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บทบรรณาธิการ

นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ

 มานุษยวิทยาพ้นมนุษย์ (posthuman anthropology) เป็นเรื่อง
ถกเถียงและจุดเปลี่ยนในการท�าความเข้าใจชีวิตทางสังคมของมนุษย์ที่ส�าคัญ
ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 บทความของจักรกริช สังขมณี พยายามน�าเราย้อน
ไปตรวจสอบและพิจารณาว่าการใช้ชีวิตร่วมกันระหว่างมนุษย์และสิ่งท่ีไม่ใช่
มนุษย์ที่ถูกอธิบายในนิยายแนววิทยาศาสตร์ช่วยให้เราเห็นความสัมพันธ์ท่ี
ซบัซ้อนทีม่นษุย์มต่ีอสิง่อืน่ ประเดน็ส�าคญัคือสภาวะของการเป็นมนษุย์ภายใต้
เทคโนโลยีและความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ สิ่งที่เรียกว่า “มนุษย์” อาจมี
ความแตกต่างไปจากความรู้เดิมที่เรามักเชื่อว่าเนื้อตัวร่างกายตามธรรมชาติ
คือแก่นแท้ท่ีบ่งบอกความมีชีวิตของมนุษย์ แต่เม่ือมนุษย์น�าเทคโนโลยีและ
ส่ิงทีม่ใิช่มนษุย์เข้ามารวมเป็นตวัตนใหม่ พรมแดนทีเ่รยีกว่า “ธรรมชาต”ิ และ 
“วัฒนธรรม” อาจมิใช่สิ่งที่อยู่ตรงข้ามกันอีกต่อไป ข้อถกเถียงนี้เกิดขึ้นในวง
วิชาการตั้งแต่งานเขียนของดอนน่า ฮาราเวย์ และนักวิชาการหลังสมัยใหม่
อีกจ�านวนมากที่ได้วิพากษ์กระบวนทัศน์แบบเหตุผลนิยมและปฏิฐานนิยมที่
ชี้น�าการสร้างความจริงกับโลก บทความของจักกริชช่วยขยายความเข้าใจว่า
มนษุย์จ�าเป็นต้องอยูก่บัปัจจุบนัและสิง่ทีก่�าลงัจะมาถงึ ซึง่สิง่เหล่านัน้จะท�าให้
มนุษย์ก้าวข้ามขอบเขตความรู้แบบเดิมไปสู่ความท้าทายใหม่ ๆ ท่ีมนุษย์จะ
ใช้ชีวิตอยู่กับสิ่งอื่นได้

 บทความของจิราพร เหล่าเจริญวงศ์ เสนอมุมมองและตั้งค�าถาม
ต่อการใช้พื้นที่เมืองโดยมองผ่านประสบการณ์ชีวิตของหญิงขายบริการทางเพศ
ในประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเดน็ทีน่่าสนใจคือ รฐัมองพ้ืนทีโ่คมแดงซึง่เป็นถิน่
ท�ามาหากนิของผูข้ายบรกิารทางเพศในฐานะเป็นความไร้ระเบยีบ สกปรกและ
เป็นแหล่งอาชญากรรม จึงพยายามเข้าไปจัดระเบียบควบคุมและปรับเปลี่ยน
พ้ืนทีใ่ห้สะอาด โดยย้ายสถานบริการออกไปอยูท่ีอ่ืน่ วธีิคดิและการกระท�าของ
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รัฐเนเธอร์แลนด์สะท้อนให้เห็นว่าชีวิตของหญิงขายบริการมิได้ถูกรับรองใน
ฐานะเป็นพลเมืองและขาดสิทธิในการใช้ชีวิตทางสังคม การกระท�าของรัฐ
ยังมองเรื่องเพศเป็นสิ่งอันตรายและพยายามสร้างเมืองให้มีระเบียบตามโลก
ทัศน์แบบเหตุผลนิยม ปัญหาที่เกิดขึ้นคือการขีดเส้นแบ่งท่ีตายตัวให้กับชีวิต
คนที่ด้ินรนเอาตัวรอดภายใต้ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจ ประเด็นเก่ียวกับ
การมีเส้นแบ่งของพื้นที่ยังพบในการศึกษาของฐานิดา บุญวรรโณ เป็นการ
อธิบายพื้นท่ีเรือนและที่อยู่อาศัยในมโนทัศน์ของชาวไทด�าท่ีเช่ือมโยงชีวิตคน
เป็นเข้ากับชีวิตคนตาย ชาวไทด�ามีความเชื่อเรื่องวิญญาณบรรพบุรุษที่ยังคง
อยู่กับลูกหลานบริเวณ “กะล้อห่อง” ซึ่งเป็นพื้นที่ที่คนตายเคยใช้ชีวิตอยู่ ลูก
หลานไทด�ามไิด้ท�าลายทีอ่ยูข่องคนตาย แต่เกบ็รกัษาเอาไว้เหมอืนเมือ่คนตาย
ยงัมชีวีติ การมพีืน้ทีข่องคนเป็นและคนตายอยูใ่นเรอืนเดยีวกนัสะท้อนให้เหน็
ว่าชาวไทด�าสามารถใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับวิญญาณในโลกคู่ขนาน

 บทความของปิยรัตน์ ปั้นลี้ อธิบายพื้นที่ในอีกลักษณะหนึ่ง โดยชี้ว่า
สถานที่ที่เคยมีคนตาย มีความเศร้าโศก และมีความเจ็บปวดทุกข์ทรมานของ
มนุษย์กลายเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงมืด (dark tourism) ที่สร้างความหมาย
และจินตนาการให้กับอุตสาหกรรมท่องเที่ยวสมัยใหม่ ปิยรัตน์ยกตัวอย่าง
การท่องเที่ยวสถานที่ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในประเทศรวันดาและประเทศเขมร 
สะพานข้ามแม่น�้าแควและทางรถไฟสายมรณะในจังหวัดกาญจนบุรี สถานที่
เหล่าน้ีถูกโปรโมทเพือ่การท่องเทีย่ว ประเดน็ส�าคญัคอืการไปเทีย่วในสถานที่
ทีเ่คยมคีนตายและมคีวามเศร้าคอืการย้อนเวลากลบัไปสูอ่ดตี แต่ภายใต้ธรุกจิ
ท่องเทีย่ว นอกเหนอืจากผลก�าไรและจ�านวนเงนิทีไ่ด้รบั การเรยีนรูค้ณุค่าชวีติ
และความหมายของความตายจากประสบการณ์ของมนุษย์ในสถานที่ทาง
ประวัติศาสตร์เหล่าน้ัน สามารถท�าให้นักท่องเที่ยวเข้าใจคุณค่าของมนุษย์
และเรียนรู้โศกนาฏกรรมที่ผ่านมาได้อย่างไร

 บทความของตรงใจ หุตางกูร หยิบงานเขียนของนักเดินทางท่ีชื่อ
Cosmas Indicopleustes ซ่ึงเป็นพ่อค้าและนกัเดินทางชาวกรีกท่ีเขยีนบนัทกึ
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การเดินทางในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 6 โดยบอกเล่าเกี่ยวกับดินแดนที่เป็น
ศรีลังกาในฐานะศูนย์กลางทางการค้าที่เชื่อมโลกตะวันตกกับตะวันออก
เข้าด้วยกนั งานเขยีน The Christian Topography ของ Cosmas ได้กล่าวถงึ 
“ดินแดนกานพลู” ที่อยู่ระหว่างศรีลังกากับจีน ซึ่งอาจจะเป็นพื้นที่เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ เนื่องจากกานพลูเป็นพืชท้องถิ่นในบริเวณนี้และมีการ
กล่าวไว้ในบันทกึทางประวัตศิาสตร์ของนักเดนิทางและพ่อค้าต่างชาต ิตรงใจ
พยายามวเิคราะห์ว่าเอกสารจีน เอกสารอนิเดยี เอกสารอาหรบั เอกสารภาษา
สนัสกฤต ต่างกล่าวถงึดนิแดนกานพลท่ีูอยูใ่นเขตหมูเ่กาะระหว่างศรลีงักาและจนี 
กานพลูจึงเป็นอัตลักษณ์ส�าคัญในทางภูมิศาสตร์ที่บ่งบอกว่าเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ปลูกกานพลูเพื่อเป็นสินค้าส่งออกต่างประเทศมายาวนาน บทความ
ของเอกรินทร์ พึ่งประชา อธิบายเรื่องพลเมืองอาหารที่เกิดจากฐานคิดที่ว่า
ประชาชนในสังคมมีสิทธิที่จะเข้าถึงอาหารที่เป็นปัจจัยในการมีชีวิต รวมทัง้
มีสิทธิที่จะผลิตอาหารในสภาพแวดล้อมที่อุดมสมบูรณ์เพื่อประโยชน์ต่อ
ตนเองและส่วนรวมโดยไม่ถูกละเมิดและปิดกั้นจากอ�านาจ ทั้งนี้อาหารมิใช่
เพียงเรื่องผลผลิตทางเศรษฐกิจ แต่อาหารคือตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิต คุณภาพ
สิ่งแวดล้อม การเคารพสิทธิและความเท่าเทียมทางสังคม
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บทคัดย่อ

 ในช่วงไม่กีท่ศวรรษทีผ่่านมา มานษุยวทิยาหลังมนษุยนยิม (posthuman 
anthropology) ได้กลายมาเป็นแนวทางของการศกึษาซึง่มคีวามส�าคญัมากขึน้
ในวงการมานุษยวิทยาทั่วโลก ในบทความนี้ ผู้เขียนหยิบยกวรรณกรรมแนว
วทิยาศาสตร์ (science fiction/ sci-fi) มาอภปิรายผ่านมมุมองมานษุยวทิยา
ของการมองไปยงัอนาคต (speculative anthropology) ในฐานะทีเ่ป็นหนึง่
ในแนวทางส�าคญัของการท�าความเข้าใจการประกอบสร้างโลกแบบหลงัมนษุยนยิม 
ตลอดจนการเชื่อมโยงโลกดังกล่าวกับการศึกษาทางมานุษยวิทยา ผู้เขียน
ยกผลงานของนักเขียน 3 คน คือ Ursula K. Le Guin, Kurt Vonnegut
และ Jeff VanderMeer มาอภิปรายเพื่อชี้ให้เห็นถึงวิธีการสร้างจินตนาการ 
การถักร้อยความสัมพันธ์ สภาวะย้อนแย้ง และความท้าทายของมนุษยสมัย 



(Anthropocence) ผ่านปฏบัิตกิารของการเขียนและการประกอบสร้างโลกใน
นวนยิายแนววิทยาศาสตร์ ซ่ึงสะท้อนความเป็นไปได้ของสภาวะหลงัมนษุยนยิม
หลากหลายรูปแบบ

ค�าส�าคัญ: มานุษยวิทยาหลังมนุษยนิยม, มานุษยวิทยาของการมองไปยัง
อนาคต, นวนยิายแนววิทยาศาสตร์และสภาวะภูมอิากาศ, Ursula K. Le Guin, 
Kurt Vonnegut, Jeff VanderMeer 

Abstract

 Over the last few decades, posthuman anthropology has 
grown in importance as a field of study in anthropology. In this 
article, I discuss science and climate fiction as one of the key 
approaches to comprehending the construction and portrayal of 
the posthumanist worlds and connecting the various posthumanist 
worldings to anthropological research and writing through the 
lens of speculative anthropology. I use Ursula K. Le Guin, Kurt 
Vonnegut, and Jeff VanderMeer's works to show how the absurdity 
and challenges of Anthropocenic conditions are worlded, depicted, 
experimented with, and enacted in posthumanist science fiction.

Keywords:  Posthuman Anthropology, Speculative Anthropology, 
Science and Climate Fiction, Ursula K. Le Guin, Kurt Vonnegut, 
Jeff VanderMeer 
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“ช่วงเวลาที่ยากล�าบากก�าลังมาถึง ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เราต้องการเสียง
ของนักเขียนที่มองเห็นทางเลือกที่ต่างไปจากการใช้ชีวิตของเรา
ในตอนนี้ ผู้ซึ่งสามารถมองทะลุสังคมที่ปกคลุมไปด้วยหวาดกลัว

และเทคโนโลยีที่ครอบง�า ไปสู่รูปแบบอื่น ๆ ของการมีอยู่ 
และรวมไปถึงการจินตนาการถึงความหวังที่สามารถเป็นจริงขึ้นมาได้” 

Ursula K. Le Guin
ตอนหนึ่งของสุนทรพจน์ในการรับรางวัล 

Medal for Distinguished Contribution to American Letters ปี 2014

บทน�า

 ในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมา มานุษยวิทยาหลังมนุษยนิยม (post-
human anthropology) ได้กลายมาเป็นแนวทางของการศึกษาซึ่งมีความ
ส�าคัญมากขึ้นในวงการมานุษยวิทยาทั่วโลก มานุษยวิทยามีวิธีการมองหรือ
ท�าความเข้าใจโลกหลังมนุษยนิยมในแนวทางที่แตกต่างกันไปหลายแบบ 
ทั้งในเชิงประเด็น และในการสร้างข้อถกเถียงเชิงแนวคิดและวิธีการศึกษา ใน
บทความนี ้ผูเ้ขยีนหยบิยกวรรณกรรมแนววิทยาศาสตร์ (science fiction/ sci-fi)
มาอภิปราย ในฐานะที่เป็นหนึ่งในแนวทางส�าคัญของการท�าความเข้าใจการ
ประกอบสร้างโลกหลังมนุษยนิยม ตลอดจนการเชื่อมโยงโลกดังกล่าวกับ
การศึกษาทางมานษุยวทิยา ทัง้นี ้เมือ่พดูถึงวรรณกรรมแนว science fictions
จะพบว่ามปีระเภท (genre) ทีห่ลากหลายแยกย่อยกนัออกไป หนึง่ในประเภท
ของวรรณกรรมที่ความเหลื่อมซ้อนกันกับวรรณกรรมแนววิทยาศาสตร์ใน
การท�าความเข้าใจสภาวะหลังมนุษยนิยม ก็คือ วรรณกรรมว่าด้วยสภาพ
ภูมิอากาศ (climate fiction/ cli-fi) ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนจะน�ามาท�าความเข้าใจ
ร่วมกันเพื่อชี้ให้เห็นถึงวิธีการสร้างจินตนาการ ปฏิบัติการ ความสัมพันธ์ และ
ความย้อนแย้งระหว่างการด�ารงอยู่ในสภาวะมนุษยสมัย (Anthropocence) 
ซึ่งถูกน�าเสนอในสภาวะหลังมนุษยนิยมในนวนิยายแนววิทยาศาสตร์
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 แต่ก่อนที่จะน�าผู้อ่านเข้าสู่โลกแห่งจินตนาการและความเป็นไปได้ท่ี
ถูกน�าเสนอในวรรณกรรม ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างโลกของความเป็นจริงของ
ปัจจุบันที่เราก�าลังเผชิญอยู่นี้ เพื่อชี้ให้เห็นถึงสภาวะพันทางและความแปลก
ประหลาด ซึง่อาจจะเป็นหน้าต่างส�าคญัทีจ่ะน�าพาให้เราตระหนกัถึงโลกอีกแบบ
ทีไ่ม่จ�าเป็นต้องมมีนษุย์เป็นศนูย์กลางอกีต่อไป ในความเป็นจรงิแล้ว โลกปัจจุบนั
ท่ีมนุษย์จ�านวนมากยังทะนงตนว่าเป็นผู้ครอบครองจัดการอยู่นี้ ยังคงเป็น
โลกที่เรายังไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการท�างานของมันอย่างสมบูรณ์ 
ท่ามกลางสภาวะที่ยากต่อการท�าความเข้าใจนี้ วรรณกรรมแนววิทยาศาสตร์
และภมิูอากาศจะช่วยจรรโลงโลกแบบใหม่ในเชิงความคิด และอาจช่วยไขความ
เป็นไปได้และจัดความสัมพันธ์แบบใหม่ระหว่างเรากับสรรพสิ่งในอนาคตที่
ก�าลังมาถึง นอกจากนี้แล้ว วรรณกรรมแนววิทยาศาสตร์และภูมิอากาศอาจ
จะยงัช่วยขยายความเข้าใจให้กบัการศึกษาทางมานษุยวิทยา ไปสูอ่าณาบรเิวณ
ของวิธีวิทยาในแบบที่หลากหลายมากขึ้นด้วยก็เป็นได้     

 “เม่ือหนีไม่พ้น ก็ต้องอยู่ให้ได้ การศึกษาพบจุลินทรีย์ทั่วโลกเริ่ม
วิวัฒนาการตัวเองให้ย่อยสลายพลาสติกได้” ส่วนหนึ่งจากพาดหัวข่าวของ
The MATTER เมื่อช่วงเดือนธันวาคม 2564 ที่ผ่านมา หัวข้อข่าวดังกล่าวนี้
เป็นเรื่องราวเกี่ยวกับข้อค้นพบที่น่าตื่นเต้น โดยเฉพาะในแง่ท่ีส่ิงมีชีวิตใน
ธรรมชาตอิย่างจลุนิทรย์ีมคีวามพยายามในการจดัการกบัผลพวงทีม่นษุยชาติ
ได้ก่อไว้ ในขณะที่ดูเหมือนว่ามนุษย์เองก็ยังไร้หนทางในการแก้ไขปัญหาจาก
ผลของการกระท�าดงักล่าวนี ้ข้อค้นพบดงักล่าวน้ีแม้ว่าจะดูเหมอืนเป็นข้อค้นพบ
ที่ใหม่และมีความน่าตื่นเต้นอยู่ไม่น้อย แต่ในวงการวิทยาศาสตร์เองก็เริ่มที่จะ
มคีวามเข้าใจเกีย่วกบัการทีส่ิ่งมีชีวิตต่าง ๆ  พยายามปรบัตัวเพือ่เอาชีวติรอดจาก
สภาวะของการท�าลายล้าง หรือจากมลพิษในยุคมนุษยสมัยมากข้ึนเร่ือย ๆ
มาระยะหนึ่งแล้ว อีกพาดหัวข่าวที่น่าสนใจไม่แพ้กัน คือ “นักวิจัยพบไมโคร
พลาสติกในรกเด็กเกิดใหม่ ตอกย�้าว่ามนุษย์ไม่สามารถหนีสิ่งปนเปื้อนพ้น” 
(The MATTER, 2565) ข้อเทจ็จริงจากการรายงานคือว่า เด็กทีเ่กดิใหม่จ�านวน

วารสารมานุษยวิทยา14



ที่มา: The MATTER (2564, 2565)

ไม่น้อยจะไม่ได้มเีพยีงเซลล์ทีม่ชีวีติและสิง่ทีห่ล่อเลีย้งชวีติของมนษุย์อยู่ในตัว
เท่านัน้ หากแต่ยงัมสีิง่อืน่อย่างไมโครพลาสตกิทีเ่ป็นสิง่แปลกปลอมเข้ามาเป็น
ส่วนหน่ึงของเด็กทารกด้วยตั้งแต่ก�าเนิด สองข่าวที่น�าเสนอนี้เป็นประเด็นท่ี
น่าตื่นเต้นดีใจ และในขณะเดียวกันก็มีความน่าหวั่นใจไปพร้อม ๆ กัน เพราะ
แม้ว่าจะค้นพบข่าวดีที่ว่าจุลินทรีย์สามารถหน้าที่ในการย่อยสลายไมโคร
พลาสติกที่มนุษย์เป็นผู้สร้างขึ้นมาได้ แต่กระนั้น การย่อยสลายดังกล่าวยังไม่
สามารถก�าจัดไมโครพลาสติกให้หมดสิ้นไปได้อย่างรวดเร็ว ในสภาวะเช่นนี้ 
มนุษย์จึงยังคงต้องเผชิญหน้ากับการถูกย้อนกลับมาท�าร้ายหรือถูกโจมตีโดย
ธรรมชาติและมลภาวะที่มนุษย์เป็นผู้สร้างขึ้นอยู่นั่นเอง 

 ทั้งสองปรากฏการณ์ที่ดูเสมือนว่าเป็นคนละเร่ืองและถูกน�าเสนอ
อย่างแยกขาดจากกันนี้ เป็นเพียงยอดภูเขาน�้าแข็งของสภาวะความสัมพันธ์
ทีซั่บซ้อนระหว่างมนษุย์กับธรรมชาตใินโลกมนษุยสมยัเท่านัน้ ในความเป็นจริง
แล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างไมโครพลาสติกกับจุลินทรีย์หรือกับมนุษย์ รวมถึง
สิง่มชีวีติและส่ิงไม่มชีีวติอืน่ ๆ  ยังมอีกีมากมายทีเ่รายงัไม่รู้ และเป็นความสัมพนัธ์
ทีอ่าจจะอยูน่อกเหนอืความสามารถในการรบัรูแ้ละสนใจของมนษุย์เสยีด้วยซ�า้ 
อนาคตที่จะมาถึงจึงเต็มไปด้วยความไม่รู้และความไม่แน่นอน ค�าถามก็คือว่า 
มนุษย์จะด�ารงอยู่ท่ามกลางสภาวะแวดล้อมที่เราไม่รู้จัก รวมถึงความท้าทาย
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ใหม่ ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ที่ยากต่อการคาดคิดคาดเดาของเราได้อย่างไร? เรา
จะมีเครื่องมืออะไรที่จะช่วยแสวงหาทางเลือก ความเป็นไปได้ และการเรียน
รู้ที่จะจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับสิ่งต่าง ๆ  ในสภาวะที่ด�ารงอยู่บน
พื้นที่ของความวิกฤตและความสัมพันธ์ที่ไม่เสถียรที่ว่านี้ (ดู Latour, 2020)

 ที่ผ่านมานักมานุษยวิทยาได้มีความพยายามที่จะศึกษาการอยู่รอด
ของสิง่มชีวีติอืน่ ๆ รอบตวัเรา เพือ่ท�าความเข้าใจโลกและความสมัพนัธ์ใหม่ ๆ 
ทีพ้่นไปจากการศกึษาความสมัพันธ์ทีม่มีนษุย์เป็นศูนย์กลาง ทัง้นีเ้พือ่ท�าความ
เข้าใจการปรับตัวและการตอบสนองต่อความท้าทายของสิ่งต่าง ๆ ในสภาวะ
แวดล้อมที่แปรปรวน ตัวอย่างงานที่ส�าคัญเช่น งานของ Stefan Helmreich 
(2009) ในหนงัสือ Alien Ocean: Anthropological Voyages in Microbial 
Seas ซ่ึงเป็นการศึกษาร่วมกบันกัชวีวทิยาและนกัสมทุรศาสตร์ในการด�าลกึ
ลงไปในมหาสมุทร เพื่อท�าความเข้าใจว่าจุลินทรย์ีหรอืสิง่มชีวีติอืน่ ๆ ที่อาศัย
อยู่ใต้ท้องทะเลลึกมีชีวิตรอดมาอย่างยาวนานได้อย่างไร ท่ามกลางสภาวะ
ของความมืดมิด อุณหภูมิที่ต�่า และภายใต้แรงกดดันมหาศาลซึ่งยากต่อการ
ด�ารงชีวิตนี้ รวมถึงงานศึกษาของ Anna Tsing (2015) ในหนังสือ The 
Mushroom at the End of the World: On the Possibility of Life in
Capitalist Ruins ทีศ่กึษาเห็ดมตัซทึาเกะในบริบทของระบบนเิวศทีเ่สือ่มถอย 
ทุนนิยม และการท�าลายล้าง

 จากตวัอย่างงานเขยีนข้างต้น จะเหน็ว่านักมานุษยวทิยามคีวามพยายาม
ทีจ่ะศกึษาร่วมกบันกัวิทยาศาสตร์หรอืกลุ่มนกัวชิาการทีม่าจากศาสตร์อืน่ ๆ เพือ่
ท�าความเข้าใจการด�ารงอยูแ่ละการเป็นไปของโลกใบนี ้การศกึษาในลกัษณะน้ี
เป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ผ่านการท�างานภาคสนามแบบชาติพันธุ์วรรณนา 
ซึ่งมักเป็นที่คุ้นเคยกันดีในการท�างานของนักมานุษยวิทยาอยู่แล้ว การศกึษา
เชิงชาติพันธุ ์วรรณนาเป็นการศึกษาที่นักมานุษยวิทยาเข้าไปฝังตัวอยู่ใน
บริบทและความสัมพันธ์ของชุมชนที่ตนศึกษา เพื่อท�าความเข้าใจวิถีชีวิต 
ความสัมพันธ์ และสิ่งที่เกิดขึ้นจากบริบทพื้นที่เหล่านั้น ในภายหลังการศึกษา
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เชิงชาติพันธุ์วรรณนาไม่ได้จ�ากัดอยู่แต่เพียงการศึกษามนุษย์และวัฒนธรรม
ของมนษุย์เท่านัน้ หากแต่ขยายรวมไปถงึการศกึษาความสมัพนัธ์ของสิง่มชีวีติ
อืน่ ๆ  ทีไ่ม่ใช่มนุษย์ รวมถึงการศกึษาส่ิงทีไ่ม่มชีีวติอย่างวัตถหุรือระบบโครงสร้าง
พ้ืนฐานมากขึน้ด้วย นอกจากนี ้บริบทหรอืพืน้ท่ีของการศึกษาเชงิชาตพินัธ์ุวรรณนา
กข็ยบัออกจากชมุชนทางวฒันธรรม และครอบคลมุไปยงัชมุชนและโครงข่าย
ความสมัพนัธ์แบบใหม่ ๆ เช่น วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีและพหสุปีชส์ี เพือ่
ทีจ่ะสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับโลกใบนี้ที่ซับซ้อนมากขึ้น 

 ในช่วงหลังมานี้ จึงมีงานศึกษาทางมานุษยวิทยาที่มองไปยังความไม่
แน่นอนต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นในโลกที่เราอาศัยอยู่ อาทิ การมองจากสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ  
ผ่านมุมมองพหสุายพนัธุน์ยิม (Kirksey (Ed.), 2014; Kohn, 2013) รวมไปถงึ
การศึกษาภววิทยาในรูปแบบใหม่ ๆ ที่เข้ามามีส่วนในการศึกษากับศาสตร์
มานุษยวิทยาด้วย (de la Cadena & Blaser (Eds.), 2018) เหล่านี้ล้วน
ท�าให้เรามองเหน็ภาพของการประกอบสร้างโลกและการด�ารงอยูท่ีห่ลากหลาย
มากข้ึน อย่างไรกต็าม เมือ่เราย้อนกลับมามองท่ีตัวเราท่ามกลางความไม่แน่นอน 
ค�าถามที่สะท้อนกลับมาก็คือว่ามานุษยวิทยาจะสามารถมองโลกที่เราอาศัย
ในลักษณะอื่น ๆ ได้อีกหรือไม่ หรือมานุษยวิทยาจะสามารถอนุญาตให้ความ
สัมพันธ์ของสรรพสิ่งต่าง ๆ และภววิทยาที่หลากหลายมาชวนให้เราพิจารณา
ต�าแหน่งแห่งที่ของเราใหม่ว่าเราด�ารงชีวิตอยู่ท่ามกลางสิ่งใดบ้าง รวมถึงว่า
เราควรต้องกลับมาตั้งค�าถามว่าเรามองตัวเองอย่างไร บนความสัมพันธ์และ
ความผันเปลี่ยนและอนาคตที่ไม่แน่นอนของโลกใบนี้

มานษุยวทิยาของการมองไปยงัอนาคต (speculative anthropology)

 การจะตอบค�าถามข้างต้นได้ การศึกษาเชิงชาตพินัธ์ุวรรณนาซึง่เน้นไป
ทีก่ารท�าความเข้าใจสภาวะปัจจบัุน รวมถึงการท�าความเข้าใจทีม่าเชงิประวตัศิาสตร์
ของความสมัพนัธ์อาจจะไม่เพยีงพอ ในหนงัสือทีช่ือ่ว่า The Future as Cultural
Fact: Essays on the Global Condition นกัมานษุยวทิยาชาวอเมรกัิน Arjun 
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Appadurai (2013) ได้ชวนให้เรามองไปยังอนาคต ซึ่งเชื่อมต่อกับพลวัตของ
โลกทีส่ัง่สมมาจากอดตี Appadurai เสนอว่าความสมัพนัธ์ของมนุษย์ทีเ่กดิขึน้
นัน้ไม่ได้เป็นผลมาจากการสัง่สมจากอดตีแต่เพยีงอย่างเดยีว หรือเป็นผลมาจาก
ความสมัพนัธ์ทีเ่กดิขึน้ซึง่หน้าในชวีติประจ�าวนัเท่านัน้ การคดิค�านงึถงึอนาคต
ทียั่งมาไม่ถงึ รวมถึงการคาดการณ์ ความหวัง และความคาดหวงัต่าง ๆ  ทีม่นษุย์มี 
ก็ล้วนแล้วแต่มีส่วนในการปรับเปลี่ยนจัดวางความสัมพันธ์และปฏิบัติการ
ของเราต่อผู้อื่นและสิ่งต่าง ๆ รอบตัวอยู่เสมอ ในที่นี้ อนาคตจึงเป็นส่วนหนึ่ง
ของข้อเทจ็จรงิทางวฒันธรรม (cultural fact) ทีไ่ม่สามารถตดัทอนออกไปได้ 
ข้อเท็จจริงทางวัฒนธรรมที่ว่านี้ ส่วนหนึ่งมาจากการที่มนุษย์มองไปข้างหน้า
จากต�าแหน่งแห่งทีท่ีเ่รายนือยู ่ซึง่ในทีส่ดุกก็ลบัมาก�าหนดวธิคิีดและปฏบิติัการ
ของเราในปัจจุบันนั่นเอง Appadurai เสนอว่า 

เราจ�าเป็นต้องสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับอนาคต ด้วยการตรวจสอบ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเป้าประสงค์ส�าคัญ 3 อย่างด้วยกัน อันมีอิทธิพล

ต่อมุมมองของมนุษย์และท�าหน้าที่ก�าหนดอนาคตให้กลายมาเป็น

ความจริงทางวัฒนธรรม: ...จินตนาการ การคาดการณ์ และความ

มุ่งมาดปรารถนา2 

 ในที่นี้หมายความว่าเราจะต้องสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับอนาคตของ
การด�ารงอยู ่ซึง่การสร้างความเข้าใจน้ีเป็นไปโดยท่ีเราพยายามทีจ่ะคดิ วเิคราะห์ 
หรอืส�ารวจความสมัพนัธ์ท่ีมนัเกิดขึน้ในวธีิการมองโลก และเป้าหมายชวีติของเรา
Appadurai ชวนให้เรามองมติิของอนาคตภาวะ (futurity) นัน่คือ imagination 
หรอืจนิตนาการของมนษุย์; anticipation การคาดการณ์ หรอืการมองไปข้างหน้า
ว่าเรามองเหน็หรอืยงัมองไม่เหน็อะไร และ aspiration ซ่ึงกค็อืความปรารถนา
ของเราว่าจะมีชีวิตอยู่อย่างไร หรือต้องการที่จะมีชีวิตร่วมกับสิ่งอื่นอย่างไร 
ข้อเสนอของ Appadurai นัน้ส�าคญัในแง่ทีท่�าให้เราได้กลบัมาคดิถงึจดุยนืและ
ความสมัพนัธ์ของมนษุย์ในโลกหลงัมนุษยนยิมในรปูแบบใหม่ นัน่คอื มานษุยวทิยา

วารสารมานุษยวิทยา18



ของการมองไปยงัอนาคต (speculative anthropology) ข้อเสนอดงักล่าวนีเ้ป็น
จุดเปลี่ยนของความสนใจ หรือ “turn” ส�าคัญหนึ่งในมานุษยวิทยา ที่วิธีการ
ศึกษาจะไม่สามารถจ�ากัดอยู่แต่เพียงอดีตและปัจจุบันได้อีกต่อไป หากแต่จะ
ต้องมองไปข้างหน้าในรูปแบบของการคาดการณ์ หรือการท�าความเข้าใจการ
คาดหวงัในการสร้างโลกท่ีอยากให้เป็น มติขิองอนาคตเหล่านีล้้วนเป็นส่วนหนึง่ใน
ปัจจัยที่ส�าคัญในการก�าหนดวิธีการมองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์กับสิ่งต่าง ๆ  
ซึง่เป็นหนึง่ในแนวทางทีส่�าคัญในการศกึษาทางมานษุยวทิยาแบบหลงัมนษุยนยิม

 ท่ามกลางความพยายามมองไปยงัอนาคตท่ีว่านี ้การศึกษาทางมานษุย-
วิทยาจ�าเป็นต้องหันกลับมาพิจารณาถึงเครื่องมือและวิธีการศึกษาที่เคยใช้
มาแต่เดิมด้วย โดยเฉพาะการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาว่าจะสามารถน�ามา
ปรับใช้ในการศึกษาแบบใหม่ที่เน้นไปที่อนาคตภาวะได้มากน้อยแค่ไหนและ
อย่างไร การให้ความส�าคัญในเรื่องของวิธีวิทยาจึงเป็นเรื่องส�าคัญท่ีมาพร้อม
กับความสนใจในเชิงภววิทยาว่าด้วยโลกที่เราอยู่ที่เปลี่ยนแปลงไป แน่นอนว่า
มานุษยวิทยามีเครื่องมือในการท�างานเพื่อท�าความเข้าใจในสิ่งที่ Appadurai
เรยีกว่าเป็นข้อเท็จจริงทางวฒันธรรมอยู่แล้ว เป็นวธิวิีทยาดัง้เดมิทีน่กัมานษุยวทิยา
ใช้ในการท�างานเชิงชาติพันธุ์วรรณนา เช่น การพรรณนาอย่างลุ่มลึก (thick 
description) ซึง่หมายถงึการเขยีนอธิบายอย่างละเอียดลออเพือ่ท�าให้เหน็ถงึ
บริบทและความสัมพันธ์ของสิ่งที่นักมานุษยวิทยาศึกษา (Geertz, 1973) 
อย่างไรกต็าม การพรรณนาอย่างลุม่ลึกเป็นการน�าเสนอถึงสิง่ทีเ่กิดขึน้ในสนาม
การวิจัยที่นักมานุษยวิทยาได้ไปพบมา มันจึงวางอยู่บนสภาวะเชิงเวลา หรือ 
temporality แบบปัจจุบนั-อดีตของชมุชนหรอืความสมัพนัธ์ การหนัมาสนใจ
เรือ่งของอนาคตเรยีกร้องให้การพรรณนาอย่างลุม่ลกึปรากฏออกมาในรปูแบบ
ที่อาจจะต่างออกไปจากการจดบันทึกและการเขียนรายงานจากภาคสนาม
ข้างต้น ซึง่อาจจะต้องรวมไปถึงการเขยีนในลกัษณะใหม่ ๆ ทีเ่รยีกว่า การเล่าเรือ่ง
อย่างลุม่ลกึ (thick fabulation) ซ่ึงไม่ใช่เพียงการอธบิายถงึสิง่ท่ีเกดิขึน้ในสนาม
หรือประจักษ์ต่อสายตาของนักมานุษยวิทยาแล้วเท่านั้น หากแต่รวมไปถึง
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การน�าเสนอถึงสิ่งหรือสภาวะที่ยังไม่มีตัวตนที่ชัดเจน ด�ารงอยู่ในจินตนาการ 
ความคาดหวงั หรอืการคาดการณ์ และไม่จ�าเป็นต้องมาจากหลกัฐานเชงิประจกัษ์
ที่พบได้จากการสังเกตในบริบทของการท�างานภาคสนามเท่านั้น 

พหุภววรรณนา (multi-ontography) ว่าด้วยความเป็นไปได้

 เดมิท ี มานษุยวทิยามกัจะสนใจความสมัพนัธ์ทีส่ลบักนัไปมาระหว่าง
การเข้าไปท�างานภาคสนามในพื้นที่หรือความสัมพันธ์ที่ตนเองศึกษา กับการ
ถอยออกมาจากพืน้ทีห่รอืความสมัพนัธ์ดงักล่าว เพือ่วเิคราะห์และน�าเสนอสิง่
ทีพ่บเจอให้ผู้อื่นได้เข้าใจสภาวะจากมุมมองของคนในสังคมน้ัน ๆ งานเขียน
เชิงชาตพินัธุว์รรณนาจึงเป็นผลผลิตและกระบวนการทีว่างอยูบ่นความสมัพนัธ์
ในลักษณะของ being there กับ being here อันเกี่ยวข้องกับการโยกย้าย
ต�าแหน่งแห่งท่ีของนักมานุษยวิทยาเข้าและออกจากวัฒนธรรมหรอืสนามของ
ความสัมพันธ์ ข้อถกเถียงว่าด้วยวิธีวิทยา เช่น เมื่อใดที่เราจะเป็น “คนใน” 
หรอืเมือ่ใดทีเ่ราจะต้องใช้สายตาแบบ “คนนอก” เพือ่จะสือ่สารส่ิงทีเ่ราไปพบเจอ
มาให้คนอ่ืนได้รับรู้เข้าใจ ก็เป็นหนึ่งในค�าถามหรือข้อถกเถียงหลักในวงการ
มานุษยวิทยาต่อวิธีการศึกษาและการท�าความเข้าใจโลกทางวัฒนธรรมที่
หลากหลายนี้

 นอกจากปัจจบุนัและอดตีของการด�ารงอยูแ่ล้ว มมุมองแบบ speculative 
anthropology เสนอว่านักมานุษยวิทยาอาจจะต้องจัดวางต�าแหน่งแห่งที่
ของตนเองท่ามกลางโลกที่ยังมาไม่ถึงหรือยังไม่เกิดขึ้น (the world yet to 
come) ด้วย โลกดังกล่าวซึ่งแม้ว่าจะยังไม่ปรากฏออกมาเป็นรูปธรรม ก็ไม่ได้
หมายความว่ามันจะไม่มีทางเกิดขึ้นหรือเป็นไปไม่ได้ เช่นนั้น นอกเหนือจาก
การคิดค�านึงถึงเรื่อง being there และ being here แล้ว นักมานุษยวิทยา
อาจจะต้องคิดถึง being somewhere else หรือการไปอยู่ในโลกอีกที่หนึ่ง 
ที่เราอาจจะไม่สามารถไปอยู่ในทางกายภาพได้ หากแต่สามารถจนิตนาการ
ว่ามนัอาจจะเกิดขึน้ หรอืเป็นโลกเชงิอดุมคตทิีเ่ราคิดว่ามนัควรจะม ีควรจะเป็น
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หรือไม่ควรจะมี ไม่ควรจะเป็นด้วย ในที่นี้ เราก�าลังพูดถึงโลกยูโทเปียและ
โลกดิสโทเปียหรือโลกอะไรสักอย่างที่อยู่ระหว่างหรือไปไกลกว่าโลกสอง
แบบนี้นั่นเอง 

 ควรกล่าวให้ชัดเจนว่า การมองแบบเดิมของมานุษยวิทยาที่สนใจ
ความจ�าเพาะของประวัติศาสตร์น้ันก็ยังมีความส�าคัญอยู่ แต่กระนั้น หากคิด
ตามมมุมองของ Appadurai มนษุย์ไม่ได้ยดึโยงอยูก่บัอดตีเท่านัน้ หากแต่การ
คิดค�านึงถึงอนาคตที่ยังมาไม่ถึงก็ส่งผล และมีอิทธิพลต่อการก�ากับความเป็น
ไปของปัจจุบันด้วย กล่าวอีกอย่างก็คือว่า แม้ว่าอัตลักษณ์ ตัวตน และความ
สัมพันธ์ของมนุษย์กับสรรพสิ่งส่วนหนึ่งเป็นสิ่งที่สั่งสมมาจากความจ�าเพาะ
เชิงประวัติศาสตร์ (historical particularism) หรือจากประสบการณ์ที่
แต่ละกลุ่มทางสังคมนั้นมีอยู่ แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่า ผู้คนเหล่านั้นจะ
ไม่ได้คาดหวังและหวาดหวั่นต่อวันข้างหน้าที่ยังมาไม่ถึง มนุษย์ล้วนแล้วแต่มี
ความหวงั ความกังวล เป้าประสงค์ และจินตนาการมากมาย ฉะนัน้ การศกึษา
ทางมานุษยวิทยาจึงต้องมุ่งเน้นที่จะมองในเชิงส�ารวจ ว่ามีเรามีประสบการณ์
และการคดิค�านงึอะไรบ้างเกีย่วกบัวนัข้างหน้า นอกเหนอืจากศกึษาผ่านความ
จ�าเพาะเชิงประวัติศาสตร์แล้ว มานุษยวิทยาคงจะต้องให้ความส�าคัญมากขึ้น
กบัความเป็นไปได้เชิงอนาคต (futural specularism) ผ่านวธิกีารศกึษาทีไ่ม่ได้
จ�ากัดเพียงการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (participatory observation) 
เท่านั้น หากแต่รวมไปถึงวิธีการใหม่ ๆ เช่น การคาดการณ์เชิงส�ารวจร่วม 
(exploratory anticipation) ประกอบด้วยนั่นเอง

 แน่นอนว่าการส�ารวจถึงสิ่งที่ยังมาไม่ถึงและความเป็นไปได้ที่กล่าว
มานี้ ไม่ใช่การมองหาความสัมพันธ์ที่จ�ากัดอยู่ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์เท่านั้น 
หากแต่มีตัวแปรและตัวแสดงที่มากไปกว่ามนุษย์ (more-than-human) ที่
เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับเราอยู่ตลอดเวลา ข้อเสนอหนึ่งของ Latour (2004a, 
2004b) ที่ว่ามนุษย์ต้องก้าวออกจาก matters of fact ไปสู่ matters of 
concern ชี้ให้เห็นว่า ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ และการเผชิญกับ
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ปัจจบุนัขณะแต่เพียงล�าพังไม่ได้ท�าให้เราอยู่ร่วมกับสิ่งต่าง ๆ ในโลกที่ผันแปร
นี้ได้อย่างรอดปลอดภัย หากแต่ในการด�ารงอยู่อย่างมีส่วนร่วมและมีพลวัต
กับส่ิงอืน่ (becoming with) เราพึงต้องสนใจสิง่ทีก่่อให้เกดิความสมัพันธ์ หรอื
ความสนใจทีส่ามารถตระหนักร่วมกนัต่อสิง่ทียั่งมาไม่ถงึด้วย ท่ีกล่าวมาท้ังหมดนี้
จึงมีความจ�าเป็นที่ต้องขยับขยายการศึกษาแบบชาติพันธุ์วรรณนา มาสู่สิ่งท่ี
ผู้เขียนเรียกว่า “พหุภววรรณนา” (multi-ontography) ซึ่งมีความสอดคล้อง
กบัวธิกีารแบบหลากสายพนัธุว์รรณนาอยูบ้่าง ในแง่ทีห่มายถึงการน�าสิง่ต่าง ๆ
เข้ามาเชือ่มร้อยให้เกดิความเข้าใจการด�ารงอยูข่องโลก และในโลกทีไ่ม่ได้มกีาร
ประกอบร่วมเพียงแบบเดียว หากแต่เป็นโลกหลากหลายแบบซึ่งข้ามคร่อม
ภววิทยาเชงิพ้ืนทีห่รอืเวลาด้วย ในแง่นี ้มานษุยวิทยาจักต้องคดิถงึวธิกีารศึกษา 
การเขียน และการน�าเสนอเพื่อการเข้าไปมีส่วนร่วมกับสิ่งต่าง ๆ ในลักษณะ
ที่เปิดกว้างมากขึ้น 

 ในแง่ของการเขยีน ท่ีผ่านมา หากจะกล่าวถงึจุดหักเลีย้วของความสนใจ
ทีม่ต่ีอการเขยีนและการน�าเสนอ ในทางมานุษยวทิยาจะพบว่ามีความหลากหลาย
มาก ทัง้ทีเ่ก่ียวข้องและไม่เกีย่วข้องกบัการเขยีนทางมานษุยวิทยาโดยตรง เช่น
การหันมาให้ความส�าคัญกับการตีความความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในวัฒนธรรม 
(interpretive turn) ซึง่เป็นกระแสท่ีได้รบัความนยิมอย่างมากในช่วงทศวรรษ
1970 นักมานุษยวิทยาคนส�าคัญที่น�าเสนอแนวทางของการท�าความเข้าใจ
วฒันธรรม และการเขยีนในฐานะการถ่ายทอดบรบิทความสมัพันธ์เชงิวัฒนธรรม
ทีว่่า กค็อื Clifford Geertz (1973) ในหนงัสือ Interpretation of Cultures 
การเขยีนแบบทีเ่ขาเรียกว่า การพรรณนาอย่างลุ่มลึก ซึง่ท�าหน้าทีใ่นการอธบิาย
อย่างละเอยีด เพือ่ให้เหน็ถงึบริบทความสัมพันธ์และโครงข่ายของความหมาย
ทีเ่กดิข้ึนในพืน้ทีน่ัน้ การพรรณนาอย่างลุม่ลกึเป็นเครือ่งมอืส�าคญัของการศกึษา
และการเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนา ที่ไม่เพียงแค่การน�าเสนอข้อมูลและ
เหตกุารณ์ของสงัคมชมุชนทีต่นศกึษาเท่านัน้ หากแต่ต้องสามารถท�าให้เหน็ถงึ
การให้ความหมายที่ซ่อนอยู่ของผู้คนในบริบททางสังคมวัฒนธรรมท่ีจ�าเพาะ
นั้น ๆ ด้วย 
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 อย่างไรกด็ ีในช่วงทศวรรษ 1980 มกีารตัง้ค�าถามเกีย่วกบัอ�านาจและ
ต�าแหน่งแห่งที่ของการเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนามากข้ึน ใน Writing 
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography ผลงานช้ินส�าคญั
ของ Clifford and Marcus (1986) ทั้งสองได้พิจารณาถึงการเมืองของการ
เขยีนงานเชงิชาตพินัธุ์วรรณนา และชี้ว่างานเขียนของนักมานุษยวิทยามักจะ
ถูกถ่ายทอดออกมาแบบในแบบที่เปี่ยมไปด้วยเรื่องราวและอรรถรสน้ันมัก
ปิดบงัอ�าพรางอ�านาจและต�าแหน่งแห่งทีข่องนักมานษุยวทิยา และรวมไปถึงความ
ชอบธรรมของนักมานุษยวิทยาและตัวงานเขียนในการสะท้อนเสียงของผู้ที่
ถูกศึกษาด้วย การต้ังค�าถามต่อการเมืองของงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
น�ามาสู่การหันมาให้ความสนใจกับแนวทางและรูปแบบการเขียน (literary 
turn) อย่างจรงิจังมากขึ้น 

 ต่อมาในช่วงทศวรรษ 1990 ก็มีกระแสของความสนใจที่ไม่เพียงแต่
ตั้งค�าถามต่อการตีความของผู้คนที่นักมานุษยวิทยาเข้าไปศึกษา หรือค�าถาม
ว่าด้วยรูปแบบการน�าเสนอของนักมานุษยวิทยาผ่านการเขียนเกี่ยวกับคนอื่น
เท่านั้น หากแต่หันมาตั้งค�าถามต่อโลกและสภาวะของผู้คนและสรรพสิ่งที่
ประกอบขึน้เป็นความสมัพนัธ์ทางวฒันธรรมทีน่กัมานษุยวิทยาเข้าไปศกึษาด้วย 
แนวความคดิดงักล่าวเป็นผลมาจากการหนัมาสนใจมติิเชงิภววิทยา (ontological 
turn) ในการท�างานทางมานุษยวิทยามากขึ้น แน่นอนว่าการศึกษากลุม่คน
พืน้เมอืงซึง่มวีถีิของการด�ารงอยูท่ี่แตกต่างจากเราไม่ใช่สิง่ใหม่ รวมทัง้การศกึษา
ความเชือ่ ความสมัพันธ์ของระบบนิเวศ และการมโีลกทศัน์ต่อโลกและธรรมชาติ
ของผูค้นในทีต่่าง ๆ กไ็ม่ใช่สิง่ทีน่กัมานษุยวทิยาไม่เคยศกึษามาก่อน หากแต่
สิง่ทีต่่างออกไปอนัเป็นผลมาจากการหนัมาสนใจภววทิยากค็อืวธิกีารศกึษาโลก
ของผู้อื่นและสิ่งอื่น ๆ ที่ไม่ใช่มนุษย์อย่างสัมพันธ์และเท่าเทียมกัน การศึกษา
ที่ว ่านี้เป็นความพยายามในการท�าความเข้าใจการประกอบสร้างโลก 
(worldings) ที่หลากหลาย ซ่ึงเป็นแนวทางใหม่ที่ต่างไปจากการศึกษา
เพียงโลกทัศน์ (worldviews) ที่แตกต่างกันของมนุษย์ต่างวัฒนธรรม การ
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ประกอบสร้างโลกที่หลากหลายนี้ท�าให้เรามองเห็นความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อน 
หลากหลาย และบ่อยครั้งก็ยากต่อการท�าความเข้าใจจากจุดยืนทางภววิทยา
ของเรา การตระหนกัถงึการประกอบสร้างโลกทีค่ร่อมข้ามภววทิยานีส่้งผลต่อ
การขยับมุมมองของการศึกษาและการเขียนจากมุมมองท่ีเอามนุษย์เป็น
ศูนย์กลาง มาสู่การท�างานแบบหลังมนุษยนิยมมากขึ้น 

 ที่ผ่านมา การศึกษาและการเขียนงานว่าด้วยประกอบสร้างโลกซ่ึงมี
พฒันาการเชงิประวตัศิาสตร์ และการประกอบสร้างโลกท่ีด�าเนนิอยู่ในปัจจบัุน
ในฐานะทีเ่ป็นการตอบสนองต่อสภาวการณ์ของมนษุยสมยั ได้รบัการสะท้อน
ออกมามากมาย โดยเฉพาะจากงานของนักมานุษยวิทยาผ่านการศึกษาและ
น�าเสนอแบบชาตพินัธุว์รรณนาดงัทีไ่ด้กล่าวไปแล้ว อย่างกต็าม งานเขยีนว่าด้วย
การประกอบสร้างโลกในโลกภาวะที่ยังมาไม่ถึงนั้น มานุษยวิทยายังจ�าเป็น
ต้องพึ่งพางานเขียนอีกแบบหนึ่ง ซึ่งจะท�าให้การคิดค�านึงถึงโลกท่ีเป็นไปได้ 
(possible worlds/ worldings) นั้นแจ่มชัดมากขึ้น นี่คือจุดเชื่อมร้อยใน
เชงิจิตวญิญาณในการท�าความเข้าใจการประกอบสร้างโลก และในเชิงวธีิวทิยา
ของการศึกษาและการน�าเสนอ ที่ซึ่งงานชาติพันธุ์วรรณนามีร่วมกับกลุ่มงาน
เขียนที่เรามักเรียกรวม ๆ ว่า นวนิยาย หรือ เรื่องแต่ง (fiction) นั่นเอง    

มานุษยวิทยา กับ เรื่องแต่ง

 ทีผ่่านมาการศกึษาทีพ่ยายามเชือ่มโยงงานเขยีนเชิงทางมานุษยวิทยา
อย่างชาติพันธุ์วรรณนากับงานเขียนวรรณกรรมแบบเร่ืองแต่งน้ันมีออกมาให้
เห็นอยู่บ้าง โดยเฉพาะความพยายามในการตอกย�้าถึงอ�านาจ สุนทรียะ และ
รูปแบบของการเขยีนในการสะท้อนความเป็นมนษุย์ทีแ่ตกต่างกนั นกัมานษุย-
วทิยา Kirin Narayan (1999) มองว่างานเขียนทั้งสองมีรูปแบบทีแ่ตกต่างกนั
ทั้งในแง่ของการเปิดเผยให้เห็นกระบวนการของการได้มาซึ่งเรื่องราวที่
ปรากฏในงานเขียน ในแง่ของความพยายามในการเชื่อมโยงเรื่องราวดังกล่าว
กบัประเดน็หรือข้อเสนอท่ีกว้างออกไป ในแง่การสร้างภาพตวัแทนของตัวแสดง
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ต่าง ๆ  ทีถ่กูน�าเสนอในเรือ่งราว และในแง่ของความพยายามในการสร้างความ
น่าเช่ือถอื อย่างไรกด็ ี Narayan เสนอว่าเส้นแบ่งดงักล่าวนีไ้ม่ได้ด�ารงอยูอ่ย่าง
ตายตวั หากแต่การตระหนกัถงึมันท�าให้นักมานษุยวิทยาและนกัเขยีนวรรณกรรม
สามารถทดลองข้ามเส้นแบ่งท่ีว่า ซึ่งอาจจะส่งผลให้งานเขียนทั้งสองแบบมี
ความรุ่มรวยมากขึ้นได้ 

 นอกจากนี้ นักมานุษยวิทยาอย่าง Nancy Schmidt (1984) ก็ยังชี้
ให้เห็นว่า ในบางครั้งข้อมูลจากสนามของนักมานุษยวิทยาก็ไม่จ�าเป็นจะ
ต้องน�าเสนอออกมาในรูปแบบของรายงานการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ทีเ่คร่งครัดเสมอไป ที่ผ่านมา มีนักมานุษยวิทยาจ�านวนไม่น้อยได้น�าข้อมูล
บางส่วนจากการลงพืน้ทีม่าเขยีนขึน้เป็นวรรณกรรมเรือ่งแต่ง โดยทัง้ใช้ชือ่จรงิ
ของตนเองในฐานะผู้ประพันธ์หรืออาจจะใช้นามสมมุติก็ได้ อย่างไรก็ตาม 
Schmidt เสนอว่าการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องแต่งเชิงชาติพันธุ์วรรณนา (ethno-
graphic fiction) นั้นยังไม่ค่อยได้รับความสนใจในแง่ของการศกึษาเท่าทีค่วร 
(อย่างน้อยกใ็นช่วงทศวรรษ 1980) ซึง่อาจจะเป็นผลมาจากอทิธพิลของความ
พยายามในการสร้าง “ศาสตร์” ของความรู้ที่อิงอยู่กับความเป็นวิทยาศาสตร์ 
การหมกมุน่กบัความน่าเชือ่ถอืเชงิประจกัษ์ และการเคร่งครัดในแนววธิวีทิยา
ที่มากเกินไป ข้อเสนอดังกล่าวนี้ได้รับการยืนยันในช่วงหลายทศวรรษต่อมา 
เช่น ในข้อเสนอของนักมานุษยวิทยา Ruth Behar (2007) ที่พยายามเสนอ
ให้ผู้เขียนและผู้อ่านงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาจัดวางต�าแหน่งแห่งที่ของ
งานดงักล่าวเสยีใหม่ โดยเปิดโอกาสให้ด้าน “ศิลป์” ของชาติพนัธุว์รรณนาได้รับ
การน�าเสนอและมีบทบาทมากข้ึน และมต้ิองกังวลหรือหวาดกลวัต่อการสญูเสยี
อ�านาจและเป้าประสงค์ของการศึกษาไป ข้อเสนอของ Behar น้ีตระหนักดี
ถึงความกังวลของนักมานุษยวิทยาในสถาบันการศึกษา ท่ีแม้ว่าจะมีความ
พยายามสะท้อนย้อนคดิถงึต�าแหน่งและรปูแบบของงานเชงิชาตพินัธุว์รรณนา
ที่ค่อนข้างมากก่อนหน้านี้ โดยเฉพาะในงาน Writing Culture ของ Clifford 
and Marcus (1986) แต่ข้อเสนอดังกล่าวก็ยิ่งเป็นการตอกย�้าและย�้าเตือน

ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565) 25



นักมานุษยวิทยาว่าไม่ควรจะหลงใหลไปกับสุนทรียะของการเขียนชาติพันธุ์
วรรณนามากเกินไป จนลืมการเมอืงและเป้าหมายของการเขียนและการท�างาน
ทางมานษุวทิยาทีม่ต่ีอประเดน็ทางแนวคดิและสงัคมวฒันธรรมทีก่ว้างออกไป

 จะว่าไปแล้ว การคิดถงึความส�าคัญของงานเขยีนเชิงชาติพนัธุว์รรณนา
ทีผ่่านมานัน้ มักจะเป็นไปภายใต้ความคดิทีว่่างานชาตพินัธุว์รรณนาทีดี่ควรจะ
มีเป้าประสงค์เพื่อส่งเสริมอุดมการณ์ว่าด้วยมนุษยนิยม (humanism) เป็น
ส�าคัญ Paul Stroller (2007) เสนอว่า ไม่ว่าจะเป็นแนวทางการเขียนและ
การท�างานแบบไหน จะแตกต่างกันอย่างไร ท้ายที่สุดแล้วเป้าหมายของ
นักมานุษยวิทยาทั้งหลายก็เป็นไปเพื่อการบอกเล่าเรื่องราวที่เปิดเผยให้เห็น
ถงึความเป็นมนุษย์อย่างถึงทีสุ่ด ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการช้ีให้เหน็ถงึความหวาดกลวั 
ความเจ็บปวด ความรัก โชคชะตา และความขบขัน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
การหันมาให้ความสนใจกับแนวคิดหลังมนุษยนิยม และการไม่จ�ากัดตนเอง
อยู่เพียงแค่การคิดถึงปัจจุบันขณะของการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนาได้เปิด
พ้ืนทีแ่ละความเป็นไปได้ใหม่ ๆ ให้กับการท�างานสนาม การเขยีน และการท�างาน
ทางความคิดในวงการมานุษยวิทยามากขึ้น   

 หน่ึงในคุณูปการส�าคัญของมานุษยวิทยาการมองไปยังอนาคตและ
มมุมองหลงัมนษุยนยิม กค็อืการหนัมาให้ความส�าคัญในการมองความสมัพนัธ์
ระหว่างสิ่งต่าง ๆ รอบตัวมนุษย์กับมนุษย์ และการมองไปยังสิ่งที่ยังไม่เกิดขึ้น
เพ่ือท�าความเข้าใจการประกอบสร้างโลกในปัจจุบนัและโลกทีเ่ป็นไปได้มากขึน้
ในขณะที่การเขียนงานเชิงชาติพันธุ ์วรรณนาเน้นไปท่ีการสร้างภาพแทน
อย่างละเอียดลออว่าด้วยการประกอบสร้างโลกปัจจบัุน การทดลองความคดิ
และการประกอบสร้างโลกของอนาคตมกัถูกน�าเสนออย่างลุม่ลกึผ่านงานเขียน
ประเภทเรื่องแต่งนั่นเอง (Stankiewicz, 2012)

 เส้นแบ่งระหว่างงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนากับเรื่องแต่งได้ถูก
ท�าให้พร่าเลือนมากขึ้นในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งไม่เพียงแต่ช่วยในการ
ฉายภาพความซับซ้อนของความเป็นมนุษย์ที่หลากหลายได้มากข้ึนเท่าน้ัน 
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หากแต่ยังมีส่วนในการน�าเสนอภาพของความสัมพันธ์และการประกอบสร้าง
โลกได้อย่างน่าสนใจ มีพลัง ตลอดจนสร้างความรู้สึกร่วมของการตระหนัก 
รบัรู ้ เช่ือมโยงสมัพันธ์กนัได้มากขึน้ด้วย ในบทความท่ีช่ือว่า True Life, Real 
Life: Revisiting the Boundaries Between Ethnography and Fiction 
นักมานุษยวิทยา Didier Fassin (2014) เสนอภาพความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน
ระหว่างชาติพันธุ์วรรณนากับเรื่องแต่ง ซึ่งไม่ได้ด�ารงแยกขาดจากกันอย่าง
ชดัเจน หากแต่แนวทางทัง้สองเป็นความพยายามในการน�าเสนอมติขิองชีวิต
ทีซ้่อนทบักนัอยู ่ Fassin เสนอแนวทางการพจิารณามติขิองการมชีีวิตออกเป็น
สองแบบ นัน่คือ มติแินวขวางซึง่เน้นไปทีก่ารฉายภาพความเป็นจรงิ (reality) 
ของชีวิต กับมิติแนวตั้งซึ่งมุ่งไปที่การสร้างภาพของความจริงแท้ (truth) ของ
การมีชีวิตอยู่ ในแง่หนึ่ง งานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนามักจะเข้าใจว่าเป็น
แนวทางทีส่อดคล้องกบัการน�าเสนอภาพของชีวิตในแบบแรก ซึง่น�าเสนอภาพ
สภาวะที่เราทั้งหลายก�าลังเผชิญอยู่ในโลกความเป็นจริง ในขณะท่ีงานเขียน
แบบเร่ืองแต่งพยายามสร้างโลกท่ีพงึจะเป็นหรือทีถ่วลิหา เพือ่เตมิเตม็ความหมาย
ของชีวิตที่จริงแท้ให้สมบูรณ์อย่างที่มันควรจะเป็น 

 อย่างไรก็ตาม Fassin ปฏิเสธเส้นแบ่งหน้าที่ที่ตายตัวข้างต้นของ
งานเขียน ส�าหรับเขาแล้ว งานเขียนทั้งสองแบบนี้ต่างมีส่วนในการคร่อมข้าม
ปริมณฑลของการพรรณนาฉายภาพมิติของชีวิตที่เหลื่อมซ้อนกันอยู่เสมอ 
บ่อยครั้งเรื่องแต่งก็เป็นความพยายามในการสะท้อนโลกของความเป็นจริง
ออกมาให้เหน็ และในทางกลบักันนกัมานษุยวทิยาจ�านวนไม่น้อยกไ็ม่ได้พงึพอใจ
กับการน�าเสนอโลกที่ปรากฏเห็นต่อหน้าเท่าน้ัน หากแต่พยายามเปิดเผยให้
เหน็ถึงสจัจะและความหมายของการมีชวีติอยูด้่วย งานเขยีนทัง้สองแบบล้วนแล้ว

แต่มีพลังหรืออ�านาจในตัวมันเองในการเชื่อมโยงกับชีวิต Fassin ชี้ให้เห็นว่า 

จินตนาการของเรื่องแต่งมีอ�านาจมาจากการที่มันสามารถประดิษฐ์สร้างโลก

แบบใหม่ท่ีโลดแล่นไปด้วยความสัมพันธ์ของตวัแสดงต่าง ๆ ขึน้มาได้ ในขณะที่

จินตภาพของงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนาเป็นผลมาจากการท่ีมันสามารถท�าให้
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เราเข้าใจโลกที่ตัวแสดงต่าง ๆ ในโลกนั้นสร้างข้ึน และเช่ือมโยงโลกดังกล่าว

กับโครงสร้าง แนวคิด หรือ ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้ ข้อเสนอของ Fassin นี้

ปรากฏอย่างชัดเจนในวรรณกรรมเรื่องแต่งหลาย ๆ แบบ โดยเฉพาะในเร่ือง

แต่งแนววิทยาศาสตร์ดังที่จะได้อภิปรายต่อไป   

 บทความชิ้นส�าคัญที่พยายามอภิปรายให้เห็นถึงความเช่ือมโยง

ระหว่างมานุษยวิทยากับเรื่องแต่งโดยเฉพาะแนววิทยาศาสตร์และอนาคต 

คือบทความที่ชื่อว่า Sail on! Sail on! Anthropology, Science Fiction, 

and the Enticing Future ของ Samuel G. Collins (2003) ในบทความ

ดังกล่าว ข้อเสนอประการหนึ่งของ Collins ก็คือว่า มานุษยวิทยานั้นผูกโยง

อยูกั่บเป้าประสงค์ทัง้หลายทีเ่ราต่างถกัทอกนัขึน้มา มมุมองเกีย่วกบัชวีติของ

เรานั้นผันแปรอย่างแยกไม่ออกจากความคิดที่ว่าชีวิตของเราน้ันจะเป็นไป

อย่างไรในอนาคต ในการมองไปยังอนาคตซึ่งส่งผลอย่างมากต่อการก�าหนด

วิถีการด�าเนินชีวิตของเราในปัจจุบันนี้ งานเขียนของ Collins ชวนให้เรากลับ

มาพิจารณาเรื่องแต่งแนววิทยาศาสตร์ หรือ science fiction (SF) ในฐานะที่

เป็นเครื่องมือที่จะท�าให้เรามองไปข้างหน้าได้อย่างชัดเจนมากขึ้น 

 ทั้งนี้ต้องท�าความเข้าใจว่าการอ่านหรือการเขียน SF ไม่ใช่เพื่อการ

แสวงหาค�าตอบว่าโลกอนาคตทียั่งมาไม่ถงึจะเป็นไปอย่างไร หรอืจะเกดิอะไร

ขึน้ ไม่ว่าจะเป็น SF เอง หรือแม้กระทั่งการท�านายของหมอดูดวงชะตา หรือ

การพยากรณ์ผ่านโมเดลที่ซับซ้อนของนักวิทยาศาสตร์ก็ตาม เครื่องมือของ

การบ่งชี้อนาคตต่าง ๆ ท่ีว่าล้วนแล้วแต่มีศักยภาพและเป้าหมายในการบอก

ว่าอนาคตจะเป็นอย่างไรในลกัษณะทีแ่ตกต่างกันไปทัง้ส้ิน การพยากรณ์อากาศ

โดยผู้เช่ียวชาญและโดยเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ล�้าสมัย ซึ่งเรามักคิดว่ามี

ความแน่นอนแม่นย�าสูง แต่ในความเป็นจริงมันก็ย่อมมคีวามผิดพลาดอยูบ่่อยครัง้ 
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 อย่างไรก็ตาม เป้าประสงค์ของการเขียนหรืออ่าน SF ไม่ใช่เรื่องของ
การมองหาความแน่นอนหรือไม่แน่นอน ความเท่ียงตรงหรือไม่เที่ยงตรงใน
การท�านาย พูดอีกอย่างก็คือว่า SF ไม่ได้ท�าหน้าที่ในการบอกเราว่าจะมีอะไร
เกิดข้ึนในอนาคตในแบบที่ชัดแจ้งตายตัว SF ไม่ใช่เครื่องมือท�านายอนาคต 
หากแต่การอ่านหรือการเขียนงานแบบ SF เป็นการทดลองเชิงความคิด การ
หยั่งเชิงความสัมพันธ์ การส�ารวจแง่มุม และการแสวงหาความเป็นไปได้ผ่าน
การจัดการความสัมพันธ์และสถานการณ์ที่มีวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็น
เครือ่งช่วยสนบัสนนุ เช่นนัน้แล้ว การอ่าน SF จงึไม่ใช่การอ่านเพือ่เป็นท�านาย 
“ความเป็นไป” ของสภาวการณ์ที่อยู่ข้างหน้า หากแต่เป็นการท�าให้เราได้
กลบัมาส�ารวจความคดิหรือเครือ่งมอืท่ีหลากหลายในการท�าความเข้าใจว่ามนัม ี
“ความเป็นไปได้” ในรูปแบบไหนได้บ้าง ถ้ากล่าวในแบบการมองแบบลาตูร์ 
ก็คือ SF ไม่ใช่การสร้างค�าอธิบายว่าด้วย matters of fact หรือการถกเถียง
บนฐานข้อเท็จจริงที่เที่ยงแท้ว่าอนาคตจะเป็นเช่นไร หากแต่เป็นการพูดถึง 
matters of concern ว่าเราจะตระหนกัถงึความสมัพันธ์และความเป็นไปได้
ในแบบไหนมากกว่า

 ในงานเขยีนเชงิชาตพินัธุว์รรณนา เรามกัจะพดูถงึการพรรณนาอย่าง
ลุม่ลกึว่าเป็นลกัษณะส�าคญั ทีท่�าให้ผูอ่้านสามารถเข้าถึงบรบิทและความสมัพันธ์
ของสังคมที่ศึกษาได้ แม้ว่าผู้อ่านจะไม่ได้มีโอกาสเข้าไปยังพื้นท่ีดังกล่าวด้วย
ตวัเอง ในท่ีนี ้สิง่ทีเ่ราเรยีกว่า ความเข้มข้น/ ลุ่มลกึ (thickness) ของการพรรณนา
นั้นไม่จ�าเป็นต้องจ�ากัดอยู่เพียงการศึกษาสังคมผ่านงานชาติพันธุ์วรรณนา
เท่านัน้ การพรรณนาอย่างลุม่ลกึยงัมกัพบเหน็ได้ในวรรณกรรมเรือ่งแต่งจ�านวน
มาก เพือ่ให้ผูอ่้านสามารถจินตนาการถงึฉากและความสมัพนัธ์เสมอืนว่าเร่ืองราว
เหล่านัน้เกดิขึน้จรงิ เช่นนัน้แล้ว เราสามารถน�าลกัษณะของการบรรยายอย่าง
ลุ่มลึกมามองอนาคตผ่าน SF ได้ไม่ต่างจากการท่ีงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ท�าให้เราเห็นสภาวะปัจจุบันและอดีตของชุมชนวัฒนธรรมที่งานเขียนนั้น
ก�าลงักล่าวถงึ กล่าวอกีแบบก็คอืว่า หาก Geertz ชีใ้ห้เหน็ว่า thick description 
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สามารถช่วยในการอธบิายความหมายท่ีซ่อนเร้นอยูใ่นปฏบิตักิารทางวัฒนธรรม
ได้แล้ว ไม่ต่างกัน นวนิยายที่กล่าวถึงอนาคตอย่าง SF ก็มักจะใช้การอธิบาย
ถึงอนาคตได้ อย่างที่ผู้เขียนจะเรียกว่าเป็น thick speculation หรือการ
พรรณนาเพื่อให้ผู้อ่านเห็นความสัมพันธ์ที่มีความซับซ้อน มีความขัดแย้ง มี
เงือ่นไข ท่ามกลางความท้าทายใหม่ ๆ ทีย่งัไม่เกดิขึน้ในสภาวะปัจจบุนันัน่เอง 
thickness of description จึงไม่ได้เพียงช่วยการตคีวามวฒันธรรมในงานเขยีน
เชิงชาติพันธุ์วรรณนาเท่านั้น หากแต่เมื่อน�ามาใช้ในวรรณกรรมหรือเรื่องแต่ง 
มนัยงัช่วยสร้างจินตกรรมในการเสนอภาพของความเป็นไปได้ ตลอดจนญาณวทิยา
และภววิทยาใหม่ ๆ ของการประกอบร่วมหรือสร้างโลกในมิติที่เราไม่คุ้นเคย
ได้ด้วย

 นักมานุษยวิทยา Samuel G. Collins (2018) เสนอว่ามานุษยวิทยา
ต้องการ SF ไม่ใช่เพื่อการสร้างค�าตอบหรือคาดการณ์ท�านายอนาคต แต่เพื่อ
ชีใ้ห้เหน็ความสมัพนัธ์ทีข้่ามสายพันธ์ุ ความสมัพันธ์ทีล้่นเกนิ และความสมัพนัธ์
ที่รุกล�้ากล�้ากลายในรูปแบบต่าง ๆ   ความสัมพันธ์ที่ธรรมชาติกลับมาท�าร้าย
มนษุย์ดงัทีไ่ด้ยกตวัอย่างไปในตอนต้นของบทความกเ็ป็นความสมัพนัธ์ท่ีนับวนั
มีความเป็นไปได้และมีความซับซ้อนมากขึ้น และเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในฉากทัศน์
และความสัมพันธ์ใน SF อยู่บ่อยครั้ง ในแง่น้ี fiction จึงเป็นการท�างาน
เชิงชาติพันธุว์รรณนาหรือแม้กระทั่งเป็นพหุภวพรรณนา “เชิงส�ารวจทดลอง” 
(exploration/ experimental) ซึ่งเต็มไปด้วยบริบท เครื่องมือ พัฒนาการ
ของเรื่อง ที่ท�าให้ความสัมพันธ์และการเผชิญหน้าของความเป็นไปได้ได้รับ
การถ่ายทอดสื่อสารออกมาอย่างละเอียดและลุ่มลึก เช่นนั้นแล้ว เรื่องราว
ใน SF จึงไม่ใช่การรงัสรรค์สิง่ต่าง ๆ ข้ึนใหม่ทัง้หมดและแยกขาดจาก “ความ
เป็นจรงิ” ในปัจจบุนั หากแต่เป็นสิ่งที่ Byant and Knight (2019) ใน The 
Anthropology of the Future เรยีกว่าเป็น “โลกทีย่งัไม่เกิดขึน้” (worlds-
yet-to-come) นัน่เอง
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หลากภววิทยาของ SF 

 ในหนังสือ Staying with Trouble: Making Kin in the Chthulucene 
นักคิดแนวหลังมนุษยนิยม Donna Haraway (2016) พูดถึงเครื่องมือส�าคัญ
เพื่อการอยู่ร่วมกับปัญหาในโลกของพหุสายพันธุ์และความสัมพันธ์ในมิติท่ี
หลากหลาย หรืออย่างน้อยที่สุดก็สามารถท�าให้เราเห็นถึงความซับซ้อนของ
ปัญหาได้มากขึ้น ในการจัดการความสัมพันธ์แบบใหม่ที่ว่านี้ Haraway เสนอ
ภววิทยาของ SF ในรูปแบบที่หลากหลายและเลื่อนไหล โดยที่ SF เป็นค�าย่อ
ของพหุภาวะและลักษณะของการแสดงออกต่อความเข้าใจโลกในรูปแบบที่
ไม่ตายตวั ซ่ึงสามารถหมายถงึ scientific fact, science fiction, speculative 
fabulation, speculative feminism, string figures หรืออาจจะหมายถึง 
so far ก็ได้ 

 แนวคิดว่าด้วยภววทิยาทีเ่ล่ือนไหลของ SF ดงักล่าวนี ้Haraway ได้รบั
อิทธิพลมาจากข้อเสนอของนักมานุษยวิทยา Marilyn Strathern ที่เสนอว่า 

 มันส�าคัญว่า … เรื่องราวแบบไหนที่ใช้บอกเล่าเรื่องราว

 มันส�าคัญว่า … ความคิดแบบไหนที่ใช้คิดเกี่ยวกับความคิด

 มันส�าคัญว่า … ความรู้แบบไหนที่ใช้เรียนรู้ความรู้

 มันส�าคัญวา่… ความสมัพนัธ์แบบไหนทีใ่ช้สานสมัพนัธ์กบัความสัมพนัธ์

 มันส�าคัญว่า … โลกแบบไหนที่ใช้ประกอบสร้างโลกของโลก3  

 what stories tell stories ส�าคัญว่าจะใช้เรื่องอะไรเพื่อบอกเรื่อง
อะไร การเล่าเรือ่งขึน้อยูก่บัว่าผูเ้ล่าใช้การเล่าแบบไหนใช้อะไรเป็นตวัเล่า what 
thought thinks thought เราใช้ความคิดแบบไหนในการคิดเกี่ยวกับเรื่อง
นั้น ๆ what worlds world worlds ..... โลกที่ประกอบสร้างขึ้นนั้นมัน
ประกอบขึ้นจากโลกชนิดไหนอย่างไร ข้อเสนอดังกล่าวนี้ส�าคัญในแง่ของการ
คิดถึงเครื่องมือและวิธีการในการน�าเสนอภววิทยาท่ีต่างกันไปของโลกที่เรา
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ที่มา: https://www.anthropocene-curriculum.org/case-study/
collaborative-mapping-at-westhafen

อาศยัอยู ่ การค�านึงถงึทีม่าและความจ�าเพาะเชงิบรบิทของเรือ่งเล่าและความรู้
จึงมีความส�าคัญ Haraway เรียกเรื่องเล่าหรือข้อเสนอเหล่านี้ว่า situated 
knowledge น่ันคือ การมองความรู้ ความสัมพันธ์อย่างมีบริบท และให้
ความส�าคัญกับต�าแหน่งแห่งที่ที่ได้ก�าเนิดขึ้นมา โลกหลังมนุษยนิยมควรเป็น
โลกที่ใส่ใจกับความรู้และการประกอบสร้างโลกที่เป็นไปได้หลายแบบ ในการ
จะท�าเช่นนั้นได้ เราต้องอาศัยเรื่องเล่า ความรู้ ความคิด ความสัมพันธ์ ตลอด
จนโลกหลาย ๆ แบบมาประกอบกันเข้า เพื่อเปิดโอกาสให้ความหลากหลาย
ทีว่่ามาท�าหน้าทีแ่ทนความรูค้รอบจักรวาลแบบหนึง่เดียวซึง่มักครองอ�านาจน�า
อยู่ในยุคสมัยแบบมนุษยนิยมนี้

วารสารมานุษยวิทยา32



 วธิกีารมองและประกอบสร้างโลกผ่าน SF ทีห่ลากหลายนีจ้ะช่วยให้เรา
เข้าใจความสมัพนัธ์ของมนษุย์กบัสิง่ต่าง ๆ ซึง่ Haraway เรยีกว่า Chthulucene 
of speculative fabulation ซึง่เป็นความพยายามเล่าเรือ่งของความสมัพนัธ์
ระหว่างมนุษย์กับสิ่งต่าง ๆ ที่ไม่ได้แยกขาดออกจากกัน และมนุษย์อาจจะ
เป็นส่วนหน่ึงของระบบนเิวศนัน้ ๆ  การเล่าเรือ่งในลกัษณะนีไ้ม่ต่างจากการเล่น 
string figure อนัเป็นการชีใ้ห้เหน็ถงึความพนัพวัมากมายไม่จบสิน้ทีอ่ยู่ในรปูแบบ
โครงข่ายซึง่ไม่มรีะบบระเบยีบของสถานที ่เวลา สิง่ ประเดน็ และความหมาย 
(entwined in myriad unfinished configurations of places, times, 
matters, meanings)  ในการอ่านงาน SF ที่มักจะบอกเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับ
อนาคต เราในฐานะผู้อ่านก็มักจะไม่ได้ค�านึงว่าเร่ืองราวเหล่าน้ันจะเกดิข้ึนใน
ช่วงเวลาอกีก่ีปีข้างหน้า รวมไปถงึสถานที ่สถานการณ์ วตัถุ เทคโนโลยต่ีาง ๆ  ที่
อาจจะเป็นทัง้จินตนาการและมอียูจ่รงิ กถ็กูจดัวางคร่อมข้ามภววทิยาเชงิเวลา 
พื้นที่ และวัตถุสภาวะของมัน และเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ที่ผันแปรไปตาม
บรบิท ตวัแสดง เครอืข่ายของสรรพสิง่ทีเ่ข้ามาเช่ือมดึงเข้าด้วยกันอย่างไม่ตายตัว 

 ในแง่ของการศึกษา SF ทีเ่ช่ือมโยงกบัมานษุยวทิยาโดยตรงนัน้ ผูเ้ขยีน
ขอยกตัวอย่างงานของนักมานุษยวิทยา Matthew J. Wolf-Meyer (2019) 
ในหนงัสอืทีช่ือ่ว่า Theory for the World to Come: Speculative Fiction 
and Apocalyptic Anthropology งานชิ้นนี้เป็นการพูดถึงมานุษยวิทยาใน
โลกที่ใกล้จุดหายนะ ในขณะที่ชาติพันธุ์วรรณนาเน้นไปที่การพรรณนาและ
วิเคราะห์บริบทความสัมพันธ์ SF ท�างานเพิ่มเข้าไปการฉายภาพให้เห็นถึง
ประกอบการสร้างโลกในรูปแบบใหม่ ๆ และในขณะเดียวกนักวิ็พากษ์ความเป็น 
“ธรรมชาต”ิ หรอืสภาวะทีเ่ราสมาทานอยูว่่าเป็นเช่นนัน้เช่นนี ้(denaturalising 
practices we take for granted) โดยเฉพาะจากมุมมองของมนุษย์ที่สั่งสม
มาแต่อดีต 
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 Wolf-Meyer เสนอว่า SF ซึ่งในแง่นี้หมายถึงเรื่องแต่งเชิงคาดการณ์
อนาคต (speculative fictions) มักชี้ให้เห็นถึงสภาวการณ์ของการประกอบ
สร้างโลกใหม่ ๆ  ใน 3 รูปแบบหลักด้วยกัน นั่นคือ การประเมินแนวโน้มว่ามัน
จะเกิดอะไรข้ึน (extrapolation) ซึง่หมายความว่าหากเรายงัใช้ชีวิตในลกัษณะ
เช่นนี้ ทั้งการบริโภค การใช้ทรัพยากร เป็นต้น โลกข้างหน้าจะเป็นอย่างไร 
SF เป็นกระบวนการและความพยายามที่จะมองแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นได้ใน
อนาคต ลักษณะอีกประการของงานเขียนเชิง SF ก็คือ การชี้ให้เห็นถึงสภาวะ
ทีเ่ข้มข้นขึน้ (intensification) ของโลก เป็นการสร้างฉากทศัน์ของความสมัพนัธ์
แบบหนึ่งซึ่งมองสภาวะการณ์ที่ด�ารงอยู่ในปัจจุบันแต่ในระดับความเข้มข้นที่
เพิ่มมากขึ้น เช่นว่า โลกที่เป็นทุนนิยมแบบสุดขั้วจะเป็นอย่างไร หรือในสงัคม
ทีม่อี�านาจนยิมอย่างเบด็เสรจ็จะเป็นอย่างไร รปูแบบสดุท้ายที ่ Wolf-Meyer 
เสนอคือ การที่ SF ชี้ให้เห็นถึงสภาวะกลายพันธุ์ (mutation) ที่อาจจะเกิด
ขึ้นได้ นั่นคือว่า เราไม่รู้ว่าในอนาคตจะเกิดอะไรได้บ้าง พาดหัวข่าวของ The 
MATTER ที่กล่าวไว้ตอนต้นของบทความเป็นตัวอย่างที่ดีในเรื่องนี้ที่สะท้อน
ให้เห็นถึงกระบวนการกลายพันธุ์ของสรรพสิ่งท้ังมีชีวิตและไม่มีชีวิต เช่นน้ัน
แล้ว SF จงึท�าหน้าทีเ่พือ่จะชีใ้ห้เหน็ว่า อนาคตทีก่�าลงัจะเกิดขึน้มคีวามเป็นไปได้
ในลักษณะใดบ้าง เมื่อเราอ่านงาน SF จะเห็นการประกอบสร้างโลกแบบใหม่ 
ซึง่การประกอบสร้างโลกทีว่่าไม่จ�าเป็นทีจ่ะต้องเกิดขึน้อยูใ่นโลกใบนี ้(planet 
Earth) เสมอไป แต่อาจจะเกิดขึ้นในโลกใบอื่น เช่น ในวรรณกรรม DUNE 
ฉะนัน้ โลกทีว่่านีจ้งึไม่ได้อยูเ่พยีงแค่ critical zones ดงัที ่ Latour (2020) 
เสนอแต่เพียงเท่านั้น หากแต่รวมถึงโลกที่อยู่ในจินตนาการหรือโลกที่เรายัง
ไปไม่ถึงด้วย วิธีการที่เราอ่านงานในลักษณะนี้เป็นการท�าใหเ้ราเข้าใจความ
หลากหลายทีม่นัก�าลงัจะเกดิขึน้ ในขณะเดยีวกนักว็พิากษ์ความเป็นธรรมชาติ
หรือสภาวะที่เราสมาทานว่าโลกนั้นมีแบบเดียว (the one-world world) 
(ดูเพิ่มเติม de la Cadena & Blaser, 2018) ไปด้วยในเวลาเดียวกัน
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โลกหลงัมนษุยนิยมในวรรณกรรม SF: Ursula K. Le Guin’s The Carrier 
Bag Theory of Fiction

 ในส่วนท้ายของบทความนี้ ผู้เขียนจะขอยกงานเขียนที่ส�าคัญซึ่ง
น�าเสนอภาพของโลกหลังมนุษยนิยม งานที่เลือกมาอภิปรายนี้เป็นผลงาน
ของนกัเขยีน 3 คน และเป็นงานทีเ่ชือ่มร้อยกบัมานษุยวิทยาไม่ทางใดกท็างหนึง่ 
โดยนักเขียนคนแรกที่จะยกมากล่าวถึงคือ Ursula K. Le Guin บุตรสาวของ 
Alfred Louis Kroeber นักมานษุยวิทยาคนส�าคัญ ผูซ้ึง่เป็นลูกศษิย์ของ Franz 
Boas และมีส่วนส�าคัญในการบุกเบิกมานุษยวิทยาที่มหาวิทยาลัยเบิร์กลีย์ 
Ursula K. Le Guin เป็นนักเขียนวรรณกรรมแนววิทยาศาสตร์ชาวอเมริกัน
ที่มีชื่อเสียง เธอมีผลงานที่เรียกรวม ๆ ว่าเป็น speculative fiction มากมาย 
โดยเฉพาะผลงานในซีรีส์ Hainish Universe และงานเขียนเชิงแฟนตาซีใน
ซีรส์ี The Earthsea เธอได้รบัรางวลั Hugo ถึง 8 ครัง้ รางวลั Nebulas 6 ครัง้ 
และ Locus Awards มากถึง 22 ครั้ง รวมทั้งได้รับเหรียญยกย่องในปี 2014 
จาก National Book Foundation ส�าหรับคุณูปการของเธอที่มีต่อวงการ
วรรณกรรมในสหรัฐอเมริกา 

 The left Hand of Darkness (1969) นวนิยายเล่มส�าคัญของเธอ 
เป็นการเล่าเรือ่งของ Genly Ai มนษุย์ผู้ถกูส่งไปยงั Gethen ซึง่เป็นดาวเคราะห์
อีกดวงหนึ่ง (มนุษย์โลกเรียกที่แห่งนี้ว่า Winter) ในฐานะทูตเพื่อชวนให้
รัฐบาลและชาว Gethen เข้าร่วมในสมาพันธ์ดาวเคราะห์ Ekumen ท้ังน้ี 
ด้วยวัฒนธรรมของ Gethen ที่มีความแตกต่างไปจากมนุษย์โลก คือไม่มีเพศ
ก�าเนิดที่ตายตัว หรือมีลักษณะที่เธอเรียกว่า ambisexuality การแสดงออก
ของเพศสถานะจึงเปลี่ยนแปลงเสมอโดยไม่สามารถก�าหนดเองได้ นวนิยาย
เรื่องนี้ได้ฉายภาพให้เราเข้าใจกับการประกอบสร้างโลกในอีกแบบหนึ่ง ซึ่งเรา
อาจจะเข้าใจได้ยากจากวิธีการคิดซึ่งอิงอยู่กับเพศสภาพที่ตายตัว Gethen มี
วัฒนธรรมและสภาพแวดล้อมที่ต่างไปจากมนุษย์โลก ประชากรมีรูปลักษณ์
เป็นชาย แต่เพศสถานะเปลีย่นแปลงเสมอโดยไม่สามารถก�าหนดเองได้ ขึน้กบั
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บริบทความสัมพันธ์ในช่วง “kemmer” ที่ร่างกายมีความต้องการทางเพศ 
แม้กระทั่งพระราชาเองก็อาจจะตั้งครรภ์ได้ ดังที่ประโยคส�าคัญที่คนมักนึกถึง
ในงานชิ้นนี้คือ “The King was pregnant” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความลื่นไหล
ทางเพศสภาพที่เกิดขึ้นกับผู้คนทุกชนชั้น มิติด้านเพศสภาพที่เปลี่ยนแปลงได้
นีเ้ป็นตวัก�าหนดสิง่ทีเ่รียกว่า shifgrethor ซึง่เป็นค�าในภาษา Gethen แปลว่า 
“เงา” ค�านี้ถูกใช้เพื่ออธิบายแบบแผนพฤติกรรมทางสังคมที่ต่างไปจากโลกที่
มนุษย์อาศัยอยู่  

 เรื่องราวใน The left Hand of Darkness ได้เผยให้เห็นถึงสภาวะ
และความสมัพนัธ์ท่ีค่อนข้างกระอกักระอ่วนระหว่าง Genly Ai กับ Estraven 
ผู้น�าชาว Gethen ในช่วงของการเดินทางที่ต้องต่อสู้กับสภาพภูมิอากาศท่ี
เลวร้ายและการลี้ภัยทางการเมือง การทีท่ัง้สองด�ารงชวีติและวธิคีดิอยูใ่นโลก
สองใบทีม่คีวามแตกต่างกันอย่างสิน้เชงิ ได้ท�าให้เกิดก�าแพงในการท�าความเข้าใจ
และเรียนรูซ่ึ้งกันและกนัเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะตวัมนษุย์อย่าง Genly Ai เอง
ซึง่มอีคต ิและมมีมุมองแบบมนษุย์โลก (ผูช้าย) เป็นศูนย์กลางอยูม่าก ข้อความ
ตอนหนึง่ของ Genly Ai ในนวนิยายเล่มน้ีช้ีให้เหน็ถึงสภาวะดงักล่าวเป็นอย่างดี 

แม้ว่าฉนัจะอยู่ท่ี Winter มาเป็นเวลาเกือบสองปีแล้ว แต่มันก็ยัง

เป็นการยากท่ีฉันจะมองผู้คนท่ีดาวเคราะห์แห่งน้ีด้วยสายตาอย่าง

พวกเขา ฉนัพยายามแล้วแต่ความพยายามของฉนักเ็ป็นไปในลกัษณะ

ที่ฉันตระหนักอยู่ตลอด ว่าฉันมักมองเห็นชาว Gethen แวบแรกใน

ฐานะผู้ชาย แล้วเมื่อมองอีกครั้งจึงยอมจ�านนว่าเขาเป็นผู้หญิง น่ี

เป็นการบีบให้พวกเขาเหล่านี้จ�ากัดอยู่ในการจัดแบ่งประเภท ซึ่งไม่

ได้สอดคล้องกบัธรรมชาตขิองพวกเขา แต่เป็นไปตามแบบทีฉ่นัยดึถอื  

[...] เมื่อใดที่ฉันคิดถึงเขาในฐานะผู้ชายคนหนึ่ง ฉันเองก็รู้สึกได้ถึง

ความรูส้กึผดิหรอืเสแสร้ง: ซ่ึงมอียูใ่นตวัเขา หรอืทว่าในทศันคตทิีฉ่นั

มีต่อเขากันแน่?
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 ในช่วงปี 1969 ที่ The Left Hand of Darkness ตีพิมพ์ออกมานั้น 
โลกก�าลังเผชิญอยู่กับเหตุจลาจลสโตนวอลล์ (Stonewall Riots) ซึ่งถือ
เป็นการเปลี่ยนผ่านครั้งส�าคัญของประวัติศาสตร์การต่อสู้ด้านสิทธิมนุษยชน
ของชาวเกย์ วรรณกรรมเรื่องนี้ได้ชี้ให้เห็นว่า โลกอีกแบบที่เพศสภาพไม่ได้มี
ลักษณะตายตัวและสามารถเปล่ียนแปลงไปเร่ือย ๆ โดยที่ไม่มีใครควบคุมได้ 
จะส่งผลต่อโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างไร มนุษย์จากดาวเคราะห์
ที่มีแนวคิดชายเป็นใหญ่และเหยียดเพศ จะลดอคติและสร้างความไว้วางใจ
กับคนอ่ืนที่แตกต่างออกไปได้อย่างไร งานชิ้นน้ีได้ใช้สภาวะอากาศท่ีเลวร้าย
และผิดแปลกไปจากระบบนิเวศที่มนุษย์ด�ารงชีวิตอยู่อย่าง Winter มาเป็น
ปัจจัยส�าคัญ ในการท�าให้มนุษย์ปรับเปลี่ยนความเข้าใจเกี่ยวกับการประกอบ
สร้างโลกอีกใบในแบบที่ต่างจากตนเอง ซึ่งท้ายท่ีสุดน�าไปสู่การลดอคติและ
ท�าลายก�าแพงของความไม่ไว้วางใจลงไปได้ ท่ามกลางการเดินทางต่อสู้เพื่อ
เอาชีวิตรอดในพื้นที่ที่ปกคลุมไปด้วยหิมะอันขาวโพลนไปทั่วนั้น มนุษย์เริ่ม
ค่อย ๆ ตระหนักว่าไม่ใช่เพียงแค่แสงสว่างเท่านั้นที่จะช่วยน�าทางให้กับเราได้ 
หากแต่ในโลกทีป่กคลมุไปด้วยความจ้าของแสงอย่าง Winter น้ัน เงามดืต่างหาก
ทีจ่ะช่วยให้เรามองเหน็และสามารถเดนิต่อไปได้ (It’s queer that daylights’ 
not enough. We need the shadows, in order to walk)

 งานเขียนอีกหนึ่งชิ้นของ Ursula K. Le Guin ที่ผู้เขียนอยากจะ
หยิบยกมาเป็นตัวอย่างของความเชื่อมโยงระหว่าง SF กับมานุษยวิทยาหลัง
มนษุยนยิม คือนวนยิายท่ีช่ือว่า The Dispossessed (Le Guin, 1974) งานชิน้น้ี
น�าเสนอการประกอบสร้างโลกในอีกแบบหนึ่ง ซึ่งเป็นโลกที่ผู้คนอาศัยอยู่ใน
สังคมที่ไม่มีระบบกรรมสิทธิ์ ไม่มีสิทธิการถือครองทรัพย์สินส่วนตัว ไม่มีการ
สะสมทุนของปัจเจก และเป็นโลกที่ทุกคนเชื่อในความเป็นส่วนรวม ทุกคน
ท�างานตามความสามารถทีม่เีพือ่ตอบสนองต่อความจ�าเป็นของสงัคมโดยรวม 
แม้แต่การมเีพศสมัพันธ์ก็ไม่ได้มีเพ่ือตอบสนองความต้องการหรอืความพงึพอใจ
ของตนเอง หากแต่เพือ่การสบืทอดประชากรเท่านัน้ Le Guin เขยีนงานชิน้นี้
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ขึ้นมาท่ามกลางการสะท้อนตั้งค�าถามต่อโลกในสภาวะที่มีสงครามโดยเฉพาะ
ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา พร้อมกับสะท้อนภาพของสังคม
อเมริกาทีก่�าลงัมุง่หน้าสูส่งัคมทนุนยิมและรฐัแบบอ�านาจนยิมในเวลาเดยีวกนั 

 The Dispossessed ฉายภาพของระบบทางสังคมทีแ่ตกต่างกนัระหว่าง
มนุษย์ที่อาศัยอยู่บนดาวเคราะห์ Urras และดวงจันทร์ที่ช่ือว่า Anarres 
โลกของ Urras เป็นโลกซึ่งถูกผลักดันด้วยระบบกรรมสิทธิ์ ทุนนิยมและก�าไร 
ปัจเจกนิยม และการปกครองโดยรัฐรวมศูนย์ ในขณะที่ Anarres เป็นที่ตั้ง
รกรากใหม่ของเหล่าผู้นิยมอนาธิปไตย (anarchist) ที่อพยพมาออกมาจาก 
Urras เพื่อสร้างสังคมอีกแบบที่ไม่มีระบบกรรมสิทธิ์ มีการจัดการแรงงาน
แบบหมุนเวียน เน้นความเป็นส่วนรวม และไม่มีผู้ปกครอง ความน่าสนใจ
ของงานชิ้นนี้คือ Le Guin ได้ประกอบสร้างโลกทั้งใบขึ้นมาอย่างละเอียด
และลุม่ลกึ โดยเฉพาะการพรรณนาให้เหน็ถึงโลกทีไ่ม่มกีรรมสทิธิ ์ไม่มคีวามคดิ
เร่ืองความเป็นส่วนตวัหรือตนเอง สิง่ทีเ่ราจะเจอคือวธิกีารจดัการความสมัพันธ์
แบบใหม่ระหว่างมนุษย์ วัตถุ อุดมคติ ทรัพยากร และระบบนิเวศ นี่เป็นโลก
ที่เมื่อมองจากสภาวการณ์ปัจจุบันแทบจะเป็นไปไม่ได้ แต่ส�าหรับ Le Guin 
แล้ว การฉายภาพของโลกที่เป็นไปไม่ได้ ก็เป็นการตั้งค�าถามกับโลกปัจจุบัน
ที่เรามักคิดว่าเป็นโลกที่มีอยู่ในแบบเดียวเท่านั้น 

 หน่ึงในตัวละครหลกัใน The Dispossessed คอื Shevek นกัวิทยาศาสตร์
ทีพ่ยายามประดษิฐ์ ansible เคร่ืองมอืเพ่ือใช้ในการสือ่สารระหว่างดาวเคราะห์
ต่าง ๆ และพยายามผลกัดนัการคิดค้นทางวทิยาศาสตร์เพือ่ประโยชน์ต่อมวล
มนุษยชาติในจักรวาลโดยรวม อย่างไรก็ตาม Shevek เองใช้ชีวิตอยู่ในพื้นที่
และสังคมของ Anarres ซึ่งไม่เอื้อต่อการประดิษฐ์คิดค้นทางวิทยาศาสตร์
มากนัก น่ันก็เพราะว่าสงัคมของ Anarres ไม่มรีะบบกรรมสทิธิแ์ละการแข่งขนั 
ไม่มีหน่วยงานสถาบันที่สนับสนุนประดิษฐกรรมที่เกินความจ�าเป็นของการมี
ชีวิตอยู่แบบเรียบง่าย รวมถึงการจัดระบบการหมุนเปล่ียนแรงงานก็ท�าให้
เขาเองไม่สามารถทุ่มเทเวลาไปกับการท�างานเฉพาะทางท่ีว่าน้ีได้อย่างเต็มท่ี 
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ในความต้องการท่ีจะพัฒนา ansible ให้ส�าเรจ็ Shevek จงึเลอืกทีจ่ะลีภ้ยัไปยงั 
Urras ที่ซึ่งไม่เพียงแต่มีเครื่องมือและวิทยาการขั้นสูง หากแต่ยังมีระบบและ
สถาบันทางสังคมที่เอื้อต่อการการผลิตคิดค้นเทคโนโลยีขั้นสูงมากกว่า 

 การลี้ภัยไปยัง Urras ท�าให้ Shevek ถูกกล่าวหาว่าทรยศต่อสังคม
ตนเอง แต่ความต้องการในการพัฒนาเครื่องมือดังกล่าว ท�าให้เขาเลือกที่จะ
ถูกประณามจากสังคมที่เขาจากมา ที่ Urras เขาได้ท�างานอย่างใกล้ชิดกับนัก
ฟิสิกส์ที่มีความสนใจที่จะพัฒนาแนวคิดและประดิษฐกรรมน้ีร่วมกับเขา แต่
ท่ามกลางกระบวนการดงักล่าว Shevek ต้องเรียนรู้การด�ารงอยู่ในโลกสองแบบ
ที่มีก�าแพงอวกาศกั้นอยู่ ทั้งโลกที่เขาจากมา มีความคุ้นชินและมักถวิลหา กับ
โลกใบใหม่ที่สามารถตอบสนองต่อความปรารถนาเชิงอุดมคติของเขาได้ โลก
ทั้งสองใบนี้ด�ารงอยู่ต่างกันทั้งในเชิงอุดมคติ ความสัมพันธ์ วัตถุสภาวะ และ
เป้าหมายทางสังคม นวนิยาย The Dispossessed ใช้การเล่าสลับไปมา
ระหว่างโลกสองแบบ และท�าให้ผู้อ่านค่อย ๆ เรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ของสังคมที่
แตกต่างกนันีไ้ปทลีะนิด เหมอืนกับการท่ีเราได้ก้าวเข้าสู่สนามและค่อย ๆ  เรียนรู้
โลกทางวัฒนธรรมที่เราไม่คุ้นชินนั่นเอง 

 เรื่องแต่งแนว SF ของ Le Guin ได้ชี้ให้เห็นว่า สภาวะที่ผันผวนยาก
ที่จะคาดการณ์ของสภาวะอากาศและระบบนิเวศนั้นส่งผลอย่างมากต่อ
ความเป็นไปของมนุษย์ สิ่งมีชีวิต และการจัดความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ แม้กระทั่งในสังคมอุดมคติอย่าง Anarres ภัยพิบัติจากความ
แห้งแล้งได้ส่งผลต่อการจัดแรงงานกระจายไปตามที่ต่าง ๆ  แบบหมุนเวียน 
ทรัพยากรที่จ�ากัดส่งผลต่อสวัสดิการในการอยู่รอดและเติมเต็มความเป็น
มนษุย์ ในสภาวะของความยากล�าบากและข้อจ�ากดัมากมายนี ้การกีดกนัทาง
สงัคมมอียูท่กุท่ี โลกอุดมคตแิบบสมบรูณ์ หรอืโลกทีแ่บ่งระหว่างความเป็นสงัคม 
utopia กบั dystopia ออกจากกันอย่างสิน้เชงิไม่มอียูจ่รงิ การท�าความเข้าใจ
สังคมหนึ่ง ๆ พึงต้องมองให้เห็นพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ ความจ�าเพาะ
ทางนิเวศของพื้นที่ ตลอดจนการท�าความเข้าใจการประกอบสร้างโลกอย่างมี
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พลวัต ที่เชื่อมโยงกับความเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
สรรพสิ่งอยู่เสมอ 

 ในการอ่านงานของ Le Guin จะพบว่าเธอได้อิทธิพลมาจาก Franz 
Boas ในเร่ืองของสัมพทัธนยิมทางวฒันธรรม (cultural relativism) รวมไปถงึ
แนวคดิทีก่�าลงัแพร่หลายอยูใ่นมานษุยวิทยาอเมริกนัสมยันัน้ ของนกัมานษุยวทิยา 
Alfred Louis Kroeber พ่อของเธออย่างแนวคิด superorganic และ cultural 
area อย่างชดัเจน สิง่ท่ีน่าสนใจในการอ่านงานของ Le Guin ก็คอืความพยายาม
ในการเชื่อมแนวคิดและปฏิบัติการการสร้างโลกระหว่างมนุษยศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์เข้าด้วยกนั เหมอืนกับการได้ท�าให้ค�ากล่าวคลาสสคิของ Kroeber 
ที่ว่า “Anthropology is the most humanistic of the sciences and 
the most scientific of the humanities.” กลายมาเป็นผลงานที่จับต้อง
สัมผัสได้

 อย่างไรกต็าม งานเขยีนของ Le Guin ไม่ใช่งานนวนิยายแนววทิยาศาสตร์
แบบสุดโต่ง (hard SF) ที่มักสะท้อนสังคมและมุมมองแบบชายเป็นใหญ่ และ
มักให้ความส�าคัญกับเรื่องของเทคโนโลยีที่ซับซ้อนและล�้าสมัย หรือการสร้าง
ตวัละครทีม่พีระเอกหรือวีรบรุษุเป็นตวัเดินเรือ่ง งานส่วนใหญ่ของ Le Guin นัน้
มักไม่มวีรีบรุษุหรอืยอดมนษุย์ และแม้จะมเีทคโนโลยจีะเป็นส่วนหน่ึงของชีวิต
แต่กไ็ม่ได้ก�าหนดความเป็นไปของสงัคมอย่างเบด็เสร็จ การด�าเนนิเรือ่งในแบบ
ของ Le Guin เน้นไปที่การให้ความส�าคัญกับสิ่งละอันพันละน้อยและความ
สัมพันธ์ที่ละเอียดอ่อนของสรรพสิ่งที่ประกอบกันเข้าเป็นโลกที่เธอน�าเสนอ

 Le Guin เรียกงานวิธีการเขียนนวนิยายของเธอว่าเป็น the carrier 
bag theory of fiction (1986) ซึ่งจะตรงข้ามกับลักษณะงานเขียน SF ที่มี
มาก่อนหน้าที่มักจะวางอยู่บนแนวทางซึ่งได้รับอิทธิพลของผู้ชายเป็นใหญ่ 
เช่น กล่าวถงึสงครามและการแย่งชิง มกัเน้นในการแสดงให้เห็นถงึความก้าวหน้า
ของเทคโนโลยี มีความแข็งกร้าว และมีการต่อสู้ระหว่างกลุ่มของผู้คนเป็น
หัวใจหลัก Le Guin เรียกงานในลักษณะนี้ว่า spear หรือ หอกที่พุ่งดิ่งเป็น
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เส้นตรงไปข้างหน้า การเล่าเรือ่งแบบหอกเป็นการด�าเนนิเรือ่งท่ีเน้นไปท่ีเป้าหมาย
ปลายทาง เน้นไปทีค่วามรนุแรง เช่นการรกุล�า้ การต่อสู ้การท�าลาย การจดัการ
ควบคุม งานเขียนในลักษณะดังกล่าวเป็นการอธบิายปรากฏการณ์แบบโต้ง ๆ  
เพือ่พาผูอ่้านเดนิทางไปยงัเป้าหมายของเรือ่งอย่างไม่สนใจบรบิทหรอืเรือ่งราว
ปลกีย่อยระหว่างทาง งานเขยีนของเธอแตกต่างไปจากเร่ืองเล่าแนววทิยาศาสตร์
ส่วนมากทีม่ลีกัษณะดงักล่าว ในแง่ทีม่องเรือ่งเล่าว่าเสมือนกบัเป็นกระเป๋าย่าม 
(carrier bag) ที่คอยบรรจุเรื่องราวและรายละเอียดเล็ก ๆ น้อย ๆ ระหว่าง
การเดินทาง เป้าหมายคอืการท�าให้รายละเอยีดทีว่่าพาเราไปสู่การเข้าใจชวีติ
หรือความสัมพันธ์ที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ดังที่เธอเสนอไว้ตอนหนึ่งในงาน 
The carrier bag theory of fiction ว่า 

นยิายวทิยาศาสตร์ทีไ่ด้รบัการแต่งขึน้อย่างเหมาะสม เป็นวธิกีารหนึง่

ในความพยายามอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นจริง สิ่งที่ผู้คนท�าและรู้สึกจริง ๆ 

รวมถงึว่าผูค้นเกีย่วข้องกบัส่ิงอืน่ ๆ อย่างไรภายในถงุบรรจุอนักว้างใหญ่ 

ในท้องของจักรวาล ในครรภ์ของการให้ก�าเนิดสรรพสิ่งและในหลุม

ฝังศพของสิง่ทีเ่คยเป็นมา ของเรือ่งราวทีด่�าเนนิไปอย่างไม่สิน้สดุนี ้4

 ข้อความข้างต้นของ Le Guin ชีใ้ห้เหน็ว่างาน SF ไม่ต่างจากงานเขยีน
เชิงชาติพันธุ์วรรณนาที่ดีในการท�างานทางมานุษยวิทยา ในแง่ที่ว่าถ้าหากถูก
เขียนข้ึนด้วยแนวทางที่เหมาะสมแล้วนั้น มันก็สามารถอธิบายปรากฏการณ์ 
หรือการประกอบสร้างโลกจากสิ่งละอันพันละน้อย ที่ถักร้อยเข้ามาด้วยกัน
เป็นความสัมพันธ์ในบริบทได้ ไม่ต่างจากงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาท่ีดี
นั่นเอง 
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โลกหลังมนุษยนิยมในวรรณกรรม SF: 
Odd Technology and Weird Ecology 

 วรรณกรรมอีกชิ้นหนึ่งที่อยากจะยกมาเป็นตัวอย่างของงาน SF ท่ี
เชื่อมโยงกับมานุษยวิทยาหลังมนุษยนิยม คือ นวนิยายชื่อ Cat’s Cradle ซึ่ง
เป็นหนึ่งในผลงาน SF คลาสสิคที่เน้นการเสนอภาพเชิงเสียดสีผ่านวิธีการเล่า
เรื่องแบบตลกร้าย (black humor) ค�าว่า cat’s cradle ก็คือเกมส์เชือกที่
ผูเ้ล่นส่งต่อรปูโครงข่ายเชือกจากมือของตนไปยงัผูอ้ืน่กลบัไปกลบัมา Haraway 
เรียกสิง่นีว่้า string figure ในลกัษณะทีเ่ป็นความสมัพนัธ์ทีเ่ราไม่ได้ครอบครอง 
แต่เป็นการสร้างความสมัพนัธ์ทีก่่อเกดิร่วมกบั (becoming-with) คนอืน่หรอื
สิ่งอื่น เมื่อนึกถึง string figure ซึ่งเป็นหนึ่งใน SF ที่ Haraway ได้กล่าวไว้ ก็
ท�าให้ผูเ้ขยีนนกึถงึเกม cat’s cradle และวรรณกรรมเล่มทีว่่านีไ้ปโดยปรยิาย
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 ผลงาน Cat’s Cradle ถูกเขียนขึ้นโดย Kurt Vonnegut (1963) 
นักเขียนชาวอเมริกัน Vonnegut เคยศึกษาด้านมานุษยวิทยาที่มหาวิทยาลัย
ชิคาโก และเป็นลูกศิษย์ของ Robert Redfield นักมานุษยวิทยาผู้สนใจ
ศึกษาสังคมของผู้คนในแถบลาตินอเมริกา Vonnegut ท�าวิทยานิพนธ์เกี่ยว
กับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมการเมืองของชาวอเมริกันพื้นเมืองผ่าน
ความเชื่อและพิธีกรรมที่เชื่อมโยงกับโลกของผีและผู้น�าศักดิ์สิทธิ์ ด้วยเหตุใด
ไม่เป็นที่ประจักษ์ชัด ผลงานวิทยานิพนธ์ของ Vonnegut ดังกล่าวไม่ผ่านการ
รับรองจากมหาวิทยาลัย ซึ่งท�าให้เขาเลิกล้มความพยายามในการศึกษาและ
ได้ผันตัวเองไปเป็นนักเขียนในที่สุด อย่างไรก็ตาม ในปี 1971 หลังจากท่ี 
Vonnegut เริ่มประสบความส�าเร็จจากงานเขียนหลายชิ้น เขาได้ยื่นหนังสือ
นวนิยาย Cat’s Cradle ต่อมหาวิทยาลัยชิคาโกเพื่อเป็นผลงานส�าหรับการ
ส�าเร็จศึกษา ซึ่งท�าให้เขาได้รับปริญญาโทด้านมานุษยวิทยาจากมหาวิทยาลัย
ชิคาโกในท้ายที่สุด 

 นวนิยายของ Vonnegut มักสะท้อนสังคมของมนุษย์ที่ไร้แก่นสาร 
วัฒนธรรมไม่ได้เป็นผลผลิตทางสังคมที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ที่มีเหตุมีผลเสมอไป 
และบ่อยครั้งสังคมก็หมกมุ่นกับสิ่งที่เห็นซึ่งหน้า มีสายตาท่ีแข็งกระด้างและ
ขาดวิสัยทัศน์ มากกว่าที่จะมีจินตนาการหรือความอ่อนไหวต่อความเป็นไป
ของสรรพสิ่งรอบตัว ท่ามกลางเรื่องราวที่เกิดขึ้นมากมายใน Cat’s Cradle 
มีประโยคหนึ่งซึ่งแสดงให้เห็นถึงมิติดังกล่าวของมนุษย์ผู ้อหังการและไร้
จินตนาการได้เป็นอย่างดี ประโยคที่ว่าน้ีพูดถึง string figure แต่ในแบบท่ี
ตรงกันข้ามกับที่ Haraway เสนอให้เรามอง 

ไม่น่าแปลกใจเลยที่เด็กจะโตมาแบบเพี้ยน ๆ ก็เกมเปลแมวที่ว่าน้ี

ไม่มอีะไรเลยนอกจากกากบาททีไ่ขว้กนัไปมาระหว่างมอืคนนัน้ทคีนนีท้ ี

แล้วไอ้พวกเด็กก็มองแล้วมองอีก มองแล้วมองอีก มองจ้องอยู่ที่

ไอ้กากบาททีไ่ขว้กนัไปมานัน้แหละ ...
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แล้ว?

มนักไ็ม่มไีง ทัง้แมวและทัง้ไอ้เปลห่าทีว่่าเนีย่ะ5 

 นวนิยาย Cat’s Cradle บอกเล่าเรื่องราวตลกร้าย ผ่านสายตาของ
นักข่าวผู้พยายามรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ Felix Hoenikker เพื่อน�ามาเขียน
บทความตพีมิพ์ Hoenikker เป็นนกัฟิสิกส์คนส�าคญัผู้ร่วมคดิค้นระเบดิปรมาณู
ซ่ึงถูกน�าไปใช้ถล่มฮโิรชิมะและนางาซากิ นอกจากระเบดิปรมาณแูล้ว Hoenikker 
ยังได้พัฒนาสารเคมีชนิดหนึ่งซึ่งส่งผลส�าคัญต่อการด�ารงอยู่ของมนุษยชาติ 
นั่นคือ ice-nine ของเหลวซึ่งสามารถด�ารงสถานะเป็นของแข็งและมีความ
เสถียรที่อุณหภูมิห้อง หากแต่เมื่อใดที่อนุภาคของ ice-nine ถูกทิ้งหรือตกลง
ไปในน�้า มันจะท�าให้น�้าที่อยู่บริเวณนั้นแข็งตัวกลายเป็น ice-nine ไปในที่สุด 

 ice-nine ถูกคิดค้นขึ้นเพื่อแก้ปัญหาของกองทัพ โดยเฉพาะใน
สถานการณ์ของการยกพลขึ้นบก ซึ่งมักต้องเผชิญกับความยากล�าบากใน
การเคลื่อนก�าลังพลผ่านพื้นที่โคลนตม และปัญหาดินเลนติดตามแข้งขาจน
ยากที่หน่วยพลของกองทัพจะเคลื่อนไหวได้ Felix Hoenikker ได้พัฒนา 
ice-nine ข้ึนเพื่อท�าให้น�้าแข็งตัว และส่งผลให้เหล่าบรรดาพลทหารสามารถ
เดนิบนพืน้ทีด่นิเลน หรอืท�าให้โคลนดินที่ติดอยู่กับส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย
สามารถหลุดออกได้ง่าย ประเด็นส�าคัญคือ เราไม่สามารถรู้ได้เลยว่าผลจาก
การพัฒนา ice-nine ขึ้นมานี้จะน�ามาสู่ปัญหาอะไรบ้าง ความคับแคบของ
การใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการแก้ปัญอย่างเดียว (technological 
fix) โดยไม่สนใจบริบทและความสัมพันธ์อื่น ๆ ที่อยู่รายรอบ สามารถน�าไปสู่
สถานการณ์ที่พัฒนาไปไกลเกินกว่าที่เราจะคาดคิดเอาไว้ได้ ท้ายท่ีสุดของ
เรื่องราวใน Cat’s Cradle ได้สาวให้เห็นถึงกาลหายนะของโลก ซึ่งหายนะ
ดงักล่าวเป็นผลของการท�างานร่วมกันระหว่างความเย่อหยิง่ของนกัวทิยาศาสตร์
กับความโง่เขลาของผู้คน รวมไปถึงความเชื่อทางศาสนา การเมือง และอื่น ๆ 
มากมายทีเ่ข้ามาประกอบกันข้ึน
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 Vonnegut ได้พยายามชี้ให้เห็นว่า วิทยาศาสตร์หรือความสัมพันธ์
เชงิเทคโนของมนุษย์มิใช่สิ่งที่วางอยู่บนหลักเหตผุลและการคิดอย่างรอบดา้น
เสมอไป นวนิยายเรื่องนี้ได้ท�าหน้าท่ีในการฉายภาพของมนุษย์ท่ีเต็มไปด้วย
ความสมัพนัธ์ซึง่ไร้ตรรกะ ขาดวสิยัทศัน์ เตม็ไปด้วยความเขลา เหน็แก่ตวั และ
เชื่อมร้อยกันอยู่บนความสัมพันธ์ที่พัวพันกันอย่างไร้ทิศทางและยากที่จะ
ควบคุมจัดการได้ ซึ่งสุดท้ายแล้ว ก็อาจจะน�าไปสู่การท�าลายล้างโลกใบนี้
อย่างไม่อาจที่จะคาดเดาได้ ผลที่เป็นรูปธรรมของความสัมพันธ์ดังกล่าวคือ 
ice-nine วัตถุสภาพที่ถูกคิดค้นขึ้นจากการประกอบร่วมของวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยี การทหาร ความเชื่อทางศาสนา ชาตินิยม และความเขลาของ
มนุษย์ เมื่อเราอ่านเรื่องราวที่ถูกแต่งขึ้นนี้ของ Vonnegut คงไม่ยากนักที่เรา
จะหนักลบัมามองโลกภายใต้มนษุยสมยัในปัจจบุนั และตัง้ค�าถามหรอืจินตนาการ
ถงึความเป็นไปได้ว่าหากมนษุย์ยงัคงมคีวามอหงัการและด�าเนนิความสมัพนัธ์
ไปในลกัษณะทีเ่ป็นมา ไม่แน่ว่าเราอาจจะถึงกาลอวสานไปพร้อม ๆ กบัสรรพสิง่ 
ซ่ึงเกิดจากความคิดแบบสดุโต่งทีว่่ามนษุย์และความก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยีจะเป็นเครื่องมือส�าคัญที่ท�าให้เรามีชีวิตที่ดีได้ 

 สุดท้ายผู้เขียนอยากจะกล่าวถึงอีกตัวอย่างหนึ่งของนวนิยาย SF ซึ่ง
สะท้อนถึงสภาวะและความท้าทายในโลกหลังมนุษยสมัยได้อย่างน่าสนใจ 
นวนิยายที่ว่านี้เป็นผลงานของ Jeff VanderMeer นักเขียนชาวอเมริกันผู้มี
ผลงานแนว New Weird และเป็นทีรู่จั้กกันอย่างกว้างขวางจากผลงานไตรภาค 
Southern Reach Trilogy ซึง่ประกอบด้วยนวนยิายสามเล่มคอื Annihilation 
(2014a) ซึ่งได้รับรางวัล Nebula และน�ามาสร้างเป็นภาพยนตร์ โดย Alex 
Garland ในชื่อเดียวกับหนังสือ และอีกสองเล่มคือ Authority (2014b) 
และ Acceptance (2014c) ผลงานงานไตรภาคของ VanderMeer นี้ ผสม
ผสานแนวคิด postmodernism, ecofiction และ post-apocalyptic fic-
tion เข้าด้วยกัน ในการน�าเสนอภาพการประกอบสร้างโลกที่ซึ่งมนุษย์ต้อง
เผชิญกับระบบนิเวศแบบใหม่ที่ยากต่อความรู้ความเข้าที่มีมาจะอธิบายและ
ควบคุมจัดการได้
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 Southern Reach Trilogy กล่าวถึง Area X อาณาบริเวณที่ไม่มี
ผู้คนอาศัยอยู่และถูกปล่อยทิ้งไว้ อันเกิดจากเหตุการณ์ประหลาดบางอย่าง
ซึง่ยากต่อการท�าความเข้าใจ เมือ่เวลาผ่านไป “ระบบนเิวศ” ได้เข้าไปปกคลมุ
พื้นท่ีดังกล่าวและขยายปริมณฑลของพื้นที่กว้างออกไปเรื่อย ๆ  ท่ามกลาง
การขยายตัวของพื้นที่ดังกล่าวนี้ หน่วยงานของรัฐได้จัดตั้งหน่วยงานลับที่ชื่อ
ว่า Southen Reach เพื่อศึกษาข้อมูลของระบบนิเวศในพื้นที่ดังกล่าว ซึ่ง
เตม็ไปด้วยความสมัพนัธ์ของสิง่ต่าง ๆ ทีอ่ยูเ่หนอืความรูค้วามเข้าใจของมนษุย์ 
หน่วยงานที่ว่านี้ได้ส่งทีมส�ารวจเข้าไปใน Area X ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ
หลายด้าน ทัง้นกัชีววิทยา นกัจติวทิยา นกัส�ารวจ และมนีกัมานษุยวทิยาเข้าร่วม
เป็นส่วนหนึ่งของภารกิจดังกล่าวด้วย 

 ระบบนเิวศใน Area X มีความแปลกประหลาด เพราะมกีารกลายพนัธุ์
ของสิ่งมีชีวิตข้ามสายพันธุ์และภววิทยาอยู่ตลอดเวลา มีการเรียนรู้ของสิ่งมี
ชวีติในระบบนเิวศทีอ่ธบิายไม่ได้ ตลอดจนมกีารท�างานของสิง่ทีไ่ม่มชีวีติอย่าง
คลื่นแม่เหล็ก รังสี โครงสร้างพื้นฐาน และวัตถุสภาพอื่น ๆ ในแบบที่เราไม่
คุน้เคย ยกตวัอย่าง Crawler ซึง่สิง่มชีวีติชัน้ต�า่คล้ายเฟิร์นขนาดเลก็ทีเ่ลือ้ยอยู่
ตามผนังของปล่องหอคอยที่ไม่ได้อยู่สูงขึ้นไปหากแต่กลับหัวลงอยู่ใต้ผืนดิน 
Crawler ที่ว่านี้ สามารถเรียนรู้ภาษาของมนุษย์ได้และสื่อสารผ่านการแปลง
รปูตวัเองให้เป็นค�าในภาษาใหม่ของตนเองซ่ึงมนษุย์ไม่มคีวามเข้าใจ นอกจากนี้
สิง่มชีีวติต่าง ๆ  มักมีภววิทยาแบบข้ามสายพนัธุ ์และสามารถส่ือสารหรอืปรับเปล่ียน
กันและกันผ่านรังสีและกลไกต่าง ๆ ไม่สิ้นสุด ทีมส�ารวจท่ีเคยเข้าไปในพื้นท่ี
ดังกล่าวก่อนหน้าและรอดชวิีตกลบัมา กม็ภีววทิยาแบบพันธ์ุทางท่ีแปลกออกไป 
อนัเกดิจากการสมัผสักบัสิง่ต่าง ๆ หรือมปีระสบการณ์กบัสถานการณ์ในพืน้ที่

 เมื่อพิจารณาให้ดีแล้วจะพบว่า ความแปลกประหลาดของ Area X 
ที่ VanderMeer น�าเสนอนั้นไม่ได้หมายถึงการล่มสลายของระบบนิเวศ หาก
แต่เป็นการล่มสลาย การกลายพันธุ์ และสูญเสียอัตลักษณ์ของมนุษย์ ตลอด
จนความสามารถของมนุษย์ในการสร้างความรู้และค�าอธิบายเพื่อน�าไปสู่การ
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จัดการครอบครองธรรมชาติอย่างถึงที่สุดได้ หน่ึงในทีมส�ารวจได้ช้ีให้เห็นถึง
สภาวะหลังมนุษยนิยมเชิงญาณวิทยา โดยเฉพาะข้อจ�ากัดของความรู้และวิธี
วิทยาในการทีม่นษุย์ต้องเผชญิกบัระบบนเิวศทีก่ลับมาครอบครองการประกอบ
สร้างโลกดังกล่าวได้เป็นอย่างดี  

ฉันรู้แล้วว่าการคาดเดาทั้งหมดนี้ไม่สมบูรณ์ ไม่แน่นอน ไม่ถูกต้อง 

ไร้ประโยชน์ ถ้าฉันไม่มีค�าตอบที่แท้จริง นั่นก็เพราะว่าจริง ๆ แล้ว 

เรายงัไม่รูว่้าจะถามค�าถามอะไรกันแน่ เครือ่งมอืทีเ่รามกีลบัไร้ประโยชน์ 

วธิวีทิยาทีเ่รามกีลบัล้มเหลว แรงจงูใจของเราเห็นแก่ตวั 

 โลกของ Area X ที่ว่านี้ด�ารงท่ามกลางสภาวะที่อยู่เหนือเครื่องมือ
และศักยภาพของมนุษย์ในการท�าความเข้าใจการด�ารงอยู่และความเป็นไป
ของสิ่งต่าง ๆ มันเป็นสภาวะที่ไม่ต่างจากที่นักปรัชญา Timothy Morton 
เรียกว่า hyperobjects แนวคิดเรื่อง hyperobjects เป็นความพยายามของ 
Morton ในการอธิบายโลกที่เราอยู่ท่ามกลางความหายนะของระบบนิเวศ 
และการตอบสนองของระบบนิเวศต่อมนุษยสมัยในรูปแบบที่ไกลกว่ามนุษย์
จะเข้าใจได้อย่างบริบูรณ์ ในหนังสือของเขาที่ชื่อ The Ecological Thought 
(2010) และ Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End 
of the World (2013) เขาเสนอว่า hyperobjects คือสิ่งซึ่งด�ารงอยู่ใน
ลกัษณะทีก่ระจายตวัอย่างกว้างขวาง และครอบคลมุข้ามพ้นพืน้ทีแ่ละช่วงเวลาที่
มนุษย์จะสามารถรับรู้เข้าใจการด�ารงอยู่ของมันได้อย่างครอบคลุมสมบูรณ์ 
แนวคิดดังกล่าวนี้ชี้ให้เห็นถึงวัตถุสภาวะหรือปรากฏการณ์บางอย่างที่เรา
ไม่รู้ว่าจะน�าพาไปสู่อะไร กล่าวได้ว่า สิ่งเหล่านี้อยู่เหนือเวลาที่มนุษย์ที่รับรู้ได้ 
หรือข้ามพื้นที่และเวลาที่มนุษย์ยากที่เข้าใจได้ เม่ือเป็นเช่นน้ัน ไตรภาคของ 
VanderMeer ชุดนี้ได้ฉายภาพให้เราเห็นถึงความเป็นไปได้ของความสัมพันธ์
ของสรรพสิ่งในโลกอีกแบบหนึ่ง ที่ซึ่งไม่ใช่ยุคสมัยที่มนุษย์เป็นศูนย์กลางและ
มอี�านาจเหนอืธรรมชาต ิหากแต่เป็นยคุหลงัมนุษยนยิมซึง่อาจจะมหีน้าตาอย่าง 
Chthulucene ดังที่ Haraway กล่าวไว้ก็เป็นได้ 
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บทสรุป

 ท้ายท่ีสดุแล้ว มานษุยวทิยาจะสามารถเรยีนรู้อะไรได้บ้างจากวรรณกรรม
แนว SF เหล่านี้ สิ่งแรกที่ต้องท�าความเข้าใจคือ fictions หรือเรื่องแต่งน้ัน
ไม่ใช่สิ่งที่อยู่ตรงข้ามกับ “ความจริง” เสมอไป เรื่องแต่งน�าเสนอภาพของ
การประกอบร่วมในการสร้างโลกแบบใหม่ ๆ  ซึง่เป็นโลกท่ีมคีวามหลากหลายและ
แตกต่างไปจากโลกปัจจุบนัทีเ่ราเข้าใจหรือด�ารงอาศยัอยู ่แต่กระนัน้แล้ว โลก
ของเรือ่งแต่งก็ไม่ได้อยู่ตรงกนัข้ามกบัโลกของความเป็นจริง หากแต่ความสมัพันธ์
ระหว่างสองส่ิงมีความซับซ้อนมากกว่าที่จะสร้างขั้วตรงข้ามท่ีแข็งกระด้าง
และเป็นปฏิปักษ์แบบง่าย ๆ ได้ 

 การพิจารณาเรื่องแต่งท�าให้มานุษยวิทยาจะต้องพยายามเข้าใจสิ่งท่ี
ต่างไปจากโลกที่เราเผชิญอยู่และเรียนรู้ถึงวิธีในการศึกษาความเป็นไปได้ใน
มิติต่าง ๆ  ให้มากขึ้น (Pandian, 2019) มานุษยวิทยาไม่ควรพึงพอใจเพียงแค่
การท�าความเข้าในสิ่งที่ประจักษ์อยู่ “ซึ่งหน้า” หากแต่ต้องสนใจสิ่งที่ “อยู่
ข้างหน้า” และมคีวามเป็นนามธรรมข้ามพ้นตรรกะสามญัทีเ่ราถอืครองอยูด้่วย 
ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา มกีารเชือ่มร้อยมานษุยวทิยากบัเร่ืองแต่งออกมามากมาย 
หนึ่งในงานที่ส�าคัญ คือ Fictionalizing Anthropology: Encounters and 
Fabulations at the Edges of the Human ของ Stuart McLean (2017) 
ซึ่งเสนอว่ามานุษยวิทยาจะได้รับประโยชน์อย่างมากจากการเรียนรู้ผ่านงาน
ศลิปะและวรรณกรรมประเภทต่าง ๆ การทดลองในเชิงวธิวีทิยาของการเขยีน
และการเล่าเรือ่งด้วยภาษาและรปูแบบใหม่ ๆ จะช่วยให้นักมานษุยวิทยาสามารถ
ส�ารวจความเป็นไปได้ ตลอดจนแสวงหาทางเลือกของการด�ารงอยู่ร่วมกัน
กับสรรพสิ่งและการนิยามความเป็นมนุษย์ในรูปแบบใหม่ การท�างานเชิงทดลอง
ดงักล่าวนีจ้�าเป็นอย่างมากต่อการด�ารงอยูแ่ละการมส่ีวนร่วมของมานษุยวิทยา
กับโลกร่วมสมัยที่เราอาศัยอยู่นี้

 ไม่ว่าจะเป็นในโลกที่เราด�ารงอยู่นี้หรือในโลกหลังมนุษยนิยม เราพึง
ตระหนักให้มากถึงข้อจ�ากัดของความไม่รู้ ความไร้เหตุผล และความสามารถ
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ในการควบคุมจัดการมนุษย์ที่ไม่เคยเบ็ดเสร็จ การอ่านและเขียนวรรณกรรม
ประเภทต่าง ๆ รวมไปถึง SF ในหลากหลายมิติจะเป็นเหมือนหน้าต่างหรือ
แบบฝึกหดัให้เราได้ทดลองความคิด ในการมองความสัมพนัธ์ของเรากับสิง่ต่าง ๆ 
ทั้งจากอดีต ปัจจุบัน อนาคต และข้ามภววิทยาของเวลา มานุษยวิทยาต้อง
ท�าหน้าที่ในการเปิดพื้นที่ให้กับการประกอบสร้างโลกและความเป็นไปได้
หลากหลายรูปแบบ จุดเริ่มต้นที่ว่าคือการเรียนรู้ท่ีจะถักร้อยเรื่องราวของ
ความหวงั การขยายพรมแดนของจินตนาการ การสร้างทางเลือก และการพดูถงึ
ศกัยภาพและความเป็นไปได้ของสรรพส่ิงต่าง ๆ ท่ีจะสร้างสัมพนัธ์ร่วมกนักบัเรา
ดงัท่ี Ursula K. Le Guin ได้กล่าวเอาไว้ในสุนทรพจน์ของเธอ ซึง่ผูเ้ขยีนยกมา
เสนอไว้ในตอนต้นของบทความนี้นั่นเอง
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 กับ Science/ Climate Fictions” ใน Posthuman Anthropology Series วันท่ี  17
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บทคัดย่อ

 เนเธอร์แลนด์เป็นประเทศแรก ๆ  ของโลกท่ีการขายบริการทางเพศ
อย่างเสรีนั้นถูกกฎหมาย ย่านโคมแดงหรือที่ทั่วโลกรู้จักในนาม “Red light 
district” กลายเป็นสัญลักษณ์ของเมืองอัมสเตอร์ดัมและดึงดูดนักท่องเที่ยว
ให้เดินทางมาเยือน ในปี ค.ศ. 2010 เทศบาลเมืองอัมสเตอร์ดัมอ้างว่าพื้นที่
ย่านนี้เต็มไปด้วยเครือข่ายอาชญากรรมและการค้ามนุษย์ เสนอให้มีการจัด
ระเบียบและน�าเอาอาชญากรรมออกไปจากพื้นที่ บทความชิ้นนี้ปริทรรศน์
และตรวจสอบนโยบายงานบรกิารทางเพศ 2 โครงการหลกั คือ โครงการ 1012 



และเดอะวอลล์ และเสนอว่าพืน้ทีก่ลายเป็นเครือ่งมอืส�าคญัในการจดัระเบยีบ
งานบริการทางเพศ ผ่านการปรับทัศนียภาพใหม่ของเมือง (gentrification) 
กระบวนการนีล้ดจ�านวนพืน้ทีก่ารขายบรกิารทางเพศลง ผลกัคนอาศยัเดิมออกไป 
ขณะเดียวกันแทนที่ด้วยธุรกิจที่มูลค่าสูงและนักท่องเที่ยว ซึ่งท�าให้พื้นที่ถูก
เปิดกว้างและถูกมองเห็นมากเกินไป (visible) ตรงกันข้ามกับธรรมชาติของ
งานบรกิารทางเพศทีม่กัจะอยูใ่นพืน้ทีส่เีทา (grey space) และต้องการความเป็น
ส่วนตัวซึ่งเป็นลักษณะพิเศษของพื้นที่และท่วงท่าที่โดดเด่นของย่านโคมแดง 
นอกจากนี้การเมืองของการจัดระเบียบพื้นที่และการออกใบอนุญาตบังคับ
ให้แรงงานไทยต้องเลือกระหว่างการเป็นหมอนวดธรรมดา หรือ การเป็นคน
ท�างานบริการทางเพศ ซึ่งอยู่ใน “กล่อง” ของการจัดประเภท จากแต่เดิมที่
สามารถลื่นไหลไปมาได้ (fluidity) กลายเป็นไม่สามารถข้ามไปมาระหว่าง
สองประเภทนีไ้ด้อย่างเดิม พืน้ทีไ่ด้ถกูจัดการและนยิามโดยรัฐและใช้เป็นเครอืงมอื
ในการควบคุมแรงงานไทย ซึ่งลดทอนความเป็นผู้กระท�าการของพวกเธอลง 
โดยแต่เดิมนั้นถูกนิยามผ่านความเข้าใจของตัวของเธอเอง 

ค�าส�าคัญ: การเมืองของพื้นที่, เขตโคมแดง, พื้นท่ีสีเทา, งานบริการทางเพศ, 
แรงงานอพยพชาวไทย 

Abstract 

 The Netherlands was the first country to officially legalize 
sex work. The Red light district (De Wallen in Dutch) became a 
main destination for tourist attraction. In 2010, the Amsterdam 
municipality launched a new policy regulatory in order elimi-
nate criminal network and human trafficking. This paper zooms 
in on two specific spatial regulatory projects– Project 1012 and 
The Wall–concerning the politics and spaces of sex work in the 
Netherlands during the 2010s and looks at how these come into 
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conflict with spatial understandings and mobility of Thai migrants 
in these spaces. Drawing from fieldwork and documentary analysis, 
the paper argues that the two government-led projects use urban 
spatial strategies such as gentrification to govern sex work by 
changing and shrinking sexual space and making the area visible
and open. This contradicts the nature of sex work itself and 
changes the distinctive character and choreography of the space. 
Moreover, through the perspective of Thai migrants in massage 
parlors who were affected by the policy, it argues that the rigid 
classification and licensing of spaces of sex work conflicts with 
Thai women's lived experiences of the work, where the distinction 
between 'masseuse' and 'sex worker' was always fluid, as was 
moving between work places.

Keyword: Spatial politics, red light district, grey space, sex work, 
Thai migrants 

บทน�า

 ประเทศเนเธอร์แลนด์เป็นหนึง่ในประเทศแรก ๆ  ทีท่�าให้การขายบรกิาร
ทางเพศน้ันถูกกฎหมายและเสร ีกฎหมายฉบบันีไ้ด้ผ่านสภา และน�ามาใช้ในปี 
ค.ศ. 2000 แต่กระนัน้ ในปี ค.ศ. 2010 เทศบาลเมืองอมัสเตอร์ดมัได้อ้างเหตุผล
เรื่องตัวเลขการค้ามนุษย์ที่เพิ่มขึ้น การขยายตัวของเครือข่ายอาชญากรรมใน
ย่านโคมแดง จึงได้ออกประกาศนโยบายต่อสู้และกวาดล้างอาชญากรรมใน
นามโครงการ 1012 (Project 1012) เลข 1012 เป็นหมายเลขรหัสไปรษณย์ี
ของย่านโคมแดง โดยการสั่ง “ปิดหน้าต่างของผู้ขายบริการ1” กว่าร้อยแห่ง
และยึดพื้นที่จากเอกชนคืนกลับมาไว้ในการดูแลของรัฐ ส่งผลให้ผู้ขายบริการ
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ทางเพศหลายร้อยคนถกูผลักออกจากพืน้ทีท่�างานทีต่นเองเคยท�า (displacement) 
จงึเกดิการเดนิขบวนประท้วงคัดค้านโครงการ 1012 และขอพืน้ทีท่�างานของ
พวกเธอคืน นอกจากที่จะไม่ได้ที่ท�างานคืนแล้วเทศบาลอัมสเตอร์ดัมกลับ
เชิญชวนประชากรกลุ่มใหม่ เช่น นักธุรกิจและศิลปินให้เข้ามาอาศัยอยู่และ
ใช้พืน้ที่ย่านนี้ประกอบธุรกิจหรือจัดแสดงศิลปะ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับ
ทัศนียภาพพื้นที่ใหม่ (gentrification) และล้างภาพจ�าที่ผู้คนเคยมีต่อเมือง
อัมสเตอร์ดัม 

 ในระดับชาติรัฐบาลเนเธอร์แลนด์ได้ออกโครงการเดอะวอลล์ (The 
wall) เพื่อปราบปรามการจ้างงานที่ผิดกฎหมายและเครือข่ายการค้ามนุษย์
ในหมู่ร้านนวดจีน รวมถึงการขอใบอนุญาตผิดประเภทของร้านนวดไทย โดย
มกัจะจ้างแรงงานข้ามชาตแิละมกัจะตัง้อยูใ่นเมอืงใหญ่ เช่น อมัสเตอร์ดมั เฮก 
รอตเตอร์ดัม อูเทรคต์ และโกรนิงเงิ่น โดยหากพบว่าร้านนวดขอใบอนุญาต
ที่ผิดประเภท หรือมีการลักลอบการให้บริการทางเพศ จะถูกสั่งปิดและยึด
ใบอนุญาตทันที ทั้งโครงการ 1012 และเดอะวอลล์ขัดแย้งกับแนวคิดเบื้อง
หลังของกฎหมายในปี ค.ศ. 2000 คือเสรีภาพในการประกอบอาชีพขาย
บริการทางเพศ ซึ่งพยายามสนับสนุนให้อาชีพขายบริการทางเพศเป็นอาชีพ
ที่ไม่ต้องหลบ ซ่อน คนมาท�างานด้วยความสมัครใจ เป็นสิทธิส่วนบุคคล มี
อิสระและมีศักดิ์ศรี และการขายบริการทางเพศเชิงธุรกิจสามารถท�าได้โดย
ถูกกฎหมายและอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ 

 ปรากฏการณ์ข้างต้นสะท้อนความขัดแย้งระหว่างการขายบริการ
ทางเพศ เมือง การใช้พื้นที่ของเมืองรวมถึงการใช้วาทกรรมการค้ามนุษย์
เพื่อท�าให้นโยบายน้ันชอบธรรมในการผลักให้คนขายบริการออกจากพื้นที่
ท�างานของพวกเธอ ซึ่งชวนให้ตั้งค�าถามว่านโยบายการขายบริการทางเพศ
เปลี่ยนจากการอนุญาตให้ท�าได้อย่างเสรีไปสู่การควบคุมและจัดการเชิงพื้นที่
ได้อย่างไร เพราะเหตุใดพ้ืนที่จึงกลายเป็นเป้าหมายและเทคโนโลยีในการ
จัดระเบียบผู้ขายบริการทางเพศในอัมสเตอร์ดัม และพื้นที่ที่ถูกจัดระเบียบ
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อย่างเข้มงวดมีบทบาทต่อการท�างานหรือต่อชีวิตประจ�าวันผู้ท�างานบริการ
ชาวไทยอย่างไร 

 บทความนี้ใช้มุมมองเรื่องพื้นที่มาวิเคราะห์นโยบายและประสบการณ์
ของแรงงานชาวไทยในประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งพื้นที่ทางเพศและการขาย
บริการทางเพศมักตั้งอยู่ในเขตเมือง (Aalbers & Sabat, 2012) และมีความ
สัมพันธ์อย่างสูงกับเมือง พ้ืนที่และภาพลักษณ์ของเมือง (ไม่ได้หมายความ
ว่าพื้นที่ชนบทนั้นไม่เซ็กซี่ หรือไม่มี หรือไม่สามารถมีอุตสาหกรรมการบริการ
ทางเพศได้) ซึ่งส่วนใหญ่เรามักจะพบว่าการขายบริการทางเพศกระจุกตัวอยู่
ในย่านโคมแดงอนัเป็นพืน้ทีเ่ปิดและสามารถสงัเกตเหน็ได้ง่าย ด้วยเหตผุลนีเ้อง
ที่ท�าให้พื้นที่อันเป็นที่ตั้งของธุรกิจการขายบริการทางเพศมักถูกจัดการโดย
เจ้าหน้าที่รัฐ

 บทความนี้ชี้ให้เห็นมุมมองในการศึกษาเรื่องการขายบริการทางเพศ
ทีไ่ม่ได้จ�ากัดอยูที่ป่ระสบการณ์ส่วนบคุคลของตวัผูข้ายบรกิารแต่เพยีงอย่างเดยีว 
แต่เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่ของเมือง การขายบริการทางเพศ และ
นโยบายของรฐัทีเ่ชือ่มโยงกนั แน่นอนว่ากระบวนการปรบัทศันยีภาพของพืน้ที่
(gentrification) และเน้นความเข้มงวดในการตรวจสอบ ถูกใช้เพ่ือลดพื้นท่ี
ทางเพศ (sexual space) และผลักคนขายบริการทางเพศให้ออกไปจาก
ใจกลางเมอืง พืน้ทีเ่ป็นทัง้เป้าหมายและเทคโนโลยใีนการควบคมุและปกครอง
ประชากรของรฐั (Foucault, 1980) แทนทีร่ฐัจะควบคมุทีต่วัประชากรโดยตรง 
การสั่งปิดหน้าต่างหรือร้านนวดที่ขอใบอนุญาตผิดประเภทส่งผลให้ผู้ท�างาน
บรกิารทางเพศขาดพืน้ท่ีท�างานทีป่ลอดภยั และต้องไปท�างานอยูใ่นพืน้ทีล่บัตา 
เช่น โรงแรม บ้านเช่า หรอืต้องเคลือ่นย้ายมากขึน้ เช่น การท�างานแบบเพ่ือนเทีย่ว 
(escort) การออกไปหาพืน้ทีท่�างานในจังหวดัอืน่ ๆ  หรอืในประเทศเพือ่นบ้าน 

 นอกจากน้ีการมีต�ารวจที่เดินผ่านไปมาทุก 10 นาที การแทนที่
หน้าต่างทีถ่กูปิดไปด้วยงานศิลปะ การเปิดพ้ืนทีใ่ห้กลุม่คนอืน่ ๆ  เข้ามาใช้ ท�าให้
พืน้ทีเ่ปิดกว้างและถูกมองเห็นจนมากเกินไป (too open and visible) สิง่นีขั้ด
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แย้งและไปด้วยกันไม่ได้กับธรรมชาติของงานบริการทางเพศท่ีต้องการความ
เป็นส่วนตัว และไม่ต้องการการถกูมองเหน็มากนัก และมกัจะเกดิขึน้ในพืน้ที่
สีเทา (grey space) ซึ่งเป็นพื้นที่กึ่งทางการ มีการท�างานและเก่ียวโยงกัน
อย่างเป็นระบบระหว่างสถาบนั เงือ่นไข และตัวผูก้ระท�าการต่าง ๆ บนพืน้ทีน่ัน้ ๆ 
(Yiftachel, 2009) นอกจากนี้การเมืองของการจัดระเบียบพื้นที่และการ
ออกใบอนุญาตถูกประเภทกับร้านนวดไทย บังคับให้แรงงานไทยต้องเลือก
และอยู่ใน “กล่อง” ของการจัดประเภท จากแต่เดิมที่สามารถไหลไปมาได้ 
(fluidity) ระหว่างการเป็นหมอนวดธรรมดา หรือ การเป็นคนท�างานบริการ
ทางเพศ ไม่สามารถข้ามไปมาระหว่างสองประเภทนี้ได้อย่างเดิม พื้นที่ได้ถูก
จัดการและนิยามโดยรัฐและกลายเป็นเครื่องมือในการควบคุมการไหลไปมา
ของแรงงานไทย ซ่ึงลดทอนความเป็นผูก้ระท�าการของพวกเธอลง โดยแต่เดมิ
นัน้นิยามผ่านความเข้าใจของตัวของเธอเอง

 บทความได้ใช้ข้อมูลที่มาจาก 1. การวิจัยเชิงเอกสาร การปริทรรศน์
นโยบายการจัดการพื้นที่และการขายบริการทางเพศ การวิเคราะห์เนื้อหา 
(content analysis) จากสารคดีทีเ่ข้าไปสัมภาษณ์ผูท้�างานบริการ และเจ้าของ
ธุรกิจให้เช่าหน้าต่างเพื่อขายบริการในย่านโคมแดงที่ได้รับผลกระทบจาก
โครงการ 1012 และ 2. การเก็บข้อมูลภาคสนามด้วยรูปแบบวิธีแบบแฮงกิ้ง
เอาต์ (hanging-out) ซึ่งก็คือ การเข้าไปนั่งเล่นพูดคุยอยู่ในร้านนวด ซึ่งใน
ช่วงน้ันผูเ้ขยีนได้มโีอกาสเจอแรงงานไทยทีต่กงานเพราะร้านนวดถกูปิด และได้
มาท�างานที่ร้านอาหารไทยแห่งหนึ่ง จึงขอตามเธอเข้าไปร้านนวดที่เธอมีคน
รู้จักอยู่ วิธีการวิจัยนี้คล้ายกับการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม แต่ต่างกันที่
ผู้วิจัยไม่สามารถเข้าร่วมกิจกรรมในร้านนวดไทยในอัมสเตอร์ดัม 2 แห่ง และ
การขอติดตามเจ้าหน้าที่จากองค์กรเอกชนที่ดูแลเรื่องสุขภาวะของผู้ที่ท�างาน
บริการไทยเพื่อเข้าไปสังเกตและนั่งเล่นในร้านนวดแบบอีโรติก 2 แห่ง ใน
อมัสเตอร์ดมัและกรงุเฮก รวมถึงการสัมภาษณ์เจ้าหน้าทีก่ลุม่องค์กรการปกป้อง
สทิธขิองผูข้ายบรกิารทางเพศและการช่วยเหลือด้านกฎหมาย เช่น RegioPlan, 
PROUD และ Spot 46 โดยมีช่วงระยะเวลาในการเก็บข้อมูลระหว่างปี ค.ศ. 
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Figure1: หน้าต่างทีผู่ท้�างานบรกิารใช้เป็นสถานทีท่�างานในย่านโคมแดง (De Wallen) 

ที่มา: เว็บไซต์ Amsterdam travel guide

2015-2017 
 ผู้เขียนตระหนักดีว่าการท�างานวิจัยในเรื่องนี้เป็นเรื่องละเอียดอ่อน 
และเสีย่งต่อการละเมดิผูถ้กูวจิยัในทางจรยิธรรม ชือ่ทีป่รากฏในบทความชิน้นี้
เป็นนามสมมติไม่ใช่ชื่อจริงและข้อมูลที่อยู่ในบทความนี้ไม่สามารถโยงไปถึง
ตัวผู้ให้ข้อมูลได้ บทความน้ีแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก ๆ ส่วนแรก เป็นการ
ปรทิรรศน์และส�ารวจนโยบายท่ีส่งผลกระทบต่อสถานะและชวิีตประจ�าวันของ
คนท�างานบรกิารในย่านโคมแดงและร้านนวด และส่วนท่ีสอง เป็นประสบการณ์
ของคนท�างานบริการ เจ้าของธุรกิจให้เช่าหน้าต่าง และแรงงานข้ามชาติ
ชาวไทยในประเทศเนเธอร์แลนด์

นโยบายงานบริการทางเพศ: จากงานที่ถูกกฎหมายและเอาขึ้นมาบนดิน 
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สู่การควบคุมพื้นที่กายภาพ และการปราบปรามการค้ามนุษย์
 ในส่วนแรกนี้ผู้เขียนได้ปริทรรศน์นโยบายการท�างานบริการทางเพศ
ในประเทศเนเธอร์แลนด์ทีม่กีารเปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลานบัตัง้แต่การท�าให้
การค้าประเวณหีรอืงานบริการทางเพศถกูกฎหมายในปี ค.ศ. 2000 จนมาถงึ
นโยบายการก�าจัดเครือข่ายอาชญากรและการค้ามนุษย์ การปรับทัศนียภาพ
ของเมืองไปจนถึงการเพิม่ความเข้มงวดในการออกใบอนญุาตให้กับร้านนวดไทย
และจนี ซ่ึงแต่ละนโยบายนัน้สะท้อนเหน็ความคิดเบ้ืองหลงัท่ีมองพืน้ท่ีทางเพศ
(sexual space) ว่าเป็นสิง่ท่ีไม่พงึปรารถนาของรัฐและนกัวางผงัเมอืง เป็นเหมอืน
สิ่งรกตา (eyesore) ที่ควรก�าจัดและต้องจัดระเบียบ หรือท�าให้แยกขาดจาก
พื้นที่ปกติทั่วไป 

 การท�าให้ธุรกิจทางเพศถูกฎหมาย ท�าได้อย่างเสรี 
 และออกจากพื้นที่ใต้ดิน

 ก่อนมีกฎหมายในปี ค.ศ. 2000 การค้าบริการทางเพศในเชิงธุรกิจ
และสถานบริการทางเพศ ในประเทศเนเธอร์แลนด์ เช่น ซ่อง เซ็กส์คลับ 
เป็นธุรกิจที่ผิดกฎหมาย ไม่อนุญาตให้ท�าได้ แต่ก็มีอยู่ใต้ดิน หลบซ่อนจาก
สายตาของต�ารวจ แม้ว่าการที่ธุรกิจการขายบริการทางเพศผิดกฎหมาย แต่
ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีสถานบริการทางเพศอยู่ในอัมสเตอร์ดัมหรือเมือง
อืน่ ๆ ในเนเธอร์แลนด์ เพยีงแต่อยูใ่นรปูแบบทีไ่ม่แสดงออกอย่างโจ่งแจ้ง หาก
ต�ารวจพบว่าเป็นการขายบรกิารทางเพศเชงิธรุกจิจะสัง่ปิดสถานบรกิารนัน้ทันที 
แต่ในทางกลับกัน การค้าประเวณี/ การขายบริการทางเพศโดยปัจเจกบุคคล 
หรอืการเป็นโสเภณเีป็นเร่ืองทีส่ามารถท�าได้และไม่ผิดกฎหมาย แต่ต้องเป็นการ
ซื้อขายโดยสมัครใจ ไม่ถูกบังคับ (Dutch Ministry of Foreign Affairs, 
2013; Wagenner, Altink & Amseburger, 2013) 
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 สังคมและประชาชนดัตช์เห็นว่าการมีอยู่ของสถานการขายบริการ
ทางเพศ หรือในสมัยนั้นยังเรียกว่าค้าประเวณี เป็นเรื่องที่สามารถทนได้
(tolerance) ซ่ึงส่วนหนึง่เป็นเพราะบรบิททางประวัตศิาสตร์และความคดิของคน
ในสงัคม หัวใจของสญัญาประชาคมในการก่อตัง้เมอืงอมัสเตอร์ดมันัน้คอื เมอืง
ที่ทุกคนมีเสรีภาพในการนับถือศาสนาและการค้า และยกย่องความแตกต่าง
ทางวัฒนธรรม ในภาพวาดของเมืองอัมสเตอร์ดัมในพิพิธภัณฑ์เมืองมีรูปและ
ประวตัขิองผูข้ายบรกิารทางเพศร่วมอยูด้่วย อกีนยัหนึง่การขายบรกิารทางเพศ
นั้นได้อยู่คู่กับสังคมดัตช์และชาวอัมสเตอร์ดัมมาอย่างยาวนาน ผู้คนที่ใช้ชีวิต
รอบ ๆ ย่านโคมแดงเกิดและเตบิโตข้ึนมาก็พบเหน็ผูท้�างานบรกิารเดนิไปเดนิมา
และอยูอ่าศยัในย่านนี ้มโีรงเรยีนอนบุาลทีต้ั่งอยูไ่ม่ไกลจากย่านโคมแดง ผูท่ี้อาศยั
อยู่แถบน้ันพาลูกของตนเองเดินผ่านหน้าต่างที่เป็นที่ท�างานของผู้ขายบริการ
ไปเรียนในช่วงเช้าและเดนิทางกลบัในช่วงเย็น และนกัเรียนในโรงเรยีนนีจ้�านวน
หนึ่งก็มีผู ้ปกครองท�างานเกี่ยวข้องกับธุรกิจการขายบริการทางเพศด้วย 
แม้ว่าจะเป็นเรื่องที่ผิดจริยธรรมในสังคมยุคก่อน แต่กเ็ป็นความจรงิทางสงัคม 
(social fact) ท่ีอยูก่บัเมอืงอมัสเตอร์ดมัมาอย่างยาวนาน ด้วยความคดินีเ้อง
จึงท�าให้สังคมดัตช์สามารถอดทนต่อการค้าประเวณีและธุรกิจการขายบริการ
ทางเพศได้ (Bleeker, Heute, Timmermans & Homburg,  2014)2 

 การแก้กฎหมายการขายบริการทางเพศนั้นผ่านการถกเถียงมา
อย่างยาวนานในสังคมดัชต์ ทั้งเรื่องสถานะของโสเภณี การตั้งธุรกิจการค้า
บริการทางเพศในรูปแบบต่าง ๆ การจัดระเบียบสาธารณะ (public order) 
จรยิธรรมทางสังคม ศีลธรรม ความปลอดภยั สาธารณสขุ ความรนุแรงทางเพศ
ในผูห้ญงิ (sexual violence) การค้ามนษุย์ (human trafficking) เครอืข่าย
แก๊งอาชญากร และกจิกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัเครอืข่ายนี ้ ในปี ค.ศ. 2000 กฎหมาย
อนุญาตให้ขายบริการทางเพศแบบธุรกิจ (Vergunning Stelsel) ในภาษา
องักฤษ (Permit and License System) ได้รบัการอนมุตัผ่ิานรัฐสภาเนเธอร์แลนด์ 
และยกเลิกกฎหมายเดิมที่ใช้มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1911 
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 กฎหมายใหม่ที่อนุญาตให้ธุรกิจการค้าประเวณี หรือการแสวงหา
ก�าไรจากการขายบรกิารทางเพศ3 สามารถท�าได้อย่างถกูกฎหมาย แต่ต้องอยู่
ภายใต้การควบคมุของรฐับาลท้องถ่ิน กล่าวคอื เจ้าของสถานบรกิารมหีน้าทีต้่อง
ขอใบอนญุาต (license) และจดทะเบยีนโดยตรงกบัเทศบาลเมอืง (geemeente) 
ที่สถานบริการตั้งอยู่ เมื่อได้ใบอนุญาตแล้วถึงจะสามารถเปิดกิจการได้ โดย
ตามข้อตกลง เจ้าของธรุกิจสามารถท�าสญัญาจ้างงานได้เฉพาะกบัผูข้ายบรกิาร
ทางเพศแบบสมัครใจและเป็นผู้ที่มีอายุ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป4 โดยต้องปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบอย่างถูกต้อง เช่น การดูแลเรื่องสุขอนามัยในสถานที่ท�างาน 
และโรคติดต่อ นายจ้างต้องอนุญาตและสนับสนุนให้ผู้ขายบริการทางเพศ
ตรวจโรคตดิต่อทกุ 3 เดือน และตรวจสขุภาพเป็นประจ�าทุก 6 เดือน บางกรณี
เทศบาลจะส่งเจ้าหน้าที่มาตรวจโรคติดต่อถึงสถานบริการ รวมถึงให้ความรู้
และค�าปรกึษาเกีย่วกบัสุขภาวะทัง้ทางกายภาพและทางจติใจของผูข้ายบรกิาร
ทางเพศ ภายใต้กฎหมายน้ีอนญุาตให้เทศบาลเป็นผูใ้ห้ใบอนญุาตในการประกอบ
ธุรกิจทางเพศ และลงทะเบียนผู้ขายบริการทางเพศ ตลอดจนส่งเจ้าหน้าที่
สาธารณสขุลงไปตรวจและให้บรกิารเรือ่งโรคติดต่อทางเพศสมัพนัธ์ ดงัท่ีแสดง
ให้เห็นในแผนภาพที่ 1 โดยแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบกว้าง ๆ  ได้แก่ (เริ่มจาก
ภาพด้านซ้ายมือไปขวามือ)
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แผนภาพที่ 1: รูปแบบการขายบริการทางเพศที่ต้องขอใบอนุญาต
จากเทศบาลอัมสเตอร์ดัม 

ที่มา: เทศบาลอัมสเตอร์ดัม

 รปูแบบที ่1 การบริการทางเพศทีถ่กูกฎหมายแต่ไม่ต้องขอใบอนญุาต
(Legaal, maar geen vergunningverplichting) หมายถึง ผู้ขายบริการ
ทางเพศท�างานในลกัษณะท�างานทีบ้่าน หรอืท�าแบบเป็นเพือ่นเทีย่ว (escort) 
ทีส่ามารถบ่งบอกได้ว่าไม่ได้ท�าเป็นธรุกจิหลกั ในท่ีนีห้มายถึงผูข้ายบรกิารทางเพศ
ใช้บ้านของตนเพยีงคนเดียว ไม่มผีูข้ายบรกิารทางเพศคนอ่ืนหรอืบคุคลทีส่าม
เข้ามาเกีย่วข้อง และไม่มลีกูค้าประจ�าทีม่าใช้บรกิาร รปูแบบที ่2 การขายบรกิาร
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ทางเพศทีต้่องขอใบอนญุาต (Legaal, indien vergunning) หมายถงึ ครอบคลมุ
ถงึการขายบรกิารทางเพศผ่านหน้าต่าง ไพรเวทคลบั รวมถงึการบรกิารทางเพศ
แบบเพือ่นเทีย่ว ส่วนใหญ่แล้วผูข้ายบรกิารทางเพศจะจดทะเบียนอยู่ในรปูแบบนี้
ซึ่งจะน�าไปสู่การจัดเก็บภาษีและการดูแลสุขภาพที่ชัดเจน รูปแบบท่ี 3 การ
ขายบริการทางเพศที่ผิดกฎหมาย (Illegaal, want zonder vergunning) 
เน่ืองจากไม่ได้ขอใบอนุญาต ครอบคลุมถึงการขายบริการทางเพศที่บ้านที่
ตรวจสอบพบว่าเป็นการท�าเชงิธุรกิจ ผู้ขายบรกิารทางเพศในร้านนวด การบรกิาร
แบบเพื่อนเที่ยวหรือแบบอื่น ๆ ที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียน อันที่จริงเกณฑ์การแบ่ง
แบบนี้มักจะมีความยุ่งยากซับซ้อนเมื่อถึงเวลาใช้จริง ผู้ท่ีขายบริการทางเพศ
เป็นงานประจ�ามักจะเลือกขึ้นทะเบียนเพราะหากเจ้าหน้าท่ีรัฐตรวจพบว่า
ขายบริการทางเพศแบบหลบซ่อน หรือไม่ได้แจ้ง หรือท�าแบบผิดรูปแบบที่ได้
แจ้งไว้ จะต้องจ่ายค่าปรับและถูกเรียกเก็บภาษีย้อนหลัง

 ภายใต้รูปแบบการขายบริการทางเพศในรูปแบบท่ี 2 ผู้ท�างานหรือ
ผูข้ายบริการทางเพศจะมรูีปแบบการจ้างงาน 3 ลักษณะใหญ่ คอื 1. แบบลกูจ้าง 
(Employee) 2. แบบเงื่อนไขเหมารวม (Opting-in) 3. แบบจ้างงานตนเอง 
(Zelfstandigen zonder personeel) แต่ละรูปแบบการจ้างงานจะมีระบบ
การเสียภาษีและสวัสดิการท่ีต่างกันออกไป ในปัจจุบัน ประเด็นเรื่องสัญญา
การจ้างงาน รูปแบบการจ้างงาน และสถานะทางกฎหมายของผู้ขายบริการ
ทางเพศยังเป็นประเด็นหลักในการถกเถียงกัน ว่าผู้ขายบริการทางเพศควรมี
สถานะเป็นลูกจ้างที่ควรได้รับผลประโยชน์ตามกฎหมายแรงงาน หรือ ควร
มฐีานะเป็นผูจ้้างงานตนเอง ท้ังนีก้ฎหมายใหม่ทีจ่ะออกมาในอนาคตจะสนบัสนนุ
ให้การขายแรงงานทางเพศเป็นการจ้างงานตนเอง เพราะภาคประชาสังคมของ
กลุ่มผู้ขายบริการทางเพศเรียกร้องให้อาชีพขายบริการทางเพศเป็นอาชีพที่
จ้างงานตนเองได้ ไม่ใช่ลกูจ้างอกีต่อไป ในหมูค่นไทยท่ีท�างานบริการ นายจ้างมัก
จะตัง้ข้อตกลงไว้ว่าให้เป็นการจ้างงานตนเอง (ZZP) เป็นส่วนใหญ่ นอกจากนี้
หากท�างานขายบริการและเป็นเจ้าของธุรกิจในเวลาเดียวกัน บุคคลนั้นจะ
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ต้องด�าเนินการทั้งในเรื่องการเป็นเจ้าของและการจ้างงานตนเองเช่นเดียวกัน
กับคนอื่น ๆ 

 กล่าวได้ว่ากฎหมายที่ออกมาในปี ค.ศ. 2000 ประสบความส�าเร็จ
ในการยกสถานะของการค้าประเวณีและได้เปลี่ยนธุรกิจการค้าประเวณจีาก
ธุรกิจใต้ดินผิดกฎหมายให้กลายเป็นธุรกิจทั่วไป มีการรับรองทางกฎหมาย
ว่าการขายบรกิารทางเพศเป็นอาชพีสจุริตอาชพีหนึง่ ยกสถานะของผูค้้าประเวณ/ี
ผูข้ายบรกิารทางเพศให้มคีวามเท่าเทียมและเข้าถงึสวสัดกิารของรฐั ตวัผูข้าย
บรกิารได้รบัผลประโยชน์จากเรือ่งสขุอนามยัและสามารถท�างานในทีท่ี่ปลอดภยั
กว่าเดิม ด่ังเช่นท่ี ตวักฎหมายได้กล่าวอ้างว่า การท�าการค้าประเวณใีห้ถกูกฎหมาย
และท�าให้เป็นเรื่องปกติของสังคมนั้นจะช่วยให้รัฐสามารถช่วยเหลือและ
ปกป้องผูค้้าประเวณไีด้ง่ายขึน้เนือ่งจากตวันโยบายนีท้�าให้การค้าประเวณไีม่ต้อง
อยู่ใต้ดินอีกต่อไป 

 อย่างไรกด็ ีนโยบายนีก้ย็งัได้รบัค�าวพิากษ์วิจารณ์จากสงัคม นกัวิชาการ
มองว่า การที่รัฐเลือกจะให้ลงทะเบียนหรือบังคับให้มีการออกใบอนุญาต
เปิดธรุกิจการค้าประเวณ ีและรปูแบบการท�างานน้ัน แท้ทีจ่รงิแล้วกลบัส่งผลดี
ต่อรฐัมากกว่าตวัผูข้ายบรกิาร เพราะรฐัสามารถจัดเกบ็ภาษจีากรายได้ของธุรกิจ
และผูค้้าประเวณเีหล่าน้ีได้สะดวกยิง่ข้ึน เนือ่งจากกฎหมายเดิมนัน้ไม่อนุญาต
ให้รฐัเรยีกเกบ็ภาษจีากกจิการทีผ่ดิกฎหมายได้ (Harcourt & Donovan, 2005) 
เจ้าหน้าทีท่ีป่รกึษาท้องถิน่ของเมอืงอมัสเตอร์ดมัท�าการวจิยัการเปลีย่นแปลง
ของการค้าบรกิารทางเพศ พบว่าอันทีจ่รงิแล้วการทีร่ฐัยกเลกิการควบคมุซ่อง
หรือสถานประเวณี ท�าให้มีการจ้างงานแบบไม่ถูกกฎหมายเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะ
การจ้างงานแรงงานต่างด้าวผูห้ญงิทีอ่าศัยอยูอ่ย่างผดิกฎหมายในเนเธอร์แลนด์ 
และจ้างงานเด็กที่มีอายุต�่ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ สรุปว่าการท�าให้ธุรกิจการขาย
บริการทางเพศถูกฎหมายนั้นไม่ได้ปรับปรุงเง่ือนไขและสภาวะของตัวผู้ค้า
ประเวณมีากนกั แต่กลบัส่งผลให้ตวัผูค้้าประเวณีทีท่�าแบบผดิกฎหมายมดุลง
ใต้ดินมากขึ้นกว่าเดิม (Asante & Schaapman, 2005) หลังจากรายงาน
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วิจัยของอะซองเต้และสคับมัน (Asante and Schaapman) ได้เผยแพร่
ออกไป สร้างความวิตกกังวลให้แก่เทศบาลเมืองต่าง ๆ จึงได้มีการตรวจสอบ
กระบวนการจ้างงานและการขึ้นทะเบียนผู้ขายบริการในเมืองของตน และ
ในช่วงระยะเวลานี้เอง เทศบาลอัมสเตอร์ดัมได้พยายามกวาดล้างเครือข่าย
อาชญากรรมและกจิกรรมต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัอาชญากรรมโดยเฉพาะในเขต
โคมแดง โครงการใหม่ได้ตั้งขึ้นมาเพื่ออนุญาตให้เทศบาลเข้าจัดระเบียบพื้นที่
ในเขตโคมแดง ภายใต้รหัสไปรษณีย์ของเขตนี้คือ 1012

 “โครงการ 1012” การกวาดล้างอาชญากรรมและจดัระเบียบพืน้ที่
 ในกรุงอัมสเตอร์ดัม 

 โครงการ 1012 (Project 1012) เริ่มต้นขึ้นในวันที่ 5 ธันวาคม ค.ศ. 
2008 โดยมใีจความส�าคัญแปลเป็นไทยคือ การลดอาชญากรรมในเขตใจกลาง
เมืองโดยการน�าสิ่งเหล่าน้ันออกไป หรือการท�าลายโครงสร้างอาชญากรรม 
(Verdringingsstrategie) ทีผ่่านมาทางเทศบาลเมอืงอมัสเตอร์ดมัเหน็ว่าย่าน
ใจกลางเมอืงนัน้เตม็ไปด้วยพืน้ทีท่ี่สนบัสนนุให้เกดิอาชญากรรมได้ง่าย ด้วยเหตุ
ทีใ่นพืน้ทีน่ัน้เตม็ไปด้วยกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีด้อยค่า (low economic value)
ประกอบไปด้วย หน้าต่างขายบรกิารทางเพศ ร้านนวดแบบพเิศษ บาร์โชว์ ร้าน
ขายอุปกรณ์ทางเพศ (sex shop) ร้านขายกัญชา (coffee shop) ร้านขาย
เห็ดเมา ร้านโทรศัพท์ทางไกล ร้านรับแลกเงิน ร้านไอศครีม โรงแรม 1-2 ดาว 
เป็นต้น ซึ่งเป็นพ้ืนท่ีที่เส่ียงและเป็นโครงสร้างสนับสนุนให้เกิดอาชญากรรม 
เช่น การลักลอบขนส่งและค้ายาเสพติด การค้าผู้หญิง และเป็นแหล่งฟอกเงิน
ศูนย์วิจัยด้านอาชญาวิทยาพบว่ามีผู้ค้ายาบางกลุ่มเป็นเจ้าของตึกที่ปล่อยเช่า
หน้าต่างขายบรกิารทางเพศและร้านขายกัญชา ทางเทศบาลเมืองอัมสเตอร์ดมั
เหน็ว่าส่ิงเหล่าน้ีเป็นภยัคกุคามทีค่วรจะก�าจัด (criminogeen) แปลตรงตวั
ว่าท�าลายล้างอาชญากรรมให้สิน้ซาก แม้ว่าตัวนโยบายนีไ้ม่ได้ต่อต้านการขาย
บรกิารทางเพศ แต่เห็นว่าบริบททางสังคมและเศรษฐกิจของพื้นที่ที่มีการขาย
บรกิารทางเพศนั้นเอื้ออ�านวยแก่กิจกรรมที่ผิดกฎหมายหรืออาชญากรรม 
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Figure 2: แผนที่หน้าต่างย่านโคมแดงที่ถูกปิดและที่เหลืออยู่ 
ที่มา:http://behindtheredlightdistrict.blogspot.com/

 เหตุผลหรือวาทกรรมส�าคัญอีกอย่างหนึ่งที่ถูกหยิบยกขึ้นมาใช้ใน
การควบคุมและจัดระเบียบพ้ืนที่ย่านโคมแดงก็คือ การค้ามนุษย์ การบังคับ
ขายบริการทางเพศ โลเดอเวก อัชเชอร์ (Lodewijk Asscher) นักการเมือง
ท้องถ่ินของอัมสเตอร์ดัมก่อนจะมาเป็นหัวหน้าพรรคแรงงานเป็นบุคคล
ส�าคัญในการผลักดันโปรเจกต์ 1012 เขาคิดว่าการขายบริการทางเพศของ
ผู้หญิงที่อยู่ในย่านนั้นไม่ได้มาจากความสมัครใจ แต่เกี่ยวพันกับปัญหาการ
ค้ามนุษย์และเครือข่ายของกิจการสีเทาซึ่งเขาเห็นว่าการจัดระเบียบพื้นที่
ย่านโคมแดงเป็นเรื่องที่จะเป็นต้องท�าเพื่อลดปัญหา (Asscher, 2010)

 ภายใต้โครงการนี ้เทศบาลได้ยืมอ�านาจจากกฎหมายในการอนมุติัออก
หรอืถอนใบอนญุาตธุรกิจการขายบรกิารทางเพศ หากเจ้าของธรุกจิไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ถึงแหล่งที่มาของเงินที่ใช้หรือวัตถุประสงค์ในการให้เช่าหน้าต่าง 
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ทางเทศบาลสามารถยึดคืนหน้าต่างหรือสถานที่ของเจ้าธุรกิจน้ันพร้อมท้ังใบ
อนุญาต กฎหมายนี้แตกต่างจากกฎหมายอื่นตรงที่ความผิดจะตกกับเจ้าของ
สถานที่เอง ไม่ใช่ตัวผู้ขายบริการทางเพศที่เช่าสถานที่นั้น 

 กรณีท่ีโด่งดังหลังจากที่เทศบาลอัมสเตอร์ดัมได้ประกาศใช้กฎหมาย
ฉบบันีเ้พือ่กวาดล้างพืน้ทีท่ีค่าดว่าจะเป็นแหล่งอาชญากรรม ได้แก่ กรณขีอง
ราชาแห่งวอลเลน (Koning von de Wollen) ชาร์ลส์ เฆียส (Charles 
Geerts) เทศบาลอัมสเตอร์ดัมได้ยึดหน้าต่างที่เขามีไว้ให้ผู้ท�างานบริการเช่า 
เป็นจ�านวน 126 หน้าต่างจากหน้าต่างทั้งหมดที่มีอยู่ประมาณ 345 หน้าต่าง5

ซึง่ท�าให้มผีูท้�างานบรกิารจ�านวนมากไม่มทีีท่�างาน ผลจากโครงการ 1012 นัน้
น�าไปสู่การลดลงของอาชญากรรมและเครือข่ายอาชญากร การเพิ่มข้ึนของ
การตรวจตราสอดส่อง ทัง้จากการตดิกล้องวงจรปิด (cctv) และการท่ีเจ้าหน้าท่ี
ต�ารวจเดินตรวจตราในย่านนี้ทุก ๆ 10 นาที อย่างไรก็ดีโครงการปรับปรุง
พื้นที่ของเทศบาลนั้นกลับไม่ประสบความส�าเร็จเท่าที่ควร มีนักธุรกิจท่ีสนใจ
อยากท�าร้านอาหารแต่พบว่าพื้นที่ใช้สอยเล็กเกินไป มีการปล่อยให้เช่าพื้นท่ี
แก่ธรุกจิเลก็ ๆ ทีต้่องการเข้ามาลงทนุแบบชัว่คราว ไม่ได้มีนกัลงทุนเสนอเข้ามา
ลงทุนท�าธุรกิจใหญ่ในพ้ืนที่บริเวณน้ี ทางเทศบาลพยายามหาทางออกโดย
การเสนอพื้นที่ให้แก่ศิลปินใช้เป็นพื้นที่ในการแสดงงานศิลปะโดยหวังว่าการ
น�าศิลปินเข้ามาจะดึงดูดกลุ่มคนใหม่ ๆ ให้เข้ามาอาศัยหรือลงทุนในพื้นที่นี้ได้
มากขึ้น และในอนาคตจะท�าให้พื้นที่แถบนี้ได้รับการพัฒนาให้ดูดีขึ้น 

 ในทศิทางเดยีวกนั ในระดบัชาต ิรฐับาลเนเธอร์แลนด์ได้ออกนโยบาย
ที่เรียกว่าโปรเจกต์เดอะวอลล์ (the Wall) โครงการนี้ส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อผูท้�างานชาวไทย เนือ่งจากตวันโยบายมุง่แก้ปัญหาการค้ามนษุย์ การบงัคบั
ขายแรงงาน และเพื่อจัดการกับร้านนวดที่เปิดบริการทางเพศแต่ไม่ได้ขอใบ
อนุญาตอย่างถูกต้อง ซึ่งกล่าวได้ว่าจับจ้องที่แรงงานย้ายถิ่นมากกว่าแรงงาน
ชาวดัตช์ หรือแรงงานจากยุโรปตะวันออก
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 “เดอะวอลล์ (The Wall)”: การท�าลายแก๊งค้ามนษุย์ 
 และร้านนวดผิดประเภท

 การเติบโตขึ้นของธุรกิจร้านนวดซึ่งมีเจ้าของเป็นกลุ่มชาวจีนน้ัน
เตบิโตขึน้อย่างรวดเรว็และผุดข้ึนราวดอกเหด็ในเมอืงใหญ่ ๆ   เช่น อมัสเตอร์ดมั 
กรุงเฮก และรอตเตอร์ดัม ถกูจับตามองมาอย่างยาวนานจากรฐับาลเนเธอร์แลนด์ 
ซึ่งพบว่าธุรกิจร้านนวดจีนยังเกี่ยวข้องกับปัญหาการค้ามนุษย์ การละเมิด
สิทธิมนุษยชน แรงงานต่างด้าวที่อยู่อาศัยแบบผิดกฎหมาย การจ้างงานทีผ่ิด
กฎหมาย การขูดรีดแรงงาน การบังคับให้ท�างานท่ีมีช่ัวโมงงานนานกว่าปกติ
รวมถึงการบังคับให้ขายบริการทางเพศ การฟอกเงินและกิจกรรมอื่น ๆ  ท่ี
เกีย่วข้องกบัอาชญากรรม นโยบายเดอะวอลล์ (the wall) เกิดขึน้เพือ่แก้ปัญหา
ดงักล่าว และท�าสบืเนือ่งจากโปรเจกต์ 1012 ทีไ่ม่ได้ครอบคลมุถงึร้านนวดท่ีต้ัง
นอกเขตโคมแดงแต่มกีารให้บรกิารทางเพศ6  มกีารลงไปตรวจสอบร้านนวดจนี
และไทยในเมอืงใหญ่ ๆ ทกุเมอืง โดยทางเทศบาลอมัสเตอร์ดมัได้น�านโยบายนี้
ไปใช้ต่อในปีถัด ๆ มาจนถึงปัจจุบัน

 ร้านนวดเหล่านี้เป็นที่นิยมและเป็นที่รู ้จักมากในหมู่ชาวดัตช์รวม
ถึงนักท่องเที่ยวด้วยวิธีการนวดแบบพิเศษที่เรียกว่าแฮปปี้เอนดิ้ง (happy 
ending) หรือ แอคซิเดนท์ มาสสาจ (accident massage) ก็คือการผสม
ระหว่างการนวดเพื่อผ่อนคลายและสุดท้ายจะมีบริการเสริมพิเศษ เช่น การ
ช่วยส�าเรจ็ความใคร่ให้กบัลกูค้าจากการท�าด้วยปาก มอื หรอืลกูค้าอาจขอท�า
กิจกรรมทางเพศอย่างอื่นร่วมด้วย ดูจากภายนอกร้านนวดเหล่าน้ีก็เป็นร้าน
นวดธรรมดาทั่วไปที่มักจะติดป้ายว่าร้านนวดจีนหรือร้านนวดไทย (Massage 
parlors) ทีผ่่านมาเจ้าของร้านนวดได้อาศยัความยดืหยุน่ของเทศบาลท้องถ่ิน
ในการให้บริการทางเพศแต่ไม่ได้ขอใบอนุญาต เพราะการขอใบอนุญาต
ตั้งร้านนวดแผนโบราณนั้นสามารถขอได้ง่ายกว่าการขอใบอนุญาตแบบมี
การขายบริการทางเพศร่วมด้วย
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 การเข้าไปตรวจสอบท�าโดยการส่งเจ้าหน้าที่นอกเครื่องแบบปลอม
เป็นลูกค้าไปใช้บริการตามร้านนวดที่ขอใบอนุญาตเปิดเป็นร้านนวดปกติแต่
สงสัยว่าอาจมีการให้บริการทางเพศแอบแฝง หากตรวจพบว่าร้านนวดได้ให้
บริการผิดประเภทจากที่ขอใบอนุญาตไว้ ร้านนั้นอาจถูกตักเตือนในครั้งแรก
หรือถูกปิดโดยทันทีถ้าพบว่ามีแรงงานที่ถูกบังคับให้มาท�างาน ต�ารวจและทีม
สืบสวนมีการใช้รูปแบบที่หลากหลายในการตรวจนอกเหนือจากการส่งเจ้า
หน้าที่ไปใช้บริการ เพราะบางร้านเจ้าของร้านจะบอกหมอนวดให้ระมัดระวัง
หรอืห้ามเสนอการนวดแบบพิเศษให้ลูกค้า แต่จะรอให้ลกูค้าเป็นคนถามมาเอง
หรือรับนวดแบบพเิศษโดยผ่านการนดัหมายทางโทรศพัท์เท่าน้ัน ท�าให้ต�ารวจ
ไม่สามารถหาหลกัฐานมาพิสจูน์ได้ วธีิหนึง่ท่ีได้ผลดคีอื ทีมสืบสวนจะใช้เทคโนโลยี 
UV light ส่องหาคราบอสุจิ โดยจะเข้าไปขอตรวจที่ร้านแบบกะทันหัน ไม่มี
การนัดหมายก่อน หากพบว่ามีร่องรอยของคราบอสจุแิละการให้บรกิารทางเพศ
ทางร้านจะถูกถอนใบอนุญาตทันที 

 ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012 เป็นต้นมา เทศบาลอัมสเตอร์ดัมได้ด�าเนินการ
ต่อเนื่องทุกปี ข้อมูลจากทางเทศบาลอัมสเตอร์ดัมรายงานว่าปี ค.ศ. 2017 
เมืองอัมสเตอร์ดัมมีร้านนวดแบบปกติอยู่ทั้งหมด 120 ร้าน และเป็นร้านนวด
แบบพิเศษที่มีบริการทางเพศเสริมเข้ามา 40 ร้าน คลับส่วนตัวที่ให้บริการ
ทางเพศ 14 ร้านจากจ�านวนโควตาทัง้หมด 17 ร้าน และมธีรุกจิแบบเพ่ือนเท่ียว
อยู่ 13 แห่ง7   มีร้านนวดจีนและไทยที่ถูกปิดไปเนื่องจากเปิดด�าเนินการผิด
ประเภทอยู ่14 แห่ง โดยเฉพาะในย่านอมัสเตอร์ดัมตะวนัตกและอัมสเตอร์ดัมใต้
การกลับมาเปิดใหม่นั้นถูกตรวจสอบอย่างเคร่งครัดจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ ต�ารวจ
และต้องได้รบัความเหน็ชอบจากเพ่ือนบ้าน ในการออกใบอนญุาตเปิดร้านนวด
แบบพิเศษ เทศบาลเข้มงวดและมีกฎระเบียบที่ชัดเจนและยุ่งยากกับเจ้าของ
ที่ต้องการด�าเนินการในธุรกิจนี้กล่าวได้ว่าโครงการเดอะวอลล์นั้นถูกใช้ใน
การจัด แทรกแซงและควบคุมธุรกิจร้านนวดไทยและจีนอย่างชัดเจน
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 การค้ามนุษย์และการกีดกันแรงงานย้ายถิ่น

 ประเด็นเรื่องการค้ามนุษย์ในประเทศเนเธอร์แลนด์เกี่ยวข้อง
โดยตรงกบัการย้ายถิน่และแรงงานข้ามชาติ ในส่วนนีจ้ะขออธบิายแบบรวบรดั
ถึงความเชื่อมโยงกันกับปรากฏการณ์การย้ายถ่ินในประเทศเนเธอร์แลนด์ซ่ึง
เป็นองค์ประกอบส�าคัญทีท่�าให้เราได้เหน็ถงึการไหลเวียนของแรงงานข้ามชาติ
ที่เข้ามาท�างานในธุรกิจการขายบริการทางเพศซึ่งไม่ใช่เฉพาะแรงงานไทย 
ในช่วงทศวรรษ 1990s ซึ่งเป็นยุคหลังการล่มสลายของก�าแพงเบอร์ลิน และ
เกดิการรวมตัวกนัในด้านเศรษฐกิจ การเมอืงและวฒันธรรมของยโุรป (European
Union) ส่งผลให้เกิดการไหลเข้าของแรงงานจากกลุ่มประเทศยุโรปตะวันออก
เช่น โรมาเนีย บัลแกเรีย ลิธัวเนีย ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต�่ากว่ากลุ่มประเทศ
ยุโรปตะวันตก ซึ่งกลายเป็นกลุ่มแรงงานย้ายถิ่นกลุ่มหลักในการขายบริการ
ทางเพศ เกือบทกุหน้าต่างในย่านโคมแดงของอมัสเตอร์ดัมถกูจบัจองโดยหญงิ
ชาวโรมาเนีย ตามด้วยกลุ่มประชากรดัตช์ ส่วนกลุ่มประชากรจากจีน และ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีสัดส่วนที่รองลงมาแต่อยู่ในธุรกิจร้านนวดแทน 

 งานวิจัยของ Bovenkerk and Van San (2011) พบว่าผู้หญิงที่มา
ขายบริการทางเพศโดยเฉพาะหญิงชาวต่างชาติถูกหลอกลวงหรือบังคับให้
ขายบริการทางเพศโดยแฟนหรือคนรักของตน (loverboys) รายงานการค้า
มนษุย์แห่งชาตสิรปุว่าในช่วงปี ค.ศ. 2012-2016 มจี�านวนผูเ้ก่ียวข้องกบัการค้า
มนุษย์มากถงึ 6,500 ราย ในจ�านวนนัน้มผู้ีเกีย่วข้องกบัการขายบรกิารทางเพศ
อยูถ่ึง 4,230 ราย และเกือบครึ่งหน่ึงถูกบังคับท�างานขายบริการทางเพศ
ในบ้านพักส่วนตัวหรือเป็นเพื่อนเที่ยว ซึง่การขายบรกิารทางเพศในรปูแบบนี้
อยู่ในพื้นท่ีส่วนตัวและไม่สามารถสังเกตเห็นได้เม่ือเทียบกับการขายบริการ
ทางเพศในย่านโคมแดง หรอืในสถานบริการโดยตรง (Nationaal Rapporteur,
2016) ตัวเลขของการค้ามนุษย์ที่ถูกเปิดเผยสู่สาธารณะได้กลายเป็นหัวข้อ
ข่าวใหญ่และสร้างความสนใจจากคนเนเธอร์แลนด์ รฐับาลดัชต์ได้ด�าเนนินโยบาย
การปราบปรามการค้ามนุษย์อย่างเอาจริงเอาจังรวมถึงการเปล่ียนแปลงการ
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ขอวีซ่าที่ท�าให้การขอวีซ่าเพ่ือเข้ามาท่องเที่ยวยากขึ้น ยกเลิกการออกวีซ่า
เพ่ือเข้ามาท�างานจงึท�าให้ การย้ายถิน่เพือ่มาท�างานทีเ่นเธอร์แลนด์โดยเฉพาะ
ในแรงงานข้ามชาติจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่สามารถท�าได้โดยง่าย

 อย่างไรก็ดีตัวเลขที่รัฐบาลมีตรงข้ามกับรายงานของโคเมนชา 
(CoMensha) ซึ่งแสดงถึงจ�านวนการค้ามนุษย์ที่ลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปี เช่น
ในปลายปี ค.ศ. 2016 มีราว 486 คน และลดเหลือ 410 คนในต้นปี ค.ศ. 
2017 โดยเทศบาลเห็นว่าจ�านวนตัวเลขที่ลดลงอาจไม่บอกได้ร้อยเปอร์เซ็นต์
ว่าการค้ามนุษย์น้ันลดลงด้วยเพราะตัวเลขส่วนนี้ได้มาจากการขายบริการ
ทางเพศที่อยู่บนดิน การปราบปรามอย่างเข้มงวดท�าให้นักธุรกิจและคนขาย
บริการทางเพศมุดลงใต้ดินเพื่อหาช่องทางอื่นในการท�างาน ดังนั้น ประเด็น
เรือ่งการค้ามนุษย์กลายเป็นเรือ่งทีส่ร้างสถานการณ์ตงึเครยีดระหว่างตวัผูข้าย
บรกิารทางเพศ ผูอ้อกนโยบาย และองค์กรทีท่�างานเกีย่วข้อง รวมถงึการกดีกนั
แรงงานย้ายถิ่น

 โครงการ 1012 และเดอะวอลล์นั้น ได้เปลี่ยนนิยามธุรกิจทางเพศ 
จากที่กฎหมายในปีค.ศ. 2000 ได้นิยามไว้ ไปสู่การมองว่าเป็นสิ่งหยาบช้า 
ผิดศีลธรรมและเกี่ยวโยงกับอาชญากรรม เมื่อเราพิจารณาไปที่ตัวนโยบาย 
เห็นได้ว่าแนวคิดเบื้องหลังของโครงการ 1012 ที่ทางเทศบาลอัมสเตอร์ดัม
น�ามาใช้ในการปราบปรามเครือข่ายอาชญากรรม ซึ่งตั้งสมมติฐานเอาไว้ว่า
เกือบทุกกิจกรรมและธุรกิจในย่านนี้ล้วนเกี่ยวข้องหรืออยู ่ในเครือข่าย
อาชญากรรม หรือการค้ามนุษย์ (Nijman, 1999) ปฏิเสธไม่ได้ว่าในเขต
โคมแดงไม่มเีครอืข่ายอาชญากร หรอืผูอ้พยพทีเ่ข้ามาท�างานอาจถกูล่อลวงมา 
แต่การเหมาว่าธุรกิจการขายบริการในย่านโคมแดงนั้นล้วนแต่เป็นการต้ัง
สมมติฐานที่เหมารวม นอกจากนี้ การใช้ประเด็นเรื่องการค้ามนุษย์นัน้มพีลงั
มากพอทีจ่ะไม่ถูกคัดค้านจากภาคประชาสังคมหรือคนในสังคม เพราะสังคม
เนเธอร์แลนด์ได้ให้ค่ากับสิทธิมนุษยชน ความเท่าเทียม และการไม่ถูกเอารัด
เอาเปรียบ
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Figure1: การประท้วงของผู้ขายบริการทางเพศประมาณ 200 คน
ที่เดินขบวนต่อต้านการปิดสถานที่ท�างานของพวกเธอ 

ที่มา: ภาพจากเว็บไซต์ Redlight district Amsterdam tour8  

เซ็กส์ในนครและการเมืองเรื่องพื้นที่

 จากรปูทีแ่สดงให้เหน็ใน figure1 การไล่ปิดหน้าต่างในย่านโคมแดง
ของเทศบาลอัมสเตอร์ดัมส่งผลให้เกิดการประท้วงของผู้ท�างานบริการรวมถึง
เจ้าของธุรกิจให้เช่าหน้าต่างประมาณ 200 คนออกมาเดนิขบวนในกรงุอมัสเตอร์ดัม
เพือ่เรยีกร้องเรือ่งสทิธ ิ (rights) ทีจ่ะได้ท�างานบนพืน้ทีท่ีเ่คยเป็นทีท่�างานของ
พวกเธอ การขอค่าเช่าทีเ่ป็นธรรม การมสีทิธกิูย้มืเงนิเท่าเทียมกบัอาชพีอืน่ และ
ขอคืนพื้นที่ในการประกอบอาชีพคืน ขณะที่เทศบาลเชื่อว่าโปรเจกต์ 1012 
มีประสิทธิภาพในการกวาดล้างแหล่งและเครือข่ายขบวนการอาชญากรรม 
และการค้ามนุษย์ ทางผู้ขายบริการทางเพศและองค์กรเอกชนที่สนับสนุน
เรื่องสิทธิของผู้ขายบริการเห็นต่างออกไป เห็นว่าที่จริงแล้วเทศบาลต้องการ
ผลักพวกเธอออกไปจากพื้นที่ที่เคยใช้ประกอบอาชีพมากกว่าจะเป็นการ
กวาดล้างอาชญากรรมอย่างที่เทศบาลกล่าวอ้าง ท่ีจริงนโยบายของเทศบาล
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ออกมาเพื่อเอื้อให้ธุรกิจที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงเข้ามาใช้พื้นท่ีใจกลางเมือง
และการจัดระเบียบทางสังคมมากกว่าจะเป็นการกวาดล้างอาชญากรรมโดย
การกีดกันผู้ขายบริการทางเพศออกจากพื้นที่ของเมือง

ฉันคิดว่าคงต้องออกไปเช่าโรงแรมและรับลูกค้าในแบบนั้น ผ่าน

อนิเทอร์เนต็ ผ่านโทรศพัท์ หรอืนายหน้า แต่มนัก็ไม่ปลอดภัยส�าหรบั

ตัวผู้หญิง การท�างานที่หน้าต่าง เราต่างปกป้องกันและกัน เราช่วย

กันสอดส่อง เราสามารถกดปุ่มฉุกเฉินหากมีเรื่องไม่ดีเกิดขึ้นกับเรา

ขณะที่เราท�างาน….เทศบาลเอาศิลปินเข้าไปอยู่แทนที่ผู้ขายบริการ

ทางเพศเพราะต้องการท�าให้พ้ืนที่แถวนี้ดูดีข้ึน พวกเขาเอาตุ๊กตา

ประหลาด ๆ  พวกนัน้มาตัง้แสดงแทนคนจริง ๆ  ฮ่า ๆ  ฉนัว่ามันเสยีสติ 

ฉนัรูสึ้กเจบ็ปวด ฉนัเจบ็ปวดมากเม่ือฉนัเหน็ท่ีทีฉ่นัเคยท�างานกลบัมา

กลายเป็นพื้นที่แสดงศิลปะห่วย ๆ ที่ข้างในตู้มีตุ๊กตาโง่ ๆ แต่งตัว

เหมือนพวกเราตั้งอยู่ (ผู้ท�างานบริการทางเพศที่ได้รับผลกระทบ9)

 บทสมัภาษณ์ทีย่กมาสะท้อนให้เหน็ถึงเสียงของผูข้ายบรกิารทางเพศที่
ได้รับผลกระทบจากการปิดหน้าต่างที่เคยเป็นที่ท�างานของเธอและเอาศิลปะ
มาตัง้แสดงแทนท่ีบนพืน้ทีน่ัน้ การปิดหน้าต่างไม่ได้ท�าให้การขายบรกิารทางเพศ
นั้นลดลงอย่างแท้จริง เพราะเมื่อพื้นที่ลดลง ผู้ขายบริการทางเพศจึงหันไปสู่
ทางเลือกอืน่ในการท�าธรุกจิแทน เช่น การรบัลกูค้าผ่านแอปพลเิคช่ัน เวบ็ไซต์ 
อินเทอร์เนต็ หรอืการไปเป็นเพือ่นเท่ียว ในกรณขีองผูข้ายบรกิารทางเพศคนน้ี
เธอจะย้ายไปท�างานทีโ่รงแรม ซ่ึงเส่ียงท�างานในทีท่ี่ไม่ปลอดภัยเนือ่งจากโรงแรม
นั้นเป็นที่ปิด เป็นพื้นที่ส่วนตัว ไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่เปิดหรือพื้นท่ีสาธารณะอย่าง
ในย่านโคมแดง ท�าให้ขาดการดูแลกันทางสังคมอย่างที่กลุ่มเครือข่ายผู้ขาย
บรกิารทางเพศเคยได้ดแูลกันเอง ผูข้ายบรกิารทางเพศส่วนใหญ่เลอืกทีจ่ะท�างาน
ในย่านโคมแดงเพราะเป็นพ้ืนที่เปิด ในแต่ละหน้าต่างจะมีปุ่มให้กดเพื่อขอ
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ความช่วยเหลือได้ นอกจากจะเป็นพ้ืนที่ท�างานที่ปลอดภัยส�าหรับพวกเธอ 
ยังท�าให้พวกเธอรูส้กึว่าเป็นผูต้ดัสนิใจ (agency) ท่ีจะรบัหรือไม่รบัแขกทีเ่ขา
มาเคาะหน้าต่างของเธอได้ สามารถปฏเิสธลูกค้าได้และไม่ต้องกังวลเรือ่งความ
ปลอดภยั ความไม่ตรงไปตรงมาของลกูค้า หรอืการใช้ความรนุแรง พืน้ทีใ่นมมุ
มองของผู้ขายบริการการท�างานในหน้าต่างย่านโคมแดงน้ันคือพื้นที่ที่เพิ่ม
อ�านาจให้กับพวกเธอ10 (empowerment) การย้ายไปท�างานท่ีอืน่นอกจากจะไม่
ปลอดภัย ยงัผลักให้การขายบรกิารทางเพศท่ีมาอยูบ่นดินกลบัลงสูใ่ต้ดินอกีคร้ัง

 ขณะที่เจ้าของธุรกิจให้เช่าหน้าต่างเห็นว่านโยบายการจัดระเบียบ
พืน้ทีน่ัน้เป็นการเหมารวม ขาดการตรวจสอบ และคดักรองว่าเจ้าของธุรกจินัน้
เกีย่วข้องกบัเครอืข่ายอาชญากรรมหรอืไม่ เจ้าของหน้าต่างย่านซงิเกลทีถู่กสั่งปิด
โดยเทศบาลพานักถ่ายท�าสารคดีเข้าไปถ่ายท�าหน้าต่างของเธอเพื่อเสนอให้
เหน็ความจรงิทีว่่าไม่ควรเหมารวมว่าทกุคนทีท่�าธรุกิจนีเ้ป็นอาชญากร “คนท่ีท�า
ธุรกิจแถวนี้ไม่ได้เกี่ยวข้องกับธุรกิจสีเทาทุกคน ฉันรู้สึกว่าฉันถูกเหมารวม มัน
ไม่ยุติธรรมกับทั้งตัวฉันและธุรกิจของฉัน” (Willy Van der Sloot เจ้าของ
หน้าต่างในเขตโคมแดง) หลังจากที่เธอได้ท�าเรื่องร้องเรียนไปยังเทศบาล 
เทศบาลได้เข้ามาศึกษาพื้นที่รอบ ๆ หน้าต่างของเธอ และอนุญาตให้เธอเปิด
ด�าเนินการต่อไปได้โดยให้เหตุผลว่า หน้าต่างที่เธอให้เช่านั้นไม่ได้ให้เช่ากับ
ผู้ขายบริการทางเพศที่ถูกบังคับมาหรืออยู่ภายใต้เครือข่ายการค้ามนุษย์ 

 อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ประเด็นเรื่องการค้ามนุษย์กลายเป็น
วาทกรรมหลักและเป็นสิ่งที่ดูชอบธรรมที่สุดท่ีเทศบาลอัมเสตอร์ดัมและ
รัฐบาลเนเธอร์แลนด์สามารถอ้างได้ในการกวาดล้างเครือข่ายอาชญากรรม
ออกจากพื้นที่ย ่านโคมแดงเพราะที่จริงการขายบริการทางเพศก็ยังถูก
กฎหมายอยู่ ประเด็นนี้ได้รับการต่อต้านอย่างหนักจากผู้ขายบริการทางเพศ 
โดยพวกเธอได้ออกมาเขียนบันทึกเพื่อคัดค้านวาทกรรมท่ีรัฐได้สร้างความ
ชอบธรรมในเรื่องนี้ขึ้นมา
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ปัญหาใหญ่ที่สุดที่เราเผชิญอยู่ในสังคมที่ผู ้ชายเป็นใหญ่ก็คือพวก

เขาไม่สามารถยอมรับความจริงได้ว่าผู้หญิง (ท่ีอยู่ในย่านโคมแดง) 

เลอืกทีจ่ะมาท�าอาชีพนีด้้วยความคิดอนัเสรขีองเธอ เธอเป็นคนเลอืก

อาชพีนีเ้อง ไม่ได้มคีนมาบงัคบั พวกเขาไม่สามารถยอมรบัความจรงิ

ข้อนี้ได้ว่าผู้หญิงมีเสรีภาพในการเลือกท�าอาชีพนี้เอง ไม่ได้ถูกบังคับ

จากผู้ชาย นอกจากนี้คนทั่วไปก็ยังรู้สึกว่ามันยากมากถึงมากที่สุดที่

จะยอมรับได้ว่าผู้หญิงโอเคกับการมีเพศสัมพันธ์ในเชิงธุรกิจการค้า 

ผู้หญิงสามารถควบคุมตนเองและสถานการณ์ได้โดยไม่จ�าเป็นต้อง

พึ่งพิงผู้ชาย มันยากมากส�าหรับผู้ชายที่จะเชื่อเรื่องพวกนี้ และเมื่อ

พบว่าที่จริงแล้วสถิติของผู้หญิงท่ีถูกบังคับขายบริการทางเพศนั้นมี

อยู่น้อยไม่ได้ตรงกับความคิดในสมองของเขา พวกเขาคิดว่าอะไร

สกัอย่างได้หล่นหายไป มนัท�าให้เขาสญูเสียการควบคุม เขาจงึได้ต๊ิต่าง

ข้อมูลทางสถิติขึ้นมาเพื่อกลบเกลื่อนสิ่งที่เขาเรียกว่า ยอดของภูเขา

น�า้แข็ง ซึง่มนัไม่ได้มอียูจ่รงิ (ผูข้ายบรกิารทางเพศไม่ทราบช่ือผูเ้ขยีน11)

 พื้นที่เป็นทั้งเป้าหมายและเครื่องมือในการควบคุมและปกครองของ
รัฐ (Foucault, 1980) แน่นอนว่าโครงการ 1012 และ เดอะวอลล์คือการ
พยายามลดพื้นที่ และกีดกันประชากรที่รัฐไม่พึงปรารถนาให้ออกจากพื้นที่
ใจกลางเมืองด้วยการท�าให้เขาพลัดออกไปจากถ่ินฐานที่ท�างานเดิม กระนั้น
การประท้วงของผูท้�างานบรกิารเจ้าของธุรกจิให้เช่าหน้าต่าง รวมถงึการเขยีน
เพ่ือต่อต้านวาทกรรมการค้ามนษุย์ของรฐัผ่านประสบการณ์ของผูข้ายบรกิาร
ทางเพศเองนั้นสะท้อนให้เห็นว่างานบริการทางเพศนั้นแยกไม่ขาดจากการเมือง
เร่ืองพืน้ที ่ (ในเมอืง) และการต่อสูแ้ย่งชงิความหมายบนพืน้ทีใ่นหลายรปูแบบ 
เช่น ระหว่างการมองว่าพ้ืนทีนี่เ้ป็นแหล่งรวมอาชญากรรมและศีลธรรมอนัตกต�า่
สมควรถูกก�าจัดเพื่อสร้างภาพลักษณ์อันดีให้แก่เมือง การมองและสร้างความ
เป็นอื่นให้กับคนท�างานบริการและผลักให้พวกเธอออกจากพื้นที่เดิม หรือ 
พื้นท่ีที่เต็มไปด้วยความหลากหลายทางอัตลักษณ์ พื้นที่ที่สามารถอดทนได้
ต่อความแตกต่างหลากหลาย และให้สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
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 แน่นอนว่าประเด็นในเรื่องการค้ามนุษย์เป็นสิ่งท่ีรัฐต้องการแสดง
ให้เห็นถึงการรักษาไว้ซึ่งศีลธรรมอันสูงส่งดีงาม และอ้างว่าตนเป็นผู้ปกป้อง
ผู้ขายบริการทางเพศที่เปราะบางและตกเป็นเหยื่อในกระบวนการค้ามนุษย์ 
นักวิชาการวิจารณ์ว่านโยบายที่ออกมาสะท้อนให้เห็นถึงชุดความคิดของ
นกัการเมอืงท้องถิน่ท่ีอาจได้แรงบันดาลใจอย่างแรงกล้าจากแนวคดิเรือ่งศลีธรรม
ทีเ่ชือ่ว่าศลีธรรมของตนสงูส่งกว่าศลีธรรมของคนอืน่ มากกว่าทีจ่ะเชือ่ในเรือ่ง
ศีลธรรมพหุนิยม และอดทนต่อความแตกต่างหลากหลาย (Uitermark &
Duyvendak, 2008; Aalbers, 2011) การปิดหน้าต่างลดพ้ืนท่ีการขาย
บริการทางเพศยังสะท้อนให้เห็นว่ารัฐต้องการจะปกป้องประชาชนจากสิ่งที่
ไม่ดีโดยการน�าเอาเรื่องเพศไปซ่อนไว้จากสายตาของสาธารณะและส่งเสริม
การพัฒนาเมืองเข้ามาแทนที่ (Hubbard, 2004; Löw & Ruhne, 2009) 
นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่าพื้นที่ในเมืองนั้นถกูสร้างโดยผูช้าย (man-made 
city) หรือการเคลมพืน้ทีด้่วยมมุมองแบบชายเป็นใหญ่ ซึง่เป็นการท�าให้ผูห้ญงิ 
คนรักเพศเดียวกันหรือคนข้ามเพศตกไปอยู่ชายขอบของกระบวนการนี้
มากกว่าจะเน้นความเท่าเที่ยมกันทางเพศที่อยูในเมือง (Hubbard, 2016)

 การกลายเป็นเมืองอีกครั้งและการปรับทัศนียภาพโดยรัฐ 

 แต่เดิมย่านใจกลางเมืองมักจะเป็นพ้ืนที่ทิ้งขยะที่แสนสะดวก
ส�าหรับการโยนองค์ประกอบที่ไม่ต้องการของสังคมมาไว้ที่นี่ เช่น โสเภณี 
หรือคนจน จนกระทั่งถึงช่วงทศวรรษ 1980s โลกาภิวัตน์ได้ท�าให้เมืองกลาย
เป็นเมืองอีกครั้ง (re-urbanization) และได้ขยายสเกลที่ใหญ่ขึ้นในปัจจุบัน 
เช่น จ�านวนนักท่องเที่ยวที่เดินทางเข้ามาเที่ยวในเมืองที่เพิ่มจ�านวนขึ้นหลาย
เท่าตัว การเกิดขึ้นของโรงแรม Airbnb หรือธุรกิจที่รองรับการท่องเที่ยว 
ย่านใจกลางเมืองกลายเป็นพื้นที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงมากเกินกว่าจะเป็น
แค่พื้นที่ส�าหรับสิ่งที่ไม่เป็นที่ต้องการของสังคม (Hubbard, 2016) การที่
เทศบาลยึดคืนหน้าต่างในย่านนี้กว่าร้อยแห่งและแทนที่ด้วยการชักชวนกลุ่ม

ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565) 79



ทางสังคมกลุ่มใหม่ เช่นนักธุรกิจ เจ้าของร้านอาหารและศิลปินเข้ามาใช้พื้นที่
นั้นก็เพราะต้องการให้คนกลุ่มนี้เข้ามาปรับทัศนียภาพของบริเวณนี้ให้ดูดแีละ
สร้างมลูค่าทางเศรษฐกจิทีส่งูขึน้ เพราะเทศบาลมองเหน็ถงึมลูค่าเชงิเศรษฐกจิ
ของพื้นที่ย่านโคมแดงโดยเฉพาะในย่านโคมแดง ซึ่งตั้งอยู่ใกล้กับสถานีรถไฟ
อมัสเตอร์ดมัเซ็นทรลั ห้างสรรพสนิค้า ถนนชอ็ปป้ิงและตลาดหุน้ทีเ่ก่าแก่ทีส่ดุ
ของโลก 

 นอกจากน้ีเทศบาลยังพยายามล้างภาพลักษณ์เดิมของอัมสเตอร์ดัม
โดยการโปรโมตศิลปะและวัฒนธรรม โดยเฉพาะโครงการ “I Amsterdam” 
ท่ีน�าเอาตัวอักษรไปตั้งไว้ตามสถานที่ท่องเที่ยวส�าคัญ ๆ เช่น ไรส์มิวเซียม 
(Rijksmuseum) อายฟิล์มมวิเซียม (Eye Filmmuseum) หรือ ทีส่ถานีวอเตอร์
ลแูปลน (Waterlooplein) เพ่ือให้นกัท่องเทีย่วได้มาถ่ายภาพลงพืน้ทีโ่ซเชยีล
มีเดีย เทศบาลได้ใช้ภาษีที่จัดเก็บได้ในการโปรโมตด้านวัฒนธรรมของเมือง
อัมสเตอร์ดมัออกสูส่ายตาชาวโลก และเป็นการโปรโมตอมัสเตอร์ดมัในมมุมอง
ใหม่ทีม่อีะไรมากกว่าเมืองแห่งเสรภีาพในการซือ้และเสพกญัชาและท่องราตรี
ไปกับโสเภณีในย่านโคมแดงแบบที่เคยเป็นภาพจ�าด้านลบในหมู่นักท่องเที่ยว

 ส่ิงเหล่าน้ีได้สะท้อนความคิดเรื่องการปรับเปลี่ยนพื้นที่และการปรับ
ทัศนียภาพที่น�าโดยรัฐ (state-led gentrification) เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้
กบัเมอืงโดยก�าจดัสิง่ทีเ่ทศบาลมองว่าเป็นสิง่รบกวนสายตา (eyesore) ในทีน่ี้
ก็คือการน�าคนและสิ่งที่ไม่เป็นที่ต้องการออกไป และแทนท่ีด้วยกลุ่มคนทาง
สังคมใหม่ทีเ่ป็นทีต้่องการของรฐั การเอาคนกลุม่ใหม่ เช่นศลิปิน ทีไ่ม่ได้อยูใ่น
พ้ืนท่ีเดิมเข้ามาอาศัยอยู่ในย่านนี้แทนคนกลุ่มเดิมแสดงให้เห็นความต้องการ
และช่องทางในการกระตุน้เศรษฐกจิให้กลบัมามชีวีติชวีา ผ่านการจ้างงานใหม่ ๆ
และการเพิ่มราคาที่ดิน

 แน่นอนว่าการพยายามปรับพื้นที่ของรัฐไม่ได้ประสบความส�าเร็จ 
สถานที่ท�างานเดิมของผู้ขายบริการทางเพศมีเพียงบางแห่งที่มีศิลปินมาเช่า
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แสดงศิลปะหรือแฟชั่นโชว์ ไม่ได้เป็นไปตามท่ีเทศบาลคิดไว้ว่าจะเพ่ิมมูลค่า
ทางเศรษฐกิจให้สูงขึ้นได้ ศิลปินหรือผู้จัดแสดงแฟชั่นไม่ได้จ่ายค่าเช่าตามจรงิ
อย่างที่ควรจะเป็นตามกลไกของตลาด เทศบาลไม่สามารถหาผู้เช่าพืน้ที่ใหม่ที่
สามารถจ่ายค่าเช่าที่ในราคาสูงหรือผู้ที่จะท�าให้พื้นท่ีเกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจ
สงูขึน้มาเช่าย่านนีไ้ด้ ในขณะเดยีวกันเทศบาลกแ็ก้ปัญหาโดยการออกใบอนญุาต
ให้แก่ร้านขายของที่ระลึก ร้านขายวัฟเฟิล หรือ ร้านขายขนมหวานแทน 
(Dutchnews, 201712) 

 กระนั้นการขับไล่คนที่อยู่เก่า เช่น กลุ่มเจ้าของธุรกิจให้เช่าหน้าต่าง 
ร้านขายกญัชา หรอืโรงแรง 2 ดาวออกไปกลบัสร้างความไม่พงึพอใจอย่างมาก
อย่างทีก่ล่าวไปแล้วข้างต้นว่าเจ้าของธรุกิจหลายคนไม่ได้ยุง่เกีย่วกบัเครอืข่าย
อาชญากรรม อัลเบอร์และไดนีมาวิเคราะห์ถึงความไม่ลงรอยกันในการสร้าง
ความร่วมมือระหว่างรัฐและผู้ได้รับผลกระทบว่า รัฐไม่ได้สร้างความร่วมมือที่
ดีในการพัฒนาพื้นที่ร่วมกันระหว่างเจ้าของธุรกิจและตัวรัฐ สิ่งท่ีขาดหายไป
ที่ท�าให้รัฐถูกต่อต้านก็คือ การสนับสนุนและยื่นเงือ่นไขทีถ่กูต้องให้แก่เจ้าของ
กิจการและผู้ขายบริการทางเพศ ท�าให้พวกเขาสามารถด�าเนินธุรกิจของเขา
ต่อไปได้และมีก�าไร (Albers & Deinema, 2012)

 ฮับบาร์ดได้วิจารณ์เรื่องการเอาผู้หญิงที่ขายบริการทางเพศออกจาก
พืน้ท่ีสาธารณะว่า คอืการส่งสัญญาณบอกว่าพ้ืนทีแ่ห่งนีพ้ร้อมแล้วทีจ่ะต้อนรบั
การลงทุนใหม่ ๆ เขาเน้นว่านีไ่ม่ใช่แค่ประเดน็การให้ความส�าคญัด้านเศรษฐกจิ
หรอืสนบัสนนุกลุม่นายทนุแต่ยงัเป็นการรกัษาไว้ซึง่ความไม่เท่าเทียมกนัทางเพศ
ในเชิงโครงสร้าง และข้ออ้างที่รัฐใช้ในการกระท�าก็คือการท�านโยบายให้เป็น
ที่ถูกใจของกลุ่มชนชั้นกลางในเมืองและพยายามโยงการปรับภูมิทัศน์ไป
เป็นการสร้างความปลอดภัยในย่านที่อยู่อาศัย (Hubbard, 2004)
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 การหายไปของพื้นท่ีสีเทา ท่วงท่าที่โดดเด่น
 และการถูกมองเห็นมากเกินไป

 นักท่องเที่ยวที่เดินทางมายังอัมสเตอร์ดัมยังอยากที่จะมาดูย่าน
โคมแดงที่เป็นย่านเก่าแก่และโด่งดังที่สุดแห่งหนึ่งของโลก ในช่วงคืนวันศุกร์ 
เสาร์ อาทิตย์ มีนักท่องเที่ยวจ�านวนมากเดินขวักไขว่เบียดเสียดกันตลอดสอง
ข้างทาง บาร์โชว์เตม็ไปด้วยผูค้นทีย่นืต่อคิวรอเพือ่เข้าชม ถนนหลงัโบสถ์ทีเ่ป็น
ซอยเลก็ ๆ ทีข่ึน้ชือ่ว่าเป็นซอยทีม่ผีูห้ญงิสวยทีส่ดุในย่านนีอ้ดัแน่นไปด้วยผูค้น
ที่ต้องการไปเดินชมสาวงาม เพราะในยามค�่าคืนของอัมสเตอร์ดัมมีเพียงย่าน
โคมแดงย่านเดยีวทีม่สีสัีน สนกุสนาน และมชีวิีตชวีา การมนีกัท่องเทีย่วทีเ่ดนิ
เบียดกันหนาแน่น ท�าให้พื้นที่ในเขตโคมแดงนี้ถูกมองเห็นอยู่ตลอดเวลาจน
อาจเรยีกได้ว่าถกูท�าให้มองเหน็มากเกินไป (too visible)  เปรยีบเทยีบกับพืน้ที่
ย่านโคมแดงในประเทศอืน่ ๆ ทีส่ถานบรกิารทางเพศมกัจะซ่อนตัวอยูห่รอืถกู
ผลกัให้ไปอยูน่อกตวัเมอืง เช่นในสวเีดน เขตโคมแดงแห่งนีส้ามารถเข้าถงึและ
ถูกค้นพบได้อย่างง่ายดาย 

 การทีพ่ืน้ทีน่ีส้ามารถเข้าถงึได้ง่ายและสามารมองเหน็ได้อย่างชัดเจน
นั้น สวนทางกับลักษณะทางธรรมชาติของการขายบริการทางเพศ ซึ่งจ�าเป็น
ต้องอาศัยบรรยากาศสลัว ๆ  ความวับ ๆ  แวม ๆ  และความเป็นส่วนตัว ลูกค้า
ที่ต้องการมาใช้บริการรู้สึกขาดความเป็นส่วนตัวเพราะถูกจ้องมองโดยเหล่า
นักท่องเที่ยวที่แออัดอยู่บนถนน แม้ว่าในห้องที่ลูกค้าเข้าไปใช้บริการจะถูก
ปิดด้วยม่าน แต่บรรยากาศที่มีนักท่องเที่ยวส่งเสียงดังข้างนอกก็อาจรบกวน
ลกูค้าหลายคนโดยเฉพาะลกูค้าประจ�า นักท่องเทีย่วส่วนใหญ่มกัจะชอบถ่ายรูป
ตนเองในย่านโคมแดงเพื่อจะบันทึกไว้ว่าได้เดินทางมาถึงแล้ว ส่งผลให้ลูกค้า
ของย่านโคมแดงย่ิงรูส้กึอดึอดัใจเพิม่มากขึน้ ผูห้ญงิท่ีขายบรกิารทางเพศบางราย
รูส้กึว่าลกูค้าประจ�าและรายได้ของตนหายไป การมาท�างานกลายเป็นเหมอืน
การมายนืโชว์นกัท่องเทีย่ว13  การมีอยูข่องหน้าต่างและผู้หญิงในย่านโคมแดง
กลับกลายเป็นเพียงพื้นที่ที่นักท่องเที่ยวต้องการเดินทางมาเพื่อชมพิพิธภัณฑ์
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ที่มีชีวิตเท่านั้น (van Liempt & Chimienti, 2017) ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้
ท�าให้ย่านโคมแดงสูญเสียลักษณะพิเศษในตัวและท่วงท่าที่โดดเด่นไป

 นอกจากนี้ การที่ต�ารวจได้เดินผ่านหน้าหน้าต่างทุก ๆ  10 นาที นั้น 
ไม่ใช่แค่เรื่องของการสร้างความปลอดภัยให้พื้นที่ แต่เป็นการเข้าไปตรวจตรา
สอดส่องพื้นที่นี้อยู่ตลอดเวลา นอกจากพื้นที่ย่านโคมแดงแล้ว การตรวจตรา
สอดส่องจากต�ารวจก็พบได้ในร้านนวดในเมืองใหญ่ ๆ ร้านนวดไทย 2 ร้าน
ในอัมสเตอร์ดัมถูกปิดและกลายเป็นที่เลื่องลือ ในภาพข่าวเจ้าหน้าที่ต�ารวจ
ได้น�ากองก�าลงัเข้าไปตรวจค้นและจบักมุเจ้าของร้านท่ีได้เปิดร้านนวดผดิประเภท 
ซึ่งไม่ใช่แค่ร้านนวดไทยธรรมดาแต่มีการให้บริการทางเพศร่วมด้วย อย่างท่ี
กล่าวไปแล้วข้างต้นในโครงการเดอะวอลล์ว่า ได้มีการสุ่มตรวจร้านนวดโดย
ต�ารวจนอกเครื่องแบบทั้งการตรวจแบบ uv light และการขอดูใบอนุญาต 
การใช้เทคโนโลยใีนการตรวจตราสอดส่องนอกจากจะสร้างความหวาดกลวัแล้ว
ยังส่งผลต่อความเข้าใจในต�าแหน่งแห่งที่ของผู ้ขายบริการทางเพศและ
เจ้าของสถานบริการโดยตรง หญิงไทยที่ท�างานในร้านเล่าว่าเธอรู้สึกกังวลใจ
ทกุคร้ังทีม่าท�างานเพราะไม่รูว่้าลกูค้าทีเ่ธอนวดให้นัน้เป็นต�ารวจหรือไม่ เพราะ
เป็นเรื่องท่ีไม่สามารถสังเกตได้ เจ้าหน้าที่มักจะท�าตัวเหมือนลูกค้าคนอ่ืน ๆ 
และพยายามขอให้เธอให้บรกิารการนวดแบบแฮปป้ีเอนดิง้ ซ่ึงเธอกป็ฏเิสธไป 
ภายใต้การสอดส่องนี้นอกจากต�ารวจแล้วยังมีเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขเข้ามา
ตรวจสุขลักษณะในร้านและเพื่อนบ้านที่คอยสอดส่องท�าให้รู้สึกเหมือนถูก
จับตามองอยู่ตลอดเวลา14  

  กรณีร้านนวดไทยที่ถูกปิดไป แสดงให้เห็นถึงนาฏกรรมของรัฐบาล
ท้องถ่ินทีจ่งใจแสดงอ�านาจและการเอาจรงิเอาจังของรฐัในการควบคมุตรวจสอบ
ความเป็นไปและธุรกิจของร้านนวดไทยและจนี รวมถึงบทลงโทษ ตวันโยบาย
เองถกูวจิารณ์จากนกัวิชาการว่าเป็นการอ้างถงึการปกป้องและคุม้ครองผูข้าย
บริการทางเพศนั้นดูจะเกินจริง ไม่ได้ช่วยให้ผูข้ายบรกิารทางเพศมอีสิระและ
เสรภีาพในการท�างานอย่างแท้จรงิ และยงัไม่สามารถรบัประกนัว่าเธอเหล่าน้ัน
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จะได้รับสิทธิที่ควรมีอย่างแท้จริงได้เพราะในทางปฏิบัติพวกเธอมักจะถูก
ตรวจค้นจากต�ารวจ และต�ารวจเหล่านั้นก็มักจะวางตัวในลักษณะที่สูงกว่า
พวกเธอ (Breuil & Siegel, 2011)

การจัดประเภท และความชัดเจนภายใต้งานที่มีขอบเขตเลือนราง

 นโยบายต่อเนื่องท่ีตามมาจากโครงการเดอะวอลล์ คือเทศบาล
อัมสเตอร์ดัมจะเป็นผู้ก�าหนดโควตาว่าจะเพ่ิมหรือลดจ�านวนร้านนวดแบบ
พิเศษ แบบเพื่อนเที่ยว และคลับส่วนตัว (private club) ท่ีผ่านมาเทศบาล
ไม่เพิ่มจ�านวนโควตาร้านนวดแบบพิเศษแต่เลือกที่คงไว้เท่าเดิม การจ�ากัด
โควตาและการไม่ออกใบอนุญาตส่งผลกระทบต่อเจ้าของธุรกิจท่ีต้องการย้าย
ไปเปิดร้านในพ้ืนทีอ่ืน่เพราะสญัญาเช่าตกึได้หมดลง แต่พบปัญหาว่าเทศบาล
ไม่อนุญาตให้มีการเปิดร้านใหม่หรือย้ายใบอนุญาตออกจากพื้นที่เดิมทั้งส้ิน
เพราะใบอนุญาตได้ถูกผูกติดไว้กับบ้านเลขที่/ สถานท่ีและพ้ืนท่ีท่ีขอ เช่น
หากร้านได้รบัใบอนญุาตในอมัสเตอร์ดมัใต้ แต่ต้องการย้ายไปอยูอ่มัสเตอร์ดมั
ตะวันออกเฉียงใต้ที่ห่างกันไม่ถึง 10 กิโลเมตรไม่สามารถเปิดร้านใหม่โดย
ไม่ขอใบอนุญาตได้   

 ในทางกลบักนั ร้านทีถ่กูสัง่ปิด หากเจ้าของร้านท�าเรือ่งขอใบอนญุาต
ที่ถูกต้องตามประเภทสามารถท�าได้แต่อย่างที่กล่าวไปการขอใบอนุญาตร้าน
นวดอีโรติกเป็นไปได้ยากมาก ซึ่งร้านส่วนใหญ่เลือกที่จะกลับมาเปิดในฐานะ
ร้านนวดธรรมดา ซึ่งทางร้านต้องหาหลักฐาน/ ข้อมูลจากเว็บไซต์ และรีวิว
ของลูกค้ามาเสนอให้ทางเทศบาลได้ว่าไม่ได้มีการขายบริการทางเพศจริง 
ตอนที่ผู้เขียนเข้าไปสัมภาษณ์เจ้าของร้านนวดไทยธรรมดา เจ้าของร้านบอก
กับผู้เขียนและลูกค้าที่เข้ามานวดว่าให้ช่วยเขียนรีวิวให้ร้านเธอว่าร้านเธอเป็น
ร้านนวดไทยเพื่อสุขภาพจริงๆ และบ่นถึงความยากล�าบากที่ต้องพิสูจน์ว่า
ร้านของเธอไม่ได้ให้บริการนวดแบบพิเศษ15 นอกจากค�ารีวิวจากลูกค้า และ
ค�ายนืยันจากเพือ่นบ้านแล้ว ต�ารวจจะเข้าไปตรวจสอบว่าทางร้านไม่ได้สนบัสนนุ
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การขายบริการทางเพศ การตรวจสอบของต�ารวจและทีมสอบสวนจะเข้าไป
ตรวจร้านนวดเหล่านี้อย่างน้อย 6  ครั้งต่อปี และใช้ข้อมูลจากหลาย ๆ แหล่ง
ประกอบกัน อาทิ การสอบถามชาวบ้านที่อาศัยอยู่บริเวณรอบ ๆ ขอข้อมูล
จากต�ารวจท้องถิ่นประจ�าพื้นที่ที่คอยดูแลตรวจตรา รวมถึงข้อมูลจากการลง
โฆษณาตามอินเทอร์เน็ต จากนั้นทางเทศบาลจะอนุญาตให้ร้านสามารถเปิด
ท�าการได้ใหม่อีกครั้ง ทั้งนี้หากพบว่ามีสิ่งใดสิ่งหน่ึงขาดไปร้านจะไม่สามารถ
กลับมาเปิดใหม่ได้ 

 เห็นได้ว่านโยบายที่ออกมานั้นพยายามท�าให้งานบริการที่แต่เดิมนั้น
มเีส้นแบ่งทีเ่ลอืนราง ถกูแบ่งประเภทและท�าให้ชดัเจนขึน้ผ่านกฎระเบยีบของ
การให้ใบอนุญาต และความเข้มงวดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 ในทางเดียวกัน ร้านนวดที่เป็นร้านอีโรติก ก็ประสบปัญหาการถูก
ตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่รัฐไม่ต่างกัน ผู้เขียนได้ลงภาคสนามเพื่อไปสัมภาษณ์
เจ้าของร้านนวดอโีรตกิทีม่เีจ้าของและพนกังานเป็นคนไทยแห่งหนึง่ เจ้าหน้าท่ี
ต�ารวจนอกเครื่องแบบเป็นผู้หญิง 1 คน ชาย 1 คน มาที่ร้านที่ผู้เขียนก�าลัง
สัมภาษณ์อยู ่เพื่อขอเข้ามาตรวจใบอนุญาตการเปิดร้านนวดอีโรติกจาก
เจ้าของกจิการและใบอนญุาตการลงทะเบยีนและท�างานของผู้ขายบรกิาร ตาม
กฎระเบยีบแล้ว เจ้าของร้านเท่านัน้ทีจ่ะต้องเปิดประตใูห้ลกูค้าหรอืเจ้าหน้าที่
ไม่ใช่คนท�างาน แต่ ณ จงัหวะนัน้ ทางเจ้าของร้านซึง่รบัแขกทีเ่ป็นลกูค้าประจ�า
ของเธอ ต้องรีบวิ่งมาจากห้องที่เธอท�างาน เพ่ือมาเปิดประตูให้เจ้าหน้าท่ีได้
เข้ามา เจ้าหน้าทีแ่สดงท่าทไีม่พอใจทีเ่จ้าของร้านเปิดประตูช้า นอกจากนียั้งขอดู
เอกสารการลงช่ัวโมงการท�างานของร้าน และจ�านวนผู้หญิงท่ีท�างานวันนั้น
ขอตรวจพาสปอร์ตของเจ้าของร้านว่าเป็นเจ้าของร้านจริง รวมถึงถามกับ
ผู้เขียนว่ามาท�าอะไรที่สถานที่แห่งนี้ เพราะในกฎระเบียบนั้น ไม่อนุญาตให้
คนที่ไม่เกี่ยวข้องเข้ามานั่งเล่นในร้าน ห้ามมิให้จ้างงานแรงงานต่างชาติที่ไม่มี
ใบอนุญาตท�างาน (work permit) หรือมาด้วยวีซ่าท่องเท่ียว ผู้เขียนแจ้งว่า
มาท�างานวจิยัจากมหาวทิยาลยั หลงัจากทีต่�ารวจออกไปแล้ว ทางเจ้าของร้าน

ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565) 85



บอกกับผูเ้ขยีนว่าคราวนีต้�ารวจยงัตรวจไม่มาก บางครัง้เรยีกดเูอกสารทกุอย่าง
อย่างละเอียด ขอดูพาสปอร์ตของคนท�างานทุกคน หรือ แม้กระทั่งเดินเข้าไป
ดูตามห้อง แต่ละครั้งต�ารวจจะมาโดยไม่นัดหมาย หลายครั้งถามวนไปวนมา
เพราะต้องการอยู่ที่ร้านนาน ๆ เพื่อสังเกตว่าทางร้านได้ซ่อนใครเอาไว้หรือไม่ 
เจ้าของร้านบอกกับผู้เขียนว่าตั้งแต่มีกฎระเบียบใหม่ขึ้นมาได้สร้างความยุ่ง
ยากมากกว่าแต่ก่อนมาก ในทางกลับกันก็มีส่วนดีหลายอย่าง เช่น เรื่องความ
ชัดเจนในสัญญาจ้างงานระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง หรือเรื่องการปรับปรุง
สุขอนามัยในที่ท�างาน16

 เทศบาลได้เพ่ิมกฎระเบียบส�าคัญหลายอย่างให้เจ้าของร้านนวด
แบบพิเศษต้องปฏิบัติตาม โดยเน้นเรื่องกฎหมายการจ้างงานแรงงานในร้าน
โดยเฉพาะแรงงานต่างชาติ และการจ้างงานบุคคลอายุต�่ากว่า 21 ปีบริบูรณ์ 
สัญญาจ้างต้องระบุไว้ให้ชัดเจนถึงเง่ือนไขในการท�างานและสิทธิที่พึงมีของ
ผู้ขายบริการ เรื่องความสะอาด รวมถึงเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขการท�างานของ
เจ้าของร้านจากเดิมที่เจ้าของร้านสามารถเป็นนายจ้างตนเอง และสามารถ
ท�างานได้ แต่นโยบายใหม่ไม่อนญุาตให้เจ้าของร้านท�างาน และต้องนัง่ประจ�า
ทีโ่ต๊ะท�างาน ดแูลการบรหิารการจัดการภายในร้านเท่านัน้ เหน็ได้ชดัว่า นโยบาย
ได้โยนความรับผิดชอบให้เจ้าของร้านหรือคนท�างานเพื่อพิสูจน์ว่าพวกเขา/ 
เธอไม่ได้เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการค้ามนุษย์หรือผิดกฎหมายใด ๆ ซึ่งหันหลัง
ให้กับข้อสันนิษฐานของความบริสุทธิ์

 การตรวจสอบเรื่องการจ้างงานบุคคลที่อายุต�่ากว่า 21 ปีเชื่อมโยง
กับประเดน็เร่ืองการค้ามนษุย์ทีไ่ด้น�าเสนอไปข้างต้น ในเรือ่งนีผู้เ้ขยีนได้พดูคยุ
กับคนท�างานชาวไทยซึ่งกลุ่มผู้ท�างานนั้นมีความคิดเห็นที่แตกต่างออกไป
จากรัฐ สิ่งท่ีเรามักเข้าใจผิดเกี่ยวกับการขายบริการทางเพศก็คือแรงจูงใจใน
การเข้ามาท�าอาชีพนี ้ทีผ่่านมาเรามกัจะได้ยนิเหตผุลอยู ่ 2 แบบ คอื (1) พวกเขา
เข้ามาท�าอาชีพนี้เพราะถูกล่อลวงหรือถูกบังคับมา และ (2) คนท่ีเข้ามาท�า
อาชพีนีเ้พราะรกัสบาย กลวัความล�าบาก อยากได้รายได้ดโีดยไม่ต้องท�าอะไร 
ทั้งสองเหตุผลนี้อาจมีบางส่วนที่ถูกแต่ไม่ใช่ทั้งหมด 
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ของพ่ีกไ็ม่เชงิถกูบงัคับ แต่เพราะสถานการณ์มนับังคบัต่างหาก พวกพี่

มีลูกท่ีต้องส่งเสียให้เรียน มีพ่อแม่ท่ีต้องเล้ียงดู ผัวพี่ก็พึ่งไม่ได้ เขา

เป็นชาวดัตช์เขาไม่เข้าใจว่าท�าไมเราต้องส่งเสียเลี้ยงดูทางบ้าน ถ้าพี่

ไม่ท�างานนีแ้ล้วจะท�างานอะไรถึงจะพอกบัค่าใช้จ่ายในบ้าน ทีน่กัวจัิย

และนักสังคมสงเคราะห์ชอบถามว่ามีคนบังคับมาท�างานหรือเปล่า 

มีใครได้ประโยชน์จากการท�างานของคุณบ้าง พี่จะตอบว่าอะไรดี 

คนที่ได้รับผลประโยชน์จากพี่ก็พ่อแม่พี่ แล้วพวกเขาจะถูกกล่าวหา

ว่าเป็นแมงดาเกาะพี่ไหม? (คุณปุ๋ม17)

 คุณภาและคุณม่อนที่ได้ยินอยู่พยักหน้าเห็นด้วย คุณภาแสดงความ
คิดเห็นเพิ่มเติมว่า 

ตอนน้ีนโยบายเข้มงวดมากโดยเฉพาะกับคนที่เป็นแรงงานต่างชาติ

แบบเราในเรือ่งการออกวซ่ีา ห้ามไม่ให้คนทีเ่ข้ามาด้วยวซ่ีาท่องเทีย่ว

มาท�างาน สมัยพีม่าเม่ือสิบกว่าปีก่อนไม่ได้ยุ่งยากซบัซ้อนเท่านี ้ตอนนี้

วีซ่าท�างานปีต่อปีเท่านั้น มันไม่ง่ายหรอกที่จะท�างานแบบหลบซ่อน 

แต่การตรวจสอบทีเ่ข้มงวดของรัฐก็สร้างความยุง่ยากซบัซ้อนเกนิไป  

(คุณภา18)

 คณุม่อน เล่าว่าก่อนหน้าทีจ่ะมาท�างานบ้านนวด เธอได้ท�างานในรปูแบบ
อื่น ๆ มาก่อน เช่นเป็นแม่บ้านท�าความสะอาดในโรงแรม เป็นผู้ช่วยในครัว
ในร้านอาหารไทย ท�างานแผนกต้อนรบัในโรงแรม แต่งานเหล่านัน้มชีัว่โมงการ
ท�างานที่ยาวนานและรายได้ไม่พอกับค่าใช้จ่ายและเงินส่งกลับที่เธอต้องรับ
ผดิชอบ เช่น งานครวัได้ค่าจ้างวนัละ 100 ยโูร แต่ต้องยืนล้างจานตลอด 6 ชัว่โมง 
ซึ่งการขายบริการทางเพศนั้นให้ค่าตอบแทนสูงกว่าการท�างานเป็นแรงงานไร้
ทักษะ 10 เท่า หลายคนที่เข้ามาท�างานอาชีพนี้เพราะเป็นอาชีพที่รายได้ดี
สามารถเลีย้งดตูนเองได้ และก่อให้เกดิความภมูใิจทีส่ามารถเลีย้งดพู่อแม่หรอื
ครอบครัวที่เมืองไทยได้เช่นกัน 
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 การท�างานร้านนวดไทย หากเป็นร้านนวดทัว่ไปทีไ่ม่ใช่ร้านอโีรตกิได้
ประมาณ 15 ยูโรต่อชั่วโมงไม่รวมทิปที่ลูกค้าให้ ส่วนการท�างานบ้านนวด
แบบอโีรตกิทางผู้ท�างานจะได้ราว 30-40% จากค่าบรกิารทัง้หมดข้ึนอยูก่บัว่า
ลูกค้าต้องการรูปแบบการนวดแบบไหน ซึ่งแต่ละแบบจะมีราคาแตกต่างกัน
ออกไป เช่น การนวดน�า้มนัแนบเนือ้จะเริม่ต้นท่ีชัว่โมงละ 120-150 ยโูร ผูท้�างาน
ก็จะได้ราว 40-45 ยูโรต่อชั่วโมงไม่รวมทิป ซึ่งมากกว่าการนวดแบบธรรมดา
ถึง 3 เท่า คุณม่อนบอกกับผู้เขียนว่าตัวเธอเองส่งเงินกลับเมืองไทยอย่างต�่า 
1,000 ยูโรต่อเดือนและยังสามารถเลี้ยงดูลูกสามคนที่เธอพามาอยู่ด้วยกัน
ที่ประเทศนี้ได้ด้วย คุณเจที่ท�างานในร้านเดียวกันเสริมข้ึนมาว่า การท�างาน
บ้านนวดแบบนีช่้วยปลดหนีใ้ห้พ่อแม่ของเธอได้ส�าเรจ็ จะเห็นได้ว่าการท�างาน
ขายบริการทางเพศเป็นอาชีพที่ได้รายได้มากกว่าอาชีพแรงงานไร้ทักษะ
ทั่วไป ซึ่งท�าให้ตัวคนท�างานนั้นรู้สึกว่าตนเองมีอิสระทางการเงิน และมีความ
ภาคภมูใิจในตนเองเมือ่เงินทีไ่ด้มานัน้สามารถเลีย้งดคูนทีอ่ยูเ่มอืงไทยให้ไม่ต้อง
เดือดร้อน 

 หากเราพิจารณาให้กว้างขึ้นเราจะเห็นว่าผู้หญิงไทยท่ีอพยพมาอยู่ท่ี
เนเธอร์แลนด์ไม่สามารถเข้าถงึตลาดแรงงานของทีน่ีไ่ด้ ด้วยข้อจ�ากดัด้านภาษา
และความรู ้ รวมถึงนโยบายการจ้างงานทีเ่ลอืกปฏบิตัโิดยให้ความส�าคัญกับแรงงาน
ชัน้สงู (expat) มากกว่าแรงงานไร้ทกัษะ งานทีต้่องการแรงงานอพยพชาวไทย
มักจะเป็นงานท่ีได้ค่าจ้างต�า่ หรอืเป็นงานทีอ่าศัยการใช้แรงงานอย่างหนกัหน่วง
ข้อมลูจากคนท�างานชาวไทยทีท่�างานร้านนวดสะท้อนว่า การขายบรกิารทางเพศ
อาจมาด้วยแรงจูงใจทางเศรษฐกจิในตอนแรกเพราะเป็นอาชพีทีร่ายได้ด ีท�าให้
ตวัผู้ท�างานมคีวามมัน่คงทางเศรษฐกจิ ทัง้ยงัเป็นอาชพีท่ีท�าให้คนท�างานรู้สึกมี
ความเป็นอิสระในการท�างานและการด�ารงชีวิต หลายคนรู้สึกว่าเป็นไอดอล
ให้กับคนท่ีอยู่ในบ้านเกิดของตนได้เห็นว่าเธอสามารถท�างานเก็บเงินส่งเงิน
ไปให้ที่บ้านได้ 
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 แต่แน่นอนว่าการท�างานเป็นผู้ขายบริการทางเพศนั้นจะมีขั้นตอน
และระบบท่ีซับซ้อนกว่า และแม้ว่าในประเทศเนเธอร์แลนด์การขายบริการ
ทางเพศเป็นเรื่องที่ถูกกฎหมาย แต่ก็ขัดกับสถานะทางสังคม ที่คนขายบริการ
มกัจะถกูดแูคลน หรือไม่ได้รับการปฏิบติัท่ีเท่าเทยีมในเชงิโครงสร้าง เช่น ธนาคาร
ไม่ออกสินเชื่อให้หากทราบว่าผู้ขอสินเชื่อท�างานเป็นพนักงานบริการทางเพศ 
นอกจากน้ีประเด็นทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะในหมู่แรงงานชาวไทยก็เป็นสิ่งที่
สร้างความล�าบากใจและขัดแย้งในใจกับผู้ท�างานเอง

แม้ว่าตัวเราจะเคยท�างานท่ีพัทยามาก่อน แต่การที่เราได้มาอยู่ที่น่ี 

เราก็ไม่ได้อยากพาอดีตของเรามาด้วย แต่ว่าภาระส่วนตัวเราก็เยอะ 

เราก็อยากมีเงินไว้ใช้จ่าย ซื้อของ มีไว้ไปเฮฮา หรือไปเที่ยวกับเพื่อน

ได้บ้าง อยากมเีงนิไว้ส่งพ่อแม่ อยากสร้างบ้านให้พวกเขา แน่นอนว่า

อาชีพที่เราท�าถึงพาเรามาที่นี่ได้ เราก็ไม่ได้อยากจะท�าอาชีพนี้ต่อไป 

แต่งานอื่น ๆ มันก็ไม่พอกับค่าใช้จ่าย อย่างที่มาท�างานที่เฮก เพราะ

ว่ามันไกลจากบ้าน เพราะไม่อยากให้คนแถวบ้านรู้ กลัวว่าหากเขา

มาใช้บริการแล้วเจอเราเขาจะเอาไปบอกแฟน ไม่อยากให้แฟนรู้ 

เราก็บอกแฟนว่ามาท�างานร้านอาหารไทยที่เฮก ท�างานเสร็จเราก็

กลับบ้านตรงเวลาไปดูแลเขา (คุณเจ19)

 อย่างที่กล่าวไปข้างต้นว่าผลสืบเน่ืองจากนโยบายที่เข้มงวดท�าให้ผู้ที่
ท�างานร้านนวดต้องเลือกว่าตนเองจะท�างานร้านนวดไทยในฐานะแรงงาน
ทัว่ไป หรอื จะเป็นผู้ท�างานบริการทางเพศ ผู้ท�างานชาวไทยทีท่�างานบ้านนวด
จ�านวนไม่น้อยตกอยูใ่นทีน่ัง่ล�าบากทีจ่ะต้องเลอืกระหว่างการท�างานแบบปกติ 
หรอื ท�างานบรกิารทางเพศ เดมิทีคนท�างานในร้านนวดไทยทีข่อเปิดเป็นร้านนวด
แผนไทยโบราณมกีารให้บรกิารทางเพศเป็นบรกิารเสรมิหากลกูค้าต้องการ เช่น 
การช่วยลูกค้าส�าเร็จความใคร่ด้วยมือ บริการเสริมนี้จะขึ้นอยู่กับตัวหมอนวด
แต่ละคนว่าต้องการให้บริการเสริมหรือไม่ ตวัหมอนวดแต่ละคนจะรูข้้อจ�ากดั
ของตนเองว่าจะเลอืกให้บรกิารในรปูแบบใดได้บ้าง ซึง่บรกิารเสรมิแต่ละแบบ
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สามารถเรยีกทิปจากลกูค้าได้ในราคาทีแ่ตกต่างกัน โดยตัวหมอนวดจะได้ค่าทิป
จากลูกค้าโดยตรงไม่ถูกหักจากเจ้าของร้าน 

 การตดัสนิใจเลอืกให้บรกิารแบบพเิศษหรอืไม่นัน้ขึน้อยูก่บัตวัผูท้�างาน
เป็นหลกั เพราะผูท้�างานเป็นผูตั้ดสนิใจเอง และขอบเขตของการแบ่งน้ันค่อนข้าง
คลุมเครอื ผูท่ี้ท�างานร้านนวดหลายคนทีผู่เ้ขียนได้รูจั้กและพดูคยุให้ความหมาย
จากสายตาของคนท�างานเองว่าเป็นงานปกติทั่วไป คือ เป็นหมอนวด เพราะ
ทีจ่ริงกท็�างานเป็นหมอนวดเป็นหลัก และรูส้กึว่าตนเองไม่ได้ท�างานขายบรกิาร
ทางเพศ เพราะไม่ได้มเีพศสัมพันธ์กบัลูกค้าผ่านการสอดใส่แต่ช่วยลกูค้าส�าเรจ็
ความใคร่ผ่านการใช้มอืหรอืปาก ส�าหรบัพวกเธอจึงไม่ถอืว่าเป็นการขายบรกิาร
ทางเพศ 

 แต่ส�าหรบัรฐัแล้ว การส�าเรจ็ความใคร่ด้วยมอืหรอืปากนัน้ตกอยูใ่นกล่อง
ของการท�างานบริการทางเพศและคนที่ท�างานรูปแบบนี้ต้องขึ้นทะเบียนว่า
เป็นผู้ขายบริการไม่ใช่หมอนวดหรือคนท�างานปกติ ผลกระทบในทางกลับกัน
คือ พวกเธอรู้สึกเหมือนถูกบีบบังคับให้เลือกว่าจะท�างานอะไรระหว่างงาน
บริการทางเพศหรืองานหมอนวด ดังน้ันความสามารถและอ�านาจท่ีพวกเธอ
เคยมน้ัีนถกูท้าทายโดยอ�านาจของรฐัทีม่องเหน็งานบรกิารและงานนวดแยกขาด
จากกันและไม่เหมือนกันอย่างชัดเจน เช่น สีขาวและสีด�า แต่ส�าหรับแรงงาน
คนไทยพื้นที่ตรงนี้เป็นพื้นที่สีเทา (grey area/ liminal space) ที่พวกเธอ
เคยสามารถนิยามเองได้  

 ผูท้�างานร้านนวดไทยท่ีผูเ้ขียนได้พูดคยุเล่าว่า ตวัเธอเองเลอืกทีจ่ะเป็น
หมอนวดแบบปกติ เพราะรบัไม่ได้หากถูกลงทะเบียนว่าเป็นผู้ท�างานบรกิารทางเพศ 
ซึง่นัน่อาจส่งผลต่อชวีติครอบครวัของเธอแม้ว่ารายได้ทีเ่ธอเคยได้จะลดลงมากกว่า
แต่ก่อนก็ต้องยอมรับ เธอเลือกท่ีจะอยู่ในกล่องสีขาว แรงงานไทยอีกคนคิดว่า
นโยบายน้ีด ี เพราะท�าให้เธอไม่ถูกเข้าใจผิดหรอืต้องพยายามด้ินรนหาร้านนวด
ที่ไม่ได้มีบริการพิเศษ เพราะคนส่วนใหญ่เข้าใจว่าคนท่ีท�างานร้านนวดไทย
คอืท�างานบริการ โดยเฉพาะเวลาทีม่ตี�ารวจเข้ามาสุ่มตรวจร้าน เพือ่นบ้านและ
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คนที่อยู่รอบ ๆ มักจะให้ความสนใจ ซึ่งตัวเธอเองรู้สึกล�าบากใจ การแบ่งแยก
ให้ชัดเจนนั้นดีกว่า

 ในทางตรงกนัข้าม ถ้าเลือกท�างานทีม่บีรกิารทางเพศเป็นบรกิารเสรมิ 
ตัวคนท�างานจะต้องไปลงทะเบียนกับหอการค้าในฐานะผู้ให้บริการทางเพศ 
มกีารเปลีย่นสถานทีท่�างานและรปูแบบการท�างานทีต่่างออกไปจากเดมิ ทีส่�าคญั
คือการท�างานบริการทางเพศนั้นต้องเตรียมสภาวะจิตใจให้พร้อมก่อนจะท�า
เพราะเรื่องของสถานะทางสังคมและการเลือกปฏิบัตินั้นยังคงมีอยู่ 

 เห็นได้ว่าการตัดสินใจภายใต้กรอบหรือประเภทท่ีรัฐก�าหนดมาไม่
สามารถท�าได้โดยง่ายเพราะในชีวิตจริงการตัดสินใจของคนคนหนึ่งไม่ได้มแีต่
เหตุผลในเชิงกฎหมายหรือทางเศรษฐกิจ แต่เป็นเรื่องของหน้าที่และศีลธรรม
ทีซ่บัซ้อนและไม่สามารถแบ่งแยกได้อย่างเดด็ขาด ซึง่มคีวามเกีย่วโยงกนัหลาย
ระดบั เป็นเรือ่งละเอยีดอ่อน และมักถกูละเลยในการศกึษาและท�าความเข้าใจ
ในกรณีแรงงานและคนท�างานชาวไทย อตัลกัษณ์ของตวัเธอ เช่นการเป็นผู้ขาย
บรกิารทางเพศไม่ได้แยกขาดจากการเป็นภรรยา เป็นแม่ หรอื เป็นลกูสาว แต่
ต่างร้อยเรยีงเกีย่วพนัธ์กนั และบทบาทเหล่านัน้ต่างกเ็รยีกร้องให้เธอต้องแสดง
หรอืเล่นไปตามบททีส่งัคมก�าหนดมา (performativity) (Butler, 1999) แม้ว่า
จะย้ายข้ามสังคมและวัฒนธรรมมาแล้วแต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ถึงบทบาทดังกล่าว 

 การจัดประเภทให้อยู่ในกล่องของรัฐละเลยความซับซ้อนของชีวิต
และลดทอนลงให้เหลือเพียงขาวและด�า ซึ่งท�าให้งานบริการทางเพศที่แต่เดิม
สามารถไหลไปมาได้ (fluidity) ระหว่างการเป็นหมอนวดธรรมดา หรอื การเป็น
คนท�างานบรกิารทางเพศ ไม่สามารถข้ามไปมาระหว่างสองประเภทนีอ้ย่างเดมิ
ได้ ลดทอนความเป็นผู้กระท�าการไทย ซึ่งลดทอนความเป็นผู้กระท�าการของ
พวกเธอลง โดยแต่เดิมนั้นนิยามผ่านความเข้าใจของตัวของเธอเอง

 นอกจากพืน้ทีใ่นทางนามธรรมแล้ว พืน้ทีใ่นเชงิกายภาพได้ถกูจดัการ
และนิยามโดยรัฐด้วยเช่นกัน อย่างที่ยกตัวอย่างไปเรื่องการผูกใบอนุญาตกับ
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สถานท่ีทางกายภาพและการไม่อนุญาตให้เคล่ือนย้ายไปตั้งร้านนวดใน
สถานที่ใหม่ ดังนั้นพื้นที่ได้กลายเป็นเครื่องมือในการควบคุมการเคลื่อนย้าย
ที่เป็นธรรมชาติของงานบริการ (ทางเพศ) และการเคลื่อนย้ายทางกายภาพ
ของตัวแรงงาน 

บทสรุป

 บทความนี้วิเคราะห์นโยบายหลักของประเทศเนเธอร์แลนด์คือ
โครงการ 1012 และเดอะวอลล์ และแสดงให้เห็นว่าการขายบริการทางเพศ 
(หน้าต่างในย่านโคมแดงและร้านนวด) ได้รับผลกระทบจากกระบวนการ
กลายเป็นเมืองอีก (อีกครั้ง) และการพัฒนาย่านใจกลางเมืองใหม่เพื่อปรับ
ทัศนียภาพส�าหรับการท่องเที่ยว การจัดระเบียบพื้นที่ได้กลายเป็นเครื่องมอื
ในการควบคุมของรัฐและเทศบาล การปรับทัศนียภาพโดยรัฐได้ท�าให้ราคา
ทีด่นิในย่านใจกลางเมอืงสงูโดยการดงึนกัลงทนุหรือกลุม่ประชากรชนช้ันกลาง
เช่นศิลปินมาอาศัยในพื้นที่เพื่อเพิ่มมูลค่าของพื้นที่ นโยบายของรัฐที่เน้นไปที่
การก�าจัดเครือข่ายอาชญากรรมหรืออีกนัยหน่ึงคือการท�าพ้ืนที่ให้สะอาดขึ้น 
ซึ่งมักจะอ้างถึงความสัมพันธ์ระหว่างการค้ามนุษย์ อาชญากรรม และงาน
บริการทางเพศ ให้เป็นพื้นที่ที่เหมาะส�าหรับครอบครัวและเด็ก (ตามมุมมอง
ทางศีลธรรม) ขณะเดยีวกันก็ผลกัดันให้ผูท่ี้อยูอ่าศยัเดิมออกจากย่านใจกลางเมอืง
ออกไป แม้ว่าการบริการทางเพศจะยังถูกกฎหมายในประเทศเนเธอร์แลนด์ 
แต่กลับไม่มีพื้นที่หรือไม่ถูกนับรวมในแผนพัฒนาเมืองของรัฐและเทศบาล 
ซึ่งเห็นได้ชัดว่ารัฐและเทศบาลไม่รู้สึกว่าการมีอยู่ของย่านโคมแดงและการ
ขายบริการทางเพศทางหน้าต่างนั้นแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างหลาก
หลายเป็นสิ่งที่อดทนได้และเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ�าวันของคนในพื้นที่นี้ 

 นอกจากนี้ยังเห็นได้ชัดว่ารัฐและเทศบาลเน้นเรื่องความสวยงาม 
การปรับทัศนียภาพ หรือการด�าเนินนโยบายที่เข้มงวด แต่มองข้ามการดิ้นรน
และการต่อต้านของผู้ให้บริการทางเพศที่จะรักษาพ้ืนที่ท�างานท่ีถูกกฎหมาย
เอาไว้ และมแีนวโน้มทีจ่ะไม่สนใจผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสียอืน่ ๆ เช่น เจ้าของหน้าต่าง
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หรือเจ้าของร้านนวดไทยซึ่งต้องท�าธุรกิจภายใต้การตรวจสอบท่ีเข้มงวด 
โยนความรับผิดชอบให้อยู่กับพวกเขา/ เธอเพ่ือพิสูจน์ว่าพวกเขา/ เธอไม่ได้
เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนกิจกรรมค้ามนุษย์หรือผิดอาญาใด ๆ และหันหลัง
ให้กับข้อสันนิษฐานของความบริสุทธิ์

 บทความยงัชีใ้ห้เหน็ว่าการเข้าไปตรวจตรา สอดส่องของรฐัโดย 'การ
จ้องมอง' บนพื้นที่กายภาพหรือผ่านเทคโนโลยี (กล้อง cctv และต�ารวจที่เดิน
ตรวจทุก ๆ 10 นาที) ซึ่งมาพร้อมกับนโยบายเกี่ยวกับงานบริการทางเพศ
ที่มีการควบคุมอย่างเข้มงวด ท�าให้พื้นที่นี้ถูกมองเห็นมากเกินไป ขัดแย้งกับ
ธรรมชาติของงานบริการทางเพศที่ต้องการความเป็นส่วนตัว ในแง่นี้การมอง
เห็นมากเกินไปเป็นการท�าให้พื้นท่ีนี้ดูโดดเดี่ยวจากพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ เพราะแต่เดิม
ย่านโคมแดงนั้นก็เหมือนเป็นย่านหนึ่งในหลาย ๆ ย่านของอัมสเตอร์ดัม เป็น
ส่วนหนึง่ของสงัคมดชัต์ และคนดชัต์ไม่ได้มองเหน็ว่าเป็นเรือ่งแปลกประหลาด
คนทีอ่าศัยอยู่ในย่านนี้ได้ใช้ชีวิตประจ�าวันทั่วไปของเขาบนพ้ืนท่ีนี ้เพียงแต่มี
ลักษณะพิเศษคือการมีอยู่ของหน้าต่างและสถานที่ส�าหรับบริการทางเพศ
การเข้ามาของนักท่องเที่ยวและการจัดระเบียบพื้นที่ได้เปลี่ยนแปลงหรือ
ท�าให้ลักษณะพิเศษหรือท่วงท่าที่โดดเด่นของย่านโคมแดงหายไป

 ประเด็นท้ายสุดซึ่งเป็นประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อประสบการณ์ชีวิต
ของแรงงานข้ามชาตชิาวไทยทีท่�างานในร้านนวด (ไม่ทัง้หมด) คือความลืน่ไหล
ไปมาของพืน้ทีท่างเพศ และความเกีย่วโยงกนัระหว่างศลีธรรม อตัลกัษณ์และ
บทบาท ซึ่งแต่เดิมนั้นสามารถก�าหนดได้โดยตัวของพวกเธอเอง กฎระเบียบ
ที่รัฐและเทศบาลสร้างขึ้นมาและบังคับใช้อย่างเข้มงวดท�าให้พวกเธอต้อง
เลอืก การเลอืกนัน้จะก�าหนดบทบาทและต�าแหน่งแห่งทีพ่ร้อมทัง้ความเข้าใจ
ของผู้ท�างาน และยิ่งกว่านั้นกฎระเบียบได้ "ล็อก" พวกเธอ/ เขาไว้กับพื้นที่
และสถานที่ท�างานเฉพาะที่ลงทะเบียนเท่านั้น ซึ่งขัดขวางการเคลื่อนย้ายไป
มาระหว่างพื้นที่ท�างานที่แรงงานข้ามชาติชาวไทยเคยมี 
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เชิงอรรถ
1 หน้าต่าง (window brothel) ในภาษาดัตช์ได้เรียกพื้นที่ที่ผู้หญิงขายบริการว่า
 “raam bordeel” ซึ่งมีที่มาที่ไปทางประวัติศาสตร์ แต่เดิมผู้หญิงที่ขายบริการ 
 ทางเพศได้อาศยัอยูใ่นบ้านในย่านเดอวอลเลน (de Wallen) หรอืทีเ่ป็นย่านโคมแดง
 ในปัจจบุนั พืน้ทีย่่านนี้เป็นย่านของคนจนและเป็นแหล่งรวมอาชญากรรม ผูห้ญงิที่
 เลือกท�าอาชีพขายบริการทางเพศได้ใช้บ้านของตนเองเป็นพื้นที่ขายบริการ เช่น
 ออกมายนืหน้าประตบู้านเพ่ือรบัแขก หรอืแต่งตวัสวยและน่ังเรยีกแขกอยูร่มิหน้าต่าง 
 ซึ่งหน้าต่างบ้านของชาวดัตช์น้ันจะเป็นกระจกใส กว้าง ท�าให้มองเห็นภายในบ้าน 
 ได้อยา่งชัดเจน จึงเป็นท่ีมาของค�าน้ี ในปัจจุบันก็ยังเห็นว่าการขายบริการทางเพศ 
 อยู่ในพืน้ทีท่ีม่ลีกัษณะเป็นบ้านแบบนี ้ซ่ึงมลีกัษณะแตกต่างไปจากตูบ้รกิารในสถาน 
 อาบอบนวดของไทยที่เป็นตู้โชว์ และมีคนท�างานนั่งอยู่ข้างใน 
2 ตัดมาจากบทสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่จากองค์กร RegioPlan ในเดือนกันยายน ค.ศ.
 2015 RegioPlan เป็นองค์กรเอกชนที่ได้ทุนจากหน่วยงานยุติธรรมและศาลของ
 เนเธอร์แลนดเ์พื่อเก็บข้อมูลสถิติและสัมภาษณ์ผู้ขายบริการทางเพศในอัมสเตอร์ดัม 
 เรื่องการค้ามนุษย์ และการเข้าถึงสวัสดิการของรัฐ  
3 ในกฎหมายฉบับดังกล่าว รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ได้ให้ค�าจ�ากัดความถึงธุรกิจการค้า 
 และการบรกิารทางเพศครอบคลมุถึง การค้า/ ขายบริการทางเพศในตูโ้ชว์ (window 
 brothel) ในคลับ บ้านพักส่วนตัว ในโรงแรม ท้องถนน หรือบนโลกอินเทอร์เน็ต 
 และรวมถึงกลุ่มคนที่เป็นเพื่อนเที่ยว (escort) ที่เป็นนายจ้างตนเอง (Wagener, 
 Altink & Amseburger, 2013)
4 เรื่องอายุขั้นต�่าของผู้ขายบริการทางเพศยังคงเป็นท่ีถกเถียงกันมาถึงปัจจุบัน โดย 
 รัฐบาลต้องการเพ่ิมอายุผู้ค้าบริการทางเพศจาก 18 ปีบริบูรณ์เป็น 21 ปีบริบูรณ์ 
 ในปี ค.ศ. 2010 ทางสมาชิกสภาได้ขอแก้ไขตัวกฎหมายในส่วนเกณฑ์อายุของ 
 ผูข้ายบรกิารทางเพศ และเรือ่งการจดทะเบยีนผูข้ายบริการทางเพศในระดบัประเทศ  

กิตติกรรมประกาศ

บทความวจิยัชิน้น้ีได้รบัทุนสนบัสนนุจากศนูย์ยุโรปศึกษา จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
ขอบคุณผู้ทรง (reviewers) ที่อ่านงานและให้คอมเมนต์ที่มีประโยชน์ในการ
แก้ไขบทความ 

วารสารมานุษยวิทยา94



 เพราะแต่เดมิเทศบาลเมืองต่าง ๆ จะเป็นผู้รบัผดิชอบการจดทะเบยีน แต่พบว่าแต่ละ
 เทศบาลมีเกณฑ์การจดทะเบียนแตกต่างกัน มีปัญหาความคลาดเคลื่อนของข้อมูล  
 และมคีวามยุง่ยาก ดังนัน้จึงเหน็ว่าควรจะก�าหนดรปูแบบการลงทะเบยีนให้เหมอืนกนั 
 ทั่วประเทศ แต่ทางฝ่ายสภาสูงเห็นว่าการจดทะเบียนละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 
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บทคัดย่อ

 การท่องเที่ยว (Tourism) เป็นแหล่งรายได้หลักท่ีมีบทบาทส�าคัญ
ต่อภาคเศรษฐกิจระดับโลก ขณะเดียวกันการท่องเที่ยวยังเป็นบทบาทส�าคัญ
ต่อการเปลีย่นแปลงทางสงัคมวฒันธรรม ทัง้จากการกลายเป็นแหล่งท่องเทีย่ว
ทีพ่กั เส้นทางผ่าน การจัดกจิกรรม การเกดิขึน้ของร้านค้าร้านอาหารและการ
สร้างสิ่งทีถู่กเรียกว่าการอ�านวยความสะดวกในพื้นที่เพื่อรองรับการท่องเที่ยว
ดงันัน้ เมื่อการเดินทางท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวไม่เพียงแต่เพิ่มมากข้ึน แต่
ยงัมกีารเปลีย่นแปลงรปูแบบหรอืเกดิการท่องเทีย่วในรปูแบบใหม่ ๆ ขึน้ ย่อม
ส่งผลกระทบต่อสังคมและชีวิตผู้คนไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ส�าหรับบทความนี้ได้
ศกึษาการเกิดขึน้ของการท่องเท่ียวเชิงมืด (Dark tourism) หรอืการท่องเท่ียวไป
ยังสถานที่ที่เต็มไปด้วยความเศร้าโศก อันเนื่องมาจากการเกิดโศกนาฏกรรม
หรอืหายนะของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นเหตุที่เกิดจากภัยธรรมชาติ หรือจากการ



กระท�าของมนษุย์ จดัเป็นการท่องเทีย่วตามความสนใจพเิศษ (Special interest 
tourism) ที่ยังไม่ได้รับความสนใจจากแวดวงการศึกษาทางมานุษยวิทยา 
(Anthropology) มากนัก โดยส�ารวจการวิวัฒน์ของแนวคิดและการศึกษา
การท่องเทีย่วเชงิมดื ตวัอย่างการท่องเทีย่วเชงิมดืในต่างประเทศ มานษุยวิทยา
กับการท่องเที่ยวเชิงมืด และการศึกษาการท่องเท่ียวเชิงมืดในประเทศไทย 
ทั้งการศึกษามานุษยวิทยาของไทยและการศึกษาในสาขาวิชาอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง
ในประเด็นการตายและความตาย 

ค�าส�าคัญ: การท่องเที่ยว, การท่องเที่ยวเชิงมืด, มานุษยวิทยาการท่องเที่ยว
เชิงมืด, มานุษยวิทยาการท่องเที่ยว, มานุษยวิทยาการตายและความตาย

Abstract

 Tourism is a major source of income and plays an important 
role in the global economy. At the same time, tourism also plays 
an important role in social and cultural change, from becoming 
a tourist attraction, accommodation, travel route, organizing activi-
ties to emergence of shops, restaurants and the creation of what 
is now known as the tourism facilitation area. Therefore, when 
tourist travel is increasing there is still a change in the form or the 
emergence of new forms of tourism. This affects society and 
people's lives in one way or another such as the emergence of 
Dark Tourism. Dark Tourism is when tourists go to a place full of 
melancholy due to human tragedy or disaster whether caused 
naturally or by human action. It is classified as special interest 
tourism but does not receive enough interest from the field of 
anthropology. This paper aims to explore the relationship between 
anthropological studies and dark tourism. It also aims to review 
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the existing literature of the anthropology of tourism and the 
anthropology of death by asking two questions: (a) How do 
anthropologists understand this field from an interdisciplinary point 
of view across boundaries; and (b) what might the methodology 
be?

Key words: Tourism, Dark Tourism, Anthropology of Dark Tourism, 
Anthropology of tourism, Anthropology of death

บทน�า

 การท่องเที่ยว (Tourism) เป็นแหล่งรายได้หลักท่ีมีบทบาทส�าคัญ
ต่อภาคเศรษฐกิจระดบัโลก ดงัจะเห็นได้จากการมส่ีวนร่วมทางเศรษฐกจิของการ
ท่องเที่ยวในปี 2564 อยู่ที่ประมาณ 1.9 ล้านล้านเหรียญสหรัฐ (UNWTO, 
2022) ขณะเดียวกันการท่องเที่ยวยังเป็นบทบาทส�าคัญต่อการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมวัฒนธรรม ทั้งจากการกลายเป็นแหล่งท่องเท่ียว ท่ีพัก เส้นทางผ่าน
การจัดกจิกรรม การเกดิขึน้ของร้านค้า ร้านอาหารและการสร้างสิง่ท่ีถกูเรยีกว่า
การอ�านวยความสะดวกในพ้ืนทีเ่พือ่รองรบัการท่องเทีย่ว ดังน้ัน เมือ่การเดินทาง
ท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวไม่เพียงแต่เพิ่มมากข้ึน แต่ยังมีการเปล่ียนแปลง
รปูแบบหรอืเกิดการท่องเทีย่วในรูปแบบใหม่ ๆ ขึน้ ย่อมส่งผลกระทบต่อสงัคม
และชีวิตผู้คนไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ดังเช่นการเกิดขึ้นของการท่องเที่ยวเชิงมืด 
(Dark tourism) หรือการท่องเที่ยวไปยังสถานที่ที่เต็มไปด้วยความเศร้าโศก 
อันเนื่องมาจากการเกิดโศกนาฏกรรมหรือหายนะของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็น
เหตุที่เกิดจากภัยธรรมชาติ หรือจากการกระท�าของมนุษย์ จัดได้ว่าเป็นการ
ท่องเที่ยวตามความสนใจพิเศษ (Special interest tourism) ที่ยังไม่ได้รับ
ความสนใจจากแวดวงการศึกษาทางมานุษยวิทยา (Anthropology) มากนัก 
มีเพียงการกล่าวถึงในฐานะการท่องเที่ยวรูปแบบหน่ึงท่ีอาจเผยให้เห็นความ
ตึงเครียดในความทรงจ�าทางวัฒนธรรม2
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 ตวัอย่างสถานทีท่่องเทีย่วเชงิมดื เช่น ค่ายกกักนัเอาชวิทซ์-เบยีร์เคเนา 
(Auschwitz-Birkenau) บ้านของแอน แฟรงค์ (Anne Frank House) ทุง่สังหาร 
(Killing field) และพิพิธภัณฑ์สังหารหมู่ตวลเสลง (Tuol Sleng Genocide 
Museum) อนุสรณ์สันติภาพฮิโรชิมะ (Hiroshima Peace Memorial) 
อนุสรณ์สถานและพิพิธภัณฑ์ร�าลึกเหตุการณ์ 9/11 (National September 
11 Memorial and Museum) โรงไฟฟ้านิวเคลียร์เชอร์โนบิล (Chernobyl 
nuclear power plant) ไปจนถึงสถานที่ที่แทบไม่น่าเชื่อว่าจะกลายเป็น
แหล่งท่องเที่ยวได้อย่าง ปงต์ เดอ ลัลมา (Pont de l' Alma) อุโมงค์ในปารีส
ที่เจ้าหญิงแห่งเวลส์ได้รับอุบัติเหตุ ล้วนแล้วแต่เป็นสถานที่ที่มีนักท่องเที่ยว
เข้าเย่ียมชมนับล้านทัง้สิน้ นกัท่องเทีย่วทีช่ื่นชอบการท่องเทีย่วแบบนีเ้ป็นใคร
ท�าไมคนเราถงึอยากไปดสูถานทีท่ีม่คีนเจ็บจรงิตายจรงิ เพราะอะไรพวกเขาถึง
เดินทางท่องเที่ยวไปยังที่ ‘ดาร์ค ๆ’ หรือมีเหตุผลอะไรอยู่เบื้องหลังการเดิน
ทางนั้น แนวทางการตอบค�าถามดังกล่าวจึงน�ามาสู่การตั้งค�าถามถึงกรอบ
แนวคิดและวิธีการศึกษาทางมานุษยวิทยาท่ีเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวและ
มานุษยวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการตาย (Dying) และความตาย (Death) ทั้งที่มี
อยู่และที่ควรจะมี

 บทความนีม้วัีตถปุระสงค์เพือ่ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างมานษุยวิทยา
กบัการท่องเท่ียวเชงิมดื และทบทวนการศกึษามานษุยวทิยาว่าด้วยการท่องเท่ียว
และมานุษยวทิยาว่าด้วยการตายและความตายทีผ่่านมา โดยมข้ีอเสนอว่าทฤษฎี
หรือวิธีวิทยาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการท�าวิจัยภาคสนามที่ถือเป็นหัวใจหลักของ
นักมานุษยวิทยาจะเป็นประโยชน์ต่อการท�าความเข้าใจปรากฏการณ์การ
ท่องเที่ยวนี้ได้อย่างลึกซึ้ง โดยบทความน้ีได้แบ่งออกเป็นสามส่วน ส่วนแรก
เป็นการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการท่องเที่ยวเชิงมืด กรอบการแบ่งหรือจัด
ประเภทการท่องเทีย่วเชงิมดื รวมถงึตวัอย่างการศกึษาการท่องเทีย่วเชงิมดืใน
ต่างประเทศ ซึ่งแม้ว่าการท่องเที่ยวเชิงมืดจะมีหลายลักษณะ แต่บทความน้ี
จะเน้นการท่องเที่ยวเชิงมืดที่เกี่ยวข้องกับความตาย เนือ่งจากเป็นหวัใจหลกั
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ของการศึกษา (Stone, 2018) ส่วนที่สองเป็นการศึกษามานุษยวิทยากับการ
ท่องเทีย่วเชงิมดื โดยการส�ารวจและทบทวนแนวคดิมานษุยวิทยาในสองขอบเขต
สาขาคือ มานุษยวิทยาว่าด้วยการท่องเที่ยว (Anthropology of tourism) 
และมานษุยวทิยาว่าด้วยการตายและความตาย (Anthropology of death) 
และส่วนที่สามเป็นการส�ารวจการศึกษาการท่องเท่ียวเชิงมืดในประเทศไทย 
รวมทัง้การศกึษามานษุยวทิยาของไทยในประเดน็การตาย ความตาย ความทรงจ�า 
สถานที่ และการศึกษาในสาขาวิชาอื่น เช่น การจัดการการท่องเที่ยว เป็นต้น 
โดยหวังว่า การขยายพรมแดนความรู้ด้านการท่องเท่ียวเชิงมืด จะช่วยสร้าง
ความรู้ความเข้าใจในอดีตที่น่าเศร้า ส่งเสริมการอนุรักษ์วัฒนธรรมและมรดก
ทางประวตัศิาสตร์และวฒันธรรม และเสรมิสร้างความตระหนกัในเรือ่งความ
รับผิดชอบต่อสังคมต่อไป

การท่องเที่ยวเชิงมืด (Dark tourism) คืออะไร 

 ค�าว่า การท่องเท่ียวเชงิมืด หรอื “Dark Tourism” ถกูใช้ครัง้แรกโดย 
John Lennon และ Malcom Foley ในปี 1996 ว่าหมายถึง “ปรากกฏการณ์
ที่ห้อมล้อมด้วยการน�าเสนอและการบริโภคจากผู้มาชม ในท่ีท่ีมีคนตายและ
เกิดหายนะขึ้นจริงและถูกท�าให้เป็นสินค้า” (Foley & Lennon, 1996: 198)
และในหนังสือของพวกเขาชื่อ Dark Tourism: The Attraction of Death 
and Disaster (2000) ซ่ึงเป็นผลงานช้ินส�าคญัท่ีได้รับการยกย่องให้เป็นหนงัสือ
เล่มแรกทีศ่กึษาการท่องเทีย่วซึง่เกีย่วข้องกบัความตายอย่างเป็นระบบ Lennon
and Foley (2000: 3) เสนอว่า การท่องเทีย่วเชงิมดืเป็นมากกว่าการไปเยีย่ม
ชมสถานทีท่ีเ่กีย่วข้องกบัหายนะ ความตายและโศกนาฏกรรม รวมถึงกจิกรรม
การท่องเที่ยวอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นยังสถานที่แห่งนั้น แต่ “เป็นท้ังผลผลิตของ
สถานการณ์ของโลกสมัยใหม่ตอนปลายและเป็นปัจจัยส�าคัญต่อสถานการณ์
เหล่านั้น”
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 ในช่วงเดยีวกนันัน้ บทความของ A.V. Seaton “Guided by the 
Dark: form thanatopsis to thanatourism” (1996: 235-239) เหน็แย้ง
กับ Lennon และ Foley โดยเสนอว่า การท่องเท่ียวเชงิมืดนัน้มปีระวตัศิาสตร์
อันยาวนานเชื่อมโยงกับสิ่งที่เขาเรียกว่า ธรรมเนียมมรณะ (thanatopic
tradition) เช่น การใคร่ครวญถงึความตายทีส่ามารถย้อนกลบัไปได้ถึงยคุกลาง 
แต่ทวีความเข้มข้นขึ้นในยุคโรแมนติกของช่วงปลายศตวรรษที่สิบแปดและ
ต้นศตวรรษที่สิบเก้า โดยกล่าวถึงสถานที่ท่องเที่ยวหลายแห่ง เช่น เรือนจ�า 
หลุมศพ การประหารชีวิตในที่สาธารณะ และโดยเฉพาะสมรภูมิสงครามแห่ง
วอเตอร์ลู (Waterloo) ที่กลายเป็นสถานที่ที่ดึงดูดนักท่องเที่ยวตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1816 และเมืองปอมเปอี (Pompeii) ที่ Seaton เรียกว่า “สถานที่ท่องเที่ยว
แห่งความตายที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในยุคโรแมนติก” 

 อย่างไรกต็าม การศึกษาท่ีเน้นความสมัพนัธ์ระหว่างสถานทีท่่องเท่ียว
และความสนใจในความตายเป็นชิ้นแรก คืองานของ Chris Rojek Ways of 
Escape: Modern Transformations in Leisure and Travel (1993: 
136)  ที่พูดถึง “Black spot tourism” หรือ “การพัฒนาเชิงพาณิชย์ของ
หลุมฝังศพและสถานที่ซึ่งคนดังหรือผู ้คนจ�านวนมากได้พบกับความตาย
อย่างกะทันหันและรุนแรง” ในฐานะสถานที่ท่องเที่ยว โดย Rojek ได้ยก
ตัวอย่างกลุ่มนักท่องเที่ยว (sightseer) ที่แห่กันไปที่สถานที่เกิดภัยพิบัติ เช่น 
เหตุการณ์เทีย่วบนิแพนแอมที ่103 เกดิระเบดิเหนือเมอืง ลอ็กเกอร์บ ี(Lokerbie) 
ประเทศสก็อตแลนด์ ในวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 19883 ที่ภายหลังจาก
หนังสือพิมพ์ลงข่าวเกี่ยวกับโศกนาฏกรรมนี้ ก็ท�าให้ถนนหลักที่มุ่งสู่สถานที่
เกิดเหตรุถติดยาวถงึ 6-7 ไมล์ หรอืการรายงานข่าวในช่วงเดอืนมีนาคม 1987 
ทีผู่ค้นแห่ไปยงัเซบรกูา (Zeebrugge) [หมูบ้่านบนชายฝ่ังของประเทศเบลเยีย่ม] 
พร้อมแซนด์วซิ เพื่อดูเรือเฟอร์รี่อังกฤษ MS Herald of Free Enterprise ที่
เกิดอุบัตเิหตุพลกิคว�า่หลงัออกจากท่าเรือ ปลายทางโดเวอร์ (Dover) ประเทศ
อังกฤษ โดยมีผู้เสียชีวิต 193 ราย (Rojek, 1993: 136-138) นอกจาก
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โศกนาฏกรรมดังกล่าว Rojek ยังได้ยกตัวอย่างอีก 3 กรณีคนดัง เช่น กรณี
แฟนคลับของ James Dean ที่จะไปรวมตัวกันทุกปี ณ สถานที่และช่วงเวลา
เดียวกันกับที่ดาราดังเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรถยนต์ในปี ค.ศ. 1955 เช่น
เดียวกันกับการจัดงานในวันครบรอบการลอบสังหาร John F. Kennedy ที่ 
Dallas รฐัเทก็ซัส ทีม่กีารฉายสารคดสีดในช่วงเวลาเดยีวกนักบัทีเ่ขาเคยถกูยงิ 
และการจุดเทียนเพื่อร�าลึกถึงราชาเพลงร็อคแอนด์โรล Elvis Presley ที่ 
Graceland รัฐเทนเนสซี (Rojek, 1993: 142-144)

 การท่องเที่ยวเชิงมืดสร้างความสนใจให้กับสังคมโดยกว้างและ
วงการวิชาการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาด้านการท่องเที่ยว  อย่างไรก็ตาม
ค�าว่า “dark” ในวงการการศึกษาเรื่องนี้ ถือว่าเป็นค�าที่สร้างข้อถกเถียง
อย่างมากค�าหนึ่งในแง่ของการจัดประเภทของสถานที่หรือประสบการณ์การ
ท่องเที่ยว นักวิชาการบางคนเห็นว่า การตัดสินว่าสถานที่หรือประสบการณ์
การท่องเที่ยวนั้น “มืดด�า” หรือไม่นั้น เป็นกระบวนการสร้างทางสังคม
มากกว่าจะเป็นข้อเท็จจริงตามวัตถุประสงค์ที่สร้างโดยนักวิชาการด้านการ
ท่องเที่ยว ในขณะที่ค�าถามเช่น ต้อง “ดาร์ค” แค่ไหนและอย่างไร ถึงจะจัด
เป็นการท่องเท่ียวเชิงมืด หรือการท่องเที่ยวเชิงมืดแต่ละประเภทตอบสนอง
ความคาดหวังและความปรารถนาที่แตกต่างกันของนักเดินทางอย่างไร 
ถกูน�ามาใช้เพือ่จดัแบ่งประเภทของการท่องเทีย่วเชงิมืด ตวัอย่างเช่น ความพยายาม
ของ Richard Shapley (2005) ที่ใช้รูปแบบของการบริโภคประสบการณ์
การท่องเทีย่ว จัดประเภทการท่องเทีย่วเชงิมดืออกเป็น 4 เฉดตัง้แต่ “ซดีสดุ”
จนถงึ “ด�าสดุ” ดงันี ้ประเภทแรก การท่องเท่ียวแบบหม่นหมอง (Pale tourism) 
คอื การท่องเทีย่วแบบทีน่กัท่องเทีย่วให้ความสนใจน้อยหรอืความสนใจจ�ากดั
เมื่อท่องเที่ยวไปยังสถานที่ที่เก่ียวข้องกับความตายท่ีไม่ได้ตั้งใจจะเป็นจุด
ดงึดดูนกัท่องเทีย่ว ประเภททีส่อง อปุสงค์การท่องเทีย่วสเีทา (Grey tourism 
demand) คือ นกัท่องเทีย่วทีม่คีวามหลงใหลในความตายไปเยีย่มชมสถานที่
ที่เกี่ยวข้องกับความตายที่ไม่ได้ต้ังใจจะเป็นจุดดึงดูดนักท่องเที่ยว ประเภท
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ทีส่าม อุปทานการท่องเทีย่วสีเทา (Grey tourism supply) คอื สถานทีท่ีต่ัง้ขึน้
โดยมีเจตนาเพื่อแสวงหาประโยชน์จากความตาย แต่ดึงดูดผู้มาเยี่ยมได้บ้างที่
ไม่ได้มีความสนใจในความตายเป็นหลัก และประเภทสุดท้าย การท่องเท่ียว
สีด�า (Black tourism) คือ สถานที่ท่องเที่ยวที่ซึ่งความหลงใหลในความตาย
ได้รับการเติมเต็มด้วยประสบการณ์ที่ตั้งใจไว้เพื่อตอบสนองความหลงใหลนี้ 
โดยเขาเสนอว่า เม่ือแบ่งการท่องเที่ยวเชิงมืดออกเป็นเฉด จะท�าให้สามารถ
ก�าหนดประสบการณ์หรือจุดดึงดูดเฉพาะได้  

 กล่าวได้ว่า ความหมายโดยกว้างของการท่องเท่ียวเชิงมืด หมายถึง
กระบวนการไปท่องเทีย่วยงัสถานทีท่ีม่คีวามเกีย่วข้องกบัการตาย ความตาย
การทนทกุข์หรือโศกนาฏกรรม หรือการสงัหารโหด เป็นการท่องเท่ียวท่ีเก่ียวข้อง
กับการตายและความตายทั้งในแบบที่เกิดจากธรรมชาติและแบบที่เกิดจาก
มนุษย์ ในวงการวิชาการการศึกษาด้านการท่องเที่ยว นอกจากค�าว่า Dark 
tourism แล้วนั้น ยังมีการใช้ค�าอื่นอีกเช่น Black Spot tourism (Rojek, 
1993) Thanatourism (Seaton, 1996) Morbid tourism (Blom, 2000) 
Fright tourism (Bristow & Newman, 2005) Trauma tourism (Clark, 
2006) หรอื Grief tourism (Lewis, 2008) รวมถงึยงัมกีารแบ่งหมวดหมูย่่อย
ตามประเภทของสถานที่ เช่น การท่องเที่ยวสถานที่หายนะ (Post-Disaster 
tourism) (Pottorff & Neal, 1994) การท่องเที่ยวสถานที่ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 
(Genocide tourism) (Tunbridge & Ashworth, 1996) หรือ Holocaust 
tourism (Beech, 2000) การท่องเที่ยวสนามรบ (Battlefield tourism) 
(Smith, 1998) การท่องเที่ยวเชิงสงคราม (War tourism) (Endy, 2004) 
การท่องเทีย่วเกีย่วกบัการฆ่าตวัตาย (Suicide tourism) (Sperling, 2019) 
ซึ่งแตกต่างกันไปตามมุมมอง การนิยาม กรอบการอธิบายของการท่องเที่ยว
แบบนั้น ๆ

 การศกึษาการท่องเทีย่วเชงิมดืมกีารแบ่งหมวดหมู่ย่อยประเภทต่าง ๆ
ในช่วงต้น เป็นความพยายามในการนยิามการท่องเทีย่วรปูแบบนัน้ การศึกษา
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ในช่วงถดัมาเป็นการน�าแนวคดิด้านการท่องเทีย่วไปท�าความเข้าใจองค์ประกอบ
ต่าง ๆ ของการท่องเที่ยว เช่น ประสบการณ์การท่องเท่ียวของนักท่องเท่ียว 
การศึกษารูปแบบการจัดการสถานที่ท่องเที่ยว การจัดการของรัฐ ผู้มส่ีวนได้
ส่วนเสีย รวมถึงประเด็นที่ถกเถียงกันอย่างเข้มข้นอย่างประเด็นจริยธรรม 
อย่างเช่น การท่องเทีย่วทีเ่รยีกว่า การท่องเทีย่วสถานทีฆ่่าล้างเผ่าพนัธุ ์อนัเป็น
รูปแบบการท่องเที่ยวที่เป็นการไปเยือนสถานที่ที่มีหรือเกี่ยวข้องกับการฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์ (Tunbridge & Ashworth, 1996; Beech 2000) ท่ีถือว่าเป็น
รูปแบบการท่องเทีย่วทีไ่ด้รบัความสนใจมากทีส่ดุแห่งหนึง่ทัง้จากนกัท่องเทีย่ว
และจากนกัวชิาการด้านการท่องเทีย่วเชิงมดื อนัจะเหน็ได้จากจ�านวนนกัท่องเทีย่ว
ที่ไปยังสถานที่ท่องเที่ยว เช่น the Kigali Genocide Memorial ประเทศ
รวันดา The Tuol Sleng Genocide Museum และ the Choeung Ek 
Memorial (The Killing Fields) ประเทศกมัพชูา หรอืโดยเฉพาะ Auschwitz-
Birkenau State Museum ประเทศโปแลนด์ที่เฉพาะปี 2019 มีผู้มาเยี่ยม
ชมถึง 2.32 ล้านคน (Auschwitz-Birkenau State Museum, 2020) 
ตัวอย่างงานวิจัย เช่น “Tourist Experiences of Genocide Sites: The 
case of Rwanda” ของ Sharpley and Gahigana (2014) ท่ีศึกษาว่า 
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ที่รวันดาถูกน�าเสนอและจดจ�าอย่างไร แรงจูงใจท่ีท�าให้
นกัท่องเทีย่วตัดสินใจไปเทีย่ว ประสบการณ์ของนักท่องเท่ียวในการไปท่องเท่ียว
ยงัพืน้ทีน่ัน้ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครือ่งมอืในการวิจัย หรอื “Visit Rwanda: 
a well primed public relations campaign or a genuine attempt at 
improving the country's image abroad?” ของ Voets (2021) ท่ีเห็นว่า 
นโยบายการท่องเที่ยวของประเทศและแนวคิดการสร้างแบรนด์ประเทศหรือ
การพัฒนาภาพลักษณ์ของชาติ (national branding) ที่มุ่งเน้นแต่การสร้าง
ภาพลักษณ์ด้านบวก ไม่มีการกล่าวถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศท่ี
ถูกมองข้ามไป

ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565) 109



 จะเห็นได้ว่า ในช่วงเวลากว่า 20 ปีภายหลงัจากท่ี “Dark Tourism” 
ถูกใช้เป็นครั้งแรก นักวิชาการด้านการท่องเที่ยวเชิงมืด ได้ตีพิมพ์ผลงานที่
เกีย่วข้องกบัการท่องเทีย่วเชงิมดืในมมุมองทีห่ลากหลาย การท่องเทีย่วเชงิมดื
ได้รับความนยิมมากขึน้ จนกระทัง่มกีารก่อตัง้องค์กรเพือ่เป็นศนูย์กลางในการ
ให้ข้อมูลส�าหรับการท่องเที่ยวเชิงมืดโดยเฉพาะ รวมถึงมีการเรียนการสอน
และการวิจัยอย่างเป็นระบบเป็นครั้งแรกที่ Institute for Dark Tourism 
Research (iDRT) ณ มหาวิทยาลัยเซ็นทรัล แลงคาเชียร์ (University of 
Central Lancashire) อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวได้ว่า ยังมีพื้นที่ว่างอีกมาก
ส�าหรับการส�ารวจตรวจสอบกิจกรรมเชิงมืดด้วยแนวคิดทางมานุษยวิทยา 
ไม่ว่าจะเป็นในเชงิทฤษฎีหรอืวธิวีทิยาโดยเฉพาะอย่างยิง่การท�าวิจัยภาคสนาม
ทีถื่อเป็นหวัใจหลกัของนกัมานษุยวทิยาทียั่งไม่ได้ถกูน�ามาถกเถยีงอย่างมากพอ

มานุษยวิทยากับการศึกษาการท่องเที่ยวเชิงมืด 

 ความสัมพันธ์ระหว่างมานุษยวิทยากับการท่องเที่ยว อาจเรียกได้ว่า
เป็นการเริ่มต้นแบบรักษาระยะห่าง ดังจะเห็นได้จากเมื่อแรกเริ่มท่ีมีศาสตร์
การท่องเที่ยวเกิดขึ้น นักมานุษยวิทยาเลี่ยงที่จะศึกษาเกี่ยวกับการท่องเที่ยว
ด้วยเหตุผลหลายประการ อาทิ นักมานุษยวิทยามองว่าประสบการณ์ของ
นกัท่องเทีย่วเทยีบอะไรไม่ได้เลยกบัส่ิงทีน่กัมานษุยวทิยาเผชญิ (Burns, 2004;
Graburn, 1983) และนักมานุษยวิทยาเห็นว่า การท่องเที่ยวเป็นเร่ืองที่ไม่
จริงจังมากพอ ไม่คุ้มค่าต่อการแสวงหาความเป็นวชิาการ (Nash et al., 1981) 
งานชิ้นแรกที่ถือว่าเป็นการศึกษาการท่องเที่ยวในแนวทางมานุษยวิทยาคือ
งานของ Theron Nuñez (1963) ที่ศึกษาการใช้เวลาช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์
ในวลิล่าทีส่ร้างในย่านชมุชนยากจนในเขตทะเลสาปชาปาลา (Chapala) ของ
นักท่องเที่ยวที่มีฐานะร�่ารวยในเมืองกวาดาลาฮารา (Guadalajara) ประเทศ
เม็กซิโก 
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 อย่างไรก็ตาม การเดินทางและการท่องเท่ียวเริ่มกลายเป็นหัวข้อ
ที่คุ้มค่าต่อการศึกษาทางมานุษยวิทยาในยุโรปช่วงทศวรรษที่ 1930 และ
ในสหรัฐอเมริกาช่วงทศวรรษที่ 1960 (Montero, 2012) และมีการพัฒนา
ต่อเนือ่งอย่างช้า ๆ ช่วงแรกเป็นการสนใจศึกษาทีม่าของการท่องเทีย่ว การ
นิยามการท่องเที่ยว นักท่องเที่ยวและการใช้เวลาว่าง รวมถึงผลกระทบของ
การท่องเที่ยว (Burns, 2004; Nash et al., 1981; Smith, 1989) งานที่
ถอืว่าเป็นหนึง่ในการศึกษาการท่องเท่ียวระหว่างประเทศชิน้แรก ๆ  และมีอทิธพิล
อย่างมากต่อชุมชนนักมานุษยวิทยาที่ศึกษาการท่องเท่ียว ได้แก่หนังสือรวม
บทความที่ชื่อ Hosts and Guests (Smith, 1989) เป็นการศึกษาการท่อง
เที่ยวที่ใช้ทฤษฎีและระเบียบวิธีทางมานุษยวิทยา ซึ่งท�าให้เกิดการพัฒนาการ
ศึกษาการท่องเที่ยวด้วยกรอบมานุษยวิทยาอย่างเป็นระบบ 

 การศึกษามานุษยวิทยาว่าด้วยการท่องเท่ียวในปัจจุบัน ครอบคลุม
การศึกษาการท่องเที่ยวที่สัมพันธ์กับมิติต่าง ๆ เช่น มิติด้านชุมชน ผลกระทบ
ทั้งด้านบวกและลบที่มีต่อธรรมชาติและวัฒนธรรม ผลกระทบที่มีต่อท้องถิ่น
การต่อสู ้อ�านาจและการควบคมุทรพัยากรและย่านทีอ่ยูอ่าศยั ประวตัศิาสตร์ 
มติด้ิานชนชัน้ รปูแบบการใช้ชีวติ อตัลกัษณ์ ความเป็นเพศ อารมณ์ รวมไปถึงมิติ
ด้านจริยธรรม สิ่งแวดล้อมและการเมืองของการเป็นนักท่องเท่ียว เป็นต้น4 
อย่างไรก็ตาม บทความนี้ได้น�าเสนอ การท�าความเข้าใจการท่องเท่ียวเชิงมืด 
อันเป็นรูปแบบการท่องเที่ยวที่ด้านหลักด้านหนึ่งนั้นสัมพันธ์กับความคิดเรื่อง
ความรนุแรง การทนทกุข์ การตาย ความตาย ความเศร้าโศกอาดรู การไว้ทกุข์ 
นอกจากกรอบการอธิบายด้วยมานุษยวิทยาด้านการท่องเที่ยวดังที่ได้กล่าว
ไว้ข้างต้นแล้วยงัสามารถท�าความเข้าใจด้วยกรอบแนวคิดของมานษุยวทิยาว่า
ด้วยการตายและความตายได้เช่นกัน

   การศึกษาเก่ียวกับการตายและความตายในมานษุยวทิยา เป็นหนึง่ใน
ประเด็นที่มีความส�าคัญและมีรากฐานมาอย่างยาวนาน การศึกษาวัฒนธรรม
ต่าง ๆ ในเชงิชาตพินัธุว์รรณาในหลายบรบิทน�าไปสูก่ารส�ารวจวธิกีารทีส่ังคม
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จัดการหรือรับมือกับความตาย (Robben, 2004; Rosaldo, 2004) ค�าถาม
กว้าง ๆ ที่มักพบในการเริ่มต้นการศึกษาคือ ความตายเป็นลักษณะสากลของ
มนษุย์หรอืเป็นวิธคีดิทีสั่มพนัธ์กนักับวฒันธรรม (Goodwin & Bronfen, 1993) 
การก่อสร้างทางวัฒนธรรมเกีย่วกับความตายอย่างไร ผลกระทบของความตายที่
มีต่อสายใยทางสังคมมีอะไรบ้าง (Hertz, 1960) ค�าถามอื่น ๆ อาทิ ความ
สัมพันธ์ของคนเป็นกับความตายเป็นอย่างไร คนตายประคองสังคมที่เหลือ
ให้อยู่ร่วมกนัได้อย่างไร อะไรคอืนยิามทางด้านชีววทิยาของค�าว่าตาย (Kaufman, 
2000; Kaufman & Morgan, 2005) เป็นต้น 

 การส�ารวจมุมมองทางมานุษยวิทยาทางด้านวัฒนธรรม สังคมและ
ชีววิทยาเกี่ยวกับการตาย ความตายและภาวะใกล้ตาย (death and dying) 
ของมนุษย์จากมุมมองข้ามวัฒนธรรมในช่วงต่อมา น�าไปสู่วิวาทะที่กว้างขึ้น
เกีย่วกบัการตายและความตาย หัวข้อของการศกึษามานษุยวิทยาว่าด้วยการตาย
และความตายจึงกว้างขวางครอบคลุมเริ่มตั้งแต่ปฏิบัติการที่สัมพันธ์กับศพ 
พิธีกรรมปลงศพ แบบแผนการฝังศพ การจัดงานศพ เรื่องการแพทย์ ความ
เป็นปัจเจกบุคคล เชื้อชาติ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ เพศภาวะ ความศรัทธา ความ
ทันสมัยและโลกฆราวาส วัฏจักรของชีวิตและความตาย ความเป็นวัตถุของ
ศพมนษุย์ อารมณ์และความรูสึ้ก (Huntington & Metcalf, 1979; Robben, 
2018) 

 หากย้อนกลบัไปทบทวนทีม่าทีไ่ปของการสนใจศกึษาและข้อถกเถยีง
เกี่ยวกับการตายและความตาย พบว่า การอธิบายเกี่ยวกับการตายและความ
ตายเติบโตไปพร้อมกับการพัฒนาทฤษฎีทางสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงช่วง
ครึ่งหลังของศตวรรษที่ 19 เช่นจาก Primitive Culture (1970 [1873]) ของ
นักมานุษยวิทยาชาวอังกฤษอย่าง Edward Tylor ผู้ที่ถือได้ว่าเป็นบิดาของ
วิชามานุษยวิทยาวัฒนธรรม (Cultural Anthropology) และงานทั้ง 3 ชิ้น
ของ James Frazer คือ The Golden Bough (1936 [1890]) ผลงานที่
สร้างชื่อ The Belief in Immortality and the Worship of the Dead 
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(1913) และชุด The Fear of the Dead in Primitive Religion (1966 
[1933-1936]) ทีแ่ม้งานของทัง้สองโดยหลักแล้วจะมุง่เน้นอธิบายววิฒันาการ
ทางสังคม (Social evolutionism) แต่ทั้งคู่ก็ได้ใช้ข้อมูลเกี่ยวกับการตาย 
ความตายและปฏิบัติการเกี่ยวกับความตายมาสร้างค�าอธิบายในมุมมองที่
สมัพนัธ์กนักบัทฤษฎทีีต่นเสนอ และเหน็ว่าสภาวะเข้าสู่ความตายและสภาวะท่ี
ใกล้เคยีงกบัความตาย เช่น การนอนหลบั หรือความฝันเป็นจดุก�าเนดิของแนวคดิ
เรือ่งจติวญิญาณ (Soul) ซึง่ถอืเป็นจดุก�าเนดิของศาสนาทัง้ปวง (Huntington 
& Metcalf, 1979: 6) 

 หลงัจากนัน้ก็ปรากฏความพยายามในการท�าความเข้าใจการตายและ
ความตายในแนวทางอ่ืน ซึง่มานษุยวิทยารวมถึงศาสตร์พีน้่องอย่างสงัคมวิทยา
ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 นั้น เรียกว่าได้รับอิทธิพลอย่างมากจากแนวคิดของ 
Emile Durkheim จากผลงาน Suicide: A Study in Sociology (1952) 
และ The Elementary Forms of the Religious Life (1976) ที่พูดถึงการ
ฆ่าตัวตายและศาสนา โดยการศกึษาในช่วงน้ันมกัเป็นการศกึษาในด้านพธิกีรรม 
เช่น “A contribution to the collective representation of death” 
(1991 [1907])  ของ Robert Hertz ที่ศึกษาชาวไดยัก (Dayak) บนเกาะ
บอร์เนียว อินโดนีเซีย พูดถึงความตายโดยตรงโดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบ
ทางอารมณ์ที่เกิดขึ้นจากความตาย ในขณะที่ Rites of Passage (1960) 
ของ Arnold Van Gennep5 มองว่าความตายเป็นหนึง่ในวิกฤติของวฏัจกัรชวีติ
ที่จ�าต้องมีปฏิบัติพิธีกรรมมารองรับ

 นักวชิาการในยคุต่อมาได้น�าค�าอธบิายแนวคดิการหน้าที ่(Functionalism) 

ไปขยายความต่อ เช่น Bronislaw Malinowski บิดาแห่งงานภาคสนามที่เริ่ม
เกริ่นเกี่ยวกับหน้าที่ทางใจของความเชื่อในหนังสือชื่อ Argonauts of the 
Western Pacific (1960 [1922]) และขยายความเพ่ิมใน Magic, Science and 
Religion and Other Essays (1954) ว่า ความตายท�าให้เกิดความโกลาหล
ทางอารมณ์และพิธีกรรมเกี่ยวกับความตายมีหน้าที่ในการระงับความวิตก
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กงัวลนัน้ เช่นเดยีวกนักบั Radcliffe-Brown (1954[1922]) ที่มองว่าความ
ตายเป็นส่วนหนึ่งในการรื้อถอนความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของสังคม 
(Social cohesion) ส่วนพิธีกรรมนั้นก็เป็นการแสดงออกซึ่งอารมณ์และ
ความรูส้กึทีต่อบสนองต่อเหตกุารณ์ทางสงัคมทีเ่กดิข้ึน6 และในอกีทางหน่ึงการ
ท�าความเข้าใจความตายก็พัฒนาไปพร้อมกับความสนใจนักมานษุยวทิยาใน
แนวคดิเชงิสญัลกัษณ์ (Symbolism) อย่างเช่นการศกึษาของ Mary Douglas
(1966:116, และกรณุาดู 1970) ในแง่ของความตาย ผู้ท่ีอยูต่�า่สดุในระบบวรรณะ
หรือผูท้ีอ่ยูต่�า่ทีส่ดุในโครงสร้างทางสงัคมนัน้ ต้องดแูลร่างกายทีก่่อมลพษิของ
ผู้ตาย จึงเป็นการยืนยันและตอกย�้าสถานะที่ต�่าต้อยของพวกเขา เพราะ 
“โครงสร้างทางสังคมถูกผลิตซ�้าด้วยขนาดที่เล็กลงไปยังในร่างกายมนุษย์” 
หรืองานของ Bloch's (1971) ทีว่เิคราะห์การย่อยสลายของศพทีถ่กูฝังและ
สัญลักษณข์องหลมุฝังศพทีผู้่ตายสืบทอดอัตลักษณ์ของบรรพบรุษุของพวกเขา

 จากที่กล่าวมาข้างต้น ด้วยวิธีวิทยาหลัก คือ ชาติพันธุ์วรรณาและ
การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ นักมานุษยวิทยาได้เปิดพื้นที่การศึกษาและพัฒนา
แนวคิดในการศึกษาความตายอย่างกว้างขวาง เกบ็ข้อมลูจากหลายวฒันธรรม
มาน�าเสนอในลักษณะชาตพินัธุว์รรณาเกีย่วกบัความตายจ�านวนมากทีไ่ม่อาจ
ระบุได้ทั้งหมดในที่นี้ อย่างไรก็ตาม ควรระบุถึงงาน Geertz (1957) Fabian 
(1991 [1973])  Bloch and Parry (1982) และ Rosaldo (2004 [1984]) 
ที่ถือว่ามีความส�าคัญด้วย ถึงแม้อาจกล่าวได้ว่า การศึกษาในยุคที่ผ่านมาล้วน
ได้รับอิทธิพลจากกรอบการมองแบบหลังอาณานิคม (Postcolonialism) 
วิทยาศาสตร์ชวีภาพ (Bioscience) และการจ้องมองแบบผูช้าย (Male gaze) 
จนเมื่อมีการเติบโตของแนวคิดสตรีนิยม (Feminism) รวมถึงอิทธิพลทาง
ความคดิของ Michel Foucault (2008) เรื่องชีวการเมือง (Biopolitic) และ
ชวีอ�านาจ (Biopower) ได้ท�าให้การศกึษาความตายในทางมานษุยวทิยาไปไกล
ขึน้กวา่เดมิทีอ่ยูเ่พยีงแต่ในมติศิาสนา พธิกีรรมและสญัลกัษณ์7 มีการตัง้ค�าถาม
ถึงประสบการณ์ความตายและการไว้ทุกข์ว่าเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรภายใต้
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เงื่อนไขของโลกาภิวัตน์ การที่ศาสนาและและกระบวนการท�าให้เป็นทางโลก
หรอืฆราวาส (Secularisation) เพ่ิมข้ึน รวมทัง้แง่มมุเทคโนโลย ีอนัน�าไปสูก่าร
ศกึษาภาวะใกล้ตาย การจบชวีติ สทิธกิารตาย การเปลี่ยนแปลงรูปแบบความ
สัมพันธ์ทางสังคม ความทรงจ�า ชีวิตหลงัความตาย รวมถงึแนวคดิและแนวทาง
ปฏบัิตเิกีย่วกับความตายทีส่ร้างสรรค์และยัง่ยนือนัสมัพันธ์กบัประเด็นสิง่แวดล้อม
จากที่กล่าวมาทั้งหมด จะเห็นได้ว่า ความรู้ความเข้าใจจากมานุษยวิทยาการ
ท่องเทีย่วกบัมานษุยวทิยาการตายและความตาย น่าจะเป็นประโยชน์อย่างยิง่
ต่อผูส้นใจศึกษาการท่องเทีย่วเชงิมดืด้วยแนวคดิและวธิวีทิยาทางมานษุยวทิยา

การศึกษาการท่องเที่ยวเชิงมืดในประเทศไทยที่ยังไปไม่ถึง 

 แง่มุมการตายและความตายในมิติการท่องเท่ียวโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การท่องเทีย่วเชงิมดืในประเทศไทย เริม่ได้รบัความสนใจท้ังในระดับผู้ท่ีเก่ียวข้อง
กับอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ในแวดวงวิชาการและสาธารณะไม่นานมานี้ 
อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาการให้ความสนใจจะมีมิติท่ีสอดคล้องกันกับสิ่งท่ี
เคยเกิดขึ้นในโลกตะวันตก ตัวอย่างเช่น ในการน�าเสนอจากสื่อ แรกเริ่มนั้น
มักเป็นในแง่มุมของการเป็นการท่องเที่ยวที่ “แปลก” ในขณะที่องค์การภาค
รัฐที่เกี่ยวข้องโดยตรงอย่างการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) มองว่า
เป็นการท่องเที่ยวรูปแบบใหม่ท่ีน่าจับตามองในการสร้างโอกาสทางธุรกิจ 
และในส่วนของการศึกษาการท่องเที่ยวเชิงมืดในประเทศไทยน้ัน มักเป็นไป
ในเชิงเน้นการบริหารจัดการการท่องเที่ยวเพื่อนักท่องเที่ยวเป็นหลัก 

 การศึกษาของมนัสสินี บุญมีศรีสง่า (2558: 582) ใช้ค�าว่า “แหล่ง
ท่องเที่ยวที่มีบทเรียนจากความสูญเสีย อุบัติภัย และมรณภัย” แทนค�าว่า
การท่องเที่ยงเชิงมืด ในการศึกษา “การให้ความหมายรูปแบบและกลยุทธ์
การตลาดการท่องเที่ยวแบบดาร์กทัวร์รึซึ่มในพ้ืนท่ีจังหวัดกาญจนบุรี” ซึ่งมี
สถานท่ีท่องเทีย่วทีเ่ข้ากับนยิามดงักล่าวหลายแห่ง อาท ิ ทางรถไฟสายมรณะ 
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สะพานข้ามแม่น�้าแคว ช่องเขาขาด สุสานทหารสัมพันธมิตรดอนรัก  สุสาน
ทหารสัมพันธมิตรเขาปูน หรือสุสานเขาช่องไก่ วัดไชยชุมพลชนะสงคราม 
ถ�้ากระแซ เป็นต้น และเสนอว่า การจัดรปูแบบการท่องเทีย่ว ควรน�าเสนอใน
รูปแบบของการสะท้อนให้เหน็ถงึบทเรยีนและผลเสยีจากสงคราม ไม่ควรแสดง
ถึงความโหดร้าย ให้มันเป็นแค่ประวัติศาสตร ์ แต่ไม่ควรกล่าวโทษใคร [เน้น
ความโดยผู้เขียน]

 ค�าศัพท์และกรอบการศึกษานี้ได้ถูกน�าไปใช้ในงานวิจัยของกุลทิกา 
วบิลูย์ป่ินและพทิกัษ์ ศิรวิงศ์ (2560: 101) จากทีศึ่กษา “พฤตกิรรมและทศันะ
ของนกัท่องเทีย่วทีม่ต่ีอการจดับรกิารในแหล่งท่องเทีย่ว กรณีพิพิธภณัฑ์การ
แพทย์ศริริาช” จ�านวน 6 แห่ง ตวัอย่างสิง่ทีถ่กูน�ามาจดัแสดง เช่น ชิน้ส่วน
อวัยวะของมนษุย์ทีเ่สยีชวีติตามธรรมชาตแิละผดิธรรมชาติ เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการ
ชนัสตูรพระบรมศพพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 8 เสื้อผ้าในวัน
เกดิเหตขุองคดนีวลฉว ีเป็นต้น โดยเสนอว่านกัท่องเทีย่วมาเยีย่มชมพพิธิภณัฑ์
เหล่านี้ “เพราะต้องการได้รับความรู้เกี่ยวกับโรคภัยไข้เจ็บและชมสิ่งแสดง
ทางการแพทย์ที่น่ากลัว [เน้นความโดยผู้เขียน] ท่ีไม่สามารถหาชมได้จาก
พิพิธภัณฑ์ทั่ว ๆ ไป” อย่างไรก็ตาม งานวิจัยระบุว่า นักท่องเท่ียวต่างไม่ได้มี
ความรูส้กึว่าอยากกลับมาเยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์ซ�้า

 การศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาของไทยเก่ียวกับการตายและความ
ตายนั้น จากการส�ารวจเบื้องต้นพบว่า มักสัมพันธ์กับฐานคิดของการก�าหนด
นิยามความหมายของค�าว่าตาย เช่น ความตายในทางศาสนา ความตายใน
ทางการแพทย์ ความตายทางกฎหมาย เป็นต้น โดยการศกึษาทางด้านมานษุยวิทยา
ในไทยท่ีศึกษาการตายและความตายในทางศาสนา มีจุดเริ่มต้นท่ีสอดคล้อง
กับการศึกษาในต่างประเทศ กล่าวคือ การตายเป็นเรื่องการจบสิ้นของชีวิต 
และมองศาสนาว่าเป็นกลไกส�าคัญที่ช่วยให้บุคคลผ่านกระบวนการเผชิญ
หน้ากับความเป็นจริงที่เกิดขึ้น ตัวอย่างการศึกษาทางด้านมานุษยวิทยามัก
เป็นการศกึษาความเชือ่ โลกหลงัความตายทีส่มัพนัธ์กนักบัความคดิ ความเช่ือ
และศาสนาของกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงการศึกษากลุ่ม
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ชาตพินัธุ ์เช่น พธิกีรรมเกีย่วกบัความตายในประเทศไทย ของปราณ ีวงษ์เทศ 
(2534) “ผีผู้ไท”: ความหมายในความตายและตัวตน ของพิเชฐ สายพันธ์ 
และคณะ (2544) วัฒนธรรม ความตายกับความหลากหลายทางชาติพันธุ์: 
มอญ-โซ่ง-กะเหรี่ยง-ม้ง-เย้า ของสมรักษ์ ชัยสิงห์กานานนท์และคณะ (2550) 
วัฒนธรรมโลงไม้ไทยในบริบทอาเซียน ของรัศมี ชูทรงเดช (2559) เป็นต้น

 ส่วนความตายในทางการแพทย์ มักเป็นเรื่องที่สัมพันธ์กับการแพทย์
สมัยใหม่ที่นิยามความตายจากการที่ระบบร่างกายหยุดท�างาน โดยพิจารณา
การท�างานของ หัวใจ ปอดและสมอง โดยแต่เดิมเคยถือว่า ความตายหมาย
ถึงภาวะสิ้นสุดของสัญญาณชีพ เม่ือหัวใจหยุดเต้นและหยุดหายใจ แต่ต่อมา 
ถือการท�างานของสมองเป็นส�าคัญ กล่าวคือ การที่สมองตายถือเป็นการตาย
ทางการแพทย์ (อวิการัตน์, 2556) การศึกษาในแง่มุมนี้ เริ่มแรกมักเป็นการ
ศึกษาทางด้านสังคมศาสตร์การแพทย์ท่ีมองการตายเป็นส่วนหน่ึงของ
วัฒนธรรมสุขภาพ ต่อมาจึงเป็นขยายความเข้าใจและตั้งค�าถามกับอ�านาจ
ทางการแพทย์ หรอืเป็นการผสานแนวคดิทางศาสนาเข้ากับการจัดการความตาย
ทางการแพทย์ เช่น พหลัุกษณ์ทางการแพทย์กบัสขุภาพในมติสิงัคมวัฒนธรรม 
ของ  โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ (บก.) (2548) การศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณา
ในมิติทางวัฒนธรรมของความตายในโรงพยาบาลสมัยใหม่ ของ เอกภพ 
สิทธิวรรณธนะ (2556) การเตรียมตัวและยอมรับความตายในโครงการเผชิญ
ความตายอย่างสงบของเครือข่ายพุทธิกา ของ สุธินี ศิวะพฤกษ์พงศ์ (2560) 
ตามล�าดับ รวมถึงการศึกษาการปรับตัวพร้อมรับความตายจากมุมมองของ
ศาสตร์ใกล้เคยีงอย่างสงัคมวทิยาจาก จากงาน “บ้าน” สดุท้ายของชวีติ: มมุมอง
เชงิสงัคมวทิยาต่อการบรบิาลคุณภาพชวิีตระยะท้าย ของภาวิกา ศรีรัตนบัลล์ 
(2560) 

 ในด้านความตายทางกฎหมายนั้น อาจกล่าวได้ว่า ขึ้นอยู่กับนิยาม
ในสองรูปแบบ แบบแรกคือ การตายตามธรรมชาติ (Death) เป็นการอิงกับ
นิยามทางการแพทย์ดังที่ได้กล่าวข้างต้น ส่วนอกีแบบเป็นการตายโดยผลของ
กฎหมาย (Disappearance) หรือการตายโดยการสาบสูญ หมายถึงว่า การที่
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ศาลสันนิษฐานว่าบุคคลผู้ใดผู้หนึ่งถึงแก่ความตายและส่ังว่าเป็นคนสาบสูญ 
บุคคลผู้นั้นย่อมถือว่าตายในทางกฎหมาย แต่ในความเป็นจริงบุคคลนั้นอาจ
จะตายหรือยังมีชีวิตอยู่ก็ได้ โดยการที่ศาลจะมีค�าสั่งให้คนสาบสูญหรือถึงแก่
ความตายทางกฎหมายนั้น นับตั้งแต่เมื่อครบก�าหนดระยะเวลาแบบธรรมดา 
5 ปี หรอืแบบพเิศษ 2 ปี (วาโย, 2560) ตัวอย่างการศึกษามักคาบเก่ียวระหว่าง
นยิามทางการแพทย์และกฎหมาย ในบางกรณีกค็าบเก่ียวกบัศาสนาด้วย เช่น 
การศึกษาเกี่ยวกับการท�าแท้งของผู้หญิง (กนกวรรณ, 2545; วิลาสินี, 2554)

 ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาการศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาของไทย
เก่ียวกบัมานษุยวทิยาท่องเทีย่ว แม้ว่าจะมคีวามพยายามเกริน่ถงึการท่องเท่ียว
ด้านมืดที่สัมพันธ์กันกับการท�าความเข้าใจอดีต ผ่านการศึกษามรดกความ
ทรงจ�าของสงครามโลกครั้งที่ 2 ในประเทศไทยในการศึกษางานพิพิธภัณฑ์ 
(อุดมลกัษณ์, 2556) อย่างไรก็ตาม การท่องเท่ียวเป็นประเดน็ท่ีได้รบัความสนใจ
อย่างมากจากทัง้นกัมานษุยวทิยาและศาสตร์อืน่ท่ีเกีย่วข้องในการศกึษาท่ีผ่านมา 
มีท้ังในลักษณะที่เป็นกังวลกับการคืบคลานของสิ่งท่ีเรียกว่าอุตสาหกรรม
การท่องเที่ยว และทั้งในลักษณะของการชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มที่ดี ตัวอย่าง
การศึกษา เช่น ผลกระทบที่เกิดจากการท่องเที่ยวที่มีต่อชุมชน (ดวงกมล, 
2554; สมหมาย, 2541) การท่องเท่ียวกับการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมของ
กลุ่มชาติพันธุ์ (ทวิช, 2548; พรรณปพร, 2552) และกระทั่งการสร้างคู่มือ
และแนวทางปฏบิติัส�าหรบัการท่องเท่ียวเชิงสร้างสรรค์ (สดุแดน, 2558) เป็นต้น

 อาจกล่าวได้ว่า ที่ผ่านมานั้นการศึกษาว่าด้วยการตายและความตาย
ในสังคมไทย ถูกผูกขาดอย่างเบ็ดเสร็จจากมุมมองและค�าอธิบายของแนวคิด
เรื่องความเชือ่และศาสนา รวมถึงแนวคิดการแพทย์สมัยใหม่เป็นหลัก แม้ว่า
จะมีการศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาที่เปิดพื้นที่ในการท�าความเข้าใจใน
ปรมิณฑลหรอืสร้างพืน้ทีแ่ห่งการสนทนากบัสหสาขาอืน่ แต่โดยมากยงัคงให้
น�้าหนักกับการถกเถียงอยู่ในปริมณฑลของศาสนาและการแพทย์อยู่ ในขณะ
ที่การศึกษาเรื่องการตายและความตายที่สัมพันธ์กับสถานที่ในแง่ของการ
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มองเป็นสถานที่ท่องเที่ยวไม่ใช่ประเด็นสาธารณะที่มีพื้นที่กว้างขวางนัก หรือ
อาจเรยีกได้ว่ายงัม ีส่ิงต้องห้าม หรอื “taboo” ในการพดูถึงเรือ่งนีอ้ยู่ จึงถือเป็น
ความท้าทายส�าหรบันกัมานษุยวทิยาในการขยายพืน้ทีใ่นประเดน็สาธารณะนี้

บทสรุป

 ส�าหรับสรรพสัตว์แล้ว ความตายอาจเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่เมื่อ
พิจารณาจากการบริบทการศึกษาชาติพันธุ์วรรณา การศึกษามานุษยวิทยา 
ท�าให้เหน็ว่า ในแต่ละสงัคมวฒันธรรมนัน้ เราต่างตายในแบบของเรา เป้าหมาย
ของบทความนี้คือการส�ารวจการวิวัฒน์ของแนวคิดและการศึกษาการท่อง
เที่ยวเชิงมืด รวมถึงตัวอย่างการศึกษาการท่องเที่ยวเชิงมืดในต่างประเทศ 
มานษุยวิทยากับการท่องเทีย่วเชิงมืด และส�ารวจการศกึษาการท่องเท่ียวเชงิมดื
ในประเทศไทย ทัง้การศึกษามานษุยวทิยาของไทยและการศึกษาในสาขาวชิา
อืน่ทีเ่ก่ียวข้องในประเดน็การตายและความตาย โดยน�าเสนอภาพรวมเบือ้งต้น
ในด้านต่าง ๆ เช่น วฒันธรรม การแพทย์ ศาสนา การเมอืง และการท่องเทีย่ว
ผ่านประเด็นที่เกี่ยวข้องกับชีวิตและความตาย ที่ท�าให้เห็นว่า ความตายเป็น
ประสบการณ์สากลที่ซับซ้อน ที่ท�าให้การท่องเที่ยวที่สัมพันธ์กับความตาย
ย่อมเป็นเรื่องที่ซับซ้อนเช่นกัน

 จากมานุษยวิทยาการท่องเที่ยวกับมานุษยวิทยาการตายและความ
ตายมาสู่การศึกษามานุษยวิทยาการท่องเท่ียวเชิงมืดนั้นมีท้ังเหตุผลและ
ความส�าคญั อย่างท่ีเหน็ได้ว่าการท่องเท่ียวและสถานทีท่่องเทีย่วเชงิมดื ทีป่รากฏ
อยู่ในสถานที่ต่าง ๆ นั้น ยังมีความแตกต่างกันอย่างมากอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็น 
หลมุศพหรอืสถานทีเ่สยีชวีติของเหล่าคนดงั บ้านสยองขวญั สถานทีแ่สวงบญุ 
ไปจนถึงค่ายกักกันหรือสถานที่เกิดเหตุภัยพิบัติครั้งใหญ่ อย่างไรก็ตาม สถาน
ทีด่งักล่าวทัง้หมดล้วนต้องการการพฒันา การจดัการ การตคีวามและการส่งเสรมิ 
ทีม่ปีระสทิธภิาพและเหมาะสม ดงันัน้ มานุษยวทิยาในฐานะศาสตร์ทีพ่ยายาม
เข้าใจคน เข้าใจวัฒนธรรมควรเข้าสู่พื้นที่แห่งการสนทนากับสหสาขาอื่นให้
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มากขึน้ และทฤษฎหีรอืวธิวีทิยาโดยเฉพาะอย่างยิง่การท�าวจัิยภาคสนามทีถ่อื
เป็นหัวใจหลักของนักมานุษยวิทยาจะเป็นประโยชน์ต่อการท�าความเข้าใจ
ปรากฏการณ์การท่องเทีย่วนีไ้ด้อย่างลึกซ้ึง เพ่ือก่อให้เกดิความเข้าใจทีส่มบรูณ์
ยิง่ขึน้ต่อปรากฏการณ์การท่องเทีย่วเชิงมดืในบริบทสงัคม วฒันธรรม ประวตัศิาสตร์
และการเมืองต่อไป
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บทคัดย่อ

 บทความนี้มีเป้าหมายในการน�าเสนอสิ่งที่ค้นพบจากการศึกษา
ภาคสนามขั้นต้น (preliminary fieldwork) ต่อการใช้พื้นที่ร่วมกันในบ้าน
เดียวกันระหว่างคนที่ยังมีชีวิตอยู่และผีบรรพบุรุษที่สิงสถิตอยู่ในกะล้อห่อง
ทัง้ในช่วงเวลาปกตใินชวีติประจ�าวนัและในช่วงเวลาของพิธกีรรมอนัศกัดิส์ทิธิ์
อย่างพิธีเสนเรือนและป๊าดตง โดยศึกษาภาคสนามข้ันต้นใน 10 เรือนของ
ชาวไทด�าในหมู่บ้านคุยยาง ต�าบลบางระก�า อ�าเภอบางระก�า จงัหวัดพษิณโุลก 
เพือ่ค้นหาค�าตอบให้กบัค�าถามในสามประเดน็ หนึง่ เส้นแบ่งเขตแดนระหว่าง
พืน้ทีข่องคนและพ้ืนท่ีของผีเป็นเช่นไรเมือ่ศกึษาผ่านพืน้ทีก่ะล้อห่อง สอง ปรากฏ
โครงสร้างอะไรบ้างเบื้องหลังการใช้พื้นที่ร่วมกันในบ้านเดียวกันระหว่างคน
กับผี สาม ความสัมพันธ์ทางสังคมและทางสัญลักษณ์ของการใช้พื้นที่ร่วมกัน
ระหว่างคนและผเีป็นเช่นไร ทัง้นี ้ ผูเ้ขยีนใช้กรอบแนวคดิจากการปรทิศัน์งานของ 
Eliade (1961), Smith (1987) และ Segaud, M. (2012) ซ่ึงนอกจากบทความ



ชิ้นนี้จะอธิบายว่าพื้นที่ธรรมดาพื้นที่หน่ึงกลายมาเป็นพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์อย่าง
กะล้อห่องได้อย่างไรแล้ว บทความชิ้นนี้ยังน�าเสนอข้อค้นพบเบื้องต้นและค�า
อธิบายต่อเรื่องโครงสร้างและความสัมพันธ์ทางสังคมและเวลาที่อยู่เบื้องหลัง
กะล้อห่องอีกด้วย 

ค�าส�าคัญ:  กะล้อห่อง, พ้ืนทีแ่ละเวลา, ผแีละคน, โครงสร้างและความสมัพันธ์, 
ไทด�า

Abstract

 The objective of the article is presenting its preliminary 
field study about sharing space in the same house between the 
dwellers and the ancestral ghosts haunted in Kalohong (a sacred 
ancestral ghost space in Tai Dam’s house) during the profane 
time of everyday life and the sacred time of ghost offering rites. 
The author conducted a preliminary fieldwork in 10 kalohongs in 
Khui Yang village of Bang Rakam district in Phitsanulok province 
for finding out three main questions. Firstly, what is the demarcation 
line between human space and ghost space through the study 
of kalohong? Secondly, what are the structures behind the sharing 
space in the same house between human and ghost? Thirdly, 
what is the social and symbolic relationship of sharing space in 
the same house between human and ghost? This study was designed
under reviewing and constructing a conceptual framework through 
the works of Eliade (1961), Smith (1987) and Segaud (2012). The 
primary findings will explain why some ordinary or profane space 
became sacred space like kalohong. Besides, it will propose 
some preliminary findings about socio-temporal structure and 
relations behind kalohong. 
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เข้าสู่กะล้อห่องของชาวไทด�าที่บ้านคุยยาง

 บทความนี้มิใช่งานศึกษาพิธีกรรมของชาวไทด�าโดยตรง หากแต่เป็น
งานศึกษาภาคสนามที่ทดลองประยุกต์ใช้งานของ Mircea Eliade ชื่อ The 
Sacred and the profane: the nature of religion (1961), Jonathan 
Z. Smith ชื่อ To take place: Toward theory in ritual (1987) และ 
Marion Segaud ชื่อ Anthropologie de l’espace: Habiter, Fonder, 
Distribuer, Transformer (2012) เป็นกรอบในการวิเคราะห์และอธิบาย
การสร้างพื้นที่ การแบ่งเขตแดนพื้นที่ การให้ความหมายต่อพื้นที่ โดยเฉพาะ
อย่างยิง่พืน้ทีท่ีมี่ความเก่ียวโยงกับความเช่ือและพธิกีรรมอนัศกัด์ิสทิธิ ์ โดยเลอืก
ศึกษาพื้นที่ผีบรรพบุรุษที่เป็นผีเรือนของชาวไทด�า หรือที่เรียกว่า กะล้อห่อง1  
ซึ่งหมายถึง มุมห้องที่ผีเรือนอาศัย ส�าหรับท�าพิธีเซ่นไหว้ผี โดยจะท�าร่อง
ที่พื้นหรือช่องเล็ก ๆ ที่ฝาไว้ให้หมอท�าพิธีคีบเคร่ืองเซ่นไหว้และหย่อนผ่าน
ลงไปให้ผีเรือนกิน (อัญชลี, 2559: 151) การศึกษาภาคสนามขั้นต้นนี้เก็บ
รวบรวมข้อมลูจากกะล้อห่องใน 10 หลังคาเรือนของชาวไทด�าในหมูบ้่านคุยยาง
ต�าบลบางระก�า อ�าเภอบางระก�า จังหวดัพษิณโุลก ด้วยเทคนิคการเก็บรวบรวม
ข้อมูลแบบสัมภาษณ์เชิงลึกและการสังเกตการณ์ 

 ชาวไทด�าในหมู่บ้านคุยยางคือกลุ่มชาติพันธุ์ไทด�าที่อพยพมาจาก
นอกพืน้ทีจ่งัหวดัพิษณโุลก ชาวไทด�าทีอ่พยพเข้ามาตัง้รกรากอยูใ่นพืน้ทีอ่�าเภอ
บางระก�าเข้ามา 2 ช่วงเวลาใหญ่ ๆ คือ ก่อนปี พ.ศ. 2500 และหลังปี พ.ศ. 
2500 ชาวไทด�ารุ่นที่อพยพเข้าพื้นที่บางระก�าก่อนปี พ.ศ 2500 จะเป็นการ
อพยพเพือ่หาพืน้ทีท่�ามาหากนิ ในขณะทีรุ่น่ท่ีอพยพมาทีหลงัจะเป็นการอพยพ
ตามมาจากการชักชวนในกลุ่มเครือญาติ พบว่าชาวไทด�าในบ้านคุยยางเป็น
ผู้มีต้นทางการอพยพจากหลายพื้นที่ไม่ว่าจะเป็นจากอ�าเภอบางเลน จังหวัด
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นครปฐม, อ�าเภอก�าแพงแสน จังหวัดนครปฐม, อ�าเภอพนมทวน จังหวัด
กาญจนบุรี, อ�าเภอบางแพ จังหวัดราชบุรี, อ�าเภอปากท่อ จังหวัดราชบุรี, 
อ�าเภอด�าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี, อ�าเภอโพธิ์ประทับช้าง จังหวัดพิจิตร, 
อ�าเภอสามง่าม จังหวัดพิจิตร, อ�าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี และอ�าเภอ
อู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี

 เม่ืออพยพจากพ้ืนทีต้่นทางมาถึงจังหวัดพิษณโุลก ชาวไทด�าอาจไม่ได้
ตัง้ถิน่ฐานแรกเริม่ทีบ้่านคุยยาง แต่อาจเคยอาศัยอยู่ในบางพื้นที่ที่ไม่ไกลจาก
บ้านคุยยางมากนัก เช่น บ้านยางซ้าย บ้านน�้าเรื่อง หรือ บ้านกง อ�าเภอ
กงไกรลาศ จงัหวดัสโุขทยั ก่อนทีจ่ะค่อย ๆ ทยอยอพยพมาตัง้บ้านเรอืนอาศัย
อยูท่ีห่มูบ้่านคุยยาง เมือ่สอบถามชาวไทด�าทีบ้่านคุยยางพบว่าพวกเขามเีครอืญาติ
ที่อาศัยอยู่ใกล้เคียงในหลายพื้นที่ ในพื้นที่จังหวัดพิษณุโลกพบเครือญาติของ
ชาวไทด�าบ้านคุยยางที่หมู่บ้านและต�าบลต่าง ๆ ในอ�าเภอบางระก�า ได้แก่ 
บ้านแหลมมะค่า ต�าบลพันเสา อ�าเภอบางระก�า, บ้านหล่ายขานาง ต�าบล
พันเสา อ�าเภอบางระก�า, บ้านหนองบัว ต�าบลบ่อทอง อ�าเภอบางระก�า, 
บ้านหนองตาเขียว ต�าบลบ่อทอง อ�าเภอบางระก�า, บ้านดอนอภัย ต�าบล
บ่อทอง อ�าเภอบางระก�า, วัดกลางสุริยวงศ์ ต�าบลวังอิทก อ�าเภอบางระก�า, 
บ้านหนองเต่าด�า ต�าบลวังอิทก อ�าเภอบางระก�า, บ้านหัวบึง ต�าบลบางระก�า 
อ�าเภอบางระก�า, บ้านหนองเขาควาย ต�าบลบางระก�า อ�าเภอบางระก�า, 
บ้านยางแขวนอู ่ต�าบลบางระก�า อ�าเภอบางระก�า, บ้านตลกุแรด ต�าบลบางระก�า 
อ�าเภอบางระก�า, บ้านหนองแพงพวย ต�าบลชุมแสงสงคราม อ�าเภอบางระก�า, 
บ้านห้วงกระได ต�าบลชุมแสงสงคราม อ�าเภอบางระก�า, บ้านคยุขวาง ต�าบล
คุยม่วง อ�าเภอบางระก�า, บ้านใหม่เจริญธรรม ต�าบลคุยม่วง อ�าเภอบางระก�า, 
บ้านหนองขานาง ต�าบลคยุม่วง อ�าเภอบางระก�า, บ้านหนองไผ่ ต�าบลหนองกลุา 
อ�าเภอบางระก�า, บ้านมณเทยีรทอง ต�าบลหนองกลุา อ�าเภอบางระก�า2 

 ชาวไทด�าบ้านคุยยางส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม (ท�านาข้าว) 
รองลงมาคือรับจ้างทั่วไป การธ�ารงความเป็นชาติพันธุ์ไทด�าจะปฏิบัติผ่าน
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พธิเีสนเรือน การหน่องก้อ มื้อเวนตง เฉกเช่นเดียวกับชาวไทด�าในพื้นที่อื่น ๆ 
ชาวไทด�าบ้านคุยยางบางครัวเรือนประกอบพิธีกรรมที่เช่ือมโยงความเช่ือทาง
ชาติพันธุ์เข้ากับอาชีพเกษตรกรรม เช่น ประกอบพิธีกรรมป๊าดตงข้าวใหม่ 
แต่ไม่พบว่าชาวไทด�าบ้านคุยยางนับถืออย่างเคร่งครัดต่อผีนา ผไีร่ ผีประจ�า
เมล็ดข้าว หรือผีลานนวดข้าว หากแต่ผีที่ศักดิ์สิทธิ์และเป็นที่เคารพบูชากัน
ในทุกครัวเรือน คือ ผีเรือน หรือ ผีด�้า หรือ ผีบรรพบุรุษของตระกูลฝ่ายชาย 
ซึ่งชาวไทด�าจะเลี้ยงหรือบูชาไว้ในพื้นที่เฉพาะของบ้านที่เรียกว่ากะล้อห่อง 

 เม่ือส�ารวจงานศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมชาวไทด�าซึ่งมีจ�านวนมาก 
มกัจะพบรายละเอยีดเกีย่วกบักะล้อห่องเป็นข้อมูลพืน้ฐาน ทัง้ในหวัข้อเฉพาะ
เกี่ยวกับ “ลักษณะบ้านเรือนของชาวไทด�า” และการกล่าวถึงกะสิงล้อห่อง
เมื่อต้องอธิบายถึงความเชื่อเรือ่งผีเรือนและการประกอบพิธีเซ่นผีในเรือนของ
ชาวไทด�า ซึง่ปรากฏทัง้ในงานศกึษาทางมานษุยวทิยา ภาษาศาสตร์ ประวตัศิาสตร์
และสถาปัตยกรรมศาสตร์ โดยทั่วไปแล้ว ในงานศึกษาทางมานุษยวิทยา 
ภาษาศาสตร์ ประวัติศาสตร์มักจะเชื่อมโยงพื้นที่กะล้อห่องกับความเช่ือเรื่อง
ผบีรรพบรุษุและพิธกีรรมเซ่นผเีสมอ กล่าวคือ ความเช่ือเร่ืองผบีรรพบรุษุซึง่ถกู
อัญเชิญข้ึนเรือนและการประกอบพิธีกรรมเซ่นผีของชาวไทด�าจะถกูอธิบาย
มไิด้เลยหากปราศจากการกล่าวถงึพืน้ทีข่องผเีรอืนอย่างกะล้อห่อง อย่างไรกด็ี
งานศกึษาส่วนใหญ่มกัจะมไิด้แสดงการวางผังและโครงสร้างของบ้านชาวไทด�า
อันเป็นลักษณะโดดเด่นของงานศึกษาทางสถาปัตยกรรมศาสตร์ ยกเว้นงาน
ของกาญจนา สุวรรณศิลป์และคณะ (2546: 28-33) ที่น�าแสดงการวางผงั
และลกัษณะบ้านของชาวไทด�าด้ังเดิม พร้อมท้ังอธบิายว่าห้องเลก็ ๆ ท่ีถูกกัน้
ไว้ส�าหรับเซ่นไหว้ผีเรือนน้ีจะถูกสร้างไว้ที่หัวสกัดของตัวบ้านด้านหน่ึง และ
จะต้องไม่ถูกส่วนของครัวไฟบังเพราะห้องครัวถือว่าเป็นพื้นที่ที่ไม่สะอาด 
งานศกึษาทางสถาปัตยกรรมศาสตร์ท่ีเกีย่วกับการวางผังเรอืนยาว (long house) 
โครงสร้างเรือนกระดองเต่า และการจัดวางพืน้ท่ี (spatial organization) ใน
เรอืนของชาวไทด�าท่ีน่าสนใจพบในงานของภมิูชาย พนัธุไ์พโรจน์ (2554); ฐาปนย์ี
เครือระยา (2560); Chaturawong (2017); ติ๊ก แสนบุญ (2564) ซึ่งพบ
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จุดร่วมกันในการอธิบายว่าบ้านเรือนของชาวไทด�าจะมีการแบ่งสัดส่วนของ
พื้นที่อย่างเห็นได้ชัด 

 งานของ Chaturawong (2017) ชี้ว่าพื้นที่ของบ้านไทด�าแบ่งออก
เป็นสามส่วน คือ 1) ด้านหน้าซึ่งมีหลังคาปกคลุม 2) พื้นที่ส่วนที่อยู่อาศัย 
(living space) และ 3) ด้านหลังซ่ึงมีหลังคาปกคลุมรวมถงึส่วนของระเบยีงเปิด 
กะล้อห่องของผีบรรพบุรุษเป็นองค์ประกอบหนึ่งของพื้นที่ส่วนที่อยู่อาศัย 
ที่ถูกจัดวางและใช้ร่วมกับคนเป็น เช่น พื้นที่ผีบรรพบุรุษอยู่ติดกับพื้นที่นอน
ของคนเป็น ในขณะทีพ่ืน้ทีท่�าครวัและพ้ืนทีร่บัประทานอาหารจะอยู่อีกฟากหนึง่
ของพ้ืนท่ีส่วนทีอ่ยู่อาศยั การวางผงักะล้อห่องของผีบรรพบรุษุตดิกบัห้องนอน
ของคนเป็นนีย้งัปรากฏในงานศึกษาของฐาปนย์ี เครือระยา (2560) ทีร่ะบวุ่า 
กะลอหอง (สะกดตามต้นฉบบั) จะวางอยูเ่ป็นห้องแรกของบ้าน ส่วนห้องนอน
ของผู้อาวุโสหรือพ่อแม่จะอยู่ถัดมา จากนั้นจะเป็นห้องนอนของลูกคนโตไล่
ตามแนวยาวของตัวบ้านไปเรื่อย ๆ  จะเป็นห้องนอนของลูกคนเล็กจนกระทั่ง
ถึงส่วนสุดท้ายของเรือนที่เป็นชาน การวางผังให้พื้นที่ของผีและพื้นที่ของคน
อยู่บนรอยต่อเดียวกันนี้ยังพบในงานอัตลักษณ์ในที่พักของชาวไทด�าในเมืองแถง 
ประเทศเวียดนามของติ๊ก แสนบุญ (2564) ที่อธิบายว่าเรือนไทด�ามักวางผัง
เป็นรูปสีเ่หลีย่มผนืผ้า มีบนัไดขึน้ลงสองทาง คอื ด้านหน้าบ้านท่ีเรยีกว่า “กว้าน” 
ซึ่งจะให้เฉพาะผู้ชายใช้บันไดนี้เท่านั้น และด้านหลังบ้านที่เป็นบริเวณครัวไฟ
เรียกว่า “ชาน” ซึ่งผู้หญิงจะใช้บันไดนี้ในการขึ้นและลงเรือน หิ้งของผีจะอยู่
ในพื้นที่พักอาศัย ส่วนห้องนอนลูกชายจะอยู่ติดกับกว้าน ซึ่งทั้งหิ้งของผีและ
ห้องนอนของคนนี้จะอยู่ในผังเดียวกัน

 กะล้อห่องในแต่ละหลังคาเรือนในหมู่บ้านคุยยางน้ันมีรูปแบบท่ี
แตกต่างหลากหลาย กะล้อห่องไม่ถูกลดทอนรูปแบบหรือขนาดของพ้ืนที่
ให้อยู่ในลักษณะบ้านจ�าลอง (เหมือนตี่จู้เอ๊ียะ) จากการส�ารวจพบกะล้อห่อง
มขีนาดเท่ากบัห้องหนึง่ห้องซึง่เป็นพืน้ทีใ่ช้สอยอืน่ ๆ ในบ้าน เช่น ขนาด 3*3 
หรือ 3*5 หรือ 4*4 ตารางเมตร บ้างก็มีขนาดเล็กกว่าพื้นท่ีใช้สอยอ่ืน ๆ ใน
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บ้านเลก็น้อย บ้างกม็กีารกัน้ขอบเขตอย่างมดิชดิในลกัษณะห้องทีเ่ป็นสดัส่วน 
หรืออาจไม่มีการกั้นห้องด้วยวัสดุใด ๆ  หากแต่เป็นที่รับรู้กันภายในสมาชิก
ครอบครวัว่าพืน้ทีร่อบ ๆ จดุทีว่างเครือ่งเซ่น ซึง่ส่วนมากมกัจะเข้ามมุเสาเรอืน
นั้นเป็นอาณาเขตของพื้นที่ผีเรือน ทั้งนี้ ไม่ว่ากะล้อห่องจะมีรูปแบบลักษณะ
ในทางกายภาพอย่างไร หน้าทีข่องพืน้ทีด่งักล่าวกเ็หมอืนกนัคอื เป็นพืน้ทีส่ถติ
ของผดี�า้ หรอื ผบีรรพบรุษุฝ่ายชายทีต่ายด ี กล่าวคอื ตายจากความเจ็บป่วย
หรอืตายเมือ่ถึงวยัอนัควร หลงัจากเสรจ็สิน้พธิกีรรมงานศพตามธรรมเนยีมแล้ว
ลูกหลานจะจ้างหมอเสนมาท�าพิธีเชิญผีขึ้นเรือน เป็นผีเรือนประจ�าบ้านและ
เป็นธรรมเนียมปฏิบัติต่อจากนั้นว่าลูกหลานจะต้องเซ่นไหว้เลี้ยงผีต่อไป 
(กานต์ทิตา, 2558: 88) 

 ท�าไมผีจึงต้องมีพื้นที่ในเรือน? แม้ว่าขวัญของพ่อแม่หรือบรรพบุรุษ
ของชาวไทด�าทีเ่สียชวิีตไปแล้วจะได้เดินทางกลับดนิแดนปิตภุมิูเพือ่ข้ึนเมืองฟ้า
ตามจักรวาลทัศน์เมืองฟ้า-เมืองลุ่ม และแม้ว่าร่างกายที่ดับสิ้นสังขารจะได้รบั
การฌาปนกิจแล้ว แต่ขวัญของผีก็มิได้เดินทางกลับสู่เมืองฟ้าอย่างนิจนิรันดร์
หากแต่ยงัคงวนเวียนอยูใ่นเมอืงลุ่มหรอืโลกมนษุย์ ทัง้นีเ้พราะชาวไทด�าเชือ่ว่า
เมื่อพ่อแม่หรือปู่ย่าตายายได้เสียชีวิตลงแล้ว วิญญาณจะยังคงวนเวียนอยู่
ภายในหมู่บ้านเพื่อคอยดูแลปกป้องลูกหลานให้อยู่อย่างปลอดภัยมีความสุข
ด้วยเหตุนี้ ลูกหลานชาวไทด�าจึงต้องเชิญวิญญาณของผีบรรพบุรุษข้ึนไปไว้
บนเรือน (เชาวน์มนัส, 2558: 150) จากจุดนี้จะเห็นได้ว่า กะล้อห่องหรือ
ห้องผีกลายเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส�าคัญของบ้านเพราะผูกโยงกับความเช่ือ
เรื่องผีเรือน พื้นที่ธรรมดา ๆ ในบ้านเรือนที่อยู่อาศัยของคนนั้นได้ถูกท�าให้
กลายเป็นพื้นที่ของผี ซึ่งมิได้มีฐานะเสมอเทียบเท่ากับคนธรรมดาท่ัวไปและ
มใิช่พืน้ทีท่ีค่นอยูอ่าศยัจะสามารถใช้สอยได้ตามปกตเิหมอืนพืน้ทีอ่ืน่ๆ ในบ้าน
ด้วยเหตุนี้ บทความชิ้นนี้จึงตั้งค�าถามเบื้องต้นในสามประเด็นหลัก คือ หนึ่ง 
เส้นแบ่งเขตพ้ืนท่ีระหว่างผกีบัคนในบ้านของชาวไทด�าเป็นอย่างไร  สอง โครงสร้าง
เบื้องหลังของพื้นที่ผีและพื้นที่คนเป็นอย่างไร และสาม ความสัมพันธ์ทาง
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สังคมและทางสัญลักษณ์ของการใช้พื้นที่ร่วมกันระหว่างคนและผีในบ้าน
เดียวกันนั้นเป็นเช่นไร ทั้งนี้ ก่อนที่จะค้นหาค�าตอบเบื้องต้นให้กับค�าถามทั้ง
สามประการดังกล่าว มีความจ�าเป็นที่จะต้องเข้าใจก่อนว่าพื้นที่ธรรมดาพื้นที่
หนึ่งนั้นกลายเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ที่ไม่ใช่พื้นที่ของคนอีกต่อไปแล้วได้อย่างไร
ผ่านการปริทัศน์วรรณกรรม

พื้นที่หนึ่งกลายเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ได้อย่างไร?: ปริทัศน์ความคิดต่อเรื่อง
พื้นที่ เวลา ความศักดิ์สิทธิ์ และพิธีกรรม

 งานศึกษาเรื่องการก่อรูปของพื้นที่ การจัดวางต�าแหน่งสิ่งปลูกสร้าง 
องค์ประกอบภายในบ้าน โดยเชือ่มโยงกับวิธีคิด โลกทศัน์และวฒันธรรมของ
ผู้อยู่อาศัยมีลักษณะของการผสมผสานแนวคิดทางสถาปัตยกรรมเข้ากับ
มานุษยวทิยาดงัท่ีปรากฏในงานของ Turton (1978) หรืองานของ Chiranthanut
and Funo (2008) ช่วยสร้างกรอบความคิดให้กับการท�างานภาคสนาม
ขั้นต้นต่อความเป็น “พื้นที่ (space)” โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่ของบ้าน ซึ่ง 
“บ้าน” คือหน่วยหนึ่งของพื้นที่ทางรัฐศาสตร์และเป็นพ้ืนท่ีเชิงสัญลักษณ์
ทางสถาปัตยกรรมที่ไม่เพียงสะท้อนถึงระบบของการจัดแบ่งประเภทเท่าน้ัน 
แต่ยังเป็นส่วนหนึ่งของอุดมการณ์บางอย่างอีกด้วย (Turton, 1978: 112) 
ในการก่อรปูก่อร่างของพืน้ท่ีนัน้ สิง่ท่ีส�าคญัท่ีสดุคอื ความเชือ่หรอืความโน้มเอยีง 
(orientation) ที่เป็นตัวก�าหนดองค์ประกอบและการจัดวางต�าแหน่งของ
ที่พักอาศัย แปลนของบ้านจึงสะท้อนรูปแบบของการจัดล�าดับช้ันทางสังคม
(social hierarchy) (Chiranthanut & Funo, 2008: 2289) อย่างไรก็ด ีเม่ือ
ตั้งค�าถามต่อไปว่า แล้วพื้นที่พื้นที่หนึ่งถูกก่อรูปให้กลายเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ได้
อย่างไร?   

 บทความชิ้นนี้จึงกลับไปทบทวนงานศึกษาหลักสามชิ้น ชิ้นแรก คือ 
To take place (1987) ของโจนาธาน สมิธ (Jonathan Z. Smith) ชิ้นที่
สองคือ Anthropologie de l’espace หรือ anthropology of space 
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(2007) ของมาริยง เซโกด์ (Marion Segaud) งานทั้งสองชิ้นนี้ได้รับอิทธิพล
ทางความคิดจากงานเรื่อง The sacred and the profane: the nature 
of religion (1957) ของนักประวัติศาสตร์ศาสนาชาวโรมาเนียที่ชื่อว่ามีร์ชะ 
เอลิอาเด (Mircea Eliade) ซึ่งแน่ชัดว่างานชิ้นนี้สร้างข้อถกเถียงเรื่องความ
ศกัดิส์ทิธิแ์ละความเป็นธรรมดาสามญัอยูบ่นฐานงานเรือ่ง The Elementary 
forms of the religious life (1912) ของเอมิล ดูร์ไกม์ (Emile Durkheim)

 งานเรื่อง To take place ของสมิธ ท�าให้เราเข้าใจความสัมพันธ์
ระหว่างความเป็นสถานทีกั่บพธิกีรรมของเผ่า Arunta ในประเทศออสเตรเลยี 
ซึง่ใช้ต้นยางเป็นดัง่เสาอนัศกัดิส์ทิธิ ์ (sacred pole) เป็นส่วนหนึง่ของการสร้าง
พื้นที่อันศักดิ์สิทธิ์ผ่านการประกอบพิธีกรรม สมิธอ้างถึงงานของเอลิอาเดว่า
การสร้างศนูย์กลางทีศ่กัดิส์ทิธิ ์(sacred centre) นีท้�าให้เกดิการสร้างจกัรวาลทศัน์ 
(cosmicize) ต่อตัวพืน้ที ่ และท�าให้เกดิการสือ่สารกับโลกมนษุย์ทีเ่ปลีย่นผ่าน
ของสวรรค์ (transhuman world of heaven) สิ่งหนึ่งที่ช่วยประกอบสร้าง
ความศกัดิส์ทิธิต่์อพืน้ทีคื่อ มายาคต ิหรอื myth โดยท�าให้อาณาบรเิวณนัน้ ๆ
เป็นพื้นที่ที่อยู่ได้โดยรักษาความสัมพันธ์กับท้องฟ้าและเหล่าผู้ข้ามมนุษย์ 
(transhuman) ดงันัน้ เสาอนัศกัดิส์ทิธิ ์ กท็�าหน้าทีป่ระหนึง่ว่าเป็นศนูย์กลาง
ทีศ่กัดิส์ทิธิ ์อนัเป็นจดุแห่งการตดิต่อสือ่สาร (point of contact or communi-
cation) ระหว่างสวรรค์และโลกมนุษย์ 

 นอกจากมายาคติจะเป็นส่วนประกอบสร้างความศักดิ์สิทธิ์ในพื้นที่
แล้ว อีกสิ่งหนึ่งที่ส�าคัญคือ พิธีกรรม (ritual) เสาอันศักดิ์สิทธิ์ หรือ ศูนย์กลาง
ที่ศักดิ์สิทธิ์ต้องอาศัยการสร้างอะไรบางอย่างจากสิ่งธรรมดา ๆ ให้กลายเป็น
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ เช่น เผ่า Arunta แปลงต้นยาง ทาด้วยเลือดเป็นเครื่องหมายหรือ
สัญลักษณ์ ซึ่งนั่นก็ยังไม่ศักด์ิสิทธิ์หากไม่มีอารักษ์หรือผีหรือเทพยดาประจ�า
เสาอันศักดิ์สิทธิ์นั้น ๆ ด้วยเหตุนี้บรรพบุรุษที่ตายไปแล้วจึงถูกกระบวนการ
เปลี่ยนผ่าน (transformation) จากคนที่ตายไปแล้วให้กลายเป็นวิญญาณ
บรรพบุรุษ และถูกกระบวนการท�าให้กลายเป็นวัตถุ (objectification) จาก
วิญญาณไปสู่ต้นไม้ศักดิ์สิทธิ์ หรือ เสาอันศักดิ์สิทธิ์ 
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 ค�าสามค�าที่ส�าคัญในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างบรรพบุรุษ
และชีวิตในโลกปัจจบุนัและผืนแผ่นดนิของสมธิจงึคือค�าว่า ท่ีระลกึถึง/ สิง่เตือน
ความทรงจ�า (memorial), กระบวนการเปลี่ยนผ่าน (transformation) and 
กระบวนการท�าให้กลายเป็นวตัถ ุ(objectification) ท้ังน้ี เพราะพิธีกรรมท่ีเชือ่ม
ต่อบรรพบรุษุกบัพืน้ที ่ และทีเ่ชือ่มต่อบรรพบรุษุกบัคนเป็นนัน้ไม่ใช่การปฏบิตัิ
พิธีกรรมในเชิงของการกระท�าหรือการแสดง (dramatization) แต่มันคือ
ความทรงจ�า/ การระลึกถึง (recollection) เพราะฉะนั้นแล้วความต่อเนื่อง 
(continuity) ของความศักดิ์สิทธ์ินั้นจึงส�าคัญมาก การขาดตอน (rupture) 
ในความศักดิ์สิทธิ์จึงจะเกิดจากการที่คนเป็นลืมหรือไม่ระลึกถึงอีกต่อไป
หรือจ�าไม่ได้แล้ว (forgetfulness) (Smith, 1987: 11-13)

 ดังนั้น เมื่อกลับไปท�าความเข้าใจที่ตัวของพิธีกรรม พิธีกรรมจึงคือ
รปูแบบหนึง่ของการให้ความใส่ใจ เป็นกระบวนการของการขดีเคร่ืองหมายชีช้ดั
ว่าผลประโยชน์จากพิธีกรรมคืออะไร พื้นที่สถานที่ก็เป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ของพิธีกรรม หากคนเป็นใส่ใจปฏิบัติพิธีกรรมอย่างต่อเน่ือง ตัวพื้นท่ีสถานท่ี
ที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของพิธีกรรมก็จะถูกระลึกถึงหรือจดจ�าไว้ตลอด
เวลา ประเด็นที่ตามมาหลังจากความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กับพิธีกรรม ก็คือ 
พิธีกรรมและความศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งสมิธให้ค�าอธิบายว่า ตัวพิธีกรรมเองนั้นมิใช่
การแสดงออก หรือ การตอบสนองต่อความศักดิ์สิทธิ์ ในทางกลับกัน บางสิ่ง
บางอย่าง หรอื คนบางคนถกูสร้างขึน้มาให้ศกัดิส์ทิธิโ์ดยพธีิกรรมนัน่เอง (Smith, 
1987: 105)

 ในขณะทีง่านของสมธิท�าให้เข้าใจมากยิง่ขึน้ว่ากะล้อห่องได้เปลีย่นจาก
พ้ืนทีธ่รรมดาพืน้ทีห่นึง่เป็นพืน้ทีศั่กดิส์ทิธิไ์ด้อย่างไร งานของเซโกด์ (Segaud, 
2012) ช่วยตั้งค�าถามส�าคัญต่อเส้นแบ่งเขตแดนของพื้นที่ ซึ่งเส้นแบ่งเขตนี้มี
ท้ังเชงิกายภาพและเชงิสญัลกัษณ์ เป็นทัง้เส้นแบ่งเขตทีเ่ข้มงวดและลืน่ไหลได้
เส้นแบ่งนี้แบ่งได้ท้ังพื้นที่ของพวกเราพื้นที่ของพวกเขา พื้นที่ปลอดภัยพื้นที่
อันตราย พ้ืนทีข่องมนุษย์และไม่ใช่มนษุย์ เส้นแบ่งเขตแดนไม่ว่าจะเป็นแบบใด
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ก็ตามล้วนแล้วแต่มีความส�าคัญ เพราะมันไปก�าหนดคุณสมบัติให้กับตัวของ
พ้ืนท่ี สิ่งหนึ่งที่ท�าให้ความเป็นเส้นแบ่งเขตแดนชัดเจนขึ้น คือ การข้ามแดน
ความเข้มงวดหรอืความผ่อนปรนในเส้นเขตแดนดจูากการข้ามแดนว่าเป็นการ
ฝ่าฝืนหรือละเมิดรุนแรงแค่ไหน เช่น ต้องขออนุญาต หรือ ต้องถูกกีดกัน
ควบคุมการข้ามเส้นแดน ซ่ึงโดยปกติแล้วการจะข้ามเส้นแดนไปได้น้ันก็ต้อง
ผ่านพิธีกรรมอะไรบางอย่าง งานของเซโกด์จึงให้ความส�าคัญกับการอธิบาย
การสถาปนาพืน้ท่ีผ่านเส้นเขตแดนเป็นอย่างมาก คณุสมบติัของพ้ืนท่ี โดยเฉพาะ
พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์นั้นชัดเจนมากข้ึนก็ด้วยเส้นเขตแดน นอกจากนี้เซโกด์ยังให้
ความส�าคัญกับประตู หรือ ด่าน หรือทางเข้าออก และความคิดเรื่องการข้าม
ผ่านเส้นแดน อย่างไรก็ดี เส้นแดนไม่จ�าเป็นต้องเป็นเส้นแดนทางกายภาพ
เสมอไป เส้นแดนอาจเป็นเชิงสัญลักษณ์ในทางปฏิบัติก็ได้ 

 ทัง้งานของสมธิและเซโกด์ต่างก็ได้อทิธพิลจากงานของมร์ีชะ เอลอิาเด
เรื่อง The sacred and the profane: the nature of religion (1961) 
ส�าหรับเอลิอาเด พื้นที่นั้นไม่มีความต่อเนื่อง (Eliade, 1961: 20) เฉกเช่น
เดียวกับเวลาที่ไม่มีทั้งความเหมือนกันและไม่มีความต่อเนื่องกัน (Eliade,
1961: 68) เอลิอาเดกล่าวถึงพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ (sacred space) ว่าคือพื้นที่ที่
แตกต่างจากพื้นที่ธรรมดาสามัญหรือ profane space ตัวของความเป็น
พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์นั้นสร้างจุดแตกหักกับความเหมือนกัน (homogeniety) ของ
พืน้ทีเ่ชงิกายภาพอยู่แล้ว กล่าวคือ สร้างเส้นแบ่งขอบเขตระหว่างพ้ืนท่ีศกัด์ิสทิธิ์
ออกจากพืน้ทีธ่รรมดาสามญั แต่แม้จะมเีส้นแบ่งแดน ความเป็นพืน้ทีศ่กัดิส์ทิธิ์
กม็คีวามคลมุเครอื ว่าพืน้ทีด่งักล่าวเป็นพืน้ทีท่ีต่ัง้อยู ่ณ ตรงนี ้ ขณะนี ้ แต่ใน
ขณะเดียวกันก็เป็นพื้นที่ที่ท�าหน้าที่เหมือนกับประตู หรือ ด่าน หรือ ทางเข้า
สู่อีกโลกหนึ่งซึ่งเป็นโลกของผี ของพระเจ้า หรือจักรวาลที่ใหญ่โพ้นขึ้นไป

 ด้วยเหตุนี้ กิจกรรมทางศาสนาจึงเป็นสิ่งที่ปักปันเส้นแดนแก่พื้นที่
ศักดิ์สิทธิ์ ซึ่งท�าให้คนเป็นและคนตาย (หรืออ�านาจของผี เทพยดา) ต้องใช้
พื้นที่ตรงนี้ร่วมกัน พ้ืนที่ศักด์ิสิทธ์ิจึงถูกบ่งช้ีและถูกสร้างข้ึนด้วยการติดต่อ
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สื่อสารที่ซับซ้อนระหว่าง human and non-human agents (เช่น หมอผี) 
พื้นท่ีศักด์ิสิทธิ์ได้รับการบ�ารุงรักษาและเชิดชูไว้ก็ด้วยการปฏิบัติพิธีกรรม 
ไม่ว่าจะเป็นพธีิกรรมรายสัปดาห์ ตามฤดูกาล หรอืตามวงรอบของพธิกีรรมเอง
พ้ืนทีศ่กัดิส์ทิธ์ิจงึมกัเกีย่วข้องกบัเวลาอันศกัด์ิสทิธ์ิแบบวฏัจกัร (cyclical sacred 
time)

 กะล้อห่องซ่ึงเป็นพื้นที่หนึ่งในบ้านหลังหนึ่งจึงกลายมาเป็นพื้นที่อัน
ศักดิ์สิทธิ์ได้ด้วยการเป็นพื้นที่ของผีด�้าหรือผีเรือน ซึ่งแท้จริงแล้วก็คือขวัญผี
พ่อแม่ (หรือปู่ย่าตายาย) ที่ถูกกระบวนการเปลี่ยนผ่านให้กลายเป็นผีด�้าหรือ
ผีเรือน ซ่ึงมใิช่ผทีีต่ายไม่ดหีรือตายโหง แต่เป็นผทีีต่ายดีทีส่ามารถปกปักษ์รกัษา
คุม้ภัยลกูหลานในโลกมนษุย์ได้ ประกอบกบัพธิกีรรมเลีย้งผ ีพธิกีรรมบอกกล่าว
ผท้ัีงหลายล้วนช่วยท�าให้กะล้อห่องมใิช่พืน้ทีธ่รรมดาสามญัในบ้าน แม้จะเป็น
พื้นที่ประกอบสร้างที่เป็นส่วนหนึ่งของบ้านของชาวไทด�าก็ตาม

เส้นแบ่งเขตแดนระหว่างพื้นที่ของคนและพื้นที่ของผี

 กะล้อห่อง คือ พื้นที่ที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของบ้านชาวไทด�า เป็น
พื้นที่ของผีด�้า หรือ ผีเรือนซึ่งเป็นผีบรรพบุรุษของเจ้าบ้านผู้สืบเชื้อสายฝั่ง
ผู้ชาย บ้านใดไม่มีกะล้อห่องก็คือบ้านที่พ่อแม่ของเจ้าของบ้านยังไม่เสียชีวิต 
หรือ ไม่เช่นนั้นก็คือบ้านที่สร้างใหม่ในพื้นที่เดิม หรือต่อเติมจากบ้านหลังเดิม 
ซึ่งกะล้อห่องจะถูกจัดกั้นไว้ท่ีบ้านหลังเดิมไม่ได้ถูกโยกย้ายออกมาไว้ที่บ้าน
หลังใหม่ เมือ่ส�ารวจกะล้อห่องใน 10 หลงัคาเรอืนของหมูบ้่านคยุยาง พบวธิี
การเลอืกพืน้ทีท่ีจ่ะเป็นกะล้อห่อง การจัดแบ่งพืน้ท่ีและการสร้างเขตแดนระหว่าง
พื้นที่ของคนและพื้นที่ของผีในหลายรูปแบบ ดังต่อไปนี้
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ภาพ: ร่องไม้มีฝาปิด (ซ้ายมือ) และ ร่องไม้ไม่มีฝาปิด (ขวามือ) ส�าหรับขับถ่าย

ที่มา: ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย (2565) 

 เส้นแบ่งเขตแดนโดยใช้พื้นที่เดิมของผี

 โดยปกติแล้วกะล้อห่องจะถูกจัดไว้ในเรือนเดิมของผู้เสียชีวิต และ
จากการศึกษาพบว่า ในหลายหลังคาเรือนจะเลือกใช้ห้องนอนเดิมของผีเรือน
เป็นกะล้อห่อง ซึ่งก็หมายความว่า พื้นที่ของผีก็คือพื้นที่เดิมเมื่อครั้งที่เขายังมี
ชีวิตอยู่นั่นเอง บางเรือนจะยังคงเห็นหลักฐานของการวางต�าแหน่งกะล้อห่อง
ไว้ที่ห้องเดิมก่อนเสียชีวิต นั่นคือ ร่องไม้ที่เคยถูกใช้แทนส้วมส�าหรับขับถ่าย

 ด้านล่างของร่องไม้จะมีการต่อท่อตรงลงไปสู่ดิน ก่อนจะเสียชีวิต 
พ่อหรือแม่ของเจ้าของบ้านในวัยชราและเจ็บป่วยจะไม่สามารถเดินไปเข้า
ห้องน�้าได้อย่างสะดวก จึงต้องออกแบบการเจาะร่องไม้ส�าหรับขับถ่ายไว้ใน
ห้องนอน หลังจากเสียชีวิตไปแล้ว ลูกหลานจึงเลือกห้องเดิมครั้งเมื่อยังมีชีวิต
อยู่ไว้เป็นกะล้อห่องส�าหรับผีด�้าหรือผีเรือน

   การสร้างเส้นแบ่งทางกายภาพอย่างชัดเจน

 นอกจากการเลือกต�าแหน่งของกะล้อห่องจากพื้นที่เดิมครั้งเม่ือยัง
ไม่ได้กลายเป็นผีแล้ว การจัดวางกะล้อห่องไว้บนพ้ืนท่ีใดพืน้ท่ีหน่ึงในบ้านเรอืน
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ภาพ: กะล้อห่องของผีอยู่ติดกับห้องนอนของคน
ที่มา: ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย (2565)

ยังต้องมีการก�าหนดเส้นแบ่งและขอบเขตของกะล้อห่องด้วยการกั้นห้อง
อย่างเป็นสัดส่วน ซึ่งลักษณะของการกั้นห้องนี้มีหลากหลายรูปแบบ ท้ังการ
กั้นห้องเป็นขนาดเท่า ๆ กับห้องนอนของคนเป็น หรือการก้ันห้องเฉพาะข้ึน
มาในมุมใดมุมหนึ่งของเรือน

 จากภาพจะเห็นว่าบางบ้านกั้นพื้นที่กะล้อห่องในลักษณะที่ไม่แตก
ต่างจากห้องของคนเป็น รวมท้ังขนาดของห้องผแีละห้องคนกเ็ท่ากนั และไม่ได้
เป็นพื้นที่ที่แยกต่างหากจากพื้นที่ของคนเป็นเลย 

 ในขณะที่บางบ้านก็ใช้วัสดุประเภทไม้ในการกั้นกะล้อห่องท่ีมุมใด
มมุหนึง่ของบ้าน ใส่บานประตปิูดไว้ เพราะไม่ใช่ห้องทีค่นเป็นจะต้องมกีจิธรุะ
เข้าไปใช้สอย

 ผูเ้ขยีนพบว่าการจะเลือกก้ันพืน้ทีข่องกะล้อห่องโดยเฉพาะ เพือ่แยก
เป็นสัดเป็นส่วนจากพื้นที่คนเป็นหรือไม่และอย่างไรนัน้ข้ึนอยูก่บัปัจจัยหลาย
ประการ ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบพื้นที่ใช้สอยของบ้านที่มีมาตั้งแต่แรก โดย
ส่วนมากแล้วผู้อยู่อาศัยไม่จ�าเป็นต้องกั้นกะล้อห่องเพ่ิมเติม หากมีจ�านวน
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ภาพ: กะล้อห่องที่ไม่มีวัสดุกั้นแบ่งเขต
กับพื้นที่ของคน

ที่มา: ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย (2565)

ห้องของบ้านเหลือมากพอ นอกจากนี้ ขนาดพื้นที่ใช้สอยของบ้านก็มีส่วนใน
การก�าหนดการกัน้กะล้อห่อง หากบ้านหลงันัน้มีขนาดเลก็ ซ่ึงมาจากปัจจยัด้าน
เศรษฐกจิกอ็าจจะไม่มกีารกัน้กะล้อห่อง แม้ว่าจะไม่มกีารใช้วสัดกุัน้กะล้อห่อง
เป็นสดัเป็นส่วนในบางบ้าน แต่ไม่ได้หมายความว่าไม่มอีาณาบรเิวณของกะล้อห่อง
หรือพื้นที่ของผีเรือนที่แยกต่างหากจากพื้นที่ใช้สอยทั่วไปของคนเป็น

 ไร้เส้นแบ่งแต่มีพื้นที่อันศักดิ์สิทธิ์

 ในบางบ้านที่ไม่มีการใช้วัสดุกั้นกะล้อห่อง จะมีการจัดโต๊ะเครื่องเซ่น
หรอืวางเครือ่งเซ่นไว้ทีเ่สามมุใดมมุหนึง่ของบ้าน แม้จะไม่มกีารกัน้ห้องส�าหรบั
ผีเรือนอย่างเป็นสัดเป็นส่วน แต่กลับมีการเว้นระยะห่างระหว่างพื้นที่ของผี
และพื้นที่ใช้สอยของคนอย่างเห็นได้ชัด

       จากภาพจะเหน็ได้ว่า ผูอ้ยูอ่าศยั
ใช้มุ้งกางนอนในบริเวณท่ีไม่ไกลจากโต๊ะ
เครือ่งเซ่นผี หรือ กะล้อห่อง (แบบไม่มี
วสัดก้ัุน) แม้ว่าคนเป็นจะใช้สอยพืน้ทีร่่วม
ไม้กระดานและชายคาเดยีวกบัผเีรอืน แต่
กเ็ว้นระยะห่างของพืน้ทีก่ะล้อห่องไว้เพือ่
คงความศักดิ์สิทธิ์ของพื้นที่ผีเรือน ไม่
แตกต่างไปจากบ้านเรอืนทีก่ัน้กะล้อห่อง
ด้วยวัสดุอย่างเป็นสัดเป็นส่วน

 การกั้นหรือการไม่กั้นกะล้อห่องแยกต่างหากจากพื้นที่คนเป็นอาจ
ขึ้นอยู่เศรษฐฐานะของแต่ละบ้านหรือขนาดของบ้านแต่ละหลัง แต่ไม่ว่าพืน้ที่
ของผีเรือนจะถูกกั้นหรือไม่กั้นเป็นสัดส่วน ก็มิได้มีผลต่อการเคารพพื้นท่ีอัน
ศักดิ์สิทธิ์ของผีเรือนและการประกอบพิธีกรรมเสนเรือนหรือป๊าดตง
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ภาพ: กะล้อห่องที่ไม่มีวัสดุกั้นแบ่งเขตกับพื้นที่ของคน
ที่มา: ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย (2565)

โครงสร้างเบื้องหลังการใช้พื้นที่ร่วมกันระหว่างผีและคน

 การจัดวางต�าแหน่งพื้นที่ของกะล้อห่องในบ้านหลังหน่ึงมีวิธีคิดและ
เหตผุลอยูเ่บือ้งหลงัเสมอ โดยส่วนมากแล้วคนไทด�าทีบ้่านคยุยางจะเลอืกพ้ืนที่
ด้านทิศเหนือในการก�าหนดต�าแหน่งกะล้อห่อง แต่หากทิศที่ตั้งของตัวบ้าน 
หรือลักษณะของตัวบ้านไม่เอื้ออ�านวยประกอบกับพื้นที่ใช้สอยของบ้านคับ
แคบจนไม่สามารถเลือกทิศที่ตั้งของกะล้อห่องได้ กต้็องอาศยัพืน้ทีข่องมมุเสา
ต้นใดต้นหนึง่ของบ้านในการก�าหนดต�าแหน่งพืน้ทีข่องผเีรอืน ทัง้นี ้นอกเหนอื
ไปจากการใช้ห้องนอนก่อนเสียชีวิตของผีเรือน และความเช่ือเฉพาะกลุ่ม
ชาติพันธุ์แล้ว กะล้อห่องของผีเรือนและพื้นที่ใช้สอยอื่น ๆ  ของคนเป็นในบ้าน
หนึ่งหลังสามารถวิเคราะห์โครงสร้างทางสังคมที่อยู่เบื้องหลังการใช้พื้นที่ร่วม
กันระหว่างผีและคนได้ดังนี้
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ภาพ: โกศพ่อแม่ในกะล้อห่องสัญลักษณ์ 
ของบ้านหลักที่เลี้ยงผี 

 ที่มา: ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย (2565)

 โครงสร้างการสืบเชื้อสายทางฝั่งพ่อ (Patrilineal)
 กับการเลี้ยงผีเรือน

 เป็นที่ทราบกันดีอยู ่แล้วว่าระบบสายตระกูลของชาวไทด�านั้น
เป็นการสืบด�้าปู่และเลี้ยงผีสายพ่อเป็นหลัก (พิเชฐ, 2562: 72) กล่าวอย่าง
ง่ายก็คือ ผีที่ถูกเชิญขึ้นเป็นผีเรือนประจ�ากะล้อห่องนั้นคือพ่อแม่หรือปู่ย่าตา
ยายของสายเครือญาติฝั่งของผู้ชายหรือฝั่งของสามี กะล้อห่องจึงเป็นพื้นที่
ของผีฝั่งผู้ชายอย่างชัดเจน ในกรณีที่ผีเรือนมีลูกชายสืบสกุลหลายคน จะมี
ลูกชายเพียงคนเดียวเท่านั้นที่รับเลี้ยงผีพ่อแม่เป็นบ้านหลัก ซึ่งลูกชายคนนั้น
ไม่จ�าเป็นต้องเป็นลูกชายคนโต อาจจะเป็นลูกชายคนสุดท้องของบ้านก็ได้ 
ข้อสังเกตต่อวัตถุที่ปรากฏในกะล้อห่องที่จะบ่งบอกว่าบ้านใดคือบ้านหลักที่
รับเลี้ยงผีพ่อแม่คือ ภายในกะล้อห่องนั้นจะมีโกศใส่กระดูกของพ่อแม่วางไว้
ตรงจุดเครื่องเซ่น อย่างไรก็ดี มิได้หมายความว่าลูกชายคนอื่น ๆ ที่ไม่ได้รับ
เล้ียงผีพ่อแม่เป็นบ้านหลักจะไม่มีกะล้อห่องและไม่มีการเชิญผีพ่อแม่ข้ึนไปไว้
ในบ้านของตน ลกูชายทกุคนจะมกีะล้อห่องและเลีย้งผพ่ีอแม่ของตวัเองในบ้าน 
เพียงแต่ลูกชายที่เป็นบ้านหลักในการรับเลี้ยงผีพ่อแม่จะมีภาระหน้าท่ีที่เพิ่ม
ขึ้นมามากกว่าบ้านของพี่น้องคนอื่น ๆ เมือ่ต้องเป็นบ้านหลกัในการประกอบ

พิธีกรรมเสนเรือน เป็นต้น    

  แล้วถ้าครอบครัวนั้น ๆ มีแต่
ลูกสาว หรือ เหลือแต่ลูกสาวเพราะ
ลูกชายเสียชีวิตไปหมดแล้ว ผีพ่อแม่
จะอยูท่ี่ไหน? ในหมูบ้่านคยุยาง ผูห้ญิง
ที่รับเลี้ยงผีพ่อแม่เป็นเพราะพี่น้อง
ผู้ชายของตนได้เสียชีวิตไปหมดแล้ว 
ถึงแม้ว่าตนเองจะแต่งงานเข้าบ้าน
สามแีละเลีย้งผเีรอืนฝ่ังสามเีป็นหลกั 
แต่ก็ไม่อาจละท้ิงหน้าที่เลี้ยงผีพ่อ
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  ภาพ: เรือนกะล้อห่องเลี้ยงผีพ่อแม่ฝ่ายหญิง (ซ้าย) ภายในเรือนกะล้อห่อง (ขวา)

ที่มา: ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย (2565)

แม่ของตัวเองได้ อย่างไรก็ดี การเลี้ยงผีพ่อแม่ของผู้หญิงไม่สามารถเชิญผีขึ้น
กะล้อห่องท่ีอยู่บนบ้านของสามีและเลี้ยงผีพ่อแม่ตัวเองร่วมกับผีพ่อแม่ของ
สามีได้ ฝ่ายหญิงต้องสร้างกะล้อห่องน้อยเป็นเรือนแยกต่างหากออกมาจาก
บ้านที่คนเป็นใช้อยู่อาศัย เรียกว่า การเลี้ยงผีตานาย   

 ภายในเรือนกะล้อห่องท่ีถูกสร้างแยกออกมาน้ีจะมีเครื่องเซ่นไม่
ต่างไปจากกะล้อห่องที่อยู่บนบ้าน มีภาพของผีเรือน มีกระดูกคางหมู ฯลฯ 
ประหนึ่งว่าคือกะล้อห่องที่เลี้ยงผีพ่อแม่ของฝ่ายชาย จะแตกต่างก็เพียงแต่ว่า 
ฝ่ายหญิงไม่สามารถเชิญผีพ่อแม่ของตัวเองขึ้นบ้านของสามีและเลี้ยงผีพ่อแม่
ของตัวเองร่วมกับผีพ่อแม่ของสามีได้ หากกระท�าเช่นนั้น ชาวไทด�ามีความ
เชื่อว่าผีเรือนอาจจะบันดาลให้เจ็บไข้ได้ป่วยได้ ส่วนการประกอบพิธีกรรม
เสนเรือนของผีตานายนั้นปฏิบัติตามปกติ แต่เป็นการประกอบพิธีกรรมท่ี
แยกต่างหากจากการเสนเรือนผีด�้าของฝ่ายสามี

 โครงสร้างทางสังคมระหว่างผีผู้ท้าวและผีผู้น้อย

 นอกจากโครงสร้างการสืบเชื้อสายฝั่งพ่อและฝั่งแม่ที่มีผลต่อการ
จดัวางต�าแหน่งกะล้อห่องและล�าดบัชัน้ของการเล้ียงผีเรอืนแล้ว เบือ้งหลงัพืน้ที่
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               ภาพ: กะล้อห่องผู้ท้าวต่อเติมแยกออกมาจากบ้าน (ซ้าย) 
ประตูที่ปราศจากบันได (ขวา)

ที่มา: ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย (2565)

กะล้อห่องยงัสะท้อนโครงสร้างสงัคมของชาวไทด�าอกีว่า ความเป็นหว้าสงิสกุล
ผูท้้าวและผู้น้อยนั้นมิได้ก�าหนดและจ�าแนกแค่คนเป็นเท่านัน้ ต่อเมือ่ตายเป็น
ผีไปแล้ว ความเป็นผู้ท้าวและความเป็นผู้น้อยก็ยังคงอยู่ติดตามไปยังโลกหน้า 
สิ่งสะท้อนความเป็นผู้ท้าวและผู้น้อยที่ยังคงอยู่แม้ตายกลายเป็นผีไปแล้วก็
คือ กะล้อห่อง นั่นเอง

 ผีเรือนท่ีเป็นผีผู ้ท ้าวมิได้สิงสถิตอยู ่ในกะล้อห่องที่ร ่วมชายคา
เดียวกันกับคนเป็น หากแต่กะล้อห่องของผีผู้ท้าวจะต้องต่อเติมขยายพื้นที่
ออกจากบ้านของผู้อาศัย ภายในกะล้อห่องของผีผู้ท้าวมีหน้าต่าง เครื่องเซ่น 
รปูภาพผเีรอืน และอ่ืน ๆ  ไม่แตกต่างจากกะล้อห่องของผผีูน้้อย สิง่ท่ีแตกต่างคือ
บานประตอูอกสูภ่ายนอกทีป่ราศจากบันได การปราศจากบนัไดลงนีค้อืส่ิงสะท้อน
ว่า ประตูบานนี้มิใช่ทางออกของคนเป็น หากแต่เป็นประตูของผีผู้ท้าว ดังนั้น
กะล้อห่องเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ที่บ่งบอกชนชั้นทางสังคมของชาวไทด�า การ
ก�าหนดลกัษณะของกะล้อห่องตามสงิสกลุทีแ่ตกต่างกนัน้ี น�ามาซึง่รายละเอยีด
ในการประกอบพิธีกรรมเสนเรือนที่แตกต่างกันระหว่างการเซ่นผีผู้ท้าวและ
ผีผู้น้อย ยกตัวอย่างเช่น การเลือกหมอเสน ซึ่งหมอเสนท่ีสามารถประกอบ
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พิธีกรรมให้ผีผู้ท้าวได้ มิใช่หมอเสนของผีผู้น้อยทั่วไป แต่ต้องเป็นหมอเสนที่
สืบสกุลมาจากตระกูลผู้ท้าวเท่านั้น อย่างกรณีของบ้านคุยยางนัน้ไม่มีหมอเสน
ประจ�าหมูบ้่าน ส่วนใหญ่แล้วจะว่าจ้างหมอเสนจากหมูบ้่านอ่ืน ๆ  เช่น หมอนงค์ 
โกสีย์จากหมูบ้่านบงึคดั หรอื หมออ�าไพ สระทองเมืองจากหมูบ้่านหนองเขาควาย 
เป็นต้น นอกจากความแตกต่างระหว่างหมอเสนผีผู้ท้าวและหมอเสนผีผู้น้อย
แล้ว อีกสิ่งหนึ่งที่บ่งบอกชนชั้นทางสังคมระหว่างผีผู้ท้าวและผีผู้น้อยผ่าน
การประกอบพิธีกรรมอย่างเห็นได้ชัดก็คือ ราคาว่าจ้างหมอเสน ซึ่งแน่ชัดว่า
ราคาว่าจ้างหมอเสนผีผู้ท้าวนั้นมีราคาสูงกว่าการว่าจ้างหมอเสนผีผู้น้อย 

 โครงสร้างเวลาระหว่างคนและผีแบบจักรวาลคู่ขนาน

 แม้ชาวไทด�าจะมคีวามเชือ่ว่าหลงัจากทีบ่รรพบรุษุเสยีชวีติไปแล้วนัน้
ขวัญผีจะมีโอกาสได้เดินทางกลับไปยังเมืองฟ้าเมืองแถนเพื่อไปอยู่รวมกับ
บรรพบุรุษอ่ืน ๆ ที่ล่วงลับไปก่อนหน้าแล้ว และจะท�าให้เปลี่ยนสถานะจาก
ขวัญผีเป็นผีด�้าเพื่อท�าหน้าท่ีคุ้มครองดูแลลูกหลานที่มียังอยู่ในโลกมนุษย์ 
(พิเชฐ, 2562: 62) หรือเมืองลุ่ม แต่การเดินทางสู่เมืองฟ้าเมืองแถน3 นี้มิใช่
การเดินทางแบบลาแล้วลาลับ แม้ว่าขวัญผีจะกลายเป็นผีด�้าในเมืองฟ้า แต่
ผีด�้ายังสามารถก�ากับความเป็นไปของลูกหลานที่ยังมีชีวิตอยู่ในเมืองลุ ่ม 
ความสัมพันธ์ระหว่างผีด�้าหรือผีเรือนและลูกหลานท่ียังอาศัยอยู่ในบ้านจึง
เป็นความสัมพันธ์แบบข้ามภพ หรือ จักรวาลคู่ขนานระหว่างเมืองฟ้าและ
เมืองลุ่ม ซึ่งต�าราบอกทางในบทสวดศพของชาวไทด�าเป็นสิ่งยืนยันโครงสร้าง
จักรวาลแบบคู่ขนานระหว่างเมืองฟ้าและเมืองลุ่มที่ต้องมีความสัมพันธ์กัน
อยู่เสมอ (พิเชฐ, 2562: 63)

 จากการท�างานภาคสนามข้ันต้น พบว่า นอกจากความสมัพนัธ์ระหว่าง
ผีและคนไทด�าจะสะท้อนโครงสร้างจกัรวาลแบบคูข่นานระหว่างเมอืงฟ้าและ
เมอืงลุ่มแล้ว ยงัพบโครงสร้างเวลาแบบจักรวาลคูข่นานทีลู่กหลานด�าเนนิกจิวตัร
ไปบนเส้นเวลาเดียวกนักบัเวลาของผดี�า้ กล่าวอย่างง่ายคือ แม้ว่าผแีละคนเป็น
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จะอยู่กันคนละภพ (ปรโลก-โลกมนุษย์) และคนละเมือง (เมืองฟ้า-เมืองลุ่ม) 
แต่กลับอยู่บนเส้นเวลาเดียวกัน ความเชื่อของชาวไทด�าที่สะท้อนข้อค้นพบนี้ 
คือ การที่ชาวไทด�าเชื่อว่า ในทุก ๆ กิจกรรมของผู้อยู่อาศัยที่เกิดขึ้นสามารถ
ท�าความรบกวนแก่ผเีรอืนในกะล้อห่องได้ ราวกบักจิกรรมของคนเป็นนัน้ก�าลงั
รบกวนปู่ย่าตายายที่อยู่ในห้องนอน ยกตัวอย่างเช่น เช่ือว่าการวิ่งเล่นซน
และท�าเสียงดังของเด็กเล็กในบ้านจะรบกวนผีเรือนในกะล้อห่อง หรือ การ
เชิญคนแปลกหน้าเข้าบ้านเพื่อสังสรรค์นั้นอาจรบกวนผีเรือนในกะล้อห่อง 
กจิกรรมใดก็ตามทีจ่ะเป็นการรบกวนผีเรอืน หรือ มไิด้บอกกล่าวผเีรือนล่วงหน้า
จะท�าให้ผูอ้ยูอ่าศยัเจ็บไข้ได้ป่วย ด้วยเหตุนี ้ผูอ้ยูอ่าศยัจ�าต้องหน่องก้อ (บอกกล่าว
ผีเรือนเมื่อมีวาระพิเศษ) เสียก่อน ความเช่ือว่ากิจกรรมของคนเป็นท่ีเกิดข้ึน
“ณ ขณะนัน้” จะรบกวนต่อผเีรอืนในกะล้อห่อง “ณ เวลานัน้” นีเ่องทีส่ะท้อนว่า
การด�ารงอยูข่องผเีรือนในกะล้อห่องนัน้อยูใ่นเส้นเวลาเดียวกับผู้อยู่อาศัยในบ้าน 
และอาจจะอยู่ในกะล้อห่องของบ้านตลอดเวลา มิใช่ว่าจะมารับเครื่องเซ่น
เมื่อถึงรอบพิธีป๊าดตงหรือเสนเรือนเท่านั้น

 โครงสร้างเวลาฐาน 10 วัน และความแตกต่างในเวลาประกอบ 
 พิธีเซ่นไหว้ผีของแต่ละหว้าสิงสกุล

 ในงานของอัญชลี สิงห์น้อย วงศ์วัฒนา (2559: 149-150) การ
ประกอบพิธีเลี้ยงผีของชาวไทด�าอาจแบ่งได้เป็น การบอกผี การเซ่นไหว้ผ ี
และการช่วยเหลือผี ผู้เขียนพบว่าการเลี้ยงผีท้ังสามแบบน้ันมีวาระแห่งเวลา
ที่แตกต่างกัน การบอกผีนั้นจะเป็นพิธีกรรมที่ต้องบอกให้ผีเรือนรับรู้บางครั้ง
บางคราว นบัว่าเป็นพธีิกรรมแบบวาระพเิศษ เช่น กนิเหล้าสงัสรรค์กนับนเรอืน 
มีแขกมาค้างที่บ้าน ย้ายบ้าน ไปจับใบด�าใบแดง ไปท�างานต่างประเทศ หรือ
กิจกรรมอื่น ๆ  ที่เกิดขึ้นบนเรือน ซึ่งเรียกพิธีการบอกผีแบบนี้ว่า การหน่องก้อ 
อนัหมายถงึ การบอกผเีรอืนให้รบัรูด้้วยการเซ่นเหล้า ต่อมาคือพธีิการช่วยเหลอืผี 
ซ่ึงเป็นพิธีเล้ียงผีเฉพาะกิจเพื่อช่วยผีเรือนท่ีท�าผิดต่อผีแถนและถูกลงโทษโดย
การจบัใส่ขื่อไว้ ประกอบด้วยพิธีเซนเตง็ ซ่ึงเป็นพธิเีซ่นไหว้เมือ่ผเีรอืนนสิยัไม่ดี
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ภาพ: ปฏิทินชาวไทด�า
ที่มา: ภาพถ่ายโดยผู้วิจัย (2565)

ไปติดขื่อที่เมืองฟ้า ในขณะที่พิธีเซ่นไหว้ผีที่จะเกิดขึ้นอย่างมีวาระสม�่าเสมอ
ประกอบด้วย การป๊าดตง ซึ่งคือ พิธีเซ่นไหว้ผีเรือนที่ท�าเป็นประจ�า (ในกรณี
เป็นผีผู้ท้าวจะท�าป๊าดตงทุก ๆ 5 วัน แต่ถ้าเป็นผีผู้น้อยจะท�าป๊าดตงทุก ๆ 10 
วัน) ต่อมาคือ พิธีป๊าดตงข้าวใหม่ที่จะท�าทุก ๆ ปี และพิธีเลี้ยงผีท่ีส�าคัญท่ีมี
วาระสม�่าเสมออีกพิธีคือ พิธีเสนเรือน ซึ่งจะท�าทุก ๆ 3 ปี 

 นอกจากการประกอบพิธีกรรมเลี้ยงผีจะมีวาระท่ีแน่นอนตามที่
กล่าวมาข้างต้นนี ้ยงัมกีรอบของเวลาทีแ่น่ชดัในการเริม่นบัวนัและเวลาในการ
ประกอบพธิกีรรม ระบบปฏทินิของชาวไทด�าประกอบไปด้วย วนั (เรยีกว่า เว้น) 
สัปดาห์ (มี 10 วัน เรียกว่า มื่อ) เดือน (มี 30-31 วัน เรียกว่า เบื๋อน) และ ปี 
(มี 12 เดือน เรียกว่า ปี๋) ซึ่งระบบปฏิทินของชาวไทด�านี้มีลักษณะเฉพาะตัว
ที่แตกต่างจากระบบปฏิทินสากลตรงที่ว่า ในหนึ่งเดือนของชาวไทด�านั้นจะมี
ราว 3 สัปดาห์ แต่ละสัปดาห์จะมี 10 วัน ซึ่งในแต่ละวันจะเป็นวันของแต่ละ
หว้าสิงสกุล อันประกอบไปด้วย มื่อฮ่วง มื่อเต๊า มื่อก๋า มื่อกาบ มื่อฮับ มื่อฮาย 
มื่อเมิง มื่อเปิก มื่อกัด มื่อขด

 การเชื่อมโยงการนับวันเวลาในระบบปฏิทินกับสิงสกุลของตนเอง
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เดือนกันยายน

1 2 3 4 5 6/ 7/ 8/ 9/ 10/

11/ 12/ 13/ 14/ 15/ 16  17 18 19 20
     ป๊าดตง

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

มื่อฮ่วง มื่อเต๊า มื่อก๋า มื่อกาบ มื่อฮับ มื่อฮาย มื่อเมิง มื่อเปิก มื่อกัด มื่อขด

ภาพ:  การนับเวลาฐาน 10 วันเพื่อก�าหนดพิธีเลี้ยงผีเรือน
ที่มา: โดยผู้วิจัย (2565)

และการประกอบพิธีกรรมเลี้ยงผี หมายความว่า ชาวไทด�าที่มาจากสิงสกุลที่
แตกต่างกันจะเริ่มนับวันแรก (นับวันที่หนึ่ง) ไปจนครบ 10 วันหรือ 1 ปี หรือ 
3 ปี แตกต่างกัน นั่นหมายความว่า การก�าหนดวันประกอบพิธีกรรมป๊าดตง 
ป๊าดตงข้าวใหม่ หรือเสนเรือนของชาวไทด�าในแต่ละครัวเรือนจะแตกต่างกัน
และไม่สามารถระบุให้ตรงกันได้ ทั้งนี้เพราะการจะนับวันใดเป็นวันที่หนึ่งนั้น
ต้องตรงกับวันของสิงสกุล ซ่ึงก็จะไปตรงกับสิงสกุลของผีเรือนในกะล้อห่อง
นั้นด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ผู้ใหญ่บ้านคุยยางอยู่ในสกุลสิงเรือง มีมื่อฮาย
เป็นวันที่หนึ่งก็จะต้องนับไปอีก 10 วันเพื่อก�าหนดวันป๊าดตง ดังนี้

 จากปฏิทินสมมติด้านบน ผู้ใหญ่บ้านคุยยางมีสกุลสิงเรืองเริ่มนับวัน
ที่หนึ่งที่มื่อฮาย คือ วันที่ 6 กันยายน เมื่อนับไปจนครบ 10 วันจะต้องท�า
พิธีป๊าดตงในวันที่ 16 กันยายน จะเห็นชัดเจนว่า สิงสกุลของชาวไทด�ามิได้
ก�าหนดแค่โครงสร้างสังคมความเป็นผู้ท้าวและผู้น้อย และไม่ได้ก�าหนดแค่
ความเป็นผีผู้ท้าวและผีผู้น้อยเท่านั้น แต่สิงสกุลยังสัมพันธ์กับโครงสร้างเวลา
แบบไทด�าที่ก�าหนดวันเวลาของการประกอบพิธีกรรมอีกด้วย 
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ความสัมพันธ์ทางสังคมและทางสัญลักษณ์ของการใช้พื้นที่ร่วมกัน
ระหว่างคนและผี

 ผีเรือนและลูกหลานผู้อยู ่อาศัยร่วมชายคาบ้านเดียวกันสะท้อน
ความสัมพันธ์แบบจักรวาลคู่ขนานระหว่างผีและคน รวมทัง้สะท้อนคตคิวาม
เชื่อจักรวาลทัศน์แบบเมืองฟ้า-เมืองลุ่มของชาวไทด�าท่ีเชื่อว่าขวัญของผีที่ตายดี
นั้นยังคงวนเวียนอยู่ไม่ไกลจากลูกหลาน และเพื่อเป็นการผสานความผูกพัน
ในหมูเ่ครอืญาติไทด�าให้ยังคงสถิตไว้แม้สังขารจะดบัส้ินไปแล้ว การเชญิวิญญาณ
ของผมีาอยูใ่นบ้านเดยีวกบัคนเป็นต่อในช่วงเวลาหลงัความตายไม่ใช่เพียงแค่
การท�าหน้าที่ปกปักษ์รักษาและเป็นท่ียึดเหนี่ยวจิตใจเท่านั้น แต่ยังเป็นการ
สานเสริมความสัมพันธ์ในเครือญาติที่มีหว้าสิงสกุลเดียวกันให้คงอยู่อย่าง
เหนียวแน่น มากไปกว่านั้น การประกอบพิธีกรรมที่ต้องปฏิบัติเป็นประจ�า
สม�า่เสมออย่าง พธิหีน่องก้อ (พธิบีอกกล่าวเมือ่มวีาระพเิศษ บอกกล่าวเมือ่มี
แขกมาเยี่ยมเยียนบ้าน หรือมีการสังสรรค์ในบ้าน) พิธีป๊าดตง (เป็นประจ�า
ทุกปี) และพิธีเสนเรือน (เป็นประจ�าทุกสามปี) ยิ่งเสริมพลังอ�านาจต่อความ
ศักดิ์สิทธิ์ของพื้นที่กะล้อห่องและต่อผีเรือน ทั้งยังท�าให้คนเป็นไม่สามารถ
ลืมเลือนพ่อแม่ทีจ่ากไปและบรรพบรุษุทีล่าลบัโลกนีไ้ปได้ และยงัจ�าต้องระลกึ
ถึงการด�ารงอยู่ของผีบรรพบุรุษตลอดเวลา รวมทั้งการระลึกถึงอยู่เป็นประจ�า
ผ่านการประกอบพิธีกรรมนี้ยังช่วยกระชับความสัมพันธ์ในหมู่เครือญาติให้
แน่นแฟ้นไม่จืดจาง ดังที่อภิญวัฒน์ โพธิ์สาน (2553: 152) อธิบายว่าสารัตถะ
ความคิดในพิธีเสนเรือนนั้นมีหลายประการแต่หนึ่งในนั้นเปรียบพิธีเสนเรือน
เสมือน “คอกที่ล้อมญาติพี่น้องและคนรู้จักมักคุ้นในสังคมลาวโซ่งเอาไว้เพ่ือ
ให้เข้ามารวมกันเป็นหมู่เป็นพวก ไม่ให้กระจัดกระจาย เป็นต่างคนต่างท�า
กิจกรรมไปคนละทิศคนละทาง ท�าให้รวมกันเข้าเป็นปึกแผ่นสามัคคีกันได้”
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บทสรุป: เส้นแบ่งและรอยต่อของพื้นที่ เวลาระหว่างผีและคนไทด�าใน
กะล้อห่อง

 การศึกษากะล้อห่องใน 10 หลังคาเรือนของชาวไทด�าในหมู่คุยยาง 
อ�าเภอบางระก�า จังหวัดพิษณุโลก พบข้อค้นพบเบื้องต้นที่สามารถวิเคราะห์
ภายใต้กรอบความคิดของ Eliade (1961), Smith (1987) และ Segaud 
(2012) ดังนี้

 กะล้อห่องบนมิติของพื้นที่

 หนึ่ง กะล้อห่องเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ของผีเรือน เพราะพ่อแม่ที่ตายไป
แล้วได้ถูกแปรภาค (transform) จากขวัญผีมาเป็นผีเรือน กะล้อห่องถูกแบ่ง
เขตจากพื้นที่ใช้สอยอื่น ๆ ในบ้านทั้งด้วยวัสดุที่มองเห็นเชิงกายภาพ เช่น กั้น
เป็นห้อง และด้วยการเว้นระยะห่างกับพื้นที่ของคนเป็นโดยไม่มีวัสดุใด ๆ กั้น 
เขตแดนเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อแสดงพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์ นอกจากเขตแดนแล้ว 
มายาคติในต�านานและพิธีกรรมล้วนแต่เป็นองค์ประกอบในการสร้างความ
ศักดิ์สิทธิ์ให้กับพื้นที่

 สอง หากรับเอาความคิดและค�าอธิบายของเอลิอาเดและสมิธ มา
ประยุกต์ใช้อธิบายกะล้อห่องก็จะพบว่า พื้นท่ีกะล้อห่องก็คือ พื้นท่ีท่ีเป็นจุด
ติดต่อสื่อสาร หรือ point of contact or communication ระหว่างคนที่
ยังมีชีวิตอยู่กับคนที่เสียชีวิตไปแล้ว แต่กะล้อห่องก็ไม่ใช่พื้นที่ที่เป็นจุดก�าเนิด
ของจักรวาลแบบแนวคดิ cosmogony และอาจจะยังไม่ถึงขัน้เป็น axis mundi
หรือ แกนของโลกที่เชื่อมต่อมนุษย์ ผี ผีแถนบนสวรรค์ กะล้อห่องเป็นเพียง
พืน้ทีอ่นัศกัดิส์ทิธิท์ีค่นเป็นในเมอืงลุม่สามารถสือ่สาร บอกกล่าว ขอพรกบัผดี�า้
ของตวัเองในเมอืงฟ้า แต่กะล้อห่องกไ็ม่ใช่จุดสุดท้ายทีเ่ป็นเส้นเขตแดนระหว่าง
เมืองลุ่มและเมืองฟ้าอย่างน�้าตกตาดผีไฟที่ผีขวัญจะอาบน�้าตรงนั้นก่อนเดิน
ทางขึ้นไปยังเมืองแถน (โปรดดูงานของพิเชฐ, 2562)

ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565) 155



 สาม การด�ารงอยู่ของผีเรือนในกะล้อห่องกับการอาศัยอยู่ของคน
เป็นในบ้านเดียวกัน มีลักษณะแบบโลกคู่ขนาน อยู่กันคนละภพ หากแต่อยู่
ในเวลาเดียวกัน หรือมีลักษณะที่เรียกว่า simultaniety ความจริงแล้วคนใน
บ้านสามารถบอกกล่าวหรือระลึกถึงผีเรือนได้ตลอดเวลาโดยไม่จ�าเป็นต้อง
เข้าไปในกะล้อห่อง แต่จะมีเพียงการบอกกล่าวในเรื่องใหญ่ ๆ ขอพรในเรื่อง
ใหญ่ ๆ และการท�าพิธีกรรมเท่านั้น เช่น พิธีกรรมเสนเรือนที่ต้องท�าทุก 3 ปี 
พิธีป๊าดตงที่ท�าทุกปี และการเวรตงที่ท�าทุก ๆ 10 วัน ที่คนเป็นจะต้องเข้าไป
ติดต่อสื่อสารในพื้นที่กะล้อห่อง 

 สี ่ กะล้อห่องมโีครงสร้างของพืน้ที ่ ความแตกต่างในชนช้ันทางสงัคม
ผ่านหว้าสิงสกุล ซึ่งเห็นได้จากกะล้อห่องของผู้ท้าวและผู้น้อยที่แตกต่างกัน
นอกจากความแตกต่างในชนช้ันทางสงัคมแล้ว กะล้อห่องคอืพืน้ท่ีอนัศกัดิส์ทิธิ์
ทีส่ะท้อนการเลีย้งผดี�า้ตามสายพ่ออย่างชดัเจน แม้ว่าลูกสาวจะเลีย้งผพ่ีอแม่ได้ 
แต่ก็ไม่สามารถเอาไว้ร่วมชายคาเดียวกับผีเรือนของสามีได้ ความเป็นพ้ืนที่
ของกะล้อห่องจึงสะท้อนโครงสร้างการสืบเชื้อสายเครือญาติทางฝั่งผู้ชาย 
(patrilineal) และระบบสังคมแบบผู้ชายมีอ�านาจน�า (patriarchy)

 ห้า พืน้ทีศ่กัด์ิสทิธิข์องกะล้อห่องมผีลก�ากับชวีติประจ�าวันและกิจกรรม
ในชวิีตของคนเป็นบนพืน้ท่ีธรรมดา เช่นกนั เช่น ไม่ให้ท�าเสยีงดังรบกวน ไม่ใช่
พื้นที่ใช้สอยทั่วไป เวลามีงานเลี้ยงพาแขกมาบ้านควรไปบอกกล่าวรินเหล้าให้ 
ฯลฯ ดังนั้น พื้นที่ของผีและพื้นที่ของคนเป็นท่ีอยู่ร่วมกันในชายคาเดียวกัน 
แม้จะมเีส้นแบ่งเขตพืน้ที ่แต่พืน้ทีข่องผกีจ็ะมผีลก�ากบักิจกรรมในชีวิตประจ�าวัน
ของคนเป็น

 กะล้อห่องบนมิติของเวลา

 หนึง่  พืน้ทีก่ะล้อห่องทีผ่เีรอืนอยู ่และพืน้ทีธ่รรมดาสามญัทัว่ ๆ ไปที่
คนเป็นอาศัยนั้นอยู่บนเส้นเวลาเดียวกัน แต่คนละภพภูมิ กล่าวคือมีลักษณะ
ของ “อยูใ่นเวลาเดยีวกัน แต่อยูกั่นคนละพืน้ท่ี หรอื simultaneity in tempo, 
but not in topo” 
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 สอง  โครงสร้างชนชั้นทางสังคมในกลุ่มชาติพันธุ์นอกจากจะก่อรูป
ผ่านหว้าสิงสกุลแล้ว ยังก่อร่างลงไปในโครงสร้างของเวลา การนับวันฐาน

10 วนัและก�าหนดวนัประจ�าแต่ละหว้าสงิ ไม่ใช่แค่เครือ่งหมายบ่งบอกวนัเวลา
ที่คนเป็นในแต่ละหว้าสิงจะเริ่มนับวันเพื่อประกอบพิธีกรรม แต่มันยังเป็น
เครือ่งหมายขีดเส้นความแตกต่างระหว่างหว้าสิง และความเป็นผูท้้าวและผูน้้อย
โครงสร้างเวลานีเ้สรมิพลงัให้แก่โครงสร้างชนช้ันทางสงัคมของชาตพินัธุไ์ทด�า

 สาม ก�าหนดการของพิธีกรรมต่าง ๆ ที่ต้องกระท�า ทั้งรายวัน ราย
สัปดาห์ รายหนึ่งปี รายสามปี เป็นไปเพื่อท�าให้ชาวไทด�ายังคงระลึกรู้ถึงกัน
และกันเสมอ (memorialize) ทัง้ระลึกถึงพ่อแม่ทีจ่ากไป ระลกึถงึญาติพีน้่อง
คนอืน่ ๆ ทีจ่ากไป และระลกึถึงพวกเดยีวกันท่ีกระจดักระจายไปท�างานทีอ่ืน่ให้
ต้องกลบัมาเจอกนัทกุพิธกีรรมส�าคญั การปฏบัิตพิิธีกรรมท่ีเวียนมาบรรจบทุก
10 วนั ทกุหนึง่ปี หรอื ทกุสามปี กเ็ป็นไปเพือ่สร้างความต่อเนือ่ง (continuity) 
ให้แก่ความศักดิ์สิทฺธิ์ ทั้งความศักดิ์สิทธิ์ของพื้นที่ ของพิธีกรรม ของผีแถน ผีด�้า 
ของสรรพสิ่ง ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ท�าให้ความเป็นชาติพันธุ์ไทด�าในประเทศไทยยัง
คงเหนียวแน่นและธ�ารงอัตลักษณ์ได้ดี

 ห้า เวลาแห่งความศักดิ์สิทธิ์ถูกย�้าเตือนอยู่เสมอว่าจะคงอยู่เช่นนั้น
ต่อเนื่องไปผ่านสัญลักษณ์แห่งเวลา (temporal symbolism) อย่างปฏิทิน
ชาวไทด�า และกระดูกคางหมูที่แขวนไว้ประจ�าแต่ละกะล้อห่อง
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บทคัดย่อ 

 หนังสือคริสต์ศาสนิกเทศวรรณนาของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย แสดง
โลกทศัน์โลกแบน ตามความเชือ่ชาวครสิต์ช่วงศตวรรษที ่ 6 และให้ข้อมลูว่า 
ศรีลังกาเป็นศูนย์กลางแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างโลกตะวันออก-ตะวันตก 
โดยมี “แดนกานพลู” เป็นจุดผ่านระหว่างศรีลังกาไปยังจีน จึงน่าสนใจว่า 
“แดนกานพลู” นี้ ตั้งอยู่ในน่านสมุทรเอเชียอาคเนย์หรือไม่? วัตถุประสงค์
วจิยัคือ แปลเน้ือหาเกีย่วข้องเป็นภาษาไทย และตคีวามต�าแหน่ง “แดนกานพล”ู 
โดยน�าข้อมูลแปลไปเปรียบเทียบและตีความร่วมกับข้อมูลในเอกสารโบราณ
อื่น ผลการศึกษาพบว่า (1) “แดนกานพลู” อาจตรงกับ “ทวีปานตระ” ใน
เอกสารอินเดียโบราณ ซึ่งได้รับการสืบทอดและแปลสู่โลกทัศน์ชวาโบราณ
ด้วยช่ือ “นษูานตระ” และ (2) “แดนกานพลู” อาจต้ังอยูใ่นพืน้ท่ี “น่านสมุทร
คาบหมูเ่กาะ” ของทะเลจนีใต้ตอนล่างกบัทะเลชวา ตามร่องรอยท่ีพบในเอกสาร



โบราณของอาหรับและจีน การปรากฏชื่อแดนกานพลูในศตวรรษที่ 6 เป็น
หลกัฐานของการเปลีย่นโลกทศัน์ภายในเครอืข่ายการค้าโพ้นทะเล จากโลกทัศน์ 
“ภูมิศาสตร์ทอง” ของสมุทรวานิชย์อินโดโรมัน ที่จางหายไปในศตวรรษท่ี 3 
มาสูโ่ลกทศัน์ “ทะเลเครือ่งเทศ” ของสมทุรวานชิย์อาหรับเปอร์เซยีท่ีเริม่ปรากฏ
ในศตวรรษที่ 6 เป็นอย่างน้อย

ค�าส�าคัญ: คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย, แดนกานพลู, ทวีปานตระ, น่านสมุทร
คาบหมู่เกาะ, ทะเลเครื่องเทศ

Abstract

 The Christian Topography written by Cosmas Indicopleustes 
demonstrates a worldview of the Flat Earth believed by Christians 
of the sixth century CE, and informs that Sri Lanka was a trading 
center between the East and the West, with the “Clove Country” 
as a transit point between Sri Lanka and China. Could the “Clove 
Country” be in maritime areas of Southeast Asia? The objective
of this research was to translate the relevant content into Thai; 
and to interpret the location of the “Clove Country” by comparing and 
interpreting the translated data with the data in other ancient 
documents. The results showed that (1) the “Clove Country” 
may correspond to “Dvīpāntara” of ancient Indian documents, 
which has been inherited and translated into ancient Javanese 
worldview  as the name “Nūṣāntara”, and (2) the “Clove Country” 
may be located in “inter-island seas” of the Lower South China 
Sea and the Java Sea, which is supported by traces found in ancient 
Arab and Chinese documents. Appearance of the “Clove Country” 
in the 6th century CE is evidence of a worldview change within 
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the network of maritime trade, from the “Golden Geography” of 
the Indo-Roman maritime trade, which has been faded since the 
3rd century CE, into the “Sea of Spices” of Arabo-Persian maritime 
trade, which began to appear in at least the 6th century CE.

Keywords: Cosmas Indicopleustes, The Clove Country, Dvipantara, 
The Inter-island Sea, The Sea of Spices.

1. บทน�า

1.1 ความส�าคัญของเอกสารและปัญหาวิจัย

 ช่วงเวลา “แรกเริ่มประวัติศาสตร์ของเอเชียอาคเนย์” (Southeast
Asian Protohistory) มคีวามส�าคัญมากทัง้ในงานด้านประวตัศิาสตร์และโบราณคดี
ของเอเชยีอาคเนย์ เพราะเป็นช่วงเวลาแห่งการเปลีย่นผ่านทางวฒันธรรมครัง้ใหญ่ 
อันเป็นผลมาจากกระบวนการทางวัฒนธรรม ท่ีผู้คนพื้นถิ่นเอเชียอาคเนย์
ร่วมกันมุ่งน�าพาวัฒนธรรมของตนไปสู่ “ภารตวิวัฒน์”1 ด้วยพลังขับเคลื่อน
ทางเศรษฐกจิจากสองฟากฝ่ังโลกยคุโบราณ จากอาณาจกัรโรมนัทางตะวนัตก
ผ่านแดนอนิเดยีสูอ่าณาจักรจีนทางตะวันออก ก่อให้เกดิรฐัแรกเริม่ตามภมูภิาค
ต่าง ๆ  ของเอเชียอาคเนย์ในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตาม ด้วยความเป็นช่วงเวลา
แรกเริ่มประวัติศาสตร์ นั่นย่อมหมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับเอเชียอาคเนย์ที่
ถูกบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรนั้น มีความคลุมเครือ ทั้งข้อมูลที่ “อารยชน
นอกเอเชียอาคเนย์” นั่นคือ อินเดีย ยุโรป และจีน ได้บันทึกอ้างถึงไว้ และทั้ง
จากจารึกที่คนพื้นถิ่นเอเชียอาคเนย์เริ่มท�าขึ้นเป็นรุ่นแรก

 ที่ผ่านมามีการค้นคว้าและรวบรวมเนื้อหาที่อ้างถึงเอเชียอาคเนย์
จากบรรดาเอกสารของเหล่าอารยชนนอกเอเชียอาคเนย์ เพื่อสังเคราะห์เรื่อง
ราวยุคแรกเริ่มประวัติศาสตร์ของเอเชียอาคเนย์ ผ่านความเป็น “ภูมิศาสตร์
ทอง” (Golden Geography) นั่นคือ “สุวรรณภูมิ-สุวรรณทวีป” งานที่ควร
กล่าวถึงในจ�านวนนี้ มีงานค้นคว้ารวบรวมเอกสารอินเดียโบราณของ รเมศ-
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จันทร์ มชุมทาร2 (Ramesh Chandra Majumdar) เรื่อง “อาณานิคมอินเดีย
โบราณในตะวันออกไกล เล่ม 2: สุวรรณทวีป” (Majumdar, 1937) และ
ของ สุกุมาร เสนคุปต์ (Sukumar Sengupta) เรื่อง “พุทธศาสนาในเอเชีย
อาคเนย์” (Sengupta, 1994) งานค้นคว้ารวบรวมเอกสารโรมันทั้งภาษา
กรีกและละติน ที่อ้างถึงดินแดนปลายตะวันออกของ ยอร์ช เซเดส์3  (George 
Coedès) เรือ่ง “บทบนัทึกของนกัเขยีนกรกีและละตนิทีเ่กีย่วกบัปลายบรูพา” 
(Coedès (Tr.), 1977) และงานค้นคว้ารวบรวมเอกสารจีนโบราณที่อ้างถึง
เอเชยีอาคเนย์ของ ปอล เปลลโิญต์ (Paul Pelliot) เรือ่ง “ฝหูนาน” (Pelliot, 
1903) และของ พอล วิทลีย์ เรื่อง “คาบสมุทรทอง” (Wheatley, 1973)

 หากกล่าวถึงเฉพาะข้อมูลที่เอกสารโบราณของยุโรปอ้างถึงเอเชีย
อาคเนย์นั้น ตรงใจ และคณะ (2564) ได้ศึกษาเนื้อหาแปลของหนังสือ 
“บทบนัทกึของนกัเขยีนกรกีและละตนิทีเ่กีย่วกบัปลายบรูพา” ของ ยอร์ช เซเดส์
และตคีวามเนือ้หาว่า ต้ังแต่ช่วงศตวรรษท่ี 1-7 มีเอกสารทีอ้่างถงึเอเชยีอาคเนย์
จ�านวน 21 เรื่อง ที่มีเนื้อหาอ้างถึงเอเชียอาคเนย์ผ่านโลกทัศน์ “ภูมิศาสตร์
ทอง” ทีอ่ยูป่ลายสดุตะวนัออก ซ่ึงมทีัง้ลกัษณะทีเ่ป็น “แหลมทอง” “เกาะทอง”
และ “คาบสมุทรทอง” อย่างไรก็ตาม มีเฉพาะเอกสารที่เรียบเรียงในช่วง
ศตวรรษที่ 1-2 ที่อาจเป็นข้อมูลร่วมสมัย หรือเก่ากว่านั้นเล็กน้อย ได้แก่ (1) 
“ธรณีวรรณนา” ของ พอมพอเนียส เมลา (2) “เรื่องราวของธรรมชาติ” ของ 
พลีนี ผู้อาวุโส (3) “ปูมเรือท่องทะเลเอฤทรา” ของนักเขียนนิรนาม และ 
(4) “ต�านานชาวยิว” ของ ฟลาเวียส โยเซฟัส และงานเขียนในศตวรรษที่ 2 
ได้แก่ “หลักแนวทางแห่งภูมิวรรณนา” ของ เคลาเดียส ปโตเลมี งานเขียน
ที่เรียบเรียงขึ้นหลังจากนี้ คือช่วงศตวรรษที่ 3-13 เกือบทั้งหมดเป็นการคัด
ลอกข้อมลูสบืต่อจากงานของ พอมพอเนยีส เมลา พลนี ีผู้อาวโุส และ เคลาเดยีส
ปโตเลมี
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 อย่างไรก็ตาม “ครสิต์ศาสนิกเทศวรรณนา” (Christian Topography) 
ของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ซึ่งแต่งในศตวรรษท่ี 6 น้ัน เล่าเรื่องต่างออกไป 
โดยให้ข้อมูลว่า สิงหลทวีป (คือ ศรีลังกา) เป็นศูนย์กลางแลกเปลี่ยนสินค้า
ระหว่างโลกตะวันออกกับโลกตะวันตก และมีการพรรณนาถึงเมืองท่าส�าคัญ
ของทั้งสองฟาก โดยเฉพาะทางตะวันออกนั้นบรรยายว่า เมื่อออกจากสิงหล
ทวีป จะถึงชุมชนตลาดบนแผ่นดินใหญ่ (คืออินเดีย) ชื่อ มารัลลอ ถัดไปคือ 
กาเบร จากนั้นถึงดินแดนที่เรียกว่า “ประเทศกานพลู” หรือ “แดนกานพลู” 
(the Clove Country) ถัดไปอีกถึงประเทศจีน ซึ่งจะเห็นได้ว่าโลกทัศน์ 
“ภูมิศาสตร์ทอง” ดังกล่าว ได้หายไปแล้วจากโลกทัศน์ทางการค้าโพ้นทะเล
ที่ร่วมสมัยกับ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย 

 จากการส�ารวจเอกสารเบือ้งต้น เพือ่สร้างโจทย์วจิยันีพ้บว่า งานแปล
เป็นภาษาอังกฤษ และเป็นภาษาฝรั่งเศส แม้แปลช่ือสถานท่ีแห่งน้ีตรงกันว่า
“แดนกานพล”ู แต่ผูแ้ปลทุกคน ไม่ได้ให้ความเห็นว่า “แดนกานพล”ู ทีอ่ยูร่ะหว่าง
สิงหลทวีปกับจีน หมายถึงที่ใด ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงต้องการหาข้อพิสูจน์ 
โดยทั้งจากต�าแหน่งตามค�าบรรยาย และการเป็นแหล่งกานพลูนั้นสามารถใช้
เป็นเครื่องบ่งชี้ได้หรือไม่ว่า “แดนกานพลู”  ตั้งอยู่ในเอเชียอาคเนย์ และถ้า
ตั้งอยู่ในเอเชียอาคเนย์แล้ว “แดนกานพลู” ควรตั้งอยู่บริเวณใดท่ีเหมาะสม
และสอดคล้องกับบริบทเส้นทางการค้าโพ้นทะเล

1.2 วัตถุประสงค์

 (1) แปลเนือ้หาตอนทีอ้่างถงึเอเชยีอาคเนย์ของหนงัสอื “คริสต์ศาสนกิ
เทศวรรณนา” เป็นภาษาไทย
 (2) ตีความต�าแหน่งที่ตั้งของ “แดนกานพลู” ที่ปรากฏในหนังสือ
คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา

1.3 ระเบียบวิธีวิจัย

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการส�ารวจข้อมูลจาก
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เอกสารโบราณในการตั้งโจทย์วิจัยที่ยังมีปัญหาในการตีความ เพื่อสร้าง
ข้อสมมุติฐานที่เป็นไปได้มากที่สุด เกี่ยวกับบริบทการค้าโพ้นทะเลของเอเชีย
อาคเนย์ในช่วงแรกเริ่มประวัติศาสตร์ กระบวนการเริ่มด้วยการคดัเลอืกข้อมลู
ที่เกี่ยวข้องของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย จากฉบับแปลภาษาอังกฤษและภาษา
ฝรั่งเศส แล้วน�ามาแปลเป็นภาษาไทย ร่วมกับการตรวจสอบการสะกดค�า
วสิามัญนามจากต้นฉบบัภาษากรกีโบราณ เม่ือได้ข้อมูลแปลแล้ว ผูวิ้จัยได้ตีความ
และวเิคราะห์ข้อมลู โดยใช้ข้อมลูจากเอกสารโบราณของอนิเดยี อาหรบั และ
จีนที่เกี่ยวข้อง เพื่อสนับสนุนข้อสมมุติฐานว่า “แดนกานพลู” ตั้งอยู่ในเอเชีย
อาคเนย์

1.4 ข้อตกลงเบื้องต้น

 (1) ต้นฉบบัท่ีใช้วจิยั: (1.1) ต้นฉบบัภาษากรกีโบราณทีใ่ช้สอบทาน
ศพัท์คือ ฉบับช�าระเนื้อหาทั้งฉบับ โดย เอริก อ็อตโต วินสเต็ดต์ (Eric Otto 
Winstedt) (Winstedt (Ed.), 1909); (1.2) ฉบับแปลเนื้อหาทั้งหมดเป็น
ภาษาอังกฤษของ จอห์น วัตสัน แม็กครินเดิล (John Watson McCrindle) 
(McCrindle (Tr.), 1897); (1.3) ฉบับแปลเนื้อหาทั้งหมดเป็นภาษาฝรั่งเศส
ของ วันดา ว็อลสกา-โกนุส (Wanda Wolska-Conus) (Wolska-Conus 
(Tr.), 1973); (1.4) ฉบับคัดเลือกแปลเนื้อหาเฉพาะเกาะสิงหลเป็นภาษา
ฝรั่งเศสของ เอดูวารด์ ชารตง (Édouard Charton) (Charton (Tr. & Ed.), 
1855); (1.5) ฉบับคัดเลือกแปลเนื้อหาเฉพาะเกาะสิงหลเป็นภาษาอังกฤษ
ของ เฮนรี ยูล (Henry Yule) (Yule (Tr. & Ed.), 1866); และ (1.6) ฉบับคัด
เลือกเฉพาะเนื้อหาที่อ้างถึงจีนเป็นภาษาฝรั่งเศสของ ยอร์ช เซเดส์ (George 
Coedès) (Coedès (Tr.), 1977)

 (2) การปรวิรรตค�าวสิามานยนามกรกีโบราณ: ด้วยเหตวุ่า ส�าเนยีง
ภาษากรีกโบราณมีหลายส�าเนียง และแต่ละส�าเนียงหลักก็มีความนิยมใช้
แตกต่างกนัตามยคุสมัยทีเ่ปลีย่นแปลงทางการเมอืง และแม้ว่างานเขยีนของ
คอสมสั ผูล่้องอนิเดยี ถกูเรยีบเรยีงขึน้ด้วยภาษากรกีโบราณสมยัไบแซนไทน์
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ตอนต้น ซึ่งเป็นส�าเนียงสามัญ หรือ “คอยนี” (koine4) แต่บทแปลของ
บทความวิจัยนี้ จะปริวรรตค�าวิสามานยนาม (ช่ือเฉพาะ) ภาษากรีกโบราณ
ด้วยส�าเนียงสมัยคลาสสิก5 ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นส�าเนียงถ่ินแคว้นแอ็ตติก6  

เพราะส�าเนียงสมัยคลาสสิก ได้รับการสืบสร้างเสียงอ่านโดยนักวิชาการยุค
ปัจจุบัน (เช่น Blass, 1890; Sidney Allen, 1968; Daitz, 1984; Ranieri,
2021) ให้มเีสยีงอ่านใกล้เคยีงกบัการสะกดค�าตามตวัอกัษรทีเ่ขยีน โดยเฉพาะ
เสยีงสระคู ่(dipphthong) ในการนี ้ผู้วจัิยได้จัดท�าแนวทางส�าหรบัการปรวิรรต
อักษรกรีกตามส�าเนียงสมัยคลาสสิกด้วยอักษรไทยส�าหรับการเขียนงาน
วิชาการ (ดู ภาคผนวก) ทั้งนี้เพื่อเป็นประโยชน์ในการสืบสร้างเสียงของ
วิสามานยนามกรีกที่คงรูปเขียนมาต้ังแต่สมัยคลาสสิก โดยอิงกับหลักการ
ปรวิรรตอกัษรกรกีไปสู่อักษรละติน ตามแนวทางการปริวรรตอักษรกรีกโบราณ
เป็นอักษรละติน ส�าหรับงานห้องสมุดของสมาคมห้องสมุดอเมริกัน (the 
American Library Association) และห้องสมุดสภาคองเกรส (the Library 
of Congress) ตาม “ตารางการแปลงเป็นอักษรโรมันของ เอแลเอ-แอลซี” 
(The ALA-LC Romanization Tables) (ALA-LC, 2010) ส�าหรับการตรวจ
สอบความหมายค�ากรีกโบราณนั้น ผู้วิจัยใช้พจนานุกรมออนไลน์ Biblissima 
(2022), Lexilogos (2022) และ Wiktionary (2022) ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่
รวบรวมและปรับปรุงค�าศัพท์จาก “หนังสืออภิธานศัพท์ภาษากรีก-อังกฤษ” 
(A Greek-English Lexicon) ของ เฮนรี จอร์จ ลิดเดลล์ (Henry George 
Liddell) และ โรเบิร์ต สก็อตต์ (Robert Scott) ฉบับแก้ไขโดย เฮนรี สจวร์ต 
โจนส์ (Henry Stuart Jones) (Liddell & Scott, 1940) และ “พจนานุกรม
ภาษากรีก-ฝรั่งเศส” ของ อนาโตล ไบญี (Anatole Bailly) (Bailly, 1919)

2. ทบทวนวรรณกรรม

2.1 เอเชียอาคเนย์ในโลกทัศน์กรีก-โรมัน

 ประเด็นปัญหาส�าคัญของการศึกษาประวัติศาสตร์และโบราณคดี
ของเอเชียอาคเนย์คือ การขาดแคลนข้อมูลจากการบันทึกของคนท้องถิ่น
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ในช่วงรอยต่อระหว่าง “ยุคก่อนประวัติศาสตร์” ไปสู่ “ยุคประวัติศาสตร์” 
โดยทั่วไปถือกันว่า ยุคประวัติศาสตร์ของเอเชียอาคเนย์ เริ่มตั้งแต่ศตวรรษท่ี 
7 (พุทธศตวรรษที่ 12) เป็นต้นมา เนื่องจากผู้คนในดินแดนนี้ รู้จักบันทึก
เรื่องราวของตนเองอย่างแพร่หลาย ด้วยตัวอักษรที่รับมาจากอินเดียแบบที่
เรียกว่า “อักษรปัลลวะ” ซึ่งมีทั้งกลุ่มที่ใช้เขียนด้วยภาษาถิ่นของตน เช่น 
ภาษาเขมรโบราณ ภาษาจามโบราณ หรือภาษามอญโบราณ และภาษาทาง
ศาสนานั่นคือ ภาษาสันสกฤต และภาษาบาลี ดังเริ่มปรากฏกลุ่มจารึกก่อน
เมืองพระนคร (Pre-Angkorian Inscriptions) ในช่วงศตวรรษที่ 7-8 ใน
พื้นที่ประเทศกัมพูชา (ดู Jenner, 1980) และแพร่หลายไปทั่วในศตวรรษ
ต่อมา จนสามารถน�าเนื้อหาของจารึกหลายหลักมาปะติดปะต่อเรื่องราวของ
อาณาจักรกัมพูชาได้ (เช่นงานสังเคราะห์ประวัติศาสตร์เอเชียอาคเนย์ของ
Coedès, 1968 และ Briggs, 1999) หรอืในกรณดีนิแดนประเทศไทยเอง แม้มี
จารกึจ�านวนมากทีไ่ด้รับการก�าหนดอายใุห้อยูใ่นช่วงศตวรรษท่ี 6 (พทุธศตวรรษ
ที ่11) แต่จารึกเหล่านั้น ไม่มีศักราชก�ากับ จึงเป็นเพียงการประมาณอายุจาก
รูปอกัษรเท่าน้ัน ส่วนจารกึทีมี่ศักราชก�ากบักแ็สดงอายเุก่าสดุเพยีงช่วงครึง่แรก
ของศตวรรษที่ 7 (ครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 12) น่ันคือ จารึกเขาน้อย 
(ค.ศ. 637/ พ.ศ. 1180) และ จารึกเขารัง (ค.ศ. 639/ พ.ศ. 1182) ซึ่งทั้งคู่
พบในพื้นที่จังหวัดสระแก้ว (ดู หอสมุดแห่งชาติ, 2559) การที่ผู้คนในดินแดน
เอเชียอาคเนย์ เริ่มใช้จารึกบันทึกเรื่องราวของตนกันอย่างแพร่หลายน้ัน จึง
ถือได้ว่าเป็นการน�าพาเอเชียอาคเนย์ก้าวเข้าสู่ยุคประวัติศาสตร์ (Historical 
Period)

 แต่ในทางกลับกัน เรี่องราวทางประวัติศาสตร์ของเอเชียอาคเนย์
ก่อนศตวรรษที่ 7 (พุทธศตวรรษที่ 12) นั้น ยังคลุมเครืออยู่มาก เพราะแม้
คนท้องถิ่นเอเชียอาคเนย์เริ่มสร้างจารึกกันแล้วตั้งแต่ราวศตวรรษที่ 4-6 
(พุทธศตวรรษที่ 9-11) แต่ก็ยังไม่แพร่หลาย และเป็นการเล่าเรื่องราวเฉพาะ
กลุ่ม กล่าวคือ หลักฐานประเภทจารึกภาษาสันสกฤตรุ่นแรกที่พบในดินแดน
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เอเชียอาคเนย์ (ดู Griffiths, 2014) อาจมีอายุเก่าที่สุดได้ไม่เกินครึ่งหลังของ
ศตวรรษที่ 4 (ครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 9) ดังปรากฏหลักฐานส�าคัญเช่น 
(1) กลุ่มจารึกเสายูปะ (ยูปสตัมภ์) ของพระเจ้ามูลวรมัน จ�านวน 7 หลัก ที่
ต�าบลกุไต (Kutai) จังหวัดกะลิมันตันตะวันออก ประเทศอินโดนีเซีย ก�าหนด
อายุได้ในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 4 - ศตวรรษที่ 5 (ค่ากลาง ค.ศ. 400) (ดู 
Vogel, 1918: 231-232; Majumdar, 1937: 126-127; Supomo, 2004: 
310) (2) จารึกหวอกั่ญ (Võ Cạnh) ของพระเจ้าศรีมาระ พบเมืองญาจาง 
ประเทศเวียดนาม ก�าหนดอายุได้ราวครึ่งหลังของศตวรรษที่ 4 ถึงศตวรรษที่ 
57  (Sircar, 1939: 53-55; Zakharov, 2010: 19) (3) กลุ่มจารึกทั้งเจ็ดของ
พระเจ้าปูรณวรมัน (ศตวรรษที่ 5-6/ พุทธศตวรรษที่ 10-11) พบบนเกาะ
ชวาด้านตะวันตก ประเทศอินโดนีเซีย (ดู Majumdar, 1937: 105-110) 
และ (4) จารึกมหานาวิกพุทธคุปต ์ (ศตวรรษที่ 5/ พุทธศตวรรษที่ 10) รัฐ
เคดาห์ ประเทศมาเลเซีย (ดู Chhabra, 1965: 20-26; Jacq-Hergoualc'h, 
2002: 214-220; จิรพัฒน์ และพระมหากวีศักดิ์, 2564: 283-293) อย่างไร
ก็ตาม ค่าอายุเหล่านี้เป็นการประมาณจากรูปอักษรและองค์ประกอบอื่น
เท่านั้น มิได้มาจากตัวเลขศักราชที่ก�ากับจารึกโดยตรง ดังน้ัน จึงยังมีความ
ไม่แน่นอน และอาจมีอายุอ่อนกว่านี้อีกก็ได้เช่นกัน 

 อนึ่ง แม้ว่าการศึกษาด้านโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ของ
เอเชียอาคเนย์ ได้ก�าหนดอายุชุมชนเกษตรกรรมที่ใช้เคร่ืองมือเหล็ก หรือ
ที่เรียกกันว่า “สมัยเหล็ก” ให้อยู่ในช่วงศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล ถึง 
ศตวรรษที่ 5 (พุทธศตวรรษที่ 1 - 11) (เช่น สุรพล, 2550: 99; Higham & 
Kijngam (Eds.), 2010: 4) แต่ในแวดวงการศึกษาประวตัศิาสตร์เอเชียอาคเนย์
นั้น แดเนียล จอร์จ เอ็ดเวิร์ด ฮอลล์ (Daniel George Edward Hall) ได้
ก�าหนดให้ระยะเวลาช่วงครึ่งหลังของสมัยเหล็กนี้ คือราวศตวรรษที่ 1-5 เป็น 
“ยคุแรกเร่ิมประวตัศิาสตร์เอเชยีอาคเนย์” (Southeast Asian Protohistory) 
โดยพิจารณาคุณลักษณะของข้อมูลประเภทเอกสารโบราณที่มี แล้วพบว่า 
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ดินแดนเอเชียอาคเนย์ในช่วงเวลานี้ ได้ถูกอ้างถึงในงานเขียนของ “อารยชน
นอกเอเชยีอาคเนย์” อนัได้แก่ ชาวแว่นแคว้นอนิเดีย ชาวจักรวรรดโิรมนั และ
ชาวอาณาจกัรจีน โดยข้อมลูช่วงแรกคือ ก่อนครสิตกาลนัน้ มาจากชาวอนิเดยี 
ถัดมาเป็นข้อมูลช่วงศตวรรษที่ 1-2 มาจากชาวกรีก-โรมัน8 และข้อมูลช่วง
ศตวรรษที่ 3-5 มาจากชาวจีน โดยในช่วงศตวรรษท่ี 4-5 น้ัน คนท้องถ่ิน
เอเชยีอาคเนย์ในบางพืน้ที ่ เริม่รูจั้กท�าจารกึทีเ่กีย่วข้องกบัพธิกีรรมทางศาสนา
พราหมณ์แล้ว

 เหตุนี ้ฮอลล์ จงึแบ่งยคุแรกเริม่ประวัติศาสตร์เอเชยีอาคเนย์ ออกได้เป็น 
3 สมัย ตามคุณลักษณะของหลักฐานที่พบ ได้แก ่(1) สมัยการแพร่กระจาย
ของอิทธิพลอินเดีย ช่วงเวลานี้ปรากฏหลักฐานเพียงการอ้างอิงถึงดินแดน
เอเชียอาคเนย์ผ่านชื่อ “สุวรรณภูมิ” (ดินแดนทอง) หรือ “สุวรรณทวีป” 
(เกาะทอง) ในงานกวีนิพนธ์อินเดียโบราณ ซึ่งไม่สามารถก�าหนดอายุข้อมูล
ที่อ้างได้ หรือชื่อที่ถูกแปลเป็นภาษากรีก-ละตินว่า คฤแส/ ฆฤเส (ทอง) ใน
งานของนักเขียนในปกครองของอาณาจักรโรมัน ซึ่งก�าหนดอายุข้อมูลที่อ้าง
ได้ในช่วงศตวรรษที่ 1-2 (2) สมัยรัฐแรกเริ่ม ช่วงเวลานี้ เป็นเรื่องราวของ
อาณาจักร “ฝูหนาน” กับ “หลินอี้” ถูกอ้างถึงในเอกสารจีนที่มีอายุข้อมูล
ช่วงศตวรรษที่ 3 และ (3) สมัยแรกเริ่มจารึก ช่วงเวลานี้ เอกสารจีนอ้างถึง
ดินแดนนี้มากขึ้น ร่วมกันกับการเกิดขึ้นของจารึกภาษาสันสกฤตรุ่นศตวรรษ
ที่ 4-5 ในพื้นที่บางแห่งของเอเชียอาคเนย์ ทั้งภาคพื้นทวีปในเขตเวียดนาม
กลาง และภาคพื้นสมุทรที่เกาะชวาและบอร์เนียว (ดู Hall, 1964: 12-40)

 อนึ่ง กรณีเอกสารของชาวกรีก-โรมัน ที่อ้างถึงเอเชียอาคเนย์ในช่วง
เวลานี้ มีนักวิชาการหลายคนได้ค้นคว้า คัดเลือกแปล และตีความเน้ือหา
กันมาบ้างแล้ว มากน้อยต่างกันตามประเด็นที่ตนศึกษา (เช่น Coedès (Tr.), 
1977; Majumdar, 1937; Wheatley, 1973; Sengupta, 1994; ตรงใจ และ
สุนิติ, 2561) เพื่อชี้ให้เห็น “ความมีอยู่ของเอเชียอาคเนย์” ในโลกทัศน์กรีก-
โรมัน ซึ่งได้รับผ่านมาจากค�าบอกเล่าของพ่อค้าอินเดีย เป็นหมุดหมายส�าคัญ
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ของเวลาที่บ่งชี้ว่า “สุวรรณภูมิ-สุวรรณทวีป” อยู่ในความรับรู้ของเครือข่าย
การค้าโพ้นทะเลระหว่างโรมันกับจีนแล้ว อย่างน้อยที่สุดตั้งแต่ศตวรรษที่ 1 
เป็นต้นมา นอกจากนี้ ตรงใจ และคณะ (2564: 50-51) ได้รวบรวมรายชื่อ
งานเขียนภาษากรีก-ละติน ซึ่งอิงตามการคัดเลือกของ เซเดส์ (Coedès (Tr.), 
1977) เพื่อจัดท�าข้อมูลในลักษณะ “กาลานุกรมเอกสารโบราณ” เอกสารที่ 
ตรงใจ และคณะ (2564: 50-51) วิเคราะห์ว่ามีการอ้างถึงเอเชียอาคเนย์ใน
ช่วงศตวรรษที่ 1-10 นั้น มี 21 เรื่อง แต่เมื่อผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลอีกครั้งแล้ว
พบว่ามี 23 เรื่อง9 โดยมีเพียง 7 เรื่องเท่านั้น ที่เป็นข้อมูลใหม่ของศตวรรษนั้น 
ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงปรับปรุงงานของ ตรงใจ และคณะ (2564: 50-51) และ
ล�าดับเอกสารตามอายุข้อมูลใหม่ได้ดังนี้

	 ศตวรรษที่	1

 (1) พอมโพเนียส เมลา: Chorographia (= ธรณีวรรณนา), มีผู้คัด
ลอกข้อมูลซ�้านี้ คือ ศตวรรษที่ 5: (1.1) ออรอเชียส: Historiae Adversus 
Paganos (= ประวัติอนัมีต่อชนนอกรตี)10 ; ศตวรรษที ่7: (1.2) เอทคีสั อสิเทอร์: 
Cosmographia (= จักรวาลวรรณนา)11.

 (2) พลีนี ผู้อาวุโส: Naturalis Historia (= เรื่องราวของธรรมชาติ), 
มีผู้คัดลอกข้อมูลนี้ซ�้า 9 คน 10 เรื่อง (รวมผู้คัดลอกต่อจากไดโอไนเซียส) คอื 
ศตวรรษที ่2: (2.1) ไดโอไนเซียส นกัเดนิทาง: Periēgētḗs (= การท่องเท่ียว) [ มี
ผู้คัดลอกข้อมูลน้ีซ�้า 4 คน: ศตวรรษที่ 4: (2.1.1) รูฟัส เฟสตัส เอเวียเนียส:
Descriptio orbis terrae (= พรรณนาโลกพิภพ); ศตวรรษที่ 6: (2.1.2) 
พรสีเชยีน: Dionysii Periegetae Periegesis (= การท่องเท่ียวของไดโอไนเซียส
นักเดินทาง); ศตวรรษท่ี 12: (2.1.3) ยูสตาเธยีส แห่งเธสซาโลนกิา: Paratērḗseis
gia ton Dionýsio ton Periēgētḗ (= วพิากษ์เรือ่งไดโอไนเซยีสนกัเดินทาง); 
ศตวรรษที ่12: (2.1.4) ยสูตาเธยีส แห่งเธสซาโลนกิา: Paráphrasis (= ววิรณ์); 
ศตวรรษที่ 13: (2.1.5) นิเกโฟรอส เบล็มมีเดส: Geōgraphía Synoptikḗ 
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(= ใจความแห่งภูมิวรรณนา) ], ศตวรรษที่ 3: (2.2) ซอไลนัส: Polyhistor (= 
พหสููต), ศตวรรษที ่5: (2.3) มาร์เทยีนสั คพัเพลลา: De nuptiis Philologiae
et Mercurii (= ว่าด้วยการววิาห์ของความรกัเรียนรูก้บัเทพเมอร์คิวร)ี, ศตวรรษ
ที ่7: (2.4) อิสิดอร์แห่งเซวิลล์: Etymologiae (= นิรวจนะ), ศตวรรษที่ 8: 
(2.5) เธโอดัลฟ์ แห่งออร์เลียนส์: Carmina (= กาพย์). 
 (3) นกัเขยีนนรินาม: Períplous tē̂s Erythrâs Thalássēs (= ปมู
เรอืท่องทะเลเอฤทรา). 
 (4) ฟลาเวยีส โยเซฟัส: Ioudaikē arkhaiología (= ต�านานชาวยวิ).

 ศตวรรษที่	2
 (5) เคลาเดียส ปโตเลมี: Geōgraphikḕ Hyphḗgēsis (= หลัก
แนวทางแห่งภูมิวรรณนา), มีผู้คัดลอกข้อมูลนี้ซ�้า 4 คน คือ ศตวรรษที่ 5: 
(5.1) มาร์เชียนแห่งเฮราเคลีย: Periplus Maris Exteri (= ปูมเรือท่องทะเล
นอก); ศตวรรษที ่6: (5.2) สเตฟานสั ไบแซนตนิสั: Ethnica (= ชนชาตพัินธุ)์; 
ศตวรรษที ่12: (5.3) ยสูตาเธยีส แห่งเธสซาโลนกิา: Schólia sto Dionýsio 
Periēgētḗ (= อรรถาธิบายเรื่องไดโอไนเซียสนักเดินทาง); ศตวรรษที่ 13: 
(5.4) นกัเขียนนรินาม: Anonymi Geographiae Expositio Compendiaria 
(= อธิบายโดยสังเขปเกี่ยวกับภูมิวรรณนาของนิรนาม).

 ศตวรรษที่	6
 (6) คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย: Khristianikḕ Topographià (= คริสต์
ศาสนิกเทศวรรณนา)

	 ศตวรรษที่	7	
 (7) นักเขียนนิรนาม: Ravennatis Anonymi Cosmographia 
(= จักรวาลวรรณนา โดยนิรนามแห่งราเวนนา)
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2.2 “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” ของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย

 (1) เกีย่วกบั คอสมสั ผูล่้องอนิเดยี นามว่า “คอสมัส ผูล่้องอนิเดีย” นี้ 
ผู้วิจัยแปลมาจากนามกรีกว่า “โกสมัส อินดิโกเปลญูสแตส”12 โดยชื่อแรกว่า
“โกสมัส” (Kosmâs) นัน้ ถอดส�าเนยีงตามภาษาองักฤษเป็น “คอสมสั” เพือ่ความ
เป็นสากลในการน�าเสนอผลงานวชิาการ ส่วนนามหลงัคือ “อินดิโกเปลญูสแตส” 
นัน้ เป็นสมญานามภาษากรกี อ่านตามส�าเนยีงองักฤษว่า “อนิดโิกพลสูทสี” 
ซึง่ผู้วจิยัขอแปลเป็นภาษาไทยว่า “ผูล่้องอินเดยี”13 ทัง้แมก็ครนิเดิล (McCrindle
(Tr.), 1897: iv) และวินสเท็ดต์ (Winstedt (Ed.), 1909: 3) กล่าวว่า เรื่อง
ราวส่วนตวัของ คอสมสั ผูล่้องอนิเดยี นัน้ มปีรากฏแทรกอยูใ่นงานเขยีนเล่มนี้ 
ซึ่งเก็บความได้ว่า ชื่อตัว “คอสมัส” เป็นชื่อสามัญของชาวอียิปต์ จึงเป็นไป
ได้ว่า คอสมัสเป็นชาวอียิปต์ และอาจเป็นชาวเมืองอเล็กซานเดรีย ในช่วงต้น
ชีวิตประกอบอาชีพเป็นพ่อค้า จึงเป็นเหตุให้ คอสมัส มีโอกาสท่องเที่ยวได้
กว้างไกลไปถึงศรีลังกา คาบสมุทรซีนาย และเอธิโอเปีย ต่อมา คอสมัส ได้
กลับมาพ�านักที่เมืองอเล็กซานเดรีย และมีอาการเจ็บป่วยต่าง ๆ กระทั่งจึงได้
บวชเป็นพระในนิกายคริสตจักรตะวันออก อย่างไรก็ตาม ประเด็นเรื่องนิกาย
ที่คอสมัส นับถือนั้น ยังคงไม่แน่ชัด เนื่องจากภาพรวมทั่วไปบ่งชี้ว่า คอสมัส 
สังกัดลัทธิเนสตอเรียน (Nestorian) เพราะเป็นศิษย์และมีสหายเป็นนักบวช
ในกลุ่มลัทธินี้ รวมถึงการใช้ส�านวนการเขียนอันเป็นที่นิยมในลัทธิ ยกเว้น
เพียงประเด็นเดียว ที่แม็กครินเดิล ตั้งข้อสงสัยว่า โดยทั่วไปลัทธินี้ ไม่นับถือ
พระแม่มารีเป็นใหญ่ แต่มีข้อความของ คอสมัส กล่าวถึงพระแม่มารีว่า ทรง
เป็นพระมารดาของพระเจ้า ซึ่งเป็นค�ากล่าวต้องห้ามของเหล่าผู้นับถือลัทธิ
เนสตอเรียน (McCrindle (Tr.), 1897: viii-x; Winstedt (Ed.), 1909: 4)

 (2) ต้นฉบับ “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” ประวัติและพัฒนาการ
ของต้นฉบับนั้น วินสเท็ดต์ ได้ค้นคว้าและเรียบเรียงไว้ในบทน�าแล้วอย่าง
ละเอียด (ดู Winstedt (Ed.), 1909: 15-32) “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” 
เป็นหนังสือชุดจ�านวน 12 เล่ม และมีหลายต้นฉบับ ซึ่งล้วนเขียนด้วยภาษา
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กรีกโบราณ ทว่าฉบับสมบูรณ์ 12 เล่มนั้น มีเพียง 2 ต้นฉบับ คือ ฉบับห้อง
สมุดลอเรนเชียน: Laurentian Plut. IX. 28 เมืองฟลอเรนซ์ อิตาลี และ
ฉบับวิหารนักบุญแคเทอรีน: no.1186 เมืองเซนต์แคเทอรีน เขตปกครอง
ซีนายใต้ อียิปต์ ทั้งสองฉบับนี้ คัดลอกด้วยอักขรวิธีศตวรรษที่ 11 อย่างไร
ก็ตาม มีอีกหนึ่งฉบับมีเพียง 10 เล่ม คือ ฉบับห้องสมุดวาติกัน: Vat. Gr. 
699 นครวาติกัน แต่ดัชนีเรื่องที่อยู่หน้าต้นระบุว่ามีเพียง 10 เล่ม มาแต่เดิม 
ไม่มีร่องรอยขาดหายไปของเล่มที่ 11 และ 12 และยังคัดลอกด้วยอักขรวิธี
ศตวรรษที่ 8-9 ด้วยเหตุนี้ วินสเท็ดต์จึงสันนิษฐานว่า ต้นฉบับดั้งเดิม ซึ่ง
เรียบเรียงขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 6 อาจมีการเผยแพร่ 2 ครั้ง คือ ฉบับเผยแพร่
ครั้งแรก กับฉบับปรับปรุงโดยคอสมัสเองในช่วงที่เขายังมีชีวิต ฉบับเผยแพร่
ครั้งแรกเป็นการเขียนเนื้อหา 10 เล่มจบ ซึ่งได้ถูกคัดลอกต่อกันมาสู่ “ฉบับ
ห้องสมุดวาติกันฯ” ในศตวรรษที่ 8-9 ส่วนฉบับปรับปรุงนั้น คอสมัสได้เพิ่ม
เนื้อหาเข้าไปอีก 2 เล่ม กลายเป็นฉบับปรับปรุงเนื้อหา 12 เล่มจบ ซึ่งได้
ถูกคัดลอกต่อกันมาสู่ “ฉบับวิหารนักบุญแคเทอรีนฯ” กับ “ฉบับห้องสมุด
ลอเรนเชียนฯ” ในศตวรรษที่ 11      

 (3) ชือ่หนงัสอื หนงัสือนี้ได้ชื่อตามภาษากรกีท่ีปรากฏบนหน้าดชันี
ของ “ฉบับลอเรนเชียน” ซึง่แปลเป็นภาษาองักฤษว่า “This book named 
by us Christian Topography comprehensive of the whole world”
(McCrindle (Tr.), 1897: ii)  (= หนังสือเล่มนี้ เราตั้งชื่อว่า คริสต์ศาสนิกเทศ
วรรณนา ครอบคลมุ (เรือ่งราว) ของโลกทัง้หมด) ฉบบัตรวจช�าระเนือ้หาภาษา
กรีกโบราณจึงใช้ว่า ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑ (KHRISTIANIKĒ
TOPOGRAPHIA/ คริสเตียนิแก โตโปกราเพีย) และเมื่อมีการแปลไปสู่ภาษา
ละตินโดยแบร์นารด์ เดอ ม็องต์โฟกง (Bernard de Montfaucon) จึงแปล
เทียบว่า CHRISTIANA TOPOGRAPHIA (ฆริสเตียนา โตโปกราเพีย) เหตนุี้ 
การแปลเป็นภาษาอังกฤษและฝรั่งเศสจึงแปลเทียบเป็น “The Christian 
Topography” และ “La Topographie Chrétienne” ตามล�าดับ 
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 (4) ชื่อภาษาไทย ผู้วิจัยได้แปลชื่อหนังสือนี้เป็นภาษาไทย โดย
รกัษาความหมายของภาษากรกีโบราณ จงึไม่แปลตามชือ่เรือ่งทีภ่าษาองักฤษใช้
ซึ่งแปลอย่างที่เข้าใจกันโดยทั่วไปได้ว่า “ภูมิลักษณ์คริสเตียน” หรือ “คริสต์
ชนภมิูลกัษณ์” เพราะค�าว่า TOPOGRAPHY ในภาษาอังกฤษแปลว่า ภมูลิกัษณ์
หรอืลกัษณะภมิูประเทศ ซึง่ไม่ตรงกับความหมายกรกีโบราณว่า ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΑ 
(โตโปกราเพีย) กล่าวคือ ศัพท์ค�านี้ประกอบจากค�าว่า ΤΟΠΟ (= เกี่ยวกับ
สถานที่) + ΓΡΑΦΙΑ (= การพรรณนา) ดังนั้นจึงแปลตามรูปศัพท์ได้ว่า “การ
พรรณนาเกี่ยวกับสถานที่”15 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ค้นหาค�าสันสกฤตท่ีมีใช้
ในภาษาไทยแล้วพบว่า มี 2 ค�าที่เหมาะสมกับค�าแปลตามภาษากรีก นั่นคือ 
ΤΟΠΟ มีความหมายตรงกับ deśa (= เทศ) และ ΓΡΑΦΙΑ มีความหมาย
ตรงกับ varṇanā (วรฺณนา) ดังนั้น โตโปกราเพีย จึงควรแปลเป็นภาษาไทย
ว่า “เทศวรรณนา” หมายถึง การพรรณนาเกี่ยวกับดินแดนประเทศต่าง ๆ 
อนึ่ง ศัพท์ว่า “เทศวรรณนา” ไม่ใช่ค�าประดิษฐ์ใหม่โดยผู้วิจัย แต่เคยมีใช้
แล้วในบทกวีภาษาชวาโบราณทีรู่จ้กักนัในนาม “นาครกฤตาคม” กระนัน้ ผูแ้ต่ง
คือ อึมปู ปราปันจะ (Mpu Prapanca) ระบุไว้ในบทกวี (94.2) ด้วยปรารถนา
เรยีกผลงานของตนว่า “เทศวรรณนา”16 (deśavarṇanā) (ดบูทกวใีน Damai-
ka Saktiani et al. (Tr.), 2018: 304)

 (5) การก�าหนดอายุเนื้อหา มีข้อมูลอันเป็นประโยชน์อยู่ในหนังสือ
เล่ม 2 ซึ่งเป็นตอนที่คอสมัส เล่าย้อนความหลังกลับไปประมาณ 25 ปีว่า 
ขณะนั้นตัวคอสมัสเอง อยู่ที่เมืองอาดูลิส ในช่วงต้นรัชกาลพระเจ้าจัสตินที่ 1
แห่งอาณาจักรโรมันตะวันออก (ครองราชย์ ค.ศ. 518-527)17 และขณะน้ัน
เป็นช่วงเวลาทีพ่ระเจ้าเอลละ-อษัเบหา ('Ella 'Aṣbehā) แห่งอาณาจกัรอกัษมู 
(Axum)18 ก�าลังเตรียมทัพโจมตีแว่นแคว้นของชาวฮิมยัร (Himyar) ตอนใต้
ของคาบสมุทรอาราเบีย แม็กครินเดิล พิจารณาว่า การเตรียมทัพดังกล่าว
อาจอยู่ใน ค.ศ. 522 หากใช้ปีนีเ้ป็นหมุดหมาย ย่อมแสดงว่า คอสมสั ผูล่้องอนิเดยี 
เรียบเรียงหนังสือนี้ราว ค.ศ. 547 หรือหากจะตีความอย่างปลอดภัยที่สุด 
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ก็อาจกล่าวได้ว่า หนังสือนี้ถูกเรียบเรียงขึ้นในกลางศตวรรษท่ี 6 นอกจากน้ี 
ยังมีการสืบค้นข้อมูลจากเล่ม 6 และเล่ม 10 เพื่อหาเงื่อนง�าของเวลาที่อาจ
น�ามาใช้ก�าหนดอายุเพิ่มเติมได้ แต่อายุที่ได้ ยังไม่ใหม่กว่า ค.ศ. 550 (ดู 
McCrindle (Tr.), 1897: vii, x-xi & 55; Winstedt (Ed.), 1909: 5-6: n.2)

 (6) เนื้อหาเล่ม 11 ตอนที่ 2 จุดเด่นของ “คริสต์ศาสนิกเทศ
วรรณนา” คือ การแสดงทัศนะว่า “โลกแบน” โดยใช้เนื้อหาของพระคัมภีร์
ไบเบิล มาอธิบายสนับสนุนให้เข้ากับความเชื่อนั้น ถือได้ว่าทัศนะนี้ เป็น
ร่องรอยความเชื่อเรื่องโลกแบนของชาวคริสต์ที่เก่าที่สุด ส�าหรับหนังสือเล่ม 
11 เนื้อหาตอนที่ 2 นั้น ให้ข้อมูลว่า สิงหลทวีป (ศรีลังกา) เป็นศูนย์กลางการ
แลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างโลกตะวันตก-ตะวันออก ซึ่งอยู่บนเครือข่ายการค้า
โพ้นทะเลเชื่อมจากเมืองอาดูลิสในทะเลแดง ไปยังปลายทางที่ประเทศจีน 
ผูว้จิยัได้ส�ารวจเน้ือหาส่วนนีแ้ล้วพบว่า สามารถจ�าแนกเป็นหวัเรือ่งย่อยได้ดังนี ้
(1) ภูมิศาสตร์ทั่วไป; (2) ชาวคริสต์เนสตอเรียนบนสิงหลทวีป; (3) มณีหึญา
กินโทส; (4) สิงหลทวีปคือศูนย์กลางแลกเปลี่ยนสินค้าของโลกยุคโบราณ; 
(5) ชุมชนตลาดส�าคัญของโลกตะวันตก-ตะวันออก; (6) เรื่องของสอปาโตรส; 
(7) โกลลัส ราชาชาวอูนอยขาว (= หุญขาว) ผู้ครองตอนเหนือของอินเดีย; 
(8) ความส�าคัญของช้างในอินเดีย; (9) พระคัมภีร์เรียกอินเดียว่า เอววีลัต ใน
การนี้ เนื้อหาที่ผู้วิจัยน�ามาแปลและวิจัยคือ หัวเรื่องย่อยที่ (4) สิงหลทวีปคือ
ศูนย์กลางแลกเปลี่ยนสินค้าของโลกยุคโบราณ และ (5) ชุมชนตลาดส�าคัญ
ของโลกตะวันตก-ตะวันออก 

2.3 กานพลู กับ เอเชียอาคเนย์

 (1) ความส�าคัญของกานพลู: กานพลู (clove) คือ ดอกตูมของต้น
กานพลู (Syzygium aromaticum (L.) Merr. & L.M.Perry)19 วงศ์ชมพู่ 
(Myrtaceae) จัดเป็น “พฤกษวัตถุ” ใช้ประโยชน์ได้ทั้งเป็นเครื่องยาและ
เครื่องเทศ คุณสมบัติเด่นทางกายภาพคือ “รสเผ็ดร้อนปร่า กลิ่นหอมจัด” 
คุณสมบัติเด่นทางเภสัชคือ น�้าต้มกานพลู มีฤทธิ์ขับลม แก้ท้องอืดท้องเฟ้อ 
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แก้จุกเสียดแน่นท้อง หากอม น�้ามันหอมระเหยในดอกมีฤทธิ์กระจายเสมหะ 
แก้เสมหะเหนียว และเลือดออกตามไรฟัน หากสกัด จะได้น�้ามันหอมระเหย
ซึง่มีสารยจูนีอล (eugenol) น�ามาใช้ประโยชน์ทางทันตกรรมได้ เช่น แก้ปวดฟัน
แก้ร�ามะนาด (วุฒิ, 2540: 102; ชยันต์ และคณะ, 2542: 210-211) ในทาง
พฤกษศาสตร์ยอมรับกันว่า ถิ่นก�าเนิดกานพลูอยู่ท่ีหมู่เกาะมาลูกู (เดิมเรียก
โมลุกกะ) ทางตะวันออกของประเทศอินโดนีเซีย ดังนั้น กานพลูจึงขึ้นได้
ดีบนพื้นที่เชิงเขาของภูมิประเทศเกาะภูเขาไฟ ท่ีมีภูมิอากาศเขตศูนย์สูตร 
เนือ่งจากเป็นพฤกษวตัถอุนัเป็นทีต้่องการของตลาดโลก จงึมกีารแพร่กระจาย
พนัธุไ์ปปลกูกนัโดยท่ัวไปในเขตเส้นสตูร ท้ังในหมูเ่กาะอนิโดนเีซยี เกาะซานซบิาร์
(ประเทศแทนซาเนยี) เกาะมาดากสัการ์ เกาะศรลีงักา และเกาะต่าง ๆ  ในทะเล
แคริเบียน แม้แต่ในรัฐบาเญีย (Bahia) ซึ่งเป็นรัฐติดทะเลในเขตศูนย์สูตรของ
ประเทศบราซิล ก็เริ่มปลูกด้วยเช่นกัน (ชัยฤกษ์, 2520: 14-15; POWO, 
2022: Syzygium aromaticum) ดังนั้น กานพลูจึงปลูกได้ดีในประเทศไทย
แถบภาคใต้และภาคตะวันออก

 ส�าหรับชือ่เรยีก “กานพล”ู ในภาษาไทยนัน้ พบว่าในเอกสารโบราณมี
การสะกดหลายแบบ ซึ่งเพี้ยนไปตามเสียงพูดที่ได้ยิน เช่น กรานพูล กรามพูล
กรามพลู กานพูล และกานพลู (ชยันต์ และคณะ, 2542: 210) ซึ่งผู้วิจัย
วิเคราะห์ว่ามีการเพี้ยนเสียง 3 จุด คือ (1) การสูญเสียเสียงควบกล�้า: จาก 
“กฺร-” เป็น “ก-” (กฺราน -> กาน) (2) การเปลี่ยนเสียงมาตราตัวสะกด: 
ระหว่าง “แม่กม: -ม” กับ “แม่กน: -น” (กราม -> กราน) และ (3) การดึง
เสียงสะกดไปเป็นเสียงควบกล�้า: จาก “แม่กน: -ล” ไปเป็น “-ลฺ-” (พูล -> 
พฺลู) นอกจากนี้ ยังพบว่าในภาษาเขมรมีเรียก 2 แบบคือ ក្រំាពូ (กร�าพ ูอ่าน 
กร�าปู) และ ្រ្ល ំាពូ (กล�าพู อ่าน กล�าปู) (Headley et al., 1977: 82 & 84) ซึ่ง
เป็นการเพี้ยนเสียงเพียงแห่งเดียวคือ การเปลี่ยนเสียงควบกล�้า: จาก “-ร-” 
เป็น “-ล-” (กฺร�า -> กฺล�า) และมีข้อสังเกตด้วยว่าค�าเขมรใช้เสียงมาตราตัว
สะกดแม่กม
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 อน่ึง ภาษามาเลย์และอนิโดนเีซยี ซ่ึงภาษาของแหล่งผลติและส่งออก
กานพลนูัน้ เรยีกกานพลวู่า “เจงิกีห์” (chengkih) และ “เจิงเกห์” (chengkeh) 
ตามล�าดับ ซึ่งไม่ใกล้เคียงกับค�าไทย-เขมร แต่ค�าที่ใกล้กับค�าไทย-เขมรกลับ
เป็นกลุ่มอินเดียใต้คือ ค�าทมิฬว่า “กรามปุ” (கராம்பு/ karāmpu) หรือ 
“กิรามปุ” ( கிராம்பு / kirāmpu) (Fabricius, 1972: 199 & 244) และ
ค�ามลยาฬัมว่า “กะรัปปุ” (കറപ്പു/ kaṟappu) (Gundert, 1872: 216) 
หรือ “กะระยามปู” (കരയാമ്പൂ/ karayāmpū) (Wikipedia (malay-
alam), 2022) รวมไปถึงค�าสิงหลว่า “กะราบุ” (කරාබු / karābu) หรือ 
“กฺราบุ” (ක් රාබු/ krābu) (Carter, 1924: 155) หากสืบค�าไปทางตะวันตก
จะพบว่ามีส�าเนียงคล้ายค�ากลุ่มอินเดียใต้เช่นกันคือ กรีกโบราณเรียกกานพลู
ว่า “การึโวพึลโลน” (καρυόφυλλον/ karyóphyllon) (Biblissma, 
2022; Wiktionary, 2022) ซึ่งได้ตกทอดสู่ภาษาละตินคือ “คารึโญพึลลุส” 
(caryophyllus) และเพี้ยนไปสู่ภาษาอิตาลีคือ “กาโรฟาโน” (garofano) 
และฝรั่งเศสคือ “ฌิรอเฟลอะ” (girofle) ตามล�าดับ (Wiktionary, 2022) 
ทีน่่าสนใจคอืภาษาอาหรบัเรยีกว่า กอรอ็นฟลุ (قرنفل/ qaranful) (Wiktionary, 
2022) หากพิจารณาภาพรวมจากการเปรียบเทียบรูปค�า จึงสันนิษฐานได้
ว่า (1) ค�าเขมร “กฺร�าพ”ู อาจรบัมาจากภาษาอินเดยีใต้กลุม่ทมฬิคอื “กรามป”ุ
(2) ค�ากรกีโบราณ “การโึวพลึ (โลน)” กบัค�าอาหรบั “กอรอ็นฟลุ” อาจพฒันา
มาจากค�าร่วมเดยีวกนั ซ่ึงอาจเป็นค�าภาษาฟีนีเชียนโบราณ เพราะชาวฟีนเีชยีน
เป็นผู้เดนิทางไปค้าขายระหว่างทะเลเมดเิตอร์เรเนยีนกบัอินเดยีมาตัง้แต่ก่อน
คริสตกาล ซ่ึงอาจรบัมาจากส�าเนยีงมลายาฬัมทีว่่า “กะระยามป”ู เนือ่งจาก
ค�ากรกีโบราณยงัมร่ีองรอยของการแยกเสยีง “กะ-ระ-ยา (ม)-” เป็น 3 พยางค์
เช่นกันคือ “กา-รึ-โว” ในขณะที่ภาษาอาหรับได้รวบเสียงเหลือเป็น 2 พยางค์ 
คือ “กอ-ร็อน” และ (3) ค�าไทย “กานพลู” อาจรับมาจากค�าอาหรับ “กอ
รอ็นฟุล” ซึง่มีค�าไทยโบราณทีใ่กล้ทีส่ดุคอื “กรานพูล” และการสะกดว่า “-พลู” 
นี้ เป็นร่องรอยที่ชัดเจนว่าเป็นค�ายืมมาจากค�าอาหรับ เพราะเป็นการเลื่อน
เสียงพยัญชนะจาก “ฟ-” เป็น “พ-” (ฟุล -> พูล) และการเก็บแม่กนที่สะกด
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ด้วย “-ล” ไว้ การมีตัวสะกด "-ล” นี้ ไม่พบทั้งในภาษาเขมร และกลุ่มภาษา
อินเดียใต้

 (2) กานพลแูห่งเอเชยีอาคเนย์ในเอกสารโบราณของอนิเดยี: ภาษา
สันสกฤตเรียกกานพลูว่า “ลวังคะ” (लवंग / Lavaṅga) นีลกานต์20  ศาสตรี 
(Nilakanta Sastri) พบว่า วรรณกรรมสันสกฤตเรื่อง “รฆุวงศ์” ของกาลิทาส 
(ศตวรรษที่ 5) สรรค์ที่ 6 โศลกที่ 57 ใช้ค�านี้ร่วมกับชื่อสถานที่ “ทวีปานตระ” 
(อ่าน ทะ-วี-ปาน-ตะ-ระ) ในตอนนางสุนันทะ แนะน�าให้เจ้าหญิงอินทุมตี 
เลือกสยุมพรกับเจ้าชายเหมางคทะแห่งแคว้นกลิงคะ โดยมีบทพรรณนาเชิง
เปรียบเปรยถึงสายลมทะเลที่พัดพาน�ากลิ่นหอมของดอกกานพลูจากทวีปาน
ตระมายังหาดทราย ตามบทสันสกฤตดังนี้ (Nilakanta Sastri, 1942: 3; 
Sanskrit Documents, 2022: chp. 6-57)

 anena sārdhaṃ viharāmburāśestīreṣu tālīvanamarmareṣu/

 [อเนน สารฺธ� วิหารามฺพุราเศสฺตีเรษุ ตาลีวนมรฺมเรษุ/]
 dvīpāntarānītalavaṅgapuṣpairapākṛtasvedalavā marudbhiḥ// 6-57

 [ทฺวีปานฺตรานีตลวงฺคปุษไปรปากฺฤตเสฺวทลวา มรุทฺภิะ// 6-57]

 ส�าหรับค�าแปลภาษาอังกฤษน้ัน มีเผยแพร่อย่างน้อย 4 ส�านวน ซึ่ง
ผู้วิจัยแปลเป็นภาษาไทยดังนี้ 

 ส�านวนที่ 1 โดย โมเรศวร รามจันทร์ กาเล (Moreshwar Rama-
chandra Kale) (Kale (Tr.), 1922: 49): (พระองค์ควร) เริงรื่นเล่นสนุกกับ
เจ้าชายบนชายหาด ทีม่ากด้วยเสยีงเสยีดแทรกจากตาลวีนะ (= ดงตาล ป่าตาล);
ขณะที่หยาดพระเสโท (= หยาดเหงื่อ) (บนเรือนกายของพระองค์ท้ังสอง) 
เหือดหายไปด้วยสายลม อันพัดโชย (กลิ่นกานพลู) มาจากบรรดาเกาะอื่น ๆ 
(= other islands; ทวีปานตระ). ส�านวนท่ี 2 โดย เพยีซ เดอ เลซ ีจอห์นสโตน 
(Peirce de Lacy Johnstone) (Lacy Johnstone (Tr.), 1902: 53-54): 
โปรดเลอืกเจ้าชาย (ผูน้ัน้) เถดิ เจ้าหญิงของข้า! แลย�า่เดนิร่วมกนับนหาดทราย

ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565) 179



แห่งมหาสมุทร, อันที่ซึ่งแมกหมู่ตาลส่งเสียงกระซิบ, อันที่ซึ่งลมอ่อนโชยชื่น
โบกพดัมาจากหมูเ่กาะอนัห่างไกล (= distant; ทวีปานตระ). เชยกลิน่เลศิสคุนธ์
แห่งกานพล.ู ส�านวนท่ี 3 โดย ผู้แปลนรินาม (Anonymous (Tr.), 1901: 65): 
หยาดพระเสโท เหอืดหายจากพระวรกายด้วยสายลม อนัน�าพามาซึง่ดอกลวังคะ
(= ดอกกานพลู) จากเกาะแดนอื่น (= other islands; ทวีปานตระ), จง
เริงร่ืนเล่นสนกุร่วมกบัองค์ราชาบนชายหาด อันเพรยีบด้วยเสยีงแห่งดงป่าตาล.
ส�านวนที ่ 4 โดย เวบ็ไซต์ “เอกสารสนัสกฤต” (Sanskrit Documents, 2022) 
“. . . ด้วยกนักบัเจ้าชาย (เหมางคทะแห่งอาณาจักรกลงิคะ), องค์หญงิอาจ
รืน่รมย์กับการเดินเล่นท่ามกลางดงป่าตาล อันเพรียบไปด้วยเสียงแทรกเสียด
ของใบตาล, บนชายหาดทีซ่ึง่สายลมจะพดัโชยกลิน่หอมของดอกกานพล ูมาจาก
หมู่เกาะอันกระจัดกระจาย (= interspersed islands; ทวีปานตระ) แห่ง
มหาสมุทรนั้น ถ้าองค์หญิงยอมรับพระหัตถ์ของเจ้าชายเพื่อการสยุมพร...” 
นางสุนันทะ กล่าวดังนี้แก่เจ้าหญิง.

 เห็นได้ชัดเจนว่า ส�านวนของนักแปลวรรณกรรมเหล่านี้ มุ่งแปลให้ 
“ทวีปานตระ” เป็นนามทั่วไป (common name) โดยแปลเป็น “บรรดา
เกาะห่างไกล” หรือ “บรรดาเกาะอื่น” แต่ในมุมมองของนักประวัติศาสตร์ 
เช่น ซิลแวง็ เลอว ี (Sylvain Levi) ประโพธ จนัทร์ พาคจี (Prabodh Chandra 
Bagchi) และ นีลกานต์ ศาสตรี เสนอว่า “ทวีปานตระ” เป็นชื่อเฉพาะ 
(proper name) ที่อาจหมายถึงหมู่เกาะในทะเลจีนใต้ (Levi, 1931: 627) 
หมู่เกาะของประเทศอินโดนีเซีย (Bagchi, 1937: 349) หรือ คาบสมุทรมา
เลย์ (Nilakanta Sastri, 1942: 4) ตามล�าดับ กระนั้น อย่างน้อยที่สุด ข้อมูล
ของ “รฆุวงศ์” ท�าให้ทราบว่า โลกทัศน์ทางภูมิศาสตร์ของอินเดียโบราณช่วง
ศตวรรษที่ 5 มีความเข้าใจว่า ทวีปานตระ เป็นต้นทางของกานพลู
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 (3) กานพลูแห่งเอเชยีอาคเนย์ในเอกสารโบราณของอาหรบั: ผูว้จัิย
ได้รับความอนุเคราะห์จาก สุนิติ จุฑามาศ21 ส�ารวจและคัดเลือกแปลเนื้อหา
ของอาหรบัอายชุ่วงศตวรรษที ่9-14 (พทุธศตวรรษที ่15-19) ทีอ้่างถงึกานพลู
ในเอเชยีอาคเนย์ ผลการส�ารวจและแปลพบว่า มเีอกสาร 10 เรือ่ง ทีอ้่างถึง
กานพลวู่า มีแหล่งผลติอยูใ่นหมูเ่กาะของเอเชยีอาคเนย์ ซึง่แต่ละเร่ืองให้ข้อมลู
เหมอืนกนัหรอืแตกต่างกันบ้างตามยุคสมยัใน 3 ลกัษณะคอื (1) ข้อมลูโดยตรง
จากการสัมภาษณ์เหล่านาวิก (2) ข้อมูลร่วมสมัยไม่ทราบแหล่งที่มา และ (3) 
ข้อมูลโดยตรงจากการพบเห็นด้วยตัวเอง (สุนิติ, 2565: สนทนาส่วนตัว) ใน
จ�านวนนี้ สังเกตได้ว่า กลุ่มข้อมูลช่วงปลายศตวรรษที่ 9 ถึงกลางศตวรรษที่ 
10 เป็นข้อมูลใหม่ ทั้งที่ได้จากการสัมภาษณ์เหล่านาวิก และไม่ทราบแหล่ง
ทีม่า ซึง่มกีารอ้างถึงกานพลูในบรบิทเอเชียอาคเนย์ภาคพืน้สมุทร อย่างไรกต็าม 
การอ้างถึงเอเชียอาคเนย์หายไปในช่วงปลายศตวรรษที่ 10 ถึงต้นศตวรรษที่ 
12 กระทั้งเร่ิมมีการอ้างถึงกานพลูและเอเชียอาคเนย์อีกคร้ังในศตวรรษที่ 
13-14 โดยมีทั้งข้อมูลใหม่ร่วมสมัยที่ไม่ทราบที่มา และข้อมูลเก่าที่ประมวล
มาจากงานเขียนศตวรรษที่ 9-10 แต่ในจ�านวนนี้ มีงานเพียง 1 ชิ้น ที่เป็น
บันทึกจากการพบเห็นด้วยตนเอง คืองานของ อิบนุ บะฏูเฏาะฮ์ ผู้วิจัยได้
ศกึษาค�าแปลแล้วสามารถสรุปเบือ้งต้นได้ว่า หากถอืเอากานพลเูป็นหลกัแล้ว
อาจจ�าแนกเอกสารออกได้ 3 กลุ่มโลกทัศน์ แผนภาพสรุปช่วงเวลาและสถาน
ที่ที่ถูกอ้างว่าเป็นแหล่งกานพลู ดู ภาพที่ 1 ตามรายละเอียดดังนี้
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 (3.1) กลุ่มโลกทัศน์ศตวรรษที่ 9 เป็นงานเขียนของ (A) อิบนุ
ครุดาษบฮ์ิ ซ่ึงเป็นข้อมลูใหม่ทีไ่ด้จากการสมัภาษณ์เหล่านาวกิทีท่่าเรอื ข้อมลู
ที่ได้นี้ท�าให้ทราบว่า แหล่งกานพลูอยู่ที่เกาะซะลาฮิฏ ใกล้เกาะจาบะฮ์ เกาะ
ซะลาฮิฏน้ี ยงัไม่ทราบกันแน่ชดัว่าหมายถงึเกาะใด แต่ค�าว่า ซะลาฮิฏ อาจมาจาก
ค�ามาเลย์ “เซอหลดั” (selat) แปลว่า ช่องแคบ และเกาะทีอ่ยูใ่กล้ช่องแคบนัน้
ถ้าไม่เป็นเกาะทีใ่หญ่ท่ีสดุคือ เกาะสมุาตราแล้ว กอ็าจเป็นเกาะขนาดย่อมกว่า 
เกาะใดเกาะหนึ่งที่อยู่บริเวณปากช่องแคบ กระนั้นเกาะนี้ก็ต้องไม่ไกลจาก
เกาะจาบะฮ์ ซ่ึงหมายถึงเกาะชวา อย่างน้อยทีส่ดุเราทราบว่า ในช่วงศตวรรษท่ี 
9 นี ้ชาวอาหรบัได้ข้อมูลว่า บรเิวณใกล้เกาะชวา เป็นแหล่งกานพล ูนอกจากนี้ 
ยังมีเกาะอยู่ในละแวกเดียวกันคือ มาอิฏ และฮัรลันญ์

 (3.2) กลุ่มโลกทัศน์ศตวรรษที่ 10 มีงานเขียน 3 เรื่อง ที่อ้างถึง
แหล่งกานพลู คืองานเขียนของ (B) อัล ฮะมะษานีย์ 1 เรื่อง ซึ่งเป็นข้อมูล
ร่วมสมัยที่ไม่ทราบที่มา และงานของ (C & D) อัลมัสอูดีย์ 2 เรื่อง ที่มีทั้ง
ข้อมูลเก่า และข้อมูลร่วมสมัย ทั้งที่ไม่ทราบที่มา และมาจากสัมภาษณ์เหล่า
นาวิก ทั้งสามงานกล่าวตรงว่า แหล่งกานพลูอยู่ที่ซาบัจญ์ ผู้วิจัยตีความว่า 
ซาบัจญ์ (Zābaj) เพี้ยนจากค�าว่า “ชวกะ” (Javaka = ชาวชวา เผ่าชวา) 
และอาจหมายถึง “เกาะชวา” หรือ “เกาะสุมาตรา” อันเป็นที่ตั้งของศรีวิชัย 
นอกจากนี้ อัล ฮะมะษานีย์ ยังกล่าวถึงเกาะบัรฏอยีล ว่าเป็นแหล่งกานพลู
ด้วยเช่นกัน แต่ยังไม่ทราบว่าตรงกับเกาะใดในปัจจุบัน ดังนั้น โลกทัศน์ของ
ชาวอาหรับช่วงศตวรรษที่ 10 จึงมองว่า ซาบัจญ์ หรือ ชวา/ สุมาตรา คือ
แหล่งกานพลู ในขณะที่ อัลมัสอูดีย์ กล่าวเพิ่มเติมว่า กานพลูพบได้ในเขตทะ
เลศ็อนฟ์ (= ทะเลจามปา อาจตรงกับทะเลคุนหลุน ของเอกสารจีน) และยัง
อ้างถงึดนิแดนในละแวกนัน้ทีช่ือ่ ซริบซุะฮ์ (= ศรวีชิยั) และกะละฮ์ (= เคดาห์)

 (3.3) กลุ่มโลกทัศน์ศตวรรษที่ 13-14 ไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับกานพลู
เอเชียอาคเนย์ในเอกสารอาหรับ ในกลางศตวรรษที่ 10 ถึงต้นศตวรรษที่ 13 
กลุ่มข้อมูลถัดมาจึงเริ่มต้นในศตวรรษที่ 13 ถึงกลางศตวรรษที่ 14 ซึ่งข้อมูล
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ร่วมสมยัท่ีไม่ทราบแหล่งทีม่า ได้แก่งานของ (E) อลัฮะมะวีย์, (F) อัลก็อซวีนย์ี, 

(G) วัซซาฟ อัซรัต, (H) อัดดิมัชกีย์, (I) อันนุวัยรีย์, และข้อมูลที่มาจากการ

ส�ารวจด้วยตนเองคือ (J) อิบนุ บะฏูเฏาะฮ์ นักเขียนเหล่านี้ให้ข้อมูลไปใน

ทศิทางเดยีวกันว่า แหล่งการพลอูยูท่ีเ่กาะญาวะฮ์ (= ชวา) และเกาะมลูญาวะฮ์ 

(= ชวาน้อย) ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า อาจหมายถึงเกาะสุมาตรา และเกาะชวา 

ตามล�าดับ นอกจากนี้ อัดดิมัชกีย์ยังกล่าวด้วยว่า กานพลูนั้นพบได้บนเกาะ

รอมนีย์ และเกาะศ็อนญีย์ อีกด้วย แต่ยังไม่ทราบว่าหมายถึงเกาะใด

 หากพจิารณาโลกทศัน์ทัง้สามช่วงร่วมกนัแล้ว เห็นได้ชดัเจนว่า โลกทศัน์

ทางการค้าของชาวอาหรับที่สืบเนื่องและมีจุดร่วมกันคือ “ดินแดนชวากะ”

หมายถึงดนิแดนทัง้สมุาตราและชวา และเป็นแหล่งกานพลทูีส่�าคญัของภูมภิาค

เอเชยีอาคเนย์ อกีมมุหนึง่น้ัน อาจกล่าวได้ว่า กานพล ูเป็นภาพแทนของดินแดน 

“ชวากะ”

 (4) กานพลูแห่งเอเชยีอาคเนย์ในเอกสารโบราณของจนี ผูว้จิยัขอ

คดัเลอืกเอกสารสารจนีมาน�าเสนอ 2 เรือ่ง เรือ่งแรกคอื “อีอ้ิว้จ้ือ” (= หมายเหตุ

เรื่องต่างด้าว) ซึ่งอ้างข้อมูลจาก “ถังสื่อ” (= ประวัติวงศ์ถัง) ที่ระบุชื่อดินแดน

หนึ่งช่ือว่า “ประเทศกานพลู” และอีกเรื่องคือ “จูฟานจ้ือ” (= หมายเหตุ

นานาบรเทศ) ซ่ึงอ้างถงึแหล่งกานพลใูนแถบหมูเ่กาะอนิโดนเีซยี โดยเฉพาะที่

เกาะสุมาตราและชวา ดังนี้

 (4.1) เรื่องอี้อิ้วจื้อ (异域志 / Yìyù Zhì = หมายเหตุเรื่องต่างด้าว): 

แต่งโดย โจว จื้อจ้ง (周致中/ Zhōu Zhìzhòng) ในศตวรรษที่ 14 เนื้อหาตอน

หนึ่ง น�ามาจากหนังสือ “ถังสื่อ” (= ประวัติวงศ์ถัง)22  อายุข้อมูลจึงควรอยู่ใน

ช่วงศตวรรษที่ 7-9 อ้างถึงบรรดาบรเทศ 24 แคว้น (แต่นับแล้วได้ 28) ซึ่งมี

พรมแดนสุดที่ “หลังหยาเจ”23  (= ลังกาสุกะ) ในจ�านวนนี้ มีเกาะ หรือ เมือง

ท่าฝั่งทะเล ท่ีพอทราบชื่อเช่น ปั๋วหนี (浡泥/ Bóní = บรูไน) เปินถัวหลั้ง 
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(奔沱浪/ bēn tuó làng = ปาฑุรังค์/ ฟานซาง) หรือ หลานหวูหลี่ (蘭無裡/

lán wú lǐ = ลามบรี/ อาเจะห์) และส�าคัญคือ ปรากฏช่ือ “ประเทศติงเซียง”

(丁香國/ Dīngxiāng-Guó) ซึง่แปลว่า “ประเทศกานพล”ู หรือ “แดนกานพล”ู 

น่าสังเกตว่า ชื่อดินแดนนี้ ได้รับการแปลเป็นภาษาจีน ซึ่งอาจแปลมาจาก

การเป็นแหล่งผลิตกานพลู หรือแหล่งค้าส่งกานพลูที่ส�าคัญของภูมิภาค

 (4.2) เรือ่งจูฟานจือ้ (諸蕃志/ Zhūfān Zhì = หมายเหตนุานาบรเทศ): 

เมื่อ ค.ศ. 1225 (พ.ศ. 1768) จ้าว หรู่ขั้ว (趙汝适/ Zhào Rǔkuò) เรียบเรียง

หนังสือว่าด้วยข้อมูลภูมิศาสตร์เศรษฐกิจของดินแดนโพ้นทะเลในมหาสมุทร

อินเดีย ชื่อว่า “จูฟานจื้อ” เนื้อหาตอนหนึ่ง ซึ่งเกี่ยวกับประเทศศรีวิชัย  

กล่าวถึงสินค้าเด่นของศรีวิชัยคือ กระดองเต่า การบูร ไม้กฤษณา กานพลู 

ไม้จันทน์ และกระวาน เป็นต้น (Hirth & Rockhill, 1911: 61) นอกจากนี้ 

ประเทศชวาก็มีสินค้ามากมาย อาทิ งาช้าง นอแรด ไข่มุก ก�ายาน กระดอง

เต่า ไม้จันทน์ กานพลู กระวาน ไม้กฤษณา (Hirth & Rockhill, 1911: 77) 

และถัดไปทางตะวันออกของประเทศชวา มีหมู่เกาะจ�านวนมาก ซึ่งล้วนเป็น

ประเทศราชของชวา อาทิ บาหลี และตัญชุงปุระ (= พื้นที่ตะวันตกเฉียงใต้

ของเกาะบอร์เนียว) หรือ ติมอร์25 ก็มีสินค้าพื้นเมืองจ�าพวกไม้จันทน์ กานพลู 

กระวาน ด้วยเช่นกัน แต่ชนพื้นเมืองเช่น ชาวตัญชงปุระ ก็มิชื่นชอบท�าการค้า 

แต่ชอบที่จะแต่งเรือออกปล้นสะดมเสียมากกว่า เหตุนี้จึงมิค่อยมีเรือต่างชาติ

เข้ามาเยือน (Hirth & Rockhill, 1911: 83-85) ข้อมูลนี้แสดงว่า ต้นศตวรรษ

ที่ 13 ดินแดนหมู่เกาะอินโดนีเซีย อาทิ สุมาตรา ชวา บอร์เนียว บาหลี ติมอร์ 

ล้วนเป็นแหล่งกานพลูส�าคัญในสายตาของจีน แต่โดยการค้าแล้ว จุดค้าขาย

กานพลูหลักอยู่ที่เกาะสุมาตรากับชวา
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3. ผลการศึกษา

3.1 บทแปลภาษาไทย “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” 
 ของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย เล่ม 11 ข้อที่ 15-16
 [ว่าด้วยเครือข่ายการค้าโลก	ซึ่งมีสีหฬทีปเป็นศูนย์กลาง]26

  [15] ดั่งที่ท�าเลของเกาะนี้อยู่ระหว่างกลาง ท�าให้มีเหล่านาวาจาก

ทุกส่วนของอนิเดีย แวะเวียนมาอยู่เสมอ อีกทั้งมาจากเปรซิส (= เปอร์เซีย) 

แลไอเทยีวเปีย (= เอธโิอเปีย), ท�านองเดยีวกนั ทีน่ีก่ส่็งนาวาจ�านวนมากของ

ตนออกไปเช่นกนั. แลจาก “เขตภายใน”, ซึ่งข้าพเจ้าหมายถึงจากจีนิสตา (= 

จีนิสถาน; ประเทศจีน) กับชุมชนตลาดอื่น, เกาะนี้น�าเข้าใยไหม ไม้กฤษณา 

กานพลู ต้นกานพลู ไม้จันทน์, อีกทั้งสินค้าพื้นเมืองชนิดอื่น, แลสินค้าเหล่านี้

จะถกูส่งต่อไปยงัชมุชนตลาดของ “เขตภายนอก”, กล่าวคอื [ส่งให้] แก่ มาเล 

(= ชายฝั่งมาลาบาร์) ทีซ่ึง่ผลติพรกิไทย, แล [ส่งให้] แก่ กลัเลยีนา ซึง่ผลติ

ทองแดง กับท่อนไม้ประดู่แขก, อีกท้ังแพรภัณฑ์หลากหลาย, ด้วยเหตุน้ีแล 

[กัลเลียนา] จงึเป็นชมุชนตลาดใหญ่ด้วยเช่นกัน. แลดจุเดยีวกนันี,้ [สนิค้าถูกส่ง

ให้] แก่ สนิด ู (= สนิธ)ุ ทีซ่ึง่ผลติชะมดเชยีง โกฐกระดกู แลโกฐชฎามงัส,ี แล 

[ส่งให้] แก่เปรซสิ [แดน] ชาวโฮแมรแีตส (= ชาวฮมิยรั; เยเมนโบราณ) แลอาดลูสิ.

แลในทางกลับกัน, เกาะนี้รับ [สินค้า] จากชุมชนตลาดแต่ละแห่ง [ของเขต

ภายนอก] ที่กล่าวถึงไปแล้ว แลเปลี่ยนไปส่งต่อให้แก่ “เขตภายใน”, แล

ขณะเดียวกัน ก็ส่งออก [สินค้า] ตนเอง ให้แก่ชุมชนตลาดทุกแห่ง.

 [16] สินดู (= แดนสินธ)ุ คือจุดเริ่มต้นของ [แดน] อินเดีย. เหตุว่า 

แม่น�า้อินโดส (= แม่น�า้สนิธ)ุ, ซึง่ก็คือ แม่น�า้เพญสีอนนัน้, ไหลออกสูอ่่าวเปรซสิ

(= อ่าวเปอร์เซีย) แยก [แดน] เปรซิสกับอินเดียออกจากกัน. ดังนั้น [จึงมี] 

ชมุชนตลาดของอินเดยีทีรุ่่งเรอืงท่ีนีคื่อ สนิด ูโอร์รโฮทา กลัเลยีนา สบิอร [แล] 

มาเล ซ่ึง [แดนนี]้ มชีมุชนตลาดห้าแห่งทีส่่งออกพรกิไทย, ได้แก่ ปารต ิมงัการทู 

สาโลปะตะนะ นาโลปะตะนะ และปูดาปะตะนะ. [เขตแดน] ที่เหลือนั้น เมื่อ
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ออกจากแผ่นดนิสู่มหาสมทุร [ล่องไป] ห้าวนัห้าคนื [ก็จะถงึ] สเิญเลดบีะ นัน่คอื

ตะโปรบาแน. ที่เหลือถัดไป [คือ] “เขตภายใน” [ให้ล่องต่อไป] สู่ชุมชนตลาด

บนแผ่นดิน คือ มารัลลอ ซึ่งส่งออก [เปลือก] หอยฝาเดียว, [แล] กาเบร ซึ่ง

ส่งออกมณีอลาบันแดโนน (= อัลมันดีน), จากนั้นถัดไป [ดินแดนของเขต

ภายใน] ทีเ่หลือคอื [แดน] กานพลู, แล [แดน ] ท่ีเหลอื [สดุท้ายนัน้] คอื จนีสิตา

ซึง่ส่งออกใยไหม, เมือ่พ้น “เขตภายใน” กไ็ม่มแีดนอ่ืนใดอีก ด้วยเหตุว่า ตรงนัน้มี

มหาสมุทรโอบล้อมอยูท่างตะวนัออก. ดงันัน้ ไม่ว่าจะอย่างไร สเิญเลดบีะแหง่นี้ 

ได้กลายเป็นศูนย์กลางของอินเดีย, แล [ที่นี่ยัง] มีมณีหึญากินโทส, [อีกทั้งยัง] 

น�าเข้า [สนิค้า] จากชมุชนตลาดทัง้มวล แลส่งออกกลบัไปยงั [ตลาด] เหล่านัน้,

แล [จนกระทั่ง] กลายเป็นชุมชนตลาดใหญ่ (...สิ้นสุดค�าแปล...; สังเคราะห์

ค�าแปลจาก: (1) Charton E. (Tr. & Ed.), 1855: 28; (2) Yule H. (Tr. & Ed.), 

1866: clxxvii-clxxix; (3) McCrindle (Tr.), 1897: 365-368; (4) Wolska-

Conus (Tr.), 1973: 344-34)  

3.2 ค�าอธิบายวิสามานยนามจาก “ตะโปรบาแน” ถึง “จีนิสตา”

 คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ระบุชื่อสถานที่จ�านวน 25 แห่ง ตามเส้นทาง

เดินเรือจากแดนไอเทียวเปีย (= เอธิโอเปีย) ที่อาฟริกา มายังจีนซึ่งถือเป็น

เขตแดนปลายสดุของตะวนัออก โดยให้เกาะสิงหลเป็นจุดแบ่ง ดังนัน้ จึงอาจแบ่ง

พื้นที่ออกได้เป็น 3 เขตคือ “เขตภายนอก” “ศูนย์กลาง” และ “เขตภายใน” 

(ภาพที่ 2) ดังนี้ 
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 (1) ดนิแดน “เขตภายนอก” (เอก็ษอเตรอ/ ἐξωτέρω/ exōtérō) 
คือ เส้นทางเดินเรือจากแดนไอเทียวเปีย ไปยังเมืองปูดาปะตะนะ ในชายฝั่ง
มาลาบาร์ของอินเดียใต้ มีสถานที่ทั้งสิ้น 16 แห่ง ได้แก่ (1.1) ไอเทียวเปีย 

(Αἰθιοπία/ Aithiopía) คือ เอธิโอเปีย; (1.2) อาดูลิส (Ἄδουλις / Ádoulis)
เป็นเมืองท่าส�าคัญของอาณาจักรอักษูม อยู่ในอ่าวซูลา (Gulf of Zula) ของ
ทะเลแดง (Red Sea) ปัจจุบันเป็นเมืองโบราณอยูใ่นประเทศเอรีเทรีย (Eritrea); 

(1.3) โฮแมรไีต (Ὁμηρίται/ Homērítai) คือ ฮมิยรั เป็นช่ือชนชาตแิละอาณาจกัร
โบราณทางตอนใต้ของประเทศเยเมน เมืองส�าคัญคือเมืองเอเดน (Aden);

(1.4) เปรซสิ (Περσίς/ Persís) คอื อาณาจักรเปอร์เซยี ช่วงเวลาร่วมสมยักบั
คอสมัส คอืคร่ึงแรกของศตวรรษที ่6 ตรงกบัสมยัจกัรวรรดซิาซาเนยีน (Sasanian 
Empire; ค.ศ. 224-651) และเป็นคู่แข่งทางอ�านาจกับอาณาจักรโรมันตะวัน

ออก; (1.5) สินด ู (Σινδοῦ/ Sindoû) คือแคว้นสินธ์ (Sindh) ซึ่งครอบคลุม
พื้นที่ชายฝั่งทะเลตั้งแต่ปากแม่น�้าน�้าสินธุเข้าไปตามพื้นที่ลุ่มน�้า ปัจจุบันคือ

จังหวัดสินธ ์ ของประเทศปากีสถาน และเป็นชื่อแม่น�้าสาย (Sindḥ /سندھ)

หลกัของภมูภิาคทีช่ือ่ว่า “สนิธ”ุ (Sindhu); (1.6) แม่น�า้อินโดส (Ἰνδός/ Indós)

กับ แม่น�้าเพญีสอน (Φεισών/ Pheisṓn) คือ แม่น�้าสินธุ; (1.7) อินเดีย 

(Ἰνδία / Indía) ตามโลกทัศน์กรีกโบราณ ดังปรากฏในแผนที่โลกของปโตเลมี
นัน้ หมายถงึดนิแดนปัจจุบนัของภูมภิาคอนิเดยี รวมกบัภูมภิาคเอเชียอาคเนย์ 
ท้ังน้ีมีแม่น�า้คงคา ซ่ึงไหลจากทศิเหนอืลงทศิใต้เป็นจุดกึง่กลางแบ่งเป็นดินแดน
ย่อย 2 ฝ่ัง อนึง่ ตามโลกทศัน์เกีย่วกบัอนิเดียของ คอสมสั ไม่ได้ชีช้ดัว่าภมูภิาค

เอเชียอาคเนย์เป็นอินเดียหรือไม่; (1.8) โอร์รโฮทา (Ὀρῥοθᾶ/ Orrhothâ) 
ตรงกับพื้นที่คาบสมุทรที่ปัจจุบันเรียกว่า เสาราษฏระ (Saurashtra) ของรัฐ
คุชราต ประเทศอินเดีย ซึ่งตั้งอยู่ระหว่างอ่าวกัจฉ์ (Kutch) กับอ่าวขัมภัต 

(Khambhat); (1.9) กัลเลียนา (Καλλιανᾶ/ Kallianâ) ปัจจุบันคือ เมือง
กัลยาณ ตั้งอยู่บนฝั่งแม่น�้าอุลหาส ใกล้เมืองมุมไบ ในอ�าเภอฐาเณ รฐัมหา

ราษฏระ ประเทศอนิเดีย; (1.10) สบิอร (Σιβώρ/ Sibōr) ยังไม่สามารถระบุ
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ต�าแหน่งเมืองนี้ได้ แต่โดยทั่วไปถือว่าคือเมืองท่าโบราณชื่อ “ศูรปารกะ” ซึ่ง

ปัจจุบันตรงกับบริเวณเมืองนาลา-โสปารา (Nālā Sopārā) ในเขตมหานคร

มุมไบ จังหวัดปาลฆร (Pālaghara) รัฐมหาราษฏระ; (1.11) มาเล (Μαλέ/ 
Malé) คอืเขตชายฝ่ังมาลาบาร์ (Malabar Coast) ตั้งอยู่ทางตะวนัตกเฉยีงใต้
ของอินเดีย เป็นที่ราบแคบริมทะเลทอดตัวยาวตามทิศเหนือ-ใต้ ตามแนว
เทอืกเขาฆาฏตะวนัตก (Western Ghats) ซึง่อยูท่างตะวนัออกของทีร่าบ พืน้ท่ี

มาลาบาร์ ครอบคลุมดินแดน 2 รัฐคือ รัฐกรรนาฏกะ (Karnāṭaka) กับรัฐ

เกรละ (Kerala) เริม่จากบรเิวณทางใต้ของเมอืงโควา (Govā; หรอื กวั) มาถงึ

แหลมกันยากุมารี (Kanyākumārī; เดิมเรียก โคโมริน) คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย
ระบเุรยีกเขตแดนนีว่้า “แดนพรกิไทย” (the Pepper Country); (1.12) ปารติ

(Πάρτι/ Párti) ยงัไม่สามารถระบตุ�าแหน่งได้; (1.13) มงัการทู (Μαγγαρούθ/ 
Mangaroúth) คอื เมืองมงักาลอร์ (Mangalore) เมอืงท่าส�าคญัของรัฐกรรนาฏกะ;

(1.14) สาโลปะตะนะ (Σαλοπάτανα/ Salopátana) ยงัไม่สามารถระบตุ�าแหน่ง

ได้; (1.15) นาโลปะตะนะ (Ναλοπάτανα/ Nalopátana) ยังไม่สามารถระบุ

ต�าแหน่งได้; (1.16) ปูดาปะตะนะ (Πουδαπάτανα/ Poudapátana) อาจ
ตรงกับพื้นที่หมู่บ้านปัฏฏณัม บนฝั่งใต้ของแม่น�้าเปริยาร อ�าเภอเอรณากุฬัม 
รัฐเกรละ 

 (2) ดินแดน “ศูนย์กลาง” (เมสีแตส/ μεσίτης/ mesítēs) (รับส่ง
สินค้า) มีสถานที่ 1 แห่ง คือ สิงหลทวีป ซึ่งในต้นฉบับปรากฏเรียก 2 ชื่อคือ 

(2.1) ตะโปรบาแน (Ταπροβάνη/ Taprobánē) เพี้ยนมาจากชื่อ ตัมพปัณณี 
หรือ ตามรปรรณี ซึ่งเป็นชื่อเดิมที่เรียกเกาะศรีลังกา และ (2.2) สิเญเลดีบะ 

(Σιελεδίβα/ Sieledíba) เพี้ยนมาจากชื่อ สิงหฬทีป หรือ สิงหลทวีป แปลว่า 
เกาะแห่งชาวสิงหล  

 (3) “เขตภายใน” (เอ็นโดเตรอ/ ἐνδοτέρω/ endotérō) คอืเส้นทาง
เดินเรือจากเมืองมารัลลอ ไปยังจีนิสตา (= ประเทศจีน) มีสถานท่ี 4 แห่ง 
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ได้แก่ (3.1) มารัลลอ (Μαραλλὼ/ Marallṑ) ยังไม่สามารถระบุต�าแหน่งได้

แต่ทราบว่าอยู่ทางฝั่งอินเดีย; (3.2) กาเบร (Καβὲρ/ Kabèr) คือ เมืองท่า
โบราณชือ่ กาเวริปัฏฏณิมั ในรฐัทมิฬนาฎุ ประเทศอนิเดีย; (3.3) แดนกานพลู 

(การึโวพึลโลน/ καρυόφυλλον/ karyóphyllon) เป็นพื้นที่ตั้งอยู่ระหว่าง

อินเดียกับจีน; (3.4) จีนิสตา (Τζινίστα/ Tzinísta) หมายถึง ประเทศจีน

 ในการนี้ ผู้วิจัยขออธิบายสถานที่ 5 แห่ง ที่เกี่ยวข้องกับเส้นทางการ
ค้าจากสิงหลทวีปไปจีน อันได้แก่ ตะโปรบาแน มารัลลอ กาเบร แดนกานพลู 
และ จีนิสตา ดังนี้

ตะโปรบาแน (Ταπροβάνη/ Taprobánē)/ สิเญเลดีบะ (Σιελεδίβα/ 

Sieledíba)

 คอื สงิหลทวีป ปัจจุบนัคือ ประเทศศรลีงักา ตามโลกทศัน์ทางการค้า
ร่วมสมัยกับ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย มองว่า สิงหลทวีปเป็น “ศูนย์กลางรับส่ง
สนิค้า” เพราะต้ังอยูก่ึง่กลางระหว่างเส้นทางการค้าจากโลกตะวนัตก-ตะวันออก
สงิหลทวปีจงึมฐีานะเป็นศูนย์รบัส่งสินค้าทีม่าจาก 2 ซกีโลก และเป็น “ประต”ู 
รบัสนิค้าจาก “เขตภายนอก” เข้ามาสู ่“เขตภายใน” คอสมสั ผูล่้องอินเดีย เรยีก
สิงหลทวปีว่า ตะโปรบาแน และกล่าวว่าคนพืน้ถิน่เรยีกเกาะนีว่้า  สเิญเลดบีะ
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขออธิบายเกี่ยวกับชื่อทั้งสองดังนี้    

 ตะโปรบาแน คอื ช่ือทีช่าวกรกีเรียกสิงหลทวปีมาต้ังแต่ก่อนคริสตกาล
แน่ชดัว่าชือ่ “ตะโปรบาแน”27 เพีย้นมาจาก “ตัมพปัณณ”ี ซึง่เป็นช่ือในต�านาน
ของเกาะนี ้ ดงัปรากฏใน “คัมภีร์มหาวงศ์” ปรเิฉทที ่ 7 เรือ่งการอภเิษกของ
เจ้าชายวิชัย ความว่า กษัตริย์องค์แรกของชาวสิงหล คือเจ้าชายวิชัยน้ันเม่ือ
แรกขึน้ฝ่ังเกาะสงิหล พระหตัถ์ของพระองค์ทาบลงบนพืน้ดินของเกาะซึง่มีสแีดง
แต่นั้นมาจึงเรียกเกาะนี้ว่า ตัมพปัณณี ซึ่งแปลว่า ฝ่ามือแดง (ดู กรมศิลปากร 
2534: 149) อนึ่ง ปโตเลมี (กลางศตวรรษที่ 2) เรียกเกาะนีว้่า ตะโปรบาแน 

เช่นเดียวกัน และให้ข้อมูลเพิ่มว่า ในอดีตเรียก “สิมูนดู” (Σιμούνδου; 
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Simoúndou) แต่เดีย๋วนีเ้รยีก “สาลแิก” (Σαλίκη; Salíkē) และเรยีกชาวเกาะ

นี้ว่า ชาวสาไล (Σάλαι; Sálai)28 นอกจากนี้ บนเกาะนี้มีแหลมแห่งหนึ่งชื่อ 

“อันดรีสิมูนดู” (Ἀνδρισιμούνδου; Andrisimoúndou) ซึ่งมีชื่อ “สิมูนดู” 
ติดอยู่ (ดู Renou (Tr.), 1925: 66-67)

 สเิญเลดีบะ เพ้ียนมาจากชือ่เกาะสงิหลตามบาลว่ีา สหีฬทปี29  แปลว่า
เกาะแห่งชาวสิงหล หรอืหากแปลตามศัพท์คือ “เกาะแห่ง (ลกูหลาน) ผูส้งัหาร
ราชสีห์”30 เป็นไปตามต�านานที่ว่า พระเจ้าสิงหพาหุ ผู้เป็นต้นราชวงศ์ และ
เป็นพระราชบิดาของเจ้าชายวิชัยนั้น ทรงเป็นผู้สังหารพญาราชสีห์ เหตุนี้
ลูกหลานของพระองค์ที่น�าโดยเจ้าชายวิชัย จึงได้ชื่อว่าชาวสิงหล (Carter, 
1924: 678) อนึ่ง ตามคัมภีร์มหาวงศ์ ปริเฉทที่ 6 วิชยาคมน เล่าว่า พระเจ้า
สงิหพาหุทรงเป็นลูกครึง่ระหว่างพญาราชสีห์กับเจ้าหญงิสปุะแห่งแคว้นวงัคะ
และเป็นเรื่องปิตุฆาต เหตุเพราะพญาราชสีห์ท�าร้ายราษฎร (ดู กรมศิลปากร, 
2534: 139-144) เหตนุี ้พระเจ้าสงิหพาหจึุงได้ชือ่ว่าเป็น “พระผูเ้ชือดราชสห์ี” 
น่ันคือ สงิหล คอสมสั ผูล่้องอนิเดีย ให้ความส�าคญักับเกาะนีม้าก ด้วยโลกทศัน์
ทีม่องว่าสงิหลทวปีคอืประตูสูโ่ลกตะวันออก และให้ข้อมลูทางการเมอืงเศรษฐกจิ
ของเกาะนี้ในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 6 ด้วยว่า เกาะนี้มีราชาปกครอง 2 
พระองค์ พระองค์หนึ่งปกครองเขตท่าเรือ อีกพระองค์หนึ่งปกครองเขตภูเขา
อันมีอัญมณีเด่นของเกาะที่เรียกกันว่า หึญากินโทส31 และเนื่องด้วยท�าเลที่ตั้ง
เป็นกึ่งกลาง ท�าให้เกาะสิงหลท�าหน้าที่รับและส่งสินค้าไปยังแดนอื่น (Yule 
(Tr. & Ed.), 1866: clxxvii; McCrindle (Tr.), 1885: 364) 

 ถัดจากสิงหลทวีปคือ ดินแดน “เขตภายใน” คือเขตแดนตั้งแต่
ชายฝั่งทะเลด้านตะวันออกของอินเดียไปถึงดินแดนจีน ช่วงเวลาของคอสมัส
ผู้ล่องอนิเดยี อยูใ่นครึง่แรกศตวรรษท่ี 6 ดงันัน้ ข้อมลูน้ีจงึตรงกับสมยัราชวงศ์
เหลียงใต้ (Southern Liang Dynasty; ค.ศ. 502-557) อย่างไรกต็าม คอสมสั 
เองก็มิได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับ “เขตภายใน” มากนัก แต่อย่างน้อย ก็ท�าให้
ทราบว่า ระหว่างเกาะสิงหลกับจีนนั้น มีชุมชนตลาดส�าคัญ 3 แห่ง ซึ่งผู้วิจัย

วารสารมานุษยวิทยา192



ตีความว่า มารัลลอ กับ กาเบร เป็นสถานที่บนชายฝั่งตะวันออกของอินเดีย 
(นับจากปลายแหลมกันยากุมารี) และแดนกานพลู คือดินแดนเอเชียอาคเนย์
ภาคพื้นสมุทร ดังข้อมูลต่อไปนี้   

มารัลลอ (Μαραλλὼ/ Marallṑ) 

 ยังไม่สามารถระบุต�าแหน่งได้ แต่ทราบว่าอยู่ทางฝั่งอินเดีย เพราะ
ในบทบรรยายระบุว่า มารัลลอเป็นชุมชนตลาดบนแผ่นดิน ยูล ตีความว่า 
ค�านี้อาจตรงกับชื่อต�าบลแห่งหนึ่งของอินเดียใต้ ที่ตั้งบนฝั่งตรงข้ามกับสิงหล
ทวีป เรียกกันว่า “มะระวัร”32  (Yule (Tr. & Ed.), 1866: clxxviii) ปัจจุบัน
เป็นชื่อเรียกชุมชนชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในรัฐทมิฬนาฎุ33 ประเทศอินเดีย คอสมัส
ผูล่้องอนิเดยี ระบวุ่าท่ีนีเ้ป็นตลาดค้า “(เปลอืก) หอยฝาเดยีว”34 อย่างไรกต็าม 
ร่องรอยความเป็นชุมชนตลาดบนชายฝั่งด้านตรงข้ามสิงหลทวีปนี้ มีปรากฏ
ในปมูเรอืท่องทะเลเอฤทรา (ครึง่แรกศตวรรษท่ี 1) และภูมวิรรณนาของปโตเลมี
(กลางศตวรรษที่ 2) ที่กล่าวตรงกันว่า เลยพ้นแหลมโกมาเรีย (= กันยากุมารี) 
มาทางตะวันออก เป็นเขตแดนของชาวโกลคอย (Kólkhoi) และที่นั่นมีอ่าว
ชื่อโกลคิโกส (Kolchikós) เป็นแหล่งท�าประมงหอยมุก ปัจจุบันอ่าวนี้ตรง
กับอ่าวมัณณาร์35 รัฐทมิฬนาฎุ (ดู McCrindle (Tr.), 1879: 140; Schoff 
(Tr.), 1912: 46; McCrindle (Tr.), 1885: 57; Renou (Tr.), 1925: 6) ดัง
นั้น ชุมชนตลาดมารัลลอ อาจอยู่ในเขตอ่าวมัณณาร์ หรืออ่าวถัดไปทางตะวัน
ออกคือ อ่าวปากกุ36  รัฐทมิฬนาฎุ โดยมี “รามเสตุ” หรือ “สะพานพระราม” 
กั้นแบ่งสองอ่าวนี้

กาเบร (Καβὲρ/ Kabèr) 

 ชือ่ของชมุชนตลาดนี ้ เป็นชือ่เดยีวกับเมอืงท่าโบราณและแม่น�า้บรเิวณ
นั้น ที่ชื่อ กาเวริ37 (McCrindle (Tr.), 1885: 65) ตรงกับเมืองท่าโบราณ
บรเิวณปากแม่น�า้กาเวรทิีช่ือ่ กาเวรปัิฏฏณิมั38 ซึง่ในสมยัราชวงศ์โจฬะเรยีกว่า
กาวิรปิปมูปัฏฏิณมั39 ปัจจุบนัตรงกับเมอืงปูมปฆุาร 40 (Nagaswamy, 1973: 1)
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สภาพปัจจบุนัของเมอืงโบราณคอื จมทะเลอยู่บรเิวณพืน้ท่ีตอนเหนือของปากแม่น�า้
กาเวร ิเมอืงปมูปฆุาร เขตมยลิาฏุตไุร  อ�าเภอมยลิาฏุตไุร41 รฐัทมฬินาฎุ ประเทศ
อินเดีย ต�าแหน่งเมืองนี้ ได้รับการยืนยันด้วยการขุดค้นทางโบราณคดี (ดู
Soundara Rajan & Raman, 1994) คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย กล่าวถึงชุมชน
ตลาดนี้แต่เพียงว่า เป็นตลาดค้าอัญมณีอลาบันแดโนน42 หรือพลอยอลาบันด์
ซึ่งก็คือ พลอยแอลมันดีน43 นอกจากนี้ ยังพบชื่อคล้ายกันกับ “กาเบร” ใน

หนังสือภูมิวรรณนาของปโตเลมี ซึ่งใช้เรียกชื่อแม่น�้าว่า คาแบโรส (Khabḗros) 

และชื่อชุมชนตลาดว่า คาแบริส (Khabērìs) (Renou (Tr.), 1925: 7-8) เมื่อ

ตัดค�าปัจจัยกรีกออกจะได้ชื่อ คาแบร (Khabḗr) จึงชัดเจนว่าเป็นชื่อเดียวกัน 
ส�าหรับประเด็นความเป็นตลาดค้าพลอยแอลมนัดนีในศตวรรษท่ี 6 นัน้ อัลแบร์ต 
กิลก์ และคณะ (Gilg et al., 2018: 152) ได้ศึกษาเปรียบเทียบองค์ประกอบ
ทางเคมด้ีวยวิธีการเรอืงแสงรงัสเีอก็ซ์แบบพกพา (portable X-ray fluorescence 
หรือ p-XRF) และวิธวีเิคราะห์จุลวสูิจน์44  ด้วยอเิลก็ตรอน (Electron Micro-
probe Analysis หรือ EMA) ของแอลมันดีนจาก 3 แหล่งคือ (1) อินแทลโญ 
(intaglio) แกะสลักสมัยต้นอาณาจักรไบแซนไทน์ (2) ก้อนแร่ดิบจากเหมือง
พลอยคะรีพเปฏ45  รัฐเตลังคานะ46 ประเทศอินเดีย และ (3) เครื่องประดับ
สมยัต้นราชวงศ์เมโรวนิเจียน (Merovingian) ผลการศึกษาพบว่า องค์ประกอบ
ทางเคมขีองอนิแทลโญ คล้ายคลึงอย่างมนัียยะกบัก้อนแร่ดบิจากเหมอืงคะรพีเปฏ
และแตกต่างกับเครื่องประดับเมโรวินเจียน 

 อีกประการหน่ึง ผลการศึกษาอายุทางประวัติศาสตร์ศิลปะพบว่า
รปูแกะสลกัไม้กางเขนบนอินแทลโญ มีร่องรอยทางศลิปะทีน่ยิมท�าช่วงศตวรรษ
ที่ 6-8 อีกทั้ง ชเมตเซอร์ และคณะ (ดู Schmetzer et al., 2017) รายงานว่า 
จากการขุดค้นทางโบราณคดีพบว่า เมืองอริกกะเมฎุ47 เป็นแหล่งผลิตและ
กระจายอินแทลโญ ไปยังเมืองท่าในแถบชายฝั่งโคโรมันเดล ท�าให้อัลแบร์ต
กิลก์ และคณะ สรุปว่า เมืองกาเวริปัฏฏณัม เป็นเมืองหนึ่งที่เป็นตลาดรับ
อินแทลโญจากอรกิกะเมฎุ แล้วส่งต่อไปยงัอาณาจักรไบแซนไทน์ ด้วยเครอืข่าย
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การค้าโพ้นทะเลอินโดโรมัน ซึ่งมีข้อมูลของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย (ครึ่งแรก
ของศตวรรษที่ 6) เป็นหลักฐานสนับสนุนอีกทางหนึ่ง ที่ระบุว่า ชุมชนตลาด
กาเบรแห่งนี้ ส่งออกพลอยอลาบันด์ (Gilg et al., 2018: 163)   

แดนกานพลู (καρυόφυλλον/ karyóphyllon) 

 เป็นพื้นที่ตั้งอยู่ระหว่างอินเดียกับจีน ซึ่งอิงจากการตีความว่า ชุมชน
ตลาดกาเบร คือเมืองกาเวริปัฏฏิณัม บนชายฝั่งโคโรมันเดล ซึ่งเป็นชายฝั่ง
ทะเลด้านตะวนัออกเฉยีงใต้ของอนิเดยี และจีนสิตา คอือาณาจกัรจนี ค�าแปล
ทัง้ภาษาองักฤษและภาษาฝรัง่เศสของพืน้ทีน่ี ้แปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “แดน
กานพลู” หรือ “ประเทศกานพลู” กล่าวคือ ภาษาอังกฤษใช้ “the Clove 
Country” (Yule (Tr. & Ed.), 1866: clxxviii; McCrindle (Tr.), 1897: 367) 
และภาษาฝรัง่เศสใช้ “le pays du girofle” (Charton (Tr. & Ed.), 1855: 28; 
Wolska-Conus (Tr.), 1973: 348) ซึ่งแต่ละงานแปลมิได้อธิบายหรือตีความ
ว่า “แดนกานพล”ู ดงักล่าวหมายถึงสถานท่ีใด อนึง่ ข้อความภาษากรกีโบราณ

ตอนนี ้ไม่ปรากฏค�าว่า คอระ (χώρα ; khōra) ซึง่แปลว่า แดน หรอื ประเทศ 

มแีต่เพยีงค�าว่า โต การโึวพึลโลน (τὸ καρυόφυλλον ; tò karuóphyllon) 
ซึ่งแปลว่า กานพลู แต่เข้าใจได้ตามบริบทว่า เป็นแดนกานพลู เหตุนี้บทแปล
ทัง้ภาษาองักฤษและฝรัง่เศส จึงเสริมความบทแปลด้วย country และ pays 
กล่าวคือ เนื้อหาช่วงนี้เป็นการไล่ชื่อเมืองกับผลิตภัณฑ์ (มารัลลอกับเปลอืก
หอยฝาเดยีว กาเบรกบัแอลมนัดนี) ดงันัน้ เมือ่เน้ือหากล่าวมาถงึส่วนถัดไป จึง
เข้าใจตามบริบทต่อเนื่องว่า ก�าลังจะกล่าวถึงดินแดนที่มีผลิตภัณฑ์ จึงบอก
แต่ผลติภณัฑ์คอื “กานพลู” และเมือ่จะกล่าวถึงดินแดนส่วนถดัอกี ดินแดนนั้น
เป็นที่ที่รู้จักกันดี จึงระบุชื่อว่าคือ “จีนิสตา” (จีน) ซึ่งมีใยไหมเป็นผลิตภัณฑ์ 
การท่ี คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ระบุเพียงแต่ผลิตภัณฑ์กานพลู แต่ไม่ระบุช่ือ
เรยีกดนิแดนนัน้ อาจแสดงให้เหน็ว่า คอสมสั ได้รบัข้อมลูมาอย่างกว้าง ๆ จาก
ผู้ให้ข้อมูล เขาจึงทราบเพียงเส้นทางที่ผ่านดินแดน
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 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเนื้อหาท�าให้ทราบว่าดินแดนนี้ มีสินค้าเด่น
คือ “กานพลู” ลาสเซน จึงตีความว่า แดนกานพลู คือ หมู่เกาะมาลูกู48  

(Lassen, 1861: 897) เพราะเป็นที่รู้กันในยุโรปตั้งแต่ศตวรรษที่ 16 แล้วว่า 

หมู่เกาะมาลูกูเป็นแหล่งก�าเนิดกานพลู ประเด็นน้ี จาง ซิ้วซาน (Zhāng 

Xù-shān) กต็คีวามไว้ท�านองเดยีวกันเพียงแต่ระบตุ�าแหน่งของแดนกานพลใูห้
เป็น หมูเ่กาะของอินโดนีเซียที่อยู่ทางตะวันออก (the eastern Indonesian 
islands) ซึง่รวมทัง้หมูเ่กาะมาลกููและหมู่เกาะใกล้เคยีง (Zhang, 2004: 461)

  กระนั้น ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า ต�าแหน่งที่ตั้งของหมู่เกาะมาลูกู ซึ่งตั้งอยู่
ปลายสดุตะวันออกของประเทศอินโดนเีซียปัจจุบนันัน้ อยูน่อกเส้นทางเดนิเรอื
ระหว่างเมอืงท่ากาเวริปัฏฏิณัมไปยังประเทศจนี ซึง่อาจมปีลายทางอยูท่ีเ่มอืง
กวางตุ้ง แดนกานพลูของคอสมัส จึงไม่ควรตรงกับหมู่เกาะมาลูกู ดังนั้น หาก
จะระบตุ�าแหน่งของ “แดนกานพล”ู ตามเส้นทางเดนิเรือสนิค้าของคอสมัสแล้ว
ก็ควรตรงกับพื้นที่ “น่านสมุทรคาบหมู่เกาะ” (inter-island sea) ในส่วน
ล่างของทะเลจีนใต้ต่อเนื่องถึงทะเลชวา นั่นคือ พื้นที่น่านสมุทรที่คาบเกี่ยว
เข้าไปในดนิแดนตดิทะเลของคาบสมทุรมาเลย์ เกาะบอร์เนยีว เกาะชวา และ
เกาะสุมาตรา ซึ่งแน่นอนว่าพื้นที่บริเวณนี้ มีชุมชนตลาดให้แวะซื้อเครื่องเทศ
โดยเฉพาะกานพล ูเนือ่งจากช่วงเวลาของเส้นทางนีอ้ยูใ่นครึง่แรกของศตวรรษ
ที ่6 (ครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 11) จึงเป็นช่วงเวลาก่อนการขยายอ�านาจ
ของอาณาจักรศรีวิชัย นอกจากนี้ ด้วยความเป็น “น่านสมุทรคาบหมู่เกาะ” 
จงึมีความหมายตรงกบั “ทวปีานตระ” ท่ีเอกสารอินเดยีโบราณใช้เรยีกหมูเ่กาะ
ที่อยู่ทางตะวันออก ในบริบทเดียวกับที่เรียกดินแดนโพ้นทะเลทางตะวันออก
ของอินเดียว่า สุวรรณภูมิ สุวรรณทวีป และกฏาหะ

จีนิสตา (Τζινίστα/ Tzinísta)

 คือ ประเทศจีน หรืออาณาจักรจีน ในอดีตนั้น ชาวกรีกโบราณ
ก่อนคริสตกาลเรียกจีนว่า “แซเรส”49 และชาวโรมันก็เรียกตามชาวกรีกด้วย
ส�าเนียงละตนิว่า “เซเรส” (ด ูCoedès (Tr.), 1977) อย่างไรกต็าม ช่วงปลาย
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ศตวรรษที่ 1 หนังสือปูมเรือท่องทะเลเอฤทรา50 เรียกดินแดนปลายทาง
ตะวันออกไกลว่า “ทีน”51 และเรียกเมืองหลวงของแดนนี้ว่า “ทีไน”52  

(McCrindle (Tr.), 1879: 147-148) ถัดมาช่วงกลางศตวรรษที่ 2 ปโตเลมี
เรยีกประเทศจีนว่า “ซีน” และเรยีกเมอืงหลวงของแดนนี ้“ทีไน” เช่นเดยีวกัน 
(Renou (Tr.), 1925: 62-65) ความคล้ายคลึงกันระหว่างข้อมูลท้ังสองชุดน้ี
ท�าให้ตีความได้ว่า ก่อนหน้าศตวรรษที่ 1 อารยธรรมกรีกโบราณติดต่อกับ
จีนทางบกเป็นหลักตามเส้นทางสายไหม จึงรู้จักจีนในนามสินค้าที่เรียกว่า 
“แซร” ซึ่งถือว่าเป็น “จีนบก” ต่อมา เมื่อการค้าท่องทะเลของยุโรปเปิด
สู่โลกตะวันออกโดยชาวฟีนีเชียนในช่วงศตวรรษที่ 1 หรือก่อนหน้า ท�าให้
ข้อมูลเกี่ยวกับ “จีนทะเล” ถูกถ่ายทอดมาสู่องค์ความรู้ของกรีก-โรมันในชื่อ
ว่า “ทีน” หรือ “ซีน” ในช่วงศตวรรษที่ 1-2 แต่หลังจากนี้ ดูเหมือนว่าไม่มี
ข้อมูลใหม่เกี่ยวกับจีนอีกเลย จนกระทั่ง คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ได้กล่าวถึง
จีนในชื่อ “จีนิสตา” อนึ่ง แม้เซเดส์ ตีความอย่างกว้างว่าตรงกับค�าสันสกฤต 
“จีนสฺถาน” แต่ จาง ซิ้วซาน เสนอว่า หากพิจารณาจากบริบทเนื้อหาและ
เส้นทางการค้าที่ คอสมัส คุ้นเคยแล้ว เป็นไปได้ว่า คอสมัส รับค�านี้มาจาก
พ่อค้าเปอร์เซีย ดังนั้น “จีนิสตา” จึงควรเพี้ยนมาจากค�าเปอร์เซียสมัยราช
วงศ์ปาห์เลวี (Persian Pahlevi) คือ ศินิสตาน (Činistan) หรือ ศินสตาน 
(Činastan) (Zhang, 2004: 453-454) อน่ึง อาณาจกัรจีนร่วมสมยักับคอสมสั
(ต้นศตวรรษที่ 6) อยู่ในยุคราชวงศ์เหนือใต้ (ค.ศ. 386-589) ท้ังน้ีดินแดน
ครึ่งทางใต้ และเมืองท่าชายทะเลทางตะวันออกและตะวนัออกเฉยีงใต้ อยูใ่น

ปกครองของราชวงศ์เหลียง มีราชธานีอยู่ที่กรุงเจี้ยนคัง (Jiàn kāng) ปัจจุบัน

อยูใ่นเขตเมอืงหนานจิง (Nánjīng) มณฑลเจียงซ ู(Jiāngsū) ประเทศสาธารณรฐั
ประชาชนจนี ส่วนดนิแดนจีนทางเหนอืเป็นเขตอทิธพิลของราชวงศ์เว่ยตะวนัออก
กับราชวงศ์เว่ยตะวันตก 
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4. อภิปราย

 ผลการศกึษานยัยะแฝงทีค่อสมัส ผูล่้องอินเดยี อ้างถึง “แดนกานพล”ู 
(ศตวรรษที ่6) มข้ีอบ่งชี ้3 ประการ คือ (1) ควรอยูใ่นเอเชียอาคเนย์ (2) ควร
อยูบ่นเส้นทางเดินเรือสินค้าจากช่องแคบมะละกา ไปสู่เมืองกวางตุ้ง และ (3) 
ควรเป็นชุมชนตลาดค้าขายกานพลูที่มีระบุในเอกสารโบราณรุ่นหลัง เช่น
เอกสารอาหรบัและเอกสารจนี ด้วยข้อบ่งชีท้ัง้สามนี ้ผูว้จิยัจึงมีประเด็นอภปิราย 
2 เรื่อง คือ (1) แดนกานพลู คือทวีปานตระ/ นูษานตระ และ (2) จุดเปลี่ยน
โลกทัศน์จาก “ทอง” สู่ “เครื่องเทศ” ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

4.1 แดนกานพลู คือ ทวีปานตระ/ นูษานตระ

 ทวีปานตระ เป็นชือ่ดนิแดนหนึง่ ในโลกทัศน์ของชาวอนิเดีย หมายถงึ
ดินแดนหมู่เกาะท่ีห่างไกลไปทางตะวันออก และอยู่ในกลุ่มเดียวกับดินแดน
โพ้นทะเลอืน่ทีเ่รียกว่า สวุรรณภูม ิสุวรรณทวีป และกฏาหะ กล่าวคือ ทวีปานตระ
ถกูอ้างถงึในนิทานเรือ่ง “ศกัตเิทวะ” จากหนังสือชุดคถาสาริตสาคร นอกจากนี ้
ยังมีการกล่าวถึงการเดินทางโพ้นทะเลไปท�าการค้าที่สุวรรณภูมิ พร้อมกันกับ
ที่ทวีปานตระ อีกด้วย คือเรื่อง “ไมตรายัชญ์” ในคัมภีร์มหากรรมวิภังค์ และ
ยังมีเร่ืองอ่ืนอีกที่เน้นว่า ทวีปานตระเป็นแดนคู่ค้าทางทะเลของอินเดียใต้ที่
อยู่ห่างไกล (ดู ตรงใจ และคณะ, 2564: 11-13) ข้อมูลเหล่านี้ แสดงทิศทาง
ที่ตั้งของทวีปานตระว่า เป็นชุดข้อมูลภูมินามกลุ่มเดียวกันกับสุวรรณภูมิ 
สุวรรณทวีป และกฏาหะ/ กิฑารัม ซ่ึงเป็นแดนโพ้นทะเลอยู่ทางตะวันออก
ของอินเดีย ข้อมูลอื่นทั้งจากเอกสารภาษากรีก-โรมันในช่วงศตวรรษที่ 153  
และจากจารึกรุ่นหลัง54 55  บ่งชี้ว่า ทั้งสุวรรณภูมิ สุวรรณทวีป และกฏาหะ/ 
กิฑารัม เป็นภูมินามของดินแดนในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ ดังนั้น ทวีปานตระ
ก็ควรอยู่ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ด้วยเช่นกัน

 ค�าว่า ทวีปานตระ เป็นค�าสันสกฤต มาจากการสนธิศัพท์ระหว่าง 
ทฺวีป กับ อนฺตร ดังนั้น จึงแปลตามรูปค�าได้ว่า “ระหว่างเกาะ” ผู้วิจัยจึง
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ตีความว่า หากใช้เรียกเขตแดนแล้ว จึงควรแปลโดยอรรถว่า “น่านสมุทร
คาบหมูเ่กาะ” กล่าวคือ เป็นพืน้ทีร่วมทัง้น่านน�า้ของท้องทะเลและหมูเ่กาะ
ในละแวกนั้น ดังนั้น ผู้ใดได้ปกครองเขตแดนนี้ ย่อมได้ชื่อว่า “เจ้าสมุทร” 
อันแสดงให้เห็นภาพของ “สมุทราธิปัตย์” (thalassocracy) คือ ความมี
อ�านาจในการปกครองท้องทะเลกว้างและหมู่เกาะ ภาพทีช่ดัเจนของอ�านาจ
ปกครองแดนทวีปาตระปรากฏในช่วงศตวรรษท่ี 8 ดงัท่ีรูจ้กักันในนาม “ศรีวิชยั”
ตามค�าบรรยายในเอกสารอาหรับที่เรียกผู้ปกครองแดนนี้ว่า “มหาราชแห่ง
ซาบัจญ์” ล�าดับข้อมูลส�าคัญตามช่วงเวลาส�าหรับไขความอภิปรายมีดังนี้ 

 ศตวรรษที่ 5 กาลิทาส ได้มอบกุญแจไขเปิดความสัมพันธ์ระหว่าง 
กานพล ูกับชื่อแดนทวีปานตระ ด้วยบทกวีจากเรื่อง “รฆุวงศ์” อันพรรณนา
ซึ่งกลิ่นหอมของกานพลู ที่สายลมหอบพัดพามาจากทวีปานตระ ซึ่งบ่งชี้ตาม
ตรรกะว่า ทวีปานตระเป็นถิ่นกานพลู ดังนั้น ลมที่พัดมาจากถิ่นนั้น จึงหอบ
เอากลิ่นหอมของกานพลูมาด้วย อนึ่ง นิลกานต์ ศาสตรี เสนอว่า ทวีปานตระ 
ทั้งในบทกวี “รฆุวงศ์” และในวรรณกรรมอินเดียใต้อีกหลายเรื่องนั้น อาจ
หมายถึงดินแดนหมู่เกาะอินโดนีเซีย (Nilakanta Sastri, 1942: 1-4) 

 ศตวรรษที่ 5 สมณะฝาเสี่ยน (Fǎxiǎn) แต่งหนังสือเรื่อง “ฝูกั๋วจี้” 
(= บันทึกพุทธรัฐ) ซึ่งมีเนื้อหาระบุว่า ราว ค.ศ. 413-414 (ต้นศตวรรษที่ 
5) เมื่อขากลับจากอินเดียไปเมืองกวางตุ้งนั้น ท่านต้องฝ่าคลื่นลมพายุทั้งใน
อ่าวเบงกอลและทะเลจีนใต้ ในระยะทางนี้ ท่านระบุจุดแวะพัก ณ เกาะเหย
ผั่วถี (Yépótí) เป็นเวลา 5 เดือน (Wheatley, 1973: 37-39) ผู้วิจัยตีความ
ว่า เกาะดังกล่าวนี้คือ เกาะชวา57 ซึ่งเป็นจุดแวะแห่งหนึ่งในทวีปานตระ เพื่อ
เดินทางต่อไปยังเมืองกวางตุ้ง

 ศตวรรษที ่6 คอสมสั ผูล่้องอินเดยี บอกใบ้ต�าแหน่งของแดนกานพลู
ให้ตีความได้ว่า ควรอยู่ในเอเชียอาคเนย์ บริเวณเส้นทางเดินเรือจากอินเดีย
ไปจีน ซึ่งควรเป็นพื้นที่ส่วนล่างของทะเลจีนใต้ ต่อเนื่องทะเลชวา 
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 ศตวรรษที่ 7 สมณะอี้จิ้ง (Yìjìng) แต่งหนังสือเรื่อง “ต้าถัง-ซีอิ้ว-ฉิว
ฝ่า-เกาเซิง-จ้วน”58 (= ต�านานพระอริยสงฆ์ผู้แสวงธรรมในแดนตะวันตกสมัย
วงศ์ถังหลวง) ซึ่งให้ข้อมูลการเดินทางจากเมืองกวางตุ้งไปยังเมืองตามรลิปติ 
ของท่านเมื่อ ค.ศ. 671 ซึ่งสรุปความได้ว่า ระหว่างทางนั้น มีช่วงเส้นทางผ่าน
ช่องแคบมะละกา ก่อนผ่านช่องแคบ ท่านแวะพ�านัก ณ ประเทศฝัวสื้อ59  (= 
วิชัย/ บางเล็มบัง) และอยู่ที่นั่น 6 เดือน เพื่อเรียนไวยากรณ์สันสกฤต จากนั้น 
ท่านเดินทางไปประเทศหม้อหลัวอิ๋ว60 (= มลายู/ จัมบิ) แล้วผ่านช่องแคบ
ไปแวะที่ เจ๋ฉา (= กฏาหะ/ เคดาห์)61 จากนั้นมุ่งไปเกาะคนเปลือย (= เกาะ
นิโคบาร์) และถึงปลายทางที่เมืองตานหมอหลี้ตี่ (= ตามรลิปติ/ ตัมลุก)62 

(Wheatley, 1973: 41-42) ข้อมูลนี้ท�าให้ทราบว่า จุดแวะระหว่างทางของ
เส้นทางเดนิเรือนีอ้ยูบ่นเกาะสมุาตรา 2 แห่ง คือ เมืองปาเลม็บัง กับเมอืงจัมบิ 
และอยู่ชายฝั่งตะวันตกของคาบสมุทรมาเลย์ 1 แห่งคือเมืองเคดาห์

 ศตวรรษที่ 7-9 โจว จื้อจ้ง (คนในศตวรรษที่ 14) คัดข้อมูลจากช่วง
ราชวงศ์ถงัอายรุาวศตวรรษที ่7-9 ปรากฏชือ่ “ประเทศกานพล”ู ข้อมลูนีย้่อม
แสดงให้เห็นว่า โลกทัศน์ว่าด้วยดินแดนแห่งกานพลูนี้ มีร่องรอยสืบเนื่องกัน
มาในช่วงศตวรรษที่ 6-9 จาก “แดนกานพลู” ของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ถึง 
“ประเทศกานพลู” หรือ “ดินแดนกานพลู” สมัยราชวงศ์ถัง

 ศตวรรษที ่7-12 มหีลกัฐานทางโบราณคดแีละจารกึ ท่ีแสดงถงึความมี
อยู่ของอาณาจักรศรีวิชัย อันเป็นอาณาจักรแห่งเจ้าสมุทรผู้ทรงสมุทราธิปัตย์ 
(thalassocracy) ในพื้นที่หมู่เกาะอินโดนีเซียและคาบสมุทรมาเลย์ อีกทั้งมี
เอกสารอาหรับร่วมสมัยเป็นเครื่องยืนยัน ด้วยค�าเรียกผู้ปกครองดินแดนนี้ว่า 
“มหาราชแห่งซาบัจญ์”

 ศตวรรษที่ 9-14 ทั้งเอกสารอาหรับของนักเขียนหลายคน (ศตวรรษ
ที่ 9-14) และเอกสารจีนของ จ้าว หรู่ขั้ว (ศตวรรษที่ 13) บ่งชี้ว่า กานพลูเป็น
สินค้าท้องถิ่นของหมู่เกาะในเอเชียอาคเนย์ โดยมีศูนย์กลางขายส่งกานพลู
สู่ตลาดโลกอยูท่ีสุ่มาตราและชวา ผูว้จัิยสนันิษฐานว่า การค้าเครือ่งเทศรวมท้ัง
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กานพลูนี้ อาจเป็นสิทธิผูกขาดทางการค้าของศรีวิชัย เหตุเพราะว่า แม้ว่า
หมู่เกาะทางตะวันออกก็มีกานพลูมาก แต่น้อยคนเข้าถึงได้ เพราะมากมีด้วย
โจรเรือดักปล้น ตลาดค้าเครื่องเทศที่สุมาตราและชวา จึงท�าหน้าที่เป็นตลาด
กลางของอาณาจักรที่รับสินค้าของเครือข่ายท้องถิ่นจากหมู่เกาะเครื่องเทศ
ทางตะวันออก เช่น บาหลี บอร์เนียว ติมอร์ และมาลูกู 

 ศตวรรษที ่14-15 จากวรรณกรรมชวาโบราณเรือ่ง “นาครกฤตาคม” 
และ “ปาราราตอน” ท�าให้ทราบว่า ราชวงศ์สิงหส่าหรีและมัชปาหิต แสดง
โลกทัศน์เจ้าสมุทร ย้อนรอยความรุ่งเรืองในอดีตของศรีวิชัย ด้วยการเรียก

ชือ่เขตแดนในปกครองอันกว้างขวางของตนเองว่า “นูษานตระ” (Nūṣāntara)

ซึ่งเป็นค�าที่แปลงมาจาก “ทวีปานตระ” กล่าวคือ ทฺวีป (Dvīpa) ถูกแปลเป็น

ภาษาชวาโบราณว่า นูษ (Nūṣa) คือ “เกาะ” แล้วจึงน�ามาสนธิกับค�าสนัสกฤต 
อนตฺร เป็น นษูานฺตร จึงยังคงความหมายว่า “น่านสมทุรคาบหมูเ่กาะ”

 ด้วยข้อมลูตามล�าดบัเวลานี ้ย่อมชีช้ดัว่า (1) แดนกานพล ูคือทวปีานตระ 
(2) ทวีปานตระ คือ “น่านสมุทรคาบหมู่เกาะ” ในเอเชียอาคเนย์ (3) เอเชีย
อาคเนย์ เป็นแหล่งค้าขายกานพลู และ (4) แหล่งค้าขายกานพลูที่ส�าคัญ อยู่
ฟากตะวันออกของช่องแคบมะละกา คือที่พื้นท่ีชายฝั่งตะวันออกเฉียงเหนือ
ของเกาะสุมาตรา (อาจเป็นปาเล็มบัง) และที่เกาะชวา ดังนั้น จึงสรุปประเด็น
อภิปรายได้ว่า “แดนกานพลู” ในช่วงศตวรรษที่ 6 ก็คือ “กลุ่มชุมชนตลาด
ค้าเครื่องเทศ” ทางฟากตะวันออกของช่องแคบมะละกา บริเวณท้องทะเล
ระหว่างคาบสมุทรมลาย ูเกาะบอร์เนยีว เกาะชวา และเกาะสมุาตรา จึงท�าให้มี
อทิธพิลควบคมุเส้นทางผ่านระหว่างอินเดียกับจีน และด้วยท�าเลเช่นนีจ้งึเป็น
ไปได้สูงว่า ระยะเวลานีเ้ป็นพฒันาการก้าวแรกอนัน�าไปสูค่วามเป็น “สมทุรา-
ธิปัตย์แห่งศรีวิชัย” ในอีกราว 100 ปีต่อมา

 อนึ่ง ผู้วิจัยสืบค้นข้อมูลร่วมสมัยครึ่งแรกศตวรรษที่ 6 จากเอกสาร
จนี “เหลยีงซ”ู (= หนงัสอืวงศ์เหลยีง) เล่มที ่ 54 บทว่าด้วย “บรรดาพวกอี๋
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แห่งนานาประเทศทะเลใต้ พวกอ๋ีตะวนัออก และพวกหรงตะวันตกเฉยีงเหนอื”
แล้วพบว่า ในช่วงเวลาดงักล่าวยงัไม่ปรากฏ “สมทุราธปัิตย์แห่งศรวีชิยั” แต่
ปรากฏรัฐโบราณท่ีทราบแน่ชัดว่าอยู่ในเขตแดนเอเชียอาคเนย์จ�านวน 7 รัฐ

แต่บางรัฐยังไม่ทราบว่าตั้งอยู่ที่ใด รัฐทั้งเจ็ดได้แก่ (1) รัฐหลินอี้ (林邑國/ 

Línyì-Guó = จามปา), (2) รัฐฝูหนาน (扶南國/ Fúnán-Guó), (3) รัฐ

ผานผาน (盤盤國 / Pánpán-Guó = พุนพิน), (4) รัฐตานตาน (丹丹國/ 

Dāndān-Guó), (5) รัฐเฉียนถัวหลี้ (乾陀利國/ Qiántuólì-Guó), (6) รัฐหลัง

หยาซิว (狼牙脩國 / Lángyáxiū-Guó = รัฐลังกาสุกะ/ เมืองโบราณยะรัง) 

และ (7) รัฐผัวหลี้ (婆利國/ Pólì-Guó = บรูไน) (Ctext, 2022b: 梁書)

4.2 จุดเปลี่ยนโลกทัศน์จาก “ทอง” สู่ “เครื่องเทศ”

 ต้นทางของโลกทัศน์ที่ว่า ภูมิภาคเอเชียอาคเนย์อุดมไปด้วยทองค�า 
จนเป็นที่มาของการเรียกชื่อภูมิภาคนี้ว่า สุวรรณภูมิ และ สุวรรณทวีป นั้น 
มาจากเหล่าพ่อค้าอินเดียที่มีโอกาสฝ่าอันตรายจากลมพายุในมหาสมุทร 
กลายเป็นโลกทัศน์แห่งการเสี่ยงภัยเพื่อความร�่ารวย ที่เล่าขานกันว่า เมื่อได้
ออกเดินทางไปสุวรรณภูมิ ถ้ารอดตายกลับมาได้ ก็จะกลายเป็นเศรษฐีร�่ารวย 
ดังปรากฏเป็นนิทานและเรื่องเล่าในเอกสารโบราณของอินเดียหลายเรื่อง ทั้ง
ในนิทานชาดก และนิทานสันสกฤตอย่างกถาสาริตสาคร เป็นต้น และมีความ
เป็นไปได้อย่างยิ่งว่า โลกทัศน์ของพ่อค้าอินเดียท่ีมีต่อภูมิภาคเอเชียอาคเนย์
เช่นนี้มีมาตั้งแต่ก่อนคริสตกาลแล้ว และอาจเก่าแก่ไม่น้อยกว่าศตวรรษที่ 3
ก่อนครสิตกาล ดงัปรากฏการอ้างถงึสวุรรณภมูใิน “คมัภร์ีอรรถศาสตร์” ของ
เกาฏิลยะ หรือเอกสารที่มีท้องเรื่องช่วงศตวรรษที่ 2 ก่อนคริสตกาล คือ 
“คัมภีร์มิลินทปัญหา” ก็กล่าวถึงสุวรรณภูมิเช่นเดียวกัน ผู้วิจัยขอเรียกโลก
ทัศน์ที่มองภูมิภาคเอเชียอาคเนย์เป็นแดนทอง ไม่ว่าจะเป็นแผ่นดินหรือเกาะ
รวมกันว่า “โลกทัศน์ภูมิศาสตร์ทอง”
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 ความเป็นภูมิศาสตร์ทองของเอเชียอาคเนย์ ชัดเจนขึ้นอีก เมื่อโลก
ทศัน์นีถ้กูส่งต่อกนัภายในเครอืข่าย “สมุทรวานชิย์อนิโดโรมนั” (Indo-Roman 
Maritime Trade) ซึ่งเป็นการเชื่อมต่อโลกเมดิเตอร์เรเนียนกับดินแดนทะเล
ตะวนัออกไกล โดยมเีหล่านาวกิชาวฟีนีเชียนเป็นตัวกลางเชื่อมต่อการเดินเรอื
ถงึดินแดนจีน ท�าให้เกิดการรับรู้ข้อมูลใหม่เกี่ยวกับชาวจีน ซึ่งแต่เดิมนั้น
อารยธรรมกรีกโบราณรู้จักชาวจีนในนาม “ชาวแซร” หรือ “ชาวแซเรส” 
ผ่านการเส้นทางสายไหมทางบก เราจึงอาจเรียกชาวจีนที่ชาวกรีกรู้จักกันมา
แต่เดิมว่า “จีนทางบก” ดังนั้น ชาวฟีนีเชียนจึงน�าข้อมูลใหม่เกี่ยวกับ “จีน
ทางทะเล” สู่โลกอารยธรรมกรีก-โรมัน โดยเรียกชาวจีนทางทะเลนี้ว่า “ทีน” 
ซึ่งมีปรากฏในหนังสือ “ปูมเรือท่องทะเลเอฤทรา” ในช่วงครึ่งหลังศตวรรษที่
1 และ “ซีน” ในหนังสือ “หลักแนวทางแห่งภูมิวรรณนา” ของปโตเลมี ใน
ช่วงครึ่งหลังศตวรรษที่ 2 อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่า โลกทัศนภูมิศาสตร์ทอง 
ได้ถูกส่งผ่านมาก่อนชื่อของจีนทางทะเล นัน่เพราะงานเขยีนภาษาละตนิทีถ่อื
ได้ว่าเป็นงานเขียนแรกสุด ณ ขณะนี้ ที่อ้างถึงภูมิศาสตร์ทอง นั่นคือหนังสือ 
“ธรณีวรรณนา” ของ พอมพอเนียส เมลา (ครึ่งแรกของศตวรรษที่ 1) ที่อ้าง
ถึง “อินสุลา ฆฤเส” (Insula Chryse) หรือ เกาะฆฤเส โดยค�าว่า ฆฤเส เป็นชื่อ

สะกดแบบละติน ที่ยืมมาจากค�ากรีกโบราณว่า “คฤแส” (Χρύση/ Khrýsē) 
แปลว่า ทอง ดังนั้น เกาะฆฤเสในภาษาละติน จึงแปลโดยนัยว่า “เกาะทอง” 
นอกจากนี้ โดยทางอ้อมก็ท�าให้ทราบว่า พอมพอเนียส เมลา ได้รับข้อมูลนี้
มาจากเอกสารกรีกโบราณ เพราะเรียกชื่อเกาะน้ีทับศัพท์ และท�าให้ตีความ
ได้ด้วยว่า ชาวฟีนีเชียนน�าชื่อนี้เข้ามายังในองค์ความรู้ทางภูมิศาสตร์กรีกแล้ว
อย่างน้อยในช่วงศตวรรษที่ 1 ก่อนคริสตกาล จึงท�าให้องค์ความรู้ตกมาสู่
งานเขียนของ พอมพอเนียส เมลา ในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 1

 โลกทัศน์ภูมิศาสตร์ทองได้ถูกส่งต่อมาสู่งานเขียนของ พลีนี ผู้อาวุโส 
ในช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 1 ด้วยชื่อละตินว่า “โปรมุนตุริญุม ฆฤเส”
(promunturium Chryse) แปลว่า “แหลมฆฤเส” นัน่ก็คอื แหลมทอง นัน่เอง อนึ่ง 
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ข้อมูลของทั้งสองท�าให้เกิดข้อสังเกตว่า หากแปลทั้ง เกาะทอง กับ แหลมทอง 
เป็นรูปค�าสนัสกฤตแล้ว จะได้รปูค�าเดยีวคือ “สวุรรณทวีป” นัน่กเ็พราะค�าว่า 
ทวีป ในภาษาสันสกฤต แปลได้ 2 ความหมาย อาจแปลเป็น “เกาะ” หรือ 
“คาบสมุทร/ แหลม” ก็ได้ นั่นแสดงว่า การรับรู้เกี่ยวกับ “สุวรรณภูมิ” ยังไม่
ปรากฏในงานเขียนภาษาละตินทั้งสองชิ้นนี้

 อย่างไรก็ตาม หนังสือภาษากรีกโบราณเรื่อง “ปูมเรือท่องทะเล
เอฤทรา” ซ่ึงก�าหนดอายไุด้ราวครึง่หลงัศตวรรษที ่ 1 นัน้ เรยีกภูมศิาสตร์ทอง
ทั้งสองแบบคือ “แดนทอง” กับ “เกาะทอง” และท�านองเดียวกัน หนังสือ
ภาษากรกีโบราณเรือ่ง “หลักแนวทางแห่งภูมิวรรณนา” ของปโตเลม ีซึง่ก�าหนด
อายุได้ราวกลางศตวรรษที่ 2 ก็เรียกภูมิศาสตร์ทองท้ังสองแบบด้วยเช่นกัน 
เพียงแต่ปโตเลมีเรียกว่า “แดนทอง” กับ “คาบสมุทรทอง” และดูเหมือนว่า
โลกทัศน์ภูมิศาสตร์ทองในเครือข่ายสมุทรวานิชย์อินโดโรมัน จะหยุดอยู่เพียง
ศตวรรษที่ 2 ในงานเขียนของปโตเลมีเท่านั้น เพราะหลังจากนี้ไปถึงศตวรรษ
ที่ 5 ก็ไม่มีข้อมูลใหม่เกี่ยวกับภูมิภาคเอเชียอาคเนย์อีกเลย มีแต่การผลิตซ�้า
ข้อมลูเก่าของเกาะทอง จนกลายเป็นสถานทีใ่นต�านานทีอ่ยูป่ลายสดุตะวันออก
ของโลก ความเชื่อเรื่องเกาะทองนี้ คงอยู่ด้วยการถูกคัดลอกต่อกันมา ตลอด
ระยะเวลาของอาณาจกัรโรมนัตะวันออก หรอืไบแซนไทน์ แต่องค์รูค้วามเกีย่วกับ
โลกตะวันออกกลับไปเฟื่องฟูในโลกอิสลาม ด้วยการเดินทางโพ้นทะเลของ
ชาวอาหรบั ในช่วงศตวรรษที ่9-10 กระทัง่ ยโุรปได้รูจั้กเอเชยีอาคเนย์อกีครัง้
แม้จะไม่ชดัเจนแต่กถ็อืว่าเป็นข้อมลูใหม่ทีถ่กูน�ามาบอกเล่าโดย มาร์โก โปโล 
ในช่วงต้นศตวรรษที่ 14

 กระนั้น ช่วงครึ่งแรกศตวรรษที่ 6 คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ผู้แต่ง
หนังสือ “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” ได้น�าเสนอมุมมองเก่ียวกับเครือข่าย
สมุทรวานิชย์ (maritime trade network) ร่วมสมัยว่า สิงหลทวีป คือศูนย์
แลกเปล่ียนสินค้าระหว่างโลกตะวนัตกกบัโลกตะวนัออก โดยสือ่เป็นนยัยะว่า
สงิหลทวปีคอื “ประตูการค้าสู่โลกตะวนัออก” กล่าวคอื เป็นทางเข้าไปสูดิ่นแดน
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ที่อยู่เลยแหลมกันยากุมารีไปทางตะวันออก โดยไปสุดท่ีประเทศจีน เพราะ
เลยออกไปอีกก็เป็นมหาสมุทร เหตุนี้ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย จึงเรียกเขตแดน
ส่วนนี้ว่า “เขตภายใน” ตรงข้ามกับเขตแดนก่อนเข้าประตู ที่ คอสมัส ผู้ล่อง
อินเดีย เรียกว่า “เขตภายนอก” ประเด็นส�าคัญที่สุดคือ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย 
กล่าวถึง “แดนกานพลู” ซึ่งผู้วิจัยวินิจฉัยแล้วว่าตรงกับบริเวณ “น่านสมุทร
คาบหมู่เกาะ” ของชายฝั่งทิศตะวันออกของคาบสมุทรมาเลย์ ชายฝั่งทิศ
ตะวันตกถึงฝั่งทิศใต้ของเกาะบอร์เนียว ชายฝั่งทิศเหนือของเกาะชวา และ
ชายฝั่งทิศตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างของเกาะสุมาตรา ครอบคลุมพื้นที่
ตอนล่างของทะเลจีนใต้ต่อเนื่องถึงทะเลชวา

 แม้ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ให้ข้อมูลเพียงชื่อเรียก กานพลู แต่ถือได้
ว่าเป็นข้อมูลส�าคัญ เพราะด้วยความส�าคัญของกานพลูเอง ก็สามารถระบุ
ภูมิศาสตร์ตามถิ่นก�าเนิด หรือจุดส่งออกได้ว่า อยู่ในเขตหมู่เกาะต่าง ๆ ของ
ประเทศอินโดนีเซียในปัจจุบัน และเป็นการตอกย�้าด้วยว่า “ภูมิศาสตร์ทอง” 
ซึง่เป็นตวัแทนเอเชยีอาคเนย์ในเชิงนามธรรมตัง้แต่ก่อนครสิตกาล ได้ถูกลมืเลอืน
ไปจากโลกทัศน์การค้าใหม่ไปเสียแล้ว แต่ “ทะเลเครื่องเทศ” ที่โดดเด่นด้วย
กานพลูนั้น ได้ขึ้นมาเป็นตัวแทนภูมิภาคเอเชียอาคเนย์อย่างเป็นรูปธรรม
มากขึน้ เหตุนี้ การที่ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย กล่าวถึง “แดนกานพลู” ท�าให้
ผู้วิจัยตีความได้ว่า นี่คือ “จุดเปลี่ยนโลกทัศน์” จาก “ทอง” สู่ “เครื่องเทศ” 
เพราะหลังจากนี้ คือตั้งแต่ศตวรรษที่ 9 เป็นต้นมา ข้อมูลเกี่ยวกับเอเชีย
อาคเนย์ได้ไปปรากฏในเอกสารอาหรับโบราณ ซึ่งไม่ได้เป็นโลกทัศน์ที่มอง
เอเชียอาคเนย์เป็นภูมิศาสตร์ทองตามค�าบอกเล่าปรัมปรา แต่เป็นโลกทัศน์ที่
ได้จากการพบเจอตลาดการค้าเครื่องเทศด้วยตนเอง

 ข้อมูลเด่นในเอกสารอาหรับประเภทหนึ่งคือ การบอกเล่าแหล่งผลิต
และส่งออกเครื่องเทศนานาชนิด ที่มีอยู่ในดินแดนเอเชียอาคเนย์ โดยเฉพาะ
ในเขตหมู่เกาะ ซึ่งมีแหล่งส่งออกส�าคัญอยู่ที่ศรีวิชัย (บนเกาะสุมาตรา) และ
เกาะชวา แม้แต่เอกสารจีน “จูฟานจื้อ” (= หมายเหตุนานาบรเทศ) ก็ให้
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ข้อมูลส�าคัญที่สรุปได้ว่า นอกจากศรีวิชัยกับชวามีเครื่องเทศแล้ว หมู่เกาะอื่น

ก็มีเครื่องเทศเช่นกัน แต่ทว่ารัฐตัญชุงปุระ (อยู่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของเกาะ

บอร์เนียว) ไม่ชอบค้าขาย แต่ชอบดักปล้นเรือสินค้า เหตุนี้จึงไม่ค่อยมีพ่อค้า

ต่างชาติเข้าไปถึง ข้อมูลนี้ ย่อมแสดงว่า เกาะอื่น ๆ ที่อยู่ไกลออกไปอีกทาง

ตะวันออก ก็คงมากมีด้วยโจรเรือเช่นกัน หากพ่อค้าต่างชาติล่องเรือเข้าไปหา

แหล่งซ้ือเครือ่งเทศเอง ย่อมเส่ียงอนัตรายมากกว่าอยู่ซือ้ขายท่ีศรวีชัิย หรอืชวา

ด้วยข้อมลูนี ้ท�าให้อธบิายได้ว่า ท้องทะเลบรเิวณชายฝ่ังทศิตะวนัออกเฉยีงเหนอื

ตอนล่างของเกาะสุมาตรากบัฝ่ังทศิเหนอืของเกาะชวา เป็นตลาดใหญ่ในการ

ส่งออกเครือ่งเทศโดยปริยาย เพราะมคีวามปลอดภยัให้แก่เหล่าพ่อค้าต่างชาติ

ที่เดินเรือเข้ามา โดยความคุ้มครองจาก “มหาราชแห่งซาบัจญ์” จึงเป็นไปได้

ด้วยว่า ตลาดค้าเครือ่งเทศท่ีสมุาตราและชวานี ้ รบัสินค้ามาจากเครอืข่ายภายใน

ทีอ่ยูไ่กลออกไป ย่านทะเลนี ้จึงสมควรเรยีกได้ว่า “น่านสมทุรทะเลเครือ่งเทศ”

ความส�าคัญของเครื่องเทศที่ปรากฏขึ้นในบริบททางประวัติศาสตร์และ

วัฒนธรรมเอเชียอาคเนย์ โดยผ่านสมทุราธปัิตย์แห่งศรีวชัิย ซึง่อาจเริม่มาตัง้แต่

ศตวรรษที ่7 น้ัน ถอืได้ว่าเป็นภาพชัดเจนของการเปล่ียนโลกทศัน์ทางการค้า

ของเอเชยีอาคเนย์ทีใ่ห้แก่พ่อค้าต่างชาตใินเครอืข่าย ให้กลายเป็น “โลกทศัน์

ทะเลเครือ่งเทศ” ตามความเป็นจรงิของแหล่งผลติ แทนทีโ่ลกทัศน์ภมูศิาสตร์

ทอง ตามจินตนาการเพื่อความกล้าหาญในการแสวงโชค

5. สรุปและข้อเสนอแนะ

 “แดนกานพลู” ของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย คือตัวแทนของเอเชีย

อาคเนย์ในครึ่งแรกศตวรรษที่ 6 ซึ่งเป็นช่วงเวลาก่อนการก�าเนิดอาณาจักร

ศรีวิชัย และตรงกับเขตแดนที่เอกสารอินเดียโบราณเรียกว่า “ทวีปานตระ” 

โดยมีวรรณกรรมเรือ่ง “รฆวุงศ์” เป็นตวัเช่ือมระหว่าง ทวปีานตระ กบั กานพลู 

นอกจากนี ้ ข้อมลูแหล่งเครือ่งเทศจากเอกสารอาหรับและเอกสารจนี กบ่็งช้ีว่า 
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กานพล ูเป็นผลติภณัฑ์ส่งออกของดินแดนหมู่เกาะในเอเชยีอาคเนย์โดยมศีรีวิชยั

(บนเกาะสมุาตร) กบัชวา เป็นแหล่งค้าขายส�าคัญ ซึง่มอี�านาจปกครองเขตแดน

ในลกัษณะ “น่านสมทุรคาบหมูเ่กาะ” ซึง่ส่งเสรมิโลกทศัน์ทีเ่รยีกได้ว่า “ทะเล

เครือ่งเทศ” การเกดิขึน้ของ “แดนกานพล”ู ในความรบัรูข้องเครอืข่ายการค้า

โพ้นทะเล ย่อมแสดงให้เห็นการเปลี่ยนโลกทัศน์ของเหล่าพ่อค้าในเครือข่าย

ที่มต่ีอเอเชยีอาคเนย์ จากแต่เดมิคอื “โลกทัศน์ภมูศิาสตร์ทอง” มาสู ่“โลกทัศน์

ทะเลเครือ่งเทศ” และถอืได้ว่า ข้อมลูของ คอสมสั ผูล่้องอนิเดยี คอืการแสดง 

“จุดเปลี่ยน” (turning point) ของโลกทัศน์ดังกล่าว

 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ 2 ประเด็นที่ควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมคือ 

ประเด็นที่ 1 ในแง่ประวัติศาสตร์โลกนั้น มีปรากฏการณ์หรือปัจจัยใดในช่วง

ศตวรรษที่ 3-5 ที่อาจเป็นบ่อเกิดให้โลกการค้าโบราณหันมาสนใจกานพลู ใน

ระดับที่ถูกน�ามาใช้เรียกเป็นชื่อภูมิภาค กระทั่งเปลี่ยนโลกทัศน์ของเครือข่าย

การค้าโลกจาก “ภูมิศาสตร์ทอง” ไปสู่ “ทะเลเครื่องเทศ” ประเด็นที่ 2 ใน

แง่การแปลความรู้ต่างชาติสู่สังคมวิชาการของไทยนั้น ควรมีการแปลและ

ศึกษาหนังสือ “คริสต์ศาสนิกเทศวรรณนา” ทั้งฉบับ หรือเฉพาะที่เกี่ยวข้อง

กับอินเดีย และศรีลังกา เพื่อขยายพรมแดนความรู้ในแวดวงวิชาการไทยไปสู่

องค์ความรู้สถานการณ์โลก และโลกทัศน์ชาวคริสต์เกี่ยวกับโลกมนุษย์ในช่วง

ศตวรรษที่ 6 (พุทธศตวรรษที่ 11) รวมไปถึงควรมีการศึกษาตีความข้อมูล

ภูมิศาสตร์เอเชียอาคเนย์ช่วงศตวรรษที่ 6 ของเอกสารจีนโบราณโดยละเอียด 

เพื่อท�าความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพทางเมืองของเอเชียอาคเนย์ในช่วงเวลาน้ีให้

กว้างขวางยิ่งขึ้น
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6. กิติกรรมประกาศ

 ผูว้จิยัขอขอบคุณ คุณสนุติิ จุฑามาศ นกัวจัิยด้านประวัตศิาสตร์และ

โบราณคดีศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) ท่ีให้ความอนุเคราะห์

แปลเอกสารอาหรบัโบราณท่ีมีเนือ้หาเกีย่วข้องกบักานพล ูและอธบิายชือ่สถานที่

ในเอกสารอาหรบัดงักล่าว อกีทัง้ขอขอบคุณ คุณนัทกฤษ ยอดราช นักศึกษา

สาขาการวิจัยทางสังคม คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ ทีช่่วยเตรยีมภาพโครงร่างแผนที ่และคุณวรรณภรณ์ ด่านศริ ินิสติ
สาขาวิชาความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
ทีช่่วยเหลอืสบืค้นข้อมูล 

ภาคผนวก

การปริวรรตอักษรกรีก ตามค�าอ่านภาษากรีกสมัยคลาสสิก เป็นอักษรไทย

 อกัษรกรกีปัจจุบนัพฒันามาจากอกัษรกรกีรุน่แรก ซึง่พฒันาแยกสาย
วิวัฒนาการออกจากอักษรฟินีเชียน (Phoenician script) อย่างสมบูรณ์มา
ตั้งแต่ราวปลายศตวรรษที่ 9 ก่อนคริสตกาล และใช้แพร่หลายในตอนกลาง
ของดินแดนกรีก คาบสมุทรเพลอพอนนีส (Peloponnese) และหมู่เกาะใน
ทะเลเอเจียน (Aegean) ตั้งแต่ 650 ปีก่อนคริสตกาล (McCarter, 1975: 
65, 89, & 101) ปัจจุบัน อักษรกรีกมี 24 ตัว แต่ละตัวมีรูปอักษร 2 แบบ 
คือ “ตัวใหญ่” กับ “ตัวเล็ก” ซึ่งมีโครงสร้างคล้ายกัน โดยอักษรตัวเล็กคือ
ลายเส้นหวัดของอกัษรตวัใหญ่ ในจ�านวนนี ้ เป็นพยญัชนะ 18 ตัว และเป็น
สระ 7 ตวั 
 การทับศัพท์วิสามานยนามกรีกโบราณส�าหรับการแปลเน้ือหาท่ี
เกีย่วข้องนี ้ ผูว้จิยัปรวิรรตอกัษรกรกีเป็นอกัษรไทยตามส�าเนยีงสบืสร้างภาษา
กรีกโบราณแบบคลาสสิก ตามการศึกษาของ ฟรีดริค บลาสส์ (Friedrich 
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Blass) (Blass, 1890) วิลเลียม ซิดนีย์ อัลเลน (William Sidney Allen) 
(Sidney Allen, 1968) สตีเฟน จี ไดทซ์ (Stephen G. Daitz) (Daitz, 1984) 
และ ลุก อาแมเดียส รานิเอรี (Luke Amadeus Ranieri) (Ranieri, 2021) 
ประกอบกัน เหตุที่ผู้วิจัยไม่เลือกใช้ส�าเนียงกรีกปัจจุบันเพราะว่า ส�าเนียง
ภาษากรีกปัจจุบันแตกต่างจากส�าเนียงโบราณพอสมควร (ดู Ranieri, 2021: 
4-6) เป็นต้นว่า “B” (แบตา) ของกรีกโบราณเทียบได้กับ “บ” แต่ “B” (วีตา) 

ของกรีกปัจจุบันเทียบได้กับ “ว” หรือ “Φ” (เพญี) ของกรีกโบราณเทียบได้

กับ “พ” แต่ “Φ” (ฟี) ของกรีกปัจจุบันเทียบได้กับ “ฟ” หรือ “H” (แอตา) 
ของกรีกโบราณเทียบได้กับสระ “แอ” แต่ “H” (อีตา) ของกรีกปัจจุบัน 
เทียบได้กับสระ “อี”

 อกัขรวธิขีองอักษรกรกีโบราณใช้เครือ่งหมายเสรมิสทัอกัษร (diacritics) 
โดยหลัก 5 ตัว ส�าหรับก�ากับการออกเสียงใน 2 ลักษณะ คือ เครื่องหมาย
ก�ากับระดับเสียง กับ เครื่องหมายก�ากับระดับการหายใจ ซึ่งมีดังนี้

กลุ่มที่ 1 เครื่องหมายก�ากับระดับเสียง มี 3 ตัว คือ 

 (1) เครือ่งหมาย ´ (ὀξεῖα; โอกเษเญยี = acute accent) ก�ากบัเสยีงสงู

 (2) เครือ่งหมาย `  (βαρεῖα; บาเรเญยี = grave accent) ก�ากบัเสยีงต�า่

 (3) เครือ่งหมาย ῀ (περισπωμένη; เปรสิปอเมแน = acute accent)  
  ก�ากับเสียงสูงแล้วตก

กลุ่มที่ 2 เครื่องหมายก�ากับระดับการหายใจ มี 2 ตัว คือ

 (4) เครือ่งหมาย ̔  (δασὺ πνεῦμα; ดาซญูี ปเนวมา = rough breathing)
  ก�ากบัให้พ่นลมหายใจหนัก เพือ่สร้างเสยีง “ฮ” ดงัน้ัน เมือ่ออกเสยีง
  สระ อา เอ แอ อี โอ อีญู ออ ด้วยการพ่นลมหายใจหนัก จึงได้ 
  เสียง ฮา เฮ แฮ ฮี โฮ ฮีญู (ฮิว) และ ฮอ นอกจากนี้ ยังใช้กับเสียง 
  “ร” (r) ให้ออกเป็น “ฮฺร” ซ่ึงในการนีข้อปรวิรรตเป็น “รฺฮ” (rh)
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 (5) เครื่องหมาย ᾽ (ψιλὸν πνεῦμα; ปสิโลน ปเนวมา = smooth  
  breathing) ก�ากับให้พ่นลมหายใจเบา เพื่อคงเสียง “อ” ไว้เมื่อ 
  ออกเสียงสระ อา เอ แอ อี โอ อีญู (อิว) ออ

 อย่างไรก็ตาม การวิจัยครั้งนี้ ไม่ได้ปริวรรตอักษรที่ใช้เครื่องหมาย
เสริมสัทอักษรกลุ่มที่ 1 (การก�ากับระดับเสียง) แต่ปริวรรตเฉพาะอักษรที่ใช้
เครื่องหมายเสริมอักษรกลุ่มที่ 2 (การก�ากับระดับการหายใจ) โดยปรากฏใน
รูปคู่เสียงอักษรน�า “ฮ” กับ “อ” ของสระต่าง ๆ และคู่อักษร “รฺฮ” กับ “ร” 
นอกจากนี้ แม้ว่าภาษากรีกโบราณจะมีสระเสียงสั้น-เสียงยาว (เช่น อะ-อา 
หรือ อิ-อี) แต่รูปเขียนนั้น มักไม่ได้ระบุสัญลักษณ์ใด ดังนั้น เพื่อความสะดวก
ในการอ่าน การปริวรรตนี้ จึงใช้เป็นรูปสระเสียงสั้นและเสียงยาว ตามความ
เหมาะสมของการอ่านด้วยอักษรไทย ส่วนการปริวรรตเป็นอักษรโรมันนั้น
ผูว้จิยัองิตามมาตรฐานของสมาคมห้องสมุดอเมรกินัและห้องสมดุสภาคองเกรส 
(ALA-LC, 2010) และหมายเหตุเสียงสืบสร้างตามระบบสัทอักษรสากล IPA 
(International Phonetic Alphabet) ตามการศึกษาของ บลาสส์ (Blass, 
1890) ซิดนย์ี อลัเลน (Sidney Allen, 1968) ไดทซ์ (Daitz, 1984) และ รานเิอร ี
(Ranieri, 2021) ผลการปริวรรตอักษรกรีก(ตามเสียงโบราณ) เป็นอักษรไทย
เพื่อการแปลวิสามานยนามกรีกโบราณ แสดงตามตารางที่ 1 ดังนี้
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ตารางที่ 1 การปริวรรตอักษรกรีก ตามภาษากรีกสมัยคลาสสิก เป็นอักษรละติน 

 และอักษรไทย เทียบระบบเสียง IPA
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เพิ่มเติม:

 (1) อักษร Z (แศตา) เป็นอักษรที่มีปัญหาการสืบสร้างเสียงกรีก
โบราณมากที่สุด มีการศึกษาและสันนิษฐานไว้หลายเสียง เช่น [zz] [ds] [dz] 
[sd] [zd] [ts] (ดู Blass, 1890: 115-125) อย่างไรก็ตาม สเวน-ทอเก ทีโอด

อร์ชอน (Sven-Gage Teodorsson) เสนอว่า เป็นไปได้ที่กลุ่มเสียง ∗[dj] 
∗[gj] ∗[j] และ ∗[zd] เป็นเสียงสืบสร้างช่วงกรีกไอโอเนียน-อัตติกะของ
อกัษรนี ้และพฒันาเสยีงไปสู ่[d:] [dz] และ [zd] แตกต่างกันไปตามภมิูภาค แต่
ในช่วงกรกีอตัตกิะนัน้ เป็นไปไม่ได้ท่ีอักษรนี ้จะออกเสียงว่า [zd] (Teodorsson, 
1979); เพื่อให้เป็นไปตามระบบการปริวรรตเดียวกันของชุดอักษรกรีก ผู้วิจัย
พิจารณาว่า ในชุดอักษรกรีกนั้น มีอักษรที่กักเสียงไว้ท่ีฐานเสียงก่อนระเบิด
เสียงแทรก “ซ” [s] อยู่ 2 ตัว คือ 

 (1.1) Ξ [ks] เป็นการกักเสยีง [k] ทีค่อ แล้วระเบดิเสยีง [s] ตามทนัที 
ผู้วิจัยจึงเลือกปริวรรตด้วย “กฺษ”

 (1.2) Ψ [ps] เป็นการกักเสียง [p] ไว้ที่ริมฝีปาก แล้วระเบิดเสียง [s] 
ตามทันที ผู้วิจัยจึงเลือกปริวรรตด้วย “ปฺส”

 ดังนั้น เสียงอักษร Z จึงควรเป็นเสียงที่เกิดจากการกักเสียง [t] ไว้
ที่ฟัน โดยใช้ปลายลิ้นแตะบริเวณโคนฟันหน้า เหมือนก�าลังจะออกเสียง “ต” 

[t] แล้วระเบิดเสียงแทรก “ซ” [s] ตามทันที ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า Z มีเสียง
สืบสร้างตรงกับ [ts] จึงควรปริวรรตเป็น “ตฺศ” เพราะสามารถเข้าชุดอักษรที่
กักเสียงก่อนระเบิดเสียงแทรก “ซ” [s] คือ 

   Z [ts] = ตฺศ Ξ [ks] = กฺษ Ψ [ps] = ปฺส

 อนึง่ การเขยีนศัพท์ด้วย “ตศฺ” อาจท�าให้ออกเสยีงด้วยรปูค�าไทยยาก 

เช่นชื่ออักษรว่า Zῆτα (Zē̂ta) หากปริวรรตตามหลักการข้างต้นจะได้รูปค�า 
“ตแศตา” ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอปริวรรตโดยอนุโลมให้อ่านง่ายด้วย “ศ” จะได้
รูปค�า “แศตา”
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 (2) อักษร ΤΖ τζ = ปริวรรตอักษรโรมัน: TZ tz; ปริวรรตอักษร
ไทย: จ; IPA: สันนิษฐาน [ç]; การศึกษาครั้งนี้ ได้พบการสะกดชื่อประเทศ
จีน ด้วยอักษร TZ นั่นคือ Tzinsta ในกรณีนี้ หากปริวรรตอักษรตามแนวทาง
ข้างต้น ต้องถ่ายถอดรูปอักษรเป็น ตศีนสถา อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพิจารณาว่า 
การที่ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย เติมอักษร T ไว้หน้า Zinsta (ศีนสตา) นั้น ต้อง
มีวัตถุประสงค์ให้มีเสียงอ่านที่ต่างออกไปจาก Z *[ts] ซึ่งเป็นไปได้ที่พยายาม
จะเลยีนเสยีงให้ใกล้ต้นค�าจากภาษาเปอร์เซยีคอื ศนิสิตาน (Činistan) ซึง่อาจ

พยายามให้เป็นการออกเสียงใกล้ “จ-ช” ( เทียบ [c] [ç] [ʃ] ) เหตุนี้ ผู้วิจัย
จึงเลือกปริวรรตรูปอักษร TZ ด้วยอักษรไทยตัว “จ” Tzinsta ถึงถ่ายถอดรูป
อักษรได้เป็น จีนิสตา

 (3) เสียงสระ Y υ (อีญู หรือ อิว) สืบสร้างกันว่า อาจตรงกับเสียง
สระ u ของภาษาฝรั่งเศส (IPA: [y]) ซึ่งออกเสียงคล้ายการออกเสียงสระคู่ 
(diphthongs) [i] กับ [u] สองตัวตามกันอย่างรวดเร็วในลักษณะ เสียงสระ 
+ เสียงกึ่งสระ (อัฒสระ) จาก i-u (อียฺ-อู) จึงเป็น i-ju (อี-ญู) นั่นคือ อักษร
น�าของสระตัวถัดเป็นเป็นเสียงอัฒสระ [j] โดยธรรมชาติ ซึ่งเสียงอัฒสระนี้ 
ปริวรรตด้วยอักษร “ญ” เช่นค�าฝรั่งเศสว่า Dieu (ดีญฺ-เออ = พระเจ้า) ออก

เสียงว่า “ดิ-เญอ” เป็นต้น ดังนั้น การปริวรรตนี้ จึงปริวรรตรูปอักษร Y υ 
เป็น “อีญู” หรือ “อิว”.

 นอกจากนี้ ภาษากรีกโบราณยังมีเสียงสระอีกกลุ่มที่เรียกว่า “สระ
เสยีงคู”่ (diphthong ดฟิธอง) ซึง่เป็นการผสมเสียงสระเด่ียว (monophthongs:

A Ε Η Ι Ο Y Ω) ในหลายลักษณะ Diphthong มาจากค�ากรีกว่า δίφθογγος 

(díphthongos/ ดีพโทงโกส) แปลว่า เสียงคู่, จาก δίς (dís/ ดีส = คู่) + 

φθόγγος (phthóngos/ พโทงโกส= เสียง) คือเสียงที่เกิดจากการออกเสียง
สระสองตัวตามกันอย่างรวดเร็ว ท�าให้สระตัวที่สองเป็นเสียงกึ่งสระ เช่น Mai
ออกเสยีงแยกปกตว่ิา มา-อ ีแต่หากออกเสยีงเรว็แบบมอีฒัสระจะเป็น “มาญ”ี 
ซึ่งเกือบจะเป็นเสียงเดียวกับ “ไม” ในภาษาไทย แต่บางเสียงได้แค่ใกล้เคียง
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กับภาษาไทย เช่น Mei ออกเสียงแยกปกติว่า เม-อี ออกเสียงเร็วเป็น “เมญี” 
คล้ายกบัเสยีง “เม” ในภาษาไทย ซึง่จะซ�า้กบั Me ท่ีปรวิรรตเป็น “เม” ดงันัน้ 
จึงขอคงรูป “เมญี” ไว้

 เนือ่งจากการออกเสยีงเช่ือมสระน้ัน จะเป็นการออกเสยีงแบบมอีฒัสระ 
การปริวรรต จึงเติมเสียง “ญ” และ “ว” เป็นพยัญชนะอัฒสระเชื่อมเสียงให้
เป็นอักษรน�าของสระสองตัว เช่น Karyopyllon (= กานพลู) พยางค์ Kar-
yo ปริวรรตแยกเป็น “กา-ริว-โอ” ให้เติมอัฒสระ “ว” แทรกหน้า “โอ” เป็น 
“กา-ริว-โว” ปรับรูปค�าโดยแปลง “ริว” เป็น “รึ” (อิว เป็น อึ) ได้รูปค�าว่า 
“การึโว” นอกจากนี้ เพื่อให้อ่านค�าปริวรรตด้วยอักษรไทยได้ง่ายขึ้น ผู้วิจัย
ขอปรับรูปค�าให้เป็นเสียงสระเดี่ยวตามความเหมาะสม เช่น India ปริวรรต
แยกเป็น “อิน-ดี-อา” ปริวรรตโดยเติมอัฒสระ “ญ” แทรกหน้า “อา” เป็น 
อินดีญา และขอปรับเพื่อให้อ่านง่ายเป็น “อินเดีย” หรือชื่อกรีกของ ปโตเลมี 
ว่า Ptolemaios หากปริวรรตคงรูปสระเสียงคู่ไว้จะได้ “ปฺโตเลมาญีญอส” 
แต่เพื่อความสะดวกในการอ่าน จึงขอปรับรูปเป็น “ปฺโตเลไมญอส” ส�าหรับ
การปริวรรตด้วยอักษรไทย อนึ่ง โดยทั่วไป หากไม่นับเสียงสระสั้น-ยาวแล้ว 
มีสระเสียงคู่ที่ใช้บ่อยอยู่ 6 คู่ โดยสระต้นมี 3 ตัว คือ a e o และสระท้ายมี 2 
ตัว คือ o u ดังนั้น จึงแบ่งกลุ่มเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 

 กลุ่มที่ 1 ลง i เป็นสระท้าย คือ
          ai (อาญี / ไอ)  ei (เอญ)ี  oi (โอญี / โอย)   
 (แทรกอัฒสระ [j] = ญ)

 กลุ่มที่ 2 ลง o เป็นสระท้าย คือ
           au (อาวู / เอา) eu (เอวู / เอว) ou (โอวู / อู)
 (แทรกอัฒสระ [w] = ว)

 อย่างไรก็ตาม หากจับคู่ความเป็นไปได้ทั้งหมดของการประสมสระ
ทั้ง 7 ตัว จะได้รูปปริวรรตดังนี้
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ตารางที่ 2  การปริวรรตสระเสียงคู่ของกรีกเป็นอักษรละติน และอักษรไทย 

 ตามความเป็นไปได้ทั้งหมด
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เชิงอรรถ
1 ภารตวิวัฒน์ (Indianization) แปลว่า ความเจริญตามแบบอย่างอินเดีย; จาก ภารต
 (= อนิเดีย) + ววัิฒน์ (= ความคล่ีคลายไปในทางเจรญิ); ผกูค�าตาม บาลี: ภารตววิฑฒน;  
 เทียบ สันสกฤต: ภารตวิวรฺธน 
2 ปรวิรรตอกัษรตามอกัขรเบงกาล:ี রমেশচন্দ্র েজেুদার = Ramēśacandra majumadāra;

 ตามอังกฤษอ่าน: มาจุมดาร์.
3 ถ่ายเสยีงตามไทยนยิม; หากถ่ายเสยีงตามภาษาฝรัง่เศสต้องสะกดว่า ฌอร์ฌ เซแดส;  
 อักษร G [ʒ] ปริวรรตด้วย ฌ
4 Κοινή (Koinḗ; กรีกปัจจุบัน อ่าน กีนี; กรีกคลาสสิก อ่าน กอยแน; อังกฤษ อ่าน  
 คอยน)ี; ภาษากรกีส�าเนยีงคอยน ีถอืเป็น “ภาษากลางของภมูภิาค” (lingua franca)
 ที่ผู้คนต่างถิ่นใช้พูดสื่อสารกันโดยทั่วไปในดินแดนกรีก ดินแดนอียิปต์ ดินแดนฝั่ง
 ตะวนัออกของทะเลเมดิเตอร์เรเนียน จนถงึดินแดนตะวนัออกกลาง โดยเริม่แพร่หลาย
 ตั้งแต่รัชกาลพระเจ้าอเล็กซานเดอร์มหาราช (ศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสตกาล) และได้
 ปรับส�าเนียงเรื่อยมาจนเข้าสู่สมัยจักรวรรดิโรมัน กระท่ังเข้าสู่สมัยอาณาจักรโรมัน 
 ตะวันออก หรอื ไบแซนไทน์ ก็ได้ปรับส�าเนียงเป็นภาษาราชการของอาณาจักร ซึ่ง 
 เรยีกกนัว่า “ภาษากรกีส�าเนยีงยคุกลาง” (Medieval Greek) หรอื “ภาษากรกีส�าเนยีง 
 ไบแซนไทน์” (Byzantine Greek) ก็เรียก
5 Classical Greek; ส�าเนียงสบืสร้างตามการสะกดค�าในงานเขียนกรีกสมัยคลาสสิก
 ช่วงศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล
6 สะกดตามอังกฤษ: Attic, จาก αττικός (attikós; กรีกปัจจุบัน-กรีกคลาสสิก อ่าน  
 อัตติโกส)
7 แต่เดิม นักประวัติศาสตร์และนักจารึกศึกษาประมาณอายุของจารึกหวอกั่ญไว้ใน
 ช่วงศตวรรษที่ 3 และถือกันว่าเป็นจารึกที่เก่าท่ีสุดของเอเชียอาคเนย์ แต่จากการ
 ศึกษาของ ทีเนศจันทร์ สรการ (เบงกาลี: দীমেশচন্দ্র সরকার ; อังกฤษ: D.C. Sircar) 
 ได้อธบิายว่า จารกึในอนิเดยีช่วงก่อนศตวรรษที ่4 นยิมใช้ภาษาปรากติ การใช้ภาษา
 สนัสกฤตเขยีนจารกึน้ัน เริม่แพร่หลายสมัยราชวงศ์คปุตะในช่วงศตวรรษที ่4 เป็นต้นมา
 อีกทั้งการใช้ค�าประพันธ์แบบ “วสันตดิลก” เริ่มขึ้นในราชวงศ์คุปตะเช่นกัน เม่ือ 
 พิจารณาประเด็นนี้ร่วมกับจารึกหวอกั่ญแล้ว จึงพบว่า จารึกน้ี ใช้ภาษาสันสกฤต 
 และใช้ค�าประพนัธ์แบบ “วสนัตดลิก” สรการ จงึสรปุว่า เป็นไปไม่ได้ทีจ่ารึกหวอก่ัญ 
 จะเก่ากว่าศตวรรษที่ 4 (ดู Sircar, 1939) นอกจากน้ี อันตอน ซาคารอฟ (Anton 
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 O. Zakharov) เสนอด้วยว่า จารึกนีใ้ช้ค�าศพัท์ทีพ่บได้น้อยคือค�าว่า “ภฤฺตยฺ” (bhrtya)  
 ค�านี้ มีใช้ในจารึกพระเจ้าสกันทคุปตะแห่งราชคุปตะ ซึ่งระบุศักราชช่วงศตวรรษที่  
 5 ดังนั้นจารึก จึงควรมีอายุช่วงศตวรรษที่ 4-5 ไม่เก่ากว่านี้ (ดู Zakharov, 2010)
8 ในช่วงเวลาตัง้แต่ศตวรรษที ่1 เป็นต้นมา อาณาจักรโรมนัได้ขยายอทิธพิลทางการเมือง
 จากคาบสมทุรอติาล ีครอบคลมุไปรอบทะเลเมดเิตอร์เรเนียน ซึง่ผู้วจัิยเรียกช่วงเวลา 
 นีว่้า จกัรวรรดโิรมนั และแม้ว่าภาษาราชการของจักรวรรดิคือภาษาละติน แต่ภาษา
 กรกีโบราณกย็งัได้รบัความนยิมใช้เขยีนงานวชิาการต่าง ๆ โดยเฉพาะในเขตอทิธพิล
 อาณาจกัรกรกีเดมิเช่นอาณาจกัรอยีปิต์ ดงันัน้ งานเขยีนต�าราต่าง ๆ ตัง้แต่ศตวรรษ 
 ที ่1 ต่อเนือ่งไปถงึสมัยอาณาจักรโรมันตะวนัออก หรอืไบแซนไทน์นัน้ พืน้ท่ีตะวนัออก 
 ของทะเลเมดิเตอร์เรเนียนจึงยังคงนิยมใช้ภาษากรีกโบราณ ดังนั้น งานเขียนในช่วง
 ศตวรรษที ่1-2 ของจกัรวรรดโิรมนั จงึมทีัง้ทีเ่ขยีนด้วยภาษากรกีโดยชนเชือ้สายกรกี
 และมใิช่กรกี ทีอ่าศยัอยู่ในแถบพืน้ท่ีตะวนัออกของทะเลเมดเิตอร์เรเนยีน ซึง่ใช้ภาษา
 กรกีโบราณเป็นภาษากลาง ขณะทีภ่าษาละตนิถูกใช้เขยีนหนงัสอืโดยชนเชือ้สายโรมนั
 และมใิช่โรมนั ทีอ่าศยัอยูใ่นแถบพืน้ทีต่อนกลางและตะวนัตกของทะเลเมดเิตอร์เรเนยีน
  ซ่ึงใช้ภาษาละตินเป็นภาษากลาง ดังนั้น บทความวิจัยนี้จึงขอใช้ค�าเรียกรวม เมื่อ
 กล่าวถงึชนชาตแิละภาษาของจกัรวรรดโิรมนัตามบรบิทนีว่้า “ชาวกรกี-โรมนั” และ  
 “ภาษากรีก-ละติน” 
9 ผู้วิจัยพบว่างานเขียนช่วงศตวรรษที่ 5 ของ มาร์เซลลัส เอ็มพิริคัส (Marcellus
 Empiricus) เรื่อง “ว่าด้วยนานาโอสถ” (De Medicamentis) ไม่ได้อ้างถึงเอเชีย
 อาคเนย์ ทัง้นี ้ตรงใจ และคณะ (2564) ตคีวามผดิพลาดจากชือ่ ซาไบญสุ/ Sabaeus
 (ซาไบญฺ-/ Sabae-; เทียบ *ซาบะ *ซาวะ) ว่าอาจตรงกับ “ชวา” จากบทแปลที่ว่า
  “ทีส่ดุแล้ว (ในหนงัสอืนี)้ ท่านจะได้พบสิง่ทีช่าวอนิเดยี ชาวอาหรบั ชาวเซเรส (= จนี)
 ชาวเปอร์เซยี และชาวซาบะผูร้�า่รวย เกบ็รวบรวมในแดนตะวนัออกภายใต้ดวงตะวนั
 ซึง่พวกเขาเข้าใกล้.” (แปลจากบทแปลภาษาฝรัง่เศสของ Coedès (Tr.), 1977: 115)
 ทั้งนี้ผู้วิจัยสืบค้นเพิ่มเติมได้ว่า Sabaeus (= ชาวซาบะ) เป็นค�าละติน มาจากช่ือ
 อาณาจักรโบราณในประเทศเยเมน ซึ่งมีชื่อเรียกตามภาษากรีกโบราณว่า ซาบะ  
 (Σάϐα/ Sába) (Gaffiot, 1934: 1377) 
10 ผู้วิจัยตีความเพิ่มเติมจาก ตรงใจ และคณะ (2564) ซ่ึงจัดให้งานของ ออรอเชียส
 เป็นงานข้อมูลใหม่ในศตวรรษที่ 5 แต่ผู้วิจัยได้พิจารณาใหม่พบว่า ส่วนที่อ้างถึง 
 เอเชียอาคเนย์คล้ายกับงานของ พอมพอเนียส เมลา มีเพียงชื่อสะกดต่างกัน
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11 ผูว้จิยัตีความเพ่ิมเตมิจาก ตรงใจ และคณะ (2564) ซ่ึงไม่ได้รวมงานของ เอทคัีส อสิเตอร์
 ไว้ในกลุ่มงานที่อ้างถึงเอเชียอาคเนย์; เซเดส์ ก�าหนดอายุของเอทีคัส อิสเตอร์ ให้อยู่
 ในศตวรรษที่ 4 (Coedès (Tr.), 1977: 109) แต่งานศึกษาล่าสุดโดย ไมเคิล แฮร์เรน
 (Michael Herren) ก�าหนดอายุให้อยู่ในช่วงศตวรรษท่ี 7 (Herren, 1994: 288);  
 อย่างไรก็ตาม การศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยตีความว่าคู่ภูมิศาสตร์ แหลมโคลิส (Colis)  
 กับ แหลมตามุส (Tamus) ของพอมพอเนียส เมลา ตรงกับ คู่ภูมิศาสตร์ปัจจุบันคือ
 แหลมกันยากุมารี (หรือ โคโมริน) กับ แหลมเมาติน (หรือ เนเกรส; Cape Mautin
 or Negrais) ของพม่า ร่องรอยการคัดลอกข้อมูลคือ ออรอเชียส คัดลอกข้อมูลเป็น
 คูภ่มิูศาสตร์ แหลมคาลกัิรดามะนะ (Caligardamana) กบั แหลมซามาระ (Samara) 
 (Coedès (Tr.), 1977: 112) และ เอทีคัส อิสเทอร์ คัดลอกเป็นคู่ภูมิศาสตร์ แหลม
 คาลิกัรดาม (Caligardam) กับ แหลมซามาระ (Samara) (Coedès (Tr.), 1977: 
 109-110)    
12 อักษรกรีก: Κοσμᾶς Ἰνδικοπλεύστης / อักษรละติน: Kosmâs Indikopleústēs /  
 อ่าน โกส-ฺมสั ฺอนิ-ฺด-ิโก-เปลฺ-ญสู-ฺแตส;ฺ ส�าเนยีงอังกฤษ: คอส-ฺมสั ฺอนิ-ฺด-ิโก-พลฺสู-ฺทสี;ฺ  
 ในงานวิชาการนิยมสะกดค�าตามภาษาละตินว่า Cosmas Indicopleustes นั่นคือ 
 นิยมเปลี่ยนอักษร K ในค�ากรีก เป็น C ในค�าละติน
13 สนธิค�าจาก Indiko (อินดิโก = ยังอินเดีย สู่อินเดีย เกี่ยวกับอินเดีย; จาก Indikós)
 + pleús (เปฺลอึส = ล่องเรือ ล่องทะเล; จาก Pléō เปฺลโญ) + -tēs (แตส = การ-,
  ความ- ; ค�าปัจจัย (suffix) แสดงความมีอยู่ (state of being); เทียบ ค�าปัจจัย
 ภาษาละติน: -tas, ภาษาฝรั่งเศส: -ite, ภาษาอังกฤษ: -ity) (ดู Biblissima, 2022:
  Ἰνδικός, πλέω; Wiktionary, 2022: Ἰνδικός, πλέω, -της) แปลตามศัพท์จึงได้
 ว่า (ผูท้�า)การล่อง(เรอื)ไปสูอ่นิเดยี ดงันัน้ ผู้วจิยัจงึขอแปลอย่างกระชบัว่า “ผูล่้อง 
 อินเดีย”
14 Αὕτη ἡ βίβλος Χριστιανικὴ Τοπογραφία περιεκτικὴ παντὸς τοῡ κόσμου παρ᾽

 ἡμῑν ὠνομασμένη/ Ahýtē hē bíblos Khristianikḕ Topographià periektikḕ 

 pantòs toû kósmou par hēmîn ōnomasménē; เหตุนี้ชื่อหนังสือคือ hē bíblos  

 Khristianikḕ Topographià อ่านว่า แฮ บีโบฺลส คฺริสฺเตียนิแก โตโปกฺราเพีย
15ΤΟΠΟ (โตโป) = เกี่ยวกับสถานที่ เกี่ยวกับดินแดน, รูปค�าส�าหรับสนธิ; จาก τόπος  
 (โตโปส = สถานที่ ดินแดน เทศะ); ΓΡΑΦΙΑ (กราเพีย) = การเขียน การพรรณนา;  
 จาก γράφω (กราพอ = ฉันเขียน) + - ία (-อิญา = ค�าปัจจัย เติมท้ายค�า เพื่อแปลง
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 เป็นค�านาม) (Biblissima, 2022: τόπος, γράφω; Wiktionary, 2022: τοπογραφία,

 τόπος, γράφω & -ία).
16 deśavarṇanā (เทศวรฺณนา) สมาสจาก deśa (เทศ) = สถานที่ ดินแดน แว่นแคว้น  
 (Monier-Williams, 2003: 496) กับ varṇanā (วรฺณนา) = การแต่งแต้มสี การ 
 วาดเขียน  การเขียน การพรรณนา การอธิบาย (Monier-Williams, 2003: 925).
17เอลละ-อษัเบหา ('Ella 'Aṣbehā) เป็นชือ่ตามภาษาเกเอส็ (Ge’ez) ซึง่เป็นภาษาถิน่
 ของอาณาจกัรอกัษมู พระนามนีเ้พีย้นตามส�าเนยีงกรกีหลายแบบ คอื เอล็ลจับะอสั
 (Ellatzbaas) เอเล็สบะอนั (Elesbaan) และ เอเลส็โบวสั (Elesboas) อกีทัง้พระนาม
 ว่า กาเล็บ (Kaleb) ก็เรียก (McCrindle (Tr.), 1897: vii; Winstedt (Ed.), 1909:  
 3; Budge, 1928: 261).
18 ในรัชกาลพระเจ้าเอลละ-อัษเบหา อาณาจักรอักษูม มีเขตแดนกว้างไกลครอบคลุม 
 พื้นที่ปัจจุบันคือตอนเหนือของเอธิโอเปีย ประเทศเอรีเทรีย ตอนเหนือของจิบูติ  
 ฟากตะวันออกของซูดาน และพื้นที่ตอนใต้ของคาบสมุทรอาราเบีย
19 ตรวจสอบมาตรฐานชือ่ทางวิทยาศาสตร์ของพชืจาก “ดชันนีามพืชนานาชาติ” (IPNI, 
 2022: Syzygium aromaticum) ซึ่งเป็นชื่อที่ยอมรับอย่างเป็นทางการในงาน 
 อนุกรมวิธานพฤษศาสตร์ปัจจุบัน; อนึ่ง “กานพลู” มีช่ือทางวิทยาศาสตร์พ้องกัน 
 กับชื่อ Syzygium aromaticum (L.) Merr. & L.M.Perry (1939) จ�านวน 8 ชื่อ
 ตามรายการของ “พชืพรรณของโลกออนไลน์” (POWO, 2022: Syzygium aroma-
 ticum) ได้แก่ ชื่อพ้องแบบร่วม (Homotypic Synonyms): (1) Caryophyllus 
 aromaticus L. (1753); (2) Eugenia aromatica (L.) Baill. (1876); (3) Eugenia
 caryophyllus (Spreng.) Bullock & S.G.Harrison (1958); (4) Myrtus caryophyllus
 Spreng (1825) และ ชือ่พ้องแบบต่าง (Heterotypic Synonyms): (5) Caryophyllus
 hortensis Noronha (1790); (6) Caryophyllus silvestris Teijsm. ex Hassk.  
 (1866); (7) Eugenia caryophyllata Thunb. (1788); (8) Jambosa caryophyllus  
 (Thunb.) Nied. (1893)
20 ถอดชื่อตามอักษรเทวนาครี: नीलकांत (Nīlakānta/ นีลกา�ต); ชื่อตามภาษาเตลุกุ
 ตามชาติก�าเนิดของ นีลกานต์ คือ “นีลกณัฐ์” (నీలకంఠ / Nīlakaṇṭha/ นีลกณฺฐ)  
 (ดู Wikipedia 2022: K. A. Nilakanta Sastri)
21 นกัวจัิยด้านประวตัศิาสตร์และโบราณคด ีศูนย์มานษุยวทิยาสรินิธร (องค์การมหาชน)
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22
《卷下·般番國》按《唐史：「其國有二十四州，與狼牙接界，交州海行四 十

 日可到。」= “บทปลาย · กลุม่แดนบรเทศ” องิตาม “ถงัสือ่”: ดนิแดนนีมี้ยีส่บิสีแ่คว้น,
 แล (มี) หลังหยาเจเป็นเขตแดน, (จาก) ทะเลเจียวโจว ไปสี่สิบวัน ก็ถึงได้ (แปลโดย 
 ผู้วิจัย; Ctext 2022a: 异域志); “ถังสื่อ” (唐史 Táng-Shǐ = ประวัติวงศ์ถัง) เป็น 
 เอกสารคนละชิ้นกับ “จ้ิวถังซู” (舊唐書 Jiù Táng-Shū = หนังสือวงศ์ถังฉบับเก่า)  
 และ “ซินถังซู” (新唐書 Xīn Táng-Shū = หนังสือวงศ์ถังฉบับใหม่) ซึ่งเป็นทีรู่จ้กั 
 มากกว่า 
23 Lángyájiē (狼牙接); กวางตุ้ง: หล่ง-หง่า-จิบ (Long4 ngaa4 zip3), เทียบเสียง  
 *ลัง-งา-ฉบึ/ *ลงั-กา-สกึ = ลังกาสกุ (ะ)
24 จ้าว หรู่ขั้ว ให้ข้อมูลว่า ศรีวิชัย (三佛齊; จีนกลาง: ซานฝัวฉี; กวางตุ้ง: ซัมฟัดไฉ่)
 ตัง้อยูร่ะหว่าง กมัพชูา (眞臘; จีนกลาง: เจินหล้า; กวางตุ้ง: จัน๊ลาบ) กบั ชวา (闍婆;
 จนีกลาง: เสอผวั; กวางตุง้: เซผ่อ) หากเดินทางในฤดหูนาว (จากกวางโจว?) ใช้เวลา
 กว่าเดือนก็จะถึง “หลิงหยาเหมิน” (凌牙門= ปากช่องแคบมะละกา ตรงสิงคโปร์) 
 ทีซ่ึง่พ่อค้าหนึง่ในสามทีผ่่านมา(ย่อมต้องแวะ) ก่อนทีจ่ะเข้าสู่ประเทศศรวีชิยั (Hirth  
 & Rockhill, 1911: 60) อนึ่ง อาณาเขตของกัมพูชาตามค�าบรรยายของ จ้าว หรขูัว้ 
 มีเขตแดนประชิดเมืองครหิ (加羅希; จีนกลาง: เจียหลัวซี; กวางตุ้ง: ก๊าหล่อเฮ้ย)
 ซึ่งเป็นประเทศราชของศรีวิชัย (ปัจจุบันคือเมืองไชยา) ดังนั้น ทั้งการปรากฏชื่อ
 เมืองครหิว่าเป็นประเทศราชของศรีวิชัย และต�าแหน่งของศรีวิชัยต้องอยู่ลงไปทาง
 ทศิใต้จากช่องแคบมะละกาฝ่ังเกาะสงิคโปร์ จงึเป็นข้อมลูทีย่นืยนัว่า ศนูย์กลางศรีวิชยั
 ไม่เคยอยูท่ีอ่�าเภอไชยา สุราษฏร์ธาน ีแต่อยูท่ีเ่มืองปาเล็งบงั บนเกาะสมุาตราประเทศ
 อินโดนีเซีย
25 บาหลี (麻蓠; จีนกลาง: หมาหลี; กวางตุ้ง: หม่าเหล่ย) ตัญชุงปุระ (丹戎武囉; 
 จนีกลาง: ตานหรงหวูลั่ว; กวางตุ้ง: ต๊าน-หยุง่-โหมว-ล้อ) และ ตมิอร์ (氐勿; จีนกลาง:  
 ตีหวู้; กวางตุง้: ไต๊มัด); ในบทกวี “นาครกฤตาคม” ให้ชื่อสันสกฤตว่า พาลิ (Bāli)  
 ตญฺชุงปุร (Tañjuṅpura) และ ติมูร (Timūr) ตามล�าดับ (Damaika Saktiani et al.
 (Tr.), 2018: 57-59)
26 หัวข้อในวงเล็บเหลี่ยม คือหัวข้อสรุปประเด็นโดยผู้วิจัย; ข้อความในวงเล็บเหลี่ยม
 ในเนื้อหาแปล คือค�าเติมเสริมความหมายโดยผู้วิจัย; ข้อความในวงเล็บในเน้ือหา  
 คือการให้ความหมายศัพท์โดยผู้วิจัย
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27 ภาษาสงิหล: තම්බපණ්ණි Tambapaṇṇi; สนัสกฤต: Tāmraparṇī ตามรฺปรณฺ;ี บาล:ี 
 ตมฺพปณฺณิ (Carter, 1924: 252 & 256); หากพิจารณาตามความหมายของภาษา 
 สนัสกฤต/ บาลแีล้ว พบว่า ตามรฺ/ตมพฺ คอื ทองแดง และ ปรณฺ/ี ปณณฺ ิ(จาก ปรณฺ/
 ปณฺณ) คือ ใบไม้ (Monier-Williams, 2003: 443 & 606; Pali Text Society,  
 1921-1925: 297 & 405) จึงแปลตามศัพท์ได้ว่า ใบไม้ทองแดง อย่างไรก็ตาม มี 
 ศัพท์สันสกฤต/ บาลีอีกค�าคือ ปาณิ/ ปาณิ (Monier-Williams, 2003: 615; Pali  
 Text Society, 1921-1925: 451) แปลว่า มือ ซ่ึงถ้าผกูศพัท์เป็น ตามรฺปาณ/ิ ตมพฺปาณิ
  ก็จะแปลตามศัพท์ได้ว่า “มือทองแดง” นัยคือ มือท่ีเปื้อนฝุ่นดินสีทองแดง ตามที่
 ต�านานเล่าไว้; อนึ่ง ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า เป็นไปได้ท่ีชื่อกรีก Taprobánē เพ้ียนมา 
 จากค�าสันสกฤต หรือปรากิต ท่ียังออกเสียงควบกล�้า “ร” ในพยางค์ที่สอง น่ันคือ 
 จาก สันสกฤต: TĀMRA- ไปสู่กรีก: TAPRO-
28 สาลิแก หรือถอดค�าปัจจัยกรีกแล้วเป็น สาลิก- ตรงกับค�าสันสกฤตว่า “สิงหลกะ”
 (Siṃhalaka) แปลว่า เก่ียวกับสิงหล เก่ียวกับศรีลังกา (Monier-Williams, 2003:  
 1213) โดยนัยคือ ดินแดนสิงหล หรือ ชาวสิงหล; ชาวสาไล หรือถอดค�าปัจจัยกรีก
 แล้วเป็น สาล- ตรงกับค�าสันสกฤตว่า “สิงหล” (Siṃhala) หมายถึง เกาะศรีลังกา  
 (Monier-Williams, 2003: 1213)
29 บาลี: Sīhaḷadīpa (สีหฬทีป; Pali Text Society, 1921-1925: : 714); สันสกฤต:  
 Siṃhaladvīpa (สึหลทฺวีป; Monier-Williams, 2003 : 1213); สิงหล: Heḷadiva

 (හෙළදිව เหฬทวี; Carter, 1924: 729); ส�าเนยีง Sīhaḷadīpa ได้ไปสูภ่าษาเปอร์เซีย:
 Sarāndīb ( سرانديب  สะรานดีบ; Steingass, 1892: 669) และไปสู่ภาษาอาหรับ:  
 Sarandīb (نْدِيب (ซอร็อนดีบ; Mackintosh-Smith (Ed. & Tr.), 2014: 156   سَرَ
30 จาก สนัสกฤต: siṃha (สหึ = สงิห์) + la (ล = การตดั การเชอืด) (Monier-Williams,
 2003 : 1213 & 891)
31 หึญากินโทส (ὑάκινθος; hyákinthos) เป็นค�าที่มีปัญหาในการตีความ เพราะ
 ความหมายทางอัญมณีของภาษากรีกโบราณหมายถึง พลอยสีน�้าเงิน หรือ พลอย
 สีม่วงเฉดน�้าเงิน (Biblissima, 2022: ὑάκινθος) ซ่ึงก็คือพลอยที่มีสีเหมือนดอก 
 ไฮยาซินท์ (hyacinth) จึงมักอธิบายกันว่า มณีหึญากินโทสของเกาะสิงหลนี้อาจ 
 เป็น ไพลิน (blue sapphire) หรือพลอยสีดอกตะแบก (amethyst) (McCrindle
 (Tr.), 1885: 364) อย่างไรก็ตาม แต่ในบทบรรยายตอนหนึ่ง คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย  
 เล่าว่า มวิีหารแห่งหนึง่ของเกาะนี ้ประดบัยอดด้วยมณหึีญากนิโทสเม็ดเขือ่ง มสีแีดงสด
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 สว่าง เหน็ได้แต่ระยะไกล แสดงว่า มณหึีญากนิโทส ของคอสมสั มสีแีดงสด ด้วยความ
 เป็นอญัมณีสแีดงนี ้ท�าให้นกึถึงอญัมณสีแีดงทีพ่บมากและมชีือ่เสยีงของศรลีงักาคอื
 “ทับทิมสิงหล” (Ceylon ruby) แต่สีน้ัน ก็มักเป็นสีแดงเฉดชมพู ต่างจาก “ทับทิม
 พม่า”(Burmese ruby) ที่มีสีแดงสด (Zwaan, 1982: 66) ความเป็นไปได้สุดท้าย 
 คือ ความหมายปจัจุบันของอัญมณีไฮยาซินท์ (hyacinth) หรือ จาซินท์ (jacinth)  
 คือ กลุ่มพลอยที่มีเฉดสีน�้าตาล และส้มแดง ซึ่งเป็นกลุ่มย่อยของอัญมณีเพทาย  
 (Zircon) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2548: 116) 
32 สะกดตามทมฬิ: மறவர ்(Maṟavar); ยลู สะกดว่า มาราวา (Marava) หรอื มาราวาร
 (Marawar) 
33 แปลงรูปให้องิกับการสะกดของทมฬิและออกเสียงแบบไทยนิยม โดยแผลง “ต” เป็น 
 “ท” และแผลง “ฏ” เป็น “ฎ” จากค�าทมิฬว่า ตมิฬนาฏ ุจึงเป็น ทมิฬนาฎุ (รปูค�า 
 ทมิฬ: தமிழ்நாடு tamiḻnāṭu; ภาษาอังกฤษ: Tamil Nadu)
34 ผูว้จิยัแปลตามค�ากรกีโบราณในบทว่า kochlíous (κοχλίους โกคลญีสู) ซึง่หมายถงึ 
 หอยทีม่เีปลอืกเกลยีว นัน่คอืหอยประเภทหอยฝาเดียว (หอยกาบเดยีว กเ็รยีก) เช่น
  หอยโข่ง หอยขม หรือ หอยเบี้ย (อันที่จริงภาษาไทยควรเรียก “หอยเปลือกโข่ง”  
 เพราะโข่ง แปลว่า โพรง กลวงเป็นรู) หรือเรียกตามชื่ออันดับ (order) ว่าพวก
 แกสโทรพอดส์ (Gastropods) อนึง่ ผูว้จัิยค้นไม่พบศพัท์ kochlíous ในพจนานกุรม
 ภาษากรีกโบราณทั้งของ Biblissima, (2022) และ Wiktionary, (2022) แต่พบ
 ค�ากรีก โบราณ kochlías (κοχλίας โกคลีญัส) กับ kochlíos (κοχλιός โกคลีโญส)
 ซึ่งใช้เรียก “หอยฝาเดียว” เห็นได้ชัดเจนว่า ทั้งสามค�ามีรากค�าเดียวกันคือ kochl-
 ต่างกันทีค่�าเตมิท้าย คอื -ious, -ias, และ -ios ผูว้จิยัจงึได้ตรวจสอบกบัพจนานกุรม 
 ภาษาละตนิยคุกลางออนไลน์ของ Wörterbuchnetz (2021: cochlios) แล้ว พบว่า
 มีการแปลงค�ากรีก kochlíos (โกคลีโญส) เป็นรูปค�าละตินว่า coclius (โคคลีญูส)
 และจากรูปค�าละตินนี้ก็ถูกแปลงกลับเป็นค�ากรีกว่า kochlíous (โกคลีญูส) ดังนั้น
 ค�าทั้งหมดนี้จึงมีความหมายเดียวกันคือ “หอยฝาเดียว”; อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมา  
 มีการแปล kochlíous ไว้ต่างกันดังนี้ ว็อลสกา-โกนุส แปลว่า “les coquillages”
 (= เปลอืกหอย), ชารตง แปลว่า “les perles” (= ไข่มกุ), ลาสเซน แปลว่า “Muscheln
  (= หอยฝาคู่ หรือ หอยทะเล), วินสเทดต์ แปลว่า “chank shells” (= หอยสังข์),
 และยลู แปลว่า “conch shells” (= หอยสงัข์), จากค�าแปลเหล่านี ้เหน็ได้ชดัเจนว่า
 มคีวามสบัสนในการระบชุนดิว่าเป็นหอยแบบโข่งเกลยีว ไข่มกุ หรือหอยสงัข์ ประเดน็นี้
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 ปีแอร์ ชไนเดอร์ (Pierre Schneider) ได้รวบรวมข้อมูลแล้วพบว่า มีความสับสน
 ที่เรียกกันมาต้ังแต่ในเอกสารกรีก-โรมัน นั่นคือค�าละตินว่า Cochlea (โคเฆลีย) 
 หมายถึง หอยฝาเดยีว หรือ หอยทะเลเปลอืกโข่งเกลยีว (des coquillages spiralés)
 และตรงกับ kochlíous ของคอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ในขณะที่ Concha (โคงฆะ)
 หมายถึงหอยฝาคู ่และบางคร้ังใช้หมายถงึหอยมุกในแถบคาบสมทุรอาหรบัและอนิเดีย 
 ซึ่งพบได้ในงานของพลีนี ผู้อาวุโส (Schneider, 2013: 29-30)
35 สะกดตามทมิฬ: Maṉṉār (மன்னார;் อังกฤษ: Mannar) (Wikipedia, 2022)
36 สะกดตามทมิฬ: Pākku (பாக்கு; อังกฤษ: Palk) (Wikipedia, 2022)
37สะกดตามทมิฬ: Kāvēri (காவவரி กาเวริ) หรือ Kāviri (காவிரி กาวิริ) ก็เรียก  
 (Fabricius, 1972: 236-237)
38 สะกดตามทมิฬ: Kāvēripaṭṭiṉam (காவவரிபட்டினம் กาเวริปฏฺฏิณม;ฺ อังกฤษ:  
 Kaveripattinam), ค�าว่า paṭṭiṉam (ปฏฺฏิณมฺ = ปัฏฏิณัม) ในภาษาทมิฬแปลว่า  
 เมืองท่าชายฝั่งทะเล (Fabricius, 1972: 653) 
39 สะกดตามทมฬิ: Kāvirippūmpaṭṭiṉam (காவிரிப்பூம்படட்ணம் กาวิรปิปฺมูปฺฏฺฏณม;ฺ
 องักฤษ: Kaveri Poompattinam) (Fabricius, 1972: 236-237; Wikipedia (Tamil),  
 2022)
40 สะกดตามทมิฬ: pūmpukār (பூம்புகார ்ปูมฺปุฆาร;ฺ อังกฤษ: Poompuhar) (Wiki-
 pedia, 2022); อักษรทมิฬ க் ปกติเทียบอักษรไทยคือ “ก” แต่อักษรทมิฬตัวนี้ 
 มีเสียงหน่วยย่อย (allophone) คือ สามารถเปลี่ยนเสียงได้ ขึ้นอยู่กับตัวอักษรนี้อยู่
 ต�าแหน่งใด และเสยีงก่อนหน้าอกัษรนีใ้ช้มาตราตัวสะกดหรอืไม่อย่างไร แอไลนอร์ คนี
 (Elinor Keane) ได้จัดท�าเสียงหน่วยย่อย (allophone) ของอักษรนี้ไว้ 5 เสียง คือ
 k [g] (g) kː [ɣ] (Keane, 2004: 113) ซ่ึงในกรณีช่ือเมือง pūmpukār นี้ อักษร k
 (க்) มีลักษณะเป็น “intervocalic” จึงต้องเปลี่ยนเสียงเป็น [ɣ] เพราะต้องเปล่ง 
 เสียงตามพยางค์หน้าที่ไม่มีตัวสะกด โดยออกเสียงคล้ายเสียง “ค” [kh] ที่พ่นลม 
 ออกมาเหมือนขณะออกเสียง “ฮ” [h] เหตุน้ีเอง ชื่อภาษาอังกฤษของเมืองนี้จึงใช้ 
 ตวั H สะกดเป็น Poompuhar (พมูพหุาร) อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัเลอืกใช้อกัษรไทยตวั  
 “ฆ” แทนเป็น ปูมปุฆาร (Pumpughar) เพราะแม้เสียง [ɣ] เป็นเสียงแทรกเสียด 
 แทรก (fricative) เหมือนกับ [h] แต่เสียง [ɣ] มาจากฐานกรณ์เพดานอ่อน (velar)  
 ซึ่งเป็นฐานกรณ์เดียวกับ [g] ท�าให้เสียงคล้าย ค ที่พ่นลมหนัก (ดู IPA Chart, 2022:
 online) เสียงนี้ มักเทียบเสียงไทยโบราณคือ “ฅ”
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41 สะกดตามทมฬิ: Mayilāṭutuṟai (மயிலாடுதுறற มยลิาฏุตไุร; องักฤษ: Mayiladuthurai)
 (Wikipedia, 2022)
42 alabandēnón (ἀλαβανδηνόν; ละตนิ: alabandinum) แปลตามรปูค�าได้ว่า สิง่ที่
 มาจากเมืองอลาบันดา (Ἀλάϐανδα Alábanda) จึงเป็นชื่อเรียกพลอยที่มาจากเมือง
 อลาบนัดา (Lewis & Short, 1879: 79) หรอื พลอยอลาบนัด์; เมอืงอลาบนัดาเป็น
 เมอืงอารยธรรมกรกีโบราณของแคว้นกาเรยี (Καρία Karía) ในเอเชยีน้อย (Asia Minor)  
 ปัจจุบันอยู่ในจังหวัดอายดืน (Aydın) ประเทศตุรกี; พลีนี ผู้อาวุโส เรียกพลอยนี้ว่า
 lapis alabandicus (ลาปิส อลาบันดิคุส = ศิลาแห่งอลาบันด์) (CNRTL, 2022:  
 alabandine) ต่อมาจงึมใีช้ทัง้ alabandicus/ -icum และ alabandinus/ -inum;
 เมื่อภาษาฝรั่งเศสโบราณยืมค�าละติน alabandinus (หรือ alabandinum) ไปใช้  
 จงึเปลีย่นปัจจัยลงท้าย -us/-um เป็น -e ท�าให้ฝรัง่เศสโบราณ เรยีกพลอยอลาบนัด์ว่า
 alabandine (อลาบ็องดีน) (CNRTL, 2022: alabandine) และเป็นต้นค�าให้แก่ชื่อ
 ภาษาอังกฤษว่า “แอลมันดีน” (almandine) ขณะที่ภาษาฝรั่งเศสปัจจุบันได้เพี้ยน
 เป็น almandin (อัลม็องแด็ง)
43 แอลมนัดนี (almandine) เป็นพลอยขนดิหนึง่ในตระกลูโกเมน (garnet) มสีส้ีมแดง 
 ถงึแดง แดงม่วงเลก็น้อยถึงม่วงแดง และมักจะเข้มในโทนสีแดง (BGL, 2563: Garnet)
44 จลุวสิจูน์ = Microprobe; เนือ่งจากงานวจิยัเกีย่วกบั Microprobe ทีเ่ป็นภาษาไทย  
 นิยมเขียนทับศัพท์โดยไม่แปล ผู้วิจัยจึงขอแปลศัพท์นี้เป็นค�าไทย โดยการพิจารณา 
 ดังนี้ Micro = จุล เล็ก ละเอียด, Probe = ตรวจสอบ พิสูจน์ ท�าให้รู้, ผู้วิจัยแผลง  
 พิสูจน์ เป็น วิสูจน์ ซึ่งเป็นรูปค�าเดิมตามภาษาสันสกฤต visūcana (วิสูจน = ท�าให้รู้ 
 (Monier-Williams, 2003: 1000)) เพื่อท�าให้เสียงกลมกลืนมากกว่า จุลพิสูจน์
45 สะกดตามเตลุกุ: Garībpēṭa (గరీబ్ పేట ครีพฺเปฏ; อังกฤษ: Garibpet)
46 สะกดตามเตลุกุ: Telaṅgāṇa (తెలంగాణ เตลงฺคาน; อังกฤษ: Telangana)
47 สะกดตามทมิฬ: Arikkamēṭu (அரிக்கவமடு อริกฺกเมฏุ; อังกฤษ: Arikamedu, 
 เข้าใจว่าปริวรรตค�าตามฮินดี)
48 สะกดตามอนิโดนเีซยี: Maluku (องักฤษ: the Maluku Islands, เดมิใช้ the Moluccas)  
 ตรงกับชวาโบราณว่า Maloko (มาโลโก) ซ่ึงปรากฏใน นาครกฤตาคม (Damaika  
 Saktiani et al. (Tr.), 2018: 59)
49 Sêres (Σῆρες; ละติน: Seres) เมื่อถอดค�าปัจจัยออกแล้วได้ค�าว่า sêr (σήρ ; แซร)  
 ซึง่เป็นค�าทีช่าวกรกีโบราณใช้เรยีก “หนอนไหม” หรอื “ใยไหม” ด้วยเช่นกนั (Biblissma,
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 2022: Σῆρ) ดงันัน้ ความหมายโดยนยัของ Sêres คอื ชาว(แดน)ไหม หรอื เหล่าชน
 (ผู้คา้)ไหม เพราะ Sêres เป็นรูปพหูพจน์ของ Sêr ตามหลักการแจกวิภัตติค�านาม 
 กรีกโบราณกลุ่มที่ 3 (ดู Wiktionary, 2022: Σῆρ); เนื่องด้วยค�าว่า Sêr แปลว่า ไหม
 จึงสันนิษฐานกันว่า ชื่อชนชาวแซร หรือชาวไหมนี้ มาจากค�าเรียก ไหม ในภาษาจีน
 โบราณ เทียบส�าเนียงกวางตุ้ง: ซ้ี (絲 si1; จีนกลาง: sī ซือ) (Wiktionary, 2022:  
 絲; MDBG, 2022: 絲)
50 แปลตามภาษากรีกโบราณ เปรีปลูส แตส เอฤทรัส ทาลัสแซส (Περίπλους της  

 Ερυθράς Θαλάσσης; อังกฤษ: Periplus of the Erythraean Sea) ซ่ึงถอดค�า 
 ปัจจัยกรีกโบราณออกเพื่อแปลตามเสียงตามรูปค�านามการกแล้วดังนี้;
    (1) เปรีปลูส (นามเพศชาย, นามการก ท�าหน้าที่ประธานประโยค) = ปูมเรือ 
   ท่องทะเล;
    (2) แตส เอฤทรัส ทาลัสแซส (นามเพศหญิง, สัมพันธการก ท�าหน้าที่แสดง
ความเป็นเจ้าของ) = แห่งทะเลเอฤทรา;
         (2.1) แตส (ค�าน�าหน้านาม) แปลงเป็นนามการก เพศหญิง เอกพจน์ คือ  
     แฮ (ἡ);
         (2.2) เอฤทรสั (คณุศพัท์) แปลงเป็นนามการก เพศหญงิ เอกพจน์ คอื เอฤทรา
      (ἐρυθρά) (แผลง รึ เป็น ฤ);
         (2.3) ทาลสัแซส (นาม) แปลงเป็นนามการก เพศหญงิ เอกพจน์ คอื ทาลสัซา  
     (θάλασσα).
         ดังนั้นรูปนามการก แฮ เอฤทรา ทาลัสซา จึงแปลตามชื่อทะเลว่า “ทะเล
   เอฤทรา” ซึ่งมีความหมายว่า “ทะเลแดง”
51 ทีน (Θίν ; Thín); ในเน้ือหาของ คอสมัส ผู้ล่องอินเดีย ไม่ปรากฏรูปค�านามการก  
 (nominative case) ของ แฮ-ทีน (ἡ Θίν) หรือ แฮ-ทีส (ἡ Θίς) แต่ปรากฏเฉพาะ 
 รูปค�าสัมพันธ์การก (genitive case) ว่า แตส-ทีโนส (τῆς Θινὸς = แห่งทีน ของ
 ทนี; ลงปัจจยั โอส) และรูปกรรมการก (accusative case) ว่า แตน-ทีนะ (τὴν Θῖνα  

 = ซึ่งทีน สู่ทีน; ลงปัจจัย -อะ) (รูปค�ากรีกโบราณดู Mullerus, 1855: 303-304)  
 อนึ่ง การที่ค�านามนี้ ใช้ค�าน�าหน้านามว่า แตน และ แตส ย่อมบ่งชี้ว่า ค�านามนี้เป็น
 เพศหญิง และการเข้ารูปศัพท์ดังกล่าว เป็นการแจกวิภัติค�านามกรีกโบราณกลุ่มที่ 
 3 เหมือนกับค�าว่า แซร (Σῆρ) เพียงแต่ แซร เป็นนามเพศชาย; (เทียบการแจกวิภัติ
 ดู Wiktionary, 2022: Σῆρ) ที่ส�าคัญ การปรากฏศัพท์ว่า ทีโนส และ ทะีนะ มี  
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 อกัษรบ่งชีต้วัสะกดของธาตคุ�าคือ “-น” กย่็อมแสดงว่า ธาตุค�า (stem) ก่อนแจกวิภตัิ
 คือ ทีน นอกจากนี้ ตามหลักการทั่วไปของการแจกวิภัติค�านามกรีกโบราณกลุ่มที่ 
 3 มว่ีาหากธาตคุ�าลงท้ายด้วย -น (-ν) ให้แผลงเป็น -น (-ν) เป็น -ส (-ς) จึงได้รปูค�านาม
 การกว่า ทีส เหตนุี ้ฉบบัแปลของชอฟฟ์ จงึกล่าวถงึจนีด้วยชือ่ “ทสี” (This) (Schoff  
 (Tr.), 1912: 48) กระนั้น ผู้วิจัยพิจารณาว่า ทีน เป็นนามเฉพาะจากภาษาต่างชาติ 
 หากแปลโดยใส่วิภัติตามมา ย่อมท�าให้ไม่เห็นช่ือเดิม ผู้วิจัยจึงพิจารณาแปลโดยใช้
 ตามธาตคุ�าคอื “ทนี” ซึง่เหน็ได้อย่างชดัเจนว่าเพีย้นเสยีงมาจาก “จนี” หรอื “จนีะ”
  ในภาษาสันสกฤต; อนึ่ง ฉบับแปลของแม็กครินเดิล ถอดค�าเป็น ทีนะ (Thîna)  
 (McCrindle (Tr.), 1879: 147)
52 ทไีน (Θῖναι ; Thînai) ผู้วจิยัสนันษิฐานว่า อาจมาจาก ทนีะ (Θῖνα) หมายถงึ คนจนี 
 (เอกพจน์) แปลงเป็นรูปพหูพจน์ โดยลงปัจจัย อิ เป็น ทีนาญี หรือ ทีไน (Θῖναι) คือ
 ชาวจีน, ดังนั้น ความหมายโดยนัยของชื่อเมืองนี้คือ “เมืองของชาวจีน”
53 งานเขียนของ พอมพอเนียส เมลา, พลีนีผู้อาวุโส, นักเขียนนิรนามเรื่อง “ปูมเรือ
 ท่องทะเลเอฤทรา” และ ปโตเลมี ซึ่งยืนยันความมีอยู่ของ “ภูมิศาสตร์ทอง” คือ  
 สุวรรณภูมิ-สุวรรณทวีป ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์
54 ได้แก่ (1) จารึกพระเจ้าศรีอีศานวรมันที่ 1 วัดคีรีเสด็จคง ค.ศ. 634 (พ.ศ. 1177  
 ไทยสากล) ปรากฏนาม “สุวรรณภูมิ” (2) จารึกพระเจ้าเทวปาลเทวะ นาลันทา  
 ค.ศ. 860 (พ.ศ. 1403 ไทยสากล) ปรากฏนาม “สุวรรณทวีป”, (3) จารึกปาดังโรโก
 เกาะสุมาตรา ค.ศ. 1286 (พ.ศ. 1829) ปรากฏนาม “สุวรรณภูมิ” และ (4) จารึก 
 ตัญจาวูร ค.ศ. 1025 (พ.ศ. 1568 ไทยสากล) ปรากฏนาม กิฑารัม (กฏาหะ) (ช่ือ  
 ตัญจาวูร สะกดตามค�าทมิฬ: தஞ்சாவூர ்Tañcāvūr)
55 อน่ึง ศักราชของจารึกพระเจ้าศรีอีศานวรมันที่ 1 วัดคีรีเสด็จคง ได้รับการปรับแก้
 ให้เป็นปฏทินิสากลแล้วโดยผูว้จิยั ทัง้นีแ้ม้ว่าจารกึระบมุหาศกัราช 555 เมือ่ต้องการ 
 เปลี่ยนเป็นพุทธศักราช ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปให้บวกด้วย 621 จะได้ พ.ศ. 1176  
 (ดู สมบัติ (บก.), 2564: 65) ซึ่งถือเป็นพุทธศักราชไทยประเพณี เพราะวันขึ้นปีใหม่
 ของมหาศักราชช่วงนั้นอยู่ในเดือนมีนาคม จารึกระบุวันเดือนปีท�าจารึกคือ ขึ้น 1 ค�่า 
 เดือนไจตระ (เดือนห้า) มหาศักราช 555 (= 5 ปีก่อนจุลศักราช) ผู้วิจัยได้ค�านวณ 
 วนัขึน้ปีใหม่โดยองิวนัเถลงิศกของ ทองเจอื อ่างแก้ว (2516: 116) พบว่าวนัเถลงิศก
 ปีนั้นตรงกับ วันจันทร์ ขึ้น 7 ค�่า เดือนห้า ม.ศ. 555 ตรงกับ วันจันทร์ที่ 25 มีนาคม
 ค.ศ. 633 เกรกอเรียนแบบสืบย้อน/ พ.ศ. 1176 ไทยสากล แสดงว่า วันเดือนปีท�า
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 จารึกต้องเกิดข้ึนในปีถัดไป เพราะวันข้ึนปีใหม่คือ “ข้ึน 7 ค�่า เดือนห้า ม.ศ. 555" 
 นั้น อยู่ใน ค.ศ. 633 แต่วันท�าจารึกคือ “ข้ึน 1 ค�่า เดือนห้า ม.ศ. 555" อยู่ใน ค.ศ. 
 634 แสดงว่าวันท�าจารกึ และต้องเป็นช่วงทีเ่ลยวันที ่1 มกราคม ค.ศ. 634 เกรกอเรยีน
 แบบสบืย้อน/ พ.ศ. 1177 ไทยสากลมาแล้ว เพราะวนัเถลงิศกของมหาศกัราช 556  
 (= 4 ปีก่อนจุลศักราช) คือวันที่ใช้เลขมหาศักราชนี้วันแรกคือ วันอังคาร แรม 2 ค�่า 
 เดือนห้า ม.ศ. 556 โดยจะเห็นได้ว่า วันท�าจารึก คือ “ข้ึน 1 ค�่า” ซ่ึงยังมาไม่ถึง
 “แรม 2 ค�่า” เราทราบว่า วันเถลิงศกนี้ตรงกับ วนัอังคาร ที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 634
 เกรกอเรียนแบบสืบย้อน/ พ.ศ. 1177 ไทยสากล ดังน้ัน หากนับย้อนไปถึงวันท�า 
 จารึกคือ “ขึ้น 1 ค�่า” ก็จะได้วันท�าจารึกนี้ตรงกับ วันจันทร์ ที่ 10 มีนาคม ค.ศ. 
 634 เกรกอเรยีนแบบสืบย้อน / พ.ศ. 1177 ไทยสากล (วนัเดอืนปีตามปฏทินิจเูลยีน
 ได้รับการปรับเป็นเกรกอเรียนแบบสืบย้อนโดยโปรแกรมของ Walker, 2015)
56 
佛國記 (Fúguó-Jì)

57 เหยผั่วถี (耶婆提 อ่าน เหฺย-ผั่ว-ถี พยางค์ที่สองปรับเสียงต�่า) ออกเสียงตามส�าเนียง
 กว่าตุ้งว่า เหย่-ผ่อ-ไถ่ (Je4 po4 tai4) แต่เดิมสันนิษฐานว่า คือพื้นที่ทางตะวันตก 
 เฉยีงเหนอืของเกาะบอร์เนยีว (Braddell, 1941: 46, อ้างใน Wheatley, 1973: 19  
 n.4) อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัสบืสร้างเสยีงแล้วพบว่า เสยีงตามส�าเนยีงกวางตุง้ *Je-po- 
 tai อาจตรงกบัการสงัเคราะห์เสยีงของผูว้จิยัว่า *[Ja-ba-dui] กล่าวคอื จากต้นค�าว่า
 Java เพี้ยนเป็น *Jaba / *Japa (แผลง v- เป็น b- หรือ p-) ผู้เรียบเรียงเน้ือหา 
 จงึเลือกถ่ายเสียงตามเสียงอกัษรจีนเป็น *Je-po (เช่นตามส�าเนยีงกวางตุง้) ส่วนค�าว่า
 *dui มาจากต้นค�าว่า dvipa หรือ dvip แต่เป็นไปได้ที่ผู้เรียบเรียงเนื้อหา ละเสียง 
 มาตราตัวสะกด “-p” ถึงถ่ายถอดเสียง dvi เป็น *dui / *thui / *tui และเลือกถ่าย
 เสียงตามเสียงอักษรจีนเป็น *tai (เช่นตามส�าเนียงกวางตุ้ง) ดังนั้น ชื่อเกาะนี้จึงควร
 ตรงกับ Javadvi(pa) ซึ่งสอดคล้องกับการถ่ายเสียงไปสู่ภาษากรีกโบราณที่ปรากฏ 
 ชือ่เกาะชวาในงานของปโตเลมว่ีา Iabadiou (เญยีบาดญี)ู (Renou (Tr.), 1925: 59)
 ซึ่งก็ละเสียงมาตราตัวสะกด “-p” เช่นเดียวกัน ดังน้ัน Yépótí (耶婆提) ของจีน
 และ Iabadíou (Ἰαϐαδίου) ของกรีกโบราณ จึงตรงกับค�าสันสกฤต Javādvīpa  

 (ชวาทฺวีป) ซึ่งก็คือ เกาะชวา
58 
大唐西域求法高僧傳 (Dàtáng Xīyù Qiúfǎ Gāosēng Zhuán)

59 Fóshì (佛逝) ส�าเนยีงกวางตุง้ว่า “ฟัด-ไซ,” (Fat1 sai6) ตรงกบัชือ่ “วชิยั” (Vijaya)  
 ซึ่งเรียกย่อจากชื่อ ศรีวิชัย
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60 Mòluóyú (末羅瑜國) ส�าเนยีงกวางตุง้ว่า “มดุ,-หล่อ-หยื”่ (mut6 lo4 jyu4) ตรงกบั
 ชื่อ “เมอลายู” (Melayu)
61 Jiéchá (羯茶) ส�าเนียงกวางตุ้งว่า “คิด-ฉ่า” (Kit3 caa4) ตรงกับชื่อ เกดาห์ (Kedah)
62 Dānmólìdǐ (耽摩立底) ส�าเนยีงกวางตุง้ว่า “ต๊าม-ม้อ-ลาบ,-ไต๋” (Daam1 mo1 laap6

 dai2)
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บทน�า

 อาหารนอกจากเป็นหน่ึงในปัจจัยพ้ืนฐานการด�ารงชวีติ หากยงัสมัพันธ์
กับมิติเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม โดยมนุษย์ใช้ฐานทรัพยากรอาหาร 
(ดิน น�้าและป่า) ประกอบกิจกรรมทางการเกษตรต่าง ๆ ในระบบอาหาร 
(Food system) ประกอบด้วยกิจกรรมหลัก คือ การผลิต (production) 
กระบวนการแปรรูปและบรรจุภัณฑ์อาหาร (processing and packaging) 
และการกระจายอาหาร (distribution) ตลอดจนการบริโภค (consumer) 
(Renting, Schermer & Rossi, 2012) กิจกรรมเหล่านี้ล้วนสัมพันธ์กับการ
เปลี่ยนแปลงของสิ่งเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
(Erickson, 2008) 

 อาหารจงึเป็น “พืน้ที”่ (sphere) หนึง่ทางสงัคมท�าให้เกิดการหมุนเวยีน
เรือ่งราวต่าง ๆ ของผูผ้ลติ (โดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อย) และผูบ้ริโภคท่ีสมัพนัธ์
กับฐานทรัพยากรอาหาร ซึ่งปรากฏมานับแต่อดีตและมีความซับซ้อนมากขึ้น
ในเวลาต่อมา กระทัง่เมือ่โลกก้าวสูย่คุโลกาภวัิฒน์ท�าให้เกดิการค้าเสร ีการเร่ง
การผลิตในปริมาณมาก การแย่งชิงฐานทรัพยากรอาหาร ความไม่เท่าเทียม
และความเหลือ่มล�า้ในการเข้าถงึแหล่งอาหาร การสญูเสยีอตัลกัษณ์การท�ากิน
ของท้องถิ่นและความเสื่อมโทรมด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น จนก่อให้เกิดภาวะ
เปราะบางของระบบอาหาร (Tavernier, 2011)



 จากปัญหาดังกล่าว ความเป็นพลเมืองอาหาร (Food citizenship) 
จึงเป็นหนึ่งแนวทางท่ีถูกหยิบยกมาเป็นแนวทางแก้ไขภาวะเปราะบางของ
ระบบอาหาร โดยเฉพาะสิทธิและหน้าที่ของความเป็นพลเมืองของผู้คนต่อ
การจัดการระบบอาหารของตนเองให้เกดิความยัง่ยนื ทัง้ในแง่การนยิามใหม่ของ
ผู้ผลิตและ/ หรือผู้บริโภคอาหารและในฐานะการแสดงออกของพลเมือง  

 บทความนี้เป็นความพยายามที่จะอธิบายว่าแนวคิดพลเมืองอาหาร
ว่ามลีกัษณะเป็นอย่างไร และหากมองในฐานะปฏบิตักิารทางสงัคม ความเป็น
พลเมืองอาหารจะที่มีส่วนส�าคัญในการคลี่คลายปัญหาดังที่กล่าวข้างต้นได้
อย่างไร ผ่านการทบทวนวรรณกรรมเชิงสังเคราะห์ที่สัมพันธ์กับอาหาร ไม่ว่า
จะเป็นแนวคิดเรื่องความเป็นพลเมือง (Citizenship) ความเป็นพลเมืองของ
ผู้บริโภค (consumer citizenship) ตลอดจนความมั่นคงทางอาหาร (Food 
security) และอธิปไตยทางอาหาร (Food sovereignty) เพื่อขับเคลื่อน
ระบบอาหารอย่างยั่งยืน  

ความเป็นพลเมือง: การเป็นส่วนหนึ่ง การมีสิทธิและการมีส่วนร่วม

 ความเป็นพลเมือง  เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดมาตั้งแต่อดีต 
ก่อนพัฒนาเป็นแนวคิดในภายหลังในสังคมการเมืองและเศรษฐกิจสมัยใหม่
ความเป็นพลเมืองไม่ได้มุ่งพิจารณาเพียงบทบาทของรัฐในการจัดการและ
ควบคมุสมาชกิในสงัคม แต่สนใจในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนใน
มิติส�าคัญ 3 ประการ คือ การเป็นส่วนหนึ่ง การมีสิทธิและการมีส่วนร่วม 
(Welsh & MacRae, 1998) ซึง่ท�าให้เหน็ว่าการทีปั่จเจกบคุคลจะมคีวามคดิ
ว่าตนเองเป็นพลเมอืงอาหารของสงัคมนัน้ ๆ จ�าเป็นต้องเริม่ต้นจากการมองว่า
ตนเองเข้าไปเป็นส่วนหนึง่ของสงัคม ก่อนพฒันาสูก่ารเรยีนรูเ้รือ่งสทิธทิีต่นเอง
จะได้รบั ซึง่จะน�ามาสูก่ารมส่ีวนร่วมในการขบัเคลือ่นเรือ่งต่างๆ จนน�าสูค่วาม
เป็นนิยามพลเมือง (Hilton, 2005)  
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 ความเป็นพลเมอืงจงึเป็นการอธบิายความสมัพันธ์ระหว่างผู้ปกครอง
และผู้ถูกปกครอง ที่มีข้อตกลงบางประการร่วมกันหรือท่ีเรียกว่าสิทธิและ
หน้าท่ีของถูกปกครองที่จะได้รับและต้องปฏิบัติ ดังนั้น ความเป็นพลเมือง 
นอกจากพิจารณาสถานะทางกฎหมายแล้ว หากแต่ส่ิงส�าคัญคือ การต่อสู้ 
เรยีกร้อง ผลกัดนัให้เกดิการยอมรับทางการเมอืงและสงัคม รวมทัง้ให้เกดิการ
กระจายความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจแก่พลเมืองภายในรัฐ ความเสมอภาคและ
เป็นธรรม ตลอดจนความเสมอภาคและหลากหลายทางวัฒนธรรม (Wilkins, 
2005) 

 กล่าวโดยสรุป ความเป็นพลเมืองหมายถึงการที่ปัจเจกบุคคลเป็น
สมาชิกของชุมชนหรือสังคมหนึ่ง ที่มีสิทธิหน้าที่อันพึงได้ มีความเท่าเทียมกัน
กบัผูอ้ืน่ มคีวามรบัผดิชอบต่อหน้าทีแ่ละสงัคมโดยเข้าไปมส่ีวนร่วมในกจิกรรม
สาธารณะ มีความรู้ทางการเมอืงและการปกครองเพือ่ร่วมตดัสนิใจในการประกอบ
กิจกรรมต่าง ๆ 

ความเป็นพลเมืองอาหาร: แนวคิดโดยสังเขป  

  ความเป็นพลเมืองอาหารเป็นแนวคิดที่ถูกสถาปนาเพื่อส่ือให้เห็น
การสร้าง “การเมือง” ในความสัมพันธ์จนน�ามาสู ่“พืน้ท่ี” ใหม่ในการขบัเคลือ่น
ความเป็นพลเมืองอาหาร ซึ่งต้องค�านึงแกนหลักส�าคัญ คือ 1) อาหารคือ
สิทธิขั้นพื้นฐาน เพราะเป็นสิ่งจ�าเป็นต่อสุขภาพและการอยู่รอดของปัจเจก 
2) อาหารมีคุณค่าทางเศรษฐกิจและมักน�ามาสู่ความขัดแย้งในผลประโยชน์
ที่สัมพันธ์กับวงจรการผลิตอาหารขั้นตอนต่าง ๆ และยังท�าให้เห็นอ�านาจของ
ภาคมหภาคทีมี่ต่อการผลิตอาหาร 3) อาหารคือปัจจยัทีน่�าสูค่วามเป็นพลเมอืง
อาหารทีส่มัพนัธ์กับนโยบายอาหาร 4) อาหารสมัพันธ์กบัระบบตลาด โดยเฉพาะ
ตลาดสากลและเสรีทีอ่ยูเ่หนอืการจัดการของรัฐนัน้ ๆ  5) ระบบการผลติอาหาร
เป็นปฏิสัมพันธ์โต้ตอบกับสิ่งแวดล้อมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงใด หากส่วนใด
ส่วนนี้เกิดการเปลี่ยนแปลงย่อมกระทบกับการท�างานของอีกระบบหนึ่ง และ 
6) อาหารยังสัมพันธ์โดยตรงกับสุขภาวะ (Dobson, 2003) 
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 ค�านิยามดังกล่าวสื่อให้เห็นว่า พื้นท่ีของอาหารหาใช่เพียงพื้นท่ีของ
ปัจเจก หากแต่เป็นพืน้ทีก่ารเมอืงในความสมัพนัธ์ของผูค้นทีส่มัพันธ์กบัอาหาร
ในมติิต่าง ๆ ความเป็นพลเมืองอาหารจึงเป็นพ้ืนทีป่ฏบิติัการทางสังคม (social 
practice) ที่น�ามาสู่การรวมกันของผู้คน (Tavernier, 2011) 

 ดงันัน้ ค�าจ�ากัดความพลเมอืงอาหารจึงคล้ายกับความเป็นนเิวศพลเมอืง
(ecological citizenship) คอืมองอย่างเป็นระบบ ทกุส่วนล้วนสมัพันธ์ต่อกนั
และจะมีคุณค่าก็ต่อเมื่อได้รับการสนับสนุนจากผู้คนในสังคมน้ัน ๆ เพื่อสร้าง
สุขภาพ ความเพียงพอ และคุณภาพของอาหารที่น�ามาสู่ความยั่งยืนในระบบ
อาหาร (Dubuisson-Quellier & Lamine, 2011) ดังนั้น หากไร้ซึ่งความ
เป็นพลเมืองอาหาร ความยั่งยืนของระบบอาหารก็ไม่อาจเกิดขึ้น   

ความเป็นพลเมืองอาหาร: ปฏิบัติการทางสังคม  

 จาก “บริโภคนิยม” สู่ “ความเป็นพลเมืองผู้บริโภค”

 ปัจจุบัน โลกก�าลังเผชิญปัญหาสิ่งแวดล้อมทวีความรนุแรงขึ้นทุกวัน
ซึง่เกดิจากหลายสาเหต ุทัง้จากกจิกรรมของมนษุย์ทีบ่รโิภคและใช้เกนิขอบเขต
และการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติ เช่น การตัดไม้ท�าลายป่าเพื่อขยายพื้นท่ี
ท�ากิน การปล่อยของเสียและการเผาผลาญพลังเชื้อเพลิงท่ีมากขึ้น การ
เปลีย่นแปลงชัน้บรรยากาศ เกดิสภาวะเรือนกระจกและสภาวะโลกร้อน น�ามา
สู่ภัยพิบัตธิรรมชาตต่ิาง ๆ ทัง้สภาวะแล้งและวฤิกตอทุกภยั เป็นต้น (Dobson, 
2003) ปรากฏการณ์ดังกล่าวส่งผลทั้งทางตรงและอ้อมต่อมนุษย์ และระบบ
อาหาร ท�าให้มนุษย์เริ่มตระหนักถึงปัญหา หันมาสนใจและดูแลสิ่งแวดล้อม
ในมิติต่าง ๆ 

 ตวัอย่างหนึง่ท่ีเหน็ชัดคือ การใช้แนวทางควบคมุภาคธุรกิจไม่ให้ท�าลาย
ทรพัยากรธรรมชาตโิดยขาดจิตส�านกึ ส่วนเอกชนโดยเฉพาะผูผ้ลติและผูจ้�าหน่าย
สินค้าโดยเฉพาะสนิค้าอาหาร มีการแนะน�าเรือ่งสิง่แวดล้อมเข้ามาเป็นนโยบาย
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ในการด�าเนนิการ เกดิกลยทุธ์การตลาดเพือ่ส่ิงแวดล้อม (Green marketing) 
(Wilkins, 2005) ขณะเดียวกัน ผู้บริโภคก็มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการ
บริโภคสินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมจนน�าสู่ “ความเป็นพลเมืองผู้บริโภค” 
(consumer citizenship) หนัมาสนใจเรือ่งสทิธิและหน้าท่ีในการเข้าถงึแหล่ง
อาหารและการเยียวยาสิ่งแวดล้อมไปพร้อมกัน (Dubuisson-Quellier & 
Lamine, 2011)

 ความมั่นคงทางอาหารและอธิปไตยทางอาหาร

 ความมั่นคงทางอาหารเป็นแนวคิดและกระแสที่มีผู้คนสนใจอย่าง
จรงิจงัในราวทศวรรษท่ี 1960-1970 เนือ่งมาจากเหตุการณ์ภาวะความอดอยาก
ท่ีเกิดขึ้นหลายประเทศ โดยเฉพาะกับประเทศก�าลังพัฒนาในทวีปแอฟริกา 
ขณะนัน้ กระแสความมัน่คงทางอาหารจะให้ความส�าคญักบัเรือ่งกายภาพและ
เศรษฐกจิเป็นหลกั เช่น ผลกระทบของภยัแล้งทีส่่งผลต่อผลผลติทางการเกษตร 
ความยากจนและวิกฤตราคาอาหารและน�า้มนัทีข่ยบัตวัสงูขึน้ท�าให้คนยากจน
ยากต่อการเข้าถึงอาหาร หลังจากนัน้ ความม่ันคงทางอาหารจึงเป็นปรากฏการณ์
ที่ได้รับความสนใจและศึกษาตลอดมา และมีผู้นิยามความมั่นคงทางอาหาร
อย่างมากมาย แต่ท่ีเป็นทีรู้่จักกว้างขวางคือนยิามในการประชุมสุดยอดอาหาร
โลก (The World Food Summit) ปี ค.ศ. 1996 (FAO, 1996) ที่กล่าวไว้ว่า

 
...คนทุกคนมีความสามารถเข้าถึงอาหารที่เพียงพอ ปลอดภัยและมี

โภชนาการ ท้ังในทางกายภาพและเศรษฐกิจ ในการตอบสนอง

ความต้องการและความพึงพอใจทางอาหารของพวกเขา เพือ่ให้เกดิ

ชวีติที่ประกอบด้วยความกระตือรือร้นและสุขภาวะ
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 ขณะที่ องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO, 1996) 
เสนอแนวคิดความมั่นคงทางอาหารออกเป็น 4 มิติ คือ 1) ความพอเพียง 
(Availability) ของปริมาณอาหารที่มีคุณภาพอย่างเหมาะสม 2) การเข้าถึง 
(Accessibility) ทรัพยากรที่เพียงพอของบุคคลเพื่อให้ได้อาหารในปริมาณที่
เหมาะสมและมีคุณค่าทางโภชนาการ 3) การใช้ประโยชน์ (Utilization) ของ
อาหาร และ 4) เสถียรภาพ (Stability) ทางอาหาร  

 จากนิยามความมั่นคงทางอาหารเบื้องต้นจะพบว่า เป็นแนวคิดที่
สัมพันธ์กับมิติโภชนาการ ความยากจน การพัฒนาและนโยบายเชิงสังคม 
ขณะทีมุ่มมองทีเ่กดิจากคนท้องถิน่กลบัไม่เผยให้เหน็ ประเดน็ดังกล่าว Pottier
(2007) มองว่า ความมัน่คงทางอาหารในบรบิทท้องถ่ินพจิารณาได้จากสภาวะ 
“ความไม่แน่นอน” (Uncertainty) และ “ความเสีย่ง” (Risk) ของคนท้องถิน่ท่ี
สัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงทางสิ่งแวดล้อมและแรงกดดันทางเศรษฐกิจและ
สังคมที่ส่งผลกระทบต่อระบบการผลิตอาหารและความมั่นคงทางอาหาร
ของชุมชน ไม่ว่าจะเป็นการจัดการดิน น�้า สภาพอากาศ อาหารธรรมชาติ 
การเกษตร ฯลฯ (Berkes, 2008)

 กล่าวได้ว่า ฉากทัศน์แนวคิดความมั่นคงอาหารได้เปลี่ยนจากการ
มองระดับมหภาคที่เน้นการผลิตระดับประเทศไปสู่ระดับจุลภาคท้ังการผลิต
ของเกษตรกรรายย่อยและการบรโิภคของผูบ้รโิภค อกีทัง้ยังเปลีย่นจากมมุมอง
อาหารเป็นตวัน�า (ปรมิาณ ประเภท คณุภาพ คุณค่าโภชนาการ ความปลอดภยั 
การจัดการ ฯลฯ) มาเป็นการด�ารงชีพท่ีให้ความส�าคญักับบทบาทของประชาชน
ในการรบัมอืปัญหาจดัการปัญหา และเปลีย่นจากตวัชีวั้ดท่ีเป็นวัตถุ เช่น ปรมิาณ 
สัดส่วนการบริโภคพืชผัก วัสดุปรุงแต่ง สารอาหารพลังงาน มาเป็นมุมมอง
เชิงนามธรรม เช่น การยอมรับทางวัฒนธรรม ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การ
พ่ึงตนเอง เป็นต้น (Maxwell, 1994, อ้างในสนิ,ิ 2562: 21) นยัยะดงักล่าวคือ
เรื่องสิทธิและหน้าที่ของความเป็นพลเมืองที่มีต่ออาหารนั่นเอง 
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 อธิปไตยทางอาหารเป็นแนวคิดที่ถูกพัฒนาข้ึนในช่วงทศวรรษ 
1980 เพื่อเรียกร้องถึงสิทธิของผู้คนในอเมริกากลางและใต้ในการด�ารงฐานะ
การเป็นผู้ผลิตและตอบโต้กับผลของการค้าเสรีและแผนการปรับโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่ได้รับการสนับสนุนโดยกองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศและธนาคารโลก (สิรินทิพย์, 2561; Hassanein, 2003) กระทั่งปี 
ค.ศ. 1996 มีการให้ค�านิยามอธิปไตยทางอาหารเป็นครั้งแรกว่า “อธิปไตย
ทางอาหารคือสิทธิของแต่ละชาติที่จะรักษาและพัฒนาความสามารถของตัวเอง
ในการผลิตอาหารพื้นฐานที่เคารพต่อความหลากหลายทางการผลิตและ
วัฒนธรรม” ซึ่งให้ความส�าคัญกับเรื่องสิทธิมนุษยชนพื้นฐานทางด้านอาหาร 
การปฏิรูปทางการเกษตร การปกป้องทรพัยากรธรรมชาติ การจดัระบบการค้า
อาหารใหม่ การขจัดโลกาภิวัฒน์ของผู้หิวโหย สันติภาพทางสังคม และการ
ควบคุมอย่างเป็นประชาธิปไตย (Patel, 2009)  

 ปี ค.ศ. 2002 มีการปรับค�านิยามอธิปไตยทางอาหารว่า “อธิปไตย
ทางอาหารคือสิทธิของประชาชน ชุมชน และประเทศ ที่จะก�าหนดนโยบาย
ทางการเกษตร นโยบายทางด้านแรงงาน นโยบายทางการประมง นโยบาย
เกี่ยวกับที่ดิน ซึ่งเหมาะสมกับระบบนิเวศ สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม 
ตลอดจนมีเอกลักษณ์เฉพาะ ทั้งยังรวมถึงสิทธิการเข้าถึงอาหารและสิทธิใน
การผลิตอาหาร ซึ่งหมายความว่าประชาชนทุกคนจะต้องมีสิทธิในอาหารท่ี
ปลอดภัย มีโภชนาการ และมีความเหมาะสมทางวัฒนธรรม และทรัพยากร
การผลิต และความสามารถที่จะรักษาพวกเขาและสังคมของพวกเขาอย่าง
ยั่งยืน” ที่ให้ความส�าคัญกับการเข้าถึงทรัพยากร รูปแบบการผลิต การ
เปลี่ยนผ่านและกระบวนการท�าให้เป็นการค้า การบริโภคอาหารและสิทธิ
ทางอาหาร และนโยบายทางการเกษตรและภาคประชาสังคม (Beuchelt 
& Virchow, 2012) ต่อมาจึงมีการขยายความว่า “อธิปไตยทางอาหารคือ
สิทธิของประชาชนที่จะผลิตอาหารท่ีดีต่อสุขภาพและมีความสอดคล้องกับ
วัฒนธรรม ด้วยวิธีการที่ด�ารงรักษาระบบนิเวศ และสิทธิในการก�าหนดระบบ
อาหารและเกษตรของพวกเขาเอง” (Edelman et al., 2014)  
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 การนิยามอธิปไตยทางอาหารข้างต้นจะให้ความส�าคัญกับ “สิทธิ” 
ในการตัดสินใจประกอบกิจกรรมต่าง ๆ ในระบบอาหารที่เกษตรกรรายย่อย
ทั่วโลกก�าลังเผชิญปัญหาการผลิตที่ถูกควบคุมทั้งจากรัฐและบรรษัทข้ามชาติ 
เพยีงแต่การเปล่ียนแปลงค�านยิามแต่ละครัง้ได้ส่งผลให้ “อธปิไตยทางอาหาร” 
เป็นค�าทีค่ลมุเครอื ไม่ชัดเจนและยงัคงเป็นทีถ่กเถยีง (สรินิทพิย์, 2561; กฤษฎา, 
2563) เช่น ไม่มีข้อสรุปว่าเป้าหมายของอธิปไตยทางอาหาร คือ สิทธิของ
ใครสิทธิของปัจเจกบุคคลหรือเป็นสิทธิร่วมหรือ ให้ความส�าคัญกับการพึ่งพา
ตนเองทางอาหารของชาติหรือเป็นสิทธิของชุมชที่เน้นให้ความส�าคัญกับ
การพึ่งพาตนเองทางอาหารของท้องถิ่นหรือเป็นสิทธิของประชาชน เป็นต้น 
(Agarwal, 2014; Edelman et al., 2014)   

 กล่าวโดยสรุป อธิปไตยทางอาหารเกิดจากฐานคิดเร่ืองปัญหาทาง
เศรษฐกิจและการเมืองของเกษตรกรรายย่อยที่ได้รับผลกระทบจากนโยบาย
การพัฒนาการค้าเสรี ส่งผลท�าให้เกิดกระบวนการเคล่ือนไหวเรื่องสิทธิท่ีจะ
ก�าหนดนโยบายเกษตรและอาหารในการจัดสรรและใช้ฐานทรัพยากรของ
ตนเองเพือ่ปกป้องและควบคมุระบบอาหารและการค้าทางการเกษตรภายใน
ประเทศตนเองจนน�าสู่การพัฒนาระบบอาหารที่ยั่งยืน 

 ในมุมดังกล่าว อธิปไตยทางอาหารจึงมีบทบาทส�าคัญในหลากหลาย
มิติ ทั้งการแสดงออกถึงสิทธิพื้นฐานของมนุษย์ทุกคนต้องเข้าถึงอาหารอย่าง
มีสุขภาวะ สิทธิในที่ดินท�ากิน การปกป้องฐานทรัพยากรอาหาร (ดิน น�้าและ
ป่า) การให้ความส�าคัญการการผลิตที่เพียงพอ รวมถึงการหาแนวทางจัดการ
ของผลกระทบจากการค้าเสรีและการผูกขาดของบรรษัทข้ามชาติ ประการ
ส�าคัญยังส่งเสริมสันติภาพทางสังคม โดยไม่ใช้อาหารเป็นเครื่องมือของความ
รุนแรงและการควบคุมประชาธิปไตยของเกษตรกรรายย่อย ซึ่งประเด็นเหล่า
นี้ล้วนเชื่อมต่อกับพลเมืองในชุมชน สังคมและประเทศน้ัน ๆ เป็นปฏิบัติการ
ทางสังคมขับเคลื่อนเรื่องระบบอาหาร    
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สรุป

 ความเป็นพลเมืองอาหารเติบโตมาบนฐานแนวคิดเรื่องพลเมืองท่ีให้
ความส�าคัญต่อเรื่องสิทธิและหน้าที่ของตนเองและการเคารพต่อปฏิสัมพันธ์
กบัคนและบรบิทรอบข้างทีเ่ชือ่มโยงกบัระบบอาหาร โดยมผีลกระทบจากการ
บรโิภคและใช้ฐานทรพัยากรอาหารเกนิขอบเขต การเร่งการผลติและการค้าเสรี
และการเปลีย่นแปลงด้านส่ิงแวดล้อมเป็นแรงกระตุน้ส�าคญั ความเป็นพลเมือง
อาหารยังทับซ้อนกับแนวคิดความมั่นคงทางอาหารและอธิปไตยทางอาหาร 
และใช้แนวคิดดังกล่าวเป็นปฏิบัติการทางสังคมขับเคลื่อนท�าให้เกิดความรู้ 
จนน�ามาสู่ความตระหนักในสิทธิและหน้าที่ในความสัมพันธ์ต่าง ๆ ของระบบ
อาหาร   

 กล่าวได้ว่า ความเป็นพลเมอืงอาหารจงึให้ความส�าคญัการมส่ีวนร่วม
ของผู้คนในการปรบั เปล่ียน ต่อรองและ/ หรือต่อสูกั้บกจิกรรมทีท่�าให้เกดิภาวะ
เปราะบางในระบบอาหาร มากกว่าการยอมจ�านนต่อระบบดังกล่าวในฐานะ
ผูถ้กูกระท�า ความเป็นพลเมอืงอาหารจงึมอง “ผู้คน” มากกว่าการเป็น “ผูผ้ลติ” 
และ/ หรือ “ผู้บริโภค” และมอง “อาหาร” มากกว่าการเป็น “สินค้า” ผู้คน
คือผู้มีบทบาทส�าคัญในการจัดการระบบอาหารเพื่อความม่ันคงทางอาหาร
ในบริบทที่เหมาะของตนเองหรือมีความเป็นอธิปไตยทางอาหาร (กฤษฎา, 
2563) นัยดังกล่าว ความเป็นพลเมืองอาหารจึงเป็นปฏิบัติการทางสังคมว่า
ด้วยสิทธิและหน้าที่และ/ หรือความรับผิดชอบต่อระบบอาหาร ทั้งในปฏิบัติ
การระดับส่วนบุคคลและสาธารณะ เพือ่ท่ีจะสนบัสนนุการพฒันาสงัคม เศรษฐกิจ 
และสิ่งแวดล้อมต่อระบบอาหารให้เกิดความยั่งยืน (Wilkins, 2005)  

 เหตุผลดังกล่าว พลเมืองอาหารในฐานะปฏิบัติการทางสังคมจ�าเป็น
ต้องผ่านการสร้างความรู้ สร้างคุณค่าและสร้างทัศนคติต่อระบบอาหาร ใน
พืน้ทีร่ะดบัปัจเจกซ่ึงเหน็ได้จากการเลอืกและนสิยัใจคอ เกิดการเรยีกร้องสทิธิ
ด้านอาหารทีพ่งึมขีองตนเอง ส่วนพืน้ทีส่าธารณะจะเป็นการป้องกนัเรือ่งสทิธิ
อาหารและผลกระทบระดบัสาธารณะ (Hassanein, 2003; Johnston, 2008) 
ทีต่นเองเป็นส่วนหน่ึงของผูก้ระท�าและถูกกระท�าทางสงัคม โดยร่วมกนัปกป้อง
ฐานทรัพยากรอาหารและน�าไปสู่ความยั่งยืนของระบบอาหาร 
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แนวปฏิบัติสำ�หรับก�รส่งบทคว�มตีพิมพ์

หลักเกณฑ์ก�รเขียนบทคว�ม

 วารสารมานุษยวิทยา ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร เป็นวารสารวิชาการที่เน้น

องค์ความรู้ทางมานุษยวิทยา และสาขาที่เกี่ยวข้อง โดยเปิดรับทั้งบทความทบทวน

แนวคิดทฤษฎี บทความจากงานวิจัย บทความจากงานวิทยานิพนธ์ และบทความ

ทั่วไปในประเด็นที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม โดยมีเกณฑ์ดังนี้ 

 1. ผู้เขียนจะต้องส่งบทความต้นฉบับ โดยพิมพ์เว้นบรรทัดห่างแบบ single spacing 

ตัวอักษรใช้แบบ TH Sarabun PSK ขนาด 16 พอยต์ กระดาษขนาด A4 ความยาว

ของบทความระหว่าง 10,000-12,000 คำา (หรือ 17-20 หน้า ไม่รวมบรรณานุกรม) 

ชื่อบทความใช้ตัวหนาขนาด 19 พอยต์ ชื่อผู้เขียน ขนาด 16 พอยต์ (ใส่ตำาแหน่งทาง

วิชาการนำาหน้าชื่อ ใส่ชื่อหน่วยงานที่สังกัดตอนท้ายชื่อ) ระยะห่างระหว่างขอบกระดาษ

ด้านบน ด้านล่าง ด้านซ้าย ด้านขวา 2.54 เซนติเมตร ตัวเลขให้ใช้เลขอารบิก

 2. ให้มีบทคัดย่อ (Abstract) ทั้งไทยและอังกฤษอย่างละ 100-150 คำา คำาสำาคัญ 

(Keywords) ไม่เกิน 5 คำา

 3. บทความที่มีการอ้างอิงถึงเอกสารและข้อเขียนทางวิชาการของผู้อื่น จะต้องรวม

เอาการอ้างอิงนั้นเข้าในตัวบท พร้อมระบุแหล่งอ้างอิง ปี พ.ศ. และเลขหน้าที่ชัดเจน

 4. เชิงอรรถ ควรกระชับ และให้ปรากฏในท้ายบทความ (Endnote) ก่อนบรรณานุกรม

 5. บรรณานุกรมได้กำาหนดรูปแบบการอ้างอิงโดยปรับปรุงจากมาตรฐาน APA โดย

ให้มีการเรียงตามตัวอักษรของชื่อผู้เขียน โดยชื่อภาษาอังกฤษ ให้ขึ้นด้วยนามสกุล 

ตามด้วยชื่อต้น ส่วนภาษาไทย ให้ขึ้นด้วยชื่อ ตามด้วยนามสกุล ปี พ.ศ. ที่พิมพ์ ชื่อ

หนังสือ และสถานที่จัดพิมพ์

 6. บทความจะต้องไม่เคยตีพิมพ์หรือเผยแพร่ในที่ใดมาก่อน และหมายเลขหน้า

ให้ไว้ตำาแหน่งด้านล่างกลางตั้งแต่ต้นจนจบ (บทความที่ผ่านการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์

ในวารสารมานุษยวิทยาแล้ว ไม่ต้องใส่เลขหน้า)
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ระบบก�รอ้�งอิงของบทคว�ม

 1. ก�รอ้�งอิงในบรรณ�นุกรม

 1.1 รูปแบบก�รอ้�งอิงหนังสือ

เสมอชัย พูลสุวรรณ. 2544. วิทยาศาสตร์กับความจริงในวัฒนธรรมไทย. กรุงเทพฯ: คบไฟ.

 1.1.1 หนังสือไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง

หลากความคิดชีวิตคนทํางาน. 2551. กรุงเทพฯ: แผนงานสุขภาวะองค์กรภาคเอกชน 

 สำานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ.

 1.2 รูปแบบก�รอ้�งอิงบทคว�มในว�รส�รหรือนิตยส�ร

ศรีศักร วัลลิโภดม. 2556. “กรุงเทพฯ ยศล่มแล้ว ลอยนรก ลงฤา”, วารสารเมืองโบราณ,

 39(2): 15-32.

 1.2.1 วารสารออนไลน์

กนกวรรณ ธราวรรณ. 2562. “ความเป็นเพศในสังคมเมืองกรุงเทพ”, วารสารมานุษยวิทยา, 

 2(1): 87-118. สืบค้นจาก https://www.sac.or.th/jasac/uploads/article/50/files/

 5d63b6a4bc300.pdf

 1.3 รูปแบบก�รอ้�งอิงบทคว�มในหนังสือ

พิเชฐ สายพันธ์. 2557. “ชาติพันธุ์สภาวะ: จากเสรีนิยมสู่เสรีนิยมใหม่”. ใน นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (บก.),

   ชาติพันธุ์กับเสรีนิยมใหม่. (หน้า 103-133). กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร.

 1.4 รูปแบบก�รอ้�งอิงวิทย�นิพนธ์หรือก�รค้นคว้�แบบอิสระ

ก้องสกล กวินรวีกุล. 2545. การสร้างร่างกายพลเมืองไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม

 พ.ศ.2481-2487. วิทยานิพนธ์สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย

 ธรรมศาสตร์.

 1.5 รูปแบบก�รอ้�งอิงจ�กเว็บไซต์

นลิน ญานศิริ, สรจักร เกษมสุวรรณ, และ เป่ียมศักด์ิ เมนะเศวต. แหล่งท่ีมาของมลพิษทาง

 ทะเลในอ่าวไทย. สืบค้นจาก http://www.healthcarethai.com/แหล่งที่มาของมลพิษ

 ทางทะเลในอ่าวไทย (13 สิงหาคม 2557).

 1.6 รูปแบบก�รอ้�งอิงจ�กสัมภ�ษณ์

สุวรรณ จันทิวาสารกิจ. วิศวกรระบบ บริษัท ทู-บี-วัน เทคโนโลยี จำากัด. (28 ตุลาคม 2548). 

 สัมภาษณ์.  
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 1.7 บทคว�มจ�กร�ยง�นก�รประชุมวิช�ก�รหรือก�รนำ�เสนอในง�นสัมมน� 

Unno, Anusorn. 2011. “Community Organization Council: Rethinking civic  

 politics in Thai society”. Paper presented at the 11th International 

 Conference On Thai Studies, Bangkok, July 26-28.

 1.8 บทคว�มที่เผยแพร่ในบล็อก

 สามารถอ้างอิงบทความจากบล็อกต่าง ๆ ได้ในส่วนเนื้อหาบทความ โดยไม่จำาเป็น

ต้องทำาการอ้างอิงซ้ำาในตอนท้าย แต่หากผู้เขียนต้องการอ้างอิงในตอนท้ายบทความด้วย 

ให้ระบุวันที่บทความได้รับการเผยแพร่ สามารถอ้างอิงได้ด้วยรูปแบบนี้

พรชัย ตระกูลวรานนท์. 2554. “แผนบริหารงานวัฒนธรรมของจีน,” บล็อกของชุดโครงการ 

 วิจัยจีนศึกษา สกว. 13 กรกฎาคม. http://chstudy.blogpot.com/2011/07/blog-

 post_13.html. (สืบค้นเมื่อ 13 สิงหาคม 2557).

 1.9 ก�รอ้�งอิงเอกส�รภ�ษ�ต่�งประเทศที่ไม่ใช่ภ�ษ�อังกฤษ

 ให้ถอดเสียงของชื่อเอกสารด้วยตัวอักษรภาษาอังกฤษ แล้วระบุคำาแปล (ไทย/อังกฤษ) 

ของชื่อเอกสารนั้น ๆ ในวงเล็บ […]

Xiaotong, Fei. 2006 [1948]. Xiang Tu Zhong Guo. [Rural Chaina]. Shanghai:  

 Shanghai People’s Publishing House.

 2. ก�รอ้�งอิงแบบแทรกในเนื้อห�

 การอ้างงานของผู้เขียน หากเป็นผู้เขียนชาวไทยให้อ้างโดยใช้ชื่อ สำาหรับผู้เขียน

ต่างประเทศให้ใช้นามสกุล ตามด้วยปี พ.ศ. ที่พิมพ์ และ/หรือเลขหน้าที่อ้างอิง ภายใน

วงเล็บ ตัวอย่างเช่น

 อ้�งอิงแบบไม่มีเลขหน้� (เสมอชัย, 2544) หรือ (อานันท์, 2555; Jagose, 2013) 

ศักดิ์สิทธิ์ (2552) กล่าวว่า การเปลี่ยนแปลงของสังคมมักเกิดจากความขัดแย้ง

 อ้�งอิงแบบมีเลขหน้� (อานันท์, 2555: 87) (Jagose, 2013: 104; Unno, 2011: 12)

 การอ้างถ้อยความที่มีความยาวไม่เกิน 40 คำา ให้นำาถ้อยความใส่ในอัญประกาศ 

เช่น กนกวรรณ ธราวรรณ (2562: 92) กล่าวว่า “บทความนี้เป็นบทความที่วิเคราะห์

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในเมืองกรุงเทพมหานคร”
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 หากถ้อยความยาวเกิน 40 คำา ให้แยกออกมาจากตัวเนื้อหา โดยใช้ขนาดที่เล็กลง

เป็น 14 พอยต์ และย่อหน้าเข้ามาจากขอบเล็กน้อย ตัวอย่างเช่น

ความรักแบบโรแมนติก จัดได้ว่าเป็นหัวข้อที่มีการศึกษากันน้อยมาก ในหมู่นักสังคมวิทยา

และมานุษยวิทยา สำาหรับนักมานุษยวิทยาแล้ว การมองข้ามประเด็นดังกล่าว ส่วนหน่ึงอาจ

เป็นเพราะความเชื่อที่ว่า โรมานซ์เป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมเฉพาะของยุโรปยุคกลาง

 3. รูปภาพ/ตาราง/แผนภูมิ (ถ้ามี) ให้ระบุชื่อ คำาอธิบาย และหมายเลขกำากับ 

รวมทั้งแหล่งที่มาในรูปแบบเดียวกับอ้างอิง ขนาดตัวอักษร 14 พอยต์ ไว้ด้านบนของ

ตาราง (จัดกึ่งกลางหน้ากระดาษ)

 ก�รใช้อักษรย่อ (Abbreviations)

 ม.ป.ท. (N.P.) แทนคำาเต็มว่า ไม่ปรากฏสถานที่พิมพ์ (no Place of publication)

 ม.ป.พ. (n.p.) แทนคำาเต็มว่า ไม่ปรากฏสำานักพิมพ์ (no publisher)

 ม.ป.ป. (n.d.) แทนคำาเต็มว่า ไม่ปรากฏปีพิมพ์ (no date)

 บก. (Ed. และ Eds.)   แทนคำาเต็มว่า บรรณาธิการ (Editor และ Editors)

 ก�รเขียนชื่อผู้เขียน

1. ผู้เขียน 1 คน: ผู้เขียน1./ปีพิมพ์./ชื่อเรื่อง/(พิมพ์ครั้งที่)./สถานที่พิมพ์:/สำานักพิมพ์.

2. ผู้เขียน 2 คน: ผูู้้เขียน1,/และผูู้้เขียน2./ปีพิมพ์./ชื่อเรื่อง/(พิมพ์ครั้งที่)./สถานที่พิมพ์:/ 

 สำานักพิมพ์.

3. ผู้เขียน 3 คนหรือมากกว่า 3 คน: ผูู้้เขียน1,/ผูู้้เขียน2,/และผู้เขียน3./ปีพิมพ์./ชื่อเรื่อง/

 (พิมพ์ครั้งที่)./สถานที่พิมพ์:/สำานักพิมพ์. หรือ ผู้เขียน1,/และคณะ./ปีพิมพ์./ชื่อเรื่อง/ 

 (พิมพ์ครั้งที่)./สถานที่พิมพ์:/สำานักพิมพ์.

ก�รพิจ�รณ�บทคว�มเพื่อตีพิมพ์

 เม่ือกองบรรณาธิการได้รับบทความเพ่ือพิจารณาตีพิมพ์ จะจัดให้มีการกล่ันกรอง

เพื่อคัดเลือกเฉพาะบทความที่อยู่ในขอบข่ายของการตีพิมพ์ของวารสารฯ และมีระดับ

คุณภาพทีย่อมรับได้ โดยบทความที่ได้รับการยอมรับให้ตีพิมพ์ ต้องผ่านเกณฑ์การ

ประเมินจากผู้ประเมินอย่างน้อย 2 คนจากผู้ประเมินจำานวน 3 คน และ/หรือ ผ่าน

การพิจารณาจากกองบรรณาธิการเป็นรายกรณี ซึ่งเป็นการประเมินโดยปกปิดชื่อ

และสถาบันของผู้เขียนหมด เห็นแต่เนื้อหาเท่านั้น (double blind) สำาหรับบทความ
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ที่ได้รับการตอบรับอย่างมีเงื่อนไข ผู้เขียนบทความนั้นต้องดำาเนินการแก้ไขให้เสร็จ

สมบูรณ์ภายในระยะเวลาที่กองบรรณาธิการระบุ เมื่อบทความได้ถูกตีพิมพ์เผยแพร่

ในวารสารฯ แล้ว บทความดังกล่าวจะถูกนำาไปเผยแพร่บนเว็บไซต์ของวารสารฯ ด้วย
ผู้เขียนแต่ละคนจะได้รับเล่มวารสารที่มีบทความของตนอยู่ จำานวนคนละ 3 เล่ม บทความ
ที่ไม่ผ่านการพิจารณาจากผู้ประเมิน ทางกองบรรณาธิการจะแจ้งให้ผู้เขียนทราบ แต่จะ

ไม่ส่งต้นฉบับคืนแก่ผู้เขียน

ข้อตกลงและจริยธรรมในก�รเผยแพร่บทคว�มในว�รส�รม�นุษยวิทย�

(Publication Ethics)

 สำ�หรับผู้เขียน (Duties of Authors) 

 1. ผู้เขียนต้องรับรองว่าผลงานที่ส่งมานั้นไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน และ/หรือต้อง

ระบุอย่างชัดเจนว่าเป็นผลงานที่ได้ปรับปรุงแก้ไขมาจากผลงานใด

 2. ผู้เขียนต้องรายงานรายละเอียดของการวิจัยโดยปราศจากการบิดเบือนข้อมูล

หรือให้ข้อมูลที่เป็นเท็จ

 3. ผู้เขียนต้องอ้างอิงผลงานของผู้อื่น หากงานเหล่านั้นถูกนำามาใช้ในผลงานตัวเอง

 รวมทั้งจัดทำารายการอ้างอิงท้ายบทความ 

 4. ผู้เขียนต้องเขียนบทความวิจัยให้ถูกต้องตามรูปแบบที่กำาหนดไว้ใน “แนวปฏิบัติ

สำาหรับการส่งบทความตีพิมพ์” ของวารสารมานุษยวิทยา

 5. ผู้เขียนที่มีชื่อในบทความทุกคนต้องเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในการดำาเนินการวิจัยจริง

 6. ผู้เขียนต้องระบุแหล่งทุนที่สนับสนุนในการทำาวิจัยนี้ (ถ้ามี)

 7. ผู้เขียนต้องระบุผลประโยชน์ทับซ้อน (ถ้ามี)

 8. ผู้วิจัยที่ทำาวิจัยในประเด็นที่ละเอียดอ่อนต่อความเป็นมนุษย์ กฎหมาย และ

ความถูกผิดของมนุษย์(หรือสิ่งอื่น) ต้องทำาการขอจริยธรรมการวิจัยในคนก่อน โดยผู้

เขียนต้องแนบสำาเนาเอกสารรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน (ถ้ามี)

สำ�หรับบรรณ�ธิก�รว�รส�ร (Duties of Editors)

 1. บรรณาธิการวารสารควรพิจารณาคุณภาพของบทความ เพื่อตีพิมพ์เผยแพร่

ในวารสารที่ตนรับผิดชอบ
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 2. บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้เขียนและผู้ประเมินบทความแก่บุคคลอื่น

ที่ไม่เกี่ยวข้องในช่วงระยะเวลาของการประเมินบทความ

 3. บรรณาธิการต้องคัดเลือกบทความท่ีจะตีพิมพ์หลังจากผ่านการประเมินบทความ

แล้วโดยพิจารณาจากความสำาคัญ ความใหม่ ความเฉพาะ ความชัดเจน และความ

สอดคล้องของเนื้อหากับนโยบายของวารสารเป็นสำาคัญ

 4. บรรณาธิการต้องตรวจสอบบทความก่อนการตีพิมพ์และไม่ตีพิมพ์บทความที่

เคยตีพิมพ์ที่อื่นมาแล้ว
 5. บรรณาธิการต้องไม่ปฏิเสธการตีพิมพ์บทความเพราะความสงสัยและ/หรือไม่
แน่ใจ โดยต้องหาหลักฐานมาพิสูจน์ข้อสงสัยนั้นก่อน
 6. บรรณาธิการต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้เขียนและผู้ประเมิน
 7. หากตรวจสอบพบการคัดลอกผลงานของผู้อื่น (plagiarism) บรรณาธิการต้อง
หยุดกระบวนการประเมิน และติดต่อผู้นิพนธ์เพื่อขอคำาชี้แจงประกอบการตัดสินใจ
ในการประเมินผลบทความ
 8. บรรณาธิการต้องมีการตรวจสอบการคัดลอกผลงานของผู้อื่น (plagiarism) เพื่อ
ใหแ้น่ใจว่าบทความที่ลงตีพิมพ์ในวารสารไม่มีการคัดลอกผลงานผู้อื่น
 9. บรรณาธิการต้องไม่มีส่วนในการพิจารณาคัดเลือกบทความที่ตนเป็นผู้เขียน

สำ�หรับผู้ประเมินบทคว�ม (Duties of Reviewers)

 1. ผู้ประเมินบทความต้องรักษาความลับและไม่เปิดเผยข้อมูลของบทความที่ส่ง
มาเพื่อพิจารณาแก่บุคคลอื่นที่ไม่เกี่ยวข้อง ในช่วงระยะเวลาของการประเมินบทความ 
 2. ผู้ประเมินบทความต้องพิจารณาว่าตนเองมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์
หรือไม่ เช่น เป็นผู้ร่วมโครงการหรือรู้จักผู้นิพนธ์เป็นการส่วนตัว หรือเหตุผลอื่น โดย
ผู้ประเมินบทความควรแจ้งให้บรรณาธิการวารสารทราบและปฏิเสธการประเมิน
บทความ
 3. ผู้ประเมินบทความควรประเมินบทความในสาขาวิชาที่ตนมีความเช่ียวชาญ 
โดยพิจารณาจากความสำาคัญและความเข้มข้นของเนื้อหา และคุณภาพของการวิเคราะห์งาน
ผู้ประเมินบทความไม่ควรใช้ความคิดเห็นส่วนตัวที่ไม่มีข้อมูลรองรับมาเป็นเกณฑ์ในการ
ตัดสินบทความ
 4. ผู้ประเมินต้องระบุผลงานวิจัยที่สำาคัญและสอดคล้องกับบทความท่ีผู้เขียนไม่ได้
อ้างถึง เข้าไปในการประเมินบทความด้วย 
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 5. หากผู้ประเมินพบว่ามีส่วนใดของบทความที่มีความเหมือนหรือซำ้าซ้อนกับผลงาน

ชิ้นอื่น ผู้ประเมินบทความต้องแจ้งให้บรรณาธิการทราบด้วย

ก�รส่งต้นฉบับบทคว�ม

 ผู้เขียนบทความสามารถส่งบทความในระบบออนไลน์ โดยการลงทะเบียนที่เว็บไซต์  

https://www.tci-thaijo.org/ และเข้าสู่หน้าเพจวารสารมานุษยวิทยา (https://

so06.tci-thaijo.org/index.php/jasac/) หลังจากนั้น ขอให้ท่านเลือกเมนูส่งบทความ

(submissions) ระบบจะบอกขั้นตอนส่งบทความให้ท่านทราบ ทั้งนี้ขอให้ผู้เขียนบทความ

อ่านเงื่อนไข การส่งบทความและปฏิบัติตามให้ถูกต้อง เมื่อท่านส่งบทความแล้ว 

กองบรรณาธิการจะติดต่อและแจ้งให้ท่านทราบทางอีเมล์

หม�ยเหตุ: ผู้ส่งบทความไม่ต้องระบุชื่อผู้แต่งไว้ในต้นฉบับบทความ แต่ให้กรอกข้อมูลผู้แต่ง

บทความไว้ในแบบฟอร์มการขอเสนอบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ฯ

Guidelines for submitting Articles for Publication

Criteria

 The SAC Anthropological Journal is an academic journal that em-

phasizes anthropological knowledge and related fields. Accepting vari-

ous articles, such as, reviewing theories, research articles, thesis articles, 

and general articles about socio-cultural change. The criteria for the 

preferred articles are the following;

 1. The author must submit the original copy. With the preferred edi-

ting of ‘single spacing’, using the ‘TH SarabunPSK’ font with the letter 

size of 16 on A4 paper with 10,000-12,000 words (or 17-20 pages, not 

including the bibliography), article title set to ‘bold’ letters and the 

letter size must be at 19, author’s name with the letter size of 16 (enter 

academic position at the prefix and affiliated department at the suffix), 

2.54 cm. spacing between the top, bottom, left and right of paper’s 

edge, and must use Arabic numerals.
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 2. Abstract must be included, both Thai and English, 100-150 words 

each and including no more than 5 keywords.

 3. Articles with references and academic writings of others must be 

included in the article with details of its source, year and page(s).

 4. The footnote must be concise and must be located at the End-

Note before the bibliography.

 5. The bibliography reference style has been revised according to 

the standard of the APA. The names of authors in the bibliography must 

be in alphabetical order. For the English section, start with the surname, 

follow by th e given name. For the Thai section, start with the name, 

followed by the surname, published year, book title and publisher.

 6. The article must have never been published.

 The page numbers are to be positioned at the bottom-centre of 

the pages. (Articles that are approved for publication in the Anthro-

pological Journal will not need page numbers).

 Reference of the Article

 1. Reference in the bibliography

 1.1. Book reference format

Katz, J. N. 1995. The Invention of Heterosexuality. New York: Dutton Books.

 1.2. Journal or magazine article reference format

Janes, C. R. and Corbett, K. K. 2009. “Anthropology and global health”,  

 Annual Review of Anthropology, 38: 167–183.

 1.3. Book article reference format

Povinelli, E. A. 2011. “Disturbing Sexuality”. in Halley, J. and Parker, A. (eds.),

 After Sex? On Writing Since Queer Theory. (pp. 257-269). Durham and

  London: Duke University Press.
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 1.4. Thesis or independent research reference format

Kasai, A. 2008. Images of pain, images of pain relief: Multimodal expressive

 arts therapy and pain management. MA thesis, California Institute of  

 Integral Studies. 

 1.5. Website reference format

Borth, D. E. Telephone. Retrieved from https: //www.britannica.com/tech-

 nology/telephone (March 22, 2018).

 1.6. Interview reference format

J. Doe. personal communication. (July 28, 2014). Interview.  

 1.7. Articles or presentations from academic seminars

Unno, A. 2011. “Community Organization Council: Rethinking civic politics  

 in Thai society”. Paper presented at the 11th International Conference

  On Thai Studies, Bangkok, July 26-28.

 1.8. Articles from blogs

Freakonomics. 2010. E-ZPass is a life-saver (literally) [Blog post]. October 29.

  Retrieved from http://freakonomics. blogs.nytimes.com/2010/10/29/

 e-zpass-is-a-life-saver-literally/ (Retrieved December 27, 2017).

 1.9. Referring foreign language articles that are not in English

 Produce a transcript of the document in English and specify transla-

tion of the document in brackets […] (in Thai or English)

Xiaotong, Fei. 2006 [1948]. Xiang Tu Zhong Guo. [Rural Chaina]. Shanghai:  

 Shanghai People’s Publishing House.

2. Insert References in Content

 Referring to authors, if the author is Thai, only use the author’s 

name. If the author is foreign, use the surname, followed by year of 

publication, and/or referred page(s) in brackets. For example;
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 Without referring to the page (Jagose, 2013)

 Referring the page (Jagose, 2013: 104)

 (Jagose, 2013) …

 To refer a quote, the quote must not exceed 40 words and the 

quote must be in quotation marks and must use the ‘Italic’ text style. 

Exmaple; “The concept is firmly endorsed in the modern world.”

 If the quote exceeds 40 words, separate the quote from the content 

and use the font size of 14 and slightly margin the paragraphs. Example; 

The majority spent at least half their household income on rent. One 

third devoted at least 80 percent to it. Of the tenants who did come 

to court and were evicted, only 1 in 6 had another place lined up: 

shelters or the apartments of friends or family. A few resigned them-

selves to the streets. Most simply did not know where they would go. 

(Desmond, 2016: 97)

 3. Pictures/grids/charts (if applicable) must have names, details and 

assigned number. Including the source as same as the format for the 

article. Font size of 14, on top of the chart (middle of the page).

Consideration for the Article Before Publishing

 When the editor receives the article for consideration for publication, 

the editor will edit the necessary and quality of the content that meets 

the journal’s requirements. The article must be approved for publication 

by at least 2 out of 3 assessors, by the double-blinded review system, 

and/or approved by the editorial staff. For articles that are accepted 

on condition, the author must revise the article within a period of time 

given by the editorial. When the article is published in the journal, the 
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article will also be posted on the journal’s website. The authors will 

receive 3 copies of the journal that their article was published in. For 

articles that did not meet the requirements, the editorial will notify the 

author, but will not return the manuscript of the article.

Publication Ethics

Duties of Authors

 1. The author assures that the work is contemporary and has never 

been published in any publication before and/or is stated clearly that 

the work is an improvement of a previous work.

 2. The author must report the details of the research without distorting 

or falsifying the information.

 3. The author must refer to the works of other authors, if those 

works are being used in the author’s work, including the reference at 

the conclusion of the article.

 4. The author must write the article accordingly to the “Guidelines 

for Article Submission for Publication” standard of JASAC.

 5. All authors mentioned in the article must have had actual participation 

in the research.

 6. The author must state the source of funding for the research (if 

applicable).

 7. The author must state the conflict of interest (if applicable).

 8. The author must have Human Research Ethics in the case that 

relates with the rules for distinguishing between right and wrong, acceptable

 and unacceptable behavior (if applicable).

Duties of Reviewers

 1. The reviewer must keep the contents of the submitted article 

confidential from nonaffiliated persons during the duration of the con-

fidentiality process.
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 2. After the reviewer has received the article from the editor and 
realizes that the reviewer has a conflict of interest with the author, 
such as, is a project member or personally knows the author or other 
reasons that the reviewer could not comment or give advice on the 
article independently, the reviewer must notify the editor and decline 
the assessment of the article.
 3. The reviewer must assess the article in the field of study that he/
she is specialized in, by assessing the significance of the contents of the 
article to his/her related field, quality of analyzation and the concentra-
tion of work, and the reviewer must not use personal conclusions that 
do not have data to support the criteria for assessing the article.
 4. The reviewer must specify notable and related research studies 
that the author did not included in the article that is being assessed. 
 5. If there are segments of the article that are similar or duplicate to 

other works, the reviewer must notify the editor.

Duties of Editors

 1. The editor has the responsibility to consider the quality of the 
article to be published in the journal that they are responsible for.
 2. The editor must not disclose the information of the author and 
reviewer to nonaffiliated persons during the duration of assessment of 
the article.
 3. The editor must determine the article for publication after the 
assessment process, by determining the significance, uniqueness, clarity 
and consistency of the article to the journal’s policies.
 4. The editor must not publish the article that has been published 
by other publications.
 5. The editor must not decline the publication of the article based 

on doubt and/or uncertainty, the editor must find confirmation to clarify 

the skepticism first.
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 6. The editor must not have a conflict of interest with the authors 

and the reviewers.

 7. If the assessment process discovers that the work is suspected 

of plagiarism, the editor must halt the process and contact the main 

author immediately for clarification, whether to accept or decline the 

publication of the article.

 8. The editor must assess the work for plagiarism with a reliable pro-

gram, ensuring that the article published in the journal is not suspected 

for plagiarism.

 9. The editor must not determine the own article for publication.

Article Submission

 Authors can submit article by registering at the website www.tci-thai-

jo.org and enter the page of the journal of anthropology (https://so06.

tci-thaijo.org/index.php/jasac/). When you enter the page, you choose 

the submission menu. The system will automatically tell you the steps 

to submit the article. In this regard, the author must read the terms of 

the article submission and act accordingly. After that, the editorial team 

will contact you back and notify you via email.   
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