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 วารสารมานษุยวทิยาเป็นวารสารวชิาการของศนูย์มานุษยวิทยาสรินิธร 
(องค์การมหาชน) มเีป้าหมายส�าคัญ 3 ประการ คอื ประการทีห่น่ึงการสนบัสนนุ 
ยกระดับ และเผยแพร่การศึกษาใหม่ ๆ ทางมานุษยวิทยาที่อธิบายพลวัต
ทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์จากอดีตจนถึงปัจจุบัน ประการที่สอง 
การสนับสนุนให้นักมานุษยวิทยารุ่นต่าง ๆ ได้ผลิตงานวิชาการที่มีคุณภาพ 
สามารถอธิบายสภาพปัญหาสังคมที่ส่งผลกระทบต่อคุณค่าและศักดิ์ศรีของ
มนุษย์ รวมถึงความเหลื่อมล�้า ความไม่เป็นธรรมและอคติทางสังคม ประการ
ที่สาม การส่งเสริมความเข้าใจและเปิดโลกทัศน์ใหม่ ๆ เกี่ยวกับการศึกษา
ชีวิตมนุษย์ เป้าหมายทั้ง 3 ประการนี้คือปรัชญาและพันธกิจส�าคัญของศูนย์
มานุษยวิทยาสิรินธรที่เล็งเห็นว่าความรู้ทางมานุษยวิทยาคือสิ่งที่จ�าเป็นต่อ
สังคมเพื่อให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติของมนุษย์และความแตกต่างทาง
สังคมในโลกยุคโลกาภิวัตน์ที่ก�าลังเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  

 วารสารมานุษยวิทยามีการตีพิมพ์เผยแพร่ปีละ 2 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 
เดือนมกราคม-มิถุนายน และฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม โดยเปิดรับ
ข้อเสนอบทความทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษผ่านระบบฐานข้อมูล
วารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย (Thai Journal Online) 
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นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ

 วารสารมานุษยวิทยาฉบับน้ีมีความหลากหลายของเนื้อหาและ
แนวคิดในการศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมร่วมสมัยและเรื่อง
ราวทางประวัติศาสตร์ บทความแรกของยศ สันตสมบัติ อธิบายให้เข้าใจว่า
อทิธพิลของจนีภายใต้นโยบายของสจีิน้ผงิทีช่ือ่ว่า “ข้อรเิริม่แถบและเส้นทาง” 
(Belt and Road Initiatives หรือ BRI) ถือเป็นการขยายอ�านาจโดยเน้น
การลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานเพื่อเชื่อมต่อและขยายการค้าการลงทุนข้าม
ภูมิภาคต่างๆ ซึ่งด�าเนินงานโดยรัฐวิสาหกิจจีน นโยบายนี้ไม่อาจเข้าใจได้จาก
แนวคิดภูมิรัฐศาสตร์ หากแต่ควรมองในมิติภูมิวัฒนธรรม โดยชี้ให้เห็นถึงจีน
เป็นประเทศที่ภาคภูมิใจในความยิ่งใหญ่ทางวัฒนธรรมซ่ึงได้รับการเชิดชูเป็น
มรดกโลก ในช่วงท่ีจีนขยายอ�านาจทางเศรษฐกิจและการค้า จีนพยายาม
สร้างความสัมพันธ์กับต่างประเทศซึ่งวางอยู่บนการเข้าไปใช้ประโยชน์ใน
พ้ืนทีข่องคนท้องถิน่ทีม่วีฒันธรรมทีต่่างจากจนี โครงการของจนีทีม่อีทิธพิลต่อ
เศรษฐกิจท้องถิ่น ขณะเดียวกันก็มีการครอบง�าทางวัฒนธรรม โดยนักธุรกิจ
จีนจะใช้อุดมการณ์ ค่านิยม และความคิดแบบจีนมาท�าธุรกิจในพื้นที่ของ
คนท้องถิ่น 

 บทความของบุศรินทร์ เลิศชวลิตสกุลชี้ให้เห็นการเมืองของพื้นที่
ชายแดนท่ีรัฐเข้ามาจัดการโดยอาศัยการพัฒนาถนนและโครงสร้างพื้นฐาน 
พื้นที่ชายแดนด่านห้วยต้นนุ่น อ�าเภอขุนยวม จังหวัดแม่ฮ่องสอน เป็นพื้นที่
ด่านพรมแดนเชื่อมไทยกับเชื่อมกับรัฐกะยาของสหภาพเมียนมา จากเดิมที่
เป็นเพียงจุดผ่อนปรนการค้า เมื่อมีนโยบาย “ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน” 
จึงเปลี่ยนฐานะเป็นด่านชายแดนถาวร รัฐไทยและรัฐเมียนมาเข้ามาจัดการ
พื้นที่นี้ แต่ยังไม่มีการปักเขตแดนที่ชัดเจน ในขณะที่คนท้องถิ่นมีวิถีชีวิตที่
ต่างไปจากแผนพัฒนาของรัฐ ความเป็นพื้นที่ชายแดนที่มีลักษณะคลุมเครือ
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และมีการเคลื่อนข้ามไปมาของคนที่หลากหลาย ท�าให้รัฐไม่สามารถควบคุม
พื้นที่ได้อย่างเบ็ดเสร็จ บทความของสุนทรีย์ สิริอินต๊ะวงศ์ อธิบายแนวคิด
สตรีนิยมในแวดวงมานุษยวิทยา โดยชี้ให้เข้าใจความเกี่ยวโยงระหว่างการ
เคลื่อนไหวของสิทธิสตรีในตะวันตกกับการศึกษาของนักมานุษยวิทยาผู้
หญิงที่ท้าทายการผูกขาดอ�านาจและความรู้แบบชายเป็นใหญ่ รวมทั้งการ
ตั้งค�าถามเกี่ยวกับชนชั้น เชื้อชาติ สีผิว เพศวิถี ศาสนาท่ีพบในวิถีชีวิตของ
ผูห้ญิงทีห่ลากหลาย ผูห้ญิงในแต่ละวัฒนธรรมจึงเป็นผูก้ระท�าการทีม่คีวามคิด
และประสบการณ์ของตัวเอง

 บทความของพฤกษ์ เถาถวลิ และวรดุลย์ ตุลารกัษ์ อธบิายให้เหน็ว่า
คนขับรถมอเตอร์ไซค์ส่งอาหารภายใต้แพลตฟอร์มดิจิทัล หรือ “ไรเดอร์”
เป็นกลุม่คนทีเ่สีย่งอนัตรายต่อการประสบอบุตัเิหต ุ แต่อาชพีนีม้ไิด้ถกูก�าหนด
ให้เป็นอาชพีทางการ ส่งผลให้บริษทัเจ้าของแพลตฟอร์มละเลยทีจ่ะให้สวสัดกิาร
แก่กลุ่มคนเหล่านี้ และอ้างเหตุผล 3 ด้าน คือ การอ้างสถานะเป็นผู้ให้บริการ
เทคโนโลยีจับคู่ระหว่างลูกค้า การให้ค่าตอบแทนรายชิ้น และการจัดการโดย
อลักอรทิมึ ท�าให้บรษัิทแพลตฟอร์ม มอี�านาจเชงิพฤตินัยในการควบคมุไรเดอร์
การแก้ปัญหานี้จ�าเป็นต้องผลักดันให้อาชีพไรเดอร์ได้รับการคุ้มครองตาม 
พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน บทความของวิสุทธิ์ เวชวราภรณ์ อธิบายให้เห็น
พัฒนาความคิดของวิชาสังคมศาสตร์ซึ่งเติบโตข้ึนในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 
ภายใต้กรอบคิดแบบวิทยาศาสตร์ นักวิชาการจึงศึกษาสังคมในฐานะเป็น
องค์ประกอบของสถาบันต่างๆที่ท�าหน้าที่สร้างความม่ันคงและมีดุลยภาพ 
จนกระทัง่ปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 20 เกดิการถกเถียงเรือ่งวาทกรรม ญาณวทิยา
และภววทิยาของความรู ้ น�าไปสูก่ารวพิากษ์ความรูก้ระแสหลกัทีเ่ป็นผลมาจาก
ยุคสมัยใหม่ ในกรณีสังคมไทย ความรู้สังคมศาสตร์มาพร้อมกับการพัฒนา
ประเทศให้ทันสมัยและรองรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ท�าให้ความรู้รับใช้
นโยบายรัฐและตอบสนองภาคธุรกิจเป็นหลัก
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 บทความของตรงใจ หุตางกูร ศึกษาเอกสารโบราณชื่อ “หลักไชย”
เป็นต�าราระเบียบวธิทีางตลุาการของอาณาจักรอยธุยา เนือ้หาของ “หลกัไชย” 
เน้นสั่งสอนผู้เรียนให้เป็นผู้พิพากษาตุลาการที่มีคุณธรรม ด้วยคุณสมบัติใน
3 ด้านคือ (1) มีจริยธรรมในวิชาชีพ คือ ตัดสินคดีไร้ความล�าเอียงและมีเมตตา
ตามสมควรแก่เหตุ (2) มีวินัยในหน้าที่ คือ เอาใจใส่ในงานแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรม และ (3) มีเชาวน์ปัญญาในการตัดสิน คือ ตดัสนิคดด้ีวย
ไหวพรบิการมองหาและไต่สวนข้อพิรธุจนพบข้อเทจ็จริงของคดี บทความของ
สุนิติ จุฑามาศ อธิบายต�ารา กิตาบ เฏาะบาอิ อัลฮัยยะวาน (ต�าราธรรมชาติ
สัตว์) ประพันธ์โดย ชะร็อฟ อัซซะมาน ฏอฮิร อัลมัรวะซีย์ แพทย์และปราชญ์
ชาวมุสลิมเปอร์เซียในศตวรรษที่ 12 ซึ่งอธิบายถึง “กลุ่มคนจากตะวันออก” 
ซึ่งเพิ่งหันมานับถือศาสนาอิสลาม เดินทางมาประกอบพิธีฮัจญ์ใน ฮ.ศ. 434 
(ค.ศ. 1043) ซึง่สอดคล้องกับหมู่เกาะบรเิวณดนิแดนตอนเหนอืของเกาะสมุาตรา 
ถือเป็นหลักฐานท่ีอ้างถึงการเดินทางไปประกอบพิธีฮัจญ์ของชาวมุสลิม
เอเชียอาคเนย์ที่เก่าแก่ที่สุดในเอกสารอาหรับ
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บทคัดย่อ

 บทความวิจัยเอกสารชิ้นนี้น�าเสนอการใช้มุมมองเชิงภูมิวัฒนธรรม 
มาท�าความเข้าใจกับข้อริเริ่มแถบและเส้นทาง เพื่อเปิดประเด็นและแนวทาง
ใหม่ ๆ ที่ไม่ใคร่มีใครพูดถึงและมุมมองเชิงภูมิรัฐศาสตร์มองข้ามไป บทความ
นี้ต้องการเสนอว่า การท�าความเข้าใจกับ BRI ของจีน ไม่อาจท�าได้อย่างรอบ
ด้านจากมมุมองเชงิภมูริฐัศาสตร์ และการช่วงชงิอ�านาจระหว่างจนีกบัสหรฐัฯ 
และ/หรือ มุมมองเชิงภูมิเศรษฐศาสตร์ ที่เน้นการต่อรองผลประโยชน์จาก
การลงทนุโครงสร้างพืน้ฐาน การขยายประสิทธภิาพในการผลติ และการขนส่ง
สนิค้าระหว่างภูมภิาคเท่านัน้ แต่การท�าความเข้าใจ BRI ยงัต้องให้ความส�าคญั
กบัมมุมองด้านภมูวิฒันธรรม  แนวคิดนีผ้สมผสานกระบวนการสร้างความหมาย
ทางวฒันธรรม กบั พืน้ทีท่างภมูศิาสตร์ เข้าด้วยกนัในการสือ่สารข้ามวฒันธรรม
และกระชับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือการที่วัฒนธรรม (ความคิด 
ความเชื่อ คุณค่า วัตถุ) ได้รับการแพร่กระจายและยอมรับข้ามพื้นที่  พูดอีก



แบบหนึ่งได้ว่า การล�าเลิกอดีตของเส้นทางสายไหมโบราณ เป็นรูปแบบหนึ่ง
ของการสร้างอ�านาจเชิงภูมิวัฒนธรรมของจีนในยุคปัจจุบัน

คำาสำาคัญ: ข้อริเริ่มแถบและเส้นทาง ภูมิวัฒนธรรม เร่ืองเล่าว่าด้วยเส้นทาง 
 สายไหม การทูตมรดกโลก ภูมิศาสตร์การเช่ือมต่อ เร่ืองเล่าเชิง 
 ยุทธศาสตร์และเครือข่ายจีน ความขัดแย้งและแรงเสียดทาน

Abstract

 This documentary research paper presents an application 
of a geocultural concept to propose new issues and a new 
approach to better understand China’s BRI. The paper argues 
that a clear picture of China’s BRI could not be achieved from a 
mere geopolitical perspective stressing global hegemonic 
competition between China and the United States or a geoeconomics 
perspective stressing competition in infrastructural investment, 
production enhancement and logistics development. Rather, we 
need to pay more attention to a geocultural perspective combining 
new focuses on cultural meaning and geographical space in 
cross-cultural communication to understand the ways in which 
culture ideas, beliefs, values, materials are diffused and accepted 
across national boundaries. This paper contends that the 
reconstructed meanings of the ancient silk road in BRI projects 
should be comprehended as a new form of China’s geocultural 
power. 

Keywords: Belt and Road Initiatives, Geocultural, Silk Road Narratives,
  World heritage Diplomacy, Connectography, Strategic
  Narratives and China network, Conflict and Friction.
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เกริ่นนำา

 ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ปัญหาส�าคัญที่สร้างความท้าทายให้
ผู้น�าจีนจ�าต้องขบคิดใคร่ครวญอย่างหนัก มีอยู่อย่างน้อย 4 ประการด้วยกัน 
คอื ปัญหาความมัน่คงภายใน การเข้าสูส่งัคมสงูวยัและการหดหายของอตัราเกดิ 
การหลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง และการแข่งขันสู่สถานะมหาอ�านาจ
ทีค่่อย ๆ สร้างความขัดแย้งกบัสหรฐัฯ อย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ ค�าถามส�าคญัมอียูว่่า 
พรรคคอมมิวนิสต์จะยังคงสามารถสร้างงาน ความกินดีอยู่ดี การเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกจิ และแบ่งปันผลผลติจากความมัง่คัง่ ไปสูป่ระชากรหน่ึงพนัสีร้่อย
ล้านคนอย่างทั่วถ้วนต่อไปได้หรือไม่ มหัศจรรย์แห่งตัวแบบความส�าเร็จทาง
เศรษฐกิจจากการส่งออกได้รับผลกระทบอย่างมากมายจากวิกฤตเศรษฐกิจ
โลกในปี 2008 เมื่อการส่งออกไปยังประชาคมยุโรปและสหรัฐฯถดถอยลง 
ก่อปัญหาอุปทานส่วนเกินในภาคอุตสาหกรรมส�าคัญของจีน วิวาทะว่าด้วย
ความยั่งยืนของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเริ่มดังระงมเม่ือประธานาธิบดี
สีจิ้นผิงเข้ารับต�าแหน่งผู้น�าประเทศ

 เมื่อแรกเข้ารับต�าแหน่งผู้น�าประเทศ สีจิ้นผิงตอบสนองต่อปัญหา
ท้าทายบ้านเมืองด้วยการพูดถึง “ฝันของจีน” แนวคิดนี้ได้รับการตีความไปสู่ 
“ข้อริเริ่มแถบและเส้นทาง” (Belt and Road Initiatives หรือ BRI) 
ยุทธศาสตร์การพัฒนาระดับโลกที่มีจีนเป็นแกนกลาง และเน้นการลงทุน
ด้านโครงสร้างพื้นฐานเพื่อการเชื่อมต่อและขยายการค้าการลงทุนข้าม
ภูมิภาคต่าง ๆ   BRI ซึ่งเดิมเรียกว่า “หนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง” (One Belt One 
Road หรือ OBOR) ได้รับแรงบันดาลใจมาจากเส้นทางสายไหมโบราณ 
รัฐบาลจีนมองว่า โครงการนี้จะช่วยให้จีนใช้เงินจ�านวนมหาศาลที่มีอยู่ในการ
ลงทุนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตะวันออกกลาง 
ยุโรป และแอฟริกา เพื่อสร้างตลาดที่เชื่อมต่อกันและท�าให้การผลิต การค้า 
การลงทุน ด�าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ โครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
เหล่านี้จะท�าให้รัฐวิสาหกิจจีน (State-Owned Enterprises หรือ SOEs)  
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มีงานและรายได้เพิ่มขึ้นจากการก่อสร้าง เหล็ก ซีเมนต์ วัสดุอุปกรณ์ที่เพิ่มสูง
ขึ้น BRI ยังมีคุณูปการต่อการผลักดันให้เงินหยวนเป็นสกุลเงินนานาชาติ ช่วย
ลดภาษีน�าเข้าสินค้าจีน เร่งอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจและความม่ันคง
ภายในของจีนโดยเฉพาะในพื้นท่ีทิเบตและซินเจียงทางตะวันตก รัฐบาลจีน
เรียก BRI ว่าเป็นความพยายามสร้างความเชื่อมโยงระหว่างภูมิภาคต่าง ๆ 
ทั่วโลก เพื่อสร้างอนาคตใหม่ซึ่งทุกประเทศได้ประโยชน์  BRI คือโอกาสสร้าง
ความร่วมมือทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคีระหว่างจีนกับประเทศหุ้นส่วน
ทั่วโลก ในขณะที่สหรัฐฯ มองว่า BRI คือ การขยายอิทธิพลจีนไปสู่เวทีโลก 
โดยการสร้างเครือข่ายการค้าและระเบียบเศรษฐกิจโลกใหม่ที่มีจีนเป็น
ศูนย์กลาง

 ในช่วงทศวรรษทีผ่่านมา งานวิชาการว่าด้วย BRI เริม่ปรากฏสูบ่รรณพภิพ
เพิ่มขึ้นอย่างมากมายโดยมีมุมมองและจุดยืนที่แตกต่างกันออกไป ทั้งในส่วน
ที่สนับสนุน ต่อต้าน หรือลังเลใจ ทั้งที่มองในระดับโลก ระดับภูมิภาค ระดับ
ประเทศ หรือเน้นประเด็นบางประเด็นเป็นส�าคัญ ตัวอย่างเช่น หนังสือรวม
บทความช่ือ Mapping China’s ‘One Belt One Road’ Initiative 
(Li, 2019) สนับสนุนจีนอย่างเต็มที่ โดยเสนอว่า ข้อริเริ่มแถบและเส้นทาง
เน้นการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน โดยเชิญชวนให้ทุกประเทศในทุกภูมิภาค
เข้าร่วมโครงการ แม้จะยอมรับว่าบางพื้นที่ของยุโรปตะวันออกอาจไม่ได้รับ
ความสนใจมากนัก (Pavlićevic, 2019: 272) บทความเรื่อง “China’s New 
Silk Route Initiative” (Sevilla, 2017) เสนอว่า BRI มีศักยภาพในการส่ง
เสริมการค้าระหว่างตะวันออกกลางกับยุโรปและเอเชียแปซิฟิกแม้จะมีการ
แข่งขันกับสหรัฐฯ บทความนี้เสนอว่า หากเปรียบเทียบทัศนคติต่อจีนของ
ภูมิภาคตะวันออกกลางกับอุษาคเนย์ จะพบว่าตะวันออกกลางมองว่าจีนมี
แรงจงูใจทางการค้าเป็นหลัก โดยปราศจากจุดหมายทางการเมอืงและการทหาร 
จีนยังสามารถพัฒนาบทบาทคนกลาง ในการเจรจาต่อรองภายในภูมิภาคได้
เป็นอย่างดี ในขณะที่ประเทศในอุษาคเนย์มีความกังวลต่อเจตนาที่แท้จริง
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ของจีน และเกรงการครอบง�าทางการเมืองและการทหารจากจีน แม้การ
เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับภูมิภาคต่าง ๆ จะมีความน่าสนใจ
โดยเฉพาะในประเดน็เกีย่วกบัภมูริฐัศาสตร์ กบั ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ
และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่การวิเคราะห์ในลักษณะเช่นนีม้กัมองภูมภิาค
แบบเหมารวมว่ามคีวามเป็นหนึง่เดยีว และไม่ใคร่ให้ความส�าคญักบัความแตกต่าง
หลากหลายภายในของแต่ละประเทศภายในภูมิภาคเดียวกัน ตลอดจน 
ความเชื่อมโยงจากท้องถิ่นสู่ประเทศ ภูมิภาค สู่ระดับโลก

 ในบทความเรือ่ง “China’s ‘New Silk Roads’,” Summers (2016) 
มอง BRI จากมุมมองภายในประเทศจีน เชื่อมโยงไปสู่เครือข่ายเศรษฐกิจ
การเมืองระดับโลก Summers โต้แย้งมุมมองที่ว่า BRI เกิดจากความต้องการ
ขยายอ�านาจและอิทธิพลทางการเมืองและการทูตของจีนออกไปยังภูมิภาค
ต่าง ๆ  โดยเสนอว่า ในความเป็นจริงแล้ว เส้นทางสายไหมเกดิจากความพยายาม
ในการแก้ปัญหาความมัน่คงภายใน โดยเฉพาะในภาคตะวนัตกของจนี (Summers, 
2016:1628) แนวคิดนี้ยังได้รับการสนับสนุนจากงานของ Rippa (2017) 
อย่างไรก็ตาม บทความชิ้นนี้ไม่ได้เชื่อมโยงปัญหาความมั่นคงภายในของจีน 
ไปสู่พลวัตของความสัมพันธ์ข้ามชาติที่เชื่อมโยงผู้คน สินค้า และพื้นที่เข้าด้วย
กันผ่านการค้าและการลงทุนของจีน ในทางตรงกันข้าม บทความเรื่อง  
“Beyond Balancing: China’s approach towards the Belt and Road 
Initiative,” ของ Zhou and Esteban (2018) มองว่า BRI เป็นกลไกเชิง
ยุทธศาสตร์ส�าคัญของจีนในการถ่วงดุลอ�านาจกับสหรัฐฯ โดยปรับสถานะ
ของจีนจากผู้เล่นตามกฎมาเป็นผู้สร้างกฎในการจัดระเบียบเศรษฐกิจโลก 
(Zhou and Esteban, 2018: 487) ผูเ้ขยีนโต้แย้งแนวคดิทีม่องจนีเป็นภยัคกุคาม 
โดยเสนอว่าข้อริเริ่มแถบและเส้นทางของจีนใช้ประโยชน์จากพหุภาคีนิยม
ระดับภูมิภาค ในการสร้างพันธมิตรและความชอบธรรม เพื่อบรรลุเป้าหมาย
ของการพฒันาอย่างสนัตกิบัประเทศพันธมติรของจนี (Zhou and Esteban, 
2018: 497-499) บทความนี้เป็นตัวแทนของการศึกษาในลักษณะที่มองจีน
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เป็นศูนย์กลาง และขาดการน�าเสนอข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ ใน
โครงการ BRI  

 บทความเรือ่ง “Crouching Bear, Hidden Dragon”  ของ Gabuev 
(2016) เน้นความสัมพันธ์เชิงอ�านาจและผลประโยชน์ระหว่างจีนกับรัสเซีย
ในเอเชียกลาง โดยใช้ตัวอย่างของการพึ่งพาซึ่งกันและกันระหว่างโครงการ 
BRI ของจนีกับ Eurasian Economic Union (EEU) บทความนีม้คีวามน่าสนใจ
ตรงท่ีว่าช่วยตอบค�าถามว่าด้วยปฏิกิริยาของรัสเซียต่อข้อริเริ่มของจีน 
บทความนี้เสนอว่า BRI มีข้อจ�ากัดตรงที่มีลักษณะการตัดสินใจจากบนลงล่าง 
ไม่เปิดให้ธรุกจิท้องถ่ินมส่ีวนร่วมในโครงการ และนยิมท�าข้อตกลงแบบทวภิาคี 
แต่ Gabuev ก็ไม่ได้มีการน�าเสนอข้อมูลและ “เสียง” ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
อย่างเป็นระบบเท่าที่ควร งานวิชาการว่าด้วย BRI ที่มองระดับโลก เชื่อมโยง
กับระดบัภมูภิาค และระดบัประเทศมกัมข้ีอจ�ากัดในด้านการมองปรากฏการณ์
จากมมุใดมมุหน่ึงเพยีงอย่างเดียว มองภมูภิาคว่ามลีกัษณะเป็นหนึง่เดยีว มองจนี
เป็นศนูย์กลางหรอืมองจีนเป็นภยัคุกคามมากจนเกนิไป (โปรดด ูSantasombat 
and LEE, 2023 ส�าหรับการทบทวนวรรณกรรมงานวิชาการว่าด้วย BRI 
เพิ่มเติม)

 บทความนี้น�าเสนอว่าการท�าความเข้าใจกับ BRI ของจีน ไม่อาจ
ท�าได้อย่างรอบด้านจากมุมมองเชิงภูมิรัฐศาสตร์ (Geopolitics) และการช่วง
ชิงอ�านาจระหว่างจีนกับสหรัฐฯ (Hegemonic) และ/หรือ มุมมองเชิงภูมิ
เศรษฐศาสตร์ (Geoeconomics) ทีเ่น้นการต่อรองผลประโยชน์จากการลงทนุ
โครงสร้างพืน้ฐาน เพือ่สร้างการเชือ่มต่อ (Connectivity) และขยายประสทิธภิาพ
ในการผลติและการขนส่งสนิค้าระหว่างภมูภิาคเท่านัน้ แต่ยงัต้องให้ความส�าคญั
กับมุมมองด้านภูมิวัฒนธรรม (Geocultural) (Winter, 2019)  ภูมิวัฒนธรรม
เป็นแนวคดิทีผ่สมผสานกระบวนการสร้างความหมายทางวฒันธรรม กบั พืน้ที่
ทางภมูศิาสตร์ เข้าด้วยกนัในการสือ่สารข้ามวฒันธรรมและกระชบัความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศ หรือการที่วัฒนธรรม (ความคิด ความเชื่อ คุณค่า วัตถุ) 
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ได้รับการแพร่กระจายและยอมรับข้ามพื้นที่ (Wallerstein, 1991) พูดอีก
แบบหนึ่งได้ว่า การล�าเลิกอดีตของเส้นทางสายไหมโบราณ เป็นรูปแบบหนึ่ง
ของการสร้างอ�านาจเชิงภูมิวัฒนธรรมของจีนในยุคปัจจุบัน

ภูมิวัฒนธรรมกับข้อริเริ่มแถบและเส้นทาง

 การน�าเอามุมมองด้านภูมิวัฒนธรรม มาท�าความเข้าใจกับข้อริเริ่ม
แถบและเส้นทาง เป็นการเปิดประเดน็และแนวทางใหม่ ๆ ทีไ่ม่ใคร่มใีครพดูถงึ
และมมุมองเชงิภูมริฐัศาสตร์มองข้ามไป แม้กระนัน้ก็ด ีภูมวิฒันธรรมไม่อาจนบั
เป็นแนวคดิใหม่แต่อย่างใด Wallerstein (1991) เคยน�าเสนอว่าภูมวิฒันธรรม
เป็นแนวคดิทีช่่วยเสรมิแนวคิดแบบภมิูรฐัศาสตร์ ในการอธบิายการปรบัเปลีย่น
สัมพันธภาพระหว่างศูนย์กลางกับชายขอบในระบบโลกยุคใหม่ โดยเฉพาะ
ในช่วงปลายศตวรรษที ่20 หากแต่ Wallerstein มไิด้ให้ค�าอธบิายอย่างชัดเจน
ถึงวิธีการใช้แนวคิด และการสร้างกรอบคิดจากภูมิวัฒนธรรม  Ulf Hannerz 
นกัมานษุยวทิยาชาวสวเีดนแห่งมหาวิทยาลยัสตอกโฮล์ม ได้ขยายความอธบิาย
ฉากทศัน์เชงิภมูวิฒันธรรมในฐานะแนวคิดใหม่ได้ชดัเจนกว่า Hannerz เสนอว่า
วัฒนธรรมเป็นแนวคิดที่สามารถน�ามาประยุกต์หรือดัดแปลงได้อย่างยืดหยุ่น 
วัฒนธรรมเป็นสิง่สร้างทีจิ่นตนาการได้อย่างซบัซ้อนในหลายระดบั การน�าเอา
ค�าว่าภูมิมาผนวกรวมกับวัฒนธรรม ท�าให้เราตีความกระบวนการสร้างพื้นที่
หรือแผนที่ได้หลายแบบเพื่อสร้างความเข้าใจ หรือแปลความหมายของการ 
กระจายตวัของวตัถแุละวัฒนธรรมในอาณาบรเิวณต่าง ๆ ท่ามกลางประชากร
หลากหลายกลุ่ม (Hannerz, 2009: 278) แน่นอนว่า รัฐชาติสมัยใหม่ 
(Anderson, 1991) ได้พฒันาขึน้เป็นจนิตกรรมเชิงภมูวิฒันธรรมทีส่�าคัญทีส่ดุ
ของโลกสมัยใหม่ เดอะเกรทเกม (The Great Game) หรือการเผชิญหน้า
ทางการเมืองและการทูตช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ระหว่างจักรวรรดิบริติชกับ
จักรวรรดิรัสเซีย สงครามเย็นหรือการเผชิญหน้าระหว่างค่ายคอมมิวนิสต์กับ
สหรัฐฯ และเส้นทางสายไหม คือ ตัวอย่างของภูมิวัฒนธรรมท่ีประกอบ
สร้างความหมายจนเกิดตัวตนรูปแบบต่าง ๆ และช่วยให้สามารถคิดถึงโลก 
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ส่วนประกอบต่าง ๆ ของโลก ตลอดจนคุณลกัษณะของส่วนประกอบเหล่านัน้ 
ในขณะที่ภูมิวัฒนธรรม เช่น ตะวันออกไกล โลกที่สาม เสื่อมความนิยมลงใน
ช่วงหลายทศวรรษทีผ่่านมา เส้นทางสายไหมกลบัเป็นรปูแบบของภูมวิฒันธรรม
ที่ได้รับการกล่าวขานถึงมากขึ้น การล�าเลิกอดีตเพื่อชุบชีวิตเส้นทางสายไหม
ในการเช่ือมโยงภูมิภาคต่าง ๆ เข้าด้วยกนั แสดงว่าจีนก�าลงัแสวงประโยชน์จาก
รูปแบบของภมูวัิฒนธรรมภายใต้กรอบข้อรเิริม่แถบและเส้นทาง เพ่ือเสรมิพลัง
ในฐานะเป็นชุมทางของวัฒนธรรม ภูมิรัฐศาสตร์ ภูมิเศรษฐกิจ และโครงสร้าง
พื้นฐานที่เจริญรุ่งเรืองมาแต่กาลก่อน

 เรื่องเล่าว่าด้วยเส้นทางสายไหมและการทูตมรดกโลก

 ในฐานะแหล่งผลิตผ้าไหมเจ้าเก่าดั้งเดิม จีนสถาปนาตนเองสู่การ
เป็นศูนย์กลางการค้าระหว่างตะวันออกกับตะวันตกบนเส้นทางสายไหม
โบราณทั้งในเชิงภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ประจักษ์พยานจาก
แหล่งโบราณคดีและอู่อารยธรรมมากมายหลายแห่งตลอดเส้นทางการค้า
โบราณ ถูกน�ามาประกอบสร้างใหม่ เพื่อบอกคู่ค้าของจีนในข้อริเริ่มแถบและ
เส้นทางถึงความยิ่งใหญ่แห่งอารยธรรมจีน เรื่องเล่าว่าด้วยเส้นทางสายไหม
เปลีย่นประวตัศิาสตร์จีนไปเป็น ต้นทนุหรอืทรพัยากรเชงิภูมวิฒันธรรม จนีฉวย
ใช้ต้นทุนนี้เป็นฐานอ�านาจทางการเมืองใน “การทูตมรดกโลก” ของข้อริเริ่ม
แถบและเส้นทาง การทูตมรดกโลกหมายถึงการที่แหล่งอารยธรรม ธรรมชาติ 
หรือแบบแผนวัฒนธรรมที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกมีบทบาท
ส�าคัญทางการทูต มรดกโลกกลายเป็น “เวที” ให้รัฐสร้างชาตินิยมวัฒนธรรม 
จัดแสดงมรดกโลกเพื่อเสริมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เส้นทางสายไหม
กลายเป็นเวทแีสดงความยิง่ใหญ่ของอารยธรรมจนีทีส่่งผลกระทบไปยงัภมิูภาค
ต่าง ๆ บนเส้นทางการค้า แม้นว่าภาพลักษณ์น้ีมุ่งแสดงต่อผู้ชมนานาชาติ 
แต่การสร้างภาพลักษณ์นี้ยังมีส่วนตอกย�้าสร้างเสริมอุดมการณ์ชาตินิยม 
สูค่วามภาคภูมิในอตัลักษณ์ความเป็นจนีของพลเมอืงกลุม่ต่าง ๆ ทีม่องเหน็อดตี
อันเกรยีงไกรเชือ่มโยงกบัอนาคตอนัรุง่โรจน์ด้วยความชืน่ชมยนิดใีนความโดดเด่น
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ของอารยธรรมจีน Zhang (2012, 2016) นักวิชาการคนส�าคัญของจีน
ตอกย�า้ความคิดนีด้้วยการเรยีกบ้านเกดิของตนว่า “รฐัอารยธรรม” ทีม่พีืน้ฐาน
ทางประวัติศาสตร์ และรากเหง้าทางวัฒนธรรมอันยิ่งใหญ่สืบทอดต่อเนื่อง
มานานหลายพันปี จีนยังมีศักยภาพในการในหยิบยืมพลังของรัฐชาติอื่น ๆ 
มาเสริมสร้างอารยธรรมเดิมของตนให้รุดหน้าไปอย่างต่อเนื่องไร้ข้อจ�ากัด

 ประจักษ์พยานแห่งอดตีอนัยิง่ใหญ่ของอารยธรรมจนี ได้รบัการตอกย�า้
ให้พลเมืองจีนได้รับทราบทั้งภายในและภายนอกประเทศ นักท่องเที่ยวจีนที่
เริ่มท่องโลกมาตั้งแต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 20 ที่ผ่านมา ได้เรียนรู้เกี่ยวกับการ
ขยายอทิธพิลจนีออกไปทัว่โลก เช่น การแสดงเครื่องถ้วยชามจีนของเพอซิวัล 
เดวิด ในพิพิธภัณฑ์ลอนดอน ที่คราคร�่าไปด้วยนักท่องเที่ยวจีนและชาติอื่น ๆ
เบียดเสียดกนัมาชมความงดงามของอารยธรรมจนี เรือ่งเล่าบนเส้นทางสายไหม
น�าเอาวัตถุพยานเหล่านี้มาประกอบสร้างความยิ่งใหญ่ของประวัติศาสตร์
อารยธรรมจีน กระตุ้นให้เกิดบทสนทนาใหม่ ๆ ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา
ว่าด้วยการนิยามและสร้างเสริมวัฒธรรมและอารยธรรมจีนในโลกอนาคต 
รฐัอารยธรรม (civilizational state) กลายเป็นเขตศกัดิศ์ร ี(zones of prestige) 
ที่มีอ�านาจดึงดูดความสนใจของผู้คน (Collins, 2001) พ่อค้า พระ ขุนนาง 
และนักเดินทางที่สัญจรไปมาจากศูนย์กลางอารยธรรมไปสู่ดินแดนต่าง ๆ 
ทั่วโลก กลายเป็นเอเย่นต์ผู้แพร่กระจายเรื่องราวว่าด้วยเขตศักดิ์ศรีออกไปยัง
พรมแดนแห่งรัฐและภูมิภาคต่าง ๆ ศูนย์กลางแห่งการจาริกและการเรียนรู้
ของพุทธศาสนิกชนจากอินเดียสู่จีนไปยังเอเชียตะวันออก เป็นตัวอย่างคลาส
สิกของกระบวนการแพร่กระจายดังกล่าว โดยธรรมชาติแล้ว อิทธิพลแห่งอู่
อารยธรรมมรีุง่เรอืงและดบัสญูไป แต่ศาสนสถาน และสญัลกัษณ์ต่าง ๆ ตลอดจน 
คัมภีร์ ค�าสอน งานวรรณกรรม และศิลปวัตถุต่างๆยังคงหลงเหลืออยู่เพื่อให้
นักเดินทางได้เรียนรู้ชื่นชม เราอาจศึกษาอารยธรรมผ่านกิจกรรมที่ยกหรือ
ลดระดับบารมี และความไพศาลของการแผ่ขยายของอารยธรรมออกไปใน
วงกว้าง การแพร่กระจายทางวัฒนธรรมยงัมาพร้อมกับความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกจิ
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และการเมอืง การแพร่กระจายทางวฒันธรรมจงึเป็นดชันชีีว้ดัความเหลือ่มล�า้
เชิงอ�านาจระหว่างผู้ให้และผู้รับ 

 การลำาเลิกอดีตอันยิ่งใหญ่ของเส้นทางสายไหมจึงบ่งบอกนัย
สำาคัญของการฟื้นเขตศักดิ์ศรีขึ้นใหม่

 การแพร่กระจายทางวัฒนธรรมของแนวคิดเส้นทางสายไหมใหม่
ผ่านการด�าเนินงานของจีน เกิด ขึ้นภายใต้เงื่อนไขของการสร้างแรงดึงดูดให้
เกดิขึน้ในบางพืน้ทีแ่ละภมูภิาค แต่ยทุธวธิขีองการสร้างอทิธพิลและการเข้าถงึ
ทรัพยากรในศตวรรษที ่ 21 แตกต่างอย่างส้ินเชงิจากในอดตี การสร้างอทิธพิล
เหนือดินแดนมิได้เกิดขึ้นจากก�าลังทหารที่ควบคุมเส้นทางการค้าเช่นในอดีต 
แต่เกดิจากการสร้างความเชือ่มต่อทางการค้าผ่านการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐาน
ข้ามประเทศและภูมิภาค ต�านานของเจิ้งเหอ แม่ทัพเรือผู้ยิ่งใหญ่ของจีน ที่
เดินทางจากจีนสู่อุษาคเนย์และทวีปอื่น ๆ เพื่อเชื่อมสัมพันธไมตรีและการค้า
อย่างสันติ ถูกน�ามาสร้างเป็นเรื่องเล่าว่าด้วยเส้นทางสายไหมทางทะเลและ
การสร้างเครือข่ายทางการค้าของจีนในช่วงราชวงศ์หมิงท่ีเป็นต้นแบบของ
ข้อริเริ่มแถบและเส้นทางในปัจจุบัน การสั่งสมอ�านาจจากการสร้างหรือการ
เป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายการค้าระดับนานาชาติที่ Parag Khanna (2016) 
เรียกว่า “ภูมิศาสตร์การเชื่อมต่อ” (Connectography) ที่มองโลกเป็นพื้นที่
แห่งการเชื่อมต่อทางการค้าและวัฒนธรรม ความร่วมมือและการแข่งขัน 
ความเหลื่อมล�้าและความบาดหมางระหว่างมหาอ�านาจ ข้อริเริ่มแถบและ
เส้นทางจึงนับเป็นยุทธวิธีในการสร้างความเชื่อมโยงพื้นที่ โดยเน้นการเชื่อม
โยงของ “มหานคร” (Megacity) ซึ่งมีทั้งหมดกว่า 50 เมืองทั่วโลก โดย 25 
เมืองอยู่ในประเทศจีน หากมอง BRI จากแนวคิดนี้ เราจะเห็นแผนที่และการ
เชื่อมโยงโลกแบบใหม่ระหว่างเมืองใหญ่ (นรุตม์ เจริญศรี, 2565: 17)   ชาว
เมืองทีเ่คลือ่นทีไ่ปเรือ่ยๆ ท�าให้การเชือ่มต่อทางวฒันธรรมเคลือ่นทีต่ามไปด้วย 
การเชื่อมโยงระหว่างผู ้คนกับผู ้คนอาจหมายถึงการสร้างความเข้าใจ 
ความไว้วางใจ และการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม เส้นทางสายไหมหรือ BRI จึง
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เป็นการฉวยใช้เรื่องเล่าจากอดีตท่ีเป็นทั้งประวัติศาสตร์และอัตลักษณ์เพื่อ
สร้าง “ภูมิกายา” (Geobody) (Winichakul 1994) แห่งรัฐชาติจีนที่มีความ
เชื่อมโยงเครือข่ายการค้าด้วยสันติออกไปในระดับนานาชาติ เรื่องเล่าว่าด้วย
เส้นทางสายไหมช่วยให้จีนน�าเสนอผ้าไหมเป็นของขวัญจากจนีต่อโลก (Winter 
2019:185) เช่นเดยีวกบัการเชือ่มต่อบนเส้นทางสายไหมใหม่ตามข้อรเิริม่แถบ
และเส้นทางที่จะช่วยยกระดับความกินดีอยู่ดีของประเทศเครือข่ายจีน

 ในทศันะของ Callahan (2016: 226) การประดษิฐ์เรือ่งเล่าว่าด้วยการ
เชือ่มต่อบนเส้นทางสายไหมท่ีมจีนีเป็นศนูย์กลาง เป็นตัวบ่งชีค้วามทะเยอทะยาน
ทางการเมอืงของจีนอย่างชดัเจน การเน้นประเด็น “การเช่ือมต่อ” บนพืน้ฐาน
ของแนวคิดและกฎเกณฑ์ใหม่ว่าด้วยการบริหารจัดการและความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างระเบียบใหม่ทั้งในระดับภูมิภาค
ไปสู่ระดับโลก แนวคิดว่าด้วยการเชื่อมต่อที่จีนน�าเสนอมิได้หมายเฉพาะด้าน
วัตถุและสิ่งก่อสร้าง แต่ยังรวมไปถึงความคิด สถาบันและพฤติกรรมทางการ
ระหว่างประเทศอีกด้วย เส้นทางสายไหมแห่งศตวรรษที่ 21 จึงเป็นตัวแทน
ของกรอบยุทธศาสตร์ว่าด้วยการจัดระเบียบใหม่สู่วิถีแห่งบูรพาท่ีมีจีนเป็น
ศูนย์กลาง การเชื่อมต่อบนเส้นทางสายไหมยังเปลี่ยนแนวคิดว่าด้วยอ�านาจ
ละมุน (soft power) และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ที่แตกต่างไปจาก
แนวทางทีต่ะวนัตกใช้ในช่วงหลงัสงครามเยน็  Timo Kivimäki (2014) เสนอว่า
ความหมายและปฏิบตักิารของอ�านาจละมนุในรปูแบบของแรงดงึดดู (attraction) 
ไม่อาจอธิบายการเปลี่ยนแปลงในระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศใน
ศตวรรษที่ 21 ได้ (Singh, 2016: 27)  นโยบายไม่ก้าวก่ายกิจการภายในของ
ประเทศอื่นที่จีนน�าเสนอ ยังมีนัยให้การแยกแยะระหว่างอ�านาจแข็งกร้าวกับ
อ�านาจละมุนลดความชัดเจนลง นโยบายเศรษฐกิจและความร่วมมือในการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและพลังงาน ยังเน้นฉากทัศน์ที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
ต่างได้ประโยชน ์ เป็นการใช้อ�านาจแข็งอย่างละมุนละม่อม สร้างแรงดึงดูด
โดยปราศจากการบังคับหรือการเลือกข้าง ซึ่งตรงข้ามกับนโยบายปิดล้อมจีน
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ของสหรัฐฯ (containment  policy) ในช่วงสงครามเย็น ภาพประจักษ์ที่
เราเห็น คือ การหลอมรวมองค์ประกอบที่ย้อนแย้งของอ�านาจสองชนิดบน
เวทีโลก การปรับเปลี่ยนวิธีคิดและความหมายของอ�านาจละมุน ที่ครอบคลุม
พหุวิถีแห่งความเชื่อมโยง การค้า การลงทุน การท่องเที่ยว ความช่วยเหลือ
ต่างประเทศ ความมั่นคง การทหาร โครงสร้างพื้นฐานและผลประโยชน์ร่วม 
ท�าให้จีนประสบความส�าเร็จในการสร้างเครือข่ายไปท่ัวโลก ความส�าเร็จน้ี
สร้างความงุนงงแก่นักวิชาการที่ยังคงจมปลักอยู่กับการใช้ประสบการณ์และ
ตัวชี้วัดแบบอเมริกัน 

 โวหารว่าด้วยสันติภาพ ความไว้วางใจ มิตรภาพ ภราดรภาพ และ
ความสมานฉันท์ที่จีนสร้างขึ้นมาตั้งแต่ยุคหูจิ่นเทา ผู้น�ารุ่นที่สี่ ได้รับการสาน
ต่ออย่างแขง็ขนัจากข้อรเิริม่แถบและเส้นทาง สถานะทางการทหารท่ีด้อยกว่า
สหรัฐฯ หลายเท่าตัว ท�าให้จีนมุ่งสร้างอิทธิพลบนเวทีโลก ผ่านการจัดวางตน
ในฐานะเป็นรัฐอารยธรรมที่มุ่งเน้นการพัฒนาความมั่นคง และความผาสุก
ของโลกตามครรลองของ “มหาอ�านาจผู้รับผิดชอบ” ภาพลักษณ์ดังกล่าว
แตกต่างโดยสิ้นเชิงจากการปะทะเชิงอารยธรรมระหว่างตะวันตกกับตะวัน
ออกตามแนวคดิของ Huntington (1993) จีนเสนอความหมายของอารยธรรม
ในด้านของทรัพยากรแห่งสันติภาพ ความเคารพ และความสมานฉันท์ สีจิ้น
ผิง (2014) เสนอว่า “อารยธรรมเปรียบเสมือนน�้า ให้ความชุ่มเย็นหล่อเลี้ยง
สรรพสิ่งอย่างเงียบงัน เราต้องสนับสนุนอารยธรรมที่แตกต่างหลากหลายให้
อยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ด้วยความเคารพซึ่งกันและกัน ในขณะที่ส่งเสริม
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันเพ่ือสร้างสะพานแห่งมิตรภาพเช่ือมผู้คน 
อารยธรรมเป็นพลังขับเคลื่อนสังคม เป็นพันธะยึดเหนี่ยวสันติภาพของโลก” 
(Winter 2019: 186)

 แต่ในอีกด้านหนึ่ง ประวัติศาสตร์จีนสมัยใหม่ตอกย�้าให้ชาวจีนร�าลึก
ถึงศตวรรษแห่งความอับอาย (Barabanseva 2011) ที่ลากยาวตั้งแต่ปลาย
ราชวงศ์ชิงมาจนถึงชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสต์ในปี 1949 ความทรงจ�า
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ของการถูกต่างชาติรุกรานย�่ายี ยังคงเป็นเสมือนเงาทะมึนในจิตส�านึกของ
ชาวจีนรุน่ใหม่ ด้วยเหตนุีเ้อง การฟ้ืนฟสูถานะแท้จรงิของจนีในการจดัระเบียบ
เศรษฐกิจโลกเป็นแรงจูงใจทรงพลังที่ขับเคลื่อนข้อริเริ่มแถบและเส้นทางมา
ตั้งแต่ต้น จิตวิญญาณของเส้นทางสายไหมใหม่ จึงเป็นการสร้างภูมิศาสตร์
แห่งการฟื้นฟูศิลปวิทยาการเพื่อพลิกฟื้นสถานะของการเป็นศูนย์กลางของ
แผ่นดินจีนอุปมาตนเป็นดั่งคลื่นลูกใหม่ที่จะยกระดับสถานะของประเทศ
ต่าง ๆ  ไปพร้อมกับการเรืองอ�านาจของจีนตามระบบคุณค่าเอเชีย จีนโปรโมท
เส้นทางสายไหม ในรูปของการฟื้นสถานะแห่งศักดิ์ศรีและอ�านาจอธิปไตย
หลังศตวรรษแห่งความอับอาย การพลิกฟื้นสถานะแห่งศูนย์กลางแผ่นดินยัง
สอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง “เทียนเซี่ย” (ยศ สันตสมบัติ,2557: 460-466) 
ซึ่งหมายถึง “ใต้ฟ้านภาลัย” (All under the heaven) หรือแนวคิดระบบ
โลกแบบโบราณของจีนที่ได้รับการประกอบสร้างใหม่โดยนักวิชาการจีน เช่น 
Zhao (2005, 2006) และ Yan (2011) ซึง่มองว่า แนวคดิเทยีนเซีย่เป็นทางออก
ของการจดัระเบยีบโลกใหม่ และกลายเป็นทีม่าของวล ี เช่น “โลกสมานฉนัท์”  
และ “การทะยานขึ้นโดยสันติ” ที่ผู้น�าจีนตั้งแต่รุ่นที่สี่ใช้เป็นแนวคิดหลักของ
ความช่วยเหลอืต่างประเทศของจีนสูป่ระเทศก�าลงัพฒันา การตคีวามแนวคดิ
เที่ยนเซ่ียแบบใหม่ของนักวิชาการจีนยังได้น�าเอาความชอบธรรมของอ�านาจ
น�า การจัดช่วงชั้น และความเหลื่อมล�้าเชิงอ�านาจ มาโยงกับระบบคุณค่าและ
จริยธรรมที่เป็นพื้นฐานของการเมืองจีน (Wang, 2017: 90-91) Duara 
(2017: 67-70) เสนอว่าการตีความเที่ยนเซี่ยใหม่นี้ คือการประกอบสร้าง
ระบอบการเมืองและสวัสดิการสังคมส�าหรับประชาคมโลกบนพื้นฐานของ
สุนทรียศาสตร์และความเป็นพลเมืองโลก โดยมีจีนในฐานะมหาอ�านาจโลก
เป็นผู้น�าทางการเมืองศีลธรรม Callahan (2016) เสนอว่าเทียนเซี่ยเป็น
ความพยายามที่จะสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับการสร้างเครือ
ข่ายพันธมิตรจีน (Pax Sinica) แนวคิดนี้สามารถสืบค้นกลับไปในโลกของ
เอเชียและพลวัตของความสัมพันธ์เชิงอ�านาจระหว่างจีน มองโกล และแมนจู
ในอดีต และได้รบัการตคีวามขยายไปครอบคลมุโลกทัง้มวลในปัจจุบนั (French, 
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2017: 2-3) การวิเคราะห์จดหมายเหตุสมัยราชวงศ์หมิงของ Wade (2018) 
พบว่าคุณธรรมของผู้ปกครองและสันติภาพ เป็นส่วนส�าคัญของโวหารว่าด้วย
อารยธรรมทีเ่หนอืกว่าของจีน แนวคิดนีเ้ป็นรากฐานของการจดัช่วงช้ันระหว่าง
กลุ่มชนต่าง ๆ  ทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัราชวงศ์หมงิ และเป็นเครือ่งมอืกลบเกลือ่น
การใช้อ�านาจและความรนุแรงในทางปฏิบตัแิละนโยบายต่างประเทศ การอ้าง
สถานะรัฐอารยธรรมผ่านเส้นทางสายไหม เป็นการใช้ภูมิวัฒนธรรมเพื่อสร้าง
ความได้เปรียบ ในช่วงเวลาที่การแข่งขันในระดับภูมิภาคและระดับโลกเพิ่ม
สูงขึ้น การประกอบสร้างเส้นทางสายไหมในรูปของมรดกแห่งความเชื่อมโยง 
ท�าให้เส้นทางสายไหม ถกูใช้เทียบเคียงกบัประเดน็ความเชือ่มโยงของข้อรเิริม่
แถบและเส้นทาง งานของนักวิชาการระดับแนวหน้าของจีน เช่น Zhang 
(2012) เสนอว่า ประวติัศาสตร์และอารยธรรมอันยิ่งใหญ่ของจนีมวีวิฒันาการ
ภายใต้ตรรกะของตนเอง มไิด้เจรญิรอยตามชาตอิืน่แต่อย่างใด การอ้างมรดกโลก
อย่างเส้นทางสายไหมในบริบทของการถกเถียงว่าด้วยเทียนเซี่ยท�าให้เรามอง
เห็นอย่างชัดเจนถึงการที่จีนอ้างตนเป็น “มหาอ�านาจเชิงอารยธรรม” ท่ีมี
โครงสร้างของศีลธรรมเป็นตัวก�ากับวิถีแห่งอ�านาจน�า 

 เรื่องเล่าเชิงยุทธศาสตร์และเครือข่ายจีนภายใต้ระบบโลกใหม่

 หนังสือเรื่อง Ancient Chinese Thought, Modern Chinese 
Power ของ  Yan Xuetong, Daniel A. Bell and Sun Zhe (2011) เสนอว่า 
ราชวงศ์ต่าง ๆ ที่ปกครองแว่นแคว้นทั้งหลายในแผ่นดินที่ปัจจุบันเรียกว่าจีน 
ล้วนแล้วแต่มรีะบบประเพณปีฏบิตัทิีเ่น้นการจัดล�าดบัช่วงชัน้ โดยมรีาชส�านกั
เป็นศูนย์กลางอ�านาจ การล�าเลิกอดีตแห่งรัฐอารยธรรมของจีนท�าให้เรามอง
เหน็ว่า การประกอบสร้างอ�านาจเชิงภมูวิฒันธรรม เป็นส่วนหนึง่ของยทุธศาสตร์
การเบียดขบัอทิธิพลสหรฐั ฯ ในเอเชยีและภมูภิาคอืน่ ๆ  ค�าถามมอียูว่่า เครือข่าย
อเมริกา (Pax Americana) จะถกูแทนทีโ่ดยเครอืข่ายจีน ทีน่�าเสนอบรรทดัฐาน
ใหม่ของความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ บนพืน้ฐานแห่งสนัติภาพและการเข้าใจ
ความเสมอภาคภายในระบบการจัดล�าดับช่วงชั้นที่มีจีนเป็นศูนย์กลางได้
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หรือไม่ การประชันขันแข่งระหว่างเครือข่ายอเมริกา กับ เครือข่ายจีน ก�าลัง
ด�าเนินไปโดยมีข้อริเริ่มแถบและเส้นทาง เป็นกลไกส�าคัญทางภูมิวัฒนธรรม 
และภูมิรัฐศาสตร์ 

 การล�าเลิกอดีตอันเกรียงไกรของเส้นทางสายไหม คือ การสร้าง 
“เรือ่งเล่าเชงิยทุธศาสตร์” (Brook, van Praag, and Miek Boltjes, 2018: 5-6) 
ทีอ่อกแบบมาเพือ่สร้างอทิธพิลทางความคิดทัง้ในบ้านและนอกบ้าน เรือ่งเล่า
เชิงยุทธศาสตร์เป็นกลไกขยายอิทธิพล สร้างความคาดหวัง และปรับเปลี่ยน
วาทกรรมว่าด้วยรัฐและระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เพื่อบอกว่าเรา
เป็นใครและต้องการระเบียบแบบไหน และเพื่อสร้างอิทธิพลเหนือพฤติกรรม 
กรอบคดิการทตูมรดกโลกทีส่ร้างขึน้ภายใต้เรือ่งเล่าเชงิยทุธศาสตร์ เน้นความ
ไม่เท่าเทียมทางวัฒนธรรมและการเมืองที่เป็นแก่นแกนของความร่วมมือ
ระหว่างสมาชกิเครอืข่าย กรอบคิดนีย้ดัเยยีดสถานะทีแ่ตกต่างกนัของสมาชกิ
เครือข่ายบนโลกทัศน์ที่สร้างขึ้นผ่านข้อริเริ่มแถบและเส้นทาง 

 เมื่อเส้นทางสายไหมปรับรูปจากเรื่องราวของการค้าผ้าไหม มาสู่
เรือ่งเล่าทีเ่ป่ียมไปด้วยระบบคุณค่า แนวความคดิว่าด้วยอ�านาจ และเหตกุารณ์
ส�าคัญๆ ในประวัติศาสตร์ เรื่องเล่ากลายเป็นกระบวนทัศน์เพื่อสร้างระเบียบ
โลกใหม่ โดยจัดต�าแหน่งแห่งทีข่องผูเ้ล่นแต่ละคนอย่างชดัเจน สถาบนัการเงนิ 
องค์กรพหุภาคี เครือข่ายการค้าในภูมิภาค และคู่สัญญาในข้อตกลงทวิภาคี
เพื่อโครงสร้างพื้นฐานล้วนแล้วแต่สร้างความเป็นปึกแผ่นและความคืบหน้า
ของการจดัระเบยีบใหม่ดังกล่าว อย่างไรกต็าม ววิาทะข้อรเิริม่แถบและเส้นทาง
ทีม่าจากอนิเดยี เผยให้เหน็ถงึความกระอกักระอ่วนใจของนกัวิจารณ์มากมาย
ในภูมิภาค เกี่ยวกับการจัดระเบียบของจีน วิวาทะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า
จนิตนาการเชงิภมูวัิฒนธรรม อาจก่อให้เกดิความลกัลัน่ขดัแย้งเชิงนโยบายระหว่าง
ประเทศเช่นเดียวกัน ชาวอนิเดยีและเอเชยีจ�านวนไม่น้อยแสดงความกงัวลใจ 
เกีย่วกบัการขยายอทิธพิลทางการเมอืงและการทหารของจนี รวมทัง้ฉากทศัน์
ทีม่คีวามเป็นไปได้มากมาย ข้อสงสัยเก่ียวกับอ�านาจละมนุของจีน ท�าให้ข้อริเร่ิม
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แถบและเส้นทางได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าตอบสนองความทะเยอทะยาน
ของจีนในการสร้างระเบียบโลกใหม่

 การวิพากษ์วิจารณ์และข้อขัดแย้งดังกล่าว ท�าให้การทูตมรดกโลก
ถูกน�ามาใช้สมานรอยร้าว และลด “แรงเสียดทาน” ที่เกิดจากข้อริเริ่มแถบ
และเส้นทาง Tsing (2005) ใช้แนวคิดเร่ืองแรงเสียดทาน (friction) เป็นอปุมา
เพื่อท�าความเข้าใจการเชื่อมต่อของโลกในปัจจุบัน แรงเสียดทานช่วยให้เรา
มองเห็นความงุ่มง่าม ความไม่เท่าเทยีม ไม่คงท่ี และคุณลักษณะเชิงสร้างสรรค์
ของการเชือ่มต่อข้ามความแตกต่าง แรงเสยีดทานท�าให้เรามองเหน็มติอิืน่ ๆ  ของ
การเลือ่นไหลของโลกาภวิตัน์ โดยจดจ่อทีจุ่ดเผชญิหน้าระหว่างความแตกต่าง
หลากหลายไร้ความเท่าเทียม ซึง่อาจน�าไปสูก่ารจดัรูปแบบใหม่ ๆ  ของวัฒนธรรม
และอ�านาจ ประเด็นส�าคัญของแรงเสียดทาน เผยให้เห็นเทคนิควิธีของการ
ท�าให้ปฏสิมัพนัธ์มคีวามราบรืน่มากขึน้ ในบริบทของการทตูมรดกโลกว่าด้วย
เส้นทางสายไหม ความราบรื่นอยู่ท่ีการรวมตัวเป็นกลุ่มก้อน การปรับนิยาม
เส้นทางสายไหมท่ี Richthofen (นกัภมูศิาสตร์ระบอืนามชาวเยอรมนั นกัวชิาการ
ท่านแรกที่ศึกษาแผนที่เส้นทางสายไหมอย่างเป็นระบบ) เสนอไว้ โดยขยาย
แผนที่เส้นทางสายไหมเป็นเส้นทางบกและเส้นทางทะเล มีระเบียงเชื่อมต่อ
ถงึห้าสาย ประกอบเป็นยทุธศาสตร์แห่งบรูณาการทางกายภาพและเศรษฐกจิ
เข้าด้วยกัน (Winter, 2019: 190)

 เส้นทางสายไหมกลายเป็นเรือ่งราวว่าด้วยเคร่ืองมอื เครือ่งจกัร ชิน้ส่วน 
อุปกรณ์ และโครงสร้างพื้นฐาน ความท้าทายของการสร้างและบ�ารุงรักษา
ถนน ท่อก๊าซและน�้ามัน เส้นทางและสถานีรถไฟ โรงกลั่น ที่ด�าเนินข้ามภูเขา 
ทุ่งหญ้า และทะเลทราย ระเบียงแห่งความเชื่อมโยงจินตนาการงานในฐานะ
กลไกสร้างความราบรื่น ก่อเกิดวิสัยทัศน์ส�าหรับโครงสร้างพื้นฐาน ที่เชื่อมต่อ
พืน้ทีท่างกายภาพและการเมืองต่างระนาบและคาดเดาล�าบาก แถบและเส้นทาง
ก้าวผ่านพื้นที่ความขัดแย้ง การสร้างความไว้วางใจและประเด็นความมั่นคง 
ได้รบัการเน้นย�า้เพื่อเป็นการลดแรงเสียดทานระหว่างสมาชิกเครือข่าย ทีอ่าจ
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เกิดขึ้นในโครงการต่าง ๆ และจากปัญหาภายนอก โดยนัยนี้ ความสัมพันธ์
เชิงวัฒนธรรมที่ข้อริเริ่มแถบและเส้นทางสร้างขึ้นจ�าต้องได้รับการใส่ใจดูแล
อย่างใกล้ชดิ ความสมัพนัธ์ระหว่างประชาชนกบัประชาชนได้รบัการออกแบบ
เพื่อสร้างความราบรื่น ลดแรงเสียดทาน และลดผลกระทบจากโครงการ
ก่อสร้างที่อาจมีการเวนคืนที่ดิน การปรับรูปแบบการใช้ทรัพยากร หรือ
เปลีย่นแปลงการท�ามาหากนิและวถิชีวีติของชมุชนท้องถ่ิน เมือ่แถบและเส้นทาง
พัฒนาไป วัฒนธรรมและการสืบทอดมรดกวัฒนธรรมจะกลายเป็นท่ีมาของ
ความตึงเครียด ความรุนแรง และการต่อต้าน

 รัฐชาติสมัยใหม่ก่อรูปโดยสร้างประวัติศาสตร์ ให้กลายเป็นมรดก
วัฒนธรรม จ�าแนกรากเหง้าอัตลักษณ์จากดินแดนและอาณาบริเวณชายแดน 
สร้างความเป็นหนึ่งเดียวท่ามกลางความหลากหลาย โดยไม่ใคร่ใส่ใจกับ 
“เส้นทาง” แห่งการปะทะสังสรรค์หรือพันธุ์ผสมระหว่างประชากรกลุ่มต่างๆ 
(Plets, 2015, 2016) พื้นที่ชายแดนเป็นพื้นที่ชุมทางของความหลากหลาย
ทางชาติพันธุ์ วัฒนธรรม และสินค้า หนึ่งในเป้าหมายเชิงความมั่นคงของข้อ
ริเริ่มแถบและเส้นทาง คือ ซินเจียง ซึ่งเป็นพื้นที่ชายแดนและแหล่งปะทะ
สงัสรรค์ระหว่างกลุม่ชนอพยพเร่ร่อนกบัเกษตรกร ระหว่างอารยธรรมเปอร์เซยี 
เตอร์กิก โซเวียตรัสเซียและจีน ระหว่างศาสนาอิสลาม พุทธและคอมมิวนิสต์ 
บ่อยครั้งที่การปฏิสัมพันธ์เหล่านี้จบลงที่ความรุนแรง แต่บ่อยครั้งกว่าที่เกิด
การเกือ้กลูซ่ึงกนัและกนั (Millward, 2007: 357) ซนิเจียง ทเิบต ยนูนานและ
เสฉวน ยังคงเป็นดินแดนที่วัฒนธรรมและมรดกวัฒนธรรมด�าเนินต่อไป
ในรปูของกระบวนการเสยีดทานและลดแรงเสยีดทาน ความเป็นจีน (ฮัน่) ยงัคง
ได้รับการน�าเสนอในฐานะอารยธรรมที่เหนือกว่า ที่มุ่งเผยแผ่ความเจริญให้
แก่วฒันธรรมทีด้่อยกว่า การล�าเลกิมรดกเส้นทางสายไหมจึงเป็นความพยายาม
สร้างพลวัตทางวัฒนธรรมโดยการยัดเยียดอุดมการณ์ว่าด้วยความเจริญ 
การพฒันา และอารยธรรมจีนลงบนวัฒนธรรมและภมูปัิญญาท้องถิน่ พนัธกจิ
สร้างอารยธรรมในข้อรเิริม่แถบและเส้นทางจึงส่งผลเป็นการสร้าง “ความรนุแรง
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ทางญาณวิทยา” (Santos, 2014) ต่อชนกลุ่มน้อยและวัฒนธรรมอื่น ๆ ทั้ง
ภายในประเทศจีนและภูมิภาคอื่น ๆ ในขณะที่นักทฤษฎีหลังอาณานิคมเช่น  
Said (1979), Spivak (1988), Guha (1998) และคนอื่น ๆ พยายามรื้อสร้าง 
“จักรวรรดิทางความคิด” (Cognitive Empire) ของยุโรปที่สร้างขึ้นตั้งแต่
ปลายศตวรรษที่ 15 (Santos, 2018) ข้อริเริ่มแถบและเส้นทางกลับก�าลัง
พยายามก่อร่างสร้างจักรวรรดิทางความคิดขึ้นมาใหม่ (Sims, 2022) โดยมี
จีนเป็นศูนย์กลางของแผ่นดิน 

 การเรืองอ�านาจของจีน มิเพียงสร้างความกังวลให้กับมหาอ�านาจ
อย่างสหรัฐฯ เท่านั้น ประชากรและรัฐบาลของอุษาคเนย์ ต่างก็มีความกังวล
ต่อการขยายอิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมืองของจีนในภูมิภาค  การทูต
วัฒนธรรมที่เน้นการสร้างความสัมพันธ์แลกเปลี่ยนระหว่างประชาชนกับ
ประชาชน เป็นยุทธวิธีสร้างความเข้าใจและลดความกังวลดังกล่าว ข้อริเริ่ม
แถบและเส้นทางเน้นย�้ามาตลอดถึงหลักการไม่ก้าวก่ายกิจการภายในของ
ประเทศอื่น เส้นทางสายไหม คือมรดกแห่งการค้าและการแลกเปลี่ยนท่ี
เชื่อมโยงผู้คนและวัฒนธรรมที่อยู่คนละมุมโลกเข้าหากัน โดยมิได้สร้างปัญหา
ท้าทายทางภูมิรัฐศาสตร์ให้แก่ดินแดนที่เชื่อมต่อกัน การทูตมรดกโลกจึงเป็น
ความพยายามส่วนหนึ่งของจีนที่จะลดแรงเสียดทานในภูมิภาค แม้กระนั้น
ก็ดี ภูมิรัฐศาสตร์เอเชียในช่วงต้นศตวรรษที่ 21 คงยังไม่มีความคงที่และราบ
รื่นเท่าที่ควร เมื่อรัสเซีย จีน ออสเตรเลีย ญี่ปุ่นและอินเดีย ต่างพยายามปรับ
สถานะและความมั่นคงของตนโดยการขยายอิทธิพลทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 
การเมือง และการทหารในภูมิภาค วาทกรรมความไว้วางใจ ความสมานฉันท์ 
และผลประโยชน์ร่วม เป็นความพยายามลดความตงึเครยีดในช่วงเวลาท่ีสงคราม
ยูเครนยังคงด�าเนินต่อไปอย่างไม่มีท่าทีว่าจะยุติลง เกาหลีเหนือ ปากีสถาน 
อัฟกานิสถาน อิหร่าน และพม่า ล้วนอาจเป็นแหล่งสร้างความระส�่าระสาย
ข้ึนในภูมภิาค มติทิางวฒันธรรมของข้อริเริม่แถบและเส้นทาง จงึเป็นส่วนหน่ึง
ของยุทธศาสตร์แห่งสันติภาพ ที่วางอยู่บนฐานของการค้าบนโลกไร้พรมแดน
หรือ “ธุรกิจข้ามชาติ” (Liu 2023) ที่จีนพยายามผลักดัน 
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 จีนล�าเลิกธุรกิจข้ามชาติกลับไปสู่ยุครุ่งเรืองในรัชสมัยของราชวงศ์
ถังและหมิง การอ้างอิงความเช่ือมต่อทางการค้าในมิติทางประวัติศาสตร์
เป็นการตอกย�้าพื้นที่ศักดิ์ศรีและเขตการค้าของจีน ที่ได้รับการสถาปนาขึ้น
ก่อนกฎหมายทะเลสากลหลายศตวรรษ เพื่อลดแรงเสียดทานจากปัญหา
ทะเลจีนใต้และคาบสมุทรอินเดีย เรื่องเล่าว่าด้วยเจิ้งเหอ วีรบุรุษแม่ทัพเรือ
ของจีนที่ได้รับการประกอบสร้างและจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ต่าง ๆ ท่ัวโลก 
เพื่อยืนยันมรดกทางวัฒนธรรมของแถบและเส้นทางต่อการค้าข้ามชาติ 
โดยละเว้นการพูดถึงเหตุการณ์นองเลือดในเอเชียกลาง การปล้นสะดมของ
โจรสลัดและการรุกรานของกองทพัเรอืจีนในอษุาคเนย์ การคัดสรรเพียงเฉพาะ
ประเด็นการค้าข้ามชาต ิ เครือ่งสงัคโลกและสมบตัมิค่ีาทีพ่บจากซากเรือ ท�าให้
ประวัติศาสตร์อุดมไปด้วยภาพของความสงบเรียบร้อย และความสัมพันธ์
ทางการทูต โบราณคดีใต้น�้าที่แสดงภาพของการค้าและความร่วมมือระหว่าง
ประเทศถูกน�ามาใช้เป็นประจักษ์พยานยืนยันการครอบครองอาณาบริเวณ 
และเครือข่ายการค้าที่มีจีนเป็นศูนย์กลาง ในขณะที่คู่ค้าตามเส้นทางสายไหม
โบราณเพ่ิมขึ้นตามหลักฐานทางโบราณคดี ความเหลื่อมล�้าเชิงอ�านาจใน
ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์กับจีน ยังช่วยท�าให้ความเหลื่อมล�้าในปัจจุบัน
กลายเป็นปรกติวิสัย เส้นทางสายไหมโบราณเช่นเดียวกับข้อริเริ่มแถบและ
เส้นทาง เป็นการประกอบสร้างภาพของประวัติศาสตร์โลกาภิวัตน์ที่มีจีนเป็น
ศูนย์กลางเพื่อยืนยันความจริงว่า มหาอ�านาจในอดีตยังคงเป็นมหาอ�านาจใน
ปัจจุบัน 

สรุป

 ความพยายามในการสถาปนาตนขึ้นสู่สถานะผู้สร้างกฎในการจัด
ระเบียบโลก ท�าให้จีนมุ่งใช้มิติทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ เป็นฐาน
ของความชอบธรรมในการรื้อฟื้นเขตศักดิ์ศรีและการเป็นศูนย์กลางแผ่นดิน
ข้ึนใหม่ ข้อริเริม่แถบและเส้นทางเป็นการล�าเลกิอดตีของเส้นทางสายไหมโบราณ
และสร้างภาพของประวัติศาสตร์โลกาภิวัตน์ที่มีรัฐอารยธรรมเช่นจีนเป็น
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ศูนย์กลางการค้าเพื่อยืนยัน “ความชอบธรรม”ของสถานะมหาอ�านาจจาก
อดีตสู่ปัจจุบัน ความเหลื่อมล�้าเชิงอ�านาจในประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์กับ
จนีทีป่รากฏจากเรื่องเล่าว่าด้วยเส้นทางสายไหม ยงัช่วยท�าให้ความเหลือ่มล�า้
ในปัจจุบันกลายเป็นปรกติวิสัยที่เครือข่ายจีนควรยอมรับ
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ทบทวนกรอบมโนทัศน์ท่ีสัมพันธ์กัน 3 ประการได้แก่ 
โครงสร้างพื้นฐาน ถนน และชายแดน ภายใต้กระบวนทัศน์ทางสังคมศาสตร์ 
โดยมุง่ศกึษาถนนในพืน้ทีช่ายแดนในฐานะทีเ่ป็นโครงสร้างพืน้ฐานทีส่่วนใหญ่มี
รฐัรเิริม่ลงทนุเพือ่การพฒันาพืน้ที ่หากอกีดา้นหนึง่ถนนคอืเครือ่งมอืทางการเมอืง
ของรฐัในการเข้าไปควบคมุและจัดการพืน้ทีใ่ห้มรีะเบยีบ ชายแดนจงึเป็นพื้นที่
ของความย้อนแย้งเมื่อมีถนนที่เป็นได้ทั้งการเช่ือมต่อและสร้างภาวะชะงักงัน
ในขณะเดียวกัน บทความนี้ชี้ให้เห็นว่างานศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐาน
และถนนทีผ่่านมาอาศัยมมุมองทางมานษุยวทิยาและแนวทางชาตพินัธุว์รรณนา
ในการท�าความเข้าใจความเป็นการเมืองของโครงสร้างพื้นฐาน ที่ก่อให้เกิด



ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและการปะทะประสานภายใต้การพัฒนาบนชายแดนที่
ส่งผลกระทบหรือผลที่ตามมาข้ามพื้นที่และเวลา

คำาสำาคัญ: ถนน, โครงสร้างพ้ืนฐาน, ชายแดน, กระบวนทัศน์ทางสงัคมศาสตร์,
  มุมมองเชิงมานุษยวิทยา

Abstract

 This article reviews three interdependent concepts 
through a social scientific paradigm: infrastructure, road, and border—
more specifically: the roads constructed on the borders as 
infrastructure. Most of these roads are funded by the state in 
order to develop certain areas. However, from another perspective, 
road planning can be seen as a tool used by the state with the 
aim to control and regulate movement. Border roads are there-
fore somewhat of a paradox; potentially creating connectivity, 
whilst at the same time interrupting and restricting movement. 
This article illustrates how studies concerning border infrastructure 
and roads would benefit from an anthropological perspective 
and an ethnographic approach so as to more broadly understand 
the politics of infrastructure, where social interactions and 
contestations concerning the development of borders generates 
impacts and consequences across space and time.  

Keywords: Infrastructure, Road, Border, Paradigm in Social Sciences,
  Anthropological Perspective 
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เกริ่นนำา

 บทความนีท้บทวนงานศึกษาเกีย่วกบัด่านชายแดน (border checkpoint) 
ในฐานะที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานในการพัฒนาพื้นท่ี ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของ
โครงการวจิยั “การยกระดบัจุดผ่อนปรนการค้าบ้านห้วยต้นนุน่และการพฒันา
โครงสร้างพืน้ฐานของจงัหวัดแม่ฮ่องสอน” (บศุรินทร์ เลศิชวลติสกลุ และสิริไพลนิ 
สิงห์อินทร์, 2563) งานวิจัยนี้ท�าความเข้าใจสถานการณ์ท่ีจุดผ่อนปรนการ
ค้าบ้านห้วยต้นนุน่ไม่สามารถเปลีย่นสถานะเป็น “ด่านถาวร” หรือ “ด่านสากล”2 
ในช่วงที่งานวิจัยนี้ด�าเนินการตั้งแต่ พ.ศ.2562 ถึง พ.ศ.2563 นั้นก็เป็นเวลา
กว่า 5 ปีแล้วที่โครงการนี้ล่าช้า หลังจากที่รัฐบาลไทยขานรับนโยบายสร้าง
ความร่วมมอืในระดบัภมิูภาค “ประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน” (ASEAN Economic 
Community–AEC) ทีม่แีผนผลกัดนัให้เกดิผลในทางปฏบิตัติัง้แต่ช่วงปลายปี 
2558 เป็นต้นมา การยกระดับจุดผ่อนปรนการค้าบ้านห้วยต้นนุ่นให้เป็นจุด
ผ่านแดนถาวรเช่ือมกับรฐักะยาของสหภาพเมียนมาร์ เป็นนโยบายหนึง่ท่ีภาครัฐ
และราชการในส่วนท้องถิน่ต้องการผลักให้เกิดเป็นรปูธรรม แต่เม่ือเวลาผ่านไป
รฐับาลท้องถิน่และชุมชนเองต่างตระหนกัว่ามเีงือ่นไขท่ีท�าให้ไม่สามารถยกระดบั
ให้ด่านห้วยต้นนุ่นเป็นจุดผ่านแดนถาวรได้จนถึงปัจจุบัน (เมษายน 2566) 
ปัญหาส�าคัญประการหนึ่งคือสถานะของด่านชายแดนท่ีมีความต้องการไม่
สอดคล้องกันระหว่างรัฐบาลไทยและรัฐบาลเมียนมาร์ และประการส�าคัญ
คือการปักปันเขตแดนที่ยังไม่ลงตัวระหว่าง 2 ประเทศ ซึ่งพื้นที่จุดผ่อนปรน
การค้าบ้านห้วยต้นนุ่นนั้นเป็นหนึ่งในหลายจุดท่ียังไม่มีการปักปันเขตแดน
โดยไทยและเมยีนมาร์ทีม่ชีายแดนตดิต่อกันประมาณ 2,400 กโิลเมตร ปัญหา
ทัง้ 2 ประการข้างต้นน�าไปสูก่ารสร้างถนนและสิง่ปลกูสร้างของรฐัของทัง้ไทย
และเมียนมาร์เพ่ือแสดงการด�ารงอยู่ของรัฐ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้าง
พืน้ฐานสถาปนา “ชายแดน” ขยายอ�านาจและอธปิไตยของรฐัให้มเีสถียรภาพ 
(ดู Joniak-Lüthi, 2016; Kinxley & Joniak-Lüthi, 2017; Uribe, 2017; 
Rippa, 2020; Harvey, 2021) ประกอบกับปัญหาของการตีความการใช้

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 41



พ้ืนที่เพื่อวัตถุประสงค์ที่ต่างกันของหน่วยงานรัฐไทยและระบบราชการไทย 
(บุศรินทร์ เลิศชวลิตสกุล และสิริไพลิน สิงห์อินทร์, 2563; 2565)

 สถานการณ์ที่เกิดขึ้นท�าให้ผู้วิจัยเริ่มค้นคว้าวรรณกรรมเพื่อหา 
กรอบมโนทศัน์ในการอธบิาย จนได้พบกบังานศกึษาท่ีเกีย่วข้องกับการสร้างถนน
ในฐานะโครงสร้างพืน้ฐานในทางสงัคมศาสตร์ รวมถงึงานทีพ่ดูถงึการพฒันาพืน้ที่
ชายแดนที่วิเคราะห์ภายใต้กระบวนทัศน์โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure 
Paradigm) โดยเฉพาะการศึกษาถนนที่เชื่อมโยงกับแนวทางการเคลื่อนย้าย 
(Mobility Turn) ดังนั้น การท�าความเข้าใจด่านชายแดนในฐานะโครงสร้าง
พื้นฐานไม่ใช่แค่การสร้างวัตถุที่จับต้องได้ในเชิงกายภาพหรือมุมมองทาง
วิศวกรรม หากด่านเป็นเคร่ืองมอืหนึง่ของอ�านาจรฐัและอธปิไตยเหนอืดนิแดน 
รัฐมักอธิบายว่าการสร้างด่านชายแดนเป็นการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีเริ่มต้น
โดยรัฐเพื่อตอบสนองความต้องการของสาธารณะ (Anand et al., 2018; 
Harvey, 2021) ซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นทั่วโลกในช่วงเวลาที่ผ่านมา 
อย่างไรกต็าม รฐัในศตวรรษนี้พบกับความท้าทายในการพัฒนาเม่ือโครงสร้าง
พ้ืนฐานไม่ได้เป็นแค่ถนนหนทางหรือสิ่งก่อสร้างทางกายภาพ หากรวมถึง
การเช่ือมโยงของระบบและเครือข่ายความร่วมมือที่กระตุ้นให้เปิดโอกาสให้
ภาคเอกชนเข้ามาร่วมพัฒนาโครงการต่าง ๆ และที่ส�าคัญคือการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของภาคประชาชน (Collier et al., 2016: 1–2) ถึงกระนั้น 
บทบาทของรัฐไม่ได้ลดลง หากรัฐต้องการพัฒนาเพื่อการสถาปนาอ�านาจให้
เข้มแข็งยิ่งขึ้นในบางพื้นที่ เช่นเขตปกครองตนเองซินเจียงอุยกูร์ (Xinjiang 
Uyghur Autonomous Region: XUAR) ที่รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน
ต้องการเข้าไปควบคมุดนิแดนทางตะวนัตกของประเทศซ่ึงมกีลุม่ชาตพินัธุอ์ยุกร์ู
อาศยัอยู ่ ผ่านการพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานและสนบัสนนุการค้าและการลงทนุ 
(Joniak-Lüthi, 2016; Rippa, 2020)

 นอกจากด่านชายแดนเป็นเครื่องมือทางการเมืองของรัฐแล้ว 
ด่านห้วยต้นนุ่นตั้งอยู่บนพื้นที่สูง “ดอยเวียงหล้า” ห่างจากใจกลางอ�าเภอ
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ขุนยวมประมาณ 35 กิโลเมตร โดยสัญจรจากทางหลวงเชื่อมต่อกับทางหลวง
ชนบทบท 2 สาย ก่อนที่จะตัดเข้าสู ่ถนนซีเมนต์ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
อุทยานแห่งชาติดอยเวียงหล้าซึ่งมีระยะทางประมาณ 10 กิโลเมตร ถนนจึง
กลายเป็นอกีโครงสร้างพืน้ฐานหนึง่ทีส่นบัสนนุการเกดิขึน้ของชายแดนโดยรฐั 
“ถนน” สะท้อนให้เหน็ถงึผูค้นและความสมัพนัธ์ทางสงัคมทีม่ากไปกว่าระบบ
พื้นฐานที่สนับสนุนให้เกิดการสัญจรคมนาคมเพียงเท่านั้น ดังนั้นบทความนี้
จึงมีวัตถุประสงค์หลักคือการทบทวนกรอบแนวคิดที่เชื่อมร้อยกัน 3 แนวคิด
ได้แก่ 1) ชายแดนในฐานะโครงสร้างพื้นฐาน (border infrastructure)  
2) โครงสร้างพื้นฐาน และ 3) ถนนซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างชายแดน 
ภายใต้กระบวนทางสังคมศาสตร์ กล่าวคือชายแดนที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานที่
มถีนนเป็นองค์ประกอบส�าคัญนัน้สะท้อนให้เหน็ถงึความเป็นพืน้ทีข่องปฏสิมัพนัธ์
ทางสังคมของคนหลากหลายกลุ่ม นอกจากนี้ ยังหมายถึงเครือข่ายที่สร้างขึ้น
เพื่อให้เกิดการหมุนเวียนของสินค้า ผู้คน หรือความคิด และสามารถมีการ
แลกเปลีย่นบนพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหน่ึง (Larkin, 2013: 328) นอกจากนี ้บทความนีย้งั
ชี้ให้เห็นว่าถนนไม่ใช่แค่สิ่งปลูกสร้างในทางกายภาพ เกิดความหมายและ
สะท้อนเรื่องเล่าของผู้คนที่เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์หลายมิติ

 บทความนี้แบ่งการทบทวนออกเป็น 6 ส่วน ดังนี้ 1) นิยามและ
นิเวศวิทยาของโครงสร้างพื้นฐาน 2) โครงสร้างพื้นฐานกับการด�ารงอยู่ของ
รัฐและความเป็นพลเมือง 3) มโนทัศน์โครงสร้างพื้นฐานทางสังคมศาสตร์ 
4) ด่านชายแดนในฐานะโครงสร้างพื้นฐาน 5) ถนนในมุมมองมานุษยวิทยา 
และ 6) ถนนบนชายแดน การทบทวนในภาพรวมที่กล่าวมาน�าไปสู่บทสรุป
ถึงการศึกษาการพัฒนาชายแดนในฐานะโครงสร้างพื้นฐานผ่านการก่อสร้าง
และการปรับปรุงถนน โดยเสนอประเด็น 3 ประเด็นดังน้ี ประเด็นแรก
โครงสร้างพืน้ฐานในทางสงัคมศาสตร์ไม่ใช่วตัถทุางกายภาพ แต่คอืความสมัพนัธ์
ทางสังคมที่ประกอบด้วยผู ้มีส ่วนเก่ียวข้องหลายกลุ ่มและหลายระดับ 
ประการที่สอง ถนนเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่สะท้อนถึงความทันสมัย สร้าง
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การเชื่อมต่อ แต่ขณะเดียวกันก็กลายเป็นเครื่องมือของรัฐในการจัดระเบียบ
พืน้ทีท่ีร่ฐัต้องการขยายอ�านาจ ซึง่เชือ่มโยงสูป่ระการสุดท้ายคอื ถนนบนชายแดน
จึงเป็นพื้นท่ีรัฐต้องการสร้างความมั่นคงทางอธิปไตยที่สุดได้กลายเป็นพื้นที่
ของความย้อนแย้งและการปะทะประสานของความสอดคล้องในการพัฒนา
และไม่ลงรอยของผู้ที่มีวัตถุประสงค์ต่างกัน สร้างให้เกิดผลกระทบและผลที่
ตามมาข้ามผ่านบริบทเชิงพื้นที่และเวลา

นิยามและนิเวศวิทยาของโครงสร้างพื้นฐาน

 ก่อนที่จะกล่าวถึงมโนทัศน์โครงสร้างพื้นฐานในทางสังคมศาสตร์ 
ขอเริ่มต้นด้วยนิยามของค�าว่า “โครงสร้างพื้นฐาน” เป็นอันดับแรก ค�านี้ใน
ภาษาอังกฤษ— “infrastructure” โดยพจนานุกรมอ็อกซ์ฟอร์ดหมายถึง 
“ระบบพื้นฐานและบริการที่จ�าเป็นต่อประเทศหรือองค์กรเพื่อท�าให้การ
บริหารงานเป็นไปอย่างราบรื่น เช่น อาคาร ระบบคมนาคม และน�้าประปา
และไฟฟ้า (the basic systems and services that are necessary for a 
country or an organization to run smoothly, for example buildings, 
transport and water and power supplies)3  ซ่ึงใกล้เคียงกบัค�านยิามโดย
พจนานุกรมเคมบรดิจ์ออนไลน์คือ “ระบบพืน้ฐานและบรกิารเช่นการคมนาคม
และพลังงานที่ประเทศหรือองค์กรใช้เพื่อการท�างานที่มีประสิทธิภาพ” (the 
basic systems and services, such as transport and power supplies, 
that a country or organization uses in order to work effectively) 
หรือ “โครงสร้างพื้นฐานขององค์กรหรือระบบที่จ�าเป็นในการปฏิบัติการของ
องค์กร เช่น น�้าประปา พลังงาน และระบบการสื่อสารและคมนาคม (the 
basic structure of an organization or system which is necessary 
for its operation, esp.public water, energy, and systems for 
communication and transport) พจนานุกรมเคมบริดจ์ยังให้ค�านิยามใน
มติทิางเศรษฐกิจว่า “ระบบพืน้ฐานและบรกิารทีจ่�าเป็นต่อการสนบัสนนุเศรษฐกจิ 
เช่น ระบบการคมนาคมและการสื่อสาร ระบบไฟฟ้า และระบบน�้าประปา 
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(the basic systems and services that are needed in order to support 
an economy, for example, transport and communication systems 
and electricity and water supplies)4 อย่างไรก็ดี ค�าว่าโครงสร้างพื้นฐาน
ไม่มีการให้นิยามโดยพจนานุกรมในภาษาไทยหรือโดยราชบัณฑิตยสถาน 
เมื่อผู้วิจัยสืบค้นพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 พบแต่เพียงค�าว่า 
“โครงสร้าง” ซึ่งหมายถึง “ส่วนประกอบส�าคัญ ๆ ซึ่งน�ามาคุมเข้าด้วยกันให้
เป็นรูปร่างเดียวกัน”5  และค�าว่า “พื้นฐาน” ซึ่งหมายถึง “รากฐาน เช่น เขา
มีพื้นฐานวิชาภาษาอังกฤษดี, หลักความรู้เบื้องต้น เช่น วิชาพื้นฐาน”6 โดย
ทั้ง 2 ค�าถูกนิยามแยกออกจากกัน ท�าให้ความหมายของทั้งสองค�าดังกล่าว
ไม่สอดคล้องหรือใกล้เคียงกับค�านิยามโครงสร้างพื้นฐานในพจนานุกรมใน
ภาษาอังกฤษ 

 ในแง่กรอบมโนทัศน์ โครงสร้างพื้นฐานแสดงให้เห็นถึงสิ่งทันสมัยที่
เป็นได้ทั้งถนน สายส่งพลังงาน และฐานข้อมูล ที่สนับสนุนการปฏิบัติการ
และชีวิตทางสังคมที่ท�าให้เห็นความสัมพันธ์ของสิ่งและผู้กระท�าการต่าง ๆ 
ที่อาจมองไม่เห็นหากไม่ศึกษาผ่านมุมมองทางสังคมศาสตร์และการวิเคราะห์
ด้วยวาทกรรมสาธารณะ จึงท�าให้เกดิการศึกษาโครงสร้างพืน้ฐานในทางนเิวศวทิยา 
(ecology) โดยมจุีดเริม่ต้นทีโ่ครงสร้างพืน้ฐานด้านข้อมลูทีส่นบัสนนุการจดัการ 
(organization) นิเวศวิทยาโครงสร้างพื้นฐานจึงพัฒนามาจากการวิเคราะห์
มาตรฐานและการจัดประเภทปฏิบัติการของความรู้ ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
และโครงสร้างการจัดการที่สัมพันธ์กัน โครงสร้างพื้นฐานจึงเป็นการเชื่อมโยง
ที่ซับซ้อนของการจัดการทางสังคม ระเบียบทางศีลธรรม (moral order) 
และระดับของการบูรณาการทางเทคนิค นเิวศวทิยาโครงสร้างพืน้ฐานปฏเิสธ
การมองโครงสร้างพื้นฐานเป็นเพียงวัตถุประการเดียว แต่ต้องท�าความเข้าใจ
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่เผยให้เห็นถึงมิติการเมือง ศีลธรรม และ
การตดัสนิใจหรอืเลอืกสรร ซึง่ทีผ่่านมาถูกน�าเสนอด้วยเทคโนโลยหีรอืเชงิเทคนคิ
เท่านั้น (Niewöhner, 2015)
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 เยิร์ก นีโวห์เนอร์ ศาสตราจารย์ด้านมานุษยวิทยาและการศึกษา
ด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยหีรอื STS (Science and Technology Studies) 
สรุปลักษณะนิเวศวิทยาโครงสร้างพื้นฐานไว้ 9 ประการดังนี้ 1) มีการฝังตัว
ลงในโครงสร้าง การจัดการทางสังคม และเทคโนโลยี 2) ไม่จ�าเป็นต้องมีการ
สร้างใหม่ (reinvent) ในแต่ละครั้งของการด�าเนินโครงการหรือประกอบใหม่
เพื่อการท�าหน้าที่ใดหน้าที่หนึ่งประการเดียว 3) มีการกระจายตัวที่ไม่ใช่แค่
ช่วงเวลาสั้น ๆ เท่านั้น อาจมีระยะยาวและสามารถครอบคลุมในหลายพื้นที่ 
4) ท�าให้สมาชกินอกชุมชนเข้ามาเป็นส่วนหนึง่ของการท�าความเข้าใจการสร้าง
หรือการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานได้ ไม่เจาะจงเฉพาะคนในชุมชน 5) อย่างไร
ก็ตาม การสร้างหรือการพัฒนายงัต้องเชือ่มต่อกับธรรมเนยีมปฏบิติัของชุมชน 
6) ต้องแสดงให้เหน็ถงึโครงสร้างและเคร่ืองไม้เคร่ืองมอืทีม่มีาตรฐาน 7) สร้าง
บนฐานหรือโครงสร้างก่อนหน้าที่แข็งแรงจนท�าให้การพัฒนาใหม่ต้องอยู่ภาย
ใต้ข้อจ�ากดัจากฐานเดิมหรอืทีส่ร้างก่อนหน้า 8) โครงสร้างพืน้ฐานจะมกีารรบัรู้
ได้ต่อเมือ่เกิดปัญหาหรอืเสยีหาย (breakdown) และ 9) มขีนาดใหญ่ ซ้อนทับ 
(layered) และซับซ้อน ดงันัน้ความเปลีย่นแปลงจึงต้องใช้เวลา ผ่านการต่อรอง 
และการปรบัเปล่ียน (adjustment) ด้วยลกัษณะดังกล่าวนีจ้งึท�าให้โครงสร้าง
พื้นฐานเปิดพื้นท่ีให้กับการศึกษาจากหลากหลายศาสตร์ในทางมนุษยศาสตร์
และสงัคมศาสตร์ และศึกษาในหลายระดบั (Star & Ruhleder, 1996, p.34, 
as cited in Niewöhner, 2015)  

 จากค�านิยามของพจนานุกรมอ็อกซ์ฟอร์ดและเคมบริดจ์ ตลอดจน
การอธิบายนิเวศวทิยาโครงสร้างพืน้ฐานข้างต้น แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างพ้ืนฐาน
มีลักษณะทั้งกายภาพของระบบต่าง ๆ ขณะเดียวกันก็มีความเป็นนามธรรม 
ซึ่งสอดคล้องกับความหมายของค�าว่า “โครงสร้างพื้นฐานละมุน” (soft 
infrastructure) ทีห่มายถงึระบบการจัดการด้านเทคโนโลยหีรอืระบบสารสนเทศ
ทีเ่ก่ียวข้องกับเคลือ่นย้ายข้อมลู (Davis & Friske, 2013) รวมถงึระบบกฎหมาย
และข้อระเบียบต่าง ๆ  (ตฤณ ไอยะรา, 2560) หรือ “ระบอบกฎหมาย” 
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(legal regime) ทีนิ่คิล อนนัด์ (Anand, 2017: 12) เรยีกว่า “ระบบละมนุ” 
(soft system) 

 ลาฟ คานอย (Kanoi et al., 2022) ได้ขยายขอบเขตความหมาย
ของโครงสร้างพื้นฐานที่แสดงถึงความหลากหลายในเชิงวัตถุ โดยเฉพาะการ
ท�าหน้าที่ของโครงสร้างพื้นฐานที่ท�าให้เห็นถึงความสัมพันธ์ เช่นแรงงาน หรือ
ระบบต่าง ๆ  อย่างระบบประกนัสขุภาพ การฝึกทกัษะด้านอาชพี การศกึษา หรอื
ระบบทีอ่ยูอ่าศัย (housing) ผ่านกรณศึีกษาของสหรฐัอเมรกิา ทีป่ระธานาธบิดี
โจ ไบเดน เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างพื้นฐานโดย
รวมและได้ร่วมระบบต่าง ๆ ที่กล่าวมาเข้าไว้ด้วยกัน หรือโครงสร้างพื้นฐาน
ในระบบเกษตรกรรมทีม่รีปูแบบการผลติทีเ่ฉพาะเจาะจง หรือแรงงานในภาค
เกษตร จนไปถงึข้อเสนอเรือ่งโครงสร้างพืน้ฐานมนษุย์ (human infrastructure) 
ในระบบนเิวศหรอืยคุมนษุยสมยั (Anthropocene) ซึง่สอดคล้องกบักระบวนทศัน์
และการศึกษาของความสัมพนัธ์ระหว่างธรรมชาตแิละวฒันธรรม ความสมัพนัธ์
ระหว่างมนษุย์และอมนษุย์ (non-human) หรือความเป็นชนบทและความเป็น
เมือง เป็นต้น 

 จะเห็นว่าโครงสร้างพื้นฐานถูกนิยามได้ในระดับพื้นฐานที่สุดคือวัตถุ
ในเชิงกายภาพและได้ขยายขอบเขตไปสู่ระบบการจัดการ ฐานข้อมูล และ
เครอืข่ายขององค์ประกอบต่าง ๆ ทีสั่มพนัธ์กบัการตดัสนิใจและการด�าเนนิการ
โดยมนุษย์ โครงสร้างพื้นฐานจึงเป็นทั้งกระบวนทัศน์ที่เกิดขึ้นในการศึกษา
ทางสังคมศาสตร์ที่มาพร้อม ๆ กับแนวทางการศึกษา STS ที่ท�าให้เห็นความ
สัมพันธ์ของผู้กระท�าการทั้งมนุษย์และอมนุษย์ และน�าไปสู่การสร้างความรู้
หรือนิเวศวิทยาโครงสร้างพื้นฐานที่ท�าให้เห็นว่าโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ  ไม่ใช่
เพียงวัตถุ แต่เป็นความสัมพันธ์ของวัตถุกับคนและชุมชนในแต่ละบริบททั้ง
เชิงพื้นที่และเวลา
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โครงสร้างพื้นฐานกับการดำารงอยู่ของรัฐและความเป็นพลเมือง

 อีกมติหินึง่ของนเิวศวทิยาโครงสร้างพืน้ฐานคือ การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐานน้ันจ�าเป็นต้องสัมพันธ์กับรัฐในฐานะที่เป็นผู้ริเริ่มโครงสร้างที่อ�านวย
ความสะดวกให้กบัพลเมอืงของรฐันัน้ ๆ สิง่ส�าคญัคือการท�าให้โครงสร้างพืน้ฐาน
สนับสนุนการบริหารประเทศโดยเฉพาะการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ซึ่งสะท้อน
บทบาทของรัฐและระบบราชการ (bureaucracy) ในเชิงนามธรรม ตลอดจน
เจ้าหน้าที่รัฐที่ท�าหน้าที่ในทางปฏิบัติ ซึ่งเป็นลักษณะส�าคัญของการบริหาร
จัดการแบบรัฐสมัยใหม่ แม้ว่าพวกเขาจะถูกมองว่าก�าลังท�าหน้าที่ประจ�าวัน
ที่ซ�้าซากจ�าเจ (state activities to perform mundaneness) (Sharma & 
Gupta, 2006: 9) โครงสร้างพื้นฐานจึงสะท้อนบทบาทของรัฐที่ส่งผลต่อ
การพัฒนาพื้นที่และชุมชน โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างการวางแผนและ
การก่อสร้างของรัฐว่ามีการรวบรวมความคิดเห็นของสาธารณะอย่างไร 
โครงสร้างพื้นฐานจึงเป็นพื้นท่ีทางสังคมที่ให้ความเห็นที่หลากหลายมาปะทะ
ประสานกัน (contestation of ideas) และความคิดหลากหลายเหล่านั้นถูก
จัดการอย่างไรเพื่อให้เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาที่แม้ว่ารัฐจะเป็นพระเอก
ก็ตาม 

 พืน้ทีท่างสงัคมดังกล่าวเรยีกได้ว่าเป็น “นเิวศวทิยาความรู”้ (ecology 
of knowledge) ที่มีการจัดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ผู้วางแผนและนโยบาย หรือผู้ที่
รับผิดชอบในการออกแบบอื่น ๆ แต่นั่นไม่ได้หมายความว่าพื้นที่นี้ได้ตัดกลุ่ม
คนที่ไม่มีความเชี่ยวชาญ (non-expert) ออกไป หากแต่พวกเขาเหล่านี้เป็นผู้
รู้ในเรื่องเฉพาะเจาะจงที่สามารถหมายถึงคนที่เป็นปากเป็นเสียงให้กับชุมชน
หรอืท้องถิ่นของตนเอง (ดู Collier et al., 2016: 5–6) ความเป็นสาธารณะ
ในแง่ของมวลชนก็สามารถที่จะควบคุมความเป็นไปของโครงสร้างพื้นฐาน
ในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างแรงปะทะโดยตรงกับโครงการเช่น
การท�าลายหรือท�าให้เสื่อมสภาพ การเรียกร้องให้รัฐเปลี่ยนวิธีการจัดการใหม ่
ดังนั้น ทั้งสาธารณชนหรือภาคเอกชนจึงสามารถท�าให้โครงสร้างพื้นฐาน
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หยุดชะงัก (disrupted) เช่น การประท้วง การกีดขวางการจราจร การปิด
ท่าเรือขนส่ง หรือปฏิบัติการอื่น ๆ เพื่อท�าให้เดินทางของผู้คนและสินค้า การ
ขนส่ง หรือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารได้รับผลกระทบ (Anand et al., 2018, 
p.23) การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในหลายพื้นที่จะมีผลในทางปฏิบัติ ก็ด้วย
การมีรัฐในฐานะผู้บริหารและควบคุมกลไกทั้งในแง่กฎระเบียบและการ
จัดการงบประมาณ รัฐจึงต้องมีธรรมาภิบาลทั้งการสะสมทุนและทรัพยากร 
(accumulation) การเพิกถอนไล่รื้อที่ดินหรือทรัพย์สินอื่น ๆ ของคนหรือ
ชมุชน/เอกชน (dispossession) การสร้างความเป็นสถาบนั ตลอดจนการปฏิรูป 
และการหมุนเวียนและแจกจ่ายของสิ่งต่าง ๆ (Anand, Gupta et al., 2018, 
p.3) แม้ว่าในหลายโครงการพัฒนามีจุดก�าเนิดหรือความต้องการจากคนใน
พืน้ทีห่รอืสาธารณะกต็าม การด�ารงอยูข่องรฐัจงึปรากฏอยูใ่นการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานทุกโครงการ 

 โครงสร้างพื้นฐานจึงตอกย�้าถึงแนวคิดรัฐ-ชาติที่ต้องใช้เทคนิค
ในการควบคุม ซึ่งเป็นส่วนที่เชื่อมต่อกับสถาปัตยกรรมของความทันสมัย 
ขณะเดียวกันก็ต้องขึ้นอยู่กับภูมิศาสตร์การเมือง (geopolitics) คือการใช้
เทคโนโลยีในการเปลี่ยนแปลงที่ดินหรือพื้นที่ให้กลายเป็นทรัพยากรในการ
จดัการและกลายเป็นสญัลกัษณ์ของรฐั โดยท�าให้สงัคมกลายเป็นพืน้ท่ีปกครองได้ 
(governable) เช่นงานศึกษาการสร้างถนนในภูมิภาคแอนดีสและอเมซอน
ในตอนใต้ของโคลัมเบียของซีโมน อูริเบ (Uribe, 2017) ที่โต้แย้งข้อเสนอว่า
พื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ความเป็นพรมแดนห่างไกลไร้อารยธรรม และที่ส�าคัญ
คอืมลีกัษณะแตกกระจายหรอืแยกส่วน (fragmented) ทีย่ากต่อการสถาปนา
ความเป็นรัฐ-ชาตนิัน้ ความจรงิแล้วรัฐเข้าไปจัดการพืน้ทีด้่วยถนน Trampoline 
of Death เส้นทางทีข่ึน้ชือ่ว่าอนัตรายแห่งหนึง่ของโลกและน�ามาซึง่ความตาย
ของผู้ขับขี่จนเป็นความรุนแรงและความขัดแย้งของชุมชน รวมไปถึงการที่รัฐ
ต้องจดัการหรอืควบคมุการต่อต้านหรอืความพยายามจากหน่วยทางการเมอืง
ทีไ่ม่ใช่รฐัแต่อาจเป็นพลงัจากภาคเศรษฐกิจ เช่นการเคลือ่นไหวอนัเนือ่งมาจาก
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โครงการพลังงานในอเมริกาเหนือและตะวันออกกลาง ซึ่งเป็นการผสมผสาน
กันระหว่างการใช้พลงังานในฐานะโครงสร้างพืน้ฐานของรฐัและการไหลเวยีน
อ�านาจอย่างเสรีในทางการเมืองและเศรษฐกิจ (Niewöhner, 2015)

 อีกด้านหนึ่ง เพนนี ฮาร์วีย์ และฮันนาห์ น็อกซ์ (Harvey & Knox, 
2015) กล่าวว่าโครงสร้างพื้นฐานไม่ว่าจะในรูปแบบใดก็ตามสะท้อนการมีอยู่
และคงอยูข่องรฐัในโครงสร้างเชิงวัตถทุีด่จู�าเจ (mundane material structure) 
ในงานศึกษาถนนในเปรูของทั้งสองสะท้อนให้เห็นว่าถนนท�าให้รัฐมีตัวตน
ขึ้นมา (how the road materialize state) แต่ก็ก่อให้เกิดการเมืองในการ
สร้างโครงสร้างพื้นฐานได้หลากหลายรูปแบบ ไม่ใช่เพ่ือการสถาปนาหรือ
ท�าให้รฐัแขง็แกร่งเพยีงด้านเดยีว นอกเหนือจากการสร้างความเข้มแขง็ (solid) 
ความมัน่คงทีม่ากขึน้ (more secure) กอ็าจสร้างความไม่แน่นอน (precarious) 
ด้วยเช่นกนั เนือ่งจากโครงสร้างพื้นฐานคอืพืน้ทีค่วามสมัพนัธ์แบบเสมอืนจรงิ 
(virtual) และสภาพจริง (actualized) ซึ่งสนับสนุนความเป็นการเมืองเสรีที่
เป็นทั้งความไม่แน่นอน ความอิหลักอิเหลื่อ และผลลัพธ์ที่ไม่มีเสถียรภาพ 
ส�าหรับในประเทศที่ก�าลังพัฒนา โครงสร้างพื้นฐานน�าไปสู่ค�ามั่นสัญญา ขณะ
เดียวกันก็ท�าให้เกิดการไม่ยอมรับ การไม่มีเสถียรภาพ และความเปราะบางที่
สูงข้ึน สอดคล้องกบัเยร์ิก นโีวห์เนอร์ (Niewöhner, 2015) ทีเ่สนอว่าโครงสร้าง
พื้นฐานจะปรากฏตัวชัดเจนขึ้นเม่ือเกิดการท�างานที่ไม่มีประสิทธิภาพหรือ
เกิดการช�ารุด แต่ในทางกลับกันมันกลับปรากฏแบบไม่ปกติ (dys-appear) 
ในความสมัพนัธ์ของส่วนกลางและพืน้ทีช่ายขอบ (central-periphery) เนือ่งจาก
โครงสร้างพ้ืนฐานที่ก�าหนดหรือออกแบบจากส่วนกลางอาจไม่ได้ท�างานตาม
เป้าประสงค์ในพื้นที่ชายขอบเสมอไป หรือก่อให้เกิดผลที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้

 ที่ผ่านมามีนักคิดและทฤษฎีทั้งทางรัฐศาสตร์และสังคมวิทยาหรือ
สาขาที่เกี่ยวข้องศึกษาและท�าความเข้าใจมโนทัศน์ความเป็นพลเมืองตลอด
จนพัฒนาการของมโนทัศน์ในหลายบริบท เช่น โทบี มิลเลอร์ (Miller, 2011) 
เสนอว่าความเป็นพลเมืองเชื่อมโยงกับ 3 มิติ คือ 1) มิติการเมืองซึ่งหมายถึง
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สิทธิที่จะอาศัยอยู่และลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 2) มิติเศรษฐกิจคือสิทธิใน
การท�างานและประสบความส�าเรจ็ และ 3) มติวิฒันธรรมคอืสทิธใินการเรยีนรู้ 
และสื่อสารในสังคม นิคิล อนันด์ (Anand, 2017: 8) อธิบายจากมุมมอง
ทางมานุษยวิทยาว่าความเป็นพลเมืองในงานศึกษาหลายช้ินบ่งช้ีว่า ไม่ใช่แค่
การเป็นสมาชิกรัฐใดรัฐหน่ึงเพียงเท่านั้นที่จะท�าให้คนมีสิทธิที่เท่าเทียมกันใน
การเข้าถึงบริการของรัฐและการพัฒนาในด้านต่าง ๆ หากความเป็นพลเมือง
กลายเป็นสิ่งที่ยืดหยุ ่นและมีรูปแบบที่เชื่อมโยงกับกระท�าของบุคคลใน
ทางการเมือง ปฏิสัมพันธ์ของบุคคลกับรัฐผ่านการแสดงออกและการกระท�า
ขั้นพื้นฐาน เช่น การใช้สิทธิเลือกตั้ง การเป็นเจ้าของทางสังคม (social 
belonging) ในรูปแบบต่าง ๆ และการเรียกร้องในการใช้ทรัพยากรหรือ
อรรถประโยชน์ของรฐั เช่น บรกิารไฟฟ้า น�า้ประปา การศกึษา และการรกัษา
พยาบาล 

 อนันด์ (Anand, 2017) ย�า้ว่าเพราะความเป็นพลเมอืงมคีวามยดืหยุน่ 
ดงันัน้การเข้าถงึทรพัยากรและบรกิารของรฐัจงึไม่เคยมคีวามเท่าเทยีม ขดักบั
หลักการที่รัฐควรพึงปฏิบัติต่อพลเมืองของตนเอง งานศึกษาจ�านวนมากของ
นักมานุษยวิทยาเปิดเผยถึงความแตกต่างทางสังคมและวัฒนธรรมของ
พลเมืองที่ท้ายที่สุดถูกผลักให้เป็นกลุ่มชายขอบของสังคม (marginalized) 
เช่น ผู้อพยพ ชนกลุ่มน้อย ชนเผ่าดั้งเดิม และกลุ่มคนจน ที่ถูกปฏิบัติให้เป็น
แค่พลเมืองชั้นสองด้วยรัฐของพวกเขาเหล่านั้น ดังนั้นความเป็นพลเมืองจึง
ตดัขาดหรอืถกูพรากสทิธิจากการเข้าถงึบรกิารสาธารณะของรัฐ รวมถงึถกูปฏบิตัิ
อย่างไม่เท่าเทียมจากรัฐ ดังนั้น โครงสร้างพื้นฐานจึงเป็นพื้นที่ของอ�านาจ
และการแข่งขัน เช่น ทรัพยากรจะมีการจัดสรรอย่างไร จากใครและไปถึงใคร
หรอืชมุชนใดบ้าง โครงการใดควรเป็นของสาธารณะหรอืสมัปทานโดยเอกชน 
(Anand et al., 2018: 2) ที่ผ่านมามีงานศึกษาจ�านวนหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่า
โครงสร้างพื้นฐานน�าไปสู่การท�าความเข้าใจประชาชน กลุ่มคน หรือชุมชนใน
การสร้างส�านึกความเป็นพลเมืองอย่างไร หรือโครงสร้างพื้นฐานปรับเปลี่ยน
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หรือส่งผล (shape) ความเป็นพลเมืองของสาธารณะโดยรวมอย่างไร ความ
เป็นพลเมืองในสังคมใดสังคมหนึ่งจึงมีขอบเขตที่กว้างและหลากหลายใน
ขณะเดียวกัน 

มโนทัศน์โครงสร้างพื้นฐานในทางสังคมศาสตร์

 การศึกษาโครงสร้างพื้นฐานในทางสังคมศาสตร์จึงน�าไปสู ่การ
ตีความที่หลากหลายและไปไกลกว่ามุมมองโครงสร้างพื้นฐานแบบเดิมท่ีเน้น
ไปทีเ่ทคนิคการก่อสร้างหรอืความรูเ้ชงิวศิวกรรมโยธา ทีผ่่านมา มงีานทีเ่กีย่วข้อง
กับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่ชายแดน โดยเฉพาะในอาณาบริเวณ
ทวีปเอเชียที่ให้ความสนใจกับการขยายความเจริญจากส่วนกลางไปยังพื้นที่
ชายขอบของรัฐ อเล็กซานเดอร์ ฮอร์สท์มันน์ และคณะ (Horstmann et al., 
2018) กล่าวว่าหลังจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 เป็นต้นมา เทคโนโลยีและ
โครงสร้างพืน้ฐานทีก้่าวหน้าเช่นถนน ท�าให้รฐัสามารถเข้าถงึการควบคมุพืน้ทีส่งู
หรอืทีอ่ยูห่่างไกลจากศนูย์กลางของรฐัได้มากขึน้ ตลอดจนการขยายความร่วมมอื
ระหว่างรัฐ หรือการเข้ามาลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ เช่นโครงการ
สายไหมในศตวรรษที่ 21 (Belt Road Initiative-BRI) โดยการริเริ่มของจีน
ในการสร้างเครือข่ายคมนาคมในรูปแบบต่าง ๆ  เชื่อมต่อไปยังตะวันออกกลาง 
เอเชียใต้ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และยุโรป ส่งผลให้เกิดการพัฒนาและการ
เปลีย่นแปลงทางสังคมในหลายมติ ิตลอดจนการขยายการศกึษาในพืน้ทีช่ายแดน
ของจีนอย่างกว้างขวางในเวลาต่อมา (Kinxley & Joniak-Lüthi, 2017) 
จนต่อมาเกิดกลุ่มศกึษา “ROADWORK: An Anthropology of Infrastructure 
at China’s Inner Asian Borders” เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นโดยใช้
แนวทางมานุษยวิทยาตั้งแต่ปี 2018-2022 (Roadworks, n.d.)

 ขณะท่ีนักวิชาการในสายมานุษยวิทยาที่ศึกษาโครงสร้างพื้นฐาน
เห็นตรงกันว่า การมีโครงสร้างพื้นฐานโดยเฉพาะถนนน�าไปสู่อุปสรรคในการ
เคลื่อนย้ายซึ่งขัดแย้งกับความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและการคมนาคม
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ที่น่าจะท�าให้คนเดินทางได้ไกลและสะดวกกว่าเดิม หากแต่การเคลื่อนย้าย
ไม่ได้เกิดขึ้นแบบเสรี เนื่องจากโครงสร้างพื้นฐานกลายเป็นอุปสรรคต่อการ
เคลื่อนย้ายเพราะมันแสดงให้เห็นถึงการคงอยู่ของรัฐ ชายแดนจึงกลายเป็น
พื้นที่การสร้างภูมิรัฐศาสตร์ (geopolitics) อย่างไรก็ตาม ก็ไม่ได้ท�าให้รัฐ
คลายกังวล หากกลับท�าให้ชายแดนย่ิงมลัีกษณะวภิาษวธิ ี(dialectics) กล่าวคอื
ก่อนที่รัฐจะเข้ามาควบคุมพื้นที่ ชายแดนมีลักษณะรั่วไหลรอดซึมของผู้คน
และสิ่งของ ท�าให้เป็นพื้นที่ที่รัฐเข้าไปควบคุมไม่ถึงในขณะเดียวกัน จุดนี้จึง
กระตุ้นให้รัฐพยายามสร้างโครงสร้างพื้นฐานเพื่อการเข้าถึงและควบคุมต่อไป 
(Rippa, 2020; Harvey, 2021)

 กระบวนทศัน์โครงสร้างพืน้ฐานจงึได้เข้ามามบีทบาทในสงัคมศาสตร์ 
ขณะท่ีนักวิชาการที่สนใจประเด็นนี้ได้อธิบายภาพของเทคโนโลยีและกรอบ
ความคดิเชงิวทิยาศาสตร์ทีแ่สดงถงึความสมัพนัธ์ของผูค้น ตลอดจนมอิีทธิพล
ในการปรับโครงสร้างทางสังคมและแบบแผนทางวัฒนธรรมในระดับที่ใหญ่
ขึ้นด้วย จากกรอบความคิดดั้งเดิมที่โครงสร้างพ้ืนฐานอาจเป็นเพียงระบบ
โทรคมนาคมการสื่อสารและการขนส่งในเชิงวัตถุที่แสดงถึงความทันสมัย
ก้าวหน้า เช่น ถนน ทางรถไฟ สนามบนิ หรอืระบบโครงข่ายของท่อน�า้ สายไฟ
หรือสายเคเบิ้ล (Star, 1999: 380; Simone, 2004: 407) โครงสร้างพื้นฐาน
ทางสังคมศาสตร์ในปัจจุบันครอบคลุมสิ่งที่จับต้องไม่ได้และสามารถตีความ
ได้อย่างกว้างขวาง เช่น ซูซาน ลีช สตาร์ (Star, 1999) ศึกษาการใช้
ระบบคอมพิวเตอร ์และรูปแบบการส่ือสารขนาดใหญ่ผ ่านแนวทาง
ชาติพันธุ์วรรณนา และเสนอว่าโครงสร้างพื้นฐานไม่ใช่แค่สิ่งใดสิ่งหนึ่งแต่คือ
ระบบที่สัมพันธ์กับผู้คนหรือผู้ใช้หรือพึ่งพาโครงสร้างพื้นฐานนั้น ๆ ตลอดจน
คนทีอ่าจไม่ได้ใช้หรอืเป็นส่วนหนึง่ของระบบด้วยกต็าม ไบรอัน ลาร์คนิ (Larkin, 
2013: 328) เสนอว่าโครงสร้างพื้นฐานคือเครือข่ายหลากหลายที่ถูกสร้างขึ้น
เพื่อให้เกิดการหมุนเวียนของสินค้า ผู้คน หรือความคิด และสามารถมี
การแลกเปลีย่นบนพืน้ทีใ่ดพืน้ทีห่นึง่ โครงสร้างพืน้ฐานทางกายภาพมอีทิธพิล
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ต่อเครือข่ายเหล่านี้ด้วยเทคโนโลยีก้าวล�้า ไม่ว่าจะเป็นความเร็ว ทิศทาง หรือ
ช่วงเวลาของการเคลื่อนย้าย และสามารถรบกวนหรือส่งผลกระทบต่อการ
เคลื่อนย้ายด้วยในขณะเดียวกัน

 นิคิล อนันด์, อาคิล กุ๊ปต่า, และฮันนาห์ อัพเพิล (Anand, Gupta, 
& Appel, 2018: 18-20) ยงัชีใ้ห้เหน็ถงึมิตขิองเวลา (time) และช่วงเวลา 
(temporalities) ที่สัมพันธ์กับมโนทัศน์โครงสร้างพื้นฐานไว้ 4 ประการ 
ประการแรก ระยะเวลาหรือช่วงอายุขัย (life span) ของโครงสร้างพื้นฐาน
ในแต่ละโครงการหรือโครงการเดียวกันแต่ละอยู่ช่วงเวลาที่แตกต่างกันนั้น
แสดงให้เห็นถึงมิติของการออกแบบ การจัดการงบประมาณ การก่อสร้าง 
ความส�าเร็จของโครงการ การดูแลรักษา (maintenance) การซ่อมแซม 
ความเสยีหายหักพงั สภาพทีเ่ส่ือมหมดอาย ุและเศษซากปรกัหกัพัง ท่ีเกดิจาก
ปฏิบตักิารและเส้นทางทีห่ลากหลาย นัน่หมายว่าความโครงสร้างพืน้ฐานเมือ่ได้
เริ่มสร้างแล้ว ก็ไม่มีความจ�าเป็นที่มันต้องส�าเร็จปิดโครงการด้วยความงดงาม
เสมอไป เราจะพบโครงการที่ถูกทอดทิ้ง ล่าช้า หรือเปลี่ยนมือคนรับผิดชอบ
โครงการ ที่เกิดได้จากหลายหลายสาเหตุ ไม่ว่าจะเป็นเหตุผลทางการเมือง 
เศรษฐกิจ หรือข้อขัดข้องทางเทคนิค หรือแม้แต่โครงการที่เสร็จสิ้นก็สามารถ
เกดิความเปลี่ยนแปลงได้เช่นกัน เช่นวัสดุที่ใช้สร้างท่อที่ต่างกันอาจเสื่อมหรือ
หมดสภาพต่างช่วงเวลากัน ท�าให้เหน็ความสมัพนัธ์ระหว่างโครงสร้างพืน้ฐาน
กับเวลาทางประวัติศาสตร์ 

 ประการที่สอง โครงสร้างพื้นฐานชี้ให้เห็นถึงช่องว่างทางความรู้ใน
การบ�ารุงรักษาเมื่อมีการพัฒนาหรือด�าเนินการไปแล้วเวลาต่อมา ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงชีวิตทางการเมืองและชีวิตทางสังคมของโครงสร้างพื้นฐานท่ี
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด เช่น การเดินทางโดยเครื่องบินท�าให้การเดินทางโดย
รถไฟลดความนิยมลง หรือสถานีเติมน�้ามันอาจจะต้องปิดตัวในอนาคตเมื่อมี
การผลติรถยนต์ไฟฟ้ามากขึน้ ปรากฏการณ์เหล่านีส้ามารถสร้างความเปลีย่นแปลง
ของเวลาในทางสังคม ดังนั้นการให้ความส�าคัญกับมิติของเวลาและช่วงเวลา
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ท�าให้เราเข้าใจโครงสร้างพ้ืนฐานในฐานะท่ีเป็นวัตถเุชงิพืน้ที ่เทคนคิ วตัถ ุการขนส่ง
หรือโลจิสติกส์ การเมือง และสังคม 

 ประการที่สาม โครงสร้างพื้นฐานไม่ได้มีภาระหน้าที่กับเวลาปัจจุบัน 
ณ ทีใ่ดทีห่นึง่เท่านัน้ แต่ยงับ่งชีเ้กีย่วกบัอนาคต ท�าให้คนมีความหวงั ความคาดหวงั 
ความปรารถนา และแรงบันดาลใจต่อชุมชนหรือสังคมที่พวกเขาอยู่ ขณะที่
ผูน้�าชมุชน/สงัคมหรอืรฐักค็าดหวงัว่าการพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐานใด ๆ กต็าม
เป็นตัวบ่งชี้ถึงความก้าวหน้าและความทันสมัยที่เป็นการน�าเอาอดีตและ
อนาคตมาสร้างความสมัพนัธ์ใหม่ ซึง่ไม่จ�าเป็นเสมอไปว่าประสบการณ์ในอดตี
จะต้องมาก�าหนดชีวิตในอนาคตของโครงสร้างพื้นฐาน จึงไม่น่าแปลกใจที่รัฐ
สามารถลงทุนกับโครงการขนาดใหญ่โดยที่อาจไม่ได้ตระหนักถึงงบประมาณ
ที่ใช้ลงทุนในการก่อสร้างอันมหาศาล เช่น การสร้างอาคารสนามบินที่ใช้วัสดุ
ที่ดูอลังการงานสร้างและเป็นสัญญะถึงอนาคตจึงได้รับความนิยมแทน
อาคารรปูทรงหรอืการออกแบบธรรมดาสามญั โครงสร้างพืน้ฐานยงัให้นยัของ
การพฒันา การก้าวไปข้างหน้า (progress) และการปฏวิตั ิ(revolution) จาก
ยคุเก่าด้วย (Koselleck, 197: 31, as cited in Harvey, 2018: 81)

 ประการสุดท้าย ระยะเวลาของโครงสร้างพื้นฐานพิสูจน์ให้เห็นถึง
ความส�าคญั ในแง่ทีว่่าโครงสร้างพืน้ฐานจ�านวนมากมอีายขุยัมากกว่าชวีติของ
มนษุย์คนหนึง่หรอืแม้แต่หลายชัว่อายคุน การค�านงึถงึช่วงเวลาของโครงสร้าง
พืน้ฐานท�าให้เราได้กรอบเวลา (timescale) อืน่ ๆ เช่น ช่วงชีวติของคน ๆ หนึง่ 
และท�าให้เราคิดนอกกรอบเวลาที่ก�าหนดโดยชีวิตมนุษย์เท่าน้ันเพ่ือก้าวไปสู่
กรอบเวลาขององค์ประกอบอื่น ๆ 

 แคสเปอร์ บรุนน์ เจนเซน และอัตซูโร โมริตา (Jensen & Morita, 
2017) เหน็ว่าโครงสร้างพ้ืนฐานในฐานะภาววิทยานัน้มอิีทธพิลต่อมานษุยวทิยา
วัฒนธรรมมากว่า 2 ทศวรรษ และหนึ่งในความคิดน้ีคือการมองโครงสร้าง
พืน้ฐานในฐานะทีเ่ป็น “ระบบทดลอง” (experimental system) ทีก่่อให้เกดิ
ภาววิทยาในเชิงปฏบิตั ิ (practical ontologies) ทีพ่ฒันามาจากระบบทดลอง
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ของนักวิทยาศาสตร์ ซึ่งหมายถึงระบบที่เชื่อมโยงกันของเครื่องมือ รูปแบบ
ของปฏิบัติการ และองค์การ (อ้าง Rheinberger 1994, as cited in Jensen 
& Morita, 2017) ผู้เขียนทั้งสองตีความโครงสร้างพื้นฐานว่าก่อให้เกิดความ
สัมพันธ์และเชือ่มโยงกบัอ�านาจทีม่กีารต่อรองหรอืแข่งขัน (contesting) และ
โครงสร้างพื้นฐานเป็นรูปแบบหนึ่งของการพบกันของวัฒนธรรมและอ�านาจ
ในหลายระดับ เช่นระดับโลกและระดับท้องถิ่น ที่น�าไปสู่การเปล่ียนแปลง
ทางสังคมและการเมือง เพราะฉะนั้น โครงสร้างพื้นฐานในที่นี่จึงเป็นระบบ
การทดลองปลายเปิด (open-ended experimental system) ที่มีผลลัพธ์
ของการทดลองเป็นภาววิทยาทางปฏิบัติที่ก่อตัวขึ้นท่ีส่งผลต่อรูปแบบของ
วัฒนธรรม สังคม และการเมือง ผลที่ตามมาในเชิงสังคม ธรรมชาติ และ
วฒันธรรมเฉพาะเจาะจงคอืการจัดการในเชงิโครงสร้างพืน้ฐาน และความสมัพันธ์
ระหว่างรัฐและประชาชน และรูปแบบของความรู้ โครงสร้างพื้นฐานจึงเป็น
ตัวเชื่อมระหว่างปฏิบัติการในเชิงพื้นที่และเวลาที่สร้างการเปลี่ยนผ่าน 
(transforming spatially and temporally distributed practices)

 ในแง่ของญาณวทิยา เยร์ิก นโิวห์เนอร์ (Niewöhner, 2015) เสนอว่า 
การศึกษาโครงสร้างพืน้ฐานคือปฏิบตักิารในทางสญัลกัษณ์เชิงวัตถ ุ (material- 
semiotic practice) และการวิเคราะห์ทางวัฒนธรรมที่มีความหลากหลาย
และพลวัตที่แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของโยงใยและเครือข่าย โครงสร้าง
พื้นฐานที่เคยเป็นแค่ค�านามได้กลายเป็นค�ากริยาในฐานะท่ีเป็นปฏิบัติการ 
ที่ประกอบไปด้วยองค์ประกอบเชิงวัตถุและไม่ใช่วัตถุ (non-material) และ
ความพยายามทีจ่ะหล่อหลอมกนัและคงไว้ซึง่การดแูลรกัษา (maintenance) 
หรือการเปลี่ยนผ่านจาก “infrastructure” สู่ “infrastructuring” ในเชิง
กระบวนการที่เรียกว่า “การสร้างโครงสร้างพื้นฐาน” หรือ “infrastructure 
in the making” ซ่ึงถือเป็นการเปลีย่นวธีิมองในทางญาณวทิยา ทีก่ระบวนการ
การสร้างโครงสร้างพืน้ฐานนัน้เตม็ไปด้วยผูแ้สดงหรอืผูก้ระท�าการ เทคโนโลยี 
ระเบียบทางศีลธรรม
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 ในแง่ของวิธีวิทยา นักสังคมศาสตร์ที่สนใจศึกษาโครงสร้างพื้นฐาน
สนับสนุนแนวทางชาติพันธุ์วรรณนา เพราะโครงสร้างพื้นฐานเป็นพื้นที่ทาง
กายภาพและนามธรรมของความหยุ่งเหยิงในทางมโนทัศน์ ที่ไม่ได้แยกแยะ
มนุษย์ออกจากวัตถุแบบผิวเผิน โครงสร้างพื้นฐานในแง่หนึ่งเป็นมากกว่ารูป
แบบที่ยึดโยงกับมนุษย์และเรียกร้องให้เห็นสภาพของวัตถุในเชิงสังคมด้วย 
โครงสร้างพื้นฐานยังเป็นพื้นที่ของการสรรค์สร้างความงาม ความหมาย และ
ความต้องการในทางวัตถุ มันจึงเหมือนเป็นค�ามั่นสัญญาที่มีต่อชีวิตทางสังคม
ทีพ่ยงุข้อจ�ากัดของมนุษยชาต ิ โดยท่ีไม่ได้ท�าลายหรือลบล้างความเป็นมนษุย์ลง 
และยังเปิดโอกาสให้เกิดความรู้สึกที่หลากหลายที่ไม่ได้ถูกผลิตจากมุมมอง
เพียงมุมมองเดียว (Harvey, 2018: 83) การศึกษาโครงสร้างพื้นฐานจึง
ไม่ใช่การศึกษาเพียงวัตถุ แต่เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ ซึ่งน�าไปสู่การใช้
ชาตพัินธุว์รรณนาทีต้่องศึกษามมุมอง (perspective) และรูปแบบต่าง ๆ ของ
ความพยายามของคนกลุม่ต่าง ๆ  ในฐานะทีเ่ป็นสนามทีส่ร้างขึน้มาเป็นองค์รวม
หรือบูรณาการร่วมกัน น�าไปสู่การศึกษาถึงความสัมพันธ์หรือเครือข่ายโยงใย
เหล่านี ้ไม่ว่าจะเป็นความสมัพันธ์ของมนษุย์ การจดัการองค์กร และเทคโนโลยี 
ด้วย 3 มิติหลักได้แก่ 1) การมีอยู่ทั่วไปของโครงสร้างพื้นฐาน (ubiquity) 
ลกัษณะทางวตัถ ุและสัญญะ (semiotics) เช่นการใช้วสัดหุรอืพืน้ผวิ 2) สภาพ
ที่ยากต่อการวัดเรื่องราวในอดีต เช่นการเมืองอัตลักษณ์ และ 3) การเมืองเชิง
ปฏิบัติการของการออกแบบโครงสร้างพื้นฐาน รวมถึงมิติทั้ง 3 ประการที่
เชื่อมโยงกัน ท�าให้ชาติพันธุ์วรรณนาเป็นแนวทางที่ส�าคัญเนื่องจากโครงสร้าง
พืน้ฐานถูกออกแบบบนพืน้ทีข่นาดใหญ่จากส่วนกลางหรอืชายขอบ และเช่ือมต่อ
กับหลายสถานที่ ท�าให้การอรรถาธิบายอย่างละเอียด (thick description) 
เรื่องเล่า ข้อมูลเชิงเทคนิค และแผนที่มีความจ�าเป็น ในแง่ท่ีจะช่วยให้เข้าใจ
ความซับซ้อนด้วยที่มิติที่หลากหลายตามที่กล่าวมา (Niewöhner, 2015)

 เยร์ิก นโีวห์เนอร์ (Niewöhner, 2015) กล่าวว่าตัง้แต่ทศวรรษ 1980 
เป็นต้นมา มงีานทีใ่ช้แนวทางมานษุยวทิยาศึกษาโครงสร้างพืน้ฐานทางกายภาพ
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ในฐานะทีแ่สดงให้เหน็ถงึชีวติทางสงัคม ซึง่เป็นช่วงเวลาท่ีแนวทางชาตพินัธุว์ทิยา 
(ethnomethodology) มานุษยวิทยา สตรีนิยมเชิงวิพากษ์ และการศึกษา 
STS ได้เริ่มเห็นแล้วว่าโครงสร้างพื้นฐานไม่ได้เป็นเพียงวัตถุทางกายภาพที่
ท�าให้ชีวิตของผู้คนสะดวกสบายเท่านั้น แต่โครงสร้างพื้นฐานยังก่อให้เกิด
ปฏิบัติการทางสังคม จนท�าให้การศึกษาโครงสร้างพื้นฐานได้กลายเป็นพื้นที่
ส�าคญัในทางมานุษยวทิยาในฐานะทีเ่ป็นพืน้ทีท่างสงัคม ซ่ึงต่างจากก่อนหน้านี้
ท่ีนกัมานษุยวทิยาอาจไม่ได้สนใจศึกษาโครงสร้างพืน้ฐานอย่างชดัเจนโดยเฉพาะ
การบ่งบอกถงึโครงสร้างพืน้ฐานทีเ่ป็นวฒันธรรมทางวตัถ ุ (material culture) 
ตามความคิดของแนวทางสมัยใหม่ ลักษณะของโครงสร้างพื้นฐานเมื่อศึกษา
ผ่านกรอบของมานุษยวิทยาตามความเห็นของฮาร์วีย์และน็อกซ์ (Harvey & 
Knox, 2015) จงึมทีัง้ด้านบวกและลบต่อชมุชนในพืน้ทีท่ีมี่การพฒันาโครงสร้าง
พ้ืนฐาน งานของทัง้คูช่ีช้ดัว่าไม่ได้มคู่ีตรงข้ามระหว่างรฐัและสาธารณะ (state 
and public) หรอืการสนบัสนนุสาธารณะหรือการต่อต้านสาธารณะ (public 
and counter-public) แบบคู่ตรงข้ามอย่างตรงไปตรงมา หากแต่ความสมัพนัธ์
ของรัฐและสาธารณะเชื่อมโยงและซับซ้อนกว่านั้น  

ด่านชายแดนในฐานะโครงสร้างพื้นฐาน (Border infrastructure)

 นักวิชาการด้านชายแดนศึกษาที่ได้รับอิทธิพลจากกระบวนทัศน์
โครงสร้างพืน้ฐานเริม่ใช้กรอบมโนทศัน์น้ีมาศึกษาชายแดน และเสนอว่าชายแดน
เป็นโครงสร้างพืน้ฐาน (border infrastructure) ประการหนึง่ เช่น ฮาเรล ชาพริา 
(Shapira, 2013) มองว่าชายแดนในฐานะโครงสร้างพืน้ฐานเป็นทัง้สิง่ก่อสร้าง
รูปธรรม เช่น ถนน สะพานข้ามแดน หรือสิ่งก่อสร้างอ่ืน ๆ ท่ีอ�านวยความ
สะดวก และสิ่งที่เป็นนามธรรมคือระบบการจัดการที่สนับสนุนการพัฒนา 
เช่น เทคโนโลยกีารจดัการ และเทคโนโลยใีนระบบการสือ่สาร ตลอดจนกฎหมาย 
หรือ “ระบอบกฎหมาย” (legal regime) ที่นิคิล อนันด์ (Anand, 2017: 12) 
เรียกว่า “ระบบละมนุ” (soft system) กรอบแนวคิดนีช้ี้ว่าโครงสร้างพืน้ฐาน
ในรูปของด่านชายแดนให้ประโยชน์หรือสร้างผลพวงอย่างไรต่อชุมชน 
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นอกจากนี้ ชายแดนในฐานะโครงสร้างพ้ืนฐานยังน�าไปสู่การท�าความเข้าใจ
แนวคิด “โครงสร้างพื้นฐานละมุน” (soft infrastructure) ของดอนนา เดวิส 
และ เวสลี ฟริสเค (Davis & Friske, 2013) ซึ่งหมายถึงระบบการจัดการด้าน
เทคโนโลยี ขณะเดียวกันก็ครอบคลุมถึงระบบราชการของรัฐที่มีศักยภาพเข้า
มาควบคมุการเคลือ่นย้ายของผูค้นและสิง่ของ และสะท้อนการบรหิารกจิการ
ชายแดนของรฐัทัง้ในระดบัชาติจนถงึระดบัท้องถิน่ โดยเฉพาะการสร้างเสถยีรภาพ
ความมั่นคงบริเวณชายแดนภายใต้อุดมคติการสร้างชาติให้แข็งแกร่งด้วย 
เช่นกรณีศึกษาของจีนท่ีพยายามพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานข้ามชาติเพ่ือน�าไป
สู่การสร้างอ�านาจและความเป็นชาติที่ยิ่งใหญ่ (Kinxley & Joniak-Lüthi, 
2017)

 องค์ประกอบของชายแดนโดยเฉพาะด่านชายแดนทั้งทางกายภาพ
และระบบการจัดการในเชิงนามธรรมจึงเป็นหัวข้อศึกษาในกระบวนทัศน์
โครงสร้างพื้นฐาน ประทีป เจกานาธาน (Jeganathan, 2018) กล่าวว่าด่าน
ชายแดนเป็นส่วนหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นชายแดน แสดงหน้าที่ของ
การแบ่งแยก (separate) แต่ก็อาจน�าไปสู่การรวมกัน (unify) ค�าอธิบายนี้
พัฒนามาจากเก-ออค์ ซิมเมล (Simmel, 1994) ที่ชี้ให้เห็นถึงหน้าที่ที่ผสาน
ของการแยกและการเชือ่มกนัของถนน สะพาน และประต ูดงันัน้ ด่านชายแดน
จึงมีหน้าที่ในการแบ่งแยกและรวมตัวที่เกิดข้ึนบนชายแดน และอาจท�าให้
เกิดการเคลื่อนที่ (mobile) หรือหยุดนิ่งในขณะเดียวกัน ด่านชายแดนยัง
แสดงให้เห็นถึงความรุนแรงเพราะมันสะท้อนตรรกะของการเป็นชายแดน 
เช่น การตรวจสอบสถานะบคุคลด้วยค�าถามทีว่่า “คณุเป็นใคร” (who are you?) 
บวกกับระบอบของเอกสาร (document regime) ที่ต้องถูกตรวจตรา เช่น 
หนงัสือเดนิทาง รปูถ่าย หรือสิง่ทีบ่่งบอกตวัตนของคน รวมถงึการพมิพ์นิว้มอื 
การตรวจม่านตา (retina scan) ที่สัมพันธ์กับแนวคิดการเมืองบนร่างกาย
ของผู้คนตลอดจนสัมภาระที่ติดตัวมาด้วย (Kloppenburg, 2013; บุศรินทร์ 
เลิศชวลิตสกุล, 2561) ด่านชายแดนจึงกลายเป็นสญัลกัษณ์ของการมีของรฐั-ชาติ 
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และกิจกรรมข้ามเขตแดนรัฐอย่างการเดินทางเข้าออกของผู ้คนจึงเป็น
กจิกรรมทีท่�าให้รฐัต้องจับตามองเป็นพเิศษ และสร้างกฎเกณฑ์ควบคมุตามมา 
(Turaeva, 2018)

 งานของราโน ทรูาเอวา (Turaeva, 2018) ท�าความเข้าใจด่านชายแดน
ที่รวมถึงการสร้างถนนในเอเชียกลางหลังสหภาพโซเวียตล่มสลายและเกิดรัฐ
ใหม่ ๆ ขึ้น ในบริเวณชายแดนระหว่างประเทศอุซเบกิสถานและคาซัคสถาน
มีการสร้างด่านชายแดนรวมถึงถนนเพื่อเชื่อมต่อดินแดนของทั้งสองรัฐ 
ด่านชายแดนและถนนจึงถูกสร้างขึ้นเพื่อสถาปนาและท�าให้การด�ารงอยู่ของ
รัฐเป็นรูปธรรมชัดเจน พื้นที่ดังกล่าวจึงกลายเป็นทรัพยากรของรัฐทั้งในและ
นอกเครื่องแบบในการตรวจตราเอกสารแสดงตัวของผู้คนท่ีส่งผลต่อการ
เคลื่อนย้ายหรือจ�ากัดเสรีภาพในการเดินทาง จนท�าให้ในหลายโอกาสคน
ข้ามแดนอาจต้องจ่ายเงินหรือให้บางอย่างเพื่อให้ได้เสรีภาพน้ันกลับคืนมา 
การเดินทางข้ามแดนระหว่างสองฝั่งก่อนการเกิดขึ้นของรัฐใหม่ทั้งสองรัฐจึง
กลายเป็นเรื่องยุ่งยาก 

 รัฐโดยทั่วไปจึงต้องสร้างกฎเกณฑ์ขึ้นมาก�ากับผ่านด่านชายแดนที่

สามารถยกระดบัไปสู่สิ่งที่เรียกว่า “ระบอบชายแดน” (border regime) ซึ่ง

ทูราเอวา (Hoot et al., 2001: 9 in Turaeva, 2018) หมายถึงรูปแบบการ

ปกครองทีเ่ป็นจดุพบกนัระหว่างโครงสร้างของระเบยีบทีมี่การแลกเปลีย่นคณุค่า

และทัศนคติอันหลากหลาย ระบอบชายแดนจึงเปรียบเสมือนภูมิศาสตร์

สถาบันที่ซับซ้อน (complex institutional geography) ที่เป็นทัง้กฎเกณฑ์ 

ปฏิบตักิาร และความคิดทีส่ร้างขึน้จากกฎระเบยีบดงักล่าวของคนหลายกลุม่ ใน

หลายคร้ังการเดินทางข้ามแดนของคนจึงสร้างความไม่แน่นอนขึ้น เพราะ

เป็นการเดนิทางทีอ่ยูน่อกพ้ืนทีค่วามปลอดภยัท่ีพวกเขาคุน้เคย ขณะทีเ่จ้าหน้าที่

กส็ามารถใช้ประโยชน์จากระบอบชายแดนผ่านเครือ่งแบบหรอืผ่านค�าสัง่ด้วย

ค�าพูดง่าย ๆ  เช่น “หนงัสอืเดนิทางคุณอยูท่ีไ่หน” (where is your passport?) 
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หรือ “มาทางนี้ และเปิดกระเป๋าของคุณให้เราตรวจ” (come here and 

show me your bag)7  

 ประเดน็ทีท่รูาเอวา (Turaeva, 2018) พยายามช้ีให้เห็นคอืด่านชายแดน
รวมถึงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานโดยเฉพาะถนนจึงเป็นเครื่องมือหนึ่งที่
เจ้าหน้าที่รัฐใช้เพื่อสร้างประโยชน์ให้กับรัฐเอง ผ่านกฎเกณฑ์ เช่นคนที่จะ
ข้ามผ่านเขตแดนจากรัฐหนึ่งไปยังอีกรัฐหนึ่งต้องมีหนังสือเดินทาง เป็นต้น 
นอกจากนี้ พื้นที่ชายแดนยังมีลักษณะซ้อนทับกันของพรมแดนทางการเมือง 
(political boundary) ที่มีหน่วยทางการเมืองหรือกลุ่มคนหลากหลายกลุ่ม
ที่พยายามต่อรองและแข่งขัน (contested) หรือสร้างจินตนาการเกี่ยวกับ
การสร้างอาณาเขตกับพรมแดนรัฐ-ชาติ (nation-state border) ที่กรอบ
แนวคิดและวิธีวิทยาควรก้าวผ่านกรอบความคิดชาตินิยมเชิงวิธีวิทยา 
(methodological nationalism) (Wimmer & Glick Shiller, 2002) 
การสร้างด่านชายแดนในฐานะโครงสร้างพ้ืนฐานนอกจากจะไม่สามารถ
ละเลยปฏิสัมพันธ์บนพื้นที่ดังกล่าวแล้ว ยังต้องท�าความเข้าใจลักษณะเฉพาะ
ของชายแดนในแต่ละพื้นที่ด้วย

ถนนในมุมมองมานุษยวิทยา

 ในหลายพื้นที่ชายแดนที่มีการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ถนนเป็น
โครงสร้างพืน้ฐานอนัดบัแรกทีเ่ป็นสญัลกัษณ์แสดงถงึอ�านาจของรฐัส่วนกลาง
ในการเข้าไปควบคุมพื้นที่ที่ครั้งหนึ่งเคยเป็นชายขอบหรือห่างไกลศูนย์กลาง
ความเจริญ สถานการณ์ดังกล่าวนี้เป็นลักษณะร่วมของการพัฒนาของรัฐใน
เอเชียอื่นๆ ด้วย (Horstmann et al., 2018) กล่าวคือถนนมักถูกใช้เป็น
ตัวแทนของความก้าวหน้าในทางเศรษฐกิจ (Harvey & Knox, 2015) จึง
ท�าให้นักวิชาการด้านสังคมศาสตร์หันมาสนใจศึกษาถนนหรือหน่วยหลักใน
การวิเคราะห์ เพนนี ฮาร์วี (Havey, 2021) ชี้ให้เห็นถึงความขัดแย้งของถนน
บนชายแดนทีด้่านหนึง่สะท้อนการสร้างอ�านาจอธปิไตยของรฐัในการก�าหนด

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 61



และสลายอาณาเขต และแสดงให้เหน็ถึงเครอืข่ายทีส่ลบัซับซ้อนในระดบัชุมชน 
ระดบัชาต ิและระดบันานาชาติ แต่อกีด้านคือความพยายามของการเคลือ่นย้าย 
(mobility) หรอืการไหลเวยีนต่าง ๆ (flows) ทีต้่องการเป็นอสิระจากการก�าหนด
อาณาเขตของรฐัในนามของชายแดน ท่ีก่อให้เกดิความตึงเครยีดหรอืขดัแย้งได้

 ดิมิทริส ดาลาโกกลู (Dalakoglou, 2017) นักมานุษยวิทยาที่ศึกษา
ถนนที่เชื่อมต่อระหว่างอัลแบเนีย (Albania) และกรีซ (Greece) กล่าวว่าใน
ช่วงปลายของยุคสมัยใหม่ ถนนไม่ใช่ปรากฏการณ์ที่น่าตื่นเต้นอีกต่อไป แต่
ส่ิงท่ีเป็นค�าถามคอืระบบถนนทีท่นัสมัย (modern road-system) ทีม่ลีกัษณะ
เอ้ือให้ยานพาหนะเคลือ่นย้ายด้วยความเรว็ ความถี ่ และช่วงเวลานาน (long-
range mobility) ด้วยองค์ประกอบส�าคัญ 2 ประการคือ 1) เทคโนโลยพีืน้ผวิ/
การระบายของถนน และ 2) เทคโนโลยีการสร้างความเร็วในสเกลที่กว้าง
และยาวบนพื้นผิวที่แข็งแรง องค์ประกอบดังกล่าวจึงเหมาะส�าหรับการสร้าง
ถนนหลวงที่ควบคุมได้ ดังนั้น การสร้างถนนจึงเชื่อมโยงกับการสร้างอ�านาจ
หรืออ�านาจรฐัด้วยในขณะเดยีวกนั หลกัการสร้างถนนดงักล่าวเกดิขึน้ในยโุรป
และจากการรเิร่ิมของรฐัทีน่ยิมอ�านาจเผดจ็การขวาสดุโต่ง (far-right totalitarian 
state) เช่น ถนนจากเมืองมิลานไปสู่ทะเลสาบตอนเหนือในอิตาลีที่สร้างภาย
ใต้ระบอบฟาสซิสม์ (Fascism) หรอืถนนในเยอรมนช่ีวงหลังสงครามโลกครัง้ที่ 
2 คือการสร้างถนนแบบพื้นผิวแข็งแบบซีเมนต์ หลังมุโสลีนีเรืองอ�านาจใน
อิตาลีก็ได้สร้างถนนลักษณะเช่นนี้ (autostrada) ไว้ส�าหรับชนชั้นสูงที่เป็น
เจ้าของรถหรูยี่ห้อแพงใช้เดินทางไปพักผ่อนในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ หรือ
เยอรมนีในยุคนาซีหรือจักรวรรดิไรช์ที่สาม (Third Reich) ในช่วงปี 1930 
กม็กีารสร้างถนนหลวงเอาโตบาห์น (autobahn) เพ่ือสร้างการจ้างงานในชนชัน้
กระฎุมพีมากกว่าการสร้างการเคลื่อนย้าย ตัวอย่างของการสร้างถนนโดยรัฐ
ในยุโรปสะท้อนให้เห็นถึงอ�านาจและการมีตัวตนของรัฐท้ังในพ้ืนท่ีธรรมชาติ
และพื้นที่ที่มนุษย์สร้างขึ้น (Paulo Virilio, 2006, as cited in Dalakoglou, 
2017: 6-7)
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 ถนนยังเป็นเครื่องมือที่ใช้เพื่อการเข้าไปยึดครองประเทศต่าง ๆ ของ
มหาอ�านาจทางการเมืองในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เช่น อิตาลีสร้าง
ถนนเชือ่มอลัแบเนียและลเิบยีเพือ่เข้าไปยดึครองประเทศเหล่านัน้ หรอืเยอรมนี
สร้างถนนหลวงเข้าสูโ่ปแลนด์ อกีทัง้ยงัมกีารกล่าวด้วยว่าถนนหลวงเป็นเคร่ืองมอื
ของรัฐในการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (holocaust) ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
ต่อเนื่องถึงสงครามเย็น สหรัฐอเมริกาได้สร้างถนนเพื่ออพยพลี้ภัยหากมีการ
จู่โจมทางอากาศด้วยนิวเคลียร์ หรือการสร้างถนนขนาดใหญ่ (boulevard) 
ในเมืองปารสีของฝรัง่เศสหลงัปฏิวตัฝิรัง่เศส ก็เป็นไปเพือ่สร้างพ้ืนทีย่ทุธศาสตร์
ป้องกันกลุ่มที่ต่อต้านการปฏิวัติ เป็นต้น ลักษณะพื้นผิวหรือสเปคของถนนใน
ช่วงนีย้งัสะท้อนนยัส�าคัญต่อการสร้างความแขง็แกร่งของรฐัท้ังในทางการเมือง
และเศรษฐกิจ ในช่วงอาณานิคม มีการสร้างถนนพื้นผิวไม่เรียบ (unpaved) 
จนเปลี่ยนมาเป็นพื้นผิวแบบซีเมนต์หรือคอนกรีตในช่วงหลังอาณานิคม 
ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา ถนนลาดยางมะตอยเป็นเทคโนโลยี
การสร้างถนนที่ริเริ่มโดยสหรัฐฯ จากการบูมของอุตสาหกรรมน�้ามันและ
อุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ น�าไปสู่การสร้างถนนหลวงเพื่อรองรับอุตสาหกรรม
ดังกล่าว ตรงข้ามกับยุโรปที่ให้ความส�าคัญกับการสร้างรางรถไฟและคลอง 
โดยเฉพาะในพืน้ท่ีตอนเหนือและตอนกลางของทวปี (Dalakoglou, 2017: 7)

 แนวทางมานุษยวิทยาได้กลายเป็นหนทางศึกษาถนนที่แสดงถึง
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เช่น ฮาร์วีย์และน็อกซ์ (Harvey & Knox, 2015) 
ได้เลือกถนนในการศึกษาความสัมพันธ์ทางสังคม มิติที่ทั้งสองพิจารณานั้น
แตกต่างจากแนวทางของงานมานุษยวิทยาแบบดั้งเดิมที่มีความตายตัวหรือ
ยึดติด (fix) กับพื้นที่ หากสิ่งที่พวกเขาศึกษาคือความสัมพันธ์ทางสังคมท่ี
เป็นกระบวนการ (process) มพีลวัตและความเปลีย่นแปลงของความสมัพนัธ์
ของผู้กระท�าการที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานรัฐ ตัวแทนภาคเอกชน 
และที่ส�าคัญคือหน่วยก่อสร้างหรือวิศวกรรมโยธาท่ีมีความเช่ียวชาญโดยตรง 
นักวิจัยทั้งสองยังดูการสร้างความรู ้ของคนเหล่านั้นว่ามีการผลิตผ่าน

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 63



การสร้างถนนอย่างไรบนความสมัพนัธ์ของถนนกบัการสร้างรัฐสมัยใหม่ภายใต้
บริบทของเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ เช่นการสร้างความรู้ร่วมสมัยของ
ผู้เชี่ยวชาญและการจัดองค์กรใหม่ที่เป็นส่วนหนึ่งของการก่อรูปทางการเมือง 
รวมถึงการเพ่งพินิจว่าผู้เชี่ยวชาญท�าอะไรกับการสร้างถนนท่ีสะท้อนความ
สัมพันธ์ทางสังคมทั้งทางด้านเทคนิคและด้านสังคมที่เหมือนจะอยู่คนละขั้ว 
แต่สองลักษณะดังกล่าวของถนนกลับอยู่ด้วยกันและน�าไปสู่การสร้างความรู้
ของผู้เชี่ยวชาญและอ�านาจของรัฐ อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่ฮาร์วีย์และน็อกซ์
พจิารณาไม่ใช่การศึกษาเพือ่การจัดล�าดบัชัน้ความรู ้(hierarchy of knowledge) 
เท่านัน้ งานศกึษาถนนด้วยมมุมองทางมานษุยวทิยาของทัง้คู่แตกต่างจากสาขา
อื่น เช่น ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และสังคมวิทยา ตรงที่นอกจากศึกษา
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่มีคนเป็นองค์ประกอบส�าคัญแล้ว ยังศึกษาสิ่งท่ีเป็น
วัตถุอย่างเครื่องมือ เครื่องจักรกล เอกสาร และตัวบทกฎหมายด้วย 

 ถนนจึงได้ถูกศึกษาในทางสังคมศาสตร์โดยมีนักมานุษยวิทยาท่ีใช้
แนวทางชาติพนัธุว์รรณนาเป็นผูก้รยุทาง ดมิทิรสิ ดาลาโกกล ู(Dalakoglou, 2017) 
เสนอความเห็นสอดคล้องกับฮาร์วีย์และน็อกซ์ว่า ขนบของนักมานุษยวิทยา
แบบดั้งเดิมคือการศึกษาผู้คนท่ีต่อต้านการนับถือพระเจ้าหรือไม่มีศาสนา 
การศึกษาถนนและรถยนต์ (automobility) จึงเป็นเร่ืองแปลกใหม่ มีความ
เป็นสมัยใหม่และตะวันตกค่อนข้างมาก ซึ่งห่างไกลจากการท�างานแบบ
นกัชาตพินัธุว์รรณนาในยคุแรก ท�าให้เกดิปฏกิริยิาทีแ่ตกต่างในหมูน่กัมานษุยวทิยา
ต่อการศกึษาประเดน็นี ้ ดาลาโกกลไูด้อ้างแนวคิดของเอด็เวร์ิด อวีาน อวีานส์-
พริตชาร์ด (Edward Evan Evans-Pritchard) ที่ศึกษากลุ่มคนอะซานเด 
(Azande) ในแอฟริกาตอนกลาง เกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตอันเนื่อง
มาจากถนน อวีานส์-พรติชาร์ดในตอนแรกคิดว่าถนนยงัไม่มีลกัษณะแปลกใหม่ 
(exotic) เท่าทีค่วร การศึกษาถนนจงึเทยีบไม่ได้กบัการศกึษากระแสน�า้ (streams) 
เนื่องจากมันไม่ได้เปลี่ยนแปลงชีวิตของคนกลุ่มนี้มากนักเมื่อเทียบกับความ
สัมพันธ์ของผู้คนกับกระแสน�้าในการด�ารงชีวิต แต่หากต้องการศึกษาถนน
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เป็นตวัตัง้ตามแนวทางของมานษุยวทิยา คนทีถ่กูศกึษากน่็าจะเป็นคนใช้ถนน
ทีเ่ป็นคนเดนิมากกว่าคนขับรถหรอืผู้โดยสาร ดงันัน้ ประชากรทีศ่กึษาในสายตา
ของอีวาน-พริตชาร์ดจึงเป็นคนเดินถนน เพราะมันใกล้ชิดกับสภาพแวดล้อม
มากกว่า

 ดังนั้น นักชาติพันธุ์วรรณนาในยุคแรกจึงถูกคาดหวังว่าพวกเขาควร
ศึกษาพื้นที่ห่างไกลที่เดินทางไปถึงล�าบาก ไม่ใช่พื้นที่ที่เข้าถึงได้ง่ายด้วยการมี
ถนนหนทางที่สะดวก เช่นฟรานซ์ โบแอส (Franz Boas) ที่ไปศึกษาชุมชนใน
เกาะมหาสมุทรแอตแลนติคได้บรรยายถึงการเดินทางไปยังพ้ืนที่แห่งหนึ่ง
ด้วยสภาพถนนที่ย�่าแย่ในช่วงเดือนมีนาคมที่เต็มไปด้วยหินหยาบบนพื้นผิว 
หรอืโคล้ด เลว-ีสโตรทส์ (Claude Levi-Strauss) กบัการเดินทางไปอเมรกิาใต้
ที่เขาต้องนั่งบนหลังม้าเพื่อเข้าถึงพื้นที่ หรืองานของเอ็ดมันด์ ลีช (Edmund 
Leach) ในขณะที่ยังเป็นวิศวกรโยธา ที่ไปศึกษาในพื้นที่จุงกิง (Chungking) 
ในประเทศจีน ที่ได้รับการเปรียบเทียบว่าเป็นเมืองในยุคกลางของยุโรปที่
ไม่มีถนนส�าหรับรถในการสัญจรนอกจากรถเมล์บุโรทั่ง รวมถึงพอล ราบินาว 
(Paul Rabinow) ที่อธิบายความยากล�าบากในการเข้าถึงพื้นที่การศึกษาที่
ถนนทีเ่ตม็ไปด้วยหนิบนพืน้ผวิตะปุม่ตะป�า่และลาดชัน ตลอดจนงานทีร่่วมสมัย
ของแคโรลีน ฮัมฟรีย์ (Caroline Humphrey) ผู้ศึกษาเครือข่ายโครงสร้าง
พื้นฐานท่ีได้สาธยายถึงถนนที่ล�าบากล�าบนบนหิมะในช่วงกลางฤดูร้อน 
กระทั่งไมเคิล เฮิร์ซเฟลด์ (Michael Herzfeld) นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกัน
ถึงกับกล่าวว่านักมานุษยวิทยามีความรู้สึกกลัวถนน  (roadphobia) เพราะ
มันขัดกับแนวทางการศึกษาดั้งเดิมของพวกเขาในแง่ที่ว่าต้องไปศึกษาใน
พื้นที่ห่างไกลหรือเข้าถึงอย่างยากล�าบาก กระทั่งในช่วงหลังศตวรรษที่ 20 
นักชาติพันธุ์วรรณนาเริ่มตระหนักถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนของถนนใน
หลายพื้นที่ห่างไกล เช่น เลวี-สโตรทส์ ก็เสนอทัศนะแนวเดียวกันนี้จากการ
ค้นพบชนเผ่าห่างไกลในอเมริกาใต้จากการสร้างถนนไปถึงชุมชนดังกล่าว 
(Dalakoglou, 2017: 2-3)
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 ดาลาโกกลู (Dalakoglou, 2017) กล่าวว่าที่ผ่านมา แม้ว่าถนนยังไม่
ได้เป็นหวัข้อศกึษาของนกัมานษุยวิทยามากนัก ต่างกบัวตัถุอย่างอืน่เช่น บ้าน 
เส้ือผ้า แต่ถนนกไ็ด้สร้างความสมัพนัธ์กบัองค์ประกอบอืน่ ๆ ในประวตัศิาสตร์ 
มันจึงไม่ใช่เรื่องบังเอิญในทางชาติพันธุ์วรรณนา ที่แนวทางนี้สามารถท�าให้
นกัมานษุยวทิยาเหน็ความสมัพนัธ์ของถนนกบัสิง่อืน่ทีเ่ช่ือมโยงและไม่เช่ือมโยง
ในขณะเดยีวกนั (connect and disconnect) การใช้แนวทางชาติพนัธ์ุวรรณนา
กับการศึกษาถนนจึงเป็นการเปิดโอกาสให้คนศึกษาบางสิ่งบางอย่างจากองค์
ประกอบที่ดูแล้วไม่น่าจะสัมพันธ์กัน (find something out from a mass 
of irrelevant information) ถนนจึงเกิดขึ้นเหมือนเป็นพื้นที่ประสานที่น�า
ไปสู่การต่อรอง พร้อม ๆ กับการสร้างและท�าให้อาณาเขต (boundary) และ
เขตแดน (border) เข้มแข็งขึ้น ขณะที่ได้ก้าวผ่านข้อจ�ากัดของความสัมพันธ์
ก่อนหน้าที่เป็นค�าสัญญาหรือความเชื่อมั่นต่อความสัมพันธ์รูปแบบใหม่ 
(promise of new found connectivity) (Dalakoglou & Harvey, 2012: 
460) ซึ่งท�าให้เห็นมุมมองอันหลากหลายที่เกิดขึ้นทั้งในระดับโลกและส่งผล
ต่อชีวิตทางโลกของคนในระดับท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นการเคลื่อนย้าย/เคลื่อน
ย้ายไม่ได้ (mobility/immobility) ความเร็ว การเคลื่อนไหว แรงเสียดทาน 
ความเคร่งเครียด และการเดินทาง (Dalakoglou & Harvey, 2012: 463) 

 ค�าถามท่ีตามมาคือแล้วการศึกษามานุษยวิทยาถนนน�าไปสู่แง่มุม
อะไรได้บ้าง ดาลาโกกลู (Dalakoglou, 2017) พยายามให้ค�าตอบว่าถนนน�า
ไปสู่ค�าอธิบายที่หลากหลาย นอกเหนือจากค�าถาม “ใคร”, “เพื่อใคร”, “โดย
หน่วยงานใด” (by whose agency?), “ท�าไม” และ “อย่างไร” แล้ว เขายัง
อธิบายต่อยอดจากสิ่งที่อองรี เลอแฟรเวอร์ (Henri Lefevre, 1947) ซึ่งเขา
เห็นว่าให้ค�าอธิบายที่แตกต่างกับมุมมองเชิงมาร์กซิสต์ของโครงสร้างพ้ืนฐาน
ที่ว่า โครงสร้างพื้นฐานถูกสร้างขึ้นด้วยอุดมการณ์ของทุนนิยม หรือการสร้าง
และการผลิตที่เติบโตและน�าไปสู่การกดขี่ของชนชั้นนายทุนกับการท�างาน
ขนาดใหญ่ การผลิตจ�านวนมากและรวดเร็ว การโอนถ่าย (transfer) และ
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การบริโภคสินค้า ที่เปลี่ยนชนชั้นแรงงานในตะวันตกให้กลายเป็นผู้บริโภค 
และสร้างความแปลกแยกของพวกเขาให้หลุดจากสิ่งท่ีพวกเขาผลิตหรือจาก
การเป็นส่วนหน่ึงของการผลิต แต่ส่ิงทีด่าลาโกกลสูนใจและไปไกลกว่าค�าอธบิาย
แบบมาร์กซิสม์ (Marxism) คือแนวคิด “พืน้ที”่ (space) เขาจงึไม่เหน็โครงสร้าง
พื้นฐานเป็นแค่ “วัตถุ” หากเป็น “พื้นที่” ที่ถูกผลิตและสามารถแจกจ่ายและ
บริโภค ในฐานะที่เป็นโครงสร้างพื้นฐาน ถนนจึงเป็นผลผลิตของการกระท�า
ของมนุษย์ที่สร้างการรับรู้ต่อวัตถุเชิงเทคโนโลยี (technological artifacts) 
นอกจากนี้ เขาเห็นว่าโครงสร้างพื้นฐานยังมีชั้นของอ�านาจที่สร้างความแตก
ต่างทางชนชั้นจากการเป็นผลผลิตของการออกแบบเชิงวัตถุ ความคิดของ
เลอแฟรเวอร์ (Lefebvre, 1974, as cited in Dalakoglou, 2017) ยังแสดง
ให้เห็นด้วยว่าถนนหลวงนั้นท�าลายชนบทและท่ีดินที่ถูกตัดเป็นเส่ียง ๆ 
เฉกเช่นการเฉือนด้วยมดีอนัคมกรบิ ระบบถนนหลวงในช่วงปลายทนุนยิมคือ
ความสัมพันธ์ของวัตถุเชิงพื้นที่ ถนนหลวงในฐานะท่ีเป็นโครงสร้างพื้นฐาน
ขนาดใหญ่จึงได้ฝังตรึงภายใต้วิกฤตของลัทธิทุนนิยมหรือสิ่งที่เขาเสนอว่า
เป็นการกดทบัทางเวลาและพืน้ที ่(time-space compression) หรอืความเรว็
ของความเป็นหลงัสมยัใหม่ ทีส่ะท้อนให้เหน็ถงึความเป็นส่วนตวัและความเรว็
ที่มากขึ้น (private and faster mobility) อย่างเห็นได้ชัดในยุคทุนนิยม ซึ่ง
แตกต่างจากสงัคมทีย่งัไม่เป็นทนุนิยม (pre-capitalist society) ในหลายพืน้ที่
รวมทั้งในยุโรป

 การศึกษาถนนนั้นจึงหมายถึงการเคลื่อนที่ข ้ามพรมแดนของ
วัฒนธรรมด้วยในขณะเดียวกัน ดาลาโกกลู (Dalakoglou, 2017) ช้ีให้เห็น
ถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรมที่ถนนสร้างข้ึนในฐานะที่เป็นพื้นที่และ
ผลผลิตดังที่กล่าวไป เขาสนใจว่าใครบ้างที่ใช้หรือได้ประโยชน์จากถนนหรือ
คนอยู่กับมันอย่างไร ท�าให้มิติของคนที่เข้าไปสัมพันธ์กับถนนนั้นเด่นชัดขึ้น 
ดังนั้น ถนนจึงสามารถเป็นได้ทั้งความหวัง ความกังวล ความเกลียด/รังเกียจ
ได้ในขณะเดียวกัน และถนนท�าให้เกิดศัพท์ผสมกันระหว่าง “จินตนาการ” 
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(imagination) และวิศวกรรม (engineering) กลายเป็น Imagineering ที่
เสนอโดย Loefgren (2004, as cited in Dalakoglou, 2017) หรือถนนเป็น 
“ภาพตัวแทนของมายาคติ” (road mythography) ที่แสดงให้เห็นถึงความ
สัมพันธ์ระหว่างเรื่องเล่าท้องถิ่นและถนน (Masquilier, 2002, as cited in 
Dalakoglou, 2017) อย่างไรก็ดี ดาลาโกกลูกลับเห็นว่าความพยายามที่จะ
สร้างระเบยีบแบบแผนของการศึกษาถนนตามแนวคิดของมเิชล ฟโูกต์ ในการ
จัดการสรรพสิ่งให้อยู่ในระเบียบ (order of thing) อาจน�าไปสู่การจัดกลุ่ม
ความสมัพนัธ์ให้อยูเ่ป็นคู่ตรงข้าม เช่นชนเผ่าเร่ร่อนกบักลุม่คนทีล่งหลกัปักฐาน 
หรือเจมส์ ซี สก็อตต์ (Scott, 2009, as cited in Dalakoglou, 2017) ที่
พยายามสร้างให้รฐัอยูต่รงข้ามกบัคนทีเ่คลือ่นย้าย ดาลาโกกลยู�า้ว่าการศกึษา
ตามแนวทางมานษุยวทิยาถนนน้ันต้องข้ามผ่านความคิดคู่ตรงข้าม เช่น มหภาค/
จลุภาค, เชงิประวัตศิาสตร์/ชัว่ขณะน้ัน (diachronic/synchronic), อตัวสัิย/
วัตถุวิสัย (subject/object), ใกล้ชิด/ห่างไกล (proximate/distant), 
ตัง้รกราก/เร่ร่อน (settled/nomadic), เคลือ่นย้าย/สถติ (mobile/static) 
และ รูปแบบ/เนื้อหา (form/content) เป็นต้น

 การศกึษาถนนด้วยแนวทางมานุษยวิทยา ช่วงทศวรรษ 2010 เป็นต้นมา 
หลังกระบวนทัศน์โครงสร้างพื้นฐานปรากฏขึ้น นักวิชาการได้เช่ือมโยงให้
เหน็ว่าถนนเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานล�าดับต้น ๆ ทีเ่ป็นตัวแทนของโครงการพัฒนา 
หรือการก้าวคืบของรัฐในการสร้างอ�านาจในพื้นที่ห่างไกล มีงานศึกษาถนน
เป็นหน่วยวเิคราะห์ เหน็ได้จากงานรวมบทความ 7 ชิน้ในวารสาร Mobilities 
ฉบับตีพิมพ์ในปี 2012 ที่มีเพนนี ฮาร์วีย์ และ ฮันนาห์ น็อกซ์ (Harvey & 
Knox, 2012) เป็นบรรณาธิการร่วม หนึ่งในนั้นคือบทความท่ีท้ังสองเขียน
ร่วมกันจากการศึกษาถนนในเปรูเพื่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
สะท้อนมติหิลกั 3 ประการ คือ ความเรว็ (speed) การบรูณาการทางการเมอืง 
(political integration) และความเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจ (economic 
connectivity) อย่างไรกต็าม ประสทิธภิาพของ 3 มติดิงักล่าวอาจไม่เพยีงพอ 
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หากไม่มีการเริ่มจากพลังอันไร้ระเบียบหรือข้อจ�ากัดที่เข้ามาปะทะประสาน
กับรัฐหรือความรู้ของวิศวกรก่อสร้างถนน เพื่อแสดงให้เห็นว่าถนนที่เป็นสิ่งที่
ดูมั่นคงในเชิงวัตถุกลายเป็นความมั่นคงในเชิงพื้นที่ที่ก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมขึ้นมาในขณะเดียวกัน 

 ฮาร์วย์ีและนอ็กซ์ ศึกษาถนน 2 เส้น เส้นแรกคอืถนนหลวงอคิวโิตส-
นาวตา (Iquitos-Nauta) บริเวณตอนเหนือของเปรูที่ใช้เวลาก่อสร้างนานถึง 
70 ปี จนในที่สุดมีการลาดยางถนนในเดือนกรกฎาคม 2005  ส่วนอีกเส้น
เป็นถนนเลียบมหาสมุทรเดลโซร์ (Océano del Sur) ยาว 700 กิโลเมตร 
ที่มีการขยายและลาดยางในช่วงปี 2007 ถึง 2011 งานศึกษานี้ดูว่าพลังที่
ไร้ระเบียบเป็นแรงขับเคลื่อนให้ถนนท่ีท้ิงร้างในการพัฒนาถูกเชื่อมโยงกับ 
3 มิติข้างต้น (ความเร็ว, การบูรณาการทางการเมือง และความเชื่อมโยงทาง
เศรษฐกจิ) อย่างไรทัง้สองเสนอว่าในสังคมเปรูร่วมสมยั ถนนยดึโยงกบัสถานท่ี
ส่วนกลางในจินตนาการของพื้นที่รัฐ (imagination of state space) ซึ่งมี
ความส�าคญัในแง่ของการสร้างวสิยัทัศน์ความทันสมยั การพฒันาหรือปรบัปรงุ
ไปในทางท่ีดีขึ้นอันเกิดจากเป้าประสงค์ทางการเมืองที่แตกต่างออกไปใน
แต่ละบริบท ผู้เขียนทั้งสองยังเสนอแนวคิด “enchantment” เพื่อส�ารวจว่า
โครงการสร้างถนนรกัษาการปะทะประสานความหวงัและผลทางบวกต่อสงัคม 
(social good) ที่คนส่วนใหญ่มีส่วนเกี่ยวข้องได้อย่างไร หรือแม้กระทั่งการที่
ถนนกเ็กดิความล้มเหลวและกลายเป็นสญัญาทีไ่ม่มัน่คงและไม่ชัดเจน (uncer-
tain and unclear) ด้วย การพัฒนาถนนจึงอยู่บนการคาดการณ์ (premise) 
ถงึวถิชีวีติของผูค้น ตลอดจนชีวติของถนนเองทีอ่าจถกูท�าร้ายด้วย “ความล่าช้า
ของโครงการ” (tyranny of delay)

 มิติทั้ง 3 ด้านที่ฮาร์วีย์และน็อกซ์ศึกษานั้นได้ข้อสรุปว่า ความเร็ว
ของถนนท�าให้การเดนิทางสะดวกข้ึน และยังหมายถงึความเร็วและทนัท่วงทีต่อ
การเข้าถงึบริการทางสาธารณสขุและมาตรฐานทางการศกึษา ส่วนมิติบรูณาการ
ทางการเมืองคือพลังที่ขับเคลื่อนทางการเมืองที่ถนนพยุงสังคมเปรูเอาไว้ 
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อีกแง่มุมหนึ่งคือการท�างานของวิศวกรในการสร้างถนนที่เจอปัจจัยอื่น ๆ นั้น 
ท�าให้เห็นว่าถนนไม่ต ่างอะไรกับการสร้างความสัมพันธ์กับมนุษย์ท่ีมี
ความไม่แน่นอน การต่อต้าน และความชอบและไม่ชอบ (Harvey & Knox, 
2012: 528) หากแต่งานศึกษานีย้งัสะท้อนการมส่ีวนร่วมของรฐัในการพฒันา
โครงสร้างพื้นฐานทั่วไป ตรงที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องและเป็นศูนย์กลางใน
การก่อสร้าง อกีทัง้ด�าเนนิโครงการเพือ่ให้เป็นไปตามอดุมการณ์ทีเ่ชือ่มโยงกับ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และยังเป็นการลบภาพพื้นที่ของเมืองที่เคยเกิด
สนามสงครามกลางเมืองมาเป็นระยะเวลานาน และยังท�าให้เมืองแห่งนี้เชื่อม
ต่อกับเมืองท่องเที่ยว แม้ว่ารัฐจะยังให้เหตุผลในทางเศรษฐกิจตามที่กล่าวมา
ไม่ชัดเจน รวมถึงความกังวลที่รัฐบาลอาจจะใช้งบประมาณลงทุนในพื้นที่ที่
ไม่แน่นอนว่าจะท�าให้เศรษฐกิจเฟื่องฟูได้คุ้มกับงบประมาณที่เสียไปหรือไม่ 
(Harvey, 2012: 86-87) ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นของการสร้างถนนคือการต่อรอง 
การใช้งบประมาณ และมิติต่าง ๆ ในการจัดการ ตัวอย่างความล่าช้าของ
ถนนหลวงอิควิโตส-นาวตามากว่า 70 ปีบ่งบอกถึงสัญญาของนักการเมือง
หรือรัฐบาลแต่ละสมัยที่เข้ามาบริหารประเทศในการผลักให้โครงการส�าเร็จ
แต่ก็ล้มเหลวมาตลอด ส่วนมิติความเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจแสดงให้เห็นผ่าน
ถนนที่ขนานไปกับมหาสมุทรเพื่อเชื่อมต่อเปรูกับประเทศบราซิลด้วยสะพาน
ฟอร์ตาเลซา (Puente Fortaleza) การสร้างสะพานยังเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงการถนนหลวงเชื่อมมหาสมุทร (interoceanic highway) ที่เริ่มตั้งแต่ปี 
1930 ที่เป้าหมายเดิมคือเชื่อมพื้นที่ส่งสินค้าเกษตรไปยังตลาดของเมือง และ
สะพานลิโมนชาย็อก (Limonchayoc) ที่สร้างโดยลาดยางมะตอยเพื่อเชื่อม
ต่อไปยงับราซิลในการขยายการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิ (Harvey & Knox, 
2015) 

 การออกแบบทางเทคนิคของถนนยังสัมพันธ ์กับอายุ ขัยของ
โครงสร้างพื้นฐานและสภาพที่ด�ารงอยู่และเผชิญกับองค์ประกอบอื่น ๆ เช่น
ปริมาณยานพาหนะ ความเร็วและน�้าหนักของพาหนะ น�้าหนักกดทับและ
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สัมผัสของล้อกับพื้นผิวของถนน และปัจจัยธรรมชาติคือฤดูกาลที่ส่งผลต่อ
สภาพถนนตลอดทั้งปี ไม่ว่าจะเป็นความร้อน ความเย็น ปริมาณน�้าฝน และ
ความแห้งแล้ง ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงมิติของเวลาและช่วงเวลาท่ีสัมพันธ์กับ
โครงสร้างพืน้ฐานตามทีก่ล่าวไปข้างต้น น�าไปสู่การคดัเลอืกใช้วัสด ุการประมาณการ
การใช้งบประมาณ ตลอดจนผู้รับผิดชอบที่จะเข้ามาดูแลรักษาหรือซ่อมแซม
ในอนาคต ท้ายทีส่ดุแล้วคือการคาดคะเนถงึความเสีย่งและความคุม้ในการลงทนุ 
ซึ่งสะท้อนถึงความเป็นการเมือง (Harvey, 2018: 92-93) ถึงกระนั้น 
ในท้ายที่สุดการก่อสร้างถนนในเปรูสะท้อนถึงค�าม่ันสัญญาให้กับผู้คนและ
สงัคมในเมอืงทีถ่นนตดัผ่านให้เกดิความตืน่ตัวในเรือ่งการค้า การลงทนุในธรุกิจ 
การจ้างงาน และการเก็งก�าไรท่ีดิน กิจกรรมเหล่าน้ีส่งผลต่อผู้ริเริ่มโครงการ 
เช่นแรงกดดนัจากผูค้นทีค่าดหวงัต่อโครงการ (Harvey, 2018, p.96) 

 การศึกษาถนนด้วยมโนทัศน์โครงสร้างพื้นฐานทางสังคมศาสตร์ยัง
เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในประเทศก�าลังพัฒนาในทวีปต่าง ๆ เช่น
หนังสือรวมบทความ (Highways and Hierarchy: Ethnographies of 
Mobility from the Himalaya to the Indian Ocean) บรรณาธกิรณ์โดย
ลุก เฮสล็อป และกาเลน เมอร์ตนั (Heslop & Murton, 2021) ได้พยายามศึกษา
การสร้างและพัฒนาถนนตลอดจนเครือข่ายการคมนาคมในภูมิภาคเอเชียใต้
ที่เติบโตและได้รับการสนุนจากแหล่งทุนต่างประเทศ โดยชี้ให้เห็นว่าแม้ว่า
การคมนาคมทีส่ะดวกและเจรญิท�าให้การเคลือ่นย้ายสัน้และเรว็ขึน้ แต่กไ็ม่ได้
ส่งผลทางบวกให้กับทุกกลุ่มหรือพื้นที่เสมอไป หรือการพัฒนาที่ก่อให้เกิด
ล�าดับชัน้ขึน้ ซึง่เป็นมติทิีย่งัไม่มกีารศึกษาอย่างมนียัส�าคญัในการศกึษาโครงสร้าง
พื้นฐานและถนนที่ผ่านมา
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ถนนบนชายแดน

 ดงัทีก่ล่าวแล้วว่า บทความน้ีสนใจถนนบนชายแดน ซึง่พบว่างานศกึษา
เกี่ยวกับถนนที่เชื่อมโยงกับการข้ามพรมแดน (boundary crossing) สะท้อน
ให้เหน็ความสัมพนัธ์ทางการเมอืงและเศรษฐกิจท่ีสะท้อนความเป็นวฒันธรรม
ของพื้นที่เฉพาะ มอเทน เอ็กเซล เปเดอร์เซน และ มิคเคิล บุนเคนบอร์ก 
(Pederson & Bunkenborg, 2012) กล่าวถึงถนนที่ลงทุนโดยจีนในนาม 
PetroChina บริเวณชายแดนจีนและมองโกเลีย 2 แห่ง เพื่อความสะดวก
ส�าหรับอุตสาหกรรมเหมืองแร่และโรงกลั่นน�้ามันในทะเลทรายโกบี บริเวณ
เก็บกักน�า้ของจงัหวดัดอร์นอด (Dornod) ทีต้ั่งอยูท่างตะวนัออกของมองโกเลยี 
ผู้เขียนบทความทั้งสองแสดงให้เห็นถึงความย้อนแย้งของการก่อสร้างถนนใน
บรเิวณดงักล่าว เนือ่งจากโดยทัว่ไปคนมกัเข้าใจว่าถนนน่าจะน�าไปสูก่ารเชือ่มต่อ
ซึง่เป็นโครงสร้างพืน้ฐานและสร้างความสมัพนัธ์ของผูค้น หากแต่ถนนทีเ่ป็นไป
เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมดังกล่าวกลับน�าไปสู่ความห่างเหินหรือการสร้าง
ระยะห่าง (distantiation) ถนนได้กลายเป็นเทคโนโลยีในการสร้างความห่างเหนิ 
(technology of distantiation) ขึ้น ทั้งที่เป็นความต้องการทั้งของทั้งผู้น�า
จนีและมองโกเลยีเพือ่ให้เกดิสนัติภาพกับทัง้สองฝ่าย ชายแดนจนีและมองโกเลยี
จากการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานนี้จึงเป็นท้ังการเชื่อมและไม่เช่ือมต่อในขณะ
เดียวกัน นอกเหนือไปจากการที่คนจีนและมองโกเลียแทบที่จะไม่ปฏิสัมพันธ์
สังสรรค์กนั เช่น การแยกกนัท�างาน หรือช่วงพกัของการท�างานกห็ามมุสบูบหุร่ี
กันคนละมุม การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานยังเผยให้เห็นถึงความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมโดยเฉพาะวิถีอาหาร ขณะที่อาหารของคนจีนอุดมไปด้วยผัก แต่
คนมองโกเลยีนเน้นกนิเน้ือแพะ แกะ และวัว ในช่วงแรกของการพฒันาโครงการ 
กลุ่มชนเผ่าเร่ร่อนในทะเลทรายโกบอีาจมปีฏสิมัพนัธ์กบัคนจนีในแง่ทีเ่ป็นผูห้า
ของกินมาเป็นซัพพลายให้ หากคนชนเผ่าเร่รอนเองก็ไม่อยากให้ใครรู้ว่าพวกตน
มีปฏิสัมพันธ์กับคนจีนที่ดูเป็นเรื่อง “น่าอาย” ส�าหรับพวกเขา เทคโนโลยี
ของความเหินห่างจึงถูกอธิบายด้วยการที่คนจีนและมองโกเลียต่างต้องการ
สร้างผลประโยชน์ที่ร่วมกันแต่ก็พยายามแบ่งแยกด้วยในขณะเดียวกัน
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 เปเดอร์เซน และ บุนเคนบอร์ก (Pederson & Bunkenborg, 2012) 
ยังแสดงให้เห็นถึงอ�านาจของรัฐในการเข้าไปหักร้างถางพงและควบคุมพื้นท่ี 
จากนโยบายของรัฐบาลจีนที่ปรากฏผ่านสโลแกน “หากต้องการความมั่งคั่ง? 
จงสร้างถนนก่อน!” (“Want to get rich? Build a road first!) ทั้งนี้จีนมี
อดุมการณ์ “อารยธรรมทางวตัถ”ุ (material civilization) ในการเช่ือมพืน้ท่ี
ห่างไกลเข้ากับศนูย์กลางเพือ่สร้างความเจริญทางเศรษฐกจิ น�าไปสูก่ารก�าเนดิ
โครงการในพื้นที่ของจีนเชื่อมต่อกับภูมิภาคอื่นทั้งในระดับประเทศและ
ระหว่างประเทศ มองโกเลียเป็นพื้นที่หนึ่งที่อยู่ในแผนการพัฒนาบนแนวคิด 
“ทุนนิยมทีละขั้น” (by-step capitalism) ผลที่เกิดขึ้นคือนโยบายโครงสร้าง
พื้นฐานของจีนตามสายตาของผู้เขียนทั้งสองจึงดูเหมือนไม่ค่อยสนใจกับ
ความต้องการของประชาชนในระดับท้องถิ่นมากนัก มีความกระอักกระอ่วน 
(awkward engagement) ซึ่งเป็นค�าที่แอนนา ซิง (Tsing, 2005, as cited 
in Pederson & Bunkenborg, 2012) ริเริ่มใช้เป็นคนแรก

 งานศึกษาของ เมดิลีน รีฟส์ (Reeves, 2017) คล้ายคลึงกับงานของ
เปเดอร์เซน และ มิคเคิล บุนเคนบอร์ก (2012) ที่ชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของจีน
ในการเข้าไปสร้างถนนเชือ่มต่อระหว่างคีร์กซีสถาน (Kyrgyzstan) และทาจกิสิถาน 
(Tajikistan) ที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานแห่งความหวังในการเชื่อมความสัมพันธ์
และความร่วมมือของทั้งสองประเทศและภูมิภาคเอเชียกลาง และเป็นการ
เปิดเส้นทางการเข้าออกให้กบัประเทศทีไ่ม่มทีางออกทางแผ่นดิน (landlocked) 
อย่างทาจกิสิถาน ให้มเีส้นทางเชือ่มต่อกบัเมอืงหลวงของแคว้นบัตเคน (Batken) 
ในคร์ีกซีสถานเพือ่ตดิต่อกบัโลกภายนอก งานนีอ้กีด้านหนึง่ยงัชีใ้ห้เหน็ว่าถนน
ทีส่ร้างขึน้ไม่ได้เป็นการเชือ่มหรอืสมัพนัธ์อย่างเดยีว ถนนอาจกลายเป็นกบัดกั 
ท�าให้คนเกิดความกังวลและน�าไปสู่ความตึงเครียดในภูมิภาคแทนภาพถนน
แห่งสนัตภิาพตามท่ีคนคาดหวัง ถนนบนรอยต่อของสองประเทศจงึเป็นโครงสร้าง
ภูมิรัฐศาสตร์ (geopolitical structure) ที่ท�าให้เกิดการเคลื่อนย้ายและไม่
เคลื่อนย้ายในเชิงพื้นที่ (immobility spatially) เมื่อถนนตัดผ่านบนพื้นที่
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ที่มีข้อขัดแย้งอย่างกรณีนี้จึงเป็นทั้งการขีดเส้นเขตแดน (demarcate) และ
การแบ่งแยก (separate)  เช่นการเกดิข้ึนของถนน ท�าให้คนเลีย้งสัตว์ชาวคีร์กซี 
(Kyrgysz) ต้องข้ามแดนที่เป็นถนนไปยังทุ่งหญ้าฝั่งทาจิกิสถาน 

 อีกมิติคือถนนได้กลายเป็นการขีดเส้นเขตแดนอธิปไตยให้กับทั้ง 2 
ประเทศที่มีความขัดแย้งเกี่ยวกับอาณาเขตมาช้านาน ซึ่งการแบ่งเขตแดน
ดังกล่าวถูกอุปมาอุปไมยเป็น “ชายแดนกระดานหมากรุก” (chessboard 
border) เพราะพืน้ทีท่ีถ่กูตดัขวางไปมาของทัง้สองประเทศทีย่ากต่อการก�าหนด
ว่าตรงไหนเป็นของใคร (indeterminacy) เช่นทุ่งเลี้ยงสัตว์หรือสวนปลูกผัก
อย่างมะเขอืเทศ ซ่ึงเป็นพืน้ท่ีทางการเกษตรท่ีเป็นมรดกตกทอดมาตัง้แต่สมัยที่ 
2 ประเทศอยู่ภายใต้สหภาพโซเวียต ปัญหาของการใช้แผนที่ที่แตกต่างท�าให้
การปักปันเขตแดนไม่ลงตัวจนถึงปัจจุบัน หลังถนนสร้างเสร็จ หลายฝ่ายโดย
เฉพาะองค์กรระดับชาติอย่างธนาคารโลก (World Bank) มองว่าถนนท�าให้
มกีารแบ่งเขตแดนชดัเจนขึน้ แต่ผลข้างเคียงกบัคนหรอืชมุชนท้องถิน่กเ็กดิขึน้
ด้วยเช่นกนั การเกดิขึน้ของถนนแบ่งเขตแดนท�าให้เด็กในทาจกิสิถานไม่สามารถ
ไปหาของในป่าเลก็ ๆ น้อย ๆ ในฝ่ังคีร์กซิสถานทีส่ามารถเป็นรายได้มาเลีย้งชีพ 
ท�าให้เด็ก ๆ แก้แค้นด้วยการเอาหินไปปาใส่รถที่มีทะเบียนของคีร์กิซสถาน
บนท้องถนน การแบ่งเขตแดนแบบตาหมากรุกท�าให้เส้นถนนวกวนไปตาม
รูปแบบของการสร้างอาณาเขต ขณะที่ชุมชนในพ้ืนท่ีบางกลุ่มยังเลือกใช้
เส้นทางรองทีเ่ลยีบถนนหลกับนเส้นชายแดนแทน แม้ว่าสภาพถนนจะไม่เรยีบ
และใช้เวลายาวนานกว่าในการเดินทางก็ตาม หากคนท้องถ่ินกลับภาคภูมิใจ
เพราะเหน็ว่าเป็นเส้นทางอสิระทีไ่ม่ต้องตกเข้าไปอยูใ่นดนิแดนของอกีฝ่ังหนึง่ 
จึงเป็นที่มาของค�าว่า “ถนนเอกราชคีร์กิซ” (independent Kyrgyz road) 
นอกเหนือจากที่ชุมชนถูกเส้นแบ่งเขตแดนด้วยถนนแล้ว พวกเขายังเห็นว่า
ถนนท�าให้เหมือนพวกเขาถูกติดกับดักและเป็นอุปสรรคต่อการใช้ชีวิต 
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนย�้าให้เห็นว่าสิ่งที่เป็นวัตถุที่ดูเหมือนหนักแน่นและมี
เสถียรภาพเช่นถนน กส็ามารถสร้างความไม่แน่นอน ความกงัวล และความกลวั 
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หรือสภาพที่ผู้เขียนเรียกว่า “ปราศจากการควบคุมของโครงสร้างพื้นฐาน” 
(unruliness of infrastructure)

 ส่วนดาลาโกกลู (Dalakoglou, 2017) ศึกษาถนนที่เชื่อมต่อระหว่าง 
อัลแบเนียและกรีซในฐานะที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานข้ามพรมแดนในภูมิภาค
บอลข่าน ทางตะวันออกเฉียงใต้ของยุโรป เขาเสนอว่าถนนถือเป็นโครงสร้าง
พื้นฐานที่ดีที่สุดในการศึกษาตามแนวทางของมานุษยวิทยา ด้วยความที่เป็น
เครือข่ายที่มนุษย์สร้างขึ้นโดยพื้นฐานที่มีความคงทน แต่ถนนคือสิ่งที่ก่อให้
เกดิการขบัเคล่ือนหรอืการเคล่ือนย้ายของส่ิงต่าง ๆ  สะท้อนให้เห็นว่าสิง่ทีม่นษุย์
สร้างขึน้นีไ้ด้ก่อให้เกิดเครอืข่ายในรปูแบบอ่ืนทัง้กายภาพและนามธรรมตามมา 
และให้มุมมองทางสังคมและวัฒนธรรมที่มากไปกว่าความเจริญก้าวหน้าทาง
เศรษฐกิจซึ่งเป็นสิ่งที่ปรากฏในงานของดาลาโกกลู แม้ว่าเขาจะศึกษาถนน 
แต่องค์ประกอบอ่ืน ๆ  ก็เป็นส่วนหน่ึงทีสั่มพันธ์กบัถนนและละเลยท่ีจะพจิารณา
ไม่ได้ เช่น บ้านเรือนที่ตั้งอยู่ริมทาง ตึกหรืออาคาร สถาปัตยกรรมเมือง และ
ยานพาหนะที่วิ่งบนถนน ซึ่งสะท้อนว่าถนนเป็นวัตถุทางกายภาพที่เชื่อมโยง
กับโครงสร้างในหลายระดับ ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างในระดับจุลภาคอย่าง
เครือญาติ หรือระดับที่ใหญ่ขึ้นมาอย่างโครงสร้างและระบบราชการของรัฐ 
ดังนั้น งานศึกษาของเขาจึงไม่ใช่แค่เป็น “ชาติพันธุ์วรรณนาบนท้องถนน” 
(ethnography on the road) เท่านัน้ แต่เป็น “ชาตพัินธุว์รรณนาของถนน” 
(ethnography of the road)

สรุป

 บทความนีเ้ริม่ต้นจากงานวจัิยทีศึ่กษาจดุผ่อนปรนฯ ห้วยต้นนุน่ในฐานะ
ที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานที่ชายแดน ซึ่งเป็นองค์ประกอบส�าคัญในการก�ากับ
ควบคุมกิจกรรมข้ามพรมแดนทัง้ผู้คนสินค้า ประเด็นทีบ่ทความนีน้�าเสนอหลกั
คือการมองโครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพจากมุมมองสังคมศาสตร์โดยมีรัฐ
เป็นเจ้าภาพในการพัฒนาเพื่อท�าหน้าที่บริการสาธารณะ (Harvey & Knox, 
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2015, Collier et al., 2016) พัฒนาการด้านโครงสร้างพื้นฐานจึงมีเรื่องเล่า
และชวีติผูค้นแต่งเตมิให้เหน็ถงึความเป็น “สงัคม” ของโครงสร้างพืน้ฐานทาง
วัตถุที่มีมนุษย์และความสัมพันธ์ของผู้คนประกอบสร้างอยู่ (Harvey, 2018) 
บทความนีใ้ห้ความสนใจไปทีถ่นน ซึง่เป็นโครงสร้างพืน้ฐานในการพฒันาพืน้ที่
ชายแดน เนื่องจากชายแดนบนแผ่นดินถือว่าเป็นการก�าหนดอาณาเขตของ
รัฐในยุคสมัยใหม่ที่สามารถคุมพื้นที่และสถาปนาอ�านาจอธิปไตยตามมา 

 การศึกษาถนนจากมุมมองของมานุษยวิทยาท�าให้เห็นอ�านาจใน
หลายมติทิีเ่กดิขึน้กบัคนหลายกลุม่ ถนนยงัสะท้อนให้เหน็ถงึชวีติร่วมสมยัและ
จินตนาการทางเวลาอันทรงอ�านาจ (powerful temporal imaginaries) 
รวมถึงเป็นวัตถุแห่งค�ามั่นสัญญา (promise) หรือแม้กระทั่งเป็นภัย (threat) 
ทีส่่งผลต่ออนาคตไม่ว่าทางใดทางหน่ึง อกีทัง้ถนนยงัแสดงให้เหน็ถงึประวติัศาสตร์
ทางการเมืองและเชิงวัตถุที่ท�าให้พื้นที่ธรรมดาสามัญ (mundane space) 
กลายเป็นข้อขดัแย้ง (controversial) ทีม่าจากความคาดหวงัหรอืผลประโยชน์
ของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย ลักษณะส�าคัญอีกประการของถนน
คือส่วนใหญ่ของพื้นที่เป็น “งานสาธารณะ” (public work) ที่เชื่อมโยงกับ
ประเด็นการเงินการคลงั กฎระเบยีบ และเรือ่งเชิงเทคนคิท่ีสมัพนัธ์กับผูม้อี�านาจ 
(regimes) ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับต่างประเทศ อีกทั้ง
กระตุ้นให้เรามองไปถึงรายละเอียดโครงการขนาดใหญ่ที่ส่งผลกระทบกับ
ผู้คนซ่ึงน�าไปสู่การตัง้ค�าถามเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ในระดบัต่าง ๆ และในหลาย
สเกล

 การศึกษาการพัฒนาถนนจากแง่มุมทางสังคมศาสตร์เติบโตขึ้น
อย่างมากในช่วงทศวรรษ 2010 เป็นต้นมา เพนนี ฮาร์วี (Harvey, 2021) 
กล่าวว่าการเกิดขึ้นของโครงการสายไหมในศตวรรษที่ 21 โดยประเทศจีนยิ่ง
ท�าให้มกีารศกึษาการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานอย่างกว้างขวางมากขึน้ รวมถงึ
การควบคมุพืน้ทีฝ่ั่งตะวันตกของจีนในบรเิวณเขตปกครองตนเองซินเจยีงอยุกร์ู 
โดยเฉพาะการพัฒนาในพื้นที่ที่เชื่อมต่อกับเอเชียกลาง จนในช่วงปี 2019 นัก
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วิชาการที่สนใจประเด็นโครงสร้างพื้นฐานได้ก่อตั้งวารสารอิเล็กทรอนิกส์ที่
เข้าถึงได้อย่างเสรใีนนาม “Roadsides” เปิดรับบทความขนาดสัน้ทีเ่สนอประเดน็
ต่าง ๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานในทางการเมอืง สงัคม และ
วัฒนธรรม (Roadsides, n.d.) 

 ในแง่วิธีวิทยา การศึกษาถนนรวมถึงโครงสร้างพื้นฐานอ่ืน ๆ ได้
กลายเป็นพื้นที่ทางกายภาพและนามธรรมที่ท�าให้เห็นการเมืองของโครงการ
พัฒนาผ่านมุมมองทางมานุษยวิทยา และตอกย�้าให้เห็นถึงการน�าเสนอกรอบ
มโนทัศน์ภายใต้กระบวนทัศน์ที่เกิดขึ้นใหม่ในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทาง
สังคมด้วยแนวทางชาติพันธุ์วรรณนา คือใช้ระยะเวลาอันยาวนานระดับหนึ่ง
ในการศึกษาเพ่ือท�าให้เหน็ปฏสัิมพนัธ์ทางสงัคมทีซ่บัซ้อน รวมถงึอาศยัมมุมอง
ทางประวัติศาสตร์เพื่อให้เห็นการเปลี่ยนแปลง การเปลี่ยนผ่าน และพลวัตใน
ทางพื้นที่และเวลา แต่อีกด้านการศึกษาโครงสร้างพื้นฐานที่มีอายุขัยยาวนาน
ก็ท�าให้การศึกษานั้นไม่สามารถจบสิ้นและมีความต่อเนื่อง อาจต้องอาศัยคน
รุน่ถดัมาในการท�าความเข้าใจการถือก�าเนดิ การรกัษาและการดแูล ตลอดจน
การซ่อมแซมเมื่อโครงสร้างพื้นฐานช�ารุดหรือใช้การไม่ได้แล้ว ระยะเวลาที่
ยาวนานของแนวทางการศึกษานี้จึงเป็นทั้งความน่าตื่นเต้นและความท้าทาย
ในขณะเดียวกัน
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 การแจกจ่าย หรือการจัดระเบียบ (Raffansoe et al, 2014, p.9 in Turaeva,  
 2018) ดังนั้น ค�าว่า Dispositif ของฟูโกต์จึงประกอบไปด้วยเครื่องมือและอุปกรณ์ 
 ในการควบคมุและจัดการประชากร เครือ่งมือที่ถูกสร้างขึ้นจึงต้องมีเป้าหมายทีต้่อง 
 สร้างสิ่งที่รัฐปรารถนาเพื่อท�าให้เกิด Dispositif ในการเป็นเครื่องมือในการควบคุม 
 และสร้างอ�านาจ
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บทคัดย่อ

 บทความชิ้นนี้ได้กล่าวถึงการเกิดขึ้นของมานุษยวิทยาสตรีนิยม 
ซ่ึงถือได้ว่าเป็น “มานษุยวิทยากระแสรอง (Subfield/sub-discipline/sub-division 
of the discipline)” ที่อยู่ภายใต้มานุษยวิทยาสมัยใหม่ พัฒนาการทางด้าน
แนวความคิดของมานุษยวิทยาสตรีนิยมเกิดขึ้นพร้อม ๆ กับการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองและการเคลื่อนไหวทางด้านแนวคิดของนักสตรีนิยมหลายสาย
ในประเทศตะวันตก นอกจากการเคลื่อนไหวของนักสตรีนิยมตะวันตกแล้ว 
งานชาติพันธุ์วรรณนาของนักมานุษยวิทยาผู้หญิงชาวอเมริกันคนส�าคัญ เช่น 
มาร์กาเร็ต มี้ด (Margaret Mead) ก็ถือว่าเป็นงานบุกเบิกชิ้นส�าคัญที่ท�าให้
เกิดการตั้งค�าถามกับประเด็นเรื่องเพศและความแตกต่างระหว่างเพศสรีระ 
(sex) และเพศภาวะ (gender) รวมถึงแนวคิดระหว่างเพศตามธรรมชาติและ
เพศทีถ่กูสร้างในสงัคมและวฒันธรรมหนึง่ ๆ โดยท�าการเปรยีบเทยีบกบัวธิคีดิ
เรื่องเพศในบริบทสังคมตะวันตก งานชาติพันธุ์วรรณนาของมาร์กาเร็ต มี้ด 
ถือได้ว่ามีอิทธิพลต่อนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมในเวลาต่อมาค่อนข้างมาก



ด้วยเช่นกัน พอมาถึงช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 1980 เป็นต้นมา แนวคิดเรื่องเพศ
ภาวะที่มองผู ้หญิงในลักษณะของความเป็นกลุ ่มก้อนทางสังคมเดียวกัน 
เริ่มถูกตั้งค�าถามและถูกท้าทายมากขึ้น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะการเคลื่อนไหว
ของนักสตรีนิยมผิวด�า นักสตรีนิยมสายหลังอาณานิคมหรือนักสตรีนิยมสาย
โลกที่สามและนักสตรีนิยมที่มีความหลากหลายทางเพศ ที่เสนอให้วิเคราะห์
เรือ่งเพศทีเ่ชือ่มโยงอยู่กบัมติทิางสงัคมอืน่ ๆ ร่วมด้วย ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งชนชัน้ 
เชื้อชาติ สีผิว เพศวิถี ศาสนา ฯลฯ ซึ่งมิติทางสังคมที่ซับซ้อนเหล่านี้ส่งผล
ท�าให้ผู้หญิงแต่ละกลุ่มมีประสบการณ์ทางสังคมที่ไม่เหมือนกัน และส่งผล
ท�าให้การเคลื่อนไหวของผู ้หญิงแต่ละกลุ ่มจึงแตกต่างกันออกไปด้วย 
นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องเพศภาวะไม่ได้จ�ากัดที่การศึกษาที่กลุ่มผู้หญิงเท่านั้น 
แต่ยังได้ขยายการศึกษาที่เกี่ยวกับผู้ชายและกลุ่มที่มีอัตลักษณ์ทางเพศที่
เลื่อนไหลมากขึ้น พอมาถึงช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 ถึงช่วงต้นคริสต์
ศตวรรษที ่ 21 การศึกษาในเร่ืองเพศถูกน�าไปเชือ่มโยงกับหลากหลายประเดน็
ทางสังคม เช่น การเมือง เศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์ การแพทย์ เทคโนโลยีและ
รวมไปถึงการผลิตความรู้ในพื้นที่ของมานุษยวิทยาด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี ้
งานชาติพันธุ ์วรรณนาของนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมจึงไม่ได้เผยให้เห็น
ประสบการณ์ทางสังคมของผู้หญิงแต่ละกลุ่มหรือมิติเรื่องเพศที่มีความหลาก
หลายมากขึ้นเท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดการสร้างพื้นที่พูดคุยถกเถียงในประเด็น
ต่าง ๆ ทีม่มีติเิรือ่งเพศรวมอยูด้่วยมากขึน้ อกีทัง้ยงัก่อให้เกิดการตัง้ค�าถามกบั 
“อ�านาจ” และการผลติ “ความรู”้ ในพ้ืนทีข่องมานุษยวิทยามากขึน้ด้วยเช่นกัน

คำาสำาคัญ: มานุษยวิทยา, สตรีนิยม, ชาติพันธุ์วรรณนา

Abstract

 This paper considers the emergence of feminist anthropology, 
as a subfield in modern anthropology. The development of feminist 
anthropology is closely related to the multiple movements of 
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feminism in Western countries. There are prominent female 
scholars in early American anthropology, such as Margaret Mead, 
whose work shed important light on distinctions between sex 
and gender, and between nature (biological determination) and 
nurture (social and cultural construction). Margaret Mead’s work 
has influenced many subsequent feminist anthropologists to 
study further the way gender is socially constructed. However, 
the evolution of contemporary feminist anthropology’s thoughts 
and critiques have moved beyond the issue of the social and 
cultural formations or seeing women as a unitary category. More 
recent analyses highlight differences and multiple identities 
among women, such as, race, class, sexuality, ethnicity, religion, 
and so forth by considering how different identities are situated 
and practiced, which later also includes men and non-binary 
gender formulation into their analyses. Moreover, in the late 
20th century and the beginning of the 21st century, feminist 
anthropologists also examine how gender is articulated and 
mobilised in different areas, such as politics, economy, science, 
medicine, and technology as well as in the area of “knowledge 
production” including anthropology. Therefore, feminist anthropology 
does not only make the “voice’” of other female interlocutors 
“exist” or “visible” in the academic texts through different forms 
of creative writing styles, they also create space of dynamic 
conversations and dialogues by using gender perspectives to 
examine different “powers” and “knowledges” in their own 
discipline.             

Keywords: Anthropology, Feminism, Ethnography
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บทนำา: มานุษยวิทยาและมานุษยวิทยาแนวสตรีนิยม 

 มานุษยวทิยา (Anthropology) เป็นสาขาวิชา (academic discipline) 
ที่เกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยในตะวันตกในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ซึ่งใน
ด้านหนึ่งถูกมองว่าเป็นสาขาวิชาที่พึ่งเกิดขึ้นได้ไม่นานเม่ือเทียบกับสาขาวิชา
อื่น ๆ เช่น ปรัชญา ประวัติศาสตร์ การเมือง เป็นต้น แต่ก็มีการถกเถียงกันว่า
สาขาวิชานี้อาจจะมีมาก่อนหน้านั้นแล้ว เช่น ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 
และ 18 ได้เริ่มมีการถกเถียงในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสังคม 
ความสัมพันธ์ระหว่างสังคมกับผู้ปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับวิธีคิดที่ว่าด้วยรัฐ พอมาในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้เกิดข้อถกเถียง
ระหว่างกลุ่มที่เชื่อว่าเชื้อชาติแต่ละเชื้อชาตินั้นมีจุดก�าเนิดที่มาที่แตกต่างกัน 
(Polygenism) กับกลุ่มทีเ่ชือ่ว่า มนษุย์นัน้มาจากบรรพบรุษุเดียวกนั (Monogenism) 
ดังนั้น ช่วงก่อนกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ข้อถกเถียงส่วนใหญ่จึงเกี่ยวกับต้น
ก�าเนิดของมนุษย์ (Human evolutionism) และต้นก�าเนิดของสังคม (the 
origins of society) ซึ่งได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากทฤษฎีวิวัฒนาการ 
(Evolutionism) ของ Charles Robert Darwin (1809-1882) แม้ทฤษฎี
วิวัฒนาการจะเข้ามามีอิทธิพลต่อการพัฒนาทางความคิดทางมานุษยวิทยา
ในช่วงระยะเวลาหน่ึง แต่มานษุยวทิยากไ็ด้มีการปรบัเปลีย่นแนวคดิตามอทิธพิล
ของแนวคิดทฤษฎีที่ถูกพัฒนาขึ้นมาในแต่ละช่วงยุคสมัยด้วยเช่นกัน เช่น ช่วง
กลางครสิต์ศตวรรษที ่19 ถงึช่วงกลางครสิต์ศตวรรษที ่20 (หรอืก่อนปี 1950) 
เป็นช่วงที่แนวคิดทฤษฎี หน้าที่นิยม (Functionalism) โครงสร้างนิยม 
(Structuralism) และโครงสร้างหน้าที่นิยม (structural-functionalism) 
เข้ามามีอิทธิพลต่อการท�างานและการสร้างแนวคิดของนักมานุษยวิทยาค่อน
ข้างมาก นกัมานษุยวทิยาทีม่ชีือ่เสยีงหลายคนทีถ่กูยกย่องให้เป็นผูบ้กุเบกิงาน
ทางมานุษยวิทยาสมัยใหม่ (Modern anthropology) เช่น Franz Uri Boas 
(นักมานุษยวิทยาชาวเยอรมัน-อเมริกัน, 1858-1942), Bronislaw Kasper 
Malinowski (นกัมานษุยวทิยาชาวโปแลนด์-อังกฤษ, 1884-1942) ได้ผลติ 
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 แนวคิดทฤษฎีทางด้านสังคมและวัฒนธรรมที่มีผลต่อพัฒนาการทาง
ความคิดของมานุษยวิทยา (ดูใน Alan Barnard, 2000:11)

 แนวคิดทฤษฎีทางด้านสังคม แนวคิดทฤษฎีทางด้านวัฒนธรรม

Evolutionism Diffusionism (Cultural Diffusionism)

Functionalism Relativism

Transactionalism Interpretivism

Processualism Postmodernism

Marxism Cultural-area approaches
 (in most respect)

Poststructuralism (in most respect) Structuralism (in most respect)

Structuralism (in some respect) Poststructuralism (in some respect)

Cultural-area approaches Feminism (in some respect)
(in some respect)

Feminism (in some respect)

ผลงานภายใต้อิทธิพลของแนวคิดทฤษฎีเหล่าน้ี โดยกลุ่มนักมานุษยวิทยา
กลุม่นีไ้ม่ได้เน้นการกระท�าหรอืความต้องการของปัจเจก แต่จะให้ความส�าคญั
กับระบบโครงสร้างทางสงัคมและการสร้างกฎระเบยีบทางสงัคม (Social order) 
และมองสังคมและวัฒนธรรมของผู้คนที่ตนเองเข้าไปศึกษาในลักษณะที่มี
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มีความกลมกลืน มีความสมัครสมานสามัคคี 
มีความเหนียวแน่นในกลุ่มวัฒนธรรม (Ewing, 1990) (ดูตารางเปรียบเทียบ
อิทธิพลทางความคิดที่มีต่อมานุษยวิทยาในแต่ละยุคสมัย)
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 พอมาช่วงหลังปี 1950 เป็นต้นมา แนวคิดทฤษฎีหลังโครงสร้างนิยม 
(Poststructuralism) และแนวคิดสตรีนิยม (Feminism) เข้ามามีอิทธิพล
ทางความคิดในสาขาวิชามานุษยวิทยามากขึ้น ซึ่งกลายมาเป็นจุดเปลี่ยนที่
ส�าคัญในการวิเคราะห์สังคมและวัฒนธรรมที่เน้นวิธีคิดของปัจเจกมากขึ้น 
โดยการมองว่าปัจเจกไม่ได้ถูกควบคุมหรือกระท�าภายใต้ระบบโครงสร้างทาง
สงัคมทีค่รอบง�าหรอืกดบงัคับเท่านัน้ ปัจเจกจึงมลีกัษณะของการเป็นผูก้ระท�าการ
ส่วนหนึง่ภายใต้โครงสร้างทางสงัคมหรอืวฒันธรรมทีต่นเองด�ารงอยูด้่วยเช่นกนั 
และด้วยแนวคิดและทฤษฎีที่เปลี่ยนไป จึงท�าให้การมองสังคมและวัฒนธรรม
ของผู้คนที่นักมานุษยวิทยาเข้าไปศึกษาจากแต่เดิมท่ีมองว่าลักษณะของ
ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันและมีความกลมกลืนกันภายในกลุ่มวัฒนธรรม 
เปลี่ยนมาเป็นการวิเคราะห์ให้เห็นถึงความแตกต่าง ความขัดแย้งและความ
ซับซ้อนของการสร้างตัวตนและอัตลักษณ์ภายในกลุ่มวัฒนธรรมเดียวกัน
มากขึ้น ซึ่งนอกจากจะช่วยเผยให้เห็นความแตกต่างหลากหลายภายในกลุ่ม
ทางสังคมและวัฒนธรรมเดียวกันแล้ว ยังช่วยท�าให้เห็นการเป็นผู้กระท�าการ
ของปัจเจกภายใต้โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมที่สังกัดมากขึ้นด้วย 
(Comaroff and Comaroff, 2001; Ewing, 1990; Hollan, 1992; LiPuma, 
1998; Sökefeld, 1999; Spiro, 1993; Strathern and Stewart, 1998, 
2011) 

 การปรับเปลี่ยนแนวคิดทฤษฎีทางสังคมและวัฒนธรรมและ
การเกิดขึ้นของแนวคิดสตรีนิยมสายต่าง ๆ  จึงก่อให้เกิดค�าถามอย่างส�าคญั ต่อ 
“ความรู”้ ทางมานษุยวทิยาท่ีมมีาก่อนหน้านี ้แม้ว่าพ้ืนทีข่องมานษุยวทิยาจะ
มีนักมานุษยวิทยาผู้หญิง เช่น Ruth Benedict (1887-1948)1 , Zora Neale 
Hurston (นกัมานษุยวทิยาผูห้ญงิผวิด�าชาวแอฟรกัิน-อเมรกัิน, 1891-1960)2, 
Phyllis Kaberry (1910-1977)3 , และ Margaret Mead (1901-1978) ที่
ผลิตผลงานร่วมกับนักมานุษยวิทยาผู้ชายที่มีชื่อเสียงหลายคนในยุคสมัย
เดียวกัน แต่มุมมองในการท�าวิจัยในแนวทางมานุษยวิทยาและประเด็นใน
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การท�าวิจัยค่อนข้างจะแตกต่างกัน ในขณะที่นักมานุษยวิทยาผู้ชายสนใจ
ในการคิดค้นแนวคิดทฤษฎีที่เชื่อมโยงอยู ่กับแนวคิดทฤษฎีหน้าที่นิยม 
(Functionalism) โครงสร้างนยิม (Structuralism) และโครงสร้างหน้าทีน่ยิม 
(structural-functionalism) และใช้งานในพื้นที่ภาคสนามเพื่อพิสูจน์และ
สร้างแนวคดิทฤษฎขีองตนเองขึน้มาน้ัน นกัมานษุยวทิยาผูห้ญงิ เช่น Margaret 
Mead (1901-1978) ซึ่งถือได้ว่าเป็นนักมานุษยวิทยาผู้หญิงคนแรก ๆ และ
เป็นลูกศษิย์ของ Franz Boas กลบัสนใจศึกษาประเดน็เร่ืองเพศภาวะ (Gender) 
และการเปลี่ยนผ่านช่วงวัยของเด็กสาวไปสู่วัยผู ้ใหญ่ในสังคมวัฒนธรรม
สงัคมหมูเ่กาะซามวั (Coming of Age in Samoa: A Psychological Study 
of Primitive Youth for Western Civilisation, 1928) โดยเปรียบเทียบ
กบัวธิคีดิเรือ่งเพศในสังคมวฒันธรรมตะวนัตก งานศกึษาทางชาตพัินธุว์รรณนา
ชิ้นนี้ก่อให้เกิดการตั้งค�าถามกับวิธีคิดเรื่องเพศระหว่าง แนวคิดเรื่องธรรมชาติ 
(Nature) กับ การเลีย้งดกูล่อมเกลา/ขดัเกลา (Nurture) โดยต้องการน�าเสนอว่า 
เพศภาวะ (Gender) เป็นสิง่สร้างทางสงัคมและวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน ไม่ได้
เป็นสิ่งที่ด�ารงอยู่ตามธรรมชาติหรือสิ่งที่ผูกติดมากับสภาพร่างกายของมนุษย์ 
แต่เป็นสิ่งท่ีถูกสร้างความหมายขึ้นมาอย่างสัมพันธ์เช่ือมโยงกับบริบททาง
สังคมและวัฒนธรรม 

 พอมาในช่วงปี 1920-1980 งานทางมานุษยวิทยาจึงหันมาศึกษา
ประเด็นเรื่องเพศภาวะ (Gender) มากขึ้น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะอิทธิพลของ
งานชาติพันธุ์วรรณนาของ Margaret Mead และอิทธิพลของกระแสของ
การเคลือ่นไหวของกลุม่นกัสตรนียิมในสงัคมตะวันตก โดยเฉพาะการเคล่ือนไหว
ของกลุ่มนักสตรีนิยมคลื่นลูกที่สอง (1960s-1970s) ที่เริ่มมีนักวิชาการและ
นักเคลื่อนไหวผู้หญิงที่มีความหลากหลายทั้งเรื่องเชื้อชาติ สีผิว ชนชั้นและ
เพศวถิมีากขึน้ ท�าให้งานทางมานษุยวทิยาสตรนียิมจงึพยายามน�าแนวคดิเรือ่ง
การสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม (social and cultural constructions) 
มาวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องเพศมากขึ้น (หรือที่เรียกว่า Anthropology of 
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Women) เช่น งานของ Sherry Ortner (1974) Is Female to Male as 
Nature is to Culture? Anthropological Theory และ Michelle 
Rosaldo and Louise Lamphere (1974) Women, Culture, and Society 
เป็นต้น  

 พอมาในช่วงปี 1980 ถงึปี 1990 ประเดน็การศึกษาของนกัมานษุยวทิยา
สตรีนยิมได้เริม่ขยบัจากการศึกษา “ผูห้ญงิ” ทีถ่กูมองว่ามลีกัษณะทางกายภาพ
ทีเ่หมอืนกนั แต่ถกูสร้างทางสงัคมและวฒันธรรมทีไ่ม่เหมอืนกัน ไปสู่การศกึษา
เรื่องเพศที่มีความซับซ้อนมากขึ้นผ่านมิติทางสังคมและอัตลักษณ์ทางสังคม
ทีแ่ตกต่างหลากหลาย (differences/multiple identities) เช่น ประเดน็เรื่อง
เชื้อชาติ สีผิว ชนชั้น ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศวิถีและความพิการ ฯลฯ หรือที่
เรยีกว่า Anthropology of Gender4 ทีเ่ชือ่มโยงมติเิรือ่งเพศกบัมติทิางสงัคม
อื่น ๆ มากขึ้น และขยายการศึกษาไปในกลุ่มที่มีความหลากหลายทางเพศ 
กลุ่มคนที่ไม่นิยามความเป็นเพศใด (Non-binary) และกลุ่มผู้ชายมากข้ึน 
เช่นงานของ Gayle Rubin (1984) ที่ชื่อว่า Thinking Sex ที่พยายามชี้ให้
เห็นว่าเรื่องเพศเชื่อมโยงอยู่กับปรากฏการณ์ทางสังคมในหลายรูปแบบและ
ในหลายระดบั การสร้าง/นิยามเรื่องเพศที่ตั้งอยู่บนวิธีคิดของเพศกระแสหลกั 
เช่น ผู้ชายและผู้หญิง และความสัมพันธ์แบบรักต่างเพศ ได้ถูกน�าไปใช้เพื่อ
ควบคุมให้ประชากรมีความหวาดกลัวในเรื่องเพศที่อยู่นอกกรอบค�านิยาม
ทางสงัคม เช่น การมคีวามสมัพนัธ์กบัคนเพศเดยีวกัน การท�างานบรกิารทางเพศ 
หรือ รูปโป๊ต่าง ๆ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ถูกสร้างภาพในเชิงลบและถูกต่อต้านใน
ทางสังคม ซึ่ง Gayle Rubin มองว่าเรื่องเพศจะยังคงถูกผลิตซ�้าต่อไปหากเรา
ไม่สร้างมุมมองในเรื่องเพศที่วิพากษ์เรื่องเพศกระแสหลักและมีมุมมองใน
เรื่องเพศที่แตกต่างไปจากเดิม เป็นต้น

 จากปี 1990 จนถงึต้นครสิต์ศตวรรษที ่21 เป็นต้นมา นักมานษุยวิทยา
ผู ้หญิงโดยเฉพาะกลุ ่มมานุษยวิทยาการแพทย์บางส่วนได้หันมาสนใจ
ประเด็นทางด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์ รวมถึงพื้นที่เทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่เข้า
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มานิยามความหมายเกีย่วกบัร่างกาย (body) และการเจรญิพนัธุ ์(reproductive 
life) ของผู้หญิง (biological self) มากขึ้น การเกิดขึ้นของเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
ยงัคงมส่ีวนส�าคญัต่อการสร้างความหมายของเพศสรีระ (Sex) และเพศภาวะ 
(Gender) และการท�าให้ร่างกาย (body) กลายเป็นพื้นที่ที่มิติเรื่องเพศภาวะ
และจริยธรรมในการด�ารงชีวิตอยู่ในโลกสมัยใหม่ที่เข้ามาพัวพัน (entangle) 
กับมิติทางสังคมอื่น ๆ มากขึ้น ท�าให้งานทางด้านมานุษยวิทยาในช่วงต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 21 จึงมีลักษณะของความร่วมมือข้ามศาสตร์หรือข้ามสาขา
วิชามากขึ้น (interdisciplinary collaborations) เช่น งานของ Nancy 
Scheper-Hughes ทีม่ชีือ่ว่า Death Without Weeping: The Violence of 
Everyday Life in Brazil (1993)5 หรืองานของ Emily Martin ที่เขียนงาน
ในทางมานุษยวทิยาการแพทย์ โดยใช้มมุมองทางด้านสตรนียิมและประสบการณ์
ของตัวเธอเองในงานเขียนหลายชิ้น เช่น The Women in the Body (1987) 
และ “The Egg and The Sperm: How Science Has Constructed a 
Romance Based on Stereotypical Male-Female Roles” (1991) และ 
Bipolar Expeditions: Mania and Depression in American Culture 
(2009)6 เป็นต้น

 ด้วยเหตุนี้ งานของนักมานุษยวิทยาบางส่วนจึงหันมาตั้งค�าถามกับ
ประเดน็เรือ่งเพศภาวะทีเ่ชือ่มโยง (Intra-acting) อยูก่บัวธิคีดิทางวทิยาศาสตร์ 
สุขภาพ ชีวภาพ ความเจ็บป่วย เทคโนโลยีและการด�ารงชีวิตของผู้คนใน
สังคมใหม่มากขึ้น โดยศึกษาความหมายและสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคม เพื่อดูว่า
ผู้คนก�าลังท�าอะไร และสิ่งเหล่าน้ีเข้ามาพัวพัน (entangle) กับจริยธรรม 
(ethical projects) ในการด�ารงอยู่ในโลกสมัยใหม่อย่างไร (Benezra, 2016: 
17-28) ทั้งนี้ มีการตั้งข้อสังเกตว่า แม้การท�าวิจัยในทางมานุษยวิทยาจะมีมิติ
เรือ่งเพศในประเดน็ทีห่ลากหลายมากขึน้และมนีกัมานษุยวทิยาผูห้ญงิมากขึน้ 
แต่เราก็ไม่สามารถสันนิษฐานหรือก�าหนดนิยามให้นักมานุษยวิทยาท่ีท�าวิจัย
ในด้านนี้ว่าเป็นนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมได้ทั้งหมด เพราะนักมานุษยวิทยา
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บางคนอาจจะไม่ต้องการนิยามตัวเองกับสตรีนิยมและกลุ่มคนเหล่าน้ีอาจจะ
เน้นที่ประเด็นในการท�าวิจัยหรือการพัฒนาแนวคิดทฤษฎีทางวิชาการเป็น
หลักมากกว่าประเด็นท่ีเกี่ยวพันกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม
นักสตรีนิยม (ดูเพิ่มเติมได้ใน Silverstein and Lewin, 2016: 6-37)

เพศภาวะและการผลิตสร้าง “ความรู้” เรื่องวัฒนธรรม

 จากที่ได้กล่าวถึงพัฒนาการของมานุษยวิทยาสตรีนิยมในข้างต้น 
หัวข้อนี้จึงต้องการแสดงให้เห็นข้อถกเถียงและการตั้งค�าถามกับจริยธรรม
ในการผลิตความรู้ที่มีมิติเรื่องเพศในพื้นที่ของมานุษยวิทยามากข้ึน ท้ังน้ี 
นกัมานษุยวทิยาสตรนียิมมองว่า สาขาวชิา (Discipline) ในระดบัมหาวทิยาลัย
ส่วนใหญ่เป็นพืน้ท่ีท่ีถกูควบคมุด้วยวัฒนธรรมผู้ชาย ซ่ึงผลติความรูผ่้านมมุมอง
ของผู้ชายและประสบการณ์ของผู้ชายเป็นหลัก (Androcentrism) (Alatas 
and Sinha, 2017) แม้แต่ในพื้นที่ของมานุษยวิทยาเองที่มักจะมี “ผู้หญิง” 
อยู่ในงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาหรือปรากฏอยู่ในข้อมูลเชิงประจักษ์ใน
ภาคสนามอยู่เสมอ โดยเฉพาะในประเด็นของครอบครัวเครือญาติ (kinship) 
และการแต่งงาน (marriage) แต่ผู้หญงิกยั็งเป็นเพยีง “กลุม่คนทีถ่กูน�าเสนอ” 
(an object of representation)7 ผ่านมุมมองของนักมานุษยวิทยาผู้ชาย
มากกว่าจะอยู่ในฐานะผู้กระท�าการ (active agent) ที่สามารถพูด แสดงออก
หรือกระท�าการจากมุมมองของตนเอง (Moore, 1988) 

 การเกิดขึ้นของนักสตรีนิยมตะวันตกและการมีนักวิชาการผู้หญิงใน
สาขาต่าง ๆ มากขึ้น จึงก่อให้เกิดการตั้งค�าถามกับการสร้าง “ความรู้” หรือ 
“กระบวนการในการสร้างความรู”้ ทีส่บืทอดกนัมา ซึง่กลุม่คนเหล่าน้ีตัง้ค�าถาม
ว่า “ความรู้ มีมิติเรื่องเพศแฝงอยู่ด้วยหรือไม่” และ “ความเป็นกลางใน
การผลติความรูม้อียูจ่รงิหรอืไม่” ท�าให้พืน้ทีก่ารสร้างความรูข้องมานษุยวทิยาเอง
จึงเป็นอีกพื้นที่หน่ึงที่ถูกตั้งค�าถามจากนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมด้วยเช่นกัน 
(Silverstein and Lewin, 20168 ) ด้วยเหตุนี้ มานุษยวิทยาว่าด้วยผู้หญิง 
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(Anthropology of Women) ในช่วงปี 1970 เป็นต้นมาจึงเริ่มตั้งค�าถามกับ
การน�าเสนอผูห้ญงิในงานเขยีนทางมานุษยวทิยามากขึน้ (Moore, 1988) และ
มองว่างานเขยีนเชิงชาตพัินธ์ุวรรณนาส่วนใหญ่ทีถ่กูผลิตขึน้โดยนกัมานษุยวทิยา
ก่อนหน้าน้ี ส่วนใหญ่จะมาจากมมุมองของผูช้าย (ตะวนัตก ชนช้ันกลาง ผวิขาว) 
ท่ีเน้นเฉพาะเสียงของผู้ให้ข้อมูลผู้ชายและเป็นการเขียนผ่านมุมมองของ
ผู้ชายเป็นหลัก และท�าให้ผู้หญิงเป็นเพียงกลุ่มคนที่มีสถานะด้อยกว่าผู้ชายใน
กลุ่มสังคมและวัฒนธรรมเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ นักมานุษยวิทยาสตรีนิยมจึงได้
มกีารพยายามทีจ่ะน�าเสนอบทบาทหน้าที ่มมุมองและทศันคติทีม่าจาก “เสยีง” 
ของผู้หญิงในงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนามากข้ึน ซึ่งการเขียนงานเชิง
ชาติพันธุ์วรรณนาแนวสตรีนิยมนั้นไม่ได้เน้นเฉพาะเรื่องของผู้หญิงเท่านั้น 
แต่เป็นงานเขียนที่ตั้งค�าถามและท้าทายขนบธรรมเนียมประเพณีเดิมของนัก
มานษุยวทิยาผูช้ายก่อนหน้าน้ีด้วย ทัง้การวพิากษ์มุมมอง การใช้ภาษา รปูแบบ
ของการน�าเสนอเรื่องราว รูปแบบการเขียนและโครงสร้างภาษา ทั้งนี้มีการ
ตัง้ข้อสงัเกตว่า แม้จะมหีลกัฐานเชงิประจักษ์เกีย่วกบัผูห้ญงิมากขึน้หรอืมกีาร
พูดคุยในเชิงวิธีวิทยาเชิงชาติพันธุ ์วรรณนาที่มีมิติเรื่องเพศภาวะมากขึ้น 
แต่การสร้างหรือการนิยาม (redefining) แนวคิดทฤษฎีทางมานุษยวิทยาขึ้น
มาใหม่ที่มาจากมุมมองและประสบการณ์ของผู้หญิงยังถือว่าเป็นเรื่องท่ีค่อน
ข้างท้าทายในพื้นที่ทางวิชาการที่มีธรรมเนียมปฏิบัติที่อิงอยู่กับมุมมองและ
ประสบการณ์ของผู้ชายมาเป็นเวลานาน

 มานุษยวิทยามีความแตกต่างจากสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์ด้าน
อื่น ๆ โดยเน้นการท�างานวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnography) หรือ 
การท�างานภาคสนาม (on-the-ground science studies research) ใน
พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเป็นเวลานาน เพื่อเรียนรู้ภาษา วัฒนธรรม พิธีกรรมและ
ความสัมพันธ์ทางสังคม และน�าเสนองานผ่านงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ทีม่ลีกัษณะเฉพาะตวั สิง่เหล่านีก้ลายมาเป็นธรรมเนยีมปฏบิตัแิละส่วนส�าคญั
ในการสร้างความรู้ทางมานุษยวิทยาขึ้นมาและถือว่าเป็นสิ่งท่ีนักเรียนทาง
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มานุษยวิทยาทุกคนจะต้องผ่านประสบการณ์นี้เหมือนกัน แต่ประสบการณ์
จริงที่นักมานุษยวิทยาแต่ละคนต้องเผชิญในพ้ืนที่งานสนามของตนเอง 
ความสับสนวุ่นวายใจ การไม่สามารถคาดเดาสถานการณ์ในพ้ืนท่ีและ
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ซับซ้อนระหว่างผู้วิจัยกับผู้ให้ข้อมูล (หรือ ผู้ร่วม
สนทนา (Interlocutors)) เกดิข้ึนอยูต่ลอดเวลา แต่ความซับซ้อนของสิง่เหล่านี้
ส่วนใหญ่จะไม่ปรากฏออกมาในงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา โดยเฉพาะ
ความซับซ้อนในมิติเรื่องเพศ เชื้อชาติ ชนชั้น ชาติพันธุ์ ศาสนา ซึ่งส่งผลท�าให้
งานวิจัยส่วนใหญ่จึงขาดมิติทางสังคมที่ซับซ้อนเหล่านี้และท�าให้ขาดการ
วิพากษ์วิจารณ์ถึงกระบวนการในการได้มาซึ่งข้อมูลและกระบวนการในการ
สร้างความรู้ไปในที่สุด (Gupta and Ferguson, 1997; Davies, 1998; 
Eriksen, 2001; Dewalt and Dewalt, 2002; Rabinow, 2007(1977))

 “กระบวนการในการสร้างความรู”้ ผ่านวธิวีทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณนา
ของนักมานุษยวิทยาเริ่มถูกตั้งค�าถามมากขึ้นในช่วงปี 1970 เป็นต้นมา ส่วน
หนึง่เป็นผลมาจากการปรับเปลีย่นแนวคิดทฤษฎี เช่น แนวคิดเรือ่งการสะท้อน
ย้อนคิด (Reflection) การตีความ (Interpretation (Hermeneutics)) และ 
อัตวิสัยร่วม (Intersubjectivity) (Robben, 2006: 446) และส่วนหนึง่เป็นผล
มาจากการเผยแพร่ Diary in the Strict Sense of the Term (1967) หลงัจาก
การเสียชีวิตของ Bronislaw Malinowski (นักมานุษยวิทยาชาวโปแลนด์-
องักฤษท่ีบุกเบิกมานุษยวิทยาสงัคมในอังกฤษ, 1884-1942) ในขณะที ่Bronislaw 
Malinowski ยงัมชีวีติได้ผลติผลงานชาติพนัธ์ุวรรณนาชิน้ส�าคัญ คอื Argonauts 
of the Western Pacific (1922)9 ซ่ึงเป็นผลงานชาตพัินธุว์รรณนาชิน้คลาสสกิ
ที่ถูกใช้ในการเรียนการสอนในทางมานุษยวิทยา เพราะมีการเขียนบรรยาย
รายละเอยีดหมูบ้่านและวัฒนธรรมได้เป็นอย่างดีและใช้ภาษาได้อย่างสวยงาม 
ท�าให้ผูอ่้านสามารถเหน็ภาพของสงัคมหมูเ่กาะทีเ่ขาต้องเข้าไปใช้ชวีติอยูใ่นช่วงหนึง่
ได้อย่างด ีและด้วยเหตนุี ้งานเขยีนของเขาจึงได้รบัการยอมรบัและเขาได้ถกูยกย่อง
ให้เป็น “ผูบุ้กเบกิมานษุยวทิยาสงัคม (founder of social anthropology)” 
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เพราะนอกจากจะเขียนงานชาติพันธุ์วรรณนาออกมาได้ดีแล้ว ยังสามารถ
ยกระดับปรากฏการณ์ในงานภาคสนามของตนเองให้ออกมาเป็นแนวคิด
ทฤษฎีได้ด้วย เช่น Kula ring ที่บรรยายถึงแนวคิดทฤษฎีเรือ่งการแลก
เปลีย่นและการด�ารงรกัษาความสมัพนัธ์ทางสงัคม (theories of reciprocity 
and gift exchange) ซึ่งสร้างมาจากข้อมูลภาคสนามโดยตรง เป็นต้น

 Bronislaw Malinowski ได้รับการถูกยกย่องเป็นอย่างมากในช่วงที่
เขายังมีชีวิต และส่งผลต่อการเติบโตของสาขาวิชามานุษยวิทยาตามมา 
แต่หลังจากที่เขาได้เสียชีวิตและจากการเผยแพร่ไดอารี่ (1967) ที่สะท้อน 
“ความรู ้สึก” และมุมมองท้ังการเหยียดเชื้อชาติ เพศและวัฒนธรรมอื่น
ในระหว่างการอยู่ในพื้นที่สนามของตัวเขาเองที่แตกต่างไปจากงานเขียน
ทางชาติพันธุ์วรรณนาที่สวยงามที่ปรากฏสู่สายตาของสาธารณะ ท�าให้คนที่
ชื่นชมเขามาโดยตลอดจึงหมดความศรัทธาในตัวเขาลงไปอย่างมาก อีกทั้ง 
ยังท�าให้เกิดการถกเถียงกันอย่างมากในกลุ่มนักมานุษยวิทยาถึงแนวทางใน
การเขยีนงานชาตพินัธุว์รรณนาในเวลาต่อมา และน�ามาสูค่�าถามและจรยิธรรม
ในการท�างานภาคสนามทีว่่า “ผูท้ีผ่ลติความรู้ สามารถวางตวัเป็นกลางในการ
ผลิตความรู้ได้จริงหรือไม่” “ทัศนคติและอคติภายในมีผลต่อการสร้างความรู้
หรือไม่” “หรือความรู้อะไรที่ควรจะถูกนับว่าเป็นความรู้และอะไรที่ไม่นับว่า
เป็นความรู”้ แม้ว่านักวชิาการบางคนปฏิเสธงานของ Bronislaw Malinowski 
แต่นกัวชิาการบางคนกลบัมองว่า ไดอาร่ี (1967) ของ Bronislaw Malinowski 
ได้สะท้อนให้เห็นตัวตน (Self) ของนักมานุษยวิทยาที่ชัดเจน อีกทั้ง ยังแสดง
ให้เห็นว่า เราในฐานะมนุษย์นั้นไม่สามารถอ้างถึงสิ่งที่เป็นกลางในการผลิต
ความรู้ได้ทั้งหมด เราไม่ได้ด�ารงอยู่โดยปราศจากความคิดหรือทัศนคติที่สร้าง
ตัวตนของเราขึ้นมา การเป็นผู้ชาย ตะวันตก ผิวขาว ชนชั้นกลาง มีการศึกษา 
ท�างานให้กับเจ้าอาณานคิม ล้วนประกอบสร้างตวัตนแบบหนึง่ให้กบั Bronislaw 
Malinowski และส่งผลต่อการเข้าไปปฏิสัมพันธ์กบัผูค้นในสงัคมและวฒันธรรมอืน่ 
ผู้คนที่ ณ เวลานั้นยังถูกมองว่า “ล้าหลัง ป่าเถื่อนและไร้อารยธรรม” โดยมี
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วิธีคิดที่เอาวัฒนธรรมตะวันตกของผู้ผลิตความรู้เป็นท่ีตั้งในการท�าความ
เข้าใจวัฒนธรรมที่แตกต่างจากตนเอง 

 ไดอารี่ของ Bronislaw Malinowski จึงถือว่าได้สร้างจุดเปลี่ยนให้
กับการเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนาในเวลาต่อมา (Stocking, 1986: 8-9; 
Davies, 1998) อีกทั้งงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาของนักมานุษยวิทยา
ผู้ชายหลายคน เช่น Franz Uri Boas (1858-1942) และ Alfred Reginald 
Radcliffe-Brown (1881-1955) ซึ่งได้ผลิตงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ออกมาในช่วงเวลาที่ไล่เลี่ยกัน ภายใต้แนวคิดหรือทฤษฎีของโครงสร้างและ
หน้าท่ีนยิม (structural functionalism) กถ็กูน�ามาวพิากษ์ว่าขาดการสะท้อน
ตัวตนและการวิพากษ์ตัวตน (self-reflection and self-criticism) ของ
นกัมานุษยวิทยาในงานของตวัเอง งานคลาสสิกเหล่านีถ้กูมองว่าเป็นงานเขยีน
เชิงชาติพันธุ์วรรณนาที่มุ่งเน้นแต่การสร้างแนวคิดทฤษฎีที่ “บริสุทธิ์” ของ
โครงสร้างทางสังคมและรูปแบบวัฒนธรรมที่เฉพาะหน่ึง ๆ มากจนเกินไป 
จึงท�าให้นักมานุษยวิทยาพยายามจะแยกตัวเองออกจากงานเขียนทาง
ชาติพันธุว์รรณนา ไม่มกีารกล่าวถงึอทิธพิลความคิดของลทัธกิารล่าอาณานคิม
และละเลยความซับซ้อนในการท�างานภาคสนามและวิถีชีวิตของผู้คนที่ถูก
ท�าการวิจัยออกไป (Davies, 1998; Gupta and Ferguson,1997: 2)

 หลังจากปี 1970 เป็นต้นมา นักมานุษยวิทยาจึงหันมาตั้งค�าถามกับ
การเขยีนงานเชงิชาติพันธุ์วรรณนาและการพยายามจะแสดงให้เห็นว่า ตวัตน 
(Self) ของนักมานุษยวิทยามีส่วนในการผลิตความรู้มากขึ้น เพื่อที่จะลดทอน
ระยะห่างและการอ้างความเป็นกลางในการท�างานสนามและการเขียนงาน
เชงิชาติพนัธ์ุวรรณนาของตนเอง การเขยีนงานเชงิชาตพินัธุว์รรณนาในระยะหลงั
จึงเน้นการสะท้อนย้อนคิดและการวิพากษ์วิจารณ์ตนเอง (self-reflection 
and self-criticism) ในการท�างานภาคสนามและการสร้างปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมกับผู้คนที่ตนเองเข้าไปท�างานวิจัยมากขึ้น และมองว่าสิ่งเหล่านี้มีความ
จ�าเป็นในการฝึกปฏิบัติและการสร้างวิธีคิดที่วิพากษ์ด้วยเช่นกัน (Rabinow, 
2007(1977): xi 10)
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 งานเขยีนของ Paul Rabinow ทีช่ือ่ว่า Reflections on Fieldwork 
in Morocco (2007(1977))  เป็นตัวอย่างงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
รูปแบบหนึ่งที่พยายามจะเขียนสะท้อนตัวตน (Self) ของตนเองในระหว่าง
การท�างานสนามที่โมร็อกโกออกมา พยายามจะสะท้อนให้เห็นว่าตัวตนของ
เขาเป็นส่วนหนึง่ในการท�างานภาคสนามอย่างไรและเข้าไปก�าหนดความสมัพนัธ์
กับผู้คนในพื้นที่นั้น ๆ อย่างไร “เขาได้ข้อมูล” มาได้อย่างไรและด้วยวิธีไหน 

ทั้งหมดนี้เป็นการพยายามจะบอกว่า กระบวนการสร้าง “ความรู้” ที่ผลิต

ออกมานั้นแยกไม่ออกจากประสบการณ์งานสนามที่แต่ละคนต้องเผชิญใน

ความเป็นจรงิ ซึง่น�ามาสูก่ารตัง้ค�าถามกบัจรยิธรรม (ethics) ของการท�างาน

วิจัยและความสัมพันธ์เชิงอ�านาจระหว่างผู้วิจัยและผู้ที่ให้ข้อมูลด้วยเช่นกัน 

 ในงานเขียนของ Paul Rabinow ได้แสดงให้เห็นถึงการสะท้อน

ย้อนคิดและความสับสนในตัวเองที่เกิดขึ้นภายในงานภาคสนามอยู่บ่อยครั้ง 

Paul Rabinow พยายามจะแสดงให้เหน็ว่า การท�างานภาคสนามนัน้ไม่สามารถ

แยกตัวเองออกมาจากความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นจริงในพื้นที่นั้น ๆ ได้ 

การท�างานภาคสนามจึงเกดิขึน้ท่ามกลางความสมัพนัธ์ท่ีหลากหลายและซบัซ้อน 

และผู้วิจัยและผู้ที่ให้ข้อมูลต่างก็มีบทบาทและอิทธิพลต่อตัวตนซึ่งกันและกัน 

(Intersubjectivity) ในการสร้างชดุ “ความรู”้ ชดุใดชดุหนึง่ขึน้มา และถงึแม้ 

ผู้วิจัยและผู้ที่ให้ข้อมูลไม่สามารถสื่อสารกันได้ในภาษาเดียวกันหรือร่วมอยู่

ในชุดประสบการณ์เดียวกัน หรืออยู่ในประเพณีวัฒนธรรมเดียวกัน แต่ทั้ง

สองฝ่ายพยายามจะสร้างความเข้าใจทางวัฒนธรรมรว่มกันผ่านความสมัพันธ์

ที่สร้างขึ้นมาและผ่านบทสนทนาเพื่อสื่อสารระหว่างกัน Paul Rabinow จึง

ต้องการแสดงให้เห็นว่าทั้งสองฝ่าย-ผู้วิจัยและผู้ที่ให้ข้อมูล-ต่างก็ตระหนักรู้ 

(self-consciousness and self-reference) ในความสัมพันธ์ทางสังคมที่
เกิดขึ้นระหว่างกัน ทั้งสองฝั่งต่างก็สะท้อนย้อนคิดและตีความสถานการณ์ที่
แวดล้อมตัวเองจากมุมมองทางสังคมและวัฒนธรรมของตนเองให้กับอีกฝ่าย
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อยู่เสมอ การท�างานสนามจึงเป็นกระบวนการการตีความจากทั้งสองฝ่ายทั้ง
สองวัฒนธรรม–ผู้วิจัยและผู้ที่ให้ข้อมูล-และด้วยความสัมพันธ์เหล่านี้จึงน�ามา
ซึง่การสร้างความหมายในทางวฒันธรรมร่วมกนัข้ึนมา11  การมองในลกัษณะนีจ้ึง
เป็นการวิพากษ์การสร้างความรู้ของนักมานุษยวิทยาก่อนหน้านี้ที่มองว่า
ตนเองน้ันเป็นผูต้คีวามวฒันธรรมและสร้างความหมายในทางวฒันธรรมขึน้มา 

 งานของ Paul Rabinow จึงได้สะท้อนให้เห็นว่า ในขณะที่ผู้วิจัย
มองว่าตวัเองก�าลงัเข้าไปศึกษาวัฒนธรรมอ่ืนหรอืสงัคมอืน่ทีแ่ตกต่างจากตวัเอง 
โดยมีมุมมองความรู้ แนวคิดและทฤษฎีที่ร�่าเรียนมาพร้อมทั้งวิธีวิทยาในการ
ท�าวิจัย ผู้ให้ข้อมูล (หรือผู้ที่ถูกวิจัย) เองก็พยายามท�าความเข้าใจวัฒนธรรม
ของตนเอง ผ่านการตีความจากภายในและการอธิบายความรู้ที่มีออกมาให้
กับผู้วิจัยด้วยเช่นกัน ดังนั้น ทั้งสองฝ่ายต่างพยายามเข้าใจสถานการณ์ของ
กันและกันและต่างพยายามสร้างความหมายให้กับสถานการณ์เหล่าน้ันผ่าน
มุมมองที่สัมพันธ์กับสถานะทางสังคม ความคิดและประสบการณ์ของตัวเอง 
(Robben, 2006) ด้วยเหตุนี้เอง “ความรู้” ที่นักมานุษยวิทยาพยายามจะ
ค้นหาจากงานสนามของตนเองและจากผู้ให้ข้อมูล จึงถูกสร้างและสร้างใหม่
อยู่ตลอดเวลาในกระบวนการของการตีความ (Interpretation) การสะท้อน
ย้อนคิด (Reflection) และการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักมานุษยวิทยาและ
ผู้ให้ข้อมลู (Intersubjectivity) ทัง้สองฝ่ายจึงมบีทบาทส�าคญัในกระบวนการ
ผลิตสร้างความหมายในงานชาติพันธุ์วรรณนาร่วมกันขึ้นมา วิธีคิดและ
การเขยีนในลักษณะน้ีในทางหนึง่จึงให้คุณค่าและมองเหน็สภาวะของการเป็น
ผู้กระท�าการ (agency) ของผูใ้ห้ข้อมลู (หรอื ผูร่้วมสนทนา (Interlocutors)) 
มากข้ึน ซ่ึงก็คอืแนวคดิเรือ่งการเป็นผูก้ระท�าการ (agency) ทีถ่กูให้ความส�าคัญ
มากขึ้นในแนวคิดทฤษฎีทางสังคมช่วงหลังปี 1950 เป็นต้นมา   

 ถึงแม้งานของ Paul Rabinow ได้แสดงให้เห็นตัวตน (Self) ของ
นกัมานษุยวทิยาในงานสนามของตวัเองมากขึน้ และแสดงให้เห็นว่า ตวัตนของ
นักมานุษยวิทยามีส่วนต่อการท�างานภาคสนาม การสร้างความสัมพันธ์กับ
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ผูค้นในพืน้ทีท่ีท่�าการวจัิยและการสร้างองค์ความรูห้น่ึง ๆ ขึน้มาได้อย่างไร แต่
นักมานุษยวิทยาสตรีนิยมและนักสตรีนิยมมองว่า งานของ Paul Rabinow 
ยงัคงละเลยการวิพากษ์ต�าแหน่งแห่งทีข่องตนเอง (Self-criticism) โดยเฉพาะ
ในมติิเรือ่งเพศในงานภาคสนามออกไป อีกทัง้  Paul Rabinow ให้ความส�าคญั
กับตัวตน (Self) และการด�ารงอยู่ซึ่งตัวตนของตัวเองมากกว่าการพยายาม
เข้าใจตัวตนของผู้อื่นหรือผู้ให้ข้อมูล (Others) ที่เขามีปฏิสัมพันธ์ด้วย เช่น 
การกล่าวถงึผูห้ญงิทีใ่ห้บรกิารทางเพศและความสมัพนัธ์ของตวัเขาเองกบัผูห้ญงิ
ในพื้นที่ที่เขาไปท�างานวิจัยในลักษณะที่โรแมนติก โดยไม่ปรากฏว่าผู้หญิงที่
อยู่ภายใต้ปฏิสัมพันธ์นั้นมีมุมมองและทัศนคติอย่างไร เป็นต้น ประเด็นนี้
จึงท�าให้ Paul Rabinow จึงถูกวิจารณ์ว่ามีลักษณะการมองงานสนามผ่าน
มุมมองของผู้ชาย ผิวขาว ชนชั้นกลางที่ยังคงขาดมิติเรื่องเพศอยู่ (Kirschner, 
1987; Dewalt and Dewalt, 2002; Altork, 2006: 102-104)

 จากที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น การเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ที่เข้าใจคลาดเคลื่อนกันมาโดยตลอดว่าเป็นเพียงรูปแบบการเขียนบรรยาย 
(description) ให้เห็นถึงสภาพหมู่บ้าน วิถีชีวิต พิธีกรรม กิจวัตรประจ�าวัน 
ระบบโครงสร้างทางสังคม ระบบเครือญาติและครอบครัวเท่านั้น ซึ่งมักจะ
ถูกมองว่าไม่ได้มีอะไรซับซ้อนเท่ากับการเขียนงานวิชาการกระแสหลักท่ีมี
โครงสร้างการเขียนที่ชัดเจน มีทฤษฎีและแนวคิด มีระเบียบแบบแผนและขั้น
ตอนในการน�าเสนอ มีภาษาที่ดูเป็นวิชาการและเข้าใจยาก ซึ่งท�าให้งานเขียน
เชิงชาติพันธุ์วรรณนาจึงดูเป็นเพียงงานวิจัยท่ีสนใจปรากฏการณ์ทางสังคม
ทัว่ไปเท่านัน้ (empirical research) และดเูหมอืนจะไม่สนใจการสร้างทฤษฎี
ใหญ่ ๆ แต่อย่างใด แต่จริง ๆ แล้ว การเขียนบรรยายของนักมานุษยวิทยาจะ
เขียนภายใต้แนวคิดทฤษฎีหลักของงานและใช้การบรรยายปรากฏการณ์
ภาคสนามเพื่อยกระดับแนวคิดและท�าให้เรื่องราวในงานน�าไปสู่การสร้างข้อ
สรุปของงานในท้ายที่สุด การเขียนทางชาติพันธุ์วรรณนาจึงมีความเชื่อมโยง
อยูก่บัตวัตนของนกัมานษุยวทิยา บรบิททางสังคมและแนวคดิทฤษฎใีนแต่ละ
ยุคสมัยอย่างแยกไม่ออก 
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 ทั้งนี้ James Clifford (1997: 202) จึงเสนอว่างานภาคสนามนั้น
ควรจะถูกมองว่าเป็น (‘fieldwork as a habitus’) มากกว่าการมองว่า
เป็นการท�างานภาคสนามในพ้ืนทีใ่ดพ้ืนทีห่นึง่เท่านัน้ เพราะการท�างานภาคสนาม
นั้นต้องมีการปฏิสัมพันธ์กันผ่านต�าแหน่งแห่งที่ทางสังคมท่ีหลากหลายท้ังใน
มติเิรือ่งเพศภาวะ เชือ้ชาต ิวรรณะ ชนชัน้ เพศวถิทีีอ่าจจะเกดิขึน้ทัง้จากนกัวจิยั
และผู้ให้ข้อมูล สิ่งเหล่านี้จึงมีความจ�าเป็นในการวิเคราะห์ให้เห็นว่าต�าแหน่ง
แห่งที่ทางสังคมท่ีแตกต่างหลากหลายเหล่านี้มีผลต่อกันอย่างส�าคัญในการ
ท�างานภาคสนาม การเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาและการเข้าใจวัฒนธรรมได้
อย่างไร ด้วยเหตุนี้เอง การเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนาจึงกลายเป็นพื้นที่
ของการเคลื่อนไหวทั้งทางด้านการสร้างความรู้และพื้นท่ีของการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของกลุ่มนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมในเวลาต่อมา 

 งานเขียนของ Marjorie Shostak (มาร์โจรี โชสแท็ค, 1945-1996)12 

เรื่อง Nisa (นิสา)  เป็นงานเขียนที่ได้รับการตอบรับที่ดีจากนักมานุษยวิทยา
สตรีนิยมและได้น�ามาเป็นตัวอย่างงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาในแนวสตรี
นิยมในเวลาต่อมา (Abu-Lughod, 1990, 2006; Behar, 1995; Davies, 
1998; Gordon, 1995) Marjorie Shostak (ผู้หญิงตะวันตกชนชั้นกลาง) ใช้
วิธีการเล่าเรื่องที่ท�าให้ดูเหมือนว่า นิสา (ผู้หญิงชนเผ่าในแอฟริกาที่ยังอยู่ใน
สังคมแบบเกบ็ของป่าและล่าสตัว์) ก�าลงัเล่า (หรือเป็นผูเ้ล่า) ประสบการณ์ชีวติ
และความทรงจ�าของตนเองในฐานะผู้หญิงในสังคมและวัฒนธรรมของเธอ 
ซึ่งเริ่มตั้งแต่การคลอดลูกสาวในพุ่มไม้ตามล�าพัง การแต่งงานครั้งแรกและ
เพศสัมพันธ์ ความสัมพันธ์ของเธอกับอดีตสามี (Besa) และสามีคนปัจจุบัน 
(Bo) การตายของพ่อแม่ สามแีละลูก ๆ ความรูส้กึต่อการท่ีมอีายท่ีุเพิม่มากขึน้ 
ในหลายตอนในหนังสือจะมีการมีพูดถึงความรุนแรงทางเพศที่นิสาต้องเผชิญ
ในสงัคมและวฒันธรรมของเธอ และการให้ความหมายต่อเรือ่งเพศจากมุมมอง
ของนิสาเอง13        
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 Marjorie Shostak ได้กล่าวไว้ในหนังสือว่า เธอต้องการให้พื้นที่ใน
การเล่าเรือ่งแก่ Nisa (นสิา) เพือ่ทีนิ่สาจะได้เริม่พดูได้ด้วยตวัเอง (“I needed 
the !Kung to start speaking for themselves (Shostak, 1981:7).”) 
วธิคีดินีค้ล้ายกับแนวคดิของนกัสตรนียิมในเรือ่งของการสร้างพืน้ทีใ่ห้กบัผูห้ญงิ
ชายขอบ โดยให้พวกเธอได้พูดผ่าน “เสยีง” (voice) ของตวัเอง หรือ การท�าให้
พวกเธอถูกมองเห็น (visibility) จากที่ไม่เคยถูกมองเห็น (invisibility) หรือ
ไม่ได้รับความส�าคัญในทางสังคมและในพื้นที่ของความรู้ ด้วยวิธีคิดดังกล่าว 
รวมถึงลักษณะการเขียนหรือการเล่าเรื่องทางสังคมและวัฒนธรรมผ่าน
ประสบการณ์ของผู้หญิงหนึ่งคน (หรือ นิสา) ของ Marjorie Shostak จึงก่อ
ให้เกิดความแตกต่างอย่างมากในการเขียนงานทางชาติพันธุ์วรรณนาของ
นักมานุษยวิทยากระแสหลัก ที่เน้นการเขียนเก่ียวกับวัฒนธรรมและสังคม
หมูบ้่านในภาพทีใ่หญ่กว่าและมกีารน�าข้อมลูภาคสนามมาสร้างทฤษฎแีละแนวคดิ
เป็นของตวัเอง ดงันัน้ การเขยีนงานทางชาตพินัธุว์รรณนาผ่านประสบการณ์ของ
ผู้หญิงคนเดียว (autobiography)14 จึงถูกมองว่ามีลักษณะเป็น “ความจริง
หรือความรู้ส่วนบุคคล (personal truth/personal knowledge)” หรือ 
“ความจริงเพียงบางส่วน (partial truth)” เท่านั้น ไม่สามารถน�ามาเป็นภาพ
ตัวแทนของโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมทั้งหมดได้ (cultural truth) 
อกีทัง้ Marjorie Shostak ยงัถกูวพิากษ์ว่าเอาเรือ่งราวชวีติของนสิามาใช้เพือ่
สนบัสนนุการเคลือ่นไหวของกลุม่นกัสตรนียิมและการเมอืงส่วนตวัของผูเ้ขยีน
เท่านั้น (Clifford, 1986)15 ด้วยเหตุนี้ งานของ Marjorie Shostak จึงถูก
วพิากษ์วจิารณ์จากนกัมานษุยวทิยากระแสหลกั และจัดให้เป็นเพยีงการเขยีน
งานชาติพันธุ์วรรณนาเชิงทดลอง (an experimental ethnography) ซึ่ง
ในนัยหน่ึงหมายถึงงานเขียนที่ไม่สามารถเทียบเท่าได้กับการเขียนงาน
ชาตพินัธุว์รรณนากระแสหลกั (Clifford, 1986)16 แต่นักมานุษยวิทยาสตรี
นยิมกลับมองว่า การน�าเสนอเรื่องราวของผู้หญิงหรือการท�าให้เสียงทีแ่ตกต่าง
หลากหลายถกูมองเหน็ (visibility) ในพื้นที่ของงานเขียนหรืองานวิชาการจะ
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เป็นส่วนหนึ่งที่ท้าทายอ�านาจทางวัฒนธรรมและชนชั้นในสังคมนั้น ๆ ด้วย
เช่นกนั (Davies, 1998) งานของ Marjorie Shostak จงึไม่ได้ท�าให้นสิา (Nisa) 
ปรากฏหรอืถกูมองเหน็ในพืน้ทีท่างวชิาการเท่านัน้ แต่เป็นงานทีท้่าทายอ�านาจ
ในวงวิชาการทางด้านมานุษยวิทยา ซึ่งถูกครอบง�าด้วยธรรมเนียมปฏิบัติของ
นักวิชาการผู้ชายไปด้วย 

 ทัง้นี ้Lila Abu-Lughod (1990) มองว่างานของ Marjorie Shostak 
และงานเขียนของนักชาติพันธุ์วรรณนาผู้หญิงคนอื่น ๆ ได้เปิดเผยให้เห็น 
ต�าแหน่งแห่งที่ทางสังคม (positionality)17 ของนักมานุษยวิทยาผู้หญิงและ
ผู้หญิงที่ให้ข้อมูลหรือผู้หญิงที่ร่วมสนทนา (Interlocutors) มากกว่างานวิจัย
ทัว่ไป นกัเขยีนผูห้ญงิเหล่านีไ้ม่ได้ต้องการยนืยนัในอ�านาจและความรอบรูข้อง
ตนเอง การเขียนของกลุ่มคนเหล่านี้จึงแตกต่างไปจากธรรมเนียมปฏิบัติของ
การเขียนงานวิชาการแบบมาตรฐาน ที่อ้าง “ความเป็นกลาง การปราศจาก
อคต ิและการไม่ยดึโยงตัวเองกบัผู้ให้ข้อมูล หรอื การวางตวัในฐานะผูเ้ช่ียวชาญ
และผู้ให้ข้อมูลที่สัมพันธ์กันผ่านความรู้ที่เน้นความมีเหตุผลมากกว่าอารมณ์
และความรู้สกึร่วม”  ดงันัน้ เวลาทีผู้่หญงิเขียนเรือ่งผู้หญงิคนอืน่ ๆ  จากมมุมอง
ทางวัฒนธรรมและในบริบทสังคมที่พวกเธอด�ารงอยู่ พวกเธอจึงไม่ได้เขียน
ภายใต้โครงสร้างทางวัฒนธรรมที่ครอบง�าวิธีการเขียนของพวกเธอเอาไว้ 
แต่ใช้โครงสร้างการเขียนที่แตกต่างออกไปในการสร้างความรู้และการสร้าง
อาณาบริเวณทางการเมืองของตนเองขึ้นมา อีกทั้ง พวกเธอยังค้นพบตัวตน
ของตนเองจากการเริ่มตระหนักรู้ถึงการกดข่ีที่ผู้หญิงกลุ่มอ่ืน ๆ  ท่ีต้องเผชิญ
ในชีวิตจริงไปด้วย 

 แม้รูปแบบงานเขียนของ Marjorie Shostak จะถูกวิพากษ์วิจารณ์
จากนกัมานษุยวิทยากระแสหลักค่อนข้างมาก แต่กม็อีทิธพิลต่อนกัมานษุยวทิยา
สตรีนยิมในรุ่นต่อมา เช่น งานของ Ruth Behar (รูท บิฮาร์) นักมานุษยวิทยา
และนกัเขยีนสตรีนยิมชาวคิวบา-อเมริกนั ทีเ่ขยีนเรือ่ง Translated Woman: 
Crossing the Border with Esperanza’s Story (1993) ซึ่งเป็นเรื่องราว
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ชีวิตของ Esperanza (เอสเพอรันซ่า) แม่ค้าเร่ชาวแม็กซิกัน แต่ Ruth Behar 
มีลักษณะการเขียนที่แตกต่างไปจาก Marjorie Shostak ค่อนข้างมาก บิฮาร์
ปฏเิสธแนวคดิเร่ือง “ความเป็นพ่ีน้องร่วมกัน (Sisterhood)”18 ระหว่างเธอกบั
เอสเพอรันซ่า โดยพยายามจะแสดงให้เหน็ว่าทัง้เธอและเอสเพอรันซ่า ตระหนกัรู้
ถงึความแตกต่างภายในระหว่างกันอยูต่ลอดเวลา เอสเพอรันซ่ารูว่้าจะตอบโต้
กับเธอยังไงหรือจะสัมพันธ์กับเธอยังไงตลอดเวลา และรู้ว่าเรื่องเล่าอะไรที่ 
บิฮาร์ต้องการได้ยินจากเธอ ซึ่งท�าให้เราสามารถมองเห็นสภาวะของการเป็น
ผู้กระท�าการ (agency) ของเอสเพอรันซ่าได้จากเรื่องราวชีวิตของเธอเอง 
ทั้งเรื่องสามี แม่สามี แม่ของเธอเอง เรื่องที่ดิน ความทนทุกข์ทรมานจากการ
สูญเสียลูกชาย บิฮาร์ไม่ได้เขียนเพื่อท�าให้เห็นว่าเอสเพอรันซ่าถูกกดขี่ในทาง
สังคมและวัฒนธรรมของเธออย่างไรเท่านั้น แต่ยังแสดงให้เห็นว่าเอสเพอรัน
ซ่ายงัมสีภาวะของการเป็นผูก้ระท�าการในบรบิททีต่นเองก�าลงัด�ารงอยูอ่ย่างไร
ไปด้วย ซ่ึงการเขยีนในลกัษณะนีจ้ะต่างการจากน�าเสนอว่าผู้หญงิถกูกดขีห่รอื
อยู่ในสภาวะที่รันทดหดหู่ หรือผู้หญิงต้องได้รับการช่วยเหลือ ซ่ึงการผลิต
วาทกรรมแบบนีถู้กวจิารณ์ว่าไม่ต่างจากวธีิคิดทีท่�าให้ผูห้ญงิเป็นเพยีง “กลุ่มคน
ทีถ่กูน�าเสนอ” (an object of representation) มากกว่าจะมองผูห้ญงิในฐานะ
ของผู้กระท�าการ (active agent) ที่สามารถพูด แสดงออกหรือกระท�าการ
จากมุมมองของตนเอง

 นอกจากนี้ Ruth Behar ยังได้ตั้งค�าถามเกี่ยวกับการผลิตงานทาง
ชาติพันธุ์วรรณนา เพราะเธอมองว่าการเขียนงานชาติพันธุ์วรรณนา ที่แม้จะ
เขียนจากเรื่องของคนเพียงคนเดียว แต่ก็ไม่สามารถอ้างถึงการให้พื้นที่แก่คน
คนน้ันได้ทัง้หมด เพราะสดุท้ายแล้ว คนเขยีนงานชาติพันธุว์รรณนายงัเป็นผู้เขียน
หลักในเนื้อเรื่องทั้งหมด เป็นผู้เรียบเรียงและถักทอร้อยเรียงเรื่องราวที่ยุ่งยาก
ซับซ้อนในชีวิตคนคนหนึ่งให้สามารถเข้าใจได้ผ่านกระบวนการการท�าให้เป็น
ลายลักษณ์อักษร (a process of textualization) อีกท้ังยังต้องท�าให้
เรื่องราวเนื้อหาเหล่านั้นสามารถอ่านได้เข้าใจได้ภายใต้การผลิตความรู้แบบ
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วิทยาศาสตร์-สังคม (social-scientific) ผู้เขียนจึงยังเป็นผู้มีอ�านาจในการ
ก�าหนดพื้นที่และเนื้อหาในการสร้างเรื่องราวเหล่านั้น และนอกจาก Ruth 
Behar ได้เขียนเรื่องราวชีวิตเกี่ยวกับเอสเพอรันซ่าแล้ว เธอยังใช้พื้นที่ในการ
เขียนอีกส่วนหน่ึงในพ้ืนที่หนังสือเล่มเดียวกันเพื่อเล่าเร่ืองราวชีวิตของตัวเอง
ในวงวชิาการทีถู่กครอบง�าโดยนกัวชิาการผูช้ายไว้ด้วย (หรอืที ่Lila Abu-Lughod 
เรียกว่า “halfie” หรอื การท่ีเส้นแบ่งระหว่างต�าแหน่งแห่งทีท่างสงัคมระหว่าง
นักมานุษยวิทยาและผู้ให้ข้อมูลเร่ิมลื่นไหลและเหลื่อมซ้อนกันในพื้นท่ีของ
งานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนามากขึ้น) 

 Ruth Behar มองว่าเวลาที่ผู้หญิงเขียนเกี่ยวกับวัฒนธรรมจากเสียง
ของตนเองและจากประสบการณ์ของตนเองนั้น พวกเธอได้ท้าทายอ�านาจ
ของการเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนาที่เกิดมาจากตัวตนและประสบการณ์
ของผู้ชาย ผวิขาว ชนชัน้กลางไปด้วย ดงัน้ัน การน�าเสนอชีวติและประสบการณ์
ของผู้หญิง โดยมีการออกแบบรูปแบบงานเขียนที่หลากหลายและแตกต่าง
ออกไปจากการเขยีนกระแสหลกัจะช่วยท�าให้เพิม่ “การเมอืงเรือ่งของความรู”้ 
ส�าหรบัการเคลือ่นไหวในประเด็นผูห้ญงิไปด้วย เพราะผูห้ญงิไม่ได้ถกูครอบง�า
ในโครงสร้างทางสงัคมและวัฒนธรรมเท่าน้ัน แต่ยังรวมไปถงึ พืน้ทีข่องการผลติ
ความรู้ ภาษาและโครงสร้างการเขียนด้วย

 เช่นเดยีวกบัที ่Lila Abu-Lughod ทีไ่ด้กล่าวไว้ใน “Writing Against 
Culture (1990)” ว่า งานเขียนของผู้หญิง โดยเฉพาะกลุ่มนักมานุษยวิทยา
สตรีนิยมที่เขียนเกี่ยวกับวัฒนธรรมหรือผู้หญิงในวัฒนธรรมอื่น พวกเธอไม่ได้
เขียนเพื่อสานต่อธรรมเนียมปฏิบัติของการเขียนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
ภายใต้มาตรฐานของนักวชิาการผูช้ายตะวนัตกผวิขาวชนชัน้กลาง หรอื การเขยีน
งานเชิงชาติพันธุ ์วรรณนาเพ่ือบรรยายวัฒนธรรมหรือสร้างทฤษฎีขึ้นมา
เท่านั้น แต่พวกเธอจะต้องวิพากษ์งานเขียนเหล่านั้น ออกแบบการเขียนที่
แตกต่างออกไปและมเีป้าหมายทางการเมอืงเรือ่งเพศภาวะ (gender politics) 
ที่ชัดเจนในการเขียนหรือการใช้พื้นที่ในการเขียนของตนเองเพื่อให้เรื่องราว
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ของผู้หญิงได้รับการรับรู้ (visibility) หรือถูกยอมรับในพื้นท่ีของความรู้ 
มากขึน้ พืน้ทีข่องการเขียนงานทางชาตพินัธุว์รรณนาจงึเป็นพืน้ทีท่างการเมอืง
ของทั้งคนเขียน (นักมานุษยวิทยาสตรีนิยม) และคนที่ให้ข้อมูล (หรือ ผู้หญิง
ที่ให้ข้อมูล) ไปพร้อม ๆ กัน 

 แม้งานเขียนของนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมจะถูกวิจารณ์ว่าเน้นการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ ่มนักสตรีนิยมมากกว่าการสร้างแนวคิด
ทฤษฎีใหม่ ๆ แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า การผลิตผลงานของกลุ่มคนเหล่าน้ีมี
จุดยืนทางการเมืองที่ชัดเจน (feminist standpoint theory) และเป็นกลุ่ม
ที่เน้นการเคลื่อนไหวและการมีส่วนร่วมทางสังคม (public engagement) 
เพื่อแสดงให้เห็นความไม่เท่าเทียมทางเพศที่เชื่อมโยงอยู่กับมิติทางสังคมใน
ด้านต่าง ๆ รวมทั้งในพ้ืนที่ทางวิชาการที่มีมิติเรื่องเพศแฝงอยู่ด้วย อีกทั้ง 
ยังต้องการสร้างความยุติธรรมทางเพศให้เกิดขึ้นในพื้นที่ทางสังคมเหล่านั้น 
(หรือที่เราเรียกว่า scholar activism/scholar-activist) ดังนั้น กลุ่มคน
เหล่านี้จึงไม่ได้เน้นที่การผลิตผลงานทางวิชาการเพื่อสร้างแนวคิดทฤษฎีและ
เพื่อผลิตผลงานวิชาการเพื่อส่ือสารในกลุ่มนักวิชาการด้วยกันเองที่ถูกมองว่า
เป็นพื้นที่อภิสิทธิ์ชนเพื่อคนบางกลุ่มบางชนชั้น (privilege class) เท่านั้น แต่
เป็นการผลิตสร้างความรู้เพื่อต้องการสื่อสารกับ “ผู้อ่าน” หลากหลายกลุ่ม
ผ่านการน�าเสนองานเขียนในหลากหลายรูปแบบเพื่อหวังผลในการสร้างการ
เปลี่ยนแปลงในสังคม ด้วยเหตุนี้ นักมานุษยวิทยาสตรีนิยมหลายคนจึงเป็น
ทั้งนักคิด นักเขียนและนักเคลื่อนไหวทางสังคมไปด้วยในขณะเดียวกัน

งานเขยีนเชงิชาตพินัธุว์รรณนาแนวสตรนียิม (Feminist Ethnography) 
และการนำาเสนอการเป็นผู้กระทำาการ (Agency)

 James Clifford (1986: 2) มองว่า การผลิต “ความรู้” หรือ งานเขยีน
ใด ๆ ล้วนเกดิขึน้ภายใต้ระบบอ�านาจของการสร้างความหมายแบบหนึง่เสมอ  
ดังนั้น การผลิต “ความรู้” ก็คือการผลิต “ความจริง” ขึ้นมาส่วนหนึ่งที่ไม่ได้
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เสรจ็สมบรูณ์ในตัวมนัเอง มันม ี“ความจรงิในสถานการณ์หนึง่ ๆ” ทีนั่กวชิาการ
เข้าไปท�าความเข้าใจวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ และน�าเสนอส่ิงที่เข้าไปค้นพบออกมา 
แต่ก็ไม่อาจจะอ้างความจริงสงูสดุจากสิง่ท่ีตนเองค้นพบได้ เช่นเดยีวกบัการสร้าง 
“ความรู”้ ของสาขาวชิาอืน่ ๆ  ด้วยเช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นความรูท้างด้านวทิยาศาสตร์
หรอืการแพทย์ทีค้่นพบสิง่ใหม่ ๆ  อยูเ่สมอและไม่เคยหยดุนิง่ในตวัเอง เหมอืนเช่น 
ท่ีวิทยาศาสตร์ได้เคยอธิบายวิธีคิดเกี่ยวกับเพศไว้ในลักษณะของธรรมชาติที่
มีเพียงเพศหญิงและเพศชายจากลักษณะทางเพศทางกายภาพ และมองเพศ
ทีต่่างออกไปว่าเป็น “ความผดิปกต”ิ กต้็องเปล่ียนแนวคดิในเวลาต่อมา เป็นต้น 

 ด้วยเหตุนี้เอง “ความรู้” จึงถูกสร้างขึ้น ถูกเลือก ถูกตีความและถูก
แก้ไขอยูต่ลอดเวลาผ่านกระบวนการของธรรมเนยีมปฏบิตัใินงานทางวชิาการ
และบริบททางสังคม การเมืองและวัฒนธรรมที่แวดล้อม เช่น บทความของ 
Emily Martin ที่ชื่อว่า “The Egg and The Sperm: How Science Has 
Constructed a Romance Based on Stereotypical Male-Female 
Roles” (1991) ที่เข้าไปศึกษาการให้ความหมายเรื่อง อสุจิ (ภาพตัวแทนของ
บทบาทเพศชาย) กับไข่ (ภาพตวัแทนของบทบาทเพศหญิง) ซึง่พบว่า วทิยาศาสตร์
ซึง่ถูกมองว่าสร้างความรู้ทีอ้่าง “ความจรงิ” ในตวัเอง กลบัใช้วธิคิีดในทางสงัคม
เพื่ออธิบายการท�างานของอสุจิและไข่ และในแต่ละยุคสมัยที่ความหมายใน
เรื่องเพศในสังคมเปลี่ยนไป วิธีการอธิบายของวิทยาศาสตร์ในการค้นพบการ
ท�างานของอสุจิและไข่ก็จะเปลี่ยนแปลงตามไปด้วยเช่นกัน มันจึงกลับมาสู่
ค�าถามที่ว่า วิทยาศาสตร์ผลิตความรู้และความจริงในสังคม หรือ สังคมผลิต
ความหมายและความรู้ให้กับวิทยาศาสตร์ เป็นต้น

 ด้วยเหตนุีเ้อง “ความจรงิทางวัฒนธรรมแบบองค์รวม (cultural truth)” 
จึงถูกวิพากษ์ว่ามันคือความรู้ที่ถูกสร้างขึ้น ถูกเลือก ถูกตีความและถูกแก้ไข
อยู่ตลอดเวลาผ่านกระบวนการของธรรมเนียมปฏิบัติทางมานุษยวิทยาและ
การเขียนงานชาติพันธุ์วรรณนาของนักมานุษยวิทยาเอง และด้วยเหตุนี้เอง 
นักมานุษยวิทยาจึงไม่สามารถอ้างถึง “ความจริงสูงสุด” จากการค้นพบใน
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งานภาคสนามของตนเองได้ (Abu-Lughod, 2006; Hastrup, 1993; Mas-
cia-Lees, Sharpe and Cohen, 1989) ทั้งนี้ Lila Abu-Lughod (1991) 
จึงได้ตั้งค�าถามกับการน�าเสนอ “ความรู้” และ “ความจริง” และมองว่า 
การน�าเสนอ “ความรู”้ และ “ความจรงิ” นัน้มนัข้ึนอยูก่บัว่าเราพูดถึง “ความรู้” 
และ “ความจริง” เหล่านั้นจากมุมมองแบบไหนหรือต�าแหน่งแห่งที่แบบไหน 
(positioned truths) และสมัพนัธ์อยู่กบับรบิททีม่คีวามซบัซ้อนทางประวติัศาสตร์
และการเมืองที่ขยายใหญ่ออกไปอย่างไร ด้วยเหตุนี้ Lila Abu-Lughod จึง
มองว่า การเขยีนบรรยายแบบเป็นกลาง (neutral description) ในงานวชิาการ
น้ันอาจจะไม่มอียูจ่รงิมาตัง้แต่แรก เช่นเดยีวกบัการเขยีนงานของนกัมานษุยวทิยา
แนวสตรีนิยม ที่ไม่ได้ต้องการอ้างถึง “ความรู้” และ “ความจริง” อันสูงสุด 
แต่ต้องการน�าเสนอให้เห็นว่าเวลาท่ีผูห้ญงิเขียนเกีย่วกบัวฒันธรรม โดยใช้เสยีง
หรอืประสบการณ์ของตนเองและผูห้ญงิในฐานะผูร่้วมสนทนา (Interlocutors) 
เพือ่วพิากษ์วจิารณ์กบัอ�านาจต่าง ๆ  ในชวีติของผูห้ญงินัน้ ได้เผยให้เหน็ “ความรู”้ 
และ “ความจริง” ที่สร้างความหมายขึ้นมาใหม่ควบคู่ไปกับ “ความรู้กระแส
หลักที่อ้างความจริงสูงสุดในตัวเอง” อย่างไรงานเขียนของนักมานุษยวิทยา
แนวสตรีนิยมจึงเป็น “ความรู้” ที่ถูกผลิตสร้างขึ้นเพื่อที่จะกระตุ้นให้เรื่องราว
ของผู้หญิงถูกจดจ�าในทางสังคมและเพื่อไม่ท�าให้เกิดระยะห่างทางความรู้ 
(“sense of recognition, not distance.” (Abu-Lughod, 1991: 159)) ในพ้ืนท่ี
ทางวชิาการ ทีพ่ยายามจะควบคุมและก�ากบัว่า สิง่ไหนคอื “ความรู”้ และสิง่ไหน
ที่ไม่ถูกนับว่าคือ “ความรู้”

 ดงันัน้ การสร้าง “ความรู้” ในประเด็นผูห้ญงิ จงึไม่ใช่แค่การมีผูห้ญงิ
เป็นผู้ให้ข้อมูลหลักในการท�าวิจัย หรือ เป็นส่วนประกอบหลักการท�าวิจัย
เท่านั้น แต่เป็นการท�าให้ “ความรู้” ที่สร้างมาจากผู้หญิงสามารถรื้อถอนหรือ
ก่อให้เกดิการถกเถยีงกบัความรูก้ระแสหลกัทีผ่ลติสร้างมาจากการมผีูช้ายเป็น
ศนูย์กลางได้ด้วย ดงันัน้รปูแบบในการน�าเสนอ “ความรู”้ ของนกัมานษุยวทิยา
สตรีนิยมจงึมีการน�าเสนอในหลากหลายรปูแบบ ทัง้ในรูปแบบของเรือ่งเล่า (Story) 
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ประวัติศาสตร์การบอกเล่า (Oral history) อัตชีวประวัติ (Autobiography) 
นวนิยาย (Fiction) การบันทึกความทรงจ�า (Memoir) หรือ ไดอารี่ (Diary) 
ซึ่งรูปแบบการน�าเสนอทั้งหมดนี้มักจะถูกปฏิเสธจากรูปแบบการน�าเสนอ
ความรู้กระแสหลัก เพราะถูกมองว่ามีลักษณะเป็นเรื่องราวส่วนตัว19 และ
เป็นการเขียนแบบไม่เป็นทางการหรือไม่ได้เขียนตามลักษณะโครงสร้างใน
เชงิวิชาการ แต่นักมานษุยวทิยาสตรนียิมมองว่า รปูแบบการเขยีนแบบไม่เป็น
ทางการนั้นช่วยกระตุ้นความรู้สึกของผู้อ่านให้มีความรู้สึกร่วม มีความรู้สึก
ใกล้ชิดกับเรื่องราวชีวิตของผู้ให้ข้อมูลและก่อให้เกิดการตระหนักรู้ในเรื่อง
ราวชวีติของผูค้น มากกว่าการเขยีนแบบเป็นทางการทีท่�าให้เรือ่งราวชวีติของ
ผู้ให้ข้อมูลเป็นเพียง “สิ่งที่ถูกศึกษา ที่ต้องมีระยะห่างของความสัมพันธ์และ
ต้องปราศจากความรูสึ้ก เพือ่อ้างความเป็นกลางในการผลติความรู”้ นอกจากนี ้
งานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาแนวสตรีนิยมนอกจากจะต้องเผยให้เห็นเรื่อง
ราวของผู้หญิงแต่ละกลุ่มที่ถูกควบคุมด้วยอ�านาจหลากหลายรูปแบบแล้ว 
เร่ืองราวของผู้หญิงก็ควรจะถูกน�าเสนอในลักษณะของการเป็นผู้กระท�าการ 
(agency) ในทางสังคมที่พยายามจะสร้างรูปแบบการด�ารงชีวิตภายใต้ความ
เปราะบางทางสังคมที่พวกเธอต้องด�ารงอยู่ได้ด้วยเช่นกัน  

 ในกรณีนี้ขอยกตัวอย่างงานของ Lila Abu-Lughod (1986) และ 
Saba Mahmood (2004) ซึง่เป็นนกัมานษุยวทิยาสตรีนิยมสายหลงัอาณานคิม 
(postcolonial feminist anthropologists) ที่ตั้งค�าถามกับนักสตรีนิยม
ตะวันตก โดยเฉพาะประเด็นที่ผู ้หญิงมุสลิมถูกใช้เป็นสัญลักษณ์ในการน�า
ทหารอเมริกันเข้าไปแทรกแซงในกลุ่มประเทศที่ปกครองด้วยหลักศาสนา
อสิลาม โดยใช้เหตผุลข้ออ้างว่า “เพ่ือช่วยปลดปล่อยและช่วยเหลอืผูห้ญงิมสุลิม
จากการถูกกดข่ีจากผู้ชายมุสลิม” และมองว่าการคลุมผมหรือการใส่เสื้อผ้า
มิดชิดของผู ้หญิงมุสลิมตามหลักศาสนาอิสลามนั้นเป็นการกดขี่ผู ้หญิง 
ด้วยเหตุผลเหล่าน้ี นักสตรีนิยมตะวันตกจึงมองว่า ผู้หญิงมุสลิมต้องได้รับ
การปลดปล่อยจากการกดขี่เหล่านี้ ดังนั้น การที่ทหารอเมริกันเข้าไปรุกราน
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ในกลุ่มประเทศเหล่านี้จึงดูเหมือนมีความชอบธรรมในการกระท�าดังกล่าว 
แต่ Lila Abu-Lughod และ Saba Mahmood ในฐานะนักมานุษยวิทยาที่
ท�างานวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnography) โดยเชื่อมโยงประเด็นเรื่อง
เพศภาวะ เพศวิถี การเมืองและศาสนาเข้าด้วยกัน ได้เสนอว่า ผู้หญิงมุสลิม
ไม่ได้ด�ารงอยู่ภายใต้จิตส�านึกที่ผิดพลาด (false consciousness) ที่ยอมรับ 
(submissive) เงื่อนไขและกฎเกณฑ์ในโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมที่
ตนเองด�ารงอยู่จนกระทั่งไม่ได้ตระหนักรู้ในอ�านาจที่เข้ามาครอบง�าหรือไม่ได้
ตระหนักรู้ในตัวตนของตนเอง หากแต่พวกเธอรับรู้ได้ด้วยเช่นกันว่า ภายใต้
บริบทของโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมแบบชายเป็นใหญ่ท่ีพยายาม
ควบคมุพวกเธอนัน้ พวกเธอจะสร้างการเป็นผูก้ระท�าการ (agency) ได้อย่างไร 
พื้นที่ทางวัฒนธรรมเปิดให้เกิดการต่อต้านขัดขืนกับอ�านาจต่าง ๆ ได้อย่างไร 
เช่น  Lila Abu-Lughod ได้เข้าไปดูว่าผู้หญิงใช้บทกวี ซึ่งเป็นพื้นที่หนึ่งใน
วัฒนธรรมของตนเองเพื่อการสื่อสารกับสถานภาพท่ีเป็นรองและการถูก
เอารัดเอาเปรียบของผู้หญิงในสังคมวัฒนธรรมของตนเองอย่างไร และบทกวี
กลายเป็นพื้นที่ในการต่อรองกับอ�านาจต่าง ๆ ได้อย่างไร ในขณะที่ Saba 
Mahmood ซึ่งสนใจการเคลื่อนไหวของผู้หญิงมุสลิมยุคใหม่ หรือ การเป็นผู้
กระท�าการทางศีลธรรม (Moral agency) ได้มองว่า การที่ผู้หญิงมุสลิมกลับ
มาเคร่งครัดในการนับถือศาสนาตนเองนั้น ไม่ใช่เพื่อการรักษาอ�านาจปิตาธิป
ไตย แต่เป็นการแสวงหาและรักษาพื้นที่ทางศาสนา ซึ่งเป็นอัตลักษณ์หนึ่งใน
การรบัรูต้วัตนของผูห้ญงิเหล่านีด้้วยเช่นกนั ดงันัน้ เพือ่ทีจ่ะรบัรูต้วัตนของเรา 
หรือ รับรู้ว่าเราเป็นใคร อาจจะไม่ใช่เฉพาะมิติทางเพศภาวะเท่านั้น แต่มันมี
มติทิางสงัคมอืน่ ๆ ประกอบกนัเข้ามาด้วย และการเป็นผูก้ระท�าการ (agency) 
ของผูห้ญงินัน้อาจจะมองผ่านการกระท�าทีต้่องการต่อรองกบัอ�านาจ (power) 
เพียงมิติเดียวเหมือนที่นักสตรีนิยมตะวันตกให้ความส�าคัญไม่ได้ แต่อาจจะ
ต้องหันกลับมามองการเป็นผู้กระท�าการ (agency) ที่ต้องการก�าหนดการ
ด�ารงอยู่ซ่ึงตัวตนของผู้หญิงในโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมที่พวกเธอ
ต้องด�ารงอยู่ได้ด้วย งานของ Saba Mahmood เป็นงานที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์
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ค่อนข้างมาก เพราะในด้านหนึ่ง Saba Mahmood ถูกมองว่าสนับสนุนให้ผู้
หญิงมุสลิมเคร่งศาสนาและไม่ตั้งค�าถามกับระบบปิตาธิปไตยในสังคมของ
ตนเอง แต่ Saba Mahmood โต้ตอบว่า เธอนั้นไม่ได้มีหน้าที่มาประณาม
การกระท�าของใคร เพราะสุดท้ายแล้วการประณามไม่ได้ช่วยท�าอะไรให้ดีขึ้น 
และไม่ได้หมายความว่าเราจะเข้าใจผูห้ญงิมสุลมิกลุม่นีไ้ด้มากขึน้ เธอในฐานะ
นกัวชิาการและนกัมานษุยวทิยา สิง่ทีเ่ธอท�าได้ คือ การพยายามจะเข้าใจสิง่ที่
ผู้หญิงมุสลิมกระท�ามากกว่าจะได้ตัดสินว่าคนเหล่านี้ควรหรือไม่ควรท�าอะไร 
หรือ มากกว่าจะไปตดัสนิว่าพวกเธอเป็นเหยือ่ของจิตส�านกึทีผ่ดิพลาด (false 
ideology) ที่ยอมรับเงื่อนไขและกฎเกณฑ์ทางสังคม โดยไม่ได้ตระหนักรู้ใน
อ�านาจที่เข้ามาครอบง�าและก�าหนดการรับรู้ตัวตนของตนเองในโครงสร้าง
ทางสังคมและวัฒนธรรมที่ตนเองด�ารงอยู่ ซึ่งการมองในลักษณะนี้ก็เป็นการ
ละเลยผู้หญงิทีอ่ยูใ่นฐานะผู้กระท�าการ (active agent) ทีส่ามารถพดู แสดงออก
หรือกระท�าการจากมุมมองของตนเองออกไป

 ตัวอย่างงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนาทั้งสองชิ้นนี้ สะท้อนให้เห็น
การน�าเสนอเรือ่งราวของผู้หญงิทีอ่ยูใ่นฐานะของผูก้ระท�าการ (agency) มากขึน้ 
โดยที่ไม่ได้จ�ากัดการให้ภาพว่าพวกเธอจะต้องออกมาจากโครงสร้างอ�านาจที่
ควบคมุเท่านัน้ และไม่ได้ต้องการแสดงให้เหน็ว่า การเป็นผูก้ระท�าการจะต้อง
อยู่ตรงกันข้ามหรือกระท�าการต่อต้านขัดขืนกับอ�านาจตามท่ีนักวิชาการสตรี
นยิมตะวันตกให้ความส�าคัญ และเข้าไปตดัสนิว่า ผูห้ญงิในวัฒนธรรมอืน่ ๆ นัน้ 
มีลักษณะของการเชื่องเชื่อ การยอมจ�านนและการสยบยอม (submission) 
กบัอ�านาจทีค่รอบง�า และยอมอยู่ในสถานะทีด้่อยกว่าทีถ่กูสร้างขึน้ในโครงสร้าง
ทางสังคมและวัฒนธรรมเหล่านั้น ด้วยเหตุนี้ งานเขียนเชิงชาติพันธุ์วรรณนา
แนวสตรีนิยมของทั้งสองชิ้น จึงต้องการน�าเสนอให้มองการเป็นผู้กระท�าการ 
(agency) ของผูห้ญงิในบริบททางสงัคมและวฒันธรรมทีพ่วกเธอต้องด�ารงอยู ่
โดยไม่จ�าเป็นว่าจะต้องมีลักษณะในรูปแบบเดียวกันทั้งหมด อาจจะเป็นการ
กระท�าในพื้นที่ทางอ�านาจที่มีรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป โดยที่ไม่ต้องอยู่
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ในรูปแบบของการต่อต้านหรือการโค่นล้มกับอ�านาจก็ได้ แต่อาจจะเป็นการ
กระท�าเพื่อสร้างค�านิยามตัวตนในพื้นที่อ�านาจเหล่านั้นขึ้นมาใหม่ ผู้หญิงอาจ
จะเรียนรู้ที่จะใช้ยุทธศาสตร์ที่หลากหลายที่พวกเธอเรียนรู้หรือถูกสร้างมา
จากบริบททางสังคมและวัฒนธรรมนั้นเพื่อสร้างสภาวะของการเป็นผู้กระท�า
การของตนเองขึ้นมาใหม่ก็ได้ งานชาติพันธุ์วรรณนาของ Lila Abu-Lughod 
และ Saba Mahmood จึงไม่ได้มองผู้หญิงในลักษณะแบบคูต่รงกนัข้ามระหว่าง 
การเป็นเหยื่อ (victim) และ การเป็นผู้กระท�าการ (agency) แต่พยายาม
สะท้อนให้เห็นว่ามิติของการเป็นผู้กระท�าการสามารถเกิดขึ้นได้ในหลาก
หลายสถานการณ์และบรบิท และไม่ได้เป็นไปตามท่ีผูผ้ลติวาทกรรมกระแสหลกั
หรือวาทกรรมตะวันตกก�าหนดนิยามเอาไว้

 ในที่นี้ Deborah A. Gordon (1995) เสนอว่า การเขียนงานเชิง
ชาตพินัธุว์รรณนาแบบทดลองของนกัมานษุยวทิยาสตรนียิม (experimental 
ethnography/alternative writing styles) ควรเป็นมากกว่าหนงัสอืวชิาการ
และไม่ควรถูกควบคุมด้วยมาตรฐานทางวิชาการ หรือ ไม่ควรท�าให้การเมือง
เรื่องเพศตกอยู่ในรูปแบบของทุนทางวิชาการรูปแบบหนึ่งเท่านั้น แต่ควรที่
จะท�าให้ผูห้ญงิหรอืมติิเรือ่งเพศภาวะอืน่ ๆ  ได้มพีืน้ทีท่างวชิาการในการสะท้อน
ให้เหน็ความซบัซ้อนของโครงสร้างทางสงัคม วฒันธรรม การเมอืงและเศรษฐกจิ
ที่ส่งผลกระทบต่อการด�ารงชีวิตของผู้คนแต่ละกลุ่มบนฐานวิธีคิดเรื่องเพศ
และการกีดกันกลุ ่มคนเหล่านี้ออกไปจากประวัติศาสตร์ของการรับรู ้ใน
ทางสังคม นอกจากนี้ นักมานุษยวิทยาสตรีนิยมควรจะท�าให้อัตลักษณ์
ทางสังคมท่ีหลากหลายสามารถสนับสนุนการเคลื่อนไหวในทางการเมืองใน
ประเด็นเรือ่งเพศได้ด้วย เพราะท่ามกลางอตัลกัษณ์ทางสงัคมทีห่ลากหลายนัน้ 
นกัมานษุยวทิยาสตรนียิมและผูใ้ห้ข้อมลู หรอื ผู้ร่วมสนทนา (Interlocutors) 
นัน้ยงัคงแบ่งปันและต่อรองกบัอ�านาจทีค่รอบง�าในชวีติประจ�าวนัจากหลากหลาย
ทิศทางและในหลากหลายรูปแบบร่วมกัน นักมานุษยวิทยาสตรีนิยมและผู้ให้
ข้อมูล หรือ ผู้ร่วมสนทนา (Interlocutors) จึงยังคงมีการเมืองร่วมกันใน
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บางพื้นที่และในบางประเด็นปัญหาทางสังคมที่ต้องการเคลื่อนไหวเพื่อน�าไป
สู่การเปลี่ยนแปลงในชีวิตจริง (Mascia-Lees, Sharpe and Cohen, 1989; 
Mohanty, 2004)

สรุป

 จากทีไ่ด้กล่าวไปในข้างต้น การเกดิขึน้ของมานษุยวิทยาแนวสตรนิียม 
(Feminist Anthropology) จึงพัฒนามาจากการศึกษาเรื่องราวของผู้หญิง 
และน�ามาสู่การศึกษาในเร่ืองเพศภาวะที่เชื่อมโยงมิติทางเพศภาวะกับกลุ่ม
คนหลากหลายกลุม่มากขึน้ โดยไม่ได้จ�ากดัเฉพาะทีเ่รือ่งราวของผูห้ญงิเท่านัน้ 
นอกจากนี้ มิติเรื่องเพศยังถูกน�าไปวิเคราะห์เชื่อมโยงกับมิติทางสังคมของ
มนษุย์ในด้านอืน่ ๆ มากขึน้ ทัง้ในด้านประวตัศิาสตร์ ระบบเศรษฐกจิ การเมือง 
วทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี และรวมไปถึงการผลิตความรูใ้นพ้ืนท่ีของมานษุยวทิยา
ด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ มิติเรื่องเพศจึงไม่ได้เป็นเพียงแนวคิดที่ถูกท�าให้เป็น
ชายขอบของการศึกษาสังคมมนุษย์อีกต่อไป แต่ได้กลายมาเป็นแนวคิดหน่ึง
ทีจ่ะต้องน�ามาพจิารณาร่วมกบัมติิทางสังคมอ่ืน ๆ ในการศกึษาของสายสงัคมวทิยา
และมานุษยวิทยามากขึ้น 

 ประเด็นที่น่าสนใจที่ตามมา คือ มานุษยวิทยาสตรีนิยม (feminist 
anthropology) จะสามารถจัดอยู่ในฐานะของมานุษยวิทยากระแสรอง 
(Subfield/sub-discipline/sub-division of the discipline) เหมือน
มานุษยวิทยาประเภทอื่น ๆ  (typology of the discipline) เช่น มานุษยวิทยา
เศรษฐกิจ (economic anthropology) มานุษยวิทยาการเมือง (political 
anthropology) หรือ มานุษยวิทยาสัญญะและสัญลักษณ์ (symbolic 
anthropology) ได้หรอืไม่ เนือ่งจากมกีารตัง้ข้อสงัเกตว่า มานษุยวทิยาสตรนียิม 
ไม่สามารถถกูจัดอยูใ่นลกัษณะมานษุยวทิยากระแสรอง (subfield) ได้ แต่อาจ
จะเป็นแนวคดิหน่ึงหรอืความรูป้ระเภทหนึง่ท่ีต้องการต่อต้าน  (“anti-thesis”) 
ความรู้ท่ีถูกสร้างข้ึนมาจากอคติของเพศชายในงานมานุษยวิทยากระแสหลัก 
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ในประเด็นนี้ Henrietta L. Moore (1988:6) ตั้งข้อสังเกตว่า แม้การจัด
ประเภทมานษุยวทิยาออกเป็นกลุม่ประเภทต่าง ๆ  ตามลกัษณะแนวคดิทฤษฎี 
หรือตามลักษณะเฉพาะของการศึกษา (a specialist area of enquiry) 
ซึ่งสะท้อนถึงความหลากหลายในมานุษยวิทยา (the diversity within 
anthropology) แต่มานุษยวิทยาแต่ละประเภทยังคงมีการถกเถียงและมี
ความไม่ลงรอยกันอยู่ค่อนข้างมาก เช่นเดียวกับ มานุษยวิทยาสตรีนิยม ที่แม้
จะเป็นทั้งแนวคิดทฤษฎีหรือมีลักษณะเฉพาะของการศึกษาแบบหน่ึงในทาง
มานุษยวิทยา แต่ก็ยังคงถกเถียงกันอยู่ว่า มานุษยวิทยาสตรีนิยมควรจะถูก
เรยีกให้อยูใ่นฐานะของมานษุยวทิยากระแสรอง (Subfield/sub-discipline/
sub-division of the discipline) เหมือนเช่นมานุษยวิทยาประเภทอื่น ๆ 
หรือไม่ ซึ่ง Moore มองว่า ข้อถกเถียงเหล่านี้เป็นเรื่องของกระบวนการ
ทางการเมืองของการก�าหนดนิยามสถานะของมานุษยวิทยาสตรีนิยมใน
พื้นที่ของมานุษยวิทยากระแสหลัก มากกว่าจะมาสนใจการพิจารณาในเรื่อง
วธิคิีดและการน�าเสนอของมานษุยวทิยาสตรนียิมอย่างจรงิจัง ดังนัน้ ประเด็นนี้
จึงต้องขึ้นอยู่กับมุมมองและจุดยืนของนักวิชาการเป็นส�าคัญ

เชิงอรรถ
1 Ruth Benedict (1887-1948) เป็นลูกศิษย์ของ Franz Boas มีงานเขียนชิ้นส�าคัญ
 คือ Pattern of Culture (1934) ที่ศึกษาชาวอเมริกันพื้นเมืองและกลุ่มอื่น ๆ โดย 
 มองว่าระบบทางวัฒนธรรมมีผลต่อการสร้างพฤติกรรมของมนุษย์ในแต่ละสังคมที่ 
 แตกต่างกัน และมีแนวคิดเร่ือง (Configurational approach) และ (Cultural  
 relativism)
2 Zora Neale Hurston (1891-1960) ผู้หญิงผิวด�าเชื้อสายแอฟริกัน-อเมริกันที่ 
 เรียนมานุษยวิทยาภายใต้การดูแลของ Franz Boas ในช่วง ปี 1920s ซึ่งการศึกษา
 ในสังคมตะวันตก ณ เวลานั้น ยังคงเป็นพ้ืนที่ของคนผิวขาวและเธอเป็นนักศึกษา 
 ผิวด�าเพียงคนเดียวที่ Barnard University ถึงแม้ Zora Neale Hurston ไม่ได้ 
 ส�าเร็จการศกึษาในระดับปรญิญาเอกด้านมานษุยวทิยาในท้ายทีส่ดุ ซ่ึงมกีารสันนษิฐาน 
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 ว่าเป็นเพราะประเด็นเร่ืองสีผิวและเร่ืองเพศภาวะ ที่มักจะถูกกีดกันและถูกท�าให้ 
 เป็นชายขอบในวงการศึกษา แต่ Zora Neale Hurston ก็ได้รับการยกย่องในการ 
 สร้างสรรค์งานเขียนที่มีลักษณะเฉพาะตัวในรูปแบบต่าง ๆ เช่น Mules and Men  
 (1935) และ Tell My Horse: Voodoo and Life in Haiti and Jamaica (1938)
 นอกจากนี้งานเขียนส่วนใหญ่ของเธอยังเกี่ยวกับวัฒนธรรมของคนผิวด�า ความเชื่อ  
 นิยายพื้นบ้านและพิธีกรรมของชาวแอฟริกัน-อเมริกัน (folklore and voodoo)  
 และการอพยพพลัดถิ่นของคนแอฟริกัน (African diaspora)
3 Phyllis Kaberry (1910-1977) นักมานุษยวิทยาผู้หญิงชาวออสเตรเลียที่ได้รับ 
 การศกึษาในด้านมานษุยวทิยาสงัคมทีป่ระเทศองักฤษภายใต้การดแูลของ Bronislaw  
 Malinowski งานของ Phyllis Kaberry ส่วนใหญ่จะศึกษาเก่ียวกับผู้หญิงใน 
 หลากหลายสงัคม โดยเฉพาะในออสเตรเลยีและแอฟรกิา และการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์
 ระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย นอกจากนี้งานของเธอส่วนใหญ่ยังเกี่ยวกับศาสนาด้วย
4 Miranda K. Stockett and Pamela L. Geller (2006:3) ต้ังข้อสงัเกตว่าพฒันาการ 
 ของแนวคิดทฤษฎีด้านสตรีนิยม เช่น การแบ่งเป็นคลื่นลูกที่หนึ่ง คลื่นลูกที่สองและ
 คลืน่ลกูทีส่าม ไม่ควรพจิารณาในลกัษณะของพัฒนาการตามล�าดบัขัน้เวลาในลกัษณะ 
 เส้นตรง (a chronologically linear fashion or evolutionary implications)  
 เพราะแต่ละแนวคิดทฤษฎีเกิดขึ้นเพื่อต้องการขับเคลื่อนทางความคิดในประเด็นที่ 
 แตกต่างกนั มีจดุเน้นทีแ่ตกต่างกัน เช่นเดยีวกับ พฒันาการจากมานษุยวทิยาว่าด้วย 
 ผูห้ญงิ (Anthropology of Women) ไปสู ่มานษุยวทิยาเพศภาวะ (Anthropology  
 of Gender) และน�ามาสู่ มานุษยวิทยาสตรีนิยม (Feminist Anthropology) ที่มี  
 “ความแตกต่างในจุดเน้น” ในแต่ละยุคสมัยด้วย ดังนั้น พัฒนาการเหล่านี้จึงไม่อาจ
 กล่าวไดว้่า งานมานุษยวิทยาว่าด้วยผู้หญิงตั้งแต่ยุคเริ่มแรกจะหมดความส�าคัญลง 
 ตามกาลเวลา เพราะงานมานุษยวิทยาเหล่านี้ยงัคงมคีณุค่าต่อการน�ามาพดูคุยถกเถยีง 
 ในงานมานุษยวิทยาสตรีนิยมในปัจจุบันด้วยเช่นกัน 
5 งานของ Nancy Scheper-Hughes ท่ีมีชื่อว่า Death Without Weeping: The  
 Violence of Everyday Life in Brazil (1993) ซึ่งเป็นงานที่ต้องการแสดงให้เหน็ 
 ว่า “ความรักของแม่ (Mother Love)” ที่ถูกมองว่าเป็นลักษณะตาม “ธรรมชาติ”  
 ของผู้หญงินัน้ แท้จรงิแล้วเป็นมายาคตขิองชนช้ันกลางทีก่�าหนดวธิคีดิและการปฏบิตั ิ
 ทางศลีธรรมให้กบัความเป็นแม่ขึน้มาเพือ่ครอบง�าผู้หญิงคนอืน่ ๆ ให้ต้องปฏบิตัติาม  
 โดยไม่ได้ค�านึงถึงสภาพแวดล้อมในการมีชีวิตของผู้หญิงกลุ่มอื่น ๆ ที่ต้องเผชิญกับ 
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 สภาวะความยากล�าบาก ความหิวโหยและความรุนแรงในการด�ารงชีวิตในแต่ละวัน  
 ซึ่งได้ส่งผลท�าให้มุมมองต่อการมีชีวิตของผู้หญิงทั้งการเป็นแม่และการเล้ียงดูเด็ก 
 จึงแตกต่างออกไปจากมายาคติและศีลธรรมของชนชั้นกลาง เป็นต้น
6 งานของ Emily Martin (2009) Bipolar Expeditions: Mania and Depression
 in American Culture ได้ตัง้ค�าถามกบัระบบความคิดทางด้านวทิยาศาสตร์ การแพทย์
 และการสร้างค�าอธบิายโรคต่าง ๆ ท่ีเธอมองว่ามอีคตทิางเพศแฝงอยู ่และท�าการสะท้อน 
 ย้อนคิด (Reflexivity) จากในฐานะนักวิจัย นักมานุษยวิทยา และจากประสบการณ์
 ของตัวเธอเอง ทัง้จากการเป็นแม่และในฐานะของคนทีถ่กูนยิามว่ามอีาการไบโพลาร์  
 งานของ Emily Martin ในด้านหนึ่งจึงเป็นการท้าทายความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ 
 พยายามจะเข้ามาสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับร่างกายที่แยกออกจากบริบททางสังคม  
 โดยเธอมองว่าร่างกาย (biology/material effect) และการสร้างความหมายใน 
 ทางวัฒนธรรม (cultural construction) ไม่ได้แยกออกจากกัน แต่ความรู้ทาง 
 วิทยาศาสตร์ การแพทย์และสือ่ท�าหน้าท่ีในการสร้างความหมายและระบบการตรวจสอบ
 ความเจบ็ป่วยของร่างกายปัจเจกขึน้มา เสมอืนว่ามนัเป็นลกัษณะตามธรรมชาตขิอง 
 มนุษย์และเป็นปัญหาของปัจเจก เช่น ความเจ็บป่วย (ทางใจ) ในด้านหนึ่งอาจจะ 
 แสดงอาการทางด้านร่างกาย แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นสิ่งที่ถูกสร้างภายใต้บริบท 
 ของสงัคมสมัยใหม่ ซึง่มีความหมายในทางการแพทย์และระบบการตรวจสอบอารมณ์ 
 ความรูส้กึและพฤตกิรรมของมนษุย์คอยก�ากบัเพือ่ให้ปัจเจกควบคมุอารมณ์ความรูส้กึ 
 และพฤติกรรมของตนเองเพื่อให้ยังสามารถท�าการผลิตในโครงสร้างทางสังคมแบบ 
 เสรนียิมใหม่ต่อไปได้ แต่ในขณะเดยีวกันระบบเสรีนิยมใหม่ก็ท�าให้ปัจเจกต้องขึน้อยู ่
 ภายใต้ระบบการท�างานที่ต้องแข่งขัน มีความไม่ม่ันคงและอยู่ในสภาวะวิตกกังวล 
 อยู่ตลอดเวลา และอาจจะถกูนยิามว่ามคีวามเจ็บป่วยทางใจและต้องเข้าสูก่ระบวนการ 
 ในการรักษาไปในที่สุด เป็นต้น
7 เหมือนเช่นที่ Robert J.C. Young (2003:5) ได้เปรียบเปรยไว้ว่า “(T)here was a 
 time when any book you might read, any speech you might hear, any
 film that you saw, was always told from the point of view of the male.
 The woman was there, but she was always an object, never a subject. 
 From what you would read, or the films you would see, the woman  
 was always the one who was looked at. She was never the observing
 eye.”
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8 Leni M. Silverstein and Ellen Lewin (2016: 9) ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ว่างาน
 ของนกัวิชาการผูห้ญงิส่วนใหญ่จะถูกละเลยในแนวคดิทฤษฎหีลัก (academic canon)  
 ส่วนหนึ่งเป็นเพราะงานของนักวิชาการผู้หญิงไม่ค่อยได้รับการอ้างอิง (citation)  
 ในระบบของงานวิชาการ ในขณะที่นักวิชาการผู้ชายจะอ้างอิงงานของนักวิชาการ
 ผู้ชายด้วยกันเองมากกว่า ด้วยเหตุนี้เอง งานของนักวิชาการผู้หญิงจึงถูกหลงลืม 
 หรอืถกูท�าให้หายไปจากประวติัศาสตร์ความรูใ้นทางมานษุยวทิยา (anthropological  
 intellectual genealogy) และไม่ใช่แต่งานของนกัวิชาการผู้หญงิท่ีถกูท�าให้หายไป 
 ในพ้ืนทีข่องความรูเ้ท่าน้ัน นกัวชิาการทีมี่เชือ้ชาติ สผีวิ ศาสนาและมติทิางสงัคมอ่ืน ๆ  
 ก็ผลิตผลงานวิชาการที่แตกต่างไปจากความรู้กระแสหลักของนักวิชาการผู้ชาย  
 ตะวันตก ผิวขาว ชนชั้นกลางก็ไม่ได้ถูกให้ความส�าคัญด้วยเช่นกัน   
9 Bronislaw Kasper Malinowski (1884-1942) ที่ได้เดินทางไปกับคณะของ 
 เจ้าอาณานคิมและถกูส่งไปเกบ็ข้อมลูผูค้นในหมูเ่กาะโทรเบรยีนด์ (Trobriand) และ 
 ด้วยความ “บังเอิญ” ในทางการเมืองในสมัยการล่าอาณานิคมและสภาพแวดล้อม 
 ในขณะนั้น ท�าให้ Bronislaw Malinowski ต้องติดอยู่ในหมู่เกาะโทรเบรียนด์เป็น 
 เวลานานและไม่สามารถกลับไปประเทศของตัวเองได้ เขาจึงใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับ 
 การเรียนรูว้ฒันธรรมและภาษาของผูค้นในพืน้ท่ีเหล่านัน้ อีกทัง้ยงัเกบ็บนัทึกรวบรวม 
 การใช้ชีวิตประจ�าวันและพิธีกรรมต่าง ๆ ของผู้คนที่อยู่ในบริเวณหมู่เกาะอย่างเป็น 
 ระบบ ซึ่งวิธีการนี้ได้กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติของนักเรียนมานุษยวิทยาในเวลา 
 ต่อมาและก่อให้เกิดวิธีการท�าวิจัยที่เรียกว่า การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมภายใต้ 
 การท�างานภาคสนามทีม่รีะยะเวลาทีย่าวนาน (long-term participant observation)  
 ซึง่กลายเป็นวธิกีารท�าวจิยัทีถ่กูน�าไปใช้ในหลากหลายสาขาวชิา แต่มกีารตคีวามหรอื 
 น�าไปใช้ที่แตกต่างกันออกไปและย่นย่อระยะเวลาในการท�าวิจัยที่สั้นลงไปมาก
10 Paul Rabinow (2007(1977): xi) ตัง้ค�าถามว่า ‘If the discipline of anthropology  
 depended on participant-observation or ethnographic fieldwork, then
 why was it that so little attention had ever been explicitly paid to the
 nature and experience of fieldwork? And what exactly was fieldwork  
 supposed to contribute to a practice of critical thinking?’
11 Paul Rabinow (2007(1977): 150) says that ‘Culture is interpretation.  
 The ‘facts’ of anthropology, the material which the anthropologist  
 has gone to the field to find, are already themselves interpretation […] 
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 ‘Facts are made-the word comes from the Latin factum, “made”- and
 the facts we interpret are made and remade.’ 
12 Marjorie Shostak ไม่ได้เรียนมาทางมานุษยวิทยาโดยตรง แต่ได้ติดตามสามีซ่ึง 
 เป็นนักมานุษยวิทยา Melvin Konner ไปท�างานภาคสนามในแอฟริกา เพื่อเก็บ 
 ข้อมลูเกีย่วกบัโภชนาการและภาวะอนามยัเจรญิพันธุ ์ด้วยเหตนุี ้Marjorie Shostak  
 จึงได้เข้าไปใช้ชีวิตในแอฟริกาช่วงหนึ่งและได้เรียนรู้ชีวิตของนิสา (Nisa) และผู้หญิง 
 !Kung คนอื่น ๆ นอกจากนี้ Marjorie Shostak ยังได้รับอิทธิพลทางความคิดมา 
 จากการเคลื่อนไหวของกลุ่มสตรีนิยมในโลกตะวัน โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวของ 
 นักสตรีนิยมคลื่นลูกท่ีสอง (1960s-1970s) ท่ีผู้หญิงตะวันตกเร่ิมตั้งค�าถามในเรื่อง 
 สิทธิและความไม่เท่าเทียมทางสังคมที่ผู้หญิงต้องเผชิญในด้านต่าง ๆ ท�าให้เธอจึง 
 ตั้งค�าถามว่าผู้หญิงที่มาจากวัฒนธรรมตะวันตกเช่นเธอน้ัน จะเข้าใจชีวิตผู้หญงิใน 
 สังคมวัฒนธรรมอื่น ๆ ได้อย่างไร (“What was it like being a woman in a  
 culture so outwardly different from my own? (Shostak, 1981: 5).”)
13 Marjorie Shostak ได้กล่าวไว้ว่า เธอเลอืก Nisa เพราะในตอนแรกเธอคิดว่า เรือ่งราว
 ของ Nisa มีความเฉพาะและไม่เหมือนใคร (‘unusual and unique’) แต่เธอก็ได้ 
 ค้นพบว่าหลังจากที่ได้สัมภาษณ์ผู้หญิงในกลุ่มชนเผ่าหลายคนและก็พบว่าทุกคนก็ 
 มปีระสบการณ์ทางสงัคมทีค่ล้าย ๆ กัน อกีท้ังยงัค้นพบว่าในระหว่างทีเ่ธอสมัภาษณ์ 
 กลุ่มผู้หญิงเหล่านี้นั้น สิ่งที่ชาวตะวันตกให้ความส�าคัญกับสิ่งที่กลุ่มคนเหล่านี้ให้ 
 ความส�าคญัมคีวามแตกต่างกนัอย่างมาก การเล่าเรือ่งจงึต้องวางอยูบ่นเรือ่งราวของ 
 กลุ่มคนเหล่าน้ีเป็นหลัก โดยไม่เอาความสนใจของผู้วิจัยเป็นตัวก�าหนด ดังนั้น
 แม้เรื่องราวทั้งหมดจะดูเหมือนว่าเป็นเรื่องของผู้หญิงคนเดียว (Nisa) แต่เรื่องราว 
 ของเธอกเ็ชือ่มโยงอยูก่บัผูห้ญงิคนอืน่ ๆ ทีอ่ยูใ่นสงัคมวฒันธรรมเดยีวกนัด้วยเช่นกนั
14 การเขียนงานเชิงชาติพันธุ ์วรรณนาเกี่ยวกับอัตชีวประวัติของผู้หญิงคนเดียว  
 (autobiography) คือ การท�าวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบหนึ่ง ที่เชื่อมโยงประสบการณ์
 ของปัจเจกในแต่ละช่วงชีวิตกับสภาพสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเมืองที่ 
 แวดล้อมตวับคุคลน้ัน ๆ การเขยีนงานเชิงชาติพันธุ์วรรณนาในลกัษณะนีไ้ด้กลายเป็น 
 รปูแบบงานเขียนลักษณะหนึ่งของนักมานุษยวิทยาสตรีนิยมในเวลาต่อมา และ 
 สไตล์การเขียนในลักษณะนีไ้ด้ถูกน�าไปใช้ในงานเขียนของนักมานุษยวิทยาที่ไม่ได้ 
 นยิามตนเองกบัสตรนียิมด้วยเช่นกนั เช่น  งานชาตพัินธุว์รรณนาของ João Guilherme  
 Biehl (จัว เบียล) นักมานุษยวิทยาชาวบราซิล ที่ช่ือว่า Vita: Life in a Zone of  
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 Social Abandonment (2005) เองก็ใช้สไตล์การเขียนงานชาติพันธุ์วรรณนาโดย 

 ใช้เร่ืองราวชีวิตของผู้หญิงท่ีช่ือ Catarina (แคททาริน่า) ท่ีอาศัยอยู่ในVita ซึ่งเป็น 

 พื้นที่ของกลุ่มคนที่ไม่เป็นที่ต้องการของสังคม (a non-place) เรื่องราวชีวิตของ  

 Catarina นัน้สะท้อนให้เหน็เจบ็ป่วยทัง้ทางร่างกายและจติใจ (mentally ill) ทีถ่กู 

 ครอบครวั สงัคมและความรูท้างการแพทย์ตดัสนิแล้วว่า “บ้า” กลายเป็นคนไร้บ้าน 

 และถกูปล่อยท้ิงให้รอความตายเท่านัน้ João Biehl ใช้งานเขยีนเชงิชาตพัินธุว์รรณนา 

 และภาพถ่ายขาวด�าเพื่อสื่อสารเรื่องราวของกลุ่มคนเหล่าน้ีและพยายามจะข้าม 

 เส้นแบ่งพรมแดนความเข้าใจของผู้คนและตัง้ค�าถามกับเงื่อนไขในการมีชีวิต วิธีคิด 

 และจริยธรรมของการมีชีวิตในโลกปัจจุบันที่ต้องไปเชื่อมโยงอยู่กับวิธีคิดที่ว่าด้วย 

 ครอบครวั การแพทย์ ระบบสวสัดิการในการจดัการดูแลของรฐัและระบบเศรษฐกจิ  

 เป็นต้น   
15 แม้ Marjorie Shostak จะถกูวพิากษ์ว่าใช้ชวีติและเรือ่งราวของ Nisa เพือ่สนบัสนนุ

 การเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักสตรีนิยมเท่าน้ัน แต่ Marjorie Shostak มี 

 ความเชื่อและความผูกพันอย่างเหนียวแน่นในตัว Nisa แม้กระทั่งในช่วงสุดท้าย 

 ของชวีติของ Marjorie Shostak หลังจากทีค้่นพบว่าตนเองเป็นมะเรง็และจะอยูไ่ด้ 

 อีกไม่นาน เธอได้กลับไปหา Nisa อีกครั้งและ Nisa เองก็พยายามจะใช้ความรู้พื้น 

 บ้านในวัฒนธรรมในการช่วยเยียวยารักษา แต่ Marjorie Shostak ก็ได้เสียชีวิตลง 

 ก่อนที่จะเขียนหนังสือเลม่ที่สองที่เกี่ยวกับ Nisa เสร็จ ด้วยเหตุน้ี Nisa และเพ่ือน 

 นักวิชาการของ Marjorie Shostak จึงร่วมมือกันท�าหนังสือเล่มที่สองให้ส�าเร็จตาม

 ความมุ่งหวังของ Marjorie Shostak ในเวลาต่อมา สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็น 

 ความสัมพันธ์ระหว่าง Marjorie Shostak และ Nisa ที่ไม่ได้จ�ากัดอยู่ในสถานะของ

 “นักวิจัยและผู้ให้ข้อมูลในช่วงระยะเวลาหนึ่ง” เท่านั้น 
16 มีการสันนษิฐานว่า การที่งานของ Marjorie Shostak ไม่ได้ถูกยอมรับในวงการ 

 มานุษยวิทยากระแสหลัก ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ Marjorie Shostak ไม่ได้เรียนและ 

 ถูกฝึกมาในทางมานุษยวิทยาต้ังแต่แรก แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตว่า การที่ Marjorie  

 Shostak ไม่ได้ถูกฝึกมาในทางมานุษยวิทยาตั้งแต่แรก เธอจึงไม่ได้ถูกครอบง�าด้วย 

 ระบบความคิดและระบบการเขียนในทางมานุษยวิทยามาตั้งแต่แรกด้วยเช่นกัน  

 และด้วยเหตุนี้จึงท�าให้รูปแบบงานเขียนของเธอจึงแตกต่างไปจากนักมานุษยวิทยา 
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 กระแสหลักในขณะนั้นไปด้วย งานเขียนของ Marjorie Shostak ท�าให้เธอได้รับ 

 การยกย่องให้เป็นนกัมานษุยวทิยาในเวลาต่อมา แม้เธอจะไม่ได้เรยีนมาในด้านนีเ้ลย 

 ก็ตาม
17 แนวคดิเรือ่ง ต�าแหน่งแห่งท่ีทางสงัคม (Positionality) และ ทฤษฎจีดุยนื สตรนียิม  
 (feminist standpoint theory) จะให้ความส�าคัญกับการตั้งค�าถามกับต�าแหน่ง 
 แห่งที่ทางสังคมของคนทีผ่ลิตความรู้ และการเชื่อมโยงต�าแหน่งแห่งที่ของตนเอง 
 เข้ากบัหวัข้อทีต่นเองสนใจศกึษา เพือ่ทีจ่ะได้สร้างการสะท้อนย้อนคดิ (Reflexivity)  
 ในพื้นที่ทางวิชาการมากขึ้น 
18 การเคลื่อนไหวของนักสตรีนิยมโดยเฉพาะนักสตรีนิยมสายโลกที่สามหรือสายหลัง 
 อาณานิคมในช่วงหลังปี 1980 เป็นต้นมา เช่น Chandra Talpade Mohanty  
 (1984) ได้ตัง้ค�าถามและวิพากษ์นักสตรีนิยมตะวันตกในวิธีคิดของ “การเป็นพี่น้อง 
 ร่วมกัน (Sisterhood) ของผู้หญิง” หรือ การมองว่า ผู้หญิงมีความเป็นอันหนึ่งอัน 
 เดียวกันเพราะมีลักษณะทางกายภาพที่เหมือนกันและถูกสร้างให้อยู่ในสถานะที่ 
 ด้อยกว่าในทางสังคมที่เหมือนกัน มาสู่การวิเคราะห์ถึงความแตกต่างหลากหลาย 
 ภายใน (differences) ในผู้หญิงด้วยกันเอง เพ่ือที่จะวิเคราะห์ให้เห็นอ�านาจที่ 
 ครอบง�าผู้หญิงแต่ละกลุ่มท่ีท�างานอย่างแตกต่างกันผ่านมิติทางสังคมอื่น ๆ เช่น  
 ประเด็นเรื่องเชื้อชาติ สีผิว ชนชั้น ชาติพันธุ์ ศาสนา ความพิการ ฯลฯ หรือแนวคิด 
 เรื่อง การทับซ้อนกันของอ�านาจทีห่ลากหลาย (Intersectionality) ที่พัฒนาโดย  
 Kimberlé Williams Crenshaw (1989) ทีส่่งผลต่อการวเิคราะห์ประเดน็เรือ่งผู้หญิง
 ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นผ่านมิติทางสังคมต่าง ๆ  
19 The Women’s Liberation Movement argued that ‘the personal is political’/  
 Okely (1992:8) ‘the personal is theoretical’. 
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ต้องการแสดงให้เห็นว่า อุบัติเหตุและปัญหาสุขภาพ
ของคนขับรถมอเตอร์ไซค์ส่งอาหารภายใต้แพลตฟอร์ม หรือ “ไรเดอร์” มี
ความสัมพันธ์กับสภาพการจ้างและสภาพการท�างานภายใต้แพลตฟอร์ม 
ไรเดอร์มคีวามเสีย่งด้านอบุตัเิหตแุละสขุภาพสงู ขณะทีไ่ด้รบัการคุม้ครองจาก
ประกันภัยและประกันสุขภาพเพียงบางส่วน ท�าให้ต้องแบกรับความเสี่ยง
ด้วยตวัเอง และพึง่พาสวสัดกิารภาครฐั โดยบรษิทัแพลตฟอร์มร่วมรบัผดิชอบ



เพียงบางส่วนอย่างมีเงื่อนไข และประเด็นส�าคัญบทความนี้พิสูจน์ให้เห็นว่า 
ไรเดอร์คือลูกจ้างของบริษัทแพลตฟอร์ม เมื่อเป็นเช่นนี้บริษัทจะต้องให้สิทธิ
และสวสัดกิารแก่ไรเดอร์ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่
ของผลการวจิยั ซึง่เป็นการวจิยัเอกสาร ผสานกบัการวจิยัภาคสนาม การวิจัย
เอกสาร ท�าการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากบริษัทแพลตฟอร์มยอดนิยม 
3 แห่ง ผ่านเวบ็ไซต์ของบรษิทั และน�าข้อมลูมาตรวจสอบกับการวจิยัและเอกสาร
ที่เกี่ยวข้องที่ผ่านมา การวิจัยภาคสนามเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ สัมภาษณ์
เชิงลึกไรเดอร์จ�านวน 35 คน การประชุมกลุ่มย่อย และการสังเกตการณ์
อย่างไม่มีส่วนร่วมในพื้นที่ท�างานของไรเดอร์ บทความใช้ทฤษฎีกระบวนการ
แรงงาน ท�าความเข้าใจการท�างานของไรเดอร์ภายใต้การจัดการโดยอัลกอรทิมึ 
บทความมีข้อเสนอเชิงนโยบายให้รัฐรับรองสถานภาพของไรเดอร์เป็นลูกจ้าง
ของบริษทัแพลตฟอร์ม และได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน 
แนวทางน้ีจะท�าให้สภาพการจ้างงานตามกฎหมายสอดคล้องกับสภาพ
การจ้างที่เกิดขึ้นจริง และเป็นวิธีการป้องกันอุบัติเหตุและปัญหาสุขภาพของ
ไรเดอร์โดยแก้ไขที่ต้นเหตุ พร้อมทั้งท�าให้ได้รับสิทธิและสวัสดิการที่สมควร
ได้รับ     

คำาสำาคัญ: งานแพลตฟอร์ม, ทฤษฎีกระบวนการแรงงาน, การจัดการโดย  
  อัลกอริทึม, งานไม่มั่นคง, อาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

Abstract 

 This article intends to demonstrate the correlation between 
accidents and health issues of motorcycle food delivery drivers, 
referred to as "riders," and their employment conditions within 
food delivery platform companies. Riders entail high risks in 
terms of accidents and health, while being partially covered by 
insurance. They are required to personally accept and manage 
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these risks, relying on public sector welfare, while the platform 
company shares a portion of the responsibility under specific 
conditions. In particular, the article provides proof, that riders are 
employees of the platform companies, not partners. For these 
reasons, the company must provide rights and welfare to riders 
in accordance with labor protection law. This article constituted 
a component of the research outcomes, which combined document 
research with fieldwork research. The document research involved 
gathering relevant data from three leading platform companies 
through their respective websites. The collected data was then 
cross-referenced with prior research and related literature. The 
field study was a qualitative research based on in-depth interviews 
with 35 riders, focus group meetings, and indirect observations 
in the riders' working areas. Labor process theory was applied 
to understand the behavior of riders who are under the 
control of algorithmic management. The article proposes policy 
recommendations to the state, advocating for the official 
recognition of riders' status as employees of platform companies 
and ensuring their protection under labor laws. This approach 
would make the employment conditions mandated by the law 
correspond with the actual hiring circumstances that occur. And 
it is a way to prevent accidents and health issues by fixing the 
root cause as well as giving them the rights and welfare they 
deserve.

Keywords: platform work, labor process theory, algorithmic  
   management, precarious work, occupational health  
   and safety
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บทนำา

 “บ่ายวันหนึง่ของปี 2564 ขณะขบัรถจักรยานยนต์กลบัจากส่งอาหาร
ให้ลูกค้า เพือ่ไปยงัจดุพกัรอออเดอร์ประจ�าวัน นิด ไรเดอร์หญงิย่านเพชรเกษมธนบรุ ี
ประสบเหตุที่เธอวิตกกังวลมาโดยตลอด เมื่อรถบรรทุกขนาดเล็กคันหนึ่งวิ่ง
ออกจากซอยตัดหน้ากระชั้นชิด การชนอย่างแรงท�าให้เธอหมดสติ ถูกน�าส่ง
โรงพยาบาล มีอาการบาดเจ็บร้ายแรง ดั้งจมูกยุบ ขาหัก กระดูกผ่าเท้าหัก 
และนิ้วเท้าขาด ต้องเทียวรักษาตัวที่โรงพยาบาล  3 เดือน ฟื้นฟูสุขภาพอีก 
6 เดือนก่อนท�างานได้ปกติ การรักษาพยาบาลใช้เงินจาก ประกันภัย พ.ร.บ. 
ของคู่กรณี และได้รับค่าสินไหมทดแทนการขาดรายได้จ�านวนหนึ่ง นิดมีลูก
ในวัยเรียน 3 คน ดูแลลูกคนเดียวเนื่องจากสามีเสียชีวิต ระหว่างหยุดงาน 
ขาดรายได้อย่างสิ้นเชิง เธอได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจากแม่สูงวัย และ
เงินบริจาคช่วยเหลือเป็นครั้งคราวจากเพื่อนร่วมอาชีพ ปัจจุบันเธอกลับมา
ขับจักรยานยนต์ส่งอาหาร ในสภาพร่างกายทุพพลภาพบางส่วน” (บันทึก
ภาคสนาม, 11 มกราคม 2566)   

 เรือ่งราวของนิด สะท้อนสภาพการท�างานของคนขบัขีร่ถจักรยานยนต์
ส่งอาหารภายใต้แพลตฟอร์ม หรือ “ไรเดอร์” ซึ่งมีจ�านวนหลายแสนคนใน
ประเทศไทยปัจจุบัน ความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุ ปัญหาสุขภาพจากชั่วโมงท�างาน
ยาวนานบนท้องถนน และความไม่มั่นคงในชีวิตที่เกิดขึ้นโดยสืบเนื่องกัน เป็น
ปัญหาร่วมของคนในอาชีพนี้ ปัญหานี้ไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะประเทศไทย ใน
ประเทศทั่วโลกคนท�างานลักษณะเดียวกันประสบปัญหาคล้ายคลึงกัน อาชีพ
ไรเดอร์ เป็นรปูแบบหนึง่ของงานแพลตฟอร์ม (platform work)1  ซึง่หมายถงึ 
งานและการจ้างงานที่มีแพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นสื่อกลางระหว่างแรงงานกับ
ผู้ว่าจ้าง (Eurofound, 2018) หน่วยงานแห่งสหภาพยโุรปเพือ่ความปลอดภยั
และสุขภาพในการท�างาน (European Agency for  Safety and Health 
at Work, EU-OSHA) แสดงความห่วงใยต่อคนงานแพลตฟอร์ม (platform 
workers) ซ่ึงขยายตัวอย่างรวดเรว็ในช่วงทีผ่่านมา โดยช้ีว่าคนงานแพลตฟอร์ม
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มีความเสี่ยงต่อความปลอดภัยและสุขภาพมากกว่าคนงานตามแบบแผนเดิม 
ท้ังในกลุ่มงานทีม่คีวามเสีย่งอยูแ่ล้ว เช่น งานขนส่ง งานช่าง รวมทัง้งานในกลุม่อืน่ 
ซึง่นิยมจ้างงานผ่านแพลตฟอร์มมากข้ึน คนงานแพลตฟอร์มมสีภาพการท�างาน
ที่มีลักษณะพิเศษคือ ถูกควบคุมและสอดส่องการท�างานอย่างเข้มงวดด้วย
เทคโนโลยี ท�างานด้วยความเร่งรีบ กดดัน สูญเสียความสมดุลระหว่างงาน
กบัชีวติส่วนตวั ในสภาพการท�างานเช่นนัน้ บรษิทัแพลตฟอร์มส่วนใหญ่อ้างว่า 
บริษัทเป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยีจับคู่ความต้องการระหว่างลูกค้า ไรเดอร์คือ
ผู้รับจ้างอิสระ (independent contractors) ที่ใช้บริการของบริษัท บริษัท
ไม่ใช่นายจ้าง จึงไม่ต้องปฏบิติัตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน สภาพเช่นนีท้�าให้
คนงานแพลตฟอร์มท�างานท่ามกลางความเสี่ยงสูง ไม่มีหน่วยงานภายนอก
เข้าไปก�ากับดูแลความปลอดภัยในการท�างาน ไร้สิทธิและสวัสดิการแรงงาน 
และต้องแบกรับภาระความเสี่ยงทั้งหมดด้วยตัวเอง (EU-OSHA, 2021) 

 การตื่นตัวต่อความเสี่ยงด้านความปลอดภัยและสุขภาพของคนงาน
แพลตฟอร์ม ดงัตัวอย่างของ EU-OSHA เกิดจากความตระหนกัว่า การเกดิขึน้
ของงานแพลตฟอร์ม แม้ด้านหนึ่งส่งผลดีต่อเศรษฐกิจ แต่อีกด้านหน่ึง อาจ
ท�าลายบรรทดัฐานการก�ากับดแูลแรงงานทีม่พีฒันาการมานานกว่า 2 ศตวรรษ 
(ILO, 2021) ในประวัติศาสตร์ การต่อสู้ของแรงงานเพื่อลดชั่วโมงการท�างาน 
และป้องกันแก้ไขสภาพการท�างานทีเ่สีย่งอนัตราย ได้ท�าให้เกดิสถาบนั กฎหมาย 
และอนุสัญญาสากลเพื่อก�ากับดูแลสภาพการท�างาน กระทั่ง “อาชีวอนามัย
และความปลอดภัย” (Occupational Health and Safety, OHS) กลาย
เป็นหัวข้อส�าคัญด้านแรงงาน และน�าไปสู่การบัญญัติกฎหมายเพื่อก�ากับดูแล
เรื่องนี้เป็นการเฉพาะ (History of Occupational Safety and Health. 
n.d.) แต่งานแพลตฟอร์ม ซึ่งอาศัยเทคโนโลยียุคใหม่เป็นเครื่องมือ ได้เปลี่ยน
รูปแบบของงาน เปลี่ยนสื่อกลางความสัมพันธ์ระหว่างผู้จ้างกับผู้รับจ้าง และ
สร้างความคลุมเครือของสภาพการจ้าง ส่งผลให้การก�ากับดูแลแรงงานที่เคย
เป็นมาอยู่ในสถานการณ์ท้าทาย (De Stefano, 2016)   
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 ในสถานการณ์ใหม่ หน่วยงานนโยบายในประเทศพัฒนาแล้วหลาย
ประเทศ ได้เร่งปรับปรุงการก�ากบัดแูลแรงงานให้สอดคล้องกบัความเปลีย่นแปลง 
(De Stefano, 2016; 2021; Defossez, 2022) อย่างไรก็ตาม ในระยะ
เปลี่ยนผ่านของการปรับปรุงกฎระเบียบ คนงานแพลตฟอร์มส่งอาหารใน
หลายประเทศ เช่น สหรฐัอเมรกิา สหราชอาณาจักร ฝรัง่เศส อาศยักระบวนการ
ยตุธิรรมในการเรยีกร้องสทิธขิองลกูจ้าง โดยเป็นโจทก์ฟ้องบรษิทัแพลตฟอร์ม 
ให้บริษัทรับผิดชอบคนท�างานในฐานะลูกจ้าง การวินิจฉัยของศาลจึงมุ่งไปที่
การพิสูจน์สภาพการจ้างงานภายใต้บริษัทแพลตฟอร์ม แม้ศาลแต่ละประเทศ
มีค�าพิพากษาแตกต่างกันเป็นรายกรณ ีแต่แนวทางทีใ่ช้ร่วมกันคอื การพิจารณา
อ�านาจของแพลตฟอร์มในการบงัคับบญัชาการท�างานของไรเดอร์  จากหลกัฐาน
ต่างๆ เช่น การก�าหนดค่าตอบแทน การติดตามสอดส่องการท�างาน การมี
อ�านาจเหนือการตัดสินใจรับหรือปฏิเสธงาน ท�างานหรือหยุดงาน การจูงใจ
ด้วยผลประโยชน์ หรือการลงโทษทางวินัย หากบริษัทมีอ�านาจบังคับบัญชา
เหนือการท�างานไรเดอร์ในเชิงพฤตินัย ไม่ว่าสัญญาจ้างงานเป็นแบบใด ย่อม
จัดว่าไรเดอร์คือลูกจ้างของบริษัท บรษิทัต้องปฏบิตัต่ิอไรเดอร์ในฐานะลกูจ้าง
ตามกฎหมายคุม้ครองแรงงานทีม่อียู ่ (Defossez, 2022; อรรคนฐั วนัทนะสมบตัิ 
และอนรรฆ พิทักษ์ธานิน, 2565; ธานี ชัยวัฒน์, กุลลินี มุทธากลิน, และกริยา 
กุลกลการ, 2565, 2565; ปกิตตา นิภาวรรณ โชติกิตติกุล, 2564)   

 บทความน้ีเกดิจากแรงผลกัดันของข้อเทจ็จริง ทีไ่รเดอร์ในประเทศไทย
จ�านวนมากประสบอุบัติเหตุระหว่างท�างาน มีคนเสียชีวิต บาดเจ็บ พิการ
ทพุพลภาพ2  และอกีมากมปัีญหาสขุภาพหรือสขุภาพจิต3  พวกเขาต้องแบกรับ
ผลกระทบท่ีเกดิขึน้ด้วยตวัเอง หรอืพ่ึงพาการดแูลของรฐั โดยบรษัิทแพลตฟอร์ม
ไม่มีส่วนรับผิดชอบ หรือรับผิดชอบเพียงบางส่วนอย่างมีเงื่อนไข ด้วยข้ออ้าง
ว่าไรเดอร์คือผู้รับจ้างอิสระ บทความมีเป้าหมาย 3 ประการ ประการแรก 
โดยอาศัยหลักการพิจารณาอ�านาจของแพลตฟอร์มในการบังคับบัญชาการ
ท�างานของไรเดอร์ ดังกรณีต่างประเทศ บทความนี้จะพิสูจน์ให้เห็นว่า เมื่อ
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พิจารณาการท�างานของไรเดอร์ภายใต้บริษัทแพลตฟอร์ม บริษัทมีอ�านาจเชิง
พฤตนิยัในการบงัคบับญัชาการท�างานของไรเดอร์ ดงันัน้ไรเดอร์จงึเป็นลกูจ้าง
ของบริษทั ประการทีส่อง แสดงให้เหน็ว่าอุบตัเิหตแุละปัญหาสขุภาพ มคีวาม
สัมพันธ์กับสภาพการจ้างและสภาพการท�างานภายใต้การควบคุมของ
แพลตฟอร์ม และประการสุดท้าย แสดงให้เห็นสถานการณ์ไร้หลักประกัน
ความเสี่ยงจากการท�างานในภาวะที่บริษัทอ้างว่าไรเดอร์คือผู้รับจ้างอิสระ 
และผลกระทบที่เกิดขึ้น 

 การน�าเสนอต่อไปนี้ เริ่มจากทบทวนวรรณกรรม เริ่มด้วยทฤษฎี
กระบวนการแรงงาน ซึง่เป็นแนวคิดหลกัทีน่�ามาเป็นเครือ่งมอืวเิคราะห์สภาพ
การจ้างงานภายใต้แพลตฟอร์ม ตามด้วยแนวคิดงานไม่มัน่คง เพือ่ช่วยประมวล
และตีความข้อมูล จากนั้นน�าเสนอบทวิเคราะห์ 3 หัวข้อหลัก ในช่วงท้าย
สรุป อภิปราย และเสนอแนะ

ทฤษฎีกระบวนการแรงงานและการจัดการโดยอัลกอริทึม

 ทฤษฎีกระบวนการแรงงาน (Labour Process Theory, LPT) มา
จากงานของมาร์กซ์ (Marx, 1976) กระบวนการแรงงาน ในความหมายกว้าง
หมายถงึ กระบวนการผลติสนิค้าในระบบทนุนยิมทีแ่รงงานของมนษุย์ถกูแปร
เป็นสินค้าหรือบริการ LPT ตามความคิดของมาร์กซ์ เป็นแนวการวิเคราะห์
เพื่อเปิดเผยให้เห็นการขูดรีดของทุนเหนือแรงงานที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์
ทางการผลิต (Bottomore, 1991) กล่าวอย่างเจาะจงกระบวนการแรงงาน 
คือการจัดระบบงาน (work organization) เพื่อควบคุมแรงงานให้ท�างาน
อย่างเต็มก�าลังในการสร้างมูลค่าส่วนเกิน (surplus value) ให้ได้มากกว่า
ค่าจ้างที่จ่ายแก่แรงงาน เพื่อสร้างผลก�าไรสูงสุดแก่ทุน (Thompson, 1983) 
LPT ถูกวิจารณ์มาก แต่ก็ถูกพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ในกลุ่มผู้ได้รับอิทธิพล
จากมาร์กซ์ Braverman (1974) วิเคราะห์การผลิตของโรงงานอุตสาหกรรม
ต้นทศวรรษที่ 20 ซึ่งเขาเรียกว่าระบบทุนผูกขาด (monopoly capital) 
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การควบคุมแรงงานเกิดขึ้นในระบบการผลิตแบบเทเลอร์ (Tayrotrism) บน
การท�างานด้วยระบบสายพาน แบ่งงานออกเป็นส่วนย่อย คนงานไม่จ�าเป็น
ต้องมีทักษะสูง (deskill) ท�างานในลักษณะการประกอบชิ้นส่วนงานของตัว
เองให้เสร็จ Burawoy (1979) ขยายความเพิ่มเติมว่า ในโรงงานอุตสาหกรรม
ไม่ได้มีแต่การควบคุม แต่มีการครอบง�าทางอุดมการณ์ด้วย ทุนต้องการสร้าง
เสถียรภาพของก�าไร แต่ก็ต้องอ�าพรางการขูดรีดแรงงาน ปฏิบัติการทาง
อดุมการณ์มุง่หมายสร้างความยินยอมพร้อมใจ (consent) ท�าให้แรงงานไม่รู้สกึ
แปลกแยก แต่รูส้กึเป็นส่วนหน่ึงของงาน และมุ่งม่ันท�างานอย่างเต็มก�าลงัสามารถ 

 แม้ LPT สร้างค�าอธิบายได้อย่างมีน�้าหนัก แต่ถูกวิจารณ์จากหลาย
ทิศทาง โดยรวมคือความเห็นว่า LPT ถูกน�ามาใช้อย่างส�าเร็จรูป ไม่สอดคล้อง
กับความจริงที่ซับซ้อน เพราะธุรกิจในระบบทุนนิยมถูกขับเคลื่อนด้วยปัจจัย
หลากหลาย เช่น การเงิน การตลาด ตลาดแรงงาน เทคโนโลยี ลักษณะสินค้า 
รวมทัง้ในบรษัิทหนึง่มหีลายหน่วยการผลติ และในแต่ละหน่วยการผลติมหีลาย
หน่วยย่อย การจัดการในแต่ละหน่วยไม่จ�าเป็นต้องสอดคล้องกัน (Joyce & 
Stuart, 2021) นักทฤษฎี LPT เสนอทางออกต่อเรื่องนี้โดยแบ่งการควบคุม
แรงงานออกเป็นหลายประเภทและระดับ Edwards (1990) แบ่งการควบคุม
แรงงานเป็น การควบคมุทัว่ไป (general control) ซึง่เป็นการควบคมุประสทิธภิาพ
ของการผลิตโดยรวม และการควบคุมในระดับเจาะจง (detailed control) 
ซึง่เป็นการควบคมุระดบักระบวนการแรงงาน ท่ามกลางข้อถกเถยีงและข้อเสนอ
ทีต่ามมาอกีจ�านวนมาก ผูส้นบัสนนุ LPT ยนืยันว่าหวัใจของระบบทุนนยิม คอื
ทุนงอกเงยจากการขดูรดีมลูค่าส่วนเกนิจากแรงงาน ทนุต้องควบคมุกระบวนการ
แรงงานด้วยวธิใีดวธิหีนึง่ ซึง่มีความหลากหลาย มพีลวตั และอาจขัดแย้งกนัเอง 
แต่ในช่วงเวลาหนึ่งๆ ทุนจะพัฒนารูปแบบการควบคุมที่เฉพาะเจาะจงและมี
ประสิทธิภาพขึ้นมาเสมอ (Thompson and Smith, 2010)

 ภายใต้การถกเถียงทางทฤษฎี LPT การศึกษารูปแบบการควบคุม
ภายใต้กระบวนการแรงงาน ถกูพฒันาให้ชดัเจนมากขึน้ การควบคมุในองค์กร 
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(หรือในโรงงาน) อาจจ�าแนกได้เป็น 5 รูปแบบได้แก่ การควบคุมโดยตรง 
เทคโนโลย ีกฎระเบยีบองค์กร บรรทัดฐาน และคอมพวิเตอร์ (direct, technical, 
bureaucratic, normative and computer control) ในทางปฏิบัติแต่ละ
องค์กรใช้วิธีการควบคุมโดยผสมผสานกัน (Thompson & van den Broek, 
2010) ภายใต้เศรษฐกิจแพลตฟอร์ม ซึ่งมีเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นเครื่องมือขับ
เคลื่อนเศรษฐกิจ การจัดการโดยอัลกอริทึม (algorithmic management, 
AM) เป็นรูปแบบใหม่ของการจัดการ โดยใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ที่ท�างาน
ด้วยโปรแกรม software ซึ่งถูกออกแบบส�าหรับการประมวลข้อมูล สั่งงาน 
ก�ากบัการท�างาน ประเมนิการท�างาน หรอืนัยหนึง่ควบคุมแรงงานโดยอตัโนมติั 
(Kellogg et al., 2020) ด้วยเหตุที่อัลกอริทึมท�างานอย่างมีประสิทธิภาพใน
การจดัระบบงานอย่างเป็นขัน้ตอนและมปีระสทิธภิาพสงู นกัวชิาการบางท่าน
จึงเรียกว่า เป็นรูปแบบใหม่ของระบบการผลิตแบบเทเลอร์ หรือการผลิต
แบบเทเลอร์ยุคดิจิทัล (neo-Talorism or  Digital Taylorism (Howcroft 
& Bergvall-Kåreborn, 2019)

 แนวการวิเคราะห์การจัดการโดยอัลกอริทึมซึ่งพัฒนามาจาก LPT 
ถูกน�ามาใช้อย่างแพร่หลายในการวิเคราะห์งานแพลตฟอร์ม งานจ�านวนหนึ่ง
ให้ความสนใจกับบทบาทของเทคโนโลยีต่อพฤติกรรมการท�างานของมนุษย์ 
เช่น Lee et al. (2015) ศึกษาการท�างานของอัลกอริทึมกับพฤติกรรมของ
คนท�างานในแพลตฟอร์ม งานจ�านวนหนึ่งมุ่งวิจารณ์ข้ออ้างเรื่องความอิสระ
และความยืดหยุ่นของงานแพลตฟอร์ม เช่น Rosenblat & Stark (2016) 
เสนอว่าคนท�างานภายใต้แพลตฟอร์ม เช่น Uber และ Lyft ไม่มีความอิสระ
และความยืดหยุ่นตามที่บริษัทกล่าวอ้าง เพราะอัลกอริทึมควบคุมข้อมูลซึ่งมี
ผลต่อการตัดสินใจของคนงาน ท�าให้คนงานตัดสินใจภายใต้ความไม่สมมาตร
ของข้อมูล (information asymmetries) ประกอบกับการจ่ายค่าตอบแทน
ตามสถานการณ์ (surge pricing) และการจัดอันดับตามผลงาน (rating) 
ทั้งหมดมีผลต่อการตัดสินใจของคนงาน ซึ่งเท่ากับว่าแต่บริษัทมีอ�านาจทาง
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อ้อมในการบังคับบญัชาคนงาน (indirect control) งานจ�านวนหน่ึงมุง่โต้แย้ง
ข้ออ้างการเป็นตัวกลางให้บริการเทคโนโลยีของบริษัทแพลตฟอร์ม เช่น 
Gandini (2019) แสดงให้เห็นว่างานแพลตฟอร์มมีควบคุมงานไม่ต่างกับใน
โรงงานอุตสาหกรรม ซ่ึงเท่ากับเกิดความสัมพันธ์ทางการผลิต (point of 
production) ระหว่างทนุกบัแรงงาน จึงปฏเิสธไม่ได้ว่าแพลตฟอร์มคือนายจ้าง
ของแรงงาน ไม่ต่างกับเจ้าของโรงงานคือนายจ้างของแรงงาน นอกจากนั้นมี
งานศึกษาผลกระทบจาก AM ในแง่มุมอื่น เช่น Milkman et al. (2021) 
เสนอว่าแม้งานแพลตฟอร์มเพิ่มโอกาสการจ้างงานให้คนกลุ่มต่าง ๆ มากขึ้น 
แต่ยงัมีเงือ่นไขขึน้กบัเพศสภาพและชนชัน้ ไม่ต่างจากการจ้างงานตามแบบเดิม 
Tassinari & Maccarrone (2020) ท้าทายความเชื่อว่างานแพลตฟอร์ม
ท�าให้แรงงานรวมตัวกันได้ยาก โดยพบว่าภายใต้ความรู้สึกไม่เป็นธรรมใน
การจ้างงาน ได้เกิดการความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และการรวมกลุ่มใน
รูปแบบใหม่ ๆ ของแรงงาน 

 ท่ามกลางงานศึกษาจ�านวนมาก Kellogg et al. (2020) ได้สร้างข้อ
สรุปเชิงทฤษฎีเป็นแนวทางวิเคราะห์การท�างานของอัลกอริทึมไว้อย่างเป็น
ระบบ โดยรากฐานความคิดจาก LPT งานชิ้นนี้เสนอให้พิจารณาอัลกอริทึม
ในฐานะระบบการจัดการข้อมูลเพื่อควบคุมแรงงาน โดยมีภารกิจ 3 ด้านคือ 
การก�ากับการท�างาน (work direction) โดยเทคนิค 2 ประการ ประการแรก 
คอืการให้โอกาสคนงานตดัสนิใจ แต่โน้มน้าวการตดัสนิใจด้วยค�าแนะน�า และ
ให้ทางเลือกจ�ากัด ประการที่สอง การจ�ากัดการเข้าถึงข้อมูลบางส่วนที่บริษัท
สงวนไว้ และจ�ากัดพฤติกรรมสิ่งไม่พึงประสงค์ในการท�างาน การประเมิน
การท�างาน (work evaluation) โดยการบนัทกึประวตักิารท�างานของคนงาน
ทกุข้ันตอน น�าข้อมลูมาใช้จัดล�าดับผลงานและความนยิม (raking and rating) 
เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลในการมอบหมายงานในครั้งหน้า และการสร้างวินัยใน
การท�างาน (work discipline) โดยการให้รางวัล เช่น การให้โบนัส การให้
สิทธิพิเศษ และการลงโทษ เช่น การไม่จ่ายงานให้ การท�าให้ได้งานน้อยลง 
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หรือปิดระบบ ดังนั้นการจัดการโดยอัลกอริทึมใช้เทคนิคการควบคุมหลาย
ประเภทในเวลาเดียวกัน โดยนายจ้างไม่ต้องควบคุมด้วยตัวเองโดยตรง 

 Joyce & Stuart (2021) เหน็ว่า การวเิคราะห์ AM อาจยงัไม่สามารถ
เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างทุนกับแรงงานในงานแพลตฟอร์มได้ดีพอ 
แน่นอนว่างานแพลตฟอร์มเป็นรูปแบบการจัดการแบบใหม่ แต่การจัดการนี้
วางอยู่บนกลยทุธ์ (strategy) อ่ืน ๆ ซ่ึงบางส่วนเป็นกลยทุธ์ท่ีเกิดขึน้มานานแล้ว 
และบางส่วนเป็นกลยุทธ์เชิงกฎหมาย จึงเสนอว่ากลยุทธ์การควบคุมแรงงาน
ของแพลตฟอร์มมี 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก การจัดการโดยอัลกอริทึม 
โดยใช้อัลกอริทึมเป็นเครื่องมือจัดสรรงาน ก�ากับงาน ประเมินงาน จัดอันดับ
ความสามารถในการท�างาน (ดังรายละเอียดที่กล่าวมาแล้ว) ประการที่สอง 
ระบบค่าตอบแทน ลักษณะท่ีบริษัทแพลตฟอร์มมีร่วมกันคือ การจ่ายค่า
ตอบแทนรายชิ้น (piece-based) ซึ่งเป็นเทคนิคกระตุ้นการท�างานที่นายจ้าง
ใช้มานาน นับตัง้แต่มีกฎหมายก�าหนดมาตรฐานเวลาท�างานของคนงาน อนัทีจ่รงิ
การจ่ายค่าตอบแทนรายชิ้น กับการจ่ายค่าตอบแทนตามเวลาท�างาน (time-
based) ไม่ได้เป็นสองระบบที่แยกขาดกัน เพราะนายจ้างจ่ายค่าตอบแทน
รายชิ้น โดยค�านวณจากเวลาในการท�างาน อีกนัยหนึ่งเป็นการใช้เวลาท�างาน
เป็นฐานการค�านวณค่าตอบแทนรายชิน้ การก�าหนดอตัราค่าตอบแทนต่อชิน้งาน 
สามารถใช้เป็นเครื่องมือกระตุ้นการท�างานของคนงานได้ และประการที่สาม 
การก�าหนดสถานะของบริษัท บริษัทแพลตฟอร์มมักนิยามตัวเองว่าเป็นผู้ให้
บรกิารเทคโนโลย ีแพลตฟอร์มทีป่ระสบความส�าเรจ็ทางธรุกจิบางราย จดัวาง 
ตัวเองไว้นอกกฎหมายควบคุมธุรกิจ หรือ “การเก็งก�าไรภายใต้กฎหมายและ
การก�ากับควบคุม”  (legal and regulatory arbitrage) ดังที่บริษัท Uber 
ในสหรฐัอเมริกา เรยีกตวัเองว่าผูใ้ห้บรกิารด้านเทคโนโลย ีแทนทีจ่ะเรยีกตวัเอง
ว่าผู้ให้บริการด้านการขนส่ง ในหลายประเทศการก�าหนดสถานะของบริษัท
เช่นน้ี ท�าให้บรษัิทจ้างแรงงานได้โดยไม่ถกูก�ากบัด้วยกฎหมายคุม้ครองแรงงาน 
สามารถลดต้นทนุจัดสวสัดกิารแรงงาน และสามารถแก้ไขกฎระเบยีบการจ้างงาน
ได้ตามอ�าเภอใจ    
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งานไม่มั่นคงและความไม่มั่นคงจากงานแพลตฟอร์ม 

 งานไม่มัน่คง (precarious work) หมายถงึงานทีไ่ม่แน่นอน ไม่สม�า่เสมอ 
ขาดความม่ันคง แรงงานต้องแบกรับความเสี่ยงจากการท�างานด้วยตัวเอง 
โดยนายจ้างไม่มีส่วนรับผิดชอบ และแรงงานเข้าถึงการคุ้มครองทางสังคม
จากรัฐได้จ�ากัด (Kalleberg & Hewison, 2013) งานไม่มั่นคงมักเกิดขึ้นกับ
การจ้างงานไม่มาตรฐาน (non-standard employment) เช่น งานบางช่วง
เวลา งานระยะสั้น งานชั่วคราว งานเหมาช่วง เนื่องจากเป็นงานระยะสั้น 
จึงไม่มีสัญญาจ้างงาน หรือสัญญาแบบไม่เป็นทางการ คนท�างานประเภทน้ี
ถูกจัดเป็นผู้รับจ้างอิสระ (independent contractor) หรือเจ้าของกิจการ 
(self-employed) ไม่ได้รับสิทธิและสวัสดิการตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
(Kalleberg, 2000) งานไม่มั่นคงมักเป็นงานค่าตอบแทนต�่า ใช้ทักษะต�่า และ
ไม่ปลอดภัย ท�าให้เกิดผลกระทบต่อแรงงานทั้งในมิติเศรษฐกิจ สังคม และ
สุขภาพ (Rubery et al., 2018) 

 งานไม่มั่นคง ซ่ึงมีลักษณะส�าคัญคือเป็นงานชั่วคราว ท�าให้เกิด
ความยืดหยุ่นในการจ้างงานที่ให้ประโยชน์กับทุน ในกระแสโลกาภิวัตน์และ
เสรีนิยมใหม่ งานไม่มั่นคงขยายตัวอย่างรวดเร็วทั่วโลก และการจ้างงานแบบ
ยืดหยุ่น (flexible employment) เป็นกลยุทธ์ส�าคัญของการสะสมทุนใน
สถานการณ์ใหม่ (Kalleberg & Hewison, 2013) เม่ือน�าเอาลักษณะของงาน
ไม่มัน่คงซึง่เกิดขึน้มาก่อน มาทาบวดักบังานแพลตฟอร์มในปัจจุบนั จะเห็นว่า
งานแพลตฟอร์มเป็นงานไม่มัน่คง และมพีลวตัไปในทศิทางของความไม่มัน่คง
มากขึ้น Fleming (2017) ระบุว่าการจงใจบิดเบือนความสัมพันธ์การจ้างงาน
ระหว่างแพลตฟอร์มกับแรงงาน ให้แรงงานเป็นผู้รับจ้างอิสระ โดยอาศัยช่อง
ว่างทางกฎหมาย เป็นการถ่ายโอนความรับผิดชอบต้นทุนและความเสี่ยงของ
เจ้าของกิจการ ไปให้แรงงานในระดับปัจเจกบุคคลแบกรับ Lehdonvirta 
(2016) ชี้ว่าแรงงานแพลตฟอร์มซึ่งเป็นการท�างานคนเดียว กระจัดกระจาย 
แข่งขันกันเอง ท�าให้ส�านึกความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมีน้อย อ�านาจต่อรอง
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กบัทุนจงึลดน้อยลง Todoli-Signes (2017) ชีส้ภาพการท�างานเป็นครัง้คราว
หรือ “งานกิ๊ก” (Gig Work)  ภายใต้สถานะผู้รับจ้างอิสระ และถูกควบคุม
ด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล ท�าให้คนงานมีสภาพพึ่งพาต่อแพลตฟอร์มสูง และถูก
ขบัเคีย่วโดยเทคโนโลยีให้ท�างานอย่างหนกั ด้วยลักษณะดงักล่าวมา นกัวชิาการ
บางท่านเห็นว่างานแพลตฟอร์มคือ “ความไม่มั่นคงอย่างยิ่งยวดรูปแบบใหม่
ในความสัมพันธ์ด้านแรงงาน” (new ultra-precarious labour relations) 
(Zwick, 2018)  

 เมื่อพินิจงานไม่มั่นคง โดยมุ่งประเด็นความปลอดภัยและสุขภาพ 
งานจ�านวนหนึ่งชี้ว่าแรงงานแพลตฟอร์มมีปัญหาในประเด็นน้ีมากเป็นพิเศษ 
Fox et al., (2019) ศึกษางานกิ๊กในสหราชอาณาจักรพบว่า ลักษณะของ
งานกิก๊ซึง่เป็นงานชัว่คราว ค่าตอบแทนต�า่ งานด่วน และไม่ได้รบัการคุม้ครอง
ตามกฎหมายแรงงาน น�าไปสู่ปัญหาสุขภาพและสุขภาพจิตของคนท�างาน
อย่างมาก Glavin & Schieman (2022) พบว่ามคีวามสัมพนัธ์อย่างมนียัส�าคัญ
ของสขุภาพจติกับระดบัความพึง่พาต่องานแพลตฟอร์ม คนงานยิง่พึง่พารายได้
จากงานแพลตฟอร์มมาก ยิ่งมีความเครียดสะสมและปัญหาสุขภาพจิตมาก 
Gregory (2020) กรณีศึกษาประเทศสกอตแลนด์ ชี้ประเด็นด้านความเสี่ยง
ในมมุมองของคนงานส่งอาหารใน 3 มติคืิอ ความเสีย่งด้านร่างกาย จากอบุตัเิหตุ
และสุขภาพในการท�างาน และการไม่มีหลักประกันด้านสุขภาพ ความเสี่ยง
ด้านการเงิน จากค่าตอบแทนต�่า ไม่แน่นอน ไม่สม�่าเสมอ และ ความเสี่ยง
ด้านข้อมูลข่าวสาร จากการได้ข้อมูลจากแพลตฟอร์มอย่างไม่ครบถ้วนจึง
ขาดอ�านาจตดัสนิใจ ไม่เข้าใจกฎการท�างานอย่างชัดเจน การเกบ็ข้อมลูส่วนบคุคล
และการสอดแนมการท�างานโดยอัลกอริทึม และคนงานมักจัดการความเสี่ยง
ที่เกิดขึ้นด้วยการท�าให้เป็นปัญหาส่วนบุคคล เป็นเรื่องปกติ และพยายามลด
ความเสี่ยงด้วยตัวเอง (privatizing, normalizing and minimizing risks) 
ซ่ึงมีนัยว่าคนงานจ�ายอมต่อสภาพที่เกิดขึ้นมากกว่ามองว่าบริษัทต้องเข้ามา
รับผิดชอบ Christie & Ward (2019) ศึกษาแรงงานกิ๊กภาคขนส่งในสหราช
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อาณาจักร ได้ข้อสรุปปัจจัยเสี่ยงต่ออุบัติเหตุจากการท�างาน  4 ประการคือ 
1) ความกดดันในการท�างานที่เร่งรีบ 2) การเสียสมาธิในการขับขี่ เนื่องจาก
ต้องคอยดูกับค�าสั่งงานบนหน้าจอเครื่องมือสื่อสาร 3) ความเหนื่อยล้าจาก
ชั่วโมงท�างานที่สูงกว่าปกติ และ 4) การเลือกที่จะขับขี่ด้วยความเสี่ยง เพราะ
ต้องการท�างานให้ได้มากชิ้นและมีรายได้สูงขึ้น จึงขับขี่ในยามสภาพอากาศ
ไม่อ�านวย หรือขับขี่ผิดกฎจราจร 

 จากการทบทวนวรรณกรรมทัง้สองหวัข้อ บทความนีน้�าข้อเสนอของ 
Joyce & Stuart (2021) มาใช้วิเคราะห์การคุมแรงงานของแพลตฟอร์ม 
ผ่านกลยุทธ์ 3 ด้าน ได้แก่ การจัดการโดยอัลกอริทึม การจ่ายค่าตอบแทน 
และการใช้ช่องว่างทางกฎหมาย ในส่วนการวิเคราะห์ AM ใช้ข้อเสนอของ 
Kellogg et al. (2020) เพื่อส�ารวจการท�างานของอัลกอริทึม ในขั้นตอนการ
ก�ากบังาน การประเมินงาน และการสร้างวนิยัในการท�างาน และในการวเิคราะห์
ความเสี่ยงของอุบัติเหตุและสุขภาพ รวมทั้งความไม่มั่นคงในการท�างานของ
ไรเดอร์ ใช้แนวทางของ Christie & Ward (2019) เพื่ออธิบายสาเหตุและ
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการท�างาน 

ระเบียบวิธีวิจัย

 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย ซึ่งเป็นการวิจัยเอกสาร ผสาน
กับการวิจัยภาคสนาม การวิจัยเอกสารรวบรวมข้อมูลเงื่อนไขการให้บริการ 
ตลอดจนวิธีการ และกฎระเบียบในการท�างานของไรเดอร์ภายใต้บริษัท
แพลตฟอร์มส่งอาหารยอดนยิม 3 ราย โดยส�ารวจข้อมลูจากเว็บไซต์ของบรษิทั
ในอินเทอร์เน็ต และตรวจสอบข้อมูลกับการวิจัยที่เกี่ยวข้องที่เผยแพร่ในช่วง
ท่ีผ่านมา (ดู บรรณานุกรม) รวมถึงข่าวสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องที่ปรากฏใน
อินเทอร์เน็ต การวิจัยภาคสนามเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลโดยใช้วิธี
การสัมภาษณ์เชิงลึก การจัดประชุม และการสังเกตการณ์อย่างไม่มีส่วนร่วม 
เก็บข้อมูลระหว่างเดือนมิถุนายน 2565 ถึงเดือนมีนาคม 2566 การสัมภาษณ์

วารสารมานุษยวิทยา142



เชิงลึก เป็นการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ผู้ให้ข้อมูลหลักคือไรเดอร์ในพื้นที่
กรงุเทพฯ และปริมณฑลและจังหวดัใกล้เคียง (21 คน) เชียงใหม่ (7 คน) และ
อบุลราชธานี (7 คน) ให้ความส�าคัญกบัไรเดอร์ทีเ่คยประสบอบุตัเิหตุ โดยเฉพาะ
อุบัติเหตุร้ายแรง ถึงปานกลาง โดยไม่จ�ากัดว่าท�างานภายใต้แพลตฟอร์มใด 
ในจ�านวนผู้ให้สัมภาษณ์รวมทั้งสิ้น 35 คน เป็นผู้เคยประสบอุบัติเหตุ 23 คน 
ไม่เคยประสบอุบัติเหตุ 12 คน อายุต�่าสุด 19 ปี สูงสุด 59 ปี อายุเฉลี่ย 37 ปี 
เพศชาย 23 คน เพศหญิง 12 คนส่วนใหญ่ (ประมาณ 2 ใน 3) ประกอบอา
ชีพไรเดอร์เป็นอาชีพหลัก การประชุมเป็นการสนทนากลุ่ม/การประชุมเชิง
ปฏบัิตกิาร/การเสวนาทางวชิาการ ซึง่จัดขึน้รวม 6 ครัง้ ในแต่ละคร้ังมไีรเดอร์
เป็นผูร่้วมประชมุหลกั บางครัง้มผู้ีเชีย่วชาญหรอืนกัพัฒนาองค์กรเอกชนเข้าร่วม 
การสงัเกตการณ์การท�างานของไรเดอร์ทีจ่ดุจอดพกัหลายครัง้ และการชมุนมุ
เรียกร้องสิทธิของไรเดอร์ 1 ครั้งในพื้นที่กรุงเทพฯ 

การควบคุมแรงงานของแพลตฟอร์ม 

 แพลตฟอร์มส่งอาหาร (food delivery platform) เป็นส่วนหนึ่ง
ของธุรกิจส่งอาหาร ซึ่งประกอบด้วยผู้เล่นทางธุรกิจ 4 ฝ่าย ได้แก่ บริษัท
แพลตฟอร์ม ร้านอาหาร ผู้ใช้บริการ และไรเดอร์ โดยบริษัทแพลตฟอร์มท�า
หน้าที่เป็นตัวกลางจับคู่ความต้องการระหว่างผู้ใช้บริการสั่งอาหารกับไรเดอร์ 
และร้านอาหาร รายได้ของแพลตฟอร์มมาจากค่าด�าเนนิการ (commissions) 
จากร้านอาหารและไรเดอร์ ค่าธรรมเนียมจากผู้ใช้บริการ (fee) และรายได้
อื่นๆ เช่น ค่าโฆษณา ค่าการตลาด ค่าสมาชิก ส่วนรายได้ของไรเดอร์มาจาก
ค่าตอบแทนที่บริษัทแพลตฟอร์มจ่ายให้ตามอัตราที่บริษัทก�าหนด (ปุญญภพ
และภัทรพล, 2564) งานวจิยัทีผ่่านมาได้ให้รายละเอยีดของธรุกจิของแพลตฟอร์ม 
ความสัมพันธ์ระหว่างแพลตฟอร์มกับไรเดอร์ ลกัษณะประชากร สภาพการท�างาน 
การคุ้มครองทางสังคม และความปลอดภัยอาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อม
ในการท�างานของไรเดอร์ไว้แล้ว (ดู เกรียงศักดิ์และวรดุลย์, 2563; อรรคนัฐ
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และอนรรฆ, 2565; ธานี, กุลลินี, และกริยา, 2565; สถาบันส่งเสริมความ
ปลอดภัย, 2565) เพ่ือท�าความเข้าใจความสมัพนัธ์ระหว่างแพลตฟอร์มกับไรเดอร์
ในมิติความสัมพันธ์ทุน-แรงงานในระบบทุนนิยมให้ดีข้ึน หัวข้อน้ีวิเคราะห์
การควบคมุแรงงานของแพลตฟอร์ม ภายใต้กลยทุธ์ 3 ด้าน ได้แก่ การก�าหนด
สถานะของบริษทัแพลตฟอร์มเป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยี การให้ค่าตอบแทน
รายชิน้ และการจดัการโดยอลักอรทึิม (Joyce & Stuart, 2021) การอภปิราย
ข้างหน้าเป็นกรณศีกึษาบรษิทัแพลตฟอร์ม 3 ราย ได้แก่ แพลตฟอร์มยอดนยิม 
(แพลตฟอร์ม A) แพลตฟอร์มคู่แข่ง (แพลตฟอร์ม B) และแพลตฟอร์มที่เคย
ได้รับความนิยม (แพลตฟอร์ม C) ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

การก�าหนดสถานะของบริษัทแพลตฟอร์มเป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยี

 โมเดลธุรกิจของธุรกิจแพลตฟอร์มคือ การก�าหนดสถานะของบริษัท
เป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยี “ตัวกลาง” จับคู่ความต้องการระหว่างแรงงาน/
ผู้ให้บริการอิสระ (independence contractor) กับลูกค้า (customer) 
ลูกค้าเพียงแต่ลงทะเบียนและใช้งานผ่านแอปพลิเคชันของบริษัท บริษัทจะ
ท�าหน้าทีเ่ช่ือมความต้องการของลูกค้าเข้ากับผู้ให้บรกิาร เมือ่สนิค้าและบรกิาร
ถึงมือลูกค้า บริษัทจะหักเงินจ�านวนหนึ่งเป็นค่าธรรมเนียมการด�าเนินการ
ของบริษัท (Shapiro, 2017) แต่ในมุมมองของทฤษฎีกระบวนการแรงงาน 
ความสัมพันธ์ระหว่าง แรงงาน/ผู้ให้บริการ-บริษัท-ลูกค้า ไม่ได้เป็นไปอย่าง
ตรงไปตรงมา เพราะในทางปฏิบัติบรษิทัมบีทบาทและอ�านาจมากกว่าการเป็น
ตัวกลาง ในแง่นี้บริษัทแพลตฟอร์มจึงอาศัยเทคโนโลยี เป็นเครื่องมืออ�าพราง
ฐานะทางธรุกจิทีแ่ท้จรงิและความรับผดิชอบทีพึ่ง่มีต่อแรงงาน (Gandini, 2019)

    แพลตฟอร์มส่งอาหารในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน ผู้เขียนส�ารวจ
เว็บไซต์ของบริษัทแพลตฟอร์มและพบว่าบริษัทได้นิยามตัวเองเป็นผู ้ให้
บริการเทคโนโลยีตัวกลางในการสั่งอาหาร พร้อมกับนิยามแรงงานส่งอาหาร
ให้เป็นผูร้บัจ้างอสิระ พืน้ทีข่องการนยิามและก�าหนดความสมัพนัธ์การจ้างงาน
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ดังกล่าวเกิดขึ้นในขั้นตอนการสมัครเข้าเป็นไรเดอร์ภายใต้แอปพลิเคชันของ
บริษัท 

 พิจารณาการสมัครเป็นไรเดอร์ภายใต้แพลตฟอร์มในระบบออนไลน์ 
แม้ว่าแต่ละบรษิทัมรีายละเอยีดการกรอกข้อมลูผูส้มคัรแตกต่างกัน แต่มขีัน้ตอน
ส�าคญัคล้ายกนัคือ การยนิยอมข้อก�าหนดของบรษิทั หรอืยอมรับสญัญาจ้างงาน
ตามที่บริษัทก�าหนด เช่น กรณีแพลตฟอร์ม A ในขั้นแรกของการสมัครคือ 
การลงทะเบียนเป็นพาร์ทเนอร์คนขับซึ่งผู้สมัครต้องกรอกข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่หน้ากรอกข้อมูลนี้ทางด้านล่างของหน้าจอมีข้อความ “คลิกที่น่ี” และ
ข้อความขนาดเล็กมากเขียนว่า “การคลิกปุ่มนี้เพื่อใช้บริการ หมายความว่า 
ข้าพเจ้าตกลงให้บริษัท A มีสิทธิ์รวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลที่ข้าพเจ้า
เตรยีมให้โดยเป็นไปตามประกาศความเป็นส่วนตวั และข้าพเจ้าตกลงปฏบิตัติาม 
ข้อก�าหนดและเงื่อนไขในการใช้บริการ ซึ่งข้าพเจ้าได้อ่านและท�าความเข้าใจ
เรยีบร้อยแล้ว” หากผูส้มคัรแตะไปทีป้่ายข้อความ ระบบจะน�าไปสูร่ายละเอยีด
ที่ก�าหนดไว้ และไม่ว่าผู้สมัครจะเข้าไปอ่านรายละเอียดหรือไม่ก็ตาม ผู้สมัคร
ต้อง “คลิกที่นี้” จึงลงทะเบียนส�าเร็จ 

 ในรายละเอยีดข้อก�าหนดซ่ึงมคีวามยาวหลายหน้ากระดาษ โครงสร้าง
ของเนื้อหาแบ่งเป็นหลายหมวด เช่น ค�าจ�ากัดความ ค�ารับรอง ข้อผูกพัน การ
ร้องเรียน การสงวนสิทธิ์ของบริษัท เป็นต้น พิจารณาในประเด็นส�าคัญ เช่น 
การนิยามตัวเอง แพลตฟอร์ม A ระบุว่า …คือบริษัททางเทคโนโลยีที่ให้
บริการแพลตฟอร์มส�าหรับผู้บริโภค... แพลตฟอร์ม B ระบุว่า ...เป็นเจ้าของ 
ผู้พัฒนา และให้บริการแอปพลิเคชัน  โดยท�าหน้าที่เป็นแพลตฟอร์มด้าน
เทคโนโลยีส�าหรับพนักงานจัดส่งเพื่อติดต่อกับผู้ใช้ที่ส่งค�าสั่ง... ในประเด็น
สถานะของไรเดอร์ แพลตฟอร์ม A ระบุว่า [ไรเดอร์คือ] “พาร์ทเนอร์” หมาย
ถึง บุคคลภายนอกที่เป็นอิสระ... ที่จัดหาโซลูชั่น (การอาหารหรือเครื่องดื่ม 
ของช�า และ/หรือ ผลิตภัณฑ์และบริการอื่น ๆ) แพลตฟอร์ม B ระบุว่า … คือ 
"พนักงานจัดส่ง” หมายถึง พนักงานจัดส่ง คนขับรถ หรือคนขับที่เข้าสู่ระบบ
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และใช้แอปพลิเค...และท่านตกลงที่จะไม่ถือตนว่าเป็นลูกจ้าง ตัวแทน หรือผู้
แทนของบริษัทฯ ส่วนแพลตฟอร์ม C ซึ่งมีรูปแบบสัญญาเป็น “การจ้างท�า
ของ” ระบุว่า ไรเดอร์คือ “ผู้รับจ้างอิสระ” ในการให้บริการแก่บริษัทฯ และ
มิใช่ลูกจ้าง พนักงาน ตัวแทน หรือหุ้นส่วนของบริษัทฯ ในประเด็นการสงวน
สิทธิ์ของบริษัท แพลตฟอร์ม A ระบุว่า ...อาจแก้ไขข้อก�าหนดต่าง ๆ ในข้อ
ตกลงเมื่อใดก็ได้ และการแก้ไขจะมีผลบังคับใช้เมื่อประกาศลงบนเว็บไซต์...
หรือบนแอปพลิเคชัน คุณมีหน้าที่ในการทบทวนและตรวจสอบข้อตกลงการ
ให้บรกิารอย่างสม�า่เสมอว่ามกีารแก้ไขหรอืไม่ แพตลฟอร์ม B ระบวุ่า ข้อก�าหนด...
อาจมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเป็นคร้ังคราว โดยจะมีการประกาศการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงบนแอปพลิเคชัน ซึ่งพนักงานจัดส่งจะต้องอ่านและยอมรับใน
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าวก่อนที่พนักงานจัดส่งจะใช้แอปพลิเคชัน
ต่อไป... แพลตฟอร์ม C ระบุว่า กรณีที่ผู้รับจ้างอิสระไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง
หรือค�ารบัรองใด ๆ ตามทีก่�าหนด บรษิทัฯ มอี�านาจในการระงบัไม่ให้ผูร้บัจ้าง
อิสระสามารถเข้าถึงแอปพลิเคชัน... หรือลงโทษในรูปแบบอื่น ๆ หรือยกเลิก
สัญญา...เป็นต้น  

 ในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง เมื่อสอบถามว่าในการสมัครงานได้
อ่านข้อก�าหนดของบรษิทัก่อนให้ความยนิยอมหรอืไม่ ผูใ้ห้สมัภาษณ์ส่วนใหญ่
ตอบว่า อ่านแบบผ่าน ๆ  เพราะเอกสารมีความยาวมาก ในขณะทีบ่างคนบอกว่า 
ไม่สนใจจะอ่าน เพราะไม่ว่าข้อตกลงเขียนว่าอย่างไรก็จะสมัคร ไม่ว่าไรเดอร์
จะอ่านข้อก�าหนดของบริษัทหรือไม่ก็ตาม การให้การยินยอมข้อก�าหนดของ
บริษัทนับเป็นนิติกรรมระหว่างสองฝ่าย ที่ยอมรับแต่เบื้องต้นว่า แพลตฟอร์ม
คือผู้ให้บริการเทคโนโลยี ซึ่งเท่ากับว่าไรเดอร์ยอมรับว่าเป็นผู้รับจ้างอิสระ 
และบริษัทมีอ�านาจโดยสมบูรณ์ในปรับเปลี่ยนข้อก�าหนดการใช้เทคโนโลยี
ของบริษัท  
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การจ่ายค่าตอบแทนรายชิ้น

 ธุรกิจแพลตฟอร์มไม่ได้ใช้แต่กลยุทธ์ใหม่ในการควบคุมแรงงาน
เท่านั้น แต่ยังน�ากลยุทธ์ดั้งเดิมมาใช้ด้วย การจ่ายค่าตอบแทนรายชิ้น (piece 
rate) เป็นวิธีจ่ายค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นนานแล้ว นิยมใช้ในอุตสาหกรรม
ทีเ่ป็นการท�างานแบบซ�า้ ๆ หรอืงานท่ีนายจ้างต้องการควบคมุการท�างานอย่าง
เข้มข้น เช่น อุตสาหกรรมสิ่งทอ ตัดเย็บเสื้อผ้า ขนส่ง การเกษตร และมักใช้
กับการจ้างงานแบบจ้างเหมา หรืองานที่รับไปท�าที่บ้าน (Borino, 2018) 
การจ่ายค่าตอบแทนรายชิ้น สามารถใช้เป็นเทคนิคกระตุ้นการท�างานของ
แรงงาน โดยใช้อัตราค่าตอบแทนต่อชิ้นงานเป็นสิ่งจูงใจ เช่น เมื่อนายจ้างต้อง
ให้แรงงานท�างานเร็วขึ้น จะลดอัตราค่าตอบแทนต่อชิ้นงานให้ต�่าลง แรงงาน
จะตอบสนองด้วยการเร่งมือท�างาน ให้ได้ชิ้นงานมากขึ้นเพื่อให้ได้รายได้ตาม
ที่คาดหวังในแต่ละวัน (Burawoy, 1979)     

 การน�าวิธีการจ่ายค่าตอบแทนรายชิ้นมาใช้ในงานแพลตฟอร์มส่ง
อาหาร มีความสอดคล้องกับกลยุทธ์การก�าหนดให้แรงงานเป็นผู้รับจ้างอิสระ 
ซ่ึงไรเดอร์จะได้ค่าตอบแทนจากแพลตฟอร์มเม่ือท�างานส�าเร็จแต่ละครั้ง 
ขณะเดียวกันค่าตอบแทนรายชิ้นเป็นเครื่องมือควบคุมอุปทานแรงงาน เช่น 

ในช่วงทีต้่องการให้มไีรเดอร์เข้ามาท�างานในระบบมาก กใ็ห้ค่าตอบแทนต่อชิน้

ในอัตราสูง จะมีคนสมัครเข้ามาท�างานมากขึ้น และเมื่อต้องการลดอุปทาน

แรงงาน ก็ลดค่าตอบแทนต่อชิ้นงานให้ต�่าลง จะมีคนออกจากอาชีพนี้ไป 

 ภายใต้หลกัการจ่ายค่าตอบแทนรายชิน้ แต่ละแพลตฟอร์มมวีธิคี�านวณ

ค่าตอบแทนแตกต่างกัน ตัวอย่าง เช่น ในปี 2563 แพลตฟอร์ม A ก�าหนด

โครงสร้างรายได้ของไรเดอร์ ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) ค่าบริการจากการ

ส่งอาหาร 50 บาท/ครั้ง (บริษัทหักค่าคอมมิชชั่น 15%) 2) ค่าส่งที่ได้จาก

ลูกค้า 10 บาท/ออเดอร์ (บริษัทหักค่าคอมมิสชั่น 10%) 3) ค่าส่งเมื่อระยะ

ทางเกิน 6 กิโลเมตร ๆ ละ 10 บาท (บริษัทหักค่าคอมมิชชั่น 15%) อย่างไร
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ก็ตาม โครงสร้างรายได้ของไรเดอร์ถูกปรับเปลี่ยนบ่อยครั้งตามวาระที่บริษัท
เห็นสมควร (ดู ธานี, กุลลินี, และกริยา, 2565: 2-7)

 ไรเดอร์ส่วนใหญ่จ�าโครงสร้างค่าตอบแทนไม่ได้ หรือไม่แน่ใจ แต่พวกเขา
เรยีกผลรวมสุทธขิองค่าตอบแทนซึง่แสดงในแอปหน้าจอของตวัเองเม่ือท�างาน
แต่ละครัง้ว่า “ค่ารอบ” กลุม่เป้าหมายทีท่�าการส�ารวจส่วนใหญ่มปีระสบการณ์
คล้ายกนัคอื หนัมาประกอบอาชพีไรเดอร์ในช่วงโควิด-19 แพร่ระบาด (พ.ศ. 2563-
2564) เพราะค่ารอบดึงดูดใจ บางคนตกงานเพราะโควิด-19 บางคนลาออก
จากการเป็นลูกจ้างประจ�ามาสู่อาชีพนี้เต็มตัว แต่เมื่อเข้าสู่ปี 2565 ปัญหาที่
พบร่วมกันคือ ค่ารอบลดลงประมาณร้อยละ 30 จ�านวนรอบการท�างานต่อ
วนัโดยเฉลีย่ลดลงเพราะมคีนหันมาประกอบอาชพีนีจ้�านวนมากข้ึน และแต่ละคน
มีชั่วโมงท�างานต่อวันสูงขึ้นเพื่อให้ได้รายได้พอเพียงต่อความต้องการ

 เช่น  “นิด” ไรเดอร์กรุงเทพฯ แพลตฟอร์ม A กล่าวว่า ในช่วงแรกได้
ค่ารอบประมาณ 50 บาท วิ่งแต่เช้าจนถึงประมาณ 1 ทุ่ม แต่ปัจจุบัน ค่ารอบ
ลดลงเหลอืประมาณ 30 บาท ในวนัหนึง่จึงต้องท�างานยาวนานกว่า 12 ชัว่โมง
ให้ได้เงินพอเลี้ยงครอบครัว (นิด, การสัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2565) “ฝน” 
ไรเดอร์เชียงใหม่สังกัดแพลตฟอร์ม C ซึ่งเคยเป็นแพลตฟอร์มยอดนิยมใน
จังหวัดนี้มาก่อน กล่าวว่า “ช่วงแรก ๆ ที่ขับรายได้แตะเกือบ 20,000 บาท
ต่อเดือน ท�างานเฉลี่ยวันละ 10 ชั่วโมง อาทิตย์หนึ่งหยุด 1 วัน แต่ปัจจุบัน 
ตัง้แต่เดอืนทีแ่ล้วมาไม่ได้หยดุเลย และแต่ละวนัท�างานยาวนานมากขึน้ เพราะ
ว่ารายได้ลดลงเยอะ” (ฝน, การสมัภาษณ์, 12 กนัยายน 2565)  “ต้น” ไรเดอร์
อุบลราชธานี ขับในแพลตฟอร์ม A เป็นหลัก และ  แพลตฟอร์ม B เสริมใน
เวลาเดียวกัน เล่าว่า “ตอนนี้ปกติออกจากบ้าน 8 โมงเช้า เข้าบ้านเที่ยงคืน 
เวลาเท่าเดมิ แต่ได้รอบเฉลีย่ประมาณ 20 รอบ วันไหนดทีีส่ดุคือไม่เกนิ 25 รอบ 
รายได้เหลือ 10,000 กว่าบาท เพราะเดี๋ยวนี้ค่ารอบมันลดลง เหลือประมาณ 
28 บาท อินเซนทีฟก็ได้ยากขึ้น งานแบชก็เยอะขึ้น คนขับก็เยอะขึ้น มันแย่
ลงไปหมด” (ต้น, การสัมภาษณ์, 12 มิถุนายน 2565)
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การจัดการโดยอัลกอริทึม

 การจัดการโดยอัลกอริทึมเป็นหัวใจของงานแพลตฟอร์ม การจัดการ
โดยอัลกอริทึมเป็นวิธีการจัดระบบงาน (mode of work organization) 
ของแพลตฟอร์มแรงงาน หากเปรียบเทียบกับโรงงานตามแบบเดิม การจัด
ระบบงานครอบคลุมตั้งแต่การส่งวัตถุดิบเข้าสู่กระบวนการผลิต การควบคุม
การท�างานของแรงงานทกุขัน้ตอนการผลติ จนกระทัง่ได้ผลผลติในขัน้สดุท้าย 
ในบรบิทของงานแพลตฟอร์ม การท�าความเข้าใจการจัดระบบงาน อาจพจิารณา
จากการท�างานของอัลกอริทึมใน 3 ด้าน (Kellogg et al., 2020) ดังต่อไปนี้

การก�ากับงาน 

 การก�ากับงาน (work direction) หมายถึง การก�าหนดว่าอะไรคือ
สิง่ทีจ่ะต้องท�า ท�าอย่างไร และท�าในเวลาเท่าใด การท�างานของไรเดอร์แต่ละวัน 
เริ่มต้นด้วยการเข้าใช้งานระบบ (log in) เมื่อล๊อคอินแล้วเท่ากับว่าไรเดอร์
เข้าประจ�าสถานีพร้อมท�างาน การก�ากบังานของแพลตฟอร์มถกูก�าหนดไว้แล้ว
อย่างเป็นระบบ ไรเดอร์มหีน้าทีเ่รยีนรูก้ารท�างานทกุขัน้ตอน พจิารณาตวัอย่าง
ขั้นตอนการท�างานของไรเดอร์ ในเว็บไซต์ของบริษัท A อธิบายขั้นตอนการ
ท�างานของไรเดอร์ไว้ดังนี้ 

เริ่มจากลงชื่อเข้าใช้งานแอปพลิเคชันในสมาร์ทโฟน เมื่อมีงานเข้ามา 

หน้าจอรับงานจะเด้งขึ้น ไรเดอร์ต้องตรวจสอบค่าอาหาร ค่าจัดส่ง... 

ต้องกดปุม่ยอมรับค�าสัง่ซ้ือภายใน 20 วนิาท.ี..หน้าจอจะแสดงแผนที่

แสดงต�าแหน่ง (GPS) ของร้าน และปลายทางส่งอาหาร...เมื่อถึงร้าน

อาหาร กดปุ่มฉันอยู่ที่ร้านอาหาร แสดงรายการอาหารต่อร้านค้า.. 

แจ้งราคาให้ลูกค้าทราบราคา.. ช�าระเงิน...ในขั้นตอนการรับอาหาร

จากร้านอาหาร กดถ่ายภาพใบเสร็จ ส่งภาพให้ลูกค้า...เดินทางไปยัง
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ทีจ่ดัส่ง เม่ือถงึปลายทางกดปุม่ฉันอยูท่ีป่ลายทางแล้ว ส่งอาหารและ

ใบเสร็จให้ลูกค้า.. เก็บเงินจากลูกค้า... กดปุ่มตกลง เป็นอันจบงาน

 ภายใต้เทคโนโลยีของบริษัทแพลตฟอร์ม การก�ากับงานเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพ  อัลกอริทึมสามารถควบคุมการท�างานของแรงงานแบบทันที
ทันใด (real time) อย่างเป็นขั้นตอน การมีเวลาจ�ากัดในการกดรับงาน 
ท�าให้ไรเดอร์ต้องพร้อมท�างาน ไม่ค่อยปฏเิสธงาน (เพราะจะมผีลเสยี-จะกล่าว
ข้างหน้า) การก�าหนดให้ท�างานเป็นขั้นตอน และรายงานที่ละขั้นตอน ท�าให้
งานไม่ผิดพลาด ทราบความคืบหน้าการท�างาน การมี GPS ท�าให้ทราบ
เป้าหมายและเส้นทางการเดนิทาง รูร้ะยะทางส�าหรบัค�านวณเงนิค่าตอบแทน 
และประเมินระยะเวลาการท�างาน ในขณะที่แอปของลูกค้า (ผู้สั่งอาหาร) 
ระบบแจ้งความคืบหน้าการท�างานของไรเดอร์แต่ละขั้นตอน ในระหว่างนั้น
ไรเดอร์และลูกค้าสามารถส่งข้อความถึงกัน หรือโทรศัพท์สอบถามข้อมูลโดย
ผ่านระบบของแอปได้ ซึ่งเท่ากับเปิดโอกาสให้ลูกค้าเป็นผู้ควบคุมการท�างาน
ของไรเดอร์ด้วย บางบริษัท เช่น แพลตฟอร์ม C หากไรเดอร์ไปถึงที่หมายช้า
กว่าปกติ หรือออกนอกเส้นทาง อัลกอริทึมจะส่งข้อความเตือนจากบริษัท

 การก�ากับงานไม่เพียงแต่ติดตามการท�างานของไรเดอร์ทุกข้ันตอน
เท่านัน้ แต่อลักอรทิมึยงัถกูออกแบบให้เป็นสือ่สร้างเงือ่นไขก�าหนดพฤตกิรรม
ที่พึงประสงค์ และชี้น�าการตัดสินใจของแรงงานด้วย เทคนิคหนึ่งที่นิยมใช้คือ 
การจูงใจด้วยการให้ผลประโยชน์มากขึ้น ดังกรณีการรับงานของไรเดอร์ซึ่ง
ท�าได้ 2 รูปแบบ รูปแบบแรกคือ การกดรับงานด้วยตัวเองภายใน 20 วินาที 
กับอีกรูปแบบหนึ่งคือ การตั้งค่ารับงานอัตโนมัติ แบบแรกมีข้อดีกับไรเดอร์
คือ สามารถเลือกงานได้ ว่าคุ้มค่าที่จะรับงานหรือไม่ แต่มีข้อเสียกับบริษัท
คือ ท�าให้สั่งงานได้ช้า บริษัทจึงแก้เกมด้วยการ ตั้งค่าให้ผู้ที่รับงานอัตโนมัติ
เห็นงานมากกว่า ผลที่เกิดขึ้นก็คือไรเดอร์จ�านวนมากหันมาตั้งค่ารับงานแบบ
อัตโนมัติ เพื่อให้มีโอกาสได้งานขึ้น บริษัทได้ประโยชน์ ขณะที่ไรเดอร์จ�าต้อง
รับงานบางงานที่ไม่อยากรับ
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 เทคนิคอีกประการหนึ่งที่บริษัทนิยมใช้ก็คือ การปิดบังหรือให้ข้อมูล
ไม่ควรถ้วน ซึ่งส่งผลลดทอนอ�านาจการตัดสินใจของไรเดอร์ เทคนิคนี้น�ามา
ใช้กับการชี้น�าให้ไรเดอร์รับงาน “แบช” (batch) หรืองานหลายค�าสั่งซื้อ 
งานแบชคอืงานทีไ่รเดอร์รบังานหนึง่ครัง้ โดยมีออเดอร์ของลกูค้ามากว่า 1 ราย 
ไรเดอร์ต้องซ้ืออาหารจากร้านค้า 1 ร้านหรอืมากกว่านัน้ ไปส่งให้ลกูค้ามากกว่า 
1 ราย โดยออเดอร์แรกได้ค่ารอบเตม็ราคา แต่ออเดอร์ทีส่องได้ค่ารอบประมาณ
ครึ่งราคา ไรเดอร์ส่วนใหญ่จึงไม่ชอบงานแบช เพราะต้องท�างานอย่างเร่งรีบ 
กดดัน และรู้สึกว่าถูกบริษัทเอาเปรียบค่ารอบ

 ส�าหรับไรเดอร์ที่ตั้งค่ารับงานอัตโนมัติ มีเสียงบ่นด้วยความไม่พอใจ
ว่า ถูก “ยัด” งานแบชบ่อยครั้ง ท่ามกลางความไม่พอใจต่อการถูกการยัด
งานแบช ในช่วงปลายปี 2565 บริษัทประกาศว่าเพื่อความเป็นธรรม บริษัท
ได้ปรับเปลี่ยนวิธียิงงานแบช คือแจ้งในหน้าจอแต่ต้นว่าเป็นงานแบช เพื่อ
เปิดโอกาสไรเดอร์ตดัสนิใจว่าจะรบังานหรอืไม่ การสมัภาษณ์ไรเดอร์ทีเ่ชียงใหม่
ท�าให้พบว่า แม้บริษัทให้ข้อมูลงานแบชแต่ต้น แต่กลับใช้เทคนิคการให้ข้อมูล
ไม่ครบถ้วน คือไม่ให้ข้อมูลระยะทางไปจุดส่งสินค้ารายที่ 1 และจุดส่งสินค้า
รายที่ 2 ซึ่งเป็นข้อมูลส�าคัญต่อการตัดสินใจของไรเดอร์ จึงเท่ากับว่าไรเดอร์
มทีางเลอืกเพยีงรบังาน หรอืปฏเิสธงาน โดยข้อมลูไม่เพยีงพอต่อการตัดสนิใจ 
ผลลัพธ์ก็คือไรเดอร์จ�านวนหนึ่งยอมที่จะกดรับงานไว้ก่อน เพราะไม่อยาก
พลาดงาน และหลายคนก็พบว่า งานชิ้นที่สองต้องวิ่งไกล ไม่คุ้มเหนื่อย แต่ก็
ปฏิเสธงานไม่ได้แล้ว    

การประเมินงาน

 การประเมินงาน (work evaluation) คือการวัดประสิทธิภาพการ
ท�างาน ทั้งด้านความรวดเร็ว ความถูกต้อง และพฤติกรรมการท�างานของ
แรงงาน การวัดผลการท�างาน (measurement of work) เป็นหัวใจของการ
จดัการตามหลกัวิทยาศาสตร์ การวดัผลยิง่แม่นย�าและชัดเจนยิง่เป็นประโยชน์
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ต่อการเพิ่มประสิทธิภาพแรงงาน (Woodcock, 2020) การประเมินงานได้
กลายเป็นลักษณะส�าคัญของงานแพลตฟอร์มโดยทั่วไป ในกรณีแพลตฟอร์ม
ส่งอาหาร การประเมนิงานด้านหน่ึงมทีีม่าจากภายนอกบริษทั โดยผ่านระบบ
ประเมินความพึงพอใจของลูกค้า  ลูกค้าสามารถประเมินการให้บริการของ
ไรเดอร์ภายหลังจากได้รับอาหาร โดยท�าการประเมินผ่านแอปในสมาร์ทโฟน
ของลูกค้า เช่น แพลตฟอร์ม A การประเมินเป็นการให้ดาวจาก 1 ถึง 5 ดาว 
(5 ดาวคอืพงึพอใจมากทีส่ดุ) คะแนนประเมนิจากลกูค้าถกูค�านวณเป็นค่าเฉลีย่
และแจ้งให้ไรเดอร์ทราบอย่างชดัเจนบนหน้าจอของไรเดอร์ ไรเดอร์ทีม่คีะแนน
ประเมิน หรือ “คะแนนดาว” สูง มีโอกาสได้รับออเดอร์จากระบบสูงกว่าผู้มี
คะแนนดาวต�่า 

 ระบบประเมินของแพลตฟอร์ม A ยังถูกออกแบบให้ซับซ้อนมากขึ้น 
และน�าไปใช้เพิม่ประสิทธภิาพแรงงานในรูปแบบอ่ืน แพลตฟอร์มมรีะบบประเมนิ
จากภายในองค์กร บรษิทัแบ่งไรเดอร์ออกเป็น 5 ระดบัแบบขัน้บนัได (ranking) 
การแบ่งระดับใช้จ�านวนรอบการท�างานส�าเร็จในแต่ละเดือนเป็นเกณฑ์ ผู้ท�า
จ�านวนรอบมากอยูใ่นระดบัสงู และลดหลัน่ลงตามระดบัผลงาน ผูอ้ยูใ่นระดบัสงู
ได้สิทธิประโยชน์จากบริษัทสูงกว่าระดับรอง สิทธิประโยชน์ที่บริษัทมอบให้มี
หลากหลายประการ เช่น การได้สทิธปิระกนัอบุตัเิหต ุสนิเชือ่เงนิสด การผ่อน
มือถือและเครื่องใช้ไฟฟ้า การอบรมให้ความรู้ การซื้อสินค้าหรือบริการใน
ราคาพิเศษในร้านค้าที่ร่วมรายการกับบริษัท เป็นต้น ท้ังน้ีบริษัทก�าหนดว่า 
ผู้ได้สิทธิประโยชน์จะต้องมีจ�านวนรอบที่ท�างานส�าเร็จในเดือนที่ผ่านมาตาม
เกณฑ์ของแต่ละระดับ และมีคะแนนดาวไม่ต�่ากว่า 4.7 ด้วย 

 การประเมินผลเกิดขึ้นด้วยการประมวลข้อมูลของอัลกอริทึม ข้อมูล
ของไรเดอร์ถูกบันทึกโดยละเอียดนับต้ังแต่ลงชื่อเข้าใช้งาน จนถึงออกจาก
การใช้งาน ความถูกต้องในการท�างาน เวลาที่ใช้ อัตราการปฏิเสธงาน ยกเลิก
งาน จ�านวนรอบท�างานในแต่ละวัน แต่ละสัปดาห์หรือเดือน ไรเดอร์ทุกคน
ตระหนกัว่าทกุพฤตกิรรมการท�างานมผีลต่อคะแนนประเมนิ การประเมนิงาน

วารสารมานุษยวิทยา152



จึงท�างานในระดับควบคุมความรู้สึกนึกคิดของไรเดอร์ ให้ท�างานอย่างมี
ประสิทธิภาพ  

การสร้างวินัยในการท�างาน

 การสร้างวนิยัในการท�างาน (work discipline) เป็นอกีด้านหนึง่ของ
การควบคุมแรงงาน ในโรงงานตามแบบเดิม กฎระเบียบของโรงงานประกาศ
ไว้ชัดเจน ผู้ท�าผิดระเบียบจะถูกลงโทษ เช่น ถูกลดค่าจ้าง พักงาน ไล่ออก แต่
ในงานแพลตฟอร์มซึ่งบริษัทก�าหนดให้แรงงานมีฐานะเป็นผู้รับจ้างอิสระ 
บรษิทัไม่มอี�านาจลงโทษแรงงานได้โดยตรง จงึใช้วธิกีารสร้างเงือ่นไขการปฏบิตังิาน 
การท�าตามหรอืไม่ท�าตามเงือ่นไขทีก่�าหนด จะได้รางวลัหรือการลงโทษ ในลกัษณะ
แตกต่างกัน   

 ด้านการให้รางวัล ดังได้กล่าวมาแล้วกรณีแพลตฟอร์ม A ว่า คะแนน
ดาวจากลูกค้า และระดับของไรเดอร์ตามผลงาน น�าไปสู่การได้รางวัลคือ 
การได้งานมากขึ้น และสิทธิพิเศษอื่น ๆ จากบริษัท กรณีแพลตฟอร์ม B และ 
C ใช้หลกัการเดยีวกนั และกรณีแพลตฟอร์ม C ยงัมลีกัษณะพเิศษ คอืไรเดอร์
ทีอ่ยูใ่นระดบัสงู จะได้ค่ารอบสงูกว่าระดับต�า่ และได้สทิธิพเิศษเลอืกกะท�างาน 
และสามารถเลอืกในพืน้ทีแ่ละเวลาวิง่รับงานได้ก่อน (แพลตฟอร์ม C มลีกัษณะ
พิเศษคือเป็นระบบจองกะท�างาน) 

 การให้รางวัลอีกรูปแบบหนึ่งที่บริษัทแพลตฟอร์มนิยมใช้คือ การให้
ค่าตอบแทนพิเศษ หรือ “โบนัส” เช่น แพลตฟอร์ม A มีการสร้างแรงจูงใจที่
เรยีกว่าอนิเซนทฟี (incentive) แพลตฟอร์มออกแบบให้อนิเซนทฟี เข้าใจง่าย 
และน่าสนุก โดยในการท�างานแต่ละรอบไรเดอร์จะได้ “เพชร” เป็นสื่อแทน
คะแนน บริษัทได้เชิญชวนให้ไรเดอร์ท�า “ภารกิจนักล่าเพชร” หากไรเดอร์วิ่ง
ช่วงเวลาที่มีออเดอร์มาก เช่น ในช่วงมื้ออาหารกลางวันหรือเย็น หรือวันหยุด 
หรือช่วงเวลาพิเศษตามที่บริษัทก�าหนด จะได้เพชรเพิ่มขึ้นกว่าปกติ เพชรจะ
ถูกรวมผลคะแนนในแต่ละวัน คะแนนรวมแบ่งเป็นข้ันบันได 5 ข้ัน แล้ว
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ค�านวณออกมาเป็นเงิน ขั้นที่สูงขึ้นจะได้ในเงินอัตราสูงกว่าขั้นที่ต�่า (ขั้นสูง
ตัวคูณเป็นเงินสูงขึ้น) ดังนั้นไรเดอร์ยิ่งวิ่งงานในช่วงเวลาพิเศษให้ได้เพชรใน
ขั้นสูง จะได้รางวัลคือโบนัสประจ�าวันสูงขึ้น  

 ด้านการลงโทษ ใช้กับกรณีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ที่ส่งผลกระทบ
กับบริษัท ที่ส�าคัญได้แก่ การปฏิเสธงาน และการยกเลิกงาน การปฏิเสธงาน
คอื เมือ่มงีานแจ้งข้ึนมาในหน้าจอของไรเดอร์ ซ่ึงมเีวลา 20 วนิาทใีนการตอบรบั
งานนัน้ (กรณีตัง้ค่ากดรบังานด้วยตวัเอง) แพลตฟอร์มได้ก�าหนดหลักเกณฑ์
ไว้ว่า กรณกีดรบังาน ไรเดอร์จะได้คะแนนทางบวก แต่หากปฏเิสธงาน ไรเดอร์
จะได้คะแนนในทางลบ คะแนนกดรบังานแต่ละครัง้จะน�าไปรวมกนัเป็นคะแนน
สะสม ซึง่ส่งผลต่อโอกาสการได้รบังานครัง้ต่อไป (หากท�าคะแนนลบบ่อยครัง้
ย่อมได้รับงานน้อยลง) กรณียกเลิกงาน คือไรเดอร์กดรับงานแล้ว แต่ต่อมา
ยกเลิกงานกลางคัน กรณีนี้ส่งผลกระทบต่อบริษัทมาก เพราะท�าให้เสียเวลา
และความน่าเชื่อถือของบริษัท จึงมีอัตราโทษสูง บริษัทได้แจ้งโทษไว้อย่าง
ชัดแจ้งตามอัตราการยกเลิก โทษสูงสุดคือการถูกระงับสัญญาณในระยะเวลา
ที่บริษัทก�าหนด (ไรเดอร์เรียกว่าถูก “แบน”) อาจถูกแบนในระยะเวลา 3 วัน 
5 วนั หรอืแบนถาวร การถกูแบนจะส่งผลกระทบต่อการหารายได้ของไรเดอร์
อย่างมาก 

 ภารกิจ 3 ด้านของอัลกอริทึมที่ท�างานอย่างสอดประสานกันตามที่
กล่าวมานัน้ เป็นเครือ่งมอืควบคมุให้ไรเดอร์ท�างานอย่างมปีระสทิธภิาพ แม้ว่า
ในภาคสนามพบว่าไรเดอร์มีปฏิกิริยาต่อการควบคุมแตกต่างกัน ผันแปรไป
ตามภูมิหลัง ประสบการณ์ ความเข้าใจ และความคาดหวัง เช่น ในเรื่องการ
ตั้งค่ารับงาน บางคนไม่ยอมตั้งค่าอัตโนมัติ เพราะไม่อยากถูกยัดงานแบช 
และรูสึ้กถกูบริษทัเอาเปรยีบ ในเรือ่งอนิเซนทฟี บางคนสนกุกบัภารกิจล่าเพชร 
และเห็นเป็นเรื่องท้าทาย แต่บางคนบอกว่าไม่สนใจเพราะท�าให้เหนื่อยและมี
อันตราย หรือเรื่อง การได้รับออเดอร์ ซึ่งเป็นเรื่องที่ไรเดอร์ให้ความส�าคัญ
มากที่สุด แต่ละคนมีเทคนิคต่างกัน เช่น การจอดรอออเดอร์ใกล้ร้านอาหารที่
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ลูกค้านิยม การขับตระเวนไปยังจุดส�าคัญ การขับประจ�าโซน หรือบางคน
บอกว่า ระบบสั่งงานจะให้ความส�าคัญกับคนที่มีการติดต่อกับระบบบ่อยครั้ง 
(engagement) จึงใช้วิธีเข้าไปสอบถามข้อมูลผ่านแอปบ่อย ๆ กระทั่งการใช้
สิทธิกู้เงิน หรือการใช้สิทธิซื้อสินค้าเงินผ่อนผ่านบริษัท ซึ่งท�าให้มีการติดต่อ
ผ่านระบบบ่อยคร้ังอย่างต่อเนือ่ง จะส่งผลให้ระบบยิง่งานมาให้บ่อยกว่าคนอ่ืน 
อย่างไรก็ตาม แม้มีปฏิกิริยาต่อการควบคุมแตกต่างกัน แต่ข้อสรุปพื้นฐานที่มี
ร่วมกันคือ การขยันท�างาน ไม่ปฏิเสธงาน ไม่ยกเลิกงาน ส่งอาหารให้เร็วที่สุด 
มีช่วงหยุดหรือวันหยุดน้อยที่สุด จะส่งผลดีต่อการได้รับงานและรายได้ 
ด้วยเหตุนี้อัลกอริทึมจึงท�าใหม่มีไรเดอร์พร้อมออกมาท�างานอย่างทุ่มเท
ตอบสนองความต้องการของบริษัทได้    

 เมือ่พิจารณากลยทุธ์ทัง้ 3 ประการของแพลตฟอร์ม ได้แก่ การก�าหนด
สถานะของบรษัิทเป็นผูใ้ห้บรกิารเทคโนโลย ี การจ่ายค่าตอบแทนรายช้ิน และ
การจัดการโดยอัลกอริทึม ท�าให้เห็นว่ากลยุทธ์ท้ัง 3 ช่วยเสริมให้มีบริษัท
อ�านาจควบคมุแรงงานสงู การจัดการโดยอลักอรทิมึ คอืหวัใจของการควบคมุ
ทั้งหมด ในโรงงานอุตสาหกรรม การควบคุมแรงงานเกิดขึ้นในสถานีการผลิต 
(shop floor) เทคโนโลย ี(เครือ่งจกัร) และผู้จดัการหน่วยการผลิต (supervisor) 
ท�างานร่วมกันในการก�ากับ ประเมิน และสร้างวินัยการท�างานของแรงงาน 
ในท�านองเดียวกัน เทคโนโลยีของบริษัทแพลตฟอร์ม (อัลกอริทึม) ท�าหน้าที่
ก�ากับ ประเมิน และสร้างวินัยการท�างานของไรเดอร์ ต่างแต่ว่าการผลิตถูก
จ่ายผ่านเทคโนโลยีออกไปนอกโรงงาน และการควบคุมแรงงานเกิดขึ้นโดย
ผู้จัดการที่มองไม่เห็น แต่มีอ�านาจสอดแนม (surveillance) การท�างานของ
ไรเดอร์อย่างใกล้ชิดในทุกฝีก้าว การมีอ�านาจบัญชาการเหนือแรงงานท�าให้
กล่าวได้ว่าบริษัทเป็นนายจ้างของไรเดอร์ในเชิงพฤตินัย แต่ยังไม่แข็งแกร่งพอ 
บริษัทใช้กลยุทธ์การจ่ายค่าจ้างรายชิ้นให้เป็นประโยชน์ จูงใจด้วยค่ารอบให้มี
ไรเดอร์เข้าสู่ระบบจ�านวนมาก ท�าให้มีอุปทานแรงงานล้นเกิน ไรเดอร์ท�างาน
แข่งขันกัน บริษัทมีตัวเลือกในการจ่ายงานมากขึ้น และจากนั้นก็ลดค่ารอบ
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ลงเม่ือไม่ต้องการใช้แรงงานต่อไป และทัง้หมดถกูค�า้จนุด้วยสถานะผูใ้ห้บรกิาร
เทคโนโลยีจับคู่ระหว่างลูกค้า ซึ่งก�าเนิดจากโมเดลธุรกิจที่ออกแบบมาเพื่อ
หลีกเลี่ยงกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ด้วยสถานะทางธุรกิจดังกล่าว ไรเดอร์จึง
ถูกผลักให้เป็นผูร้บัจ้างอสิระ ทีต้่องแบกรบัความเสีย่งทัง้มวลด้วยตวัเอง บริษทั
สามารถลดต้นทุนการดูแลรับผิดชอบแรงงาน และมีอ�านาจปรับเปลี่ยนแก้ไข
ข้อก�าหนดการให้บริการของบริษัทตามอ�าเภอใจ

สภาพการทำางานและความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุและสุขภาพ    

 “ไม่ต่างกับพนักงานออฟฟิศนั่งกดคีย์บอร์ดที่โต๊ะท�างาน มือขวาเฮา
ก�าคนัเร่ง มอืซ้ายก�าเบรก แล้วต้องคอยกดฮบังานตลอด มนัปวดเมือ่ยไปหมด 
คล้ายออฟฟิศซินโดรม แต่เป็นออฟฟิศซินโดรมกลางแจ้ง”

 “หมวกกันน็อคส�าคัญมาก เราขับรถวันละ 10 กว่าชั่วโมง เวลาที่ใส่
หมวกกนันอ็คแบบปิดคาง มนัน�า้หนกัมาก บางคนมอีาการปวดคอ ไปหาหมอ
พบว่าหมอนรองกระดกูคออกัเสบ บางคนอาการหนกัจากคอลามไปท่ีหลงัไหล่... 
แล้วที่ทุกคนที่มีปัญหาเหมือนกันคือ ใบหูอักเสบ และผิวหนังเป็นผื่นจากการ
กดทับของการใส่หมวกกันน็อคนาน ๆ...”

 “ผมเคยอัณฑะบวม...มันเกิดจากกระแทก เสียดสี สาเหตุเกิดจาก
กล่องใส่อาหารบนเบาะมันเบียดมา ท�าให้เราต้องนั่งตัวตรง น�้าหนักจึงมันกด
ลงมาตามล�าตัว แล้วมันกดลงที่อัณฑะ บางที่เราต้องหนีบขา บางทีเราก็ต้อง
ไสก้นไปด้านหลัง ทั้งหมดท�าให้เกิดการเสียดสี บวกกับกางเกงในที่ใส่ทั้งวัน
มันหมักหมม แล้วบางวันฝนตกมันจะชื้น แล้วเราอยู่แบบเปียก ๆ จนแห้ง 
ผมบอกได้เลยไรเดอร์ชายไม่อณัฑะบวมกเ็ป็น...[โรคผวิหนงัในร่มผ้า] ทกุคน” 

  “เมือ่ก่อนการขับถ่ายปกติ แต่มาท�าไรเดอร์ ผมกนิน�า้น้อย บางทรีบี ๆ 
กินข้าวไม่ได้กินน�้า แล้วพอเครียด ท�าให้มีปัญหาท้องผูก เวลาขับถ่ายรู้สึกเจ็บ 
พอเราเบ่งมาก ๆ มันท�าให้หูรูดของทวารหนักอักเสบ เมื่อท�างานมีเหงื่อเยอะ
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หมายเหตุ: อักษรสีแดง = กังวลมาก  อักษรสีเขียว = กังวลปานกลาง
อักษรสีเหลือง = เริ่มกังวล

ภาพ: แผนทีค่วามเสีย่งสขุภาพไรเดอร์ (ความกงัวล/ปัญหาสุขภาพเนือ่งจากการท�างาน)
ที่มา: การประชุม 12 กันยายน 2565

ตรงก้น มันจะท�าให้อักเสบเกิดอาการติดเชื้อ ผสมกับกล่องอาหารเราถ้ามัน
เปื้อนคราบอาหาร ถ้าวันฝนตกมันจะชะคราบอาหารไหลมาตามเบาะ แล้ว
เบาะรถเราบางรุน่มนัน�า้ซึมเข้าไปได้ ใต้เบาะจึงเป็นทีส่ะสมของเช้ือโรคต่างๆ…” 

 “ผมมีปัญหาสุขภาพ ด้วยความที่อายุมาก [59 ปี] คือมันปวดเมื่อย
โยงกันหมดตั้งแต่คอ ไหล่ หลัง เอว แขน มือ ก้น ไปถึงขา ที่เอวก็หนัก คือ
ทุกวันนี้ใช้สายรัดเอวเอาไว้ตลอดเวลาท�างาน แล้วผมก็กินยาคลายกล้ามเนื้อ 
กับยาแก้ปวดทุกวัน ถ้าไม่งั้นอีกวันท�างานไม่ได้ …หมอบอกหากมีอาการและ
ต้องการกินยา ก็เริ่มจากพาราก่อน ถ้าอาการไม่ดีค่อยกินยาคลายกล้ามเนื้อ 
แต่หากยังไม่ดีขึ้นอีกก็อาจกินยาแก้ปวดลดอักเสบ ผมมาถึงขั้นที่ 3”

 “ผู้หญิงมีปัญหาเข้าห้องน�้าไม่สะดวก บางคนดื่มน�้าน้อยเพื่อไม่ต้อง
เข้าห้องน�้าบ่อย แต่ท�าให้กังวลเกี่ยวกับสุขภาพตับและไต และเสี่ยงต่อการ
เป็นลมแดดในวันที่อากาศร้อนจัด แต่การดื่มน�้ามาก อาจท�าให้ต้องเข้าห้องน�า้
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บ่อย แต่เมือ่ไม่สามารถเข้าห้องน�า้ได้สะดวก กน็�าไปสูอ่าการกระเพาะปัสสาวะ
อักเสบ ... ในช่วงมีประจ�าเดือน ต้องขบัต่อกนันาน ๆ  ไม่มเีวลาเปลีย่นผ้าอนามยั 
ท�าให้เจ็บ แสบ คัน เสี่ยงติดเชื้อ” 

 ข้อความและภาพข้างต้นเป็นส่วนหน่ึงของการให้ข้อมูลของไรเดอร์
ชายและหญิง ในการประชมุระดมความคิดความเส่ียงด้านสุขภาพจากการท�างาน
ที่เกิดขึ้นต่อร่างกาย (body mapping) (12 กันยายน 2565 จังหวัดเชียงใหม่ 
ไรเดอร์ร่วมประชุม 13 คน) การระดมความคิดท�าให้พบว่าอาการเจ็บป่วย
ของร่างกายจากการท�างานของไรเดอร์มีลักษณะเชื่อมโยงกันจากศีรษะจรด
ปลายเท้า ทัง้อวยัวะภายนอกและภายใน ทัง้ในลักษณะท่ีแสดงอาการ เร่ิมแสดง
อาการ หรือคาดว่าจะมีอาการในอนาคต ส่วนสาเหตุเกิดจากหลายปัจจัยนับ
ตั้งแต่ ความยาวนานของชั่วโมงท�างานในแต่ละวัน อุปกรณ์ใช้งาน นับตั้งแต่
รถมอเตอร์ไซค์ โทรศัพท์ หมวกกันน็อค สภาพการจราจร สภาพร่างกายของ
แต่ละบุคคล พฤติกรรมการขับขี่ของแต่ละคน ตลอดจนนโยบายของบริษัท
แพลตฟอร์ม ในท�านองคล้ายคลึงกัน การวิเคราะห์เรื่องปัจจัยอุบัติเหตุพบว่า 
อุบัติเหตุจากการท�างานเกิดจากหลายปัจจัยประกอบกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อ
วิเคราะห์ให้ถึงที่สุดอุบัติเหตุและสุขภาพของไรเดอร์เกิดจากปัจจัยหลักคือ
สภาพการท�างานภายใต้แพลตฟอร์ม ดังจ�าแนกเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

 การท�างานในเวลายาวนาน ค่าตอบแทนมีผลต่อช่ัวโมงท�างาน 
ค่าตอบแทนท่ีลดลงท�าให้แนวโน้มชัว่โมงท�างานสงูขึน้ (Borino, 2018) การส�ารวจ
สภาพการท�างานของไรเดอร์ชิ้นหนึ่งในช่วงปี 2564 พบว่าไรเดอร์ร้อยละ 37 
ของกลุ่มตัวอย่างท�างานมากกว่า 8 ชั่วโมง/วัน (Rocket Media Lab, 2564) 
การส�ารวจของผู้เขียนในช่วงกลางปี 2565 ถึงต้นปี 2566 ซึ่งบริษัทให้ค่ารอบ
ลดลงจากเดิม พบว่าไรเดอร์ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีชั่วโมงท�างานในแต่ละ
วันยาวนานขึ้น ดังกรณีของนิด ฝน และต้น ไรเดอร์กรุงเทพฯ เชียงใหม่ และ
อุบลราชธาน ีทีก่ล่าวมาข้างต้น ซ่ึงเคยประกอบอาชพีไรเดอร์มานานกว่า 2-3 ปี 
บอกเป็นเสียงเดียวกันว่า ชั่วโมงการท�างานสูงขึ้น เพื่อให้ได้รายได้เท่าที่เคย
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ได้มาก่อน ทั้ง 3 คนมีชั่วโมงการท�างานอยู่ระหว่าง 10-16 ชั่วโมงต่อวัน และ
บางคนบอกว่าท�างานต่อเนื่องสัปดาห์ละ 7 วัน จะหยุดงานเฉพาะวันที่มีธุระ
จ�าเป็น หรือหากหยุดงานก็หยุดในช่วงเวลาสั้น ๆ  ในแต่ละวัน การมีช่ัวโมง
ท�างานยาวนานบนท้องถนน แม้ว่าไม่ได้ขบัขีต่ลอดเวลาส่งผลต่อความอ่อนล้า
ของร่างกาย สภาพดังกล่าวส่งผลต่อความสามารถในการขบัขี ่ท�าให้เกดิอบุตัเิหตุ
ได้ง่าย ในขณะที่การท�างานยาวนานต่อเน่ืองกันเป็นสัปดาห์ เดือน หรือปี 
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายอย่างเชื่อมโยงกัน รวมทัง้ส่งผลต่อสขุภาพจติ
ด้วย  

 ความกดดันและเร่งรีบ ในขณะที่บริษัทแพลตฟอร์มสร้างแรงจูงใจ
ให้สมัครเป็นไรเดอร์ ด้วยการโฆษณาว่าเป็นงานอิสระ เป็นเจ้านายตวัเอง เป็น 
“พาร์ตเนอร์” ของบริษัท มีรายได้ตามความสามารถในการท�างาน แต่ใน
ความเป็นจริงผู้ท�างานภายใต้การควบคุมของอัลกอริทึมกลับมีประสบการณ์
ที่สวนทางกับค�าโฆษณา ด้วยเหตุที่อัลกอริทึมเป็นระบบเก็บข้อมูลอัตโนมัติ
ตลอดเวลา และข้อมลูมผีลต่อคะแนนการท�างาน ไรเดอร์จึงรูส้กึถึงความกดดนั 
มีความกังวลว่าการกระท�าต่าง ๆ จะกระทบต่อคะแนน อัลกอริทึม สามารถรู้
ต�าแหน่งที่ตั้งของไรเดอร์ เวลาที่ใช้ สามารถส่งข้อความมาเตือน บางกรณี
ความกดดันเกิดจากความไม่เข้าใจ หลักเกณฑ์ของบริษัท ซึ่งบางเรื่องมีความ
ซับซ้อน หรือดูเหมือนไม่คงเส้นคงวา ครั้นติดต่อกับบริษัทผ่านแอปก็มักได้ค�า
ตอบจากระบบอัตโนมัติซึ่งไม่ช่วยคลี่คลายปัญหา ความกดดันเชื่อมโยงไปสู่
ความเร่งรีบในการขับขี่ เพราะกลัวจะถูกตัดคะแนน หรือลูกค้าประเมินความ
พอใจให้ต�่า หรือเร่งรีบจบงาน เพื่อจะได้รับงานชิ้นใหม่ หรือเก็บเพชรได้มาก
ขึ้น ความกดดันและเร่งรีบส่งผลต่อสุขภาพจิตสูง ดังปรากฏเป็นข่าวไรเดอร์มี
พฤตกิรรมก้าวร้าวทีแ่สดงออกในการขบัขี ่หรอืสมัพนัธ์กบับคุคลอืน่ ๆ เกดิขึน้
บ่อยครั้ง

 การขาดสมาธิในการขับขี ่ เป็นลักษณะเฉพาะประการหนึ่งของงาน
แพลตฟอร์มที่เก่ียวกับการขนส่ง เนื่องจากการสื่อสารระหว่างไรเดอร์กับ
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แพลตฟอร์มกระท�าผ่านโทรศัพท์แบบทันทีทันใด พฤติกรรมการขับขี่ของ
ไรเดอร์ที่พบเห็นได้บ่อยครั้งคือดูหรือคุยโทรศัพท์ขณะขับขี่ ขณะขับขี่ไรเดอร์
จะดู GPS ซึ่งเป็นเครื่องมือน�าทางบนหน้าจอ บางครั้งโทรศัพท์คุยกับลูกค้า
เพื่อสอบถามเส้นทาง บางแพลตฟอร์มแอปส่งข้อความถึงไรเดอร์เป็นระยะ 
บางแพลตฟอร์มใช้วิธีแข่งขันกันกดรับงาน โดยยิงงานไปหน้าจอของไรเดอร์
พร้อม ๆ กนั ใครกดรับเรว็กว่าจะได้งาน ไรเดอร์บางคนจงึรบีกดรับงานในขณะ
ทีข่บัรถไปด้วย การเสียสมาธิในการขบัขีเ่ป็นสาเหตุทีส่�าคญัท่ีสดุของอบัุตเิหตุ
ทางถนน จึงไม่น่าประหลาดใจท่ีจะมีข่าวไรเดอร์ขับรถชนท้าย แหกโค้ง หรือ
เกิดอุบัติเหตุโดยไม่รู้ตัวเกิดขึ้นบ่อยครั้ง

   งานทีต้่องเสีย่งหรอืต้องยอมรบัความเส่ียง อาชพีเก่ียวข้องกับการขับขี่
บนถนนมีความเสี่ยงมากกว่าอาชีพอื่นอยู่แล้ว แต่งานแพลตฟอร์มส่งอาหาร
ต้องเผชิญความเสี่ยงในการขับขี่มากกว่าในลักษณะแตกต่างออกไป ดังนี้ 
ลักษณะแรกคือ การเสี่ยงออกไปท�างานยามดินฟ้าอากาศหรือสถานการณ์ที่
ไม่เอ้ืออ�านวย เช่น ยามฝนตก ฟ้าคะนอง ยามดึก อากาศมีมลพิษ หรือมี
โรคระบาด ไรเดอร์หลายคนยอมออกไปท�างานในสถานการณ์ไม่อ�านวย ด้วย
คาดหวังว่าจะได้งานดี เพราะไรเดอร์จ�านวนมากหยุดวิ่ง ไรเดอร์ที่เชียงใหม่
คนหน่ึงกล่าวว่า ในยามฝนตกเป็นช่วงเวลาท่ีมอีอเดอร์ดทีีส่ดุ และบางคนบอกว่า
ในช่วงที่ค่าฝุ่นละอองในอากาศสูง (PM 2.5) เป็นโอกาสที่ดีของการท�างาน 
ความเสี่ยงอีกลักษณะหนึ่ง คือเสี่ยงขับขี่โดยประมาท หรือฝ่าฝืนกฎจราจร 
เช่น ขับรถเร็วเกินก�าหนด ย้อนศร ผ่าไฟแดง ขับบนฟุตบาท พวกเขาบอกว่า
รู้ว่ามีความเสี่ยงและผิดกฎหมาย แต่ก็ท�าไปเพราะต้องการส่งงานให้เร็วขึ้น 
หรืออยากได้อินเซนทีฟเพิ่ม หรืออยากประหยัดน�้ามันที่แพงขึ้นสวนทางกบั
ค่ารอบ ความเสี่ยงอีกลักษณะหนึ่งไม่ได้เกิดจากสภาพการท�างาน แต่เกดิจาก
สภาพไม่มีกลไกคุ้มครอง ท�าให้เกิดปัญหาความไม่ปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สิน 
หรือการคุกคามทางเพศ เช่น กรณีไรเดอร์หญิงถูกลูกค้าคุกคามทางเพศ 
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ไรเดอร์ต้องแก้ไขปัญหาด้วยตวัเอง โดยบรษิทัมกัไม่เป็นปากเสยีงให้กบัไรเดอร์ 
เพราะบริษัทมีนโยบายให้ความส�าคัญกับลูกค้าเป็นหลัก ปัญหาการคุกคาม
ทางเพศจึงเกิดขึ้นบ่อยครั้งโดยไม่มีการป้องกันแก้ไข 

 จากสภาพการท�างานที่ท�าให้เกิดอุบัติเหตุปัญหาสุขภาพและ
สขุภาพจติ ทีก่ล่าวมา เมือ่ประกอบกบั ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมบนท้องถนน 
ทีมี่ความเสีย่งต่อการเกิดอบุตัเิหตอุยูแ่ล้ว และบางพ้ืนท่ีมปัีญหาสภาพการจราจร
หนาแน่น ไม่มีไฟส่องสว่าง ถนนช�ารุด สัญญาณไฟจราจรช�ารุด ผู้ใช้รถใช้ถนน
ขาดวินัยจราจร ฯลฯ ท�าให้แรงงานแพลตฟอร์มส่งอาหารมีความเสี่ยงสูงต่อ
การเกิดอุบัติเหตุและปัญหาสุขภาพมากที่สุดอาชีพหนึ่ง

หลักประกันความเสี่ยงจากการทำางาน

 เมื่อไรเดอร์เป็นอาชีพที่มีความเส่ียงด้านอุบัติเหตุและสุขภาพสูง 
ประเด็นส�าคัญที่ตามมาคือ พวกเขามีหลักประกันความเสี่ยงอย่างไร ทั้งนี้ 
หลักประกันความเสี่ยงหมายถึง การได้รับความช่วยเหลือทางการเงินหรือ
การช่วยเหลือในรูปแบบอื่น ๆ เมื่อประสบเหตุต่าง ๆ จากการท�างาน เช่น 
อุบัติเหตุ ปัญหาสุขภาพ ไม่สามารถท�างานท�าให้ขาดรายได้ 

 พิจารณาหลักประกันความเสี่ยงด้านอุบัติเหตุ เมื่อเกิดอุบัติเหตุขณะ
ขับขี่ ไรเดอร์สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลจากประกันภัยภาคบังคับตาม
พระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ประกันภัย 
พ.ร.บ. ก�าหนดวงเงินคุ้มครองตามความรุนแรงของอุบัติเหตุ กล่าวคือ เมื่อ
ประสบอุบัติเหตุไรเดอร์จะได้รับ “ค่าเสียหายเบื้องต้น” สามารถเบิกได้ทันที
ไม่ว่าเป็นฝ่ายผิดหรือถูก เป็นค่ารักษาพยาบาลสูงสุดไม่เกิน 30,000 บาท 
ในกรณีเสียชวีติ สญูเสยีอวยัวะ ทพุพลภาพถาวร เบกิได้สงูสดุไม่เกิน 35,000 บาท 
นอกจากนั้นหากผู้ประกันไม่เป็นฝ่ายผิด (หลังจากการพิสูจน์หลักฐานโดย
เจ้าหน้าที)่ จะได้เงนิเพิม่เตมิคือ “ค่าสนิไหมทดแทน” กรณเีสยีชวีติหรอืพกิาร
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ทุพพลภาพถาวร 500,000 บาท กรณีสูญเสียอวัยวะ 200,000 – 500,000 
แล้วแต่กรณี และกรณีนอนโรงพยาบาลชดเชยรายได้ไม่เกิน 200 บาทต่อวัน 
(ไม่เกิน 20 วัน)

 อย่างไรก็ตาม ประกันภัย พ.ร.บ. คุ้มครองเฉพาะร่างกายและชีวิต
เท่านัน้ แต่ไม่คุ้มครองทรพัย์สนิ และการขาดรายได้ระหว่างหยดุงาน (หรอืให้
อย่างมเีงือ่นไขและจ�านวนไม่มากนกั กรณนีอนชดเชยรายได้ขณะนอนโรงพยาบาล
ทีก่ล่าวมาข้างต้น) ท�าให้ผูป้ระสบเหตตุ้องแบกรบัภาระค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ด้วยตัวเอง 
ดังกรณีน้อยหน่า ไรเดอร์หญิงจังหวัดอุบลราชธานี ประสบอุบัติเหตุร้ายแรง
ระหว่างท�างาน สลบในที่เกิดเหตุ แขนหัก กระดูกข้อมือแตก เธอได้รับความ
คุม้ครองจาก ประกันภยั พ.ร.บ. เป็นเงินชดเชยค่ารกัษาพยาบาล แต่ไม่คุม้ครอง
รายจ่ายอืน่ๆ ได้แก่ค่าซ่อมรถยนต์ให้คูก่รณี (เนือ่งจากเธอเป็นฝ่ายผดิในอุบติัเหตุ
ที่เกิดขึ้น) 25,000 บาท ค่าซ่อมรถมอเตอร์ไซค์ของตัวเองเกือบ 10,000 บาท 
รวมทั้งมีหนี้เงินผ่อนมอเตอร์ไซค์ที่ค้างช�าระอยู่ และในระหว่างหยุดพักพื้น 
2 เดือน ขาดรายได้อย่างสิ้นเชิง ต้องกู้เงินจากญาติมาจุนเจือครอบครัว และ
เงินบริจาคช่วยเหลือเล็กน้อยจากเพื่อนร่วมอาชีพ และเนื่องจากเธอเป็นผู้หา
รายได้หลกัของครอบครวั จงึเกดิผลกระทบต่อสมาชกิในครอบครัวด้วย (น้อยหน่า, 
การสัมภาษณ์, 7 มกราคม 2566) ในท�านองเดียวกัน ไรเดอร์ที่ให้สัมภาษณ์
หลายคน ประสบปัญหาคล้ายคลงึกนั คอืค่าซ่อมแซมทรพัย์สนิ ของตวัเองและ/
หรือคู่กรณี และการขาดรายได้ระหว่างหยุดงาน 

 ในสถานการณ์ดังกล่าวบริษัทแพลตฟอร์มมีการช่วยเหลืออย่างไร
บ้าง ? ในเว็บไซต์ของแพลตฟอร์ม A แจ้งว่า บริษัทมีประกันอุบัติเหตุเพิ่มเติม
ให้กับไรเดอร์ทุกคน แต่เมื่ออ่านรายละเอียดพบว่า ในเบื้องต้นให้ไรเดอร์เบิก
เงนิค่าคุม้ครองอุบตัเิหตจุากประกนัภยั พ.ร.บ. ในกรณท่ีีค่าใช้จ่ายสงูกว่าวงเงนิ
ประกันภัย พ.ร.บ. ให้ท�าเรื่องเคลมเงินประกันอุบัติเหตุเพิ่มเติมผ่านบริษัท
แพลตฟอร์ม A ในระหว่างนั้นให้ส�ารองเงินออกไปก่อน บริษัทแพลตฟอร์ม
จะติดต่อบริษัทประกันภายใน 3 สัปดาห์ ทั้งนี้การได้สิทธิประกันอุบัติเหตุ
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เพิ่มเติมนี้เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก�าหนด เช่น ต้องอยู่ระหว่างให้บริการบน
แพลตฟอร์ม มจี�านวนรอบขบัตามทีก่�าหนด มคีะแนนดาวสะสม 4.7 ดาวขึน้ไป 
กรณีบริษัทแพลตฟอร์ม B ในเว็บไซต์อ้างว่ามีประกันภัยและความคุ้มครอง
อืน่ ๆ ให้ไรเดอร์ แต่เม่ืออ่านรายละเอยีดก็พบว่า ให้สิทธกิบัไรเดอร์ทีม่ผีลงาน
ตามที่ก�าหนด ต้องลงทะเบียนกรมธรรม์ และมีเงินเครดิตในระบบของบริษัท
ตามที่ก�าหนด  

 การสมัภาษณ์ผูป้ระสบอบุติัเหต ุ23 คนพบว่า ไม่มผีูไ้ด้รบัเงนิประกนั
อบุตัเิหตเุพิม่เติมจากบริษทัแพลตฟอร์ม เพราะส่วนหนึง่ใช้เงนิค่ารกัษาพยาบาล
ไม่เกินวงเงินประกันภัย พ.ร.บ. ส่วนผู้เสียค่ารักษาพยาบาลเกินวงเงินของ
ประกันภัย พ.ร.บ. ไม่ได้เงินจากบริษัทแพลตฟอร์มใน 2 กรณี กรณีแรกคือ 
ไม่รู้ หรือไม่แน่ใจ ว่าตัวเองมีสิทธิได้เงินประกันอุบัติเหตุเพิ่มเติมจากบริษัท
หรือไม่ อีกกรณีหนึ่งได้ติดต่อขอรับการคุ้มครองอุบัติเหตุเพิ่มเติมจากบริษัท
แพลตฟอร์ม แต่การด�าเนินการล่าช้า มีอุปสรรคจึงไม่ด�าเนินการต่อ ดังกรณี
ของ “พลอย” ไรเดอร์ย่านสายไหม กรงุเทพฯ ประสบอบัุตเิหตรุ้ายแรง ใช้เงนิ
รกัษาตวัเกนิวงเงินประกนัภยั พ.ร.บ. จึงตดิต่อรบัความคุม้ครองประกันอบุตัเิหตุ
เพิ่มเติมของบริษัทแพลตฟอร์ม เธอกล่าวว่า 

[หลงัจากอาการบาดเจ็บดขีึน้] เราแจ้งกับบรษิทัว่าเกิดอบุตัเิหต ุถามว่า

ใช้ประกันของบริษัทได้ไหม เขาบอกว่าได้ แต่ให้ท�าเรือ่งเคลมประกนั 

ต้องยื่นเอกสารหลายอย่าง แล้วออกเงินไปก่อน บริษัทจะสมทบให้ 

เฉพาะส่วนที่มันเกินไปจาก พ.ร.บ. แต่การด�าเนินเรื่องก็ต้องใช้เวลา 

เพราะต้องส่งเรือ่งไปบรษิทัแม่ทีต่่างประเทศ เขาบอกว่ากต้็องใช้เวลา

สัก 2-3 เดือน (พลอย, การสัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2565)

 เมื่อเห็นว่ามีความยุ่งยาก เสียเวลา และยังบาดเจ็บ พลอยจึงถอดใจ
ไม่ด�าเนินการต่อ 

 ด้านสุขภาพและสุขภาพจิต ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับการท�างานโดยตรง 
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โดยอ้อม หรือไม่เกี่ยวข้องก็ตาม  พบว่าประมาณครึ่งหนึ่งของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ดูแลรักษาสุขภาพโดยใช้สิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ หรือบัตรทอง 
ส่วนที่เหลืออีกประมาณครึ่งหนึ่งใช้สิทธิประกันสังคม มาตรา 33 หรือ 39 
(แต่ไม่พบว่ามีผู้ใดใช้สิทธิประกันสังคมมาตรา 40) ข้อมูลนี้ค่อนข้างสอดคล้อง
กับงานวจิยัทีผ่่านมาทีพ่บว่า ไรเดอร์ประมาณร้อยละ 41.5 ใช้สทิธดิแูลสขุภาพ
จากบัตรทอง ร้อยละ 7.8, 18.3, และ 22.3 ใช้สิทธิประกันสังคมตามมาตรา 
33, 39 และ 40 ตามล�าดับ (ธานี, กุลลินี, และกริยา, 2565: 4-41) 

 ดังกรณีตัวอย่างของ ก้อง ไรเดอร์กรุงเทพฯ ท�างานรับจ้างทั่วไป 
และขบัแทก็ซีม่าก่อน จึงไม่มปีระกันสงัคม ตอนขบัแท็กซีเ่กิดอุบติัเหตุถูกรถยนต์
เหยยีบเท้าซ้าย กระดกูฝ่าเท้าแตก ต้องด้ามด้วยเหลก็ พกัฟ้ืนเป็นเวลา 7 เดอืน 
ระหว่างนัน้ต้องไปท�าแผลเป็นระยะ ๆ โดยใช้สทิธบิตัรทอง เมือ่มาเป็นไรเดอร์
ส่งอาหาร ต้องใส่เฝือกขับรถส่งอาหาร ด้วยเหตุที่ใช้ขาไม่ถนัดจึงเกิดอุบัติเหตุ
ขับรถชนท้ายคันหน้า พบว่ากระดูกฝ่าเท้านิ้วชี้แตก และติดเชื้อ หมอตัดนิ้วชี้
เท้าด้านขวาออก การรักษาพยาบาลครั้งหลังใช้สิทธิบัตรทองเช่นเดียวกัน 
(ก้อง, การสัมภาษณ์, 15 กันยายน 2565) กรณีเพิ่ม ไรเดอร์อุบลราชธานี 
เป็นลูกจ้างประจ�าในโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง ใช้เวลาหลังเลิกงานและวันหยุด
มาเป็นไรเดอร์ บอกว่ากรณีเจ็บป่วยสามารถใช้สิทธิประกันสังคม มาตรา 33 
ที่มีอยู่กับที่ท�างานได้ (เพิ่ม, การสัมภาษณ์, 12 มิถุนายน 2565) และกรณี
แป๋ว ไรเดอร์หญิงเชียงใหม่ เคยท�างานในบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งมาก่อน แต่
ลาออกจากบริษัทในช่วงโควิด-19 เพราะถูกลดค่าจ้าง มาเป็นไรเดอร์เต็มตัว 
เธอบอกว่าตอนท�างานบริษัทมีประกันสังคม เมื่อลาออกแล้วยังส่งเงินเข้า
กองทุนประกันสังคม กรณีเจ็บป่วยสามารถใช้สิทธิประกันสังคมมาตรา 39 
(แป๋ว, การสัมภาษณ์, 15 กุมภาพันธ์ 2566)  

 ข้อมูลที่กล่าวมาท�าให้สรุปได้ว่า อุบัติเหตุจากการท�างานของไรเดอร์
ส่งผลกระทบหลายมิติ คือกระทบต่อร่างกาย ทั้งเฉพาะหน้า (บาดเจ็บ) และ
ระยะยาว (พกิารทพุพลภาพ) กระทบต่อคนในครอบครวั (ความเครยีด วติกกงัวล 
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คนในครอบครัวต้องคอยดูแลคนเจ็บ) และกระทบต่อเศรษฐกิจ (ขาดรายได้ 
เสียเงินซ่อมแซมทรัพย์สิน เป็นหนี้สิน) ท่ามกลางความเสี่ยงจากอุบัติเหตุ
หลายมิติ ไรเดอร์มีหลักประกันคือ การประกันภัย พ.ร.บ. ซึ่งเป็นประกันภัย
ภาคบังคบั เท่ากบัว่าไรเดอร์แบกรับความเสีย่งด้วยตวัเอง ทัง้นีป้ระกนัภยั พ.ร.บ. 
คุ้มครองเฉพาะร่างกายและชีวิต แต่ไม่คุ้มครองผลกระทบด้านอื่น ส่วนการที่
บรษัิทแพลตฟอร์มอ้างว่ามีประกนัอบัุตเิหตุเพ่ิมเตมิให้ไรเดอร์นัน้ ไม่ได้เป็นการ
ให้สิทธิพื้นฐานกับทุกคน แต่เป็นการให้สิทธิอย่างมีเงื่อนไข จึงหมายความว่า 
การให้สิทธิประกันอุบัติเหตุเพิ่มเติมของบริษัทเป็นวิธีสร้างแรงจูงใจให้ไรเด
อร์ท�างานมากขึ้น 

 ด้านการดูแลสุขภาพและสุขภาพจิต ไรเดอร์ส่วนใหญ่ใช้หลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ ซึ่งเป็นระบบสาธารณสุขที่ใช้งบประมาณแผ่นดิน เท่ากับว่า
สังคมส่วนรวมร่วมแบกรบัความเสีย่งด้านสขุภาพให้กบัไรเดอร์ อกีทัง้สถานการณ์
ที่ไรเดอร์ส่วนใหญ่ใช้หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ เป็นการบ่งบอกในเวลา
เดียวกันว่า ไรเดอร์ส่วนใหญ่ไม่มีประกันสังคม แสดงถึงไม่มีหลักประกันการ
ท�างานและด�ารงชีวิตในมิติอ่ืน ๆ   อีกทัง้กองทนุประกนัสังคมได้รับการสนบัสนนุ
จากงบประมาณแผ่นดินจ�านวนหนึ่งด้วย ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นว่า ท่ามกลาง
ความเสี่ยงสูง ไรเดอร์มีหลักประกันความเสี่ยงเพียงบางด้าน แบกรับภาระ
ความเสีย่งด้วยตัวเอง และสงัคมส่วนรวมช่วยแบกรบั ขณะท่ีบรษิทัแพลตฟอร์ม
ซึ่งได้ประโยชน์ ช่วยแบกรับเพียงบางส่วนอย่างมีเงื่อนไข แสดงให้เห็นการท�า
ธุรกิจที่เอาเปรียบแรงงานและสังคม

สรุป อภิปราย และเสนอแนะ

  บทความนี้วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของงาน ภายใต้ระบบ
ทุนนิยมซ่ึงมีแพลตฟอร์มดิจิทัลเป็นกลไกส�าคัญในการขับเคลื่อนทาง
เศรษฐกิจ หรือ ทุนนิยมแพลตฟอร์ม (platform capitalism) (Srnicek, 
2016) การพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตในแต่ละยุคสมัย เป็นความพยายาม
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ของทนุ ในการก้าวข้ามขดีจ�ากดัการสะสมทนุ เทคโนโลยใีหม่ในแต่ละยคุสมยั 
ก่อให้เกิดการจดัระบบงาน การปรบัรปูแบบความสมัพันธ์ระหว่างทนุ-แรงงาน 
การควบคมุแรงงาน ขณะเดยีวกนัท�าให้เกดิการต่อต้านจากแรงงานในรปูแบบ
ใหม่ (Basualdo et al., 2021) บทความนี้พิจารณาแพลตฟอร์มดิจิทัลใน
ฐานะพัฒนาการทางเทคโนโลยีการผลิตและบริการในอีกขั้นตอนหนึ่ง ซึ่งทุน
ใช้เป็นเครื่องมือเพิ่มประสิทธิภาพควบคุมแรงงาน ท�าให้สามารถหลบเลี่ยง
การรบัผิดชอบแรงงานตามกฎระเบยีบการก�ากบัดแูลแรงงาน (Joyce & Stuart, 
2021) การเข้าใจอ�านาจของทุนเหนือแรงงานในระบบทุนนิยมแพลตฟอร์ม 
ไม่อาจพจิารณาจากรปูแบบธรุกจิ หรอืนติกิรรมทีบ่รษิทัใช้เป็นข้ออ้าง แต่ต้อง
พิจารณาในระดับความสัมพันธ์ทางการผลิต โดยเจาะลึกไปยังกระบวนการ
แรงงาน (labour process) (Kellogg et al., 2020) 

 เมื่อส�ารวจกระบวนการแรงงานของแพลตฟอร์มส่งอาหารพบว่า 
บริษัทแพลตฟอร์มควบคุมแรงงานโดยใช้กลยุทธ์ 3 ด้าน คือ การอ้างสถานะ
เป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยีจับคู่ระหว่างลูกค้า การให้ค่าตอบแทนรายชิ้น และ
การจัดการโดยอัลกอริทึม ท�าให้บริษัทแพลตฟอร์ม มีอ�านาจเชิงพฤตินัยใน
การควบคุมไรเดอร์ นับตั้งแต่การจัดสรรงาน การก�ากับงาน การประเมินงาน 
การจูงใจให้เพิม่เวลาท�างาน การก�าหนดค่าตอบแทน การให้ค่าตอบแทนพเิศษ 
สทิธิพิเศษ การลงโทษ การปรับเปลี่ยนข้อก�าหนดและเงื่อนไขการท�างาน 
และการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อน�าไปใช้ประโยชน์ของบริษัท การที่บริษัทมี
อ�านาจเชิงพฤตินัยเหนือไรเดอร์อย่างล้นเหลือ และการท่ีไรเดอร์ต้องท�าตาม
ทีบ่รษิทัต้องการ (หรอืไม่กอ็อกจากงาน) แสดงว่าไรเดอร์คอืลกูจ้างของบรษิทั 
นอกจากนั้น ความเข้าใจกระบวนการแรงงาน แสดงให้เห็นว่าภายใต้สภาพ
การจ้างที่บริษัทแพลตฟอร์มก�าหนด น�าไปสู่สภาพการท�างานที่เต็มไปด้วย
ความเสีย่งต่ออบุตัเิหตแุละสขุภาพของไรเดอร์ และภายใต้ความเสีย่งสงูพบว่า 
ไรเดอร์มหีลกัประกันความเสีย่งน้อย ไม่รอบด้าน แบกรบัความเสีย่งด้วยตวัเอง 
และต้องพึ่งพาสวัสดิการภาครัฐ โดยบริษัทร่วมรับผิดชอบบางส่วนอย่างมี
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เงื่อนไข 

 เมือ่เปรยีบเทยีบกบังานศกึษาต่างประเทศ ในหวัข้อการควบคมุแรงงาน
ภายใต้แพลตฟอร์ม บทความนีส้อดคล้องกบังานจ�านวนหนึง่ในประเดน็ต่าง ๆ 
ดังนี้ แพลตฟอร์มคือสื่อกลางดิจิทัลที่ท�าให้เกิดความสัมพันธ์ทางการผลิต 
(digital-based point of production) ไม่ต่างจากความสัมพันธ์ทางการ
ผลิตที่เกิดขึ้นในโรงงานตามแบบแผนเดิม (Gandini, 2019) มายาคติของ
ความอิสระและความยืดหยุ่นภายใต้งานแพลตฟอร์ม (Shapiro, 2017; 
Flamming, 2017; Ivanova et al., 2018; Purcell & Brook, 2020) 
การจัดการโดยอลักอรทิมึซึง่ลกัษณะส�าคัญคือ การให้ข้อมลูไม่สมบรูณ์ซึง่ส่งผล
ต่ออ�านาจการตดัสนิใจของแรงงาน (information asymmetry) การสอดแนม
การท�างาน และการสร้างวินัยการท�างานผ่านระบบการจัดระดับและความนยิม 
(Rosenblat & Stark, 2016; Veen et al., 2019; Griesbach et al., 2019) 

 ขณะเดียวกัน บทความนีน้�าเสนอประเด็นท่ีมกีารศึกษาไม่มากนกัใน
ต่างประเทศ หรืออาจเป็นลักษณะเฉพาะของงานแพลตฟอร์มส่งอาหารใน
บริบทเศรษฐกิจสังคมไทย ได้แก่กรณีงานแบช หรืองานหลายค�าสั่งซื้อ ซึ่งให้
ประโยชน์กับบริษัท ในขณะที่ไรเดอร์ต้องท�างานด้วยความกดดันและเร่งรีบ 
แต่ได้ค่าตอบแทนไม่เป็นธรรม การจูงใจให้ไรเดอร์ท�างานในช่วงเวลาลูกค้า
ต้องการสั่งอาหารมาก ดังกรณีแพลตฟอร์ม A สร้างระบบจูงใจที่เรียกว่า 
“ภารกิจนักล่าเพชร” ซึ่งเป็นเทคนิคการควบคุมแรงงานโดย “การท�าให้งาน
เป็นเกม” (Gamification of Work) (Woodcock & Johnson, 2017) 
การท�าให้งานเป็นเกมในกรณขีองไทยอาจหมายถงึ การได้สทิธิพเิศษจากบรษิทั
เมื่อมีคะแนนดาว และจ�านวนรอบการวิ่งต่อเดือนเป็นไปตามที่บริษัทก�าหนด
ด้วย อีกกรณีหนึ่งคือ การสร้างเงื่อนไขให้ผู้สมัครงานต้องยอมรับข้อก�าหนด
และเงือ่นไขการให้บรกิารแอปพลเิคชนัในขัน้ตอนสมัครงาน เป็นการใช้โอกาส
จากบทบาทที่ดูเหมือนเป็นผู้ให้บริการเทคโนโลยี มาเป็นข้ออ้างใช้กฎหมายที่
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ให้ประโยชน์กับบริษัท ซึ่งสะท้อนอ�านาจที่ไม่เท่าเทียมกับอย่างสูงระหว่าง
แพลตฟอร์มกับไรเดอร์ และการก�ากับดูแลแรงงานของรัฐไทยที่ปรับตัวไม่ทัน
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบใหม่ของงาน   

 ในประเดน็ความปลอดภยัและสขุภาพ บทความมีข้อค้นพบสอดคล้อง
กับ EU-OSHA (2021) ที่ว่าแรงงานแพลตฟอร์มเผชิญความไม่ปลอดภัยและ
ปัญหาสุขภาพสูงกว่างานตามแบบแผนเดิม บทความนี้เพิ่มเติมให้เห็นว่า 
ไรเดอร์มคีวามเสีย่งด้านสุขภาพและสุขภาพจิตอย่างมาก การเจบ็ป่วยทางกาย
และใจมีความเชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อน ปัญหาอีกลักษณะหน่ึงเกิดข้ึนกับ
ไรเดอร์หญิง คือการถูกคุกคามทางเพศจากลูกค้า การไร้กลไกคุ้มครอง และ
การท่ีบริษัทให้ความส�าคัญกับลูกค้าเป็นหลัก ท�าให้ไรเดอร์หญิงตกอยู่ใน
สถานการณ์ทีเ่ลวร้ายมากข้ึน บทความได้แสดงให้เห็นอกีว่า การท�าความเข้าใจ
สาเหตุอุบัติเหตุของไรเดอร์ ไม่ควรจ�ากัดที่ปลายเหตุ คือพฤติกรรมการขับข่ี
ของไรเดอร์ แต่ควรพิจารณาสภาพการท�างาน และสภาพการจ้าง ซึ่งเป็นต้น
เหตุของอุบัติเหตุและปัญหาสุขภาพของแรงงาน การพิจารณาตามแนวทางนี้
สอดคล้องกับหลักการ การป้องกันดีกว่าการชดเชย (prevention is better 
than compensation) ซึง่เป็นหลักการดแูลสขุภาพในระบบสาธารณสขุปัจจบุนั 
และเป็นหลักการที่องค์การแรงงานระหว่างประเทศได้ให้ข้อเสนอแนะมา
นานแล้ว (ILO, n.d.)        

 กล่าวถงึทีส่ดุ บทความนีแ้สดงให้เห็นว่าอาชพีไรเดอร์ คืองานไม่ม่ันคง
อย่างยิง่ยวด (ultra-precarious work) การท�างานขนส่งบนท้องถนน ในเวลา
ยาวนานกว่า 8 ชั่วโมงต่อวัน ไม่มีวันหยุด ถูกกระตุ้นให้ท�างานอย่างเร่งรีบ
กดดัน รายได้ไม่แน่นอน และแบกรับความเสี่ยงจากการท�างานด้วยตัวเอง 
น่าจะจัดเป็นอาชีพที่มีความเสี่ยงสูงสุดในปัจจุบัน แม้มีข้อถกเถียงว่า งานไม่
มั่นคงเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นเพื่ออธิบายสถานการณ์ใหม่ในประเทศพัฒนาแล้ว 
แต่ในประเทศก�าลังพัฒนาทั้งหลาย การจ้างงานในเศรษฐกิจไม่เป็นทางการ 
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(informal economy) ซึ่งเป็นงานไม่มั่นคง ปรากฏอยู่ทั่วไปมานานแล้ว 
(Munch, 2013) งานไม่ม่ันคงไม่ใช่เรือ่งแปลกใหม่ในประเทศไทย แต่บทความนี้
แสดงให้เหน็ว่า อาชพีไรเดอร์ รวมทัง้งานแพลตฟอร์มประเภทอืน่ ๆ  ทีม่สีภาพ
การจ้างคล้ายคลึงกัน จัดเป็นงานไม่มั่นคงอย่างยิ่งยวด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
ทนุนยิมแพลตฟอร์มได้ท�าให้เกดิแรงงานกลุม่ใหม่ ท�าให้งานไม่มัน่คงขยายตวั 

และแรงงานเผชญิความไม่มัน่คงมากข้ึน ซึง่เป็นสถานการณ์ใหม่ในประเทศไทย 

 จากการพิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าไรเดอร์คือลูกจ้างของบริษัท

แพลตฟอร์ม บทความนี้มีข้อเสนอเชิงนโยบายเพ่ือป้องกันอบุตัเิหตแุละปัญหา

สุขภาพจากการท�างานของไรเดอร์คือ การยอมรับทางกฎหมายว่าไรเดอร์คือ

ลูกจ้างของบริษัทแพลตฟอร์ม เมื่อเป็นลูกจ้าง ไรเดอร์ย่อมได้รับการคุ้มครอง

ตาม พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่งมีอยู่แล้ว ในทางปฏิบัติอาจใช้

กฎหมายระดับรอง (เช่น กฎกระทรวง) ปรับปรุงแก้ไขนิยามของลูกจ้าง 

ให้ครอบคลุมอาชีพไรเดอร์ รวมทั้งงานแพลตฟอร์มอ่ืน ๆ ท่ีมีสภาพการจ้าง

คล้ายคลึงกับไรเดอร์ เมื่ออยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองแรงงาน ไรเดอร์จะได้

รับการคุ้มครองเรื่องเวลาท�างาน วันหยุด วันลา การลาคลอด รายได้ขั้นต�่า 

ได้สทิธติาม พ.ร.บ. ประกนัสงัคม พ.ศ. 2531 คุ้มครองสทิธปิระโยชน์หลายด้าน 

เมือ่ประสบอบุตัเิหต ุ เจ็บป่วย หยดุงาน สามารถได้รบัเงนิจากกองทนุเงนิทดแทน 

มีสิทธิตาม พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 สามารถจัดตั้งสหภาพแรงงาน 

ยื่นข้อเรียกร้อง และเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาท ขณะเดียวกันบริษัท

แพลตฟอร์ม ต้องปฏบิตัติามกฎหมายควบคมุแรงงาน ไม่สามารถเปลีย่นแปลง

ข้อตกลงกฎระเบียบตามอ�าเภอใจ มีหน้าที่ต้องจ่ายเงินสมทบกองทุนประกัน

สังคม และกองทุนเงินทดแทน การยอมรับทางกฎหมายว่าไรเดอร์คือลูกจ้าง

ของบริษัท คือการ “ติดกระดุมเม็ดแรกให้ถูกต้อง” จากนั้นปัญหาอื่น ๆ จะ

บรรเทาและถูกแก้ไขเป็นล�าดับ 
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กิตติกรรมประกาศ

 บทความน้ีเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการรูปแบบการ

สร้างอ�านาจต่อรองเพื่อสุขภาวะของแรงงานแพลตฟอร์มส่งอาหารและ

แรงงานในกิจการขนส่ง ภายใต้ชุดโครงการพัฒนาความรู้และความเข้มแข็ง

กลุ่มแรงงานนอกระบบเพื่อสุขภาวะ มูลนิธิชุมชนท้องถิ่นพัฒนาเป็นหัวหน้า

ชุดโครงการ โดยได้รับการสนับสนุนจากส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง

เสริมสขุภาพ (สสส.) ความเหน็ในบทความเป็นของผู้เขยีน มลูนธิฯิ และ สสส. 

ไม่จ�าเป็นต้องเห็นด้วย

เชิงอรรถ
1 งานแพลตฟอร์ม หรืองานก๊ิก (Gig Work) อาจจ�าแนกได้ 2 ประเภท ประเภทแรก
 ได้แก่ Crowdwork ซึ่งเป็นการจ้างงานผ่านแพลตฟอร์ม โดยผู้รับจ้างสามารถ 
 ท�างานผ่านระบบออนไลน์อยู่ท่ีใดก็ได้ เช่น งานออกแบบสถาปัตย์ เขียนโปรแกรม
 คอมพิวเตอร์ ทนายความ ไปจนถึงการตรวจค�าสั่งซื้อสินค้า ตอบแชทข้อความ 
 ลูกค้า ประเภทที่สอง ได้แก่ Work-on-demand via Apps เป็นการจ้างงานผ่าน 
 แพลตฟอร์มที่ท�าบนสถานที่กายภาพ (on-location) มักเป็นงานที่คุ้นเคย เช่น  
 ส่งอาหาร แท็กซี่ ท�าความสะอาด ช่างซ่อมแซมบ้าน งานแพลตฟอร์ม หรืองานกิ๊ก
 มีรูปแบบ เง่ือนไขการจ้าง และรายได้แตกต่างกัน ตั้งแต่รายได้มาก อย่างงาน 
 ออกแบบโปรแกรมคอมพวิเตอร์ ทนายความ และงานค่าจ้างต�า่และสภาพการท�างาน 
 อันตราย เช่น การขับรถส่งสินค้าต่าง ๆ (De Stefano, 2016; Schmidt, 2017)
2 สถติอิบุตัเิหตใุนประเทศไทยไม่จ�าแนกว่าผูป้ระสบอบุติัเหตุมีอาชพีใด แต่หากพจิารณา
 สถิติอุบัติเหตุในภาพรวม ประเทศไทยมีอุบัติเหตุบนท้องถนนสูงติดอันดับโลก ในปี  
 พ.ศ. 2564 มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นกว่า 740,000 คร้ัง เป็นอุบัติเหตุจากรถจักรยานยนต์
 กว่า 400,000 คร้ัง ผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุรวม 11,310 คน เป็นผู้เสียชีวิตจากรถ 
 จักรยานยนต์จ�านวน 9,049 คน หรือร้อยละ 80 ของผู้เสียชีวิต (สถาบันส่งเสริม 
 ความปลอดภยัฯ, 2565: 17) อย่างไรกต็าม สถิตอุิบตัเิหตขุองไรเดอร์ระดบัเบือ้งต้น  
 อาจเห็นได้จากการเก็บข้อมูลของโรงพยาบาลอุดรธานี รวบรวมข้อมูลอุบัติเหตุ 
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 ย้อนหลัง 3 ปี ของผู้มารับการพยาบาลที่โรงพยาบาลแห่งนี้ ในปี พ.ศ. 2562 มี
 ผู้บาดเจ็บ 6,432 คน เป็นไรเดอร์ 44 คน ปี พ.ศ. 2563 มีผู้บาดเจ็บ 6,649 คน เป็น
 ไรเดอร์ 61 คน ปี พ.ศ. 2564 นับจากเดือนมกราคม ถึงเดือนกรกฎาคม (ครึ่งปีกว่า)
 มีผู้บาดเจ็บ 6,163 คน เป็นไรเดอร์ 110 คน แสดงให้เห็นการเพิ่มขึ้นเกือบ 2 เท่า 
 จากปี พ.ศ. 2563 และเพ่ิมขึน้ 3 เท่าจากปี พ.ศ. 2562 (เพ็ญนภา พรสพุกิลุ, ศภุรดา  
 ยาวงษ์ และ วัฒนดนัย ธนัญชัย, 2565)
3 ในขั้นต้นของการวิจัยซึ่งเป็นที่มาของบทความนี้ ผู้เขียนไม่พบข้อมูลสถิติของปัญหา
 สุขภาพและสุขภาพจิตของไรเดอร์ แต่อนุมานจากงานศึกษาต่างประเทศหลายช้ิน  
 ที่พบว่าคนงานแพลตฟอร์มมีปัญหาสุขภาพและสุขภาพจิตมาก (Fox et al., 2019; 
 Glavin & Schieman, 2022)    
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บทคัดย่อ

 สังคมศาสตร์ไทยได้รับอิทธิพลทางความคิดและทฤษฎีมาจาก
โลกตะวันตกอันเป็นต้นก�าเนิดของการแสวงหาความรู้เกี่ยวกับสังคม อย่างไร
ก็ตาม สถานะและความรู้สังคมศาสตร์ของไทยถูกตั้งค�าถาม ท่ามกลางบริบท
ของสังคมศาสตร์โลก สังคมศาสตร์ของไทยด�ารงอยู่ตรงไหน หน้าตาของ
สังคมศาสตร์ไทยมีลักษณะอย่างไร และเพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น บทความ
นี้มุ่งส�ารวจพัฒนาการของสังคมศาสตร์โลกและสังคมศาสตร์ไทยเพื่อตอบ
ค�าถามดังกล่าว โดยเสนอว่า พัฒนาการของสังคมศาสตร์ไทยเป็นผลมาจาก
การปะทะประสานของบริบททางการเมืองและสังคมในช่วงสงครามเย็น 
ในขณะที่สังคมศาสตร์โลกมีพัฒนาการต่อไป แต่สังคมศาสตร์ไทยย�่าอยู่กับ
การน�าความรู้ไปใช้ประโยชน์ด้านการพัฒนาในบริบทสงครามแบบอื่น ๆ ใน
ยุคสมัยถัด ๆ มา ความรู้สังคมศาสตร์ไทยที่ได้รับมาจากการปะทะประสาน



กลายเป็นสังคมศาสตร์กระแสหลักผ่านการอุดหนุนการวิจัยภายใต้โจทย์ด้าน
การพฒันาทีร่ฐัต้องการ ในภาวะดงักล่าว การสร้างความรูส้งัคมศาสตร์ภายใต้
โจทย์แบบอื่นไม่ได้รับความส�าคัญจนเกิดความไม่สมดุลของการสร้างความรู้ 
รวมถึงมีสถานะแบบกลับตาลปัตรเมื่อเทียบกับพัฒนาการของสังคมศาสตร์
โลกในภาพรวม

คำาสำาคัญ: สังคมศาสตร์ พัฒนาการ การวิจัย สถานะ ความรู้

Abstract

 Thai Social Science is influenced by western world where 
social inquiries originated. However, the status and knowledge of 
Thai social science fall into questions. Amid the context of 
globalized world, where does Thai social science stand? What is 
the character of Thai social science? And why has it become like 
that? To answer these questions, this article examines the evolution 
of social science between the Western world and Thailand, arguing 
that the development of Thai social science resulted from the 
collision of social and political contexts during the Cold War. 
While Western social science advances, Thai social science lags 
behind. With government support, the feature received during 
the Cold War period becomes mainstream social science until 
now. Conducting social research in other ways appears unimportant. 
As a result, there is incommensurable knowledge with reverse 
status in comparison to Western social science. 

Keywords: Social Science, Development, Research, Status,    
  Knowledge
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บทนำา

 นับตั้งแต่ค�าว่าสังคมศาสตร์ (social science)2 ถูกใช้เป็นครั้งแรก
ในปี ค.ศ. 1824 โดยวิลเลียม ธอมป์สัน (William Thompson) เพื่อก้าวข้าม
ขีดจ�ากัดทางวิชาการแบบสองขั้วความคิด คือระหว่างวิธีคิดแบบวัตถุนิยม
ทางวิทยาศาสตร์และวิธีคิดแบบศีลธรรมเชิงเหตุผล นิยามที่เป็นรูปร่างของ
สังคมศาสตร์ในฐานะที่เป็นศาสตร์อันว่าด้วยการศึกษาสังคม (science of 
society) ก่อตวัขึน้ในเวลาต่อมาไม่นานนกั กล่าวคอืสงัคมศาสตร์ถกูใช้อ้างถงึ
การศึกษาแบบสังคมวิทยาโดยออกสุต์ กองต์ (Auguste Comte) ในปี ค.ศ. 1838 
ภายใต้ความพยายามประยกุต์วธิกีารแบบวทิยาศาสตร์ (scientific method) 
มาใช้อธิบายระเบียบและเรื่องราวในสังคม จนถึงปัจจุบันนี้ ค�าว่าสังคมศาสตร์
ถูกใช้ในความหมายกว้าง คอืในฐานะที่เป็นหมวดหมู่ของศาสตร์ซึ่งพยายาม
อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมในลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสังคมวิทยา 
มานุษยวทิยา รฐัศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และประวตัศิาสตร์ นยิามของสงัคมศาสตร์
ในปัจจุบันจึงพิจารณาได้จากชุดของกิจกรรมในการแสวงหาความรู้เก่ียวกับ
สังคมและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของมนุษย์ ผ่านกระบวนการศึกษาวิจัยอย่าง
มีแบบแผน 

 กล่าวได้ว่าการศึกษาสังคมศาสตร์ในประเทศไทยได้รับอิทธิพลทาง
ความคิดและทฤษฎีมาจากโลกตะวันตกอันเป็นต้นก�าเนิดของการแสวงหา
ความรู้เกี่ยวกับสังคม อย่างไรก็ตาม สถานะและความรู้สังคมศาสตร์ของไทย
ถูกตั้งค�าถาม ท่ามกลางบริบทของสังคมศาสตร์โลก สังคมศาสตร์ของไทย 
ด�ารงอยูต่รงไหน หน้าตาของสังคมศาสตร์ไทยแท้จริงแล้วมลีกัษณะอย่างไร และ
เพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น เพื่อตอบค�าถามว่าด้วยสถานะและความรู้ทาง
สงัคมศาสตร์ของไทยในโลกปัจจุบนั การส�ารวจพฒันาการของ สงัคมศาสตร์โลก
ในกระแสความเปลี่ยนแปลงที่สังคมศาสตร์ไทยได้รับการถ่ายทอดมา 
อาจเป็นจดุเร่ิมต้นส�าหรับการตอบค�าถามดงักล่าว เนือ้หาในบทความนีเ้ริม่จาก
การส�ารวจพฒันาการของสงัคมศาสตร์โลกหรอืสงัคมศาสตร์สากล อนัถอืก�าเนิด
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ข้ึนในทวปียโุรปและมพีฒันาการมาจนถงึปัจจุบนั จากนัน้จงึกล่าวถงึพฒันาการ
ของสังคมศาสตร์ไทย โดยเน้นให้เห็นถึงแนวการสร้างความรู้สังคมศาสตร์
กระแสหลักที่รัฐให้การสนับสนุนโดยสัมพันธ์กับบริบททางสังคม ควบคู่ไปกับ
พัฒนาการของสังคมศาสตร์ในโลกวิชาการ จากนั้นจึงสรุปโดยมุ่งตอบค�าถาม
ข้างต้นผ่านการเปรียบเทียบพัฒนาการของสังคมศาสตร์โลกและไทย

มองโลก

 ด้วยเหตุที่สังคมศาสตร์ในประเทศไทยได้รับอิทธิพลทางความคิด
และทฤษฎีมาจากโลกตะวันตก การตอบค�าถามข้อแรกที่ว่าสังคมศาสตร์ไทย 
ด�ารงอยู่ตรงไหน เรียกร้องการส�ารวจพัฒนาการของสังคมศาสตร์โลกหรือ
สงัคมศาสตร์สากลนับแต่ก�าเนดิจนถงึปัจจบุนั ข้อโต้แย้งทางวิชาการ สถานการณ์
ทางการเมืองและสังคม ตลอดจนการคลี่คลายของความรู้ท่ามกลางกระแส
ความคิดต่าง ๆ อาจช่วยชี้ให้เห็นพัฒนาการของสังคมศาสตร์ในบรรยากาศ
ของยุคสมัยต่าง ๆ (as cited in Porter & Ross, 2003; Lemert, 2016; 
Court, 2020) ซึ่งจะน�าไปสู่การเปรียบเทียบเพ่ือระบุต�าแหน่งแห่งที่ใน
ความก้าวหน้าของความรู้สังคมศาสตร์ไทยได้ต่อไป 

 กำาเนิดสังคมศาสตร์

 ในความเป็นจริงแล้ว ไม่มีศาสตร์ใดเกิดขึ้นจนกระทั่งคริสต์ศตวรรษ
ที ่19 (Court, 2020) ความรูแ้บบต่าง ๆ มสีถานะเป็นปรัชญา (philosophy) 
ซึง่ให้ความส�าคญักบัการถกเถยีงและการครุน่คดิอย่างเป็นระบบ โดยแยกออก
เป็นปรัชญาธรรมชาติ (natural philosophy) และปรัชญาศีลธรรม (moral 
philosophy) เร่ืองราวเกี่ยวกับธรรมชาติถูกแยกออกจากศีลธรรมซึ่งให้
ความส�าคัญกับความคิด จิตวิญญาณ และคุณงามความดี (Porter & Ross, 
2003) ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 การปฏิวัติอเมริกาเพื่อแยกตัวออก
จากการปกครองของสหราชอาณาจักรในปี ค.ศ. 1775 และการปฏวิตัฝิร่ังเศส
เพื่อยกเลิกระบอบกษัตริย์ในปี ค.ศ. 1789 น�าไปสู่การตั้งค�าถามเชิงสังคมใน

วารสารมานุษยวิทยา182



หมู่นักวิชาการและปัญญาชนภายใต้ปรัชญาศีลธรรมในประเด็นเรื่องเสรีภาพ 
(liberty) ความเท่าเทียม (equality) สิทธิมนุษยชน (human rights) และ
อ�านาจชอบธรรมของรัฐบาล (legitimate power of government) (Court 
2020) รากฐานของสังคมศาสตร์ในปัจจุบนัโดยแรกเร่ิม จึงเกดิข้ึนโดยมเีป้าหมาย
ทางการเมืองเพือ่การเปลีย่นแปลงสภาพความเป็นอยูแ่ละปลดปล่อยผูค้นออก
จากระบอบอ�านาจทีเ่คยก�ากบัควบคุม ตลอดจนเป็นเครือ่งมอืช่วยท�าความเข้าใจ
สภาวะที่สังคมปราศจากความมั่นคงท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่

 แม้ความรู้เชิงสังคมในช่วงเวลานี้จะยังไม่มีสถานะเป็นศาสตร์ แต่
องค์ความรูข้องสงัคมศาสตร์ค่อย ๆ ก่อตวัขึน้จากความพยายามอธบิายสงัคม
และวัฒนธรรมของมนุษย์อย่างเป็นระบบบนหลักเหตุผล เหตุการณ์และ
ความเปล่ียนแปลงต่าง ๆ น�าไปสู่การเปลี่ยนรูปของลักษณะการให้เหตุผล 
ความรู้เชิงปรัชญาสองสายคือปรัชญาธรรมชาติซึ่งมุ่งอธิบายปรากฏการณ์
ทางธรรมชาติ และปรัชญาศีลธรรมซึ่งมุ่งอธิบายความผิดชอบชั่วดีที่มนุษย์
พึงประพฤติปฏิบัติ เปล่ียนไปสู่สถานะของศาสตร์ในยุคสมัยที่ความรู้แบบ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติก�าลังรุ่งเรือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อวิธีการศึกษาแบบ
วิทยาศาสตร์ซึ่งอาศัยหลักการให้เหตุผลและการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
กลายเป็นมาตรฐานให้กับการศึกษาสังคมจนน�าไปสู่การถือก�าเนิดขึ้นของ
สังคมศาสตร์อย่างจริงจังในเวลาต่อมา

 โลกที่เปลี่ยนไป

 ณ จุดเปลี่ยนผ่านไปสู่ศตวรรษใหม่ การปฏิวัติท่ีเกิดขึ้นเมื่อปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 18 น�าไปสู่การเปลี่ยนผ่านของโลกสมัยใหม่ที่เต็มเปี่ยมไป
ด้วยความคาดหวงั เช่นเดยีวกบัการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิจากการปฏวิตัิ
อุตสาหกรรมในสหราชอาณาจักรเมื่อปี ค.ศ. 1760 และกระจายไปทั่วยุโรป 
การเมืองแบบประชาธิปไตย ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และความรู้แบบ
วทิยาศาสตร์ ปรากฏเป็นเสาหลกัส�าคัญของโลกสมยัใหม่ ในช่วงครสิต์ศตวรรษ
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ที่ 19 นี้ ความรู้แบบวิทยาศาสตร์พัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็วและเริ่มแตกแขนง
ความเชีย่วชาญ (specialize) ออกไปเป็นสาขาวชิาต่าง ๆ  วิธคีดิแบบวทิยาศาสตร์
ธรรมชาตเิฟ่ืองฟแูละเป็นทีเ่ชือ่ถอือย่างกว้างขวาง ส่งผลให้วธิคีดิแบบดงักล่าว
มีอิทธิพลและสร้างหลักการให้เหตุผลเชิงตรรกะแบบนิรนัย (deduction) 
รวมถงึการอาศยัข้อเทจ็จรงิเชงิประจักษ์ในการแสวงหาความรู ้หลกัการดงักล่าว
ถูกอ้างถงึว่าเป็นกฎทีเ่ป็นสากลอันเริม่จากเง่ือนไขเบ้ืองต้นซึง่น�าไปสูค่วามสมัพนัธ์
และความเป็นไปของสิ่งต่าง ๆ ในเชิงสมมติฐาน หลังจากนั้นจึงน�าหลักการ
ข้างต้นไปทดสอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ระบบความคิดแบบวิทยาศาสตร์
เช่นน้ีเห็นว่า การอธิบายความจริงเกี่ยวกับสิ่งที่ศึกษาจะถูกต้องเมื่อมีกฎ
เชิงตรรกะรองรับไว้

 เมือ่ความรูแ้บบวทิยาศาสตร์ธรรมชาตเิริม่ขยายตวั ผูค้นเร่ิมจนิตนาการ
ว่ามีระบบระเบียบท่ีซับซ้อนบางอย่างด�ารงอยูใ่นธรรมชาตแิละสร้างความเป็นไป
ในโลกทางกายภาพ แทนที่จะเชื่อว่าระบบระเบียบทางสังคมถูกสร้างขึ้นโดย
พระเจ้า โลกทางสังคมกลายเป็นสนามให้กบัการศึกษาด้วยวธิกีารทางวทิยาศาสตร์ 
ความเชือ่ทางศาสนาถกูแยกออกจากกระบวนการแสวงหาความจริงทางสงัคม 
ค�าว่าสงัคมศาสตร์ของวลิเลยีม ธอมป์สนัเมือ่ต้นครสิต์ศตวรรษที ่19 ให้ทีท่าง
กับการศึกษาสังคมท่ามกลางการด�ารงอยู่ของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติและ
ปรัชญาศีลธรรม สังคมศาสตร์สมัยใหม่ก่อตัวขึ้นท่ามกลางบรรยากาศของ
สังคมและวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติในเวลาต่อมา โดยรับเอาวิธีคิด
แบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเข้ามาปรับใช้ ออกุสต์ กองต์สนับสนุนความคิด
ดังกล่าวและเริ่มน�าวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์มาใช้โดยเรียกว่าฟิสิกส์ทางสังคม 
(social physics) ก่อนจะเปลี่ยนเป็นศาสตร์ปฏิฐาน หรือศาสตร์เชิงบวก 
(positive science) เพือ่เปรียบเทยีบกับการเปลีย่นแปลงเชิงลบจากการปฏวิติั
ที่รุนแรงและส่งผลกระทบต่อระเบียบทางสังคมในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษ
ที่ 18 หน้าตาของสังคมศาสตร์ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 จึงมีลักษณะเป็น
วิทยาศาสตร์สงัคม ซ่ึงวธิคิีดและการให้ค�าอธบิายอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ถกูน�า
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มาใช้อธิบายแบบเดียวกับกฎเชิงตรรกะที่ต้องพิสูจน์โดยข้อมูลเชิงประจักษ์
และการคิดค�านวณทางสถิติ

 หากความเป็นวิทยาศาสตร์ของสังคมศาสตร์แบบสังคมวิทยาถูก
อธบิายในเชงิฟิสกิส์ ความเป็นวิทยาศาสตร์ของมานษุยวิทยาในคริสต์ศตวรรษ
ที ่19 ก็ถูกอธิบายในเชิงชีววิทยาในอีกรูปลักษณ์หนึ่ง ทฤษฎีการคัดเลือกทาง
ธรรมชาติ (natural selection) ของชาร์ลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) 
ส่งอทิธพิลต่อทฤษฎวีวิฒันาการทางสังคมของเฮอร์เบร์ิต สเปนเซอร์ (Herbert 
Spencer) ซึ่งเห็นว่าผู้เหมาะสมที่สุดคือผู้อยู่รอด มุมมองของสังคมศาสตร์
แบบมานุษยวิทยาที่จุดแรกเริ่มจึงเป็นการท�าความเข้าใจพัฒนาการความเป็น
มนุษย์จากบันทึกการเดินทางและเรื่องเล่าจากดินแดนอาณานิคม การจัดวาง
สงัคมต่าง ๆ เป็นล�าดบัชัน้ ไม่ต่างไปจากการน�ากระบวนการทางอนกุรมวิธาน 
(taxonomy) ต่อสายพันธุ์สิ่งมีชีวิต มาใช้กับสังคมวัฒนธรรมของมนุษย์ท่ี
แตกต่างหลากหลายซึ่งด�ารงอยู่ภายนอกทวีปยุโรป ทัศนะเช่นนี้พบได้จากข้อ
เสนอของนักมานุษยวิทยายุคแรก ๆ อาทิ Primitive Culture: Researches 
into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art, 
and Custom ([1871] 2010) ของเอ็ดเวิร์ด บี. ไทเลอร์ (Edward B. Tyler) 
และ Ancient Society ([1877] 1964) ของ ลิวอิส เฮนรี มอร์แกน (Lewis 
Henry Morgan)

 เมื่อสังคมมีความมั่นคงมากขึ้น นักสังคมศาสตร์เร่ิมใช้ความรู้แบบ
วทิยาศาสตร์สงัคมเข้าไปแก้ไขปัญหาต่าง ๆ อาท ิปัญหาสงัคมเมอืง อาชญากรรม 
และความยากจน ซึ่งเป็นผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมในคริสต์ศตวรรษ
ที่ 18 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่โลกสมัยใหม่น�ามาด้วยพร้อมกันคือการท�าลายล้าง
วิถีชีวิตดั้งเดิม ที่ดินจ�านวนมากถูกตัดขาดจากการสร้างรางรถไฟ ในขณะที่
ชนพืน้เมอืงในทวปีอเมรกิาเหนอืถกูท�าลายในนามของความก้าวหน้า โลกสมัยใหม่
ที่ให ้พันธสัญญาต่อชีวิตที่ดีขึ้นถูกขับเคล่ือนไปพร้อมกับความสูญเสีย 
คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) และฟรีดริช เอ็งเกลส์ (Friedrich Engels) (1848) 
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บอกว่า สรรพสิ่งทั้งหลายได้ปลิวกระจายไปตามสายลม โลกสมัยใหม่ท่ีผู้คน
เหน็อาจไม่ใช่สิง่ทีเ่ป็นจรงิ นีเ่ป็นสญัญาณของการครุน่คดิถงึมติใินอกีด้านหนึง่
ของโลกสมัยใหม่ หรือแม้แต่เอมิล เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) (1897) 
ซึ่งเห็นด้วยกับวิธีการศึกษาสังคมอย่างเป็นวิทยาศาสตร์เช่นเดียวกับกองต์ 
ก็ยงัเห็นว่าความไร้ประสทิธภิาพของกฎระเบยีบ (lawlessness) ในโลกสมยัใหม่ 
สามารถส่งผลกระทบทางลบต่อผูอ่้อนแอในสงัคมและพจิารณาสภาวะดงักล่าว
ในฐานะความผิดปกติ (anomie) ในขณะที่มักซ์ เวเบอร์ (Max Weber) 
([1905] 2001) เหน็ว่าการใช้เหตผุลจนล้นเกินในโลกสมัยใหม่ จะน�าไปสูภ่าวะ
กรงขังเหล็ก (iron cage) ซึ่งหลักเหตุผลที่มนุษย์สร้างข้ึนย้อนกลับมาจ�ากัด
การกระท�าของมนุษย์เสียเอง

 สงครามโลกในยุโรป

 หากทศันะของนกัสงัคมศาสตร์ในครสิต์ศตวรรษที ่19 คอืการเฉลมิฉลอง
ไปกับความเป็นสมัยใหม่และการครุ่นคิดถึงความก้าวหน้าในอีกลักษณะหน่ึง 
สังคมศาสตร์ในครึ่งแรกของศตวรรษที่ 20 คือการตกตะลึงไปกับสงคราม 
การฆ่าล้างเผ่าพนัธุ ์และความล้มเหลวของระบบเศรษฐกจิ ซึง่ผดิไปจากจนิตภาพ
ของโลกสมัยใหม่จากศตวรรษก่อนอย่างสิน้เชงิ ในสหราชอาณาจกัรเมือ่ช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที ่18 อาดมั สมธิ (Adam Smith) เชือ่ว่าเสรภีาพในการตดัสนิใจ
และการแข่งขันอย่างอิสระในระบบเศรษฐกิจ จะยังประโยชน์แก่ส่วนรวม
โดยดุษณี หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง จอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ (John 
Maynard Keynes) (1919) ช้ีว่ามอืทีม่องไม่เหน็ในระบบเศรษฐกจิแบบทนุนยิม
เป็นสาเหตขุองความเหล่ือมล�า้ สถานการณ์สงครามเป็นอกีสาเหตุหนึง่ทีก่�าหนด
ความเป็นไปทางเศรษฐกจิ เขาเหน็ว่ารัฐและการเมอืงจ�าเป็นต้องเข้าไปแทรกแซง
กลไกตลาดเพื่อลดทอนผลแง่ในลบของระบบทุนนิยม ขณะที่ในเวลาต่อมา 
นักสังคมศาสตร์สายทฤษฎีวิพากษ์จากเยอรมันก็ได้รับประสบการณ์ตรงจาก
พรรคนาซี ซึง่สมาทานความคิดเรื่องชาติและอ�านาจนิยมในช่วงสงครามโลก
ครัง้ทีส่อง นักคิดกลุ่มน้ียืนยนัว่าชวิีตในโลกสมัยใหม่จ�าเป็นต้องได้รบัการตรวจสอบ
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โดยเฉพาะในมติทิางวฒันธรรม นกัคิดส�านกัทฤษฎวีพิากษ์หรือส�านกัแฟรงก์เฟิร์ต 
(Frankfurt School) หยิบยืมแนวคิดของมาร์กซ์มาพัฒนาต่อเพื่อวิพากษ์
โลกสมัยใหม่ ซึ่งวัฒนธรรมและวิทยาศาสตร์ถูกน�าไปใช้กับการครอบง�าเชิง
อุดมการณ์ของชนชั้นปกครอง หากความรู้ในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 วางอยู่บน
พื้นฐานของเสรีภาพ ความเป็นจริงในช่วงต้นของคริสต์ศตวรรษที่ 20 แสดง
ให้เห็นความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจและความเลวร้ายเชิงอุดมการณ์ในโลก
สมัยใหม่

 พ้นไปจากสงครามในทวปียุโรป ในฝ่ังสหรฐัอเมริกา ทลัคอตต์ พาร์สนั 
(Talcott Parson) และโรเบร์ิต เค. เมอร์ตนั (Robert K. Merton) เป็นนกัคดิ
ทางสงัคมทีม่อีทิธพิลสงู พาร์สนัมองปัจเจกบุคคลในฐานะหน่วยการวเิคราะห์
ซึ่งปราศจากความคิดเสรี กล่าวคือการกระท�าของปัจเจกบุคคลเป็นเพียง
การกระท�าส่วนหนึง่ของระบบ ไม่ได้มอีตัตาเป็นของตนเอง (Parsons, 1937) 
ในขณะท่ีเมอร์ตัน แม้จะไม่ต่างจากพาร์สัน แต่ก็ให้ท่ีทางกับการกระท�าของ
ปัจเจกบุคคลมากกว่า กล่าวคือปัจเจกบุคคลในมุมมองของเขาไม่ใช่ส่วนหนึ่ง
ของระบบ แต่ถูกบังคับให้กระท�าไปตามความต้องการของระบบ เมอร์ตันยก
ตัวอย่างว่า เมื่อระบบเศรษฐกิจล้มเหลวในการสร้างรายได้ ปัจเจกบุคคลจะ
แสวงหาวิธีการได้มาซึ่งรายได้แม้จะไม่เป็นไปตามกฎหมาย (Merton 1938) 
ในช่วงเวลานี ้ดเูหมอืนว่าภาพรวมของสงัคมศาสตร์ในสหรัฐอเมรกิามแีนวโน้ม
มุง่เน้นไปในเชงิระบบโครงสร้างสงัคมมากกว่าความคดิวพิากษ์ตามสถานการณ์
สงครามในฝั่งยุโรป ซึ่งกลับมาส�ารวจตรวจสอบเสาหลักของโลกสมัยใหม่

 หลังสงครามโลก

 หลังสงครามโลกสิ้นสุดลง ไม่มีประเทศไหนในโลกตะวันตกสามารถ
ยืนหยัดได้เว้นแต่สหรัฐอเมริกา ในภาวะดังกล่าว สหรัฐอเมริกากลายเป็น
ผู้ผลิตโลหะ เครื่องใช้ไฟฟ้า และรถยนต์ในส่วนแบ่งขนาดใหญ่ ขณะที่ในภาค
การผลิตของประเทศที่เข้าร่วมสงครามยังไม่สามารถฟื้นตัวได้ สหรัฐอเมริกา
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ได้เข้าครอบครองความมั่งคั่งทุกรูปแบบ การทิ้งระเบิดในช่วงท้ายสงครามท่ี
ฮิโรชิมะและนางาซากิในญี่ปุ่นเมื่อปี ค.ศ. 1945 อันเป็นการปิดฉากสงคราม 
กลายเป็นสัญลักษณ์ส�าคัญที่แสดงให้เห็นความเป็นมหาอ�านาจใหม่หลัง
สงครามสิน้สดุ สหรฐัอเมรกิากลายเป็นส่วนเตมิเตม็ให้กบัโลกสมยัใหม่ในฐานะ
ผู้ปลดปล่อยโลกออกจากสงครามและความชั่วร้ายเชิงอุดมการณ์ ความตาย
จากการทิ้งระเบิดถูกอธิบายว่าเป็นราคาที่ต้องจ่ายให้กับความก้าวหน้าของ
โลกสมัยใหม่ที่ความสงบสุขก�าลังจะมาถึง (Lemert, 2016)

  ในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1950 ความรู้สังคมศาสตร์ถูกน�าไปใช้งานใน
ภารกจิของรฐับาลมากข้ึน การศึกษาระดับอดุมศึกษาของสหรัฐอเมรกิาเตบิโต
ข้ึนแบบก้าวกระโดด เช่นเดียวกบัมหาวิทยาลยัในทวีปยโุรปเริม่เปิดรบัคนรุน่ใหม่
ที่มาจากชนชั้นแรงงาน ความต้องการการศึกษาที่เพิ่มสูงขึ้นนี้เป็นช่วงเวลา
เดียวกับที่รัฐบาลหลายประเทศต้องการความรู้ทางสังคมเพื่อสร้างสังคมหลัง
สงครามขึ้นมาใหม่ สภาวิจัยสังคมศาสตร์ (The Social Science Research 
Council) ซึ่งก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 1923 โดยแยกตัวจากสภาวิจัยแห่งชาติ 
(National Research Council)3  เข้าไปท�างานเบือ้งหลงัให้กบัรฐับาลสหรฐัอเมรกิา
ตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง เพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับสังคมที่ไม่คุ้นเคยใน
ภาวะสงคราม นกัวชิาการหลายคนเข้าไปมีส่วนร่วมกับการวางแผน การจัดการ 
ตลอดจนให้ข้อมูลกับรัฐบาล อาทิ รุธ เบเนดิกท์ (Ruth Benedict) เขียน 
The Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese Culture 
(1946) ตามค�าเชิญของส�านักงานข้อมูลสงครามแห่งสหรัฐอเมริกาและส�านัก
บริการยุทธศาสตร์ เพื่อท�าความเข้าใจและท�านายพฤติกรรมของญี่ปุ่นใน
สงครามโลกครั้งที่ 2 ขณะที่ในช่วงสงครามเช่นกัน เอ็ดเวิร์ด เอช. สไปเซอร์ 
(Edward H. Spicer) เข้าไปท�างานด้านการกักกันชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่น
ในสหรฐัอเมริกา (Spicer, 1946) ในช่วงครสิต์ทศวรรษ 1950 นี ้เป็นทีเ่ช่ือถือ
กันว่าความรู้สังคมศาสตร์เป็นอาวุธที่ทรงพลังและได้รับการสนับสนุนด้าน
งบประมาณจ�านวนมาก ภายหลังสงครามโลกสิ้นสุด สภาวิจัยสังคมศาสตร์
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ได้รบัการสนบัสนนุจากมลูนธิฟิอร์ด (Ford Foundation) และรอ็คกีเ้ฟลเลอร์ 
(Rockefeller Foundation) โดยเฉพาะในการค้นคว้าและท�างานด้านอาณา
บริเวณศึกษารวมถึงการพัฒนาในบริบทสงครามเย็น

 การสิ้นสุดลงของสงครามโลกน�าไปสู่การเกิดขึ้นของสงครามเย็นใน
ฐานะทีเ่ป็นสงครามอดุมการณ์ระหว่างทนุนยิมและคอมมวินสิต์ แดเนยีล เบล 
(Daniel Bell) (1960) ประกาศว่ามนุษย์ต้องถูกศึกษาอย่างเป็นวัตถุวิสัย 
เป็นวิทยาศาสตร์ และปราศจากแรงบันดาลใจทางอุดมการณ์ เขาเห็นว่า
สังคมศาสตร์ต้องการความรู้ท่ีเชื่อถือได้จากนักวิทยาศาสตร์และนักวิชาการ 
ไม่ใช่จากปัญญาชนและนักอุดมการณ์ ในทัศนะของเบล สังคมศาสตร์ควร
เป็นพื้นฐานในการอธิบายโลกทางสังคมเพื่อท่ีจะปรับปรุงคุณภาพชีวิตของ
ผู้คนให้ดข้ึีน โดยมกีญุแจดอกส�าคญัคอืการท�าให้ความรูส้งัคมศาสตร์มีลกัษณะ
เป็นวัตถุวิสัย ในขณะที่ซี. ไรท์ มิลส์ (C. Wright Mills) (1959) ประณาม
ความเสแสร้งของสงัคมศาสตร์ในขณะนัน้ โดยเฉพาะจากจดุยนืของผูท้รงอทิธพิล
ในสหรฐัอเมรกิาอย่างพาร์สนั ซึง่สร้างข้อเสนอเชงิทฤษฎนีามธรรมและปราศจาก
หลักฐานเชิงประจักษ์ รวมถึงไม่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตจริงของผู้คน เขาเห็นว่า 
การพิจารณาโครงสร้างสังคมและปัจเจกบุคคลภายในโครงสร้างนั้นอย่าง
สมดุล เป็นสิ่งส�าคัญต่อการท�าความเข้าใจความสัมพันธ์โดยรวม อีกทั้งยังเห็น
ว่านกัสงัคมศาสตร์ควรท�ามากกว่าการศึกษาและอธบิาย แต่ต้องช่วยกันเปิดโปง
ความอยุติธรรมทางสังคมและเปลี่ยนแปลงโลกด้วย

 เมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกาแล้ว สังคมศาสตร์ในช่วงเวลานี้ของทวีป
ยโุรปเตบิโตค่อนข้างช้า ส่วนหนึง่เพราะหลังยุคสงคราม นกัสงัคมศาสตร์ยโุรป
อาศยัการเรยีนรูจ้ากฝ่ังสหรฐัอเมรกิาเป็นหลกั อย่างไรก็ตาม นักมานุษยวทิยา
ชาวฝรั่งเศส โคลด เลวี-สโตรส (Claud Levi-Strauss) ได้รับการยกย่องว่า
เป็นผู้วางรากฐานให้กับความคิดสายโครงสร้างนิยม เลวี-สโตรสเสนอแนว
การศกึษาทีเ่ขาคิดว่าช่วยท�าความเข้าใจความคดิของมนษุย์ ในหนงัสอื Structural 
Anthropology ([1958] 1963) โดยชีใ้ห้เหน็ว่าชีวติทางวฒันธรรมทีห่ลากหลาย
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มีโครงสร้างแบบเดียวกันไม่ต่างไปจากโครงสร้างทางภาษา  ในขณะที่นักคิด
ในสายโครงสร้างนิยมยังอาจกล่าวได้ถึงโรลองด์ บาร์ธส์ (Roland Barthes) 
([1964] 1973) ซึ่งพยายามอธิบายโครงสร้างของระบบสัญลักษณ์ เขาเห็นว่า
การศึกษาสัญวิทยาสามารถเป็นได้มากกว่าการศึกษาทางภาษา โดยบาร์ธ
เสนอให้มองความหมายแฝงที่ด�ารงอยู่ในปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม

 เสียศูนย์

 สถานการณ์ในช่วงทศวรรษ 1970-1980 คือการที่มหาอ�านาจที่เคย
ยิ่งใหญ่อย่างสหรัฐอเมริกาตกอยู่ในสภาวะสูญเสียความส�าคัญ การล่มสลาย
ลงของระบบอาณานิคมยุโรปและความพ่ายแพ้ของสหรัฐอเมริกาในสงคราม
เวียดนาม เกิดขึ้นในช่วงเวลาไม่ใกล้ไม่ไกลกับการถือก�าเนิดขึ้นขององค์การ
กลุ่มประเทศผู้ส่งน�้ามันออก (OPEC) และวิกฤติน�้ามันโลก กลุ่มอ�านาจใหม่
นอกโลกตะวันตกถือก�าเนิดขึ้น สหรัฐอเมริกาที่เคยผงาดเม่ือไม่กี่ทศวรรษ
ก่อนสูญเสียอ�านาจน�าและสถานะความเป็นศูนย์กลางของโลก รวมไปถึง
การบริหารจัดการโลกได้อย่างเบ็ดเสร็จอย่างที่เคยเป็นมา ฌักส์ แดริดา 
(Jacques Derrida) (1978) นยิามสถานการณ์ของสงัคมศาสตร์ในยคุสมยันี้
ว่าเป็นภาวะไร้ศูนย์กลาง (absence of a center) ประเด็นต่าง ๆ ถูกท�าให้
เป็นปัญหาเพราะมีภาษาเป็นปัจจัย (language invaded universal 
problematic) ภาษาสถาปนาความแตกต่าง แต่ในขณะเดียวกันภาษาก็ถูก
สร้างขึน้จากความแตกต่างของค�าและยงัถกูถอดรือ้ (deconstruct) อยูต่ลอด
ในระบบความแตกต่าง (a system of differences) ข้อความเหล่านี้ชี้ให้
เหน็การถอดร้ือความเป็นศูนย์กลาง วาทกรรม และความแตกต่างหลากหลาย 
เขาเหน็ว่าการคิดแบบโครงสร้างทีป่ราศจากศนูย์กลางเป็นสิง่ท่ีผูค้นไม่สามารถ
คดิได้ การคดิเรือ่งศนูย์กลางจึงเป็นความคดิในช่วงขณะหนึง่ก่อนท่ีจะเปลีย่นไป
อีกเร่ือย ๆ ในความหลากเลือ่น (differance) ในสภาวะท่ีการสญูเสียความเป็น
ศูนย์กลางไม่สามารถยึดมั่นได้นี้ ไม่มีใครเชื่อถือความเป็นจริงได้ และในการ
ไม่มีอยู่ของวามเป็นจริงที่เชื่อถือได้ ผู้คนเชื่อได้แต่เพียงภาษา 
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  ความคิดของคลฟิฟอร์ด เกยีร์ซ (Clifford Geertz) เรือ่งค�าพรรณนา
อย่างลุ่มลึก (thick description) ในหนงัสอื The Interpretation of Cultures 
(1973) ต่อการท�างานภาคสนาม ถือเป็นค�าประกาศต่อการตีความข้อมูลใน
เชิงสัญลักษณ์ต่อเรื่องหนึ่ง ๆ ซึ่งต้องอาศัยการตีความบริบทแวดล้อมทาง
วัฒนธรรมเพื่อท�าความเข้าใจความหมายของการกระท�าที่ปรากฏ อาทิ เรา
ไม่สามารถอธิบายการขยิบตาในวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ ได้อย่างตรงไปตรงมาว่า
เป็นการขยิบตาจากพฤติกรรมตามธรรมชาติ เพราะการขยิบตานั้นอาจแฝง
ไปด้วยความหมายทางวัฒนธรรมบางอย่างได้ การกระท�าของมนุษย์ในแง่น้ี
จึงเป็นการกระท�าที่ถูกใส่ความหมายไม่ต่างกับภาษา การกระท�าใด ๆ ก็ตาม
ของมนุษย์อยู่ในระบบของความหมาย การศึกษาสังคมจึงไม่ใช่การสังเกต
เหตุการณ์การกระท�าต่าง ๆ หากแต่เป็นการอ่านหรอืตคีวามเพือ่ท�าความเข้าใจ
ความหมายของผู้กระท�าการหรือสังคมที่พวกเขาอาศัยอยู่

 อย่างไรกด็ ี ความเคลือ่นไหวส�าคัญในสงัคมศาสตร์อกีด้านหนึง่เกดิขึน้
เมือ่มมุมองของศาสตร์แบบปฏฐิานนยิมทีส่งัคมศาสตร์ยดึถอื เริม่ถกูตัง้ค�าถาม
โดยนกัสงัคมศาสตร์เองมากขึน้เรือ่ย ๆ เป้าหมายทีส่งัคมศาสตร์ก�าลงัแสวงหา
ท่ามกลางความไม่พงึพอใจทีม่ากขึน้ ส่งผลให้นกัสงัคมศาสตร์ทบทวนแนวทาง
ของการแสวงหาความรูท้ีเ่คยยดึถอืกนัมา ผลสมัฤทธิต่์อความก้าวหน้าโดยรวม
ทีไ่ม่สร้างความรูใ้หม่และยกระดบัคุณภาพของสาขาวชิาได้น้อย แสดงให้เหน็ว่า
แทบไม่มีความรู้ใหม่ ๆ งอกเงยออกไปจากกรอบแนวคิดเดิมที่นักคิดในอดีต
ได้ศึกษาไว้ ไม่ว่าจะเป็นการขาดความลึกซึ้งของเนื้อหา การไม่ให้ความส�าคัญ
กับบริบทของการศึกษา ตลอดจนการน�าความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ค่อนข้าง
จ�ากัด สังคมศาสตร์ในฐานะที่เป็นวิทยาศาสตร์สังคมเดินทางมาถึงจุดอิ่มตัว
ของการแสวงหาความรู้ที่น่าวิตกกังวลเป็นการภายใน

 ความไม่พึงพอใจดังกล่าวนี้น�าไปสู่การตีความวิถีแห่งศาสตร์ใหม่ 
เพราะการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการและมโนทัศน์แบบปฏิฐานนิยมอาจไม่
เพียงพอเหมาะสมอีกต่อไป การสร้างความก้าวหน้าและการค้นพบใหม่ ๆ ใน
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สังคมศาสตร์เป็นไปในลักษณ์เดียวกับที่โทมัส คูน (Thomas Kuhn) (1962) 
ชี้ให้เห็นว่า ความก้าวหน้าทางความรู้ไม่ว่าจะในศาสตร์แขนงใดจะเกิดขึ้นได้
กต่็อเมือ่มกีารผลติสร้างความรูท้ีแ่หวกออกไปจากกระบวนทศัน์ (paradigm) 
เดิม ๆ ในทางหนึ่ง ข้อเสนอของคูนท�าให้เกิดกระแสการพูดถึงกระบวนทัศน์
ในสังคมศาสตร์ด้วย (Schwandt 2001) สงครามกระบวนทัศน์ (paradigm 
wars) เกิดขึ้นผ่านการถกเถียงของนักสังคมศาสตร์ที่สนับสนุนและปฏิเสธ
มมุมองแบบปฏฐิานนยิม การท้าทายของกระบวนทศัน์ใหม่ท�าให้สังคมศาสตร์
ในระยะหลงัเปล่ียนผ่านไปสูวิ่ธคิีดอันพ้นไปจากปฏฐิานนยิมมากขึน้ อย่างไรก็ดี 
การศกึษาแบบปฏฐิานนยิมในทางสงัคมศาสตร์ยงัคงด�ารงอยูท่่ามกลางการศกึษา
แบบอืน่ ๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่คอืการท�าวจัิยเพ่ือตอบสนองต่อการท�านโยบาย
ของรัฐและการพฒันาทางเศรษฐกิจ ข้อสังเกตทีน่่าสนใจคอื ค�าว่ากระบวนทัศน์
ของคูน มคีวามหมายคล้ายคลงึกบัความคิดเรือ่ง “กรอบความรู”้ (episteme) 
ของมเิชล ฟโูกต์ (Michel Foucault) (1970) ทีม่องว่า ความรูใ้นแต่ละยคุสมยั
เกิดขึ้นภายใต้กระบวนทัศน์หรือกรอบความรู้ที่วางขอบเขตในการตั้งค�าถาม
และการแสวงหาค�าอธบิายของปรากฏการณ์ต่าง ๆ   แต่ในขณะทีก่ระบวนทศัน์
จะใช้หมายถึงปฏิบัติการของการสร้างความรู้ภายในชุมชนของศาสตร์เอง 
“กรอบความรู”้ ของฟโูกต์ท�าหน้าทีเ่สมอืนขอบฟ้าความรูท้ีก่�าหนดปรมิณฑล
ของข้อถกเถยีงและวาทกรรม (discourse) การปลดปล่อยความรูส้งัคมศาสตร์
จากพันธนาการของกระบวนทัศน์แบบวิทยาศาสตร์ที่มีลักษณะลดส่วน 
(reductionistic) แยกส่วน (atomistic) และกลไก (mechanistic) เป็นการ
ปฏิเสธโลกทัศน์แบบสมัยใหม่ที่ยึดโยงสังคมศาสตร์เข้ากับวาทกรรมของ
รัฐกระแสหลัก (mainstream) และได้สร้างกระแสทางเลือก (alternatives) 
มากมายขึ้นท้าทายค�าอธิบายหรือเรื่องเล่าหลัก (grand narratives) ท่ี
ผูกขาดวิธีคิดและการสร้างความรู้ทางสังคมศาสตร์ (Capra 1982)
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 หลังโลกสมัยใหม่

 ในช่วงเปลี่ยนผ่านเข้าสู ่คริสต์ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ไม่มี
เหตกุารณ์ใดเกดิขึน้อย่างมนียัส�าคัญ นกัสงัคมศาสตร์ในยคุนีเ้ริม่พดูถงึแนวคดิ
แบบหลงัสมยัใหม่ (postmodernism) นกัคดิกลุม่หลงัสมยัใหม่ไม่ได้น�าเสนอ
ยุคสมัยใหม่ของความก้าวหน้า สิ่งที่พวกเขาเสนอคือแนวคิดที่ไม่เน้นความ
เป็นสากล ตลอดจนเรือ่งเล่าเหมารวมแบบต่าง ๆ รวมถงึลักษณะการผสมผสาน
ระหว่างปัจจบัุน อดีต และอนาคต ใน The Postmodern Condition ([1979] 
1984) ฌอง ฟรานซัวส์ เลียวตาร์ด (Jean Francois Lyotard) ปฏิเสธเรื่อง
เล่าหลัก (grand narratives) เขายังเห็นว่าสถานะของความรู้ไม่ใช่ความจริง
อย่างท่ีเคยเชื่อถือ แต่เป็นวาทกรรมอันได้แก่ความคิดที่ว่า หลักคิดแบบ
ปฏฐิานนยิมเป็นกญุแจทีจ่ะไขไปสู่ความก้าวหน้าของมนษุย์ การท�าความเข้าใจ
ความหมายเป็นรากฐานในการสร้างตัวตนของมนุษย์ และการปลดปล่อยมนษุย์
ต้องกระท�าผ่านการต่อสู้ทางชนชั้น กล่าวได้ว่าทศวรรษอันเงียบสงบนี้เป็น
ช่วงเวลาแห่งการย้อนกลับไปทบทวนความคิดที่โลกสมัยใหม่ได้สร้างไว้ตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ในฐานะวาทกรรม

 ในแวดวงมานุษยวิทยาเอง การตีพิมพ์หนังสือ Writing Culture : 
The Poetics and Politics of Ethnography (1986) โดยจอร์จ มาร์คัส 
(George Marcus) และเจมส์ คลิฟฟอร์ด (James Clifford) เป็นบรรณาธิการ 
และหนังสือที่มาร์คัสเขียนร่วมกับไมเคิล ฟิสเชอร์ (Michael Fischer) คือ 
Anthropology as Cultural Critique : An Experimental Moment in 
the Human Sciences (1986) สะท้อนจุดเปลี่ยนที่น�าไปสู่การเคลื่อนไหว
ของแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่ในช่วงเวลาเดียวกัน การไม่มองว่าความรู้ท่ีถูก
น�าเสนอผ่านการเขียนของนักมานุษยวิทยาเป็นความจริงที่สมบูรณ์ น�าไปสู่
การตั้งค�าถามถึงวิธีคิดและการท�างานของนักมานุษยวิทยาท่ีมีส่วนสร้าง
ค�าอธิบายผ่านความเข้าใจของตนเอง ค�าอธิบายของวัฒนธรรมที่ถูกน�าเสนอ
เป็นเพียงภาพแทนส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้นจากค�าอธิบายเท่าน้ัน อีกท้ังยงัด�ารงอยู่

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 193



ท่ามกลางความสัมพันธ์เชิงอ�านาจระหว่างผู้สร้างภาพแทนและผู้ถูกน�าเสนอ
ในภาพแทน วิกฤติของการน�าเสนอภาพแทน (crisis of representation) 
เช่นน้ีเผยว่า ความรู้หรือภาพแทนที่ถูกสร้างไม่อาจเป็นอิสระจากเงื่อนไข 
ความเข้าใจ และการท�างานเพื่อสร้างความรู้ของผู้สร้าง

 จากบริบทและพัฒนาการของข้อโต้แย้งในข้างต้น เรื่องเล่าหลัก
เริ่มสูญเสียความน่าเชื่อถือ การเปิดพื้นที่ให้กับเรื่องเล่าขนาดย่อย ๆ (mini 
narratives) เป็นคุณสมบัติของความคิดแบบหลังสมัยใหม่ ฌอง โบดริยาร์ด 
(Jean Baudrillard) (1994) อธิบายประสบการณ์เชิงสามัญส�านึกที่ดูเหมือน
ไม่มีใครเห็นด้วยว่าเป็นเรื่องจริง ว่าโลกจริงจ�าลอง (simulacra) ของเขาไม่ได้
หมายถงึการเลียนแบบความจรงิ แต่หมายถงึสภาวะของความเป็นจรงิในโลก
ของตัวมันเอง ความเป็นต้นแบบหรือความจริงกับโลกจ�าลองความจริงเกิด
ความพร่าเลือนและหลอมรวมกันจนเกิดเป็นสภาวะเหนือความจริง 
(hyperreality) และกลายเป็นความเป็นจริงในโลกของตัวเอง ดิสนีย์แลนด์ 
(Disneyland) เป็นตัวอย่างทีส่มบรูณ์ของโลกอนัจ�าลองสภาวะเหนอืความจริง 
ซึ่งสิ่งต่าง ๆ ปรากฏเป็นความเกินจริงที่เป็นความจริงในบริบทของตัวเอง 
ในช่วงเวลานี้เอง วัฒนธรรมมวลชนทุกรูปแบบเชื้อเชิญมวลชนเข้าไปในโลก
ท่ีวฒันธรรม เสยีงเพลง การเมอืง และทกุ ๆ  สิง่ด�ารงอยูโ่ดยปราศจากความโดดเด่น 
ในอีกด้านหนึ่ง ดอนน่า ฮาราเวย์ (Donna Haraway) ([1985] 1991) สร้าง
ข้อถกเถยีงเรือ่งโลกทีผ่สมผสานอตัลกัษณ์และความเป็นจริง ซ่ึงเส้นแบ่งระหว่าง
มนุษย์ เครื่องจักร และสรรพสิ่งถูกท�าให้ไม่ชัดเจน หรือก็คือความคิดที่ผู้คน
ที่หลากหลายไม่เชื่อว่าอัตลักษณ์ของพวกเขาถูกลดทอนลงไปได้ อัตลักษณ์
เหล่านี้เป็นส่วนผสมที่หลากหลาย แต่ไม่รวมกันเป็นอัตลักษณ์ทางการเมือง
และวัฒนธรรมหนึ่งเดียว
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 โลกาภิวัตน์

 หลังจากว่างเว้นเหตุการณ์ส�าคัญมากว่าทศวรรษ ศตวรรษใหม่ที่ 21 
ถูกต้อนรับด้วยเหตุการณ์ 9/11 การปล้นเครื่องบินเข้าชนตึกเวิล์ดเทรดโดย
ผูก่้อการร้ายกลุ่มอัลกออิดะห์ (Al-Qaeda) เป็นโศกนาฏกรรมทีม่คีวามเชือ่มโยง
ระดบัโลก นกัวิชาการสงัคมศาสตร์เริม่ตัง้ค�าถามกับความเป็นสงัคมท่ีสงัคมศาสตร์
อ้างถึง เพราะเดิมที ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 และ 20 ค�าว่าสังคมใช้อธิบายถึง
ระเบียบทางสังคมหรือไม่ก็คือชุมชนที่ไม่ใหญ่เกินไปจากความคิดเรื่องชาติ 
การหดย่อของโลกด้วยเทคโนโลยีการเดินทางรวมไปถึงการเข้าถึงเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตอย่างกว้างขวางในคริสต์ศตวรรษท่ี 21 ท�าให้ผู้คนสัมผัสกับ
การเชื่อมต่อและความหลากหลายในชั่วอึดใจ ความกว้างใหญ่ไพศาลของโลก
ที่เชื่อมถึงกันน�ามาซึ่งความเป็นจริงเชิงโครงสร้างที่ไม่แน่นอน เอ็มมานูเอล 
วอลเลอร์สไตน์ (Emmanuel Wallerstein) (2004) ชี้ว่าโลกในปัจจุบันเป็น
โลกที่อ�านาจตะวันตกไม่สามารถควบคุมได้อย่างสิ้นเชิง สภาวะเช่นน้ีเป็น
สภาวะของความไม่แน่นอนที่เกิดขึ้นจากการเช่ือมต่อถึงกันเป็นวงกว้างใน
โลกอย่างแท้จริง

 ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 กิลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze) และ
เฟลิกซ์ กัตตารี (Felix Guattari) ([1980] 1988) บอกว่าความรู้มีลักษณะ
คล้ายต้นไม้สูงใหญ่ที่หยั่งรากลึกเพ่ือหล่อเลี้ยงความจริง ทว่าพวกเขาเสนอ
ความคิดแบบไรโซม (rhizome) ที่เชื่อมต่อแบบจุดต่อจุดซึ่งต่างไปจากต้นไม้ 
รากความคิดของเดอเลิซและกัตตารีชี้ให้เห็นว่าโลกทางสังคมไม่ได้ตรงไป
ตรงมา สิ่งที่ควรอธิบายว่าอะไรเป็นสังคมจึงเป็นความเป็นจริงในระดับโลก 
ในขณะที่มานูเอล แคสต์เทลส์ (Manuel Castells) (1996) อธิบายว่ายุค
สารสนเทศ (information age) แสดงให้เหน็บทบาทของข้อมูลในสงัคมร่วมสมยั 
แคสต์เทลส์อธิบายถึงการเปล่ียนแปลงจากสังคมอุตสาหกรรมไปสู่สังคมแห่ง
ข้อมลูข่าวสาร ซึง่เร่ิมขึน้ในคริสต์ทศวรรษที ่1970 สงัคมเครอืข่ายนีม้โีครงสร้าง
เป็นเครือข่ายแทนที่จะเป็นผู้กระท�าการแต่ละคน รวมไปถึงท�างานผ่าน
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การไหลเวยีนของข้อมลูอย่างต่อเนือ่งผ่านทางเทคโนโลย ีเขาเน้นความสมัพันธ์
ทางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมืองของสงัคม และระบวุ่าเครอืข่ายเป็นคณุลกัษณะ
ที่ก�าหนดนัยส�าคัญของโลกยุคปัจจุบัน

 ในหนังสือ Reassembling the Social: An Introduction to 
Actor-Network-Theory (2005) บรูโน ลาตูร์ (Bruno Latour) พัฒนา
ทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท�าการ (actor-network theory) ของเขา เพือ่อธบิายว่า
ความคิดแบบสมัยใหม่ตั้งอยู ่บนการแบ่งแยกระหว่างโลกทางสังคมและ
โลกธรรมชาติ ในทัศนะของลาตูร์ สิ่งที่เป็นสังคมอย่างมนุษย์ ถูกพิจารณาว่า
อยู่เหนือกว่าสิ่งที่เป็นธรรมชาติอย่างพืชและสัตว์ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว
สรรพสิ่งล้วนทัดเทียมกัน หากแต่เชือ่มโยงกันเป็นเครือข่ายซึ่งต่างก็มลีกัษณะ
ของความเป็นผู้กระท�าการ (agency) ในตัวเอง หากแต่เครือข่ายของลาตูร์
อยู่ในลักษณะที่ต่างออกไปการเครือข่ายของคาสต์เทลส์ นั่นคือการเป็นเครือ
ข่ายแห่งการแบ่งปันศกัยภาพกระท�าการของส่ิงต่าง ๆ อนัน�าไปสูค่วามเป็นไปได้
ของการกระท�าการ

  ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมานี้ สภาสังคมศาสตร์ระหว่างประเทศ (the 
International Social Science Council) ออกรายงานสังคมศาสตร์โลก 
(world social science report) 2 ฉบบั เพือ่เรยีกร้องนวตักรรมทางนโยบาย
และการเปลี่ยนแปลงทางสังคมต่อสภาพปัญหาในปัจจุบัน โดยรายงาน
ฉบบัแรกในปี ค.ศ. 2013 เป็นการกล่าวถงึการเปลีย่นแปลงของสภาพแวดล้อมโลก
ซึ่งเป็นผลมาจากกิจกรรมของมนุษย์ อาทิ การใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล การตัดไม้
ท�าลายป่า การท�าเกษตรกรรมแบบเข้มข้น ตลอดจนการสร้างขยะ ความท้าทาย
ที่สังคมก�าลังเผชิญอยู่นี้ต้องการการตอบสนองโดยเร็ว สภาสังคมศาสตร์
ระหว่างประเทศเห็นว่านักสังคมศาสตร์ต้องสามารถผนวกรวมความคิดเข้า
กับข้อเรียกร้องต่อความท้าทายของสังคมผ่านการท�างานวิจัยว่าด้วยมนุษย์
ซึ่งเป็นสาเหตุ ความเปราะบาง รวมถึงผลกระทบต่อความเปลี่ยนแปลงของ
สิ่งแวดล้อม ขณะที่รายงานอีกฉบับหนึ่ง ออกในปี ค.ศ. 2016 โดยกล่าวถึง
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ปัญหาความเหลื่อมล�้าและโลกที่เป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็น
ความเชือ่งโยงระหว่างความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกิจกบัรปูแบบความเหลือ่มล�า้
อื่น ๆ เช่น เพศ การศึกษา และสาธารณสุข รายงานชี้ให้เห็นว่าการศึกษา
ความเหลือ่มล�า้จ�านวนมากให้ความสนใจน้อยในการศกึษาผลกระทบระยะยาว
ต่อความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน นักสังคมศาสตร์ต้องสนใจ
ปัญหาความเหลือ่มล�า้และสร้างงานวจิยัทีม่คีวามหมายต่อการด�าเนนินโยบาย
ทีจ่ะช่วยลดทอนความเหลือ่มล�า้นัน้ อกีประเดน็หนึง่ทีน่่าสนใจในรายงานฉบบันี้
คือการสนับสนุนให้การศึกษาวิจัยในทางสังคมศาสตร์มีลักษณะเป็นการ
ศกึษาแบบสหวทิยาการ และขยบัขยายไปสูน่อกวงวชิาการ ตลอดจนมีลกัษณะ
ของการวิพากษ์เพื่อชี้ให้เห็นผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและ
แนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่

 แนวโน้มในปัจจุบัน

 การท�างานสาธารณะถูกกล่าวถึงในโลกวิชาการ เมื่อไมเคิล บูราวอย 
(Michael Burawoy) (2005) เรียกร้องให้นักสังคมศาสตร์ท�างานสาธารณะ
ในปี ค.ศ. 2004 โดยเขาแบ่งลักษณะงานออกเป็น 4 ประเภทคือ งานวิชาการ 
งานนโยบาย งานวิพากษ์ และงานสาธารณะ โรเบิร์ท โบรอฟสกี (Robert 
Borofsky) และ อันโตนิโอ เดอ โลรี (Antonio de Lauri) (2019) อธิบายว่า
โลกวิชาการปัจจุบันสนใจกลุ่มเป้าหมายที่เป็นนักศึกษาและนักวิชาการใน
มหาวิทยาลัย ผลงานวิชาการ ต�ารา หนังสือ และบทความที่ตีพิมพ์ในวารสาร 
เป็นเครื่องมือของการสร้างต�าแหน่งและความก้าวหน้าในวิชาชีพ ซึ่งสังคม
อาจไม่ได้ประโยชน์ทีเ่ป็นรปูธรรมแต่อย่างใด ทัง้สองเสนอให้ท�างานสาธารณะ 
โดยน�าความรู้มาช่วยแก้ไขปัญหาสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงให้
ความกระจ่างในประเดน็ทางสงัคมท่ีกว้างขวาง ตลอดจนสนบัสนนุการสนทนา
กับสาธารณะเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้สังคมเปลี่ยนแปลง
ไปในทางทีด่ขีึน้ ทัง้สองเหน็ว่าโลกวชิาการสงัคมศาสตร์ในปัจจบุนัล้วนเตม็ไป
ด้วยการประเมินและสร้างตัวชี้วัดความส�าเร็จในต�าแหน่งทางวิชาการ 
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ซึง่บ่ันทอนให้สงัคมศาสตร์ถอยห่างจากสงัคมไปเรือ่ย ๆ ดงันัน้ นกัสงัคมศาสตร์
จึงควรจะน�าความรู้ที่สร้างไว้มาใช้ประโยชน์และเข้าไปร่วมท�างานกับสังคม

 หนึ่งในประเด็นน่าสนใจเริ่มจากที่สตีเฟน เทอร์เนอร์ (Stephen 
Turner) (2013) บอกว่าสังคมศาสตร์ในปัจจุบันสูญเสียความทะเยอทะยาน
ทีจ่ะเป็นศาสตร์และเปลีย่นไปสูค่วามสนใจเฉพาะในฐานะทีเ่ป็นความเชีย่วชาญ
ในด้านหน่ึง ๆ การท่ีศาสตร์ (science) ถกูแทนทีด้่วยความเช่ียวชาญ (expertise) 
น�ามาซึง่ค�าถามเกีย่วกบัอนาคตของสงัคมศาสตร์ เราอาจอธบิายได้ว่าการแทนท่ี
ดงักล่าวเกดิขึน้เพราะสงัคมศาสตร์มกัเป็นการศกึษาทางวชิาการซึง่ไม่มเีส้นทาง
อาชพีเฉพาะตัว การอ้างองิความเชีย่วชาญทีมุ่ง่เน้นต่อการแก้ปัญหาเป็นการเฉพาะ 
เป็นการช่วยอ้างเหตผุลในเชงิอาชพีได้ แต่ในขณะเดียวกนั สถานะของผูเ้ชีย่วชาญ
กล็ดทอนความเป็นศาสตร์ไปพร้อมกนัด้วย เพราะองค์ความรูแ้บบผูเ้ช่ียวชาญ
กับองค์ความรูแ้บบศาสตร์นัน้แตกต่างกันอย่างมนียัส�าคญั กล่าวคอืองค์ความรู้
แบบผู้เชี่ยวชาญมักมีเรื่องของประสบการณ์ที่จ�าเพาะต่อปัญหาและอาศัย
องค์ความรู้ที่มากไปกว่าศาสตร์แขนงใดแขนงหนึ่ง ตลอดจนอาจมีส่วนผสม
ของประสบการณ์ในชีวิตจริงบางแบบท่ีไม่มีความเป็นศาสตร์เลยเข้ามา
เกีย่วข้อง อนาคตของสงัคมศาสตร์ในแง่นี ้จึงมลีกัษณะเป็นการศกึษาทีก่รอบของ
ความเป็นศาสตร์ลดความเข้มข้นลง และหนัไปทีก่ารบรูณาการแบบข้ามศาสตร์
หรือข้ามสาขาวชิา ตลอดจนประสบการณ์จรงิแบบอืน่ ๆ มากขึน้ โดยเฉพาะ
การมุง่ไปทีป่ระเดน็เฉพาะอันเป็นความเชีย่วชาญของนกัสงัคมศาสตร์แต่ละคน 
โดยสอดรับกับยุคสมัยที่นักสังคมศาสตร์ถูกเรียกร้องให้สร้างนวัตกรรมทาง
นโยบายและการเปลี่ยนแปลงทางสังคมต่อสภาพปัญหาในปัจจุบัน

 จากพัฒนาการของสังคมศาสตร์สากล จะเห็นได้ว่าพัฒนาการของ
ความคิดและทฤษฎีต่าง ๆ เชื่อมโยงกับบริบททางสังคม การเมือง และความ
เปลี่ยนแปลงจากจุดยืนของโลกตะวันตกอย่างมีนัยส�าคัญ ความคิดเรื่อง
ความเป็นสมัยใหม่มีบทบาทอย่างมากต่อทัศนะของนักสังคมศาสตร์ตั้งแต่
ปลายคริสต์ศตวรรษที ่18 จนถึงต้นครสิต์ศตวรรษที ่21 ในขณะทีค่วามก้าวหน้า
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ของความรู ้ทางสังคมศาสตร์เริ่มจากวิธีคิดแบบวิทยาศาสตร์เพื่อสร้าง
ความมั่นคงให้กับตนเองในฐานะศาสตร์ที่ศึกษาสังคม ความแตกต่างส�าคัญ
ของสังคมศาสตร์ในครสิต์ศตวรรษท่ี 19 และ 20 คือขณะทีใ่นครสิต์ศตวรรษที่ 
19 เป็นช่วงเวลาแห่งการสร้างความเป็นวิทยาศาสตร์ คริสต์ศตวรรษที่ 20 
ถือเป็นช่วงเวลาแห่งการพัฒนาตัวเองผ่านการวิพากษ์และถกเถียง ความรู้
แบบปฏิฐานนิยมอ่อนตัวลง แม้จะไม่ได้หายไปจนหมดสิ้น แต่กระแสความรู้
ของสงัคมศาสตร์ส่วนใหญ่ในระยะหลงั วางอยูบ่นพืน้ฐานการท�างานทีย่อมรบั
อตัวสัิยและมลีกัษณะวพิากษ์องค์ความรูเ้ดมิไปได้พร้อมกัน การออกมาเรยีกร้อง
ให้นักสังคมศาสตร์ออกมาท�างานที่ตอบสนองต่อสังคมผ่านการสร้างนโยบาย
และนวัตกรรมในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ชีใ้หเ้ห็นว่านักสังคมศาสตร์ในระยะ
หลงัเริม่ท�างานเชงิแนวคิดทฤษฎมีากกว่าการท�างานทีส่อดคล้องกบัความเป็นไป
ของโลก สถานะของสังคมศาสตร์โลกจึงผูกพันอยู่กับจุดยืนและข้อวิตกกังวล
ของโลกตะวนัตก ในขณะท่ีความรูม้พัีฒนาการก้าวหน้าเสียจนเกดิข้อเรยีกร้อง
ให้นักสังคมศาสตร์น�าความรู้กลับไปใช้งานได้จริงดังเช่นที่เคยท�ามาตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษที่ 19
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�าคัญ ครสิต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�าคัญเหตุการณ์ส�าคัญ

1871

1877

1897

1905

1914

1919

1923

2435

2440

2443

E. B. Tyler's 
Primitive 
Culture

L. H. Morgan's 
Ancient 
Society

E. Durkheim's 
Suicide

M. Weber's 
The Protestant 
Ethic and the 

Spirit of 
Capitalism

J. M. Keynes's 
The Economic 
Consequences 
of the Peace

รัชกาลที่ 5 
ประกาส
เลิกทาส

รัชกาลที่ 5 
เสด็จ

ประภาส
ทวีปยุโรป

ตลุะวิภาคพจนกิจ 
โดย เทยีนวรรณ

สงครามโลก
ครัง้ที ่1

สนธสิญัญา
แวร์ซาย

ก่อตัง้
สภาวจิยั

สงัคมศาสตร์
ในอเมรกิา
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�าคัญ คริสต์ศกัราช พทุธศกัราช ผลงานส�าคัญเหตุการณ์ส�าคัญ

อภวิตัน์
สยาม

โครงการ
วจิยั

คอร์เนล-
ประเทศไทย

การทิง้
ระเบดิที่

ฮโิรชมิะและ
นางาซากิ
และการ

ประชมุสภา
ครสิตจกัร
สากลครัง้ที่ 

2

2475

2490

1937

1944

1945

1946

เค้าโครงการ
เศรษฐกิจ โดย 
ปรีดี พนมยงค์

T. Parson's 
Structural of 
Social Action

T. Adorno's 
The Culture 
Industry as 

Mass 
Deception

R. Benedict's 
The Chrysan-
themum and 
the Sword
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�าคัญ ครสิต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�าคัญเหตุการณ์ส�าคัญ

ก่อตัง้คณะ
รฐัศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์
มหาวยิาลัย

ก่อตัง้สภา
เศรษฐกจิ
แห่งชาติ

จอมพล
สฤษดิ์ 
ธนรชัต์ 

ก่อรฐัประหาร

ก่อตัง้สภาวจิยั
แห่งชาติ (วช.) 
และเริม่จัดท�า
แผนพฒันา

เศรษฐกจิและ
สงัคมแห่งชาติ

2491

2493

2500

25025

โฉมหน้า
ศกัดนิาไทย

ในปัจจบุนั โดย 
จติร ภมูศิกัดิ์

C. Levi- 
Strauss's 
Structural 

Anthropology

D. Bell's 
The End of 
Ideology

T. Kuhn's The 
Structure of 
Scientific 

Revolution

1958

1958

1962

ก่อตั้ง 
OPEC
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�าคัญ คริสต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�าคัญเหตุการณ์ส�าคัญ

วารสาร 
สงัคมศาสตร์
ปรทิศัน์

เริม่เผยแพร่

ก่อตัง้คณะ
สงัคมศาสตร์ 
มหาวทิยาลยั
เชยีงใหม่

ก่อตัง้ส�านกั
บณัฑติ

อาสาสมัคร 
มหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์

จอมพล
ถนอม 

กิตติขจร 
ก่อรฐัประหาร

2506

2508

2512

2514

J. Derrida's 
Writing and 
Difference

M. Foucault's 
The Order of 

Things

C. Geertz's The 
Interpretation 
of Cultures

ชวนอ่านและ
วิจารณ์หนังสือ

ต่าง ๆ โดย
สุลักษณ์ ศิวรักษ์

1967

1970

1972
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ครสิต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�าคัญเหตุการณ์ส�าคัญ

ก�าเนดิ
ปรชัญา

เศรษฐกจิ
พอเพยีง

เหตุการณ์ 
6 ตุลา

เหตกุารณ์ 
14 ตลุา

2517

2519

2527

2516
กลไกของสังคม 

โดย 
พัทยา สายหู

ลัทธิเศรษฐกิจ
การเมือง 

โดย ฉัตรทิพย์ 
นาถสุภา

เศรษฐกิจหมู่บ้าน
ไทยในอดีต โดย 

ฉัตรทิพย์ 
นาถสุภา และ
คอทอลิกับ

สังคมไทย โดย 
เสรี พงษ์พิศ

J.-F. Lyotard's 
Postmodern 
Condition

D. Haraway's 
The Cyborg 
Manifesto

ผลงานส�าคัญ

1979

1985
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�าคัญ คริสต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�าคัญเหตุการณ์ส�าคัญ

ก�าแพง
เบอร์ลนิถกู

ท�าลาย

เหตกุารณ์ 
9/11

1989

2531

2535

2539

2540

2543

2544

รฐับาลพลเอก
ชาตชิาย 
ชุณหวนั 
ประกาศ

นโยบายเปลีย่น
สนามรบเป็น
สนามการค้า

2535 ก่อตัง้
ส�านกังาน
กองทุน

สนบัสนุน
การวิจยั 
(สกว.)

วกิฤติ
ต้มย�ากุ้ง

แม่หญิงสิขายตัว 
โดย ยศ สันต

สมบัติ

สื่อส่องวัฒนธรรม 
โดย กาญจนา 

แก้วเทพ

หวย ซ่อง บ่อน 
ยาบ้า โดย 

ผาสกุ พงษ์ไพจติร

มติชุิมชน โดย
อานนัท์ 

กาญจนพนัธุ์

M. Castells's 
The Information 

Age 
1996

2001

วารสารมานุษยวิทยา206



พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�าคัญ ครสิต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�าคัญเหตุการณ์ส�าคัญ

2547
E. Wallerstien's 
Modern World 

System in 
Crisis

B. Latour's 
Reassembling 

the Social

2004

2005

การปฏิวัติเงียบ 
โดย นพ.ประเวศ 

วะสี

10 ปัญญาชน
สยาม โดย 
สายชล 

สัตยานุรักษ์

ความจริงเพื่อ
ความยุติธรรม 
โดย พวงทอง 

ภวัครพันธุ์ และ
ถอดบทเรียนการ

ฝ่าวิกฤตกรณี
มหาอุทกภัย โดย 
จุลนี เทียนไทย

พลเอกสนธิ 
บณุยรตักลนิ 

ก่อ
รฐัประหาร

มหาอุทกภยั

2549

2552

2554

2555
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2013

2016

สภา
สงัคมศาสตร์

ระหว่าง
ประเทศ

เรยีกร้องให้
สนใจปัญหา
สิง่แวดล้อม

สภา
สงัคมศาสตร์

ระหว่าง
ประเทศ

เรยีกร้องให้
สนใจปัญหา
ปัญหาความ
เหลือ่มล�า้

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�าคัญ คริสต์ศักราช พทุธศกัราช ผลงานส�าคัญเหตุการณ์ส�าคัญ

พลเอก
ประยทุธ์ 

จนัทร์โอชา 
ก่อ

รฐัประหาร

2557

ก่อตัง้
กระทรวง
อดุมศกึษา 

วทิยาศาสตร์ 
วจิยั และ
นวตักรรม 
ยบุเลกิ

ส�านกังาน
กองทนุ

สนบัสนนุ
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พัฒนาการสังคมศาสตร์สากลและสังคมศาสตร์ไทย

พัฒนาการสังคมศาสตร์สากล พัฒนาการสังคมศาสตร์ไทย

ผลงานส�าคัญ ครสิต์ศกัราช พทุธศักราช ผลงานส�าคัญเหตุการณ์ส�าคัญ

การวจัิย 
(สกว.) แนนที่

ด้วย
ส�านกังาน

คณะกรรมการ
ส่งเสริม

วทิยาศาสตร์ 
วจิยัและ
นวตักรรม

2562

มองไทย

 เหตุการณ์ในระดับโลกส่งผลกระทบเป็นวงกว้างในยุคสมัยแห่ง
โลกาภิวัตน์ ไม่เพียงต่อพัฒนาการของสังคมศาสตร์สากล สังคมไทยและ
ประเทศไทยกไ็ด้รบัผลกระทบสบืเน่ืองตามไปด้วย แม้ว่าไทยเองจะมีพฒันาการ
ภายใต้บรบิททางสงัคมและการเมอืงในตวัเอง อย่างไรกด็ ีประเทศไทยไม่อาจ
แยกตัวออกจากการมีสัมพันธ์กับโลกได้อย่างเด็ดขาด หลังสิ้นสุดสงครามโลก
ครั้งที่สอง สังคมศาสตร์ตะวันตกได้เข้ามาเผยแพร่ในสังคมไทยภายใต้บริบท
การเมืองระดับโลก กระนัน้เอง ความรู้เกีย่วกบัสงัคมไม่ได้สงักดัภายใต้สงัคมศาสตร์
ที่เข้ามาเผยแพร่แต่เพียงเท่านั้น เพราะฐานความคิดเชิงจารีตเกี่ยวกับสังคม
ในสงัคมไทยมีอยูก่่อนการเข้ามาของสงัคมศาสตร์ตะวันตกแต่แรกแล้วในฐานะ
ชดุความคดิชดุหนึง่ เพือ่ระบตุ�าแหน่งแห่งทีแ่ละลกัษณะเฉพาะของสงัคมไทย 
การส�ารวจพัฒนาการของความรู้จะช่วยชี้ให้เห็นความก้าวหน้าและหน้าตา
ของสังคมศาสตร์ไทยในปัจจุบัน
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 ฐานคติแบบจารีตกับปัญญาชนสยาม

 แต่ไหนแต่ไรมา หลักการและความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสังคมใน
สังคมไทยอยูภ่ายใต้ร่มเงาของราชส�านักและระบบศักดินา มโนทัศน์เกี่ยวกับ
สังคมและวัฒนธรรมไทยจึงผูกพันและด�ารงอยู่ภายใต้ความรู้แบบจารีตที่
ผสมเอาคติความเชื่อแบบพุทธ พราหมณ์ และผีภายใต้การควบคุมก�ากับของ
รัฐแบบจารีต ในยุคอาณานิคม เมื่ออ�านาจและอิทธิพลของประเทศตะวันตก 
ตลอดจนความรู้และวิถีชีวิตแบบใหม่ ๆ  เริ่มแพร่หลายในสังคมไทยมากยิ่งขึ้น 
ความรูแ้บบไทยซึง่ผกูโยงกบัจักรวาลทศัน์แบบไตรภูมเิริม่เสือ่มลง การคกุคาม
ของอ�านาจจักรวรรดิท�าให้ความคิดเรื่องชาติไทยและความเป็นไทยก่อตัวข้ึน
ในฐานะอดุมการณ์ทีใ่ช้สร้างส�านกึร่วมและความเป็นหนึง่เดยีวทางวฒันธรรม 
รวมทัง้เป็นเครือ่งมอืในการจดัความสมัพนัธ์และการต่อรองกบัลทัธจัิกรวรรดนิยิม 
“ความเป็นไทย” ที่ถูกประกอบสร้างและผลิตซ�้าตลอดประวตัศิาสตร์ความคดิ
ของสังคมไทยนี้มีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อการอธิบายความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมไทยในยุคสมัยถัดมา ในการอธิบายพัฒนาการของสังคมศาสตร์ไทย 
ปัญญาชนสยาม4 มีบทบาทส�าคัญในฐานะชนชั้นน�าทางปัญญาที่ก่อร่างสร้าง
ความคดิอนักลายเป็นรากฐานส�าคญัของสงัคมไทย เพ่ือสร้างความเป็นหนึง่เดียว
ทางวัฒนธรรมและอุดมการณ์ให้กับคนไทย อีกทั้งยังมีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อ
การอธบิายความเปล่ียนแปลง รวมถงึทางเลอืกในการพัฒนาประเทศในสงัคมไทย
ในยุคสมัยถัด ๆ มา

 นิยามความหมายของชาติไทยหรือชาติสยาม และความเป็นไทย 
เกิดข้ึนอย่างชดัเจนครัง้แรกในสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูหั่ว 
เพือ่ตอบสนองต่อระบอบการปกครองแบบสมบรูณาญาสทิธริาชย์และการรวม
อ�านาจเข้าสู ่ศูนย์กลาง การพัฒนาประเทศไปสู่ความเป็นสมัยใหม่เฉกเช่น
ประเทศตะวันตกที่แผ่อิทธิพลเข้ามายังประเทศสยาม น�าไปสู่การนิยามสาระ
ส�าคญัคอืการรบัความเจรญิจากชาตติะวนัตกในด้านการศกึษา ระบบราชการ 
การคมนาคม และสถาปัตยกรรม ในขณะเดียวกันก็ยังรักษาจิตใจแบบไทยท่ี
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ยอมรับความสมัพันธ์ทางสังคมแบบรูท้ีต่�า่ทีส่งู และมุ่งท�าสิง่ต่าง ๆ  เพือ่ผลประโยชน์
ของชาตเิป็นส�าคัญ สายชล สตัยานรัุกษ์ (2552) ช้ีให้เห็นว่าการสร้างความเป็น
ชาติไทยและความเป็นไทยแบบนี้ ถูกใช้ในฐานะเครื่องมือในการสร้างส�านึก
และความสัมพันธ์เชิงอ�านาจในการปกครองของชนชั้นน�าสยาม ผ่านการ
เชือ่มโยงชาตแิละภาษาไปสู่อุดมการณ์ ค่านิยม รวมถึงความรู้สึกนึกคิดต่าง ๆ 
อันน�าไปสู่ความเจริญทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจของชาติ ในขณะเดียวกัน
นั้นเอง ก็สนับสนุนการน�าความรู้ทางวิทยาศาสตร์แบบตะวันตก มาช่วย
เสริมสร้างความเจริญทางวัตถุ ภายใต้จริยธรรมและลักษณะความสัมพันธ์
เชิงอ�านาจแบบไทย อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือตัวอย่างความคิดแบบ
ตะวันตกว่าด้วยการปกครองแบบรัฐสภาที่เสนอโดยเทียนวรรณในตุลยวิภาค
พจนกิจและศิริพจนภาค ตลอดจนเค้าโครงการเศรษฐกิจของปรีดี พนมยงค์ 
ซึง่ไม่เป็นประโยชน์ต่อชนช้ันน�ากลบัไม่ได้รบัการตอบสนอง มหิน�าซ�า้ ข้อเสนอ
อย่างหลังยังน�าไปสู่ข้อกล่าวหาว่าปรีดีเป็นคอมมิวนิสต์อีกด้วย ความคิดเชิง
สังคมอย่างอุดมการณ์เรื่องความเป็นชาติไทยและความเป็นไทยที่ถูกสร้างขึ้น
มาตั้งแต่รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั และปรับเปลี่ยน
ไปตามสถานการณ์ตามแต่ยุคสมัย จึงกล่าวได้ว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของชนชัน้
ปกครองในระบบศักดินา และยังคงมีผลอย่างลึกซึ้งต่อวิธีคิดเกี่ยวกับสังคม
และวฒันธรรม รวมถึงก�าหนดหน้าตาของสงัคมศาสตร์ผ่านลกัษณะการสนบัสนนุ
และการน�าไปใช้ประโยชน์ด้วย

 สังคมศาสตร์ไทยในบริบทสงครามเย็น

 สังคมศาสตร์เป็นวิชาการที่พัฒนาขึ้นมาในโลกตะวันตกและได้เข้า
มาลงหลักปักฐานในสังคมไทยกว่าครึ่งศตวรรษ แต่ดูเหมือนว่าในปัจจุบันนี้ 
สังคมศาสตร์ยังคงเป็นสิ่งแปลกปลอมในสังคมไทย แนวความคิดและทฤษฎี
ต่าง ๆ ยงัต้องน�าเข้ามาจากโลกตะวันตก ความรู้ของสงัคมศาสตร์ไทยเองจงึยงัมี
ไม่มาก อานนัท์ กาญจนพนัธุ ์(2555) เหน็ว่า ทีเ่ป็นเช่นนีเ้พราะนกัสงัคมศาสตร์ไทย
ส่วนใหญ่มกัเข้าใจกนัว่าวิชาสงัคมศาสตร์เป็นวิชาสากลทีเ่พยีงแต่น�าองค์ความรู้

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 211



เหล่านั้นมาปรับใช้กับการศึกษาในบริบทของประเทศไทย การถกเถียงทาง
ความคิด ทฤษฎี ตลอดจนเครื่องมือต่าง ๆ ในการศึกษาถูกปล่อยให้เป็นเรื่อง
ของวงวชิาการในโลกตะวันตก อย่างไรกต็าม นกัสงัคมศาสตร์ไทยจ�านวนหนึง่ก็
ไม่ได้เหน็ด้วยกับความเข้าใจนี ้พวกเขาเห็นว่าการศกึษาสังคมศาสตร์ในสงัคมไทย
ไม่ใช่เรื่องของการสืบทอดความรู้จากโลกตะวันตก ไม่เพียงด้านเนื้อหาหรือ
การวเิคราะห์เท่าน้ัน แต่ยงัรวมถงึการตรวจสอบคณุค่าและตรรกะในการแสวงหา
ความรูอ้ันเป็นลักษณะเฉพาะของสังคมไทยด้วย (เสน่ห์ จามริก, 2542) 

 อานันท์ (2558) อธิบายว่า เดิมที ความรู้สังคมศาสตร์เป็นเครื่องมือ
ของชนชั้นน�าและผู้มีอ�านาจส�าหรับใช้ปกครองผู้คน ทว่าราวหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 คือปี พ.ศ. 2485 สังคมศาสตร์ตะวันตกเข้ามาเผยแพร่ในสังคมไทย
มากขึ้น ในขณะเดียวกัน นักสังคมศาสตร์ไทยก็ได้ไปศึกษาต่อต่างประเทศ
เช่นกัน กล่าวได้ว่า ก่อนหน้าปี พ.ศ. 2490 ซึ่งโครงการคอร์เนล-ประเทศไทย
เกดิขึน้ในความร่วมมอืของมหาวทิยาลยัคอร์เนลกบัรฐับาลไทย สงัคมศาสตร์ไทย
มีลักษณะเป็นสังคมศาสตร์พื้นเมืองที่ยึดโยงกับฐานคติและจารีตแบบไทย 
จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2491 ถงึ พ.ศ. 2492 มกีารเรยีนการสอนวชิาสงัคมศาสตร์ข้ึน
ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ช่วงเวลาดังกล่าว
ถือเป็นหัวเลี้ยวหัวต่อส�าคัญของสังคมศาสตร์ไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากโลก
ภายนอก ไม่ว่าจะจากนักสังคมศาสตร์ตะวันตก และนักสังคมศาสตร์ไทยที่
กลับมาหลังศึกษาจบจากต่างประเทศ ในขณะที่สังคมศาสตร์แบบจารีตเองก็
ยังคงด�ารงอยู่ จนกระทั่งในช่วงปี พ.ศ. 2490 ถึง พ.ศ. 2510 สังคมศาสตร์
ตะวันตกเข้ามาในสังคมไทย แพร่หลายและกลายเป็นสังคมศาสตร์ที่อยู่ใน
สถาบนัอย่างเตม็ตวั นัน่คอืมกีารน�าแนวคิดทฤษฎแีละแนวทางการศึกษาแบบ
ตะวันตกเข้ามาในสังคมไทยและน�ามาสอนในมหาวิทยาลัยอย่างเต็มรูปแบบ 
ซึ่งอานันท์เห็นว่าสุดท้ายกลายเป็นความรู้สังคมศาสตร์กระแสหลัก

 กล่าวได้ว่าในช่วงเวลานี้ ความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับสังคมไทย
มาจากนกัวชิาการ 2 กลุม่ กลุม่แรกคือกลุม่นกัสงัคมศาสตร์จารตีซ่ึงมแีนวทาง
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สอดคล้องกบัปัญญาชนสยาม หรอืแม้แต่สบืทอดความคดิแบบชาตนิยิมมาจาก
สมเด็จฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ เช่น พระยาอนมุานราชธน (เสฐยีรโกเศศ) 
และหลวงวจิติรวาทการ ทัง้สองต่างมคีวามรูท้างสงัคม มรดกวัฒนธรรม ภาษา 
ศาสนา และประวตัศิาสตร์ ซึง่มอีทิธพิลต่อการอธิบายความเป็นชาตไิทยในฐานะ
ชาติที่มีอารยะและมีความมั่นคงเป็นปึกแผ่นด้วยการปกครองแบบกษัตริย์ 
รวมท้ังเชื่อว่าสังคมจะอยู่รอดและเจริญรุ่งเรืองต้องจัดระเบียบพลเมืองให้ท�า
หน้าทีต่ามฐานะและชนชัน้ ความคิดชาตินิยมแบบนีย้งัสอดคล้องกบันโยบาย
รัฐนิยมของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ซึ่ง
ต้องการพัฒนาชาติให้เจริญด้วยการส่งเสริมคุณค่าของวัฒนธรรมไทย ส่วน
กลุ่มที่สองคือนักวิชาการที่จบการศึกษาจากต่างประเทศและอ้างอิงความรู้
สังคมศาสตร์ด้วยวิธีคิดแบบตะวันตก (อ้างถึงใน ชาร์ลส์ คายส์ 2458) เช่น 
อคิน รพีพัฒน์ พัทยา สายหู ประเสริฐ แย้มกลิ่นฟุ้ง เกษม อุทยานิน และ
เฉลิมศรี ธรรมบุตร นักวิชาการที่ไปศึกษาต่อเหล่านี้กลับมาท�างานในสถาบัน
การศึกษา ได้แก่คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งก่อตั้งในปี 
พ.ศ. 2491 และมีการจัดพิมพ์วารสารสังคมศาสตร์ในปี พ.ศ. 2504 ท�าให้
เกิดบทความวิชาการเกี่ยวกับปัญหาสังคม ในช่วงเดียวกันมีการจัดตั้งคณะ
สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในปี พ.ศ. 2497 และ
มีการเรียนการสอนแผนกสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาในปี พ.ศ. 2508 
นักวิชาการเหล่านี้ได้วางรากฐานความคิดทางสังคมศาสตร์ท่ีมีส่วนในการ
วิเคราะห์ปัญหาสังคมในเวลานั้น (อานันท์ กาญจนพันธุ์ 2558) สังคมศาสตร์
ท่ีถูกน�าเข้าสู่ประเทศไทยโดยนกัวชิาการกลุม่ทีส่องถูกอธิบายว่าเป็นสงัคมศาสตร์
แบบวทิยาศาสตร์ เพราะใช้วธิกีารศึกษาแบบวิทยาศาสตร์จงึจดัเป็นวทิยาศาสตร์
ประเภทหนึ่ง (จี. วิลเลียม สกินเนอร์ 2499) ในขณะเดียวกัน แนวทาง
วิชาการในสถาบันการศึกษาของไทยยังยึดถือแนวทางแบบสหรัฐอเมริกา
อย่างเคร่งครัด โดยถือคติว่าการเรียนการสอนต้องท�าให้มีลักษณะเป็นสากล 
(พัทยา สายหู 2516)
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 นอกจากบริบททางวิชาการแล้ว บริบททางสังคมและการเมืองของ
ไทยก็เป็นปัจจัยหนุนเสริมอีกประการหนึ่งที่ท�าให้สังคมศาสตร์ตะวันตกท่ีได้
รับมากลายเป็นสังคมศาสตร์กระแสหลัก การเข้าสู่อ�านาจของทหารและ
ข้าราชการกลุ่มใหม่ ประจวบกับนโยบายการสกัดกั้นขบวนการคอมมิวนิสต์ 
การผูกสมัพนัธ์ทางเศรษฐกจิการเมอืงเข้ากบัสหรัฐอเมรกิา ตลอดจนการตัง้เขม็
การพัฒนาโดยมุ่งเน้นด้านการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรมและ
การลงทนุ น�าไปสูห่ลกัความเชือ่ทางวชิาการและการสร้างนโยบายการพฒันา
ท่ีไม่สมดุล (เสน่ห์ จามริก, 2542) โฉมหน้าศักดินาไทย ที่ จิตร ภูมิศักดิ์ 
ใช้วิพากษ์ระบบชนชั้นในสังคมไทย รวมถึงการขูดรีดของระบบกษัตริย์และ
การกดขีป่ระชาชน อนัน�าไปสูก่ารจับกมุด้วยเน้ือหาทีก่ระทบการปกครองของรฐั
และเป็นการกระท�าการอันเป็นคอมมิวนสิต์ ชีใ้ห้เหน็ว่าความรูท้างสงัคมศาสตร์
ที่ไม่เก้ือหนุนและเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐต้องถูกก�าราบ การระดมนักวิชาการ
มาช่วยงานของชาติในยุครัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นไปเพื่อสร้าง
ก�าลังสมองและสถาปนาอ�านาจฝ่ายบริหารให้เข้มแขง็ภายใต้ระบอบการเมือง
หลังการรัฐประหารในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2501 กลุ่มข้าราชการนักวิชาการ 
(technocrats) ในฐานะคลังสมองของรัฐบาลทหาร น�าหลักเศรษฐศาสตร์
การพัฒนาเข้าสู่กระบวนการวางแผนพัฒนาประเทศ และเกิดความโน้มเอียง
ที่จะมองประเทศที่พัฒนาแล้วเป็นตัวแบบก�าหนดเป้าหมายและแนวทางการ
พัฒนา การเร่งรัดผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) ในฐานะตัวชี้วัดของ
การเร่งสร้างอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจแบบทุนนิยมกลายเป็นเป้าหมาย
หลักของการพัฒนา หลักความคิดเช่นน้ีกลายเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองท่ี
ก�าหนดท่าทีต่อความรู้สังคมศาสตร์ของรัฐในอีกประการหนึ่ง แนวคิดเรื่อง
ความเป็นสมยัใหม่แบบตะวันตกถกูน�ามาใช้เป็นตวัแบบในการพฒันาประเทศ 
เช่นเดียวกับที่ความรู้สังคมศาสตร์แบบตะวันตกถูกน�ามาใช้โดยมีวิธีคิดแบบ
จารีตเป็นแกนกลาง ความรู้สังคมศาสตร์กระแสหลักจึงถูกหลอมรวมและ
กลายเป็นเน้ือหนังให้กับจิตวิญญาณชาตินิยมที่ยึดถือผลประโยชน์ของชาติ
และความเป็นไทยในท้ายที่สุด
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 สภาพการณ์ที่สังคมไทยก�าลังเร่งพัฒนาประเทศด้วยการสนับสนุน
และชี้น�าโดยสหรัฐอเมริกา เห็นได้จากการก�าหนดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504-2509) ที่เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจ เพิ่ม
ประสิทธิภาพและปริมาณการผลิตพืชผลเกษตรกรรม ปรับปรุงการขนส่ง 
ประปา ชลประทาน และการสื่อสาร ส่งเสริมการลงทุนภาคอุตสาหกรรม 
พลังงานและสาธารณูปโภค รวมถึงการส่งเสริมการผลิตสินค้าเพื่อส่งออก 
รัฐไทยเชื่อว่านโยบายที่สร้างความเป็นสมัยใหม่เหล่านี้จะช่วยท�าให้ประเทศ
มีรายได้มากขึ้น ประเด็นปัญหาทางสังคมที่ถูกบรรจุไว้ในนโยบายจะเป็นการ
พัฒนาชุมชนที่ส่งเสริมให้ประชาชนกินดีอยู ่ดี มีสุขภาพดีและมีรายได้จาก
อาชีพเกษตรกรรม ในปี พ.ศ. 2506 มีการตั้งส�านักงานเร่งรัดพัฒนาชนบท
โดยสร้างถนนไปถึงหมู่บ้านที่ห่างไกล เพื่อเป็นกลไกต่อสู้กับลัทธิคอมมิวนิสต์
ที่ก�าลังขยายตัวในพื้นท่ีชายขอบ รัฐมองว่าถนนจะช่วยให้เจ้าหน้าท่ีเข้าถึง
ประชาชนได้รวดเร็วและป้องกันมิให้ประชาชนถูกชักจูงไปเป็นคอมมิวนิสต์
ซึ่งต่อต้านการปกครองแบบกษัตริย์และความสัมพันธ์เชิงอ�านาจแบบไทย 
นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของส�านักงานสภาการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ในรัฐบาล
จอมพลสฤษดิ์ เมื่อปี พ.ศ. 2502 ชี้แจงเป้าหมายว่าเป็นหน่วยงานเพื่อการ
พัฒนาประเทศให้เจริญรวดเร็วและสมบูรณ์ทุกด้าน ประเทศที่ก�าลังพัฒนา
อย่างประเทศไทยจะต้องอาศัยวิชาการทางด้านสังคมเป็นพื้นฐานส�าหรับ
การวางนโยบายพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ วช. กลายเป็นองค์กรกลาง
เกี่ยวกับการวิจัย สอดคล้องกับการเริ่มจัดท�าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาตฉิบบัแรกในปีเดยีวกัน การสร้างความรู้ทางด้านสังคมผ่านการวิจัย
ในระยะนี้ เกิดขึ้นบนฐานของการพัฒนาประเทศเป็นส�าคัญ หากส�ารวจ
การวิจัยทางสังคมศาสตร์ที่ วช. สนับสนุนในยุคแรก ๆ   (อ้างถึงใน ส�านักงาน
สภาวิจัยแห่งชาติ, 2512) จะพบว่าประเดน็ส่วนใหญ่มกัเกีย่วข้องกบัการมุง่
พัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม เศรษฐกิจ การศึกษา 
สถานภาพชมุชน ตลอดจนรปูลกัษณ์ของสถาบนัครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิง่
คือมีการประเมินผลการวิจัยและให้ข้อเสนอเชิงนโยบายแก่ วช.
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 ในช่วงนี้เอง สหรัฐอเมริกาได้มุ่งขยายอ�านาจทางการเมืองในระดับ
โลกผ่านการพัฒนาและขยายความสมัพนัธ์กบัชนชัน้น�าไทยเพ่ือให้การต่อต้าน
คอมมวินสิต์ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้มคีวามเข้มแขง็ ประเทศไทยกลายเป็น
วัตถุแห่งความรู้ในยุคสงครามเย็น ในขณะที่นักวิชาการอเมริกันเองก็มีส่วน
ในการสร้างความรู้สังคมศาสตร์ว่าด้วยสังคมไทยในหลายสาขาวิชา (ณัฐพล 
ใจจริง, 2563) การขยายตัวของไทยศึกษาสัมพันธ์กันอย่างพิเศษระหว่าง
สหรัฐอเมริกาและรัฐบาลไทย ซึ่งฝ่ายไทยต้องการเร่งรัดพัฒนาเข้าสู่ระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม ในขณะที่อีกฝ่ายต้องการรักษาผลประโยชน์ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะประเทศไทยเพื่อสกัดการขยายตัวของลัทธิ
คอมมิวนิสต์ (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555) นักวิชาการไทยด้านสังคมศาสตร์
เข ้าไปท�างานใกล้ชิดกับสหรัฐอเมริกาและบุกเบิกการเรียนการสอน
สงัคมศาสตร์แบบอเมรกินัในประเทศไทย (เก่งกจิ กติเิรียงลาภ 2562) พฒันาการ
ของสังคมศาสตร์ไทยที่ได้รับการถ่ายทอดมาจากสังคมศาสตร์โลกเช่นนี้ 
จึงอยู่ภายใต้บริบททางสังคมและการเมืองในยุคสงครามเย็นท่ีสหรัฐอเมริกา
เข้ามามีอิทธิพลต่อการศึกษาสังคม เสน่ห์ จามริก (2527) (อ้างถึงใน เสน่ห์ 
จามรกิ, 2542) วิจารณ์ว่า การศึกษาเร่ืองของไทยในสภาพกล่าว เป็นยทุธศาสตร์
การต่อสูท้างการเมอืงและการทหารระหว่างประเทศ ไม่ใช่เพือ่สนองเป้าหมาย
ของความรู้อันแท้จริง

 การตั้งโครงการไทยศึกษาของมหาวิทยาลัยคอร์เนลและส่งนัก
วิชาการเข้ามาศึกษาหมู่บ้านบางชัน ซึ่งเป็นชานเมืองกรุงเทพฯ ในช่วงก่อนปี 
พ.ศ. 2490 มีเหตุผลคือ ทั้งเพื่อหาค�าอธิบายเรื่องพัฒนาการของชนบท และ
เพื่อต่อสู้กับลัทธิคอมมิวนิสต์ โดยมีวาระแฝงคือการบีบให้ชนบทเคลื่อนตัว
เข้าสู่สังคมทุนนิยม (อานันท์ กาญจนพันธุ์ อ้างถึงใน โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ 
และคณะ, 2564) เฮอร์เบร์ิต ฟิลลปิ ซ่ึงศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างบคุลกิภาพ
ของบุคคลและลักษณะแห่งสังคมของชาวบางชัน สรุปว่าชาวบางชันมีความ
เป็นอยู่เรียบง่าย ไม่ค่อยเข้มงวด ผู้คนมีความเป็นปัจเจกชนนิยมสูง เพราะ
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ตระหนักดีในความคิดของผู้อื่น ไม่กระท�าการใดที่ส่อให้ผู้อื่นอับอาย แต่ก็ไม่
สนใจว่าใครจะเป็นอย่างไร (เฮอร์เบิร์ต ฟิลลิป อ้างถึงใน ส�านักงานสภาวิจัย
แห่งชาติ, 2512) ภายใต้การว่าจ้างจากรัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกาในการ
ศึกษาวิจัยเพื่อให้ข้อมูลต่อสู้ภัยคอมมิวนิสต์ (ชาร์ลส์ คายส์ 2549) ลอริสตัน 
ชาร์ป นกัวชิาการอกีคนทีเ่ข้ามาศึกษาหมูบ้่านบางชัน เขียนจดหมายถงึรฐับาล
สหรัฐฯว่ามีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะศึกษาหมู่บ้านไทยในฐานะตัวแบบที่จะ
น�าไปใช้กับเวียดนาม เพราะวิธีคิดและวิถีชีวิตของคนไทยมีความใกล้เคียงกับ
คนเวียดนามที่ก�าลังเผชิญกับลัทธิคอมมิวนิสต์ที่สุด (เก่งกิจ กิติเรียงลาภ 
อ้างถึงใน โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และคณะ, (บก.) 2564) เบื้องหลังการ
ศกึษาเหล่าน้ีจงึชีใ้ห้เหน็การด�ารงอยูคู่่กันของบริบททางการเมืองและวิชาการ
ที่สังคมศาสตร์สากลเข้ามาท�าการศึกษาและแพร่หลายในสังคมไทย

 การประชุมสภาคริสตจักรสากล (World Council of Churches) 
ครั้งที่สองในปี ค.ศ. 1954 ที่เมืองเอแวนสตัน รัฐอิลินอยส์ สหรัฐอเมริกา 
สร้างนยัส�าคญัต่อองค์กรคริสต์ศาสนาทัว่โลก ท่ามกลางความตงึเครียดระหว่าง
โลกตะวนัตกและโลกตะวนัออกในภาวะสงครามเยน็ การเผยแผ่ศาสนาครสิต์
เปลี่ยนทิศทางจากการมุ่งเน้นเปล่ียนแปลงศรัทธาไปสู่การท�างานพัฒนา 
ประเด็นเรื่องการต่อสู้เพื่อประชาคมโลก ความรับผิดชอบต่อสังคม ตลอดจน
ภารกิจต่อคนนอกศาสนา ส่งผลกระทบต่อการท�างานของคริสตจักรไทยใน
ฐานะองค์กรซึ่งมีบทบาทส�าคัญในการพัฒนาชนบท สภาวะเช่นนี้น�าไปสู่การ
เกิดขึ้นของสังคมศาสตร์ที่มุ่งพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้คนจริง ๆ มากกว่าที่
จะเป็นการมุ่งพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจในภาพกว้างของรัฐ ในเวลาต่อมา 
เสรี พงศ์พิศ (2527) สะท้อนให้เห็นว่าการศึกษาทางสังคมศาสตร์ในช่วง
ทศวรรษ 2510 เป็นต้นมาได้รับอิทธิพลจากการท�างานเพื่อสังคมขององค์กร
พัฒนาและองค์กรสาธารณประโยชน์ทางศาสนา นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของ
ส�านักบัณฑิตอาสาสมัครในสังกัดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เมื่อปี พ.ศ. 2512 
โดย ป๋วย อึ๊งภากรณ์ มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้บริการแก่ชุมชนและสร้างเสริม
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ประสบการณ์เกี่ยวกับท้องถิ่นชนบท ยังแสดงให้เห็นรูปลักษณ์แบบอื่นของ
สังคมศาสตร์ที่ด�ารงอยู่ในสังคมไทยในกระแสการพัฒนาชาติ พัฒนาการของ
สังคมศาสตร์ไทยเช่นนีจึ้งมลีกัษณะเป็นสองขา คือขาทีส่ร้างความรู้และท�างาน
ให้ข้อเสนอเชิงนโยบายกับรัฐ กบัขาทีพ่ดูคยุถกเถยีงในประเดน็สาธารณะและ
ท�างานพัฒนาร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชน

 สังคมศาสตร์ไทยในบริบทสงครามการค้าและสงครามการเมือง

 การผลติสร้างความรูท้างสงัคมศาสตร์ของไทย โดยเฉพาะสงัคมศาสตร์
กระแสหลกั ด�ารงอยู่ภายใต้ปัจจัยและการสนบัสนนุจากหน่วยงานของรฐั หนึง่
ในองค์กรส�าคัญที่ให้การสนับสนุนและมีอิทธิพลต่อการผลิตสร้างความรู้
สังคมศาสตร์ของไทย คือส�านกังานกองทนุสนับสนนุการวิจยั (สกว.) ซ่ึงก่อตัง้
ข้ึนในปี พ.ศ. 2535 และเพ่ิงเปลี่ยนเป็นส�านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ตามพระราชบัญญัติสภานโยบาย
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เมื่อเดือนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2562 ท�าหน้าที่จัดท�านโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนด้านวิทยาศาสตร์ 
วิจัย และนวัตกรรมของประเทศให้มีเอกภาพและเป็นระบบ ตลอดจนการ
จัดสรรงบประมาณให้แก่หน่วยงานในระบบวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม 
ในขณะที่การเกิดขึ้นของ วช. เองอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ในการใช้ความรู้เพื่อ
พัฒนาประเทศในบริบทสงครามเย็น การเกิดขึ้นของ สกว. อยู่ภายใต้บริบท
ที่ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศสูงขึ้นจนเลยเง่ือนไขการขอทุนวิจัยจาก
องค์กรระหว่างประเทศ (วิจารณ์ พานิช อ้างถึงใน อธิคม คุณาวุฒิ (บก.) 
2559) ซ่ึงส่วนหนึง่เป็นผลมาจากนโยบายเปล่ียนสนามรบเป็นสนามการค้าของ
รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2531 เป็นต้นมา 
ส่งผลให้เศรษฐกิจไทยเตบิโตสูงทีสุ่ดในโลกในช่วงสองปีแรก5  กล่าวได้ว่า การเกดิขึน้
และความเคลื่อนไหวและงานวิจัยของ สกว. ด�ารงอยู่ท่ามกลางบริบทของ
สงครามการค้า
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 ในฐานะที่ สกว. เป็นหน่วยงานที่บริหารจัดการทุนวิจัยร่วมกับ วช. 
ตลอดเวลาที่ผ่านมา แม้ตัว สกว. เองจะไม่มีกรอบสนับสนุนงานวิจัยด้าน
สังคมศาสตร์โดยตรง แต่งานวิจัยด้านสังคมศาสตร์กระจายตัวอยู่ในกลุ่มงาน
ภารกจิและฝ่ายต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนโยบายชาตแิละความสมัพนัธ์ข้ามชาติ 
ฝ่ายชมุชนและสงัคม ฝ่ายวจิยัเพ่ือท้องถิน่ ฝ่ายวชิาการ และหน่วยวจิยัมนษุยศาสตร์ 
อย่างไรกด็ ีการให้ทนุสนบัสนนุการวิจัยของ สกว. จะมกีารก�าหนดยทุธศาสตร์
ด้านการวจิยัเพ่ือเป็นแนวทางในการด�าเนนิงานทกุ 3 หรอื 4 ปีโดยเป็นไปตาม
แนวนโยบายระดับชาติ ไมว่่าจะเป็นแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติที่ด�าเนินการโดย วช. ในฐานะหน่วยงานกลาง
ด้านการวจิยั ตลอดจนแนวนโยบายพืน้ฐานแห่งรฐัตามรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2550 
มาตรา 80 (5) กรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีตั้งแต่ พ.ศ. 2559 เป็นต้นมา 
โจทย์การวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนจึงถูกวางกรอบโดยเป้าหมายตามเกณฑ์
ของการให้ทุนไว้ล่วงหน้า

 อย่างไรก็ดี ร่องรอยของความรู้และการส�ารวจตรวจสอบตนเองของ
นักสังคมศาสตร์ก่อนการเกิดขึ้นของ สกว. ไม่นานนัก สามารถพิจารณาได้ใน
การประชุมของนกัวชิาการโดยสมาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทยประจ�าปี 
2529 นกัสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยาทีเ่ข้าร่วมประชมุมคีวามเห็นว่าสงัคมไทย
มีวิกฤตซึ่งควรปรับปรุงและแก้ไขพัฒนา โดยวิกฤติดังกล่าวเป็นวิกฤติร่วมกัน
ที่ปรากฏอยู่ในอาณาบริเวณของสังคมศาสตร์อื่น ๆ ด้วย อาทิ ประวัติศาสตร์ 
รัฐศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ หนึ่งในข้อวิตกกังวลของการประชุมคือ ในทาง
แนวคิดทฤษฎี การขาดข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับสังคมเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
การเน้นหนักแต่ในแง่แนวคิดทฤษฎีซึ่งไม่สามารถน�ามาแก้ไขปัญหาสังคมได้
อย่างจรงิจงั (ยศ สนัตสมบตั ิอ้างถงึใน คณะนกัสงัคมศาสตร์ไทย, 2530) ขณะที่
อกีด้านหนึง่ การท�างานของอาสาสมคัรทีแ่ก้ไขปัญหาสงัคมมกัน�าความรู้พืน้ฐาน
ไปใช้ประยุกต์มากขึ้นในช่วงหลัง ในภาวะขาดแคลนข้อมูลเช่นน้ีเองท�าให้
การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท�าได้ยากล�าบากขึ้น (ภูมิธรรม เวชยชัย อ้างถึงใน 
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คณะนักสังคมศาสตร์ไทย, 2530) ขบวนการทางวิชาการและความรู้ของ
สังคมศาสตร์ข้างต้นสะท้อนลักษณะสองขาที่ให้ความส�าคัญกับสังคมท้ัง
ในแง่แนวคิดทฤษฎีและปฏิบัติ หากแต่ยังขาดแคลนการวิจัยพื้นฐานท่ีจะ
ท�าความเข้าใจสภาพสังคม 

 นอกจากนี้ อีกข้อวิตกกังวลหนึ่งที่น่าสนใจคือค�าวิจารณ์ในกลุ่มนัก
เศรษฐศาสตร์ไทยที่เห็นว่าการท�างานวิจัยส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นไปที่แนวคิด
ทฤษฎซ่ึีงมข้ีอจ�ากดัในตัวเอง ในขณะทีอ่กีด้านหนึง่ก็มกัตอบสนองความต้องการ
ของแหล่งเงนิทุนสนบัสนุน การวิจัยทีเ่กดิขึน้จึงเข้าไม่ถึงความเป็นจริงของสงัคม
และก่อให้เกิดผลกระทบระยะยาวต่อสังคมไทยโดยรวม แม้ว่ามหาวิทยาลัย
ต่าง ๆ  จะมีสถาบันวิจัยเป็นของตัวเอง เช่น สถาบันวิจัยทางเศรษฐศาสตร์
ของสถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ สถาบันวิจัยสังคมของจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลัย สถาบันไทยคดศึีกษาและสถาบนัทรพัยากรมนษุย์ของมหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์ แต่สถาบนัเหล่านีค่้อนข้างมลีกัษณะแบบตวัใครตัวมนัและพยายาม
หาแหล่งเงินทุนวิจัยเองโดยปราศจากการเหลียวแลจากรัฐบาล ภาวะต่างคน
ต่างอยูข่องสถาบันวจิยัต่าง ๆ เช่นน้ีน�าไปสูก่ารขาดการประสานและแลกเปลีย่น
ข้อมูลกัน ในขณะที่สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแห่งประเทศไทย (TDRI) ซึ่ง
ก่อต้ังขึน้ในฐานะมลูนธิท่ีิไม่แสวงหาผลก�าไรเมือ่ปี พ.ศ. 2527 ก็กลบักลายเป็น
เคร่ืองมอืของสภาพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติไป6 (คณะนักสงัคมศาสตร์ไทย, 
2530) เอกสิทธิ์ หนุนภักดี (2563) ชี้ว่าจนถึงปัจจุบันนี้ สถาบันวิจัยดังกล่าว
ยังคงมีบทบาทในการวางแผนพัฒนาประเทศในฐานะผู ้พิทักษ์นโยบาย
เศรษฐกิจมหภาค ซึ่งให้ความส�าคัญกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ
ความมั่งคั่งทางธุรกิจก่อนประเด็นอื่น ๆ ในคราบของความรู้ที่เป็นกลางและ
ปราศจากการเมือง จะเหน็ได้ว่า ประเดน็ทางเศรษฐกิจและธรุกจิเป็นวาระส�าคญั
ในแวดวงวชิาการสงัคมศาสตร์ไทยมาต้ังแต่ก่อนช่วงเวลาก่อนก่อต้ัง สกว. แล้ว 
อีกทั้งยังส่งอิทธิพลต่อพันธกิจด้านการวิจัยในอีกทางหนึ่งด้วย 
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 ในขณะที่การวิจัยด้านสังคมภายใต้ วช. สอดคล้องกับเป้าหมายการ
พัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สังคมศาสตร์
ภายใต้การสนับสนุนของ สกว. มีแนวโน้มของยุทธศาสตร์การสนับสนุนล้อ
ตามยุทธศาสตร์การให้ทุนโดยสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์การวิจัยและ
ยุทธศาสตร์ชาติ แม้ในช่วงปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา สกว. มีความคิดที่จะ
กระจายการท�างานไปยังพ้ืนที่ต่าง ๆ ของประเทศ แต่ในช่วงเวลาที่ผ่านมา 
ฐานข้อมูลการวิจัยทางด้านสงัคมศาสตร์ภายใต้การให้ทุนสนบัสนนุของ สกว. 
มีสัดส่วนของโจทย์ที่ห่างไกลจากประเด็นทางสังคมค่อนข้างมาก โดยมุ่งเน้น
ไปทีป่ระเดน็การพฒันาเศรษฐกจิ การสร้างรายได้ ชุมชนกบัการจัดการทรพัยากร 
ตลอดจนการสร้างนโยบายเพื่อการพัฒนาประเทศเป็นส�าคัญ7 สอดคล้องไป
กับทัศนะท่ีเห็นว่างานวิจัยควรครอบคลุมไปถึงการใช้ความรู้และสร้างความรู้
ที่เป็นประโยชน์แบบอื่น ๆ ด้วย (ปิยะวัติ บุญ-หลง อ้างถึงใน อธิคม คุณาวุฒิ 
(บก.), 2559) นอกจากนี้ การให้ทุนวิจัยใด ๆ ย่อมต้องรู้ก่อนว่าการวิจัยนั้น
ต้องการให้เกิดผลใดต่อบ้านเมืองอย่างไร วิจารณ์ พานิช (2559) (อ้างถึงใน 
อธิคม คุณาวุฒิ (บก.), 2559) ผู้อ�านวยการคนแรกของ สกว. บอกว่า หัวใจ
ของ สกว. คอืการอดุหนนุการวจิยัเพือ่สร้างปัญญาให้กบัประเทศ ไม่ใช่ปัญญา
แบบลอย ๆ แต่เป็นปัญญาทีจ่ะน�าไปสูก่ารใช้ประโยชน์ ดงันีเ้อง จงึน่าสงัเกตว่า
ภาพรวมของสังคมศาสตร์ภายใต้การสนับสนุนของหน่วยงานรัฐตั้งแต่ วช. 
มาจนถึง สกว. มีแนวโน้มของการน�าความรู้ไปใช้เพื่อผลประโยชน์ในทิศทาง
เดียวกัน ทว่าอยู่ในบริบทของสงครามที่แตกต่างกัน

 ในขาที่สังคมศาสตร์พูดคุยถกเถียงทางวิชาการและท�างานพัฒนา
สาธารณะ ฉัตรทิพย์ นาถสุภา (2538) ให้ความเห็นไว้อย่างน่าสนใจว่า ส่วนที่
ยังขาดไปในการศึกษาสังคมวัฒนธรรมไทย คือแนวคิดทฤษฎีอันเกิดขึ้นจาก
การศึกษาสังคมวัฒนธรรมไทยเอง การน�าแนวคิดทฤษฎีจากโลกตะวันตกมา
ใช้วิเคราะห์เป็นเหตุให้ไม่สามารถสร้างค�าอธิบายความเป็นจริงของสังคม
วัฒนธรรมไทยได้อย่างตรงไปตรงมา การสร้างความรู้เกี่ยวกับภาพรวมของ
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ระบบสังคมไทยจึงท�าได้ล�าบาก การท�างานวิจัยพื้นฐานเพื่อสะสมข้อมูลใน
สังคมไทยให้มากและสงัเคราะห์เป็นแนวคิดทฤษฎเีฉพาะในบรบิทของสงัคมไทย
เองจึงเป็นเรื่องจ�าเป็น เพราะข้อมูลพ้ืนฐานและแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวจะ
น�าไปสู่การน�าไปใช้ในเชิงประยุกต์บนฐานข้อมูลและข้อเท็จจริง นอกจากนี้ 
ประเด็นที่ต้องพิจารณาเพิ่มเติมคือการศึกษาวิจัยที่น�าไปสู ่การพัฒนาที่
ทดัเทียมกนั ไม่ใช่เพือ่ประโยชน์เฉพาะพ้ืนทีห่รอืคนบางกลุม่ ฉตัรทิพย์ยงัวจิารณ์
อีกว่า นักวิชาการที่ท�างานวิจัยเพื่อสนองความต้องการของรัฐต้องตอบให้ได้
ด้วยว่า ตนเองท�างานเพื่อตอบสนองความต้องการของรัฐหรือคนส่วนใหญ่ 
ตลอดจนท�างานวิจัยไปเพ่ือความเป็นเลิศทางวิชาการ ผลประโยชน์ส่วนตัว 
หรืออุดมการณ์บางแบบ

 หลังการท�ารัฐประหารโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เมื่อเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 สถานะและความรู้ของสงัคมศาสตร์ยงัคงได้รับอทิธพิล
จากโลกตะวนัตก แนวคดิ ทฤษฎ ีกระแสความสนใจในประเดน็ต่าง ๆ ตลอดจน
แนวทางการศึกษาที่ต้นก�าเนิดของศาสตร์ยังมีบทบาทส�าคัญในแวดวง
วิชาการไทย อย่างไรก็ดี การวิจัยเพื่อสร้างความรู้ทางสังคมศาสตร์ยังขาด
ความเป็นอิสระอยู่มาก แม้แนวทฤษฎีและวิธีวิทยาใหม่ ๆ จะแพร่หลายโดย
สอดคล้องกับความเคลื่อนไหวทางวิชาการในโลกตะวันตก แต่ลักษณะการ
ท�างานวิจัยเพื่อสร้างความรู้พื้นฐานเก่ียวกับสังคมไทยเองยังมีขอบข่ายจ�ากัด 
แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ก�าหนดกรอบ
และแนวทางการพัฒนาให้หน่วยงานของรัฐทุกภาคส่วนต้องท�าตาม ถูกใช้
วางกรอบให้กบัการท�างานวจัิยผ่านแหล่งทนุสนับสนนุการวจิยั อกีท้ังการก่อตัง้
กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม โดยรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2562 ยังน�าไปสู่การยุบเลิก 
สกว. และก่อต้ัง สกสว. ขึน้มาใหม่ในสังกัดกระทรวงดงักล่าวภายใต้บรบิทใหม่
ของสงครามการเมอืงทีโ่ยงมาถงึเสรีภาพทางวชิาการในการท�างานวจิยั ภายใต้
สงครามการเมืองที่มีการแบ่งขั้วความคิดและนักวิชาการสังคมศาสตร์ขาท่ี
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สองมีบทบาททางปัญญาในปริมณฑลสาธารณะค่อนข้างมาก สกสว. กลาย
เป็นหน่วยงานก�ากับดูแลงานวิจัยผ่านหน่วยบริหารจัดการทุน (PMU) ต่าง ๆ 
รวมไปถึง วช. ด้วย ภายใต้วิสัยทัศน์ของสุวิทย์ เมษินทรีย์ รัฐมนตรีคนแรก
ของกระทรวงใหม่ท่ีเห็นว่างานวิจัยต้องน�าไปสู่การใช้ประโยชน์ต่อการพัฒนา
ชาตไิด้อย่างเป็นรปูธรรม ประเดน็ของงานวิจัยส่วนใหญ่จงึถูกก�ากับโดยแนวทาง
ของรัฐผ่านรูปแบบการให้ทุนสนับสนุนการวิจัยที่ตอบสนองต่อความต้องการ
น�าไปใช้ประโยชน์ของรัฐ แม้กรอบยุทธศาสตร์ชาติจะมีประเด็นเชิงสังคมที่
มุ ่งเน้นความเสมอภาค แต่กรอบดังกล่าวแทบไม่เคยถูกแปลงมาใช้ก�ากับ
โจทย์วิจัยแต่อย่างใด8  ในสงครามที่อ�านาจทางการเมืองแทรกแซงมาถึง
โลกวชิาการนี ้ แหล่งทนุของรฐัได้เข้ามาจ�ากัดการสร้างความรูผ่้านการท�างานวจิยั 
ประกอบกับการสร้างระบบนิเวศทางวิชาการที่มีลักษณะอุปถัมภ์และยึด
โยงการท�างานการวิจัยเข้ากับการประกอบอาชีพทางวิชาการของอาจารย์ใน
มหาวิทยาลัย การพัฒนาประเทศกลายเป็นเป้าหมายสูงสุดท่ีรัฐคาดหวัง
จากการสร้างความรู้ โจทย์วิจัยของสังคมศาสตร์ถูกบีบให้แคบลงผ่านกลไก
การให้ทนุทีรั่ฐอดุหนนุ ในขณะทีก่ารสร้างความรูใ้นโจทย์แบบอืน่ ๆ นอกเหนือ
ไปจากการสร้างความรูภ้ายใต้กรอบของแหล่งทนุ มกัจ�ากัดตวัอยูภ่ายในแวดวง
วชิาการทีอ่าศัยทนุจากแหล่งอืน่เป็นส�าคัญ หรอืไม่ก็ไม่สามารถแสวงหาแหล่งทุน
ในการท�างานวิจัยได้เลย

มองโลกมองไทย: การสร้างความรู้ในบริบทสงคราม

 หากเริ่มต้นจากการพิจารณาแนวโน้มของพัฒนาการสังคมศาสตร์
สากลดงักล่าวมานี ้จะเหน็ได้ถึงการด้ินรนมาต้ังแต่การมอียูข่องสังคมศาสตร์เอง 
การน�าหลักวิทยาศาสตร์มาปรับใช้เพื่อการศึกษาสังคมในฐานะท่ีเป็นศาสตร์
แบบหนึ่ง นอกเหนือจากจะเกิดขึ้นภายใต้ภายใต้บรรยากาศของความรู้แบบ
วิทยาศาสตร์แล้ว ยังเป็นเรื่องของการด�ารงอยู่ของศาสตร์ท่ามกลางการตั้ง
ค�าถามเรื่องความน่าเชื่อถือ ความคิดทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นจากบริบททางสังคม
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และการเมอืงทีห่นนุน�า ยงัผนวกเข้ากบัข้อถกเถยีงเรือ่งกระบวนทัศน์อันขับเคลือ่น
สังคมศาสตร์ไปสู่ทัศนะใหม่ ๆ ของการสร้างความรู้ จนถึงปัจจุบัน การท่ี
สังคมศาสตร์โลกมุง่พัฒนาแนวคดิทฤษฎจีนขาดความสมดลุ กลายเป็นเงือ่นไข
ท่ีน�าไปสู่ข้อเรียกร้องให้นักสังคมศาสตร์หันมาท�างานเชิงนโยบายและ
นวตักรรมทีต่อบโจทย์ความต้องการของโลกร่วมสมยั การดิน้รนของสงัคมศาสตร์
สากลในแง่นี้ จึงด�าเนินไปท่ามกลางการตั้งค�าถามและการส�ารวจตรวจสอบ
ตนเองอยู่เสมอ

 หากเปรียบเทียบพัฒนาการของสั งคมศาสตร ์ โลกเข ้ ากับ
สังคมศาสตร์ไทยในเชิงล�าดับเวลา จะเห็นว่าช่วงเวลาที่สังคมศาสตร์โลกและ
สังคมศาสตร์ไทยเข้ามาสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่นคือช่วงสงครามเย็นที่
บรบิททางสงัคมและการเมือง ซึง่ทัง้โลกและไทยเองต่างมวีาระเป็นของตนเอง 
การแพร่หลายของสงัคมศาสตร์สากลในสงัคมไทยเกิดขึน้ภายใต้ความคดิว่าด้วย
การน�าแนวคิดทฤษฎีแบบตะวันตกเข้ามาสู่การเรียนการสอนอย่างเป็นสากล 
ช่วงเวลาดังกล่าวสอดคล้องกันกับพัฒนาการของสังคมศาสตร์โลกภายใต้
สงครามอุดมการณ์ ข้อเรียกร้องต่อความรู้สังคมศาสตร์ขณะนั้นคือการศึกษา
สงัคมโดยปราศจากอดุมการณ์ เป็นวทิยาศาสตร์ และเป็นวตัถวุสิยั อีกทัง้ความรู้
สังคมศาสตร์ยังต้องน�าไปสู่ชีวิตที่ดีของผู้คนในสังคม ที่ทางของสังคมศาสตร์
ในรัฐไทยจึงด�ารงอยู่ในฐานะเครื่องมือที่จะน�าพาสังคมไปสู่ความทันสมัย 
หน้าตาของสังคมศาสตร์แบบนี้สะท้อนได้จากการเกิดขึ้นของ วช. ในรัฐบาล
จอมพลสฤษดิ์ ซึ่งหมายให้การศึกษาสังคมน�าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
เพื่อการพัฒนาประเทศในยุคสงครามเย็น รูปลักษณ์ของสังคมศาสตร์แบบนี้
ด�ารงอยู่สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบันผ่านหน่วยงานรัฐอย่าง สกว. ซึ่งบริบทของ
ชาตเิปลีย่นจากสนามรบของอดุมการณ์ทางการเมอืงไปสูส่นามการค้าในภมูภิาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การวิจัยสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะแบบปฏิฐานนิยม 
เป็นไปเพื่อตอบสนองต่อการน�าผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์และการพัฒนา
เศรษฐกิจ จนกระทั่งบริบททางสังคมเปลี่ยนไปสู่สงครามการเมืองหลังการ
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รัฐประหารเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 การท่ีรัฐทหารใช้ยทุธศาสตร์
ชาติมาก�ากับกรอบการวิจัยผ่านกลไกการให้ทุนสนับสนุนการสร้างความรู้
ผ่านหน่วยงานของรัฐ แสดงให้เห็นการแทรกแซงที่อ�านาจทางการเมือง
พยายามก�ากับควบคุมการสร้างความรู้ท่ีสังคมศาสตร์ยังคงเป็นเครื่องมือ
ส�าหรับการพัฒนาชาติ ดังนี้เอง ในขณะที่สังคมศาสตร์สากลพัฒนาต่อไป 
สังคมศาสตร์ไทยที่รัฐให้การสนับสนุนยังคงรูปอยู่ในลักษณะดังกล่าว

 บริบททางการเมืองและสังคมเป็นปัจจัยส�าคัญของการคงรูป
สงัคมศาสตร์ไทย อย่างไรก็ตาม แก่นความคิดเรื่องชาติไทยและความเป็นไทย
ซ่ึงด�ารงอยูก่่อนการมาถงึของสังคมศาสตร์ มส่ีวนท�าให้การรบัความรูส้งัคมศาสตร์
จากโลกภายนอกเป็นการน�ามาแต่เพียงรปูแบบและมุง่ใช้ประโยชน์เพือ่ความเจรญิ
ของชาติ ในขณะเดียวกันก็ยังคงรักษาความคิดเชิงล�าดับชั้นและผลประโยชน์
ทางเศรษฐกจิและการเมืองเอาไว้ สถานการณ์ทางการเมอืงหลังการรฐัประหาร
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2501 เป็นหมุดหมายส�าคัญที่รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์น�า
ข้าราชการนักวิชาการซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นนักวิชาการกลุ่มที่ส�าเร็จการศึกษา
จากต่างประเทศเข้ามาเข้ามาช่วยเสริมอ�านาจของรัฐบาลที่อิงอุดมการณ์
แบบจารีตท่ีสมาทานความคิดเร่ืองชาตินิยมและความเป็นไทยให้เข้มแข็ง 
ประกอบกับการแพร่ขยายเข้ามาของความรู ้สังคมศาสตร์ตะวันตกที่มี
สหรัฐอเมริกาเป็นผูถ้อือ�านาจน�า ส่งผลให้การน�าความรู้ไปใช้เป็นการมุง่ประโยชน์
ด้านการพัฒนาประเทศให้ทันสมัยโดยมีประเทศตะวันตกเป็นแม่แบบ 
สังคมไทยท่ีถูกขับเคลื่อนเข้าสู ่ความเป็นสมัยใหม่จึงเดินหน้าไปสู ่ระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยม อุตสาหกรรมและพาณิชย์ ไปพร้อมกับการสกัดกั้น
ลัทธิคอมมิวนิสต์ การน�าความรู้ไปใช้ประโยชน์เพื่อการพัฒนาประเทศและ
เศรษฐกจิผสานกบัความคิดเรือ่งชาตไิทยและความเป็นไทย กลายเป็นอุดมการณ์
ที่รัฐใช้มองการน�าความรู้สังคมศาสตร์ไปใช้ประโยชน์สืบมาจนถึงบริบทของ
สงครามการค้าและสงครามการเมือง
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 สังคมศาสตร์ไทยท่ีรัฐสนับสนุนไม่ใช่สังคมศาสตร์ทั้งหมดที่เป็นอยู่
ในโลกวิชาการ ในขณะที่การศึกษาสังคมศาสตร์ในโลกวิชาการมีการถกเถียง 
วพิากษ์วจิารณ์ ตลอดจนท�างานร่วมกับสังคมส่วนรวมในลักษณะต่าง ๆ แต่
กลับไม่ค่อยได้รับการสนับสนุนมากนัก สังคมศาสตร์ไทยแบบท่ีรัฐสนับสนุน
ผ่านระบบวิจัยมักมุ่งประโยชน์ด้านการพัฒนา โดยเฉพาะการแปลงความรู้
เป็นนโยบายเพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นส�าคัญ การให้ความส�าคัญกับ
ประโยชน์ของสังคมศาสตร์ในลักษณะดังกล่าว น�าไปสู่การมองไม่เห็นคุณค่า
แบบอ่ืน ๆ ของสังคมศาสตร์ การด�ารงอยูข่องสงัคมศาสตร์ในแง่นีจึ้งถูกต้ังค�าถาม
ทั้งในแง่การด�ารงอยู่ การเข้าถึงความเป็นจริง ตลอดจนความสมดุลของการ
สร้างความรูส้งัคมศาสตร์เอง การมุง่สร้างความรูเ้พือ่ประโยชน์ด้านการพฒันา
น�าไปสูปั่ญหาด้านการขาดแคลนข้อมลูพืน้ฐาน หากเปรยีบเทยีบกบัสงัคมศาสตร์
โลกทีเ่รยีกร้องให้ผลติสร้างความรู้เชงินวตักรรมและข้อเสนอเชงินโยบายทีส่มัพันธ์
กับสถานการณ์ความเหลื่อมล�้าซึ่งเป็นผลมาจากการส�ารวจตรวจสอบผลของ
การพัฒนาในช่วงเวลาปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าในขณะที่สังคมศาสตร์ตะวันตก
วางอยู่บนฐานการส�ารวจตรวจสอบตนเอง ตลอดจนวิพากษ์วัฒนธรรมวิชาการ
บนหอคอยงาช้างจนน�าไปสู่ข้อเรียกร้องให้น�าสังคมศาสตร์ไปใช้ประโยชน์ 
สังคมศาสตร์ของไทยมีแนวโน้มมุ่งตอบสนองความต้องการของรัฐมาตลอด
โดยเฉพาะในด้านการพัฒนาประเทศ แนวทางของสังคมศาสตร์ที่สอดคล้อง
ต้องกันกับการพัฒนาก็ได้รับการสนับสนุนมากกว่าแนวทางอื่น ๆ โดยเฉพาะ
สังคมศาสตร์แบบปฏิฐานนิยม ซึ่งในวงวิชาการตะวันตกมีข้อถกเถียงเรื่องนี้
มานานแล้ว อย่างไรก็ดี หากจะเปรียบเทียบว่าแนวทางการวิจัยของไทยใน
ปัจจบุนัวางอยูบ่นการน�าความรูไ้ปใช้ประโยชน์เหมอืนกบัข้อเรยีกร้องในปัจจบุนั
ของสังคมศาสตร์สากล แต่กระน้ันก็เป็นประโยชน์ที่รัฐตั้งเป้าหมายเอาไว้ 
ไม่ใชม่าจากการวิพากษ์และส�ารวจตรวจสอบตนเอง ตลอดจนความต้องการ
ของสังคมโดยรวมแต่อย่างใด โดยรูปการณ์นี้ สถานะความรู้ของการวิจัย
สงัคมศาสตร์ไทยจงึวางอยู่บนด้านตรงข้ามของสงัคมศาสตร์ตะวนัตก ท่ีพยายาม
ไต่ลงจากหอคอยงาช้างมาท�างานสาธารณะทั้งในเชิงเป้าหมายและวิธีการ 
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ในขณะที่สังคมศาสตร์ไทยมุ่งท�างานด้านการพัฒนาเพื่อตอบสนองต่อรัฐ
ท�างานสาธารณะเพื่อไปให้ถึงตัวชี้วัดความส�าเร็จเชิงตัวเลขท่ีรัฐวางไว้บน
หอคอย โดยขาดแคลนแนวคดิ ทฤษฎ ีความเข้าใจพืน้ฐานตลอดจนการวิพากษ์
ของสังคมไทยเอง

เชิงอรรถ
1 บทความนี้เขียนจากส่วนหน่ึงของรายงานวิจัยโครงการการส�ารวจภูมิทัศน์ความรู้ 
 ด้านสังคมศาสตร์เพื่อสนับสนุนการพัฒนาระบบวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม  
 (ววน.)
2 บทความนีต้ระหนกัถึงความหลากหลายของสาขาวชิาในหมวดหมูข่องสงัคมศาสตร์  
 แต่บทความจะกล่าวถึงสังคมศาสตร์ในภาพรวมแบบเอกพจน์ ทั้งนี้ การกล่าวถึง 
 สงัคมศาสตร์แบบดงักล่าวไม่ใช่การปฏเิสธความสนใจ แนวคดิทฤษฎ ีและปรมิณฑล 
 ของความรู้ในหมวดหมู่ของสาขาวิชาท่ีแตกต่างกัน ตลอดจนข้อโต้แย้งระหว่างกัน 
 ภายในสังคมศาสตร์เอง
3 สภาวิจัยสังคมศาสตร์ก่อตั้งขึ้นภายใต้บรรยากาศการพัฒนาอุตสาหกรรมของ 
 สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นผลให้สภาวิจัยแห่งชาติมุ่งเน้นการวิจัยแบบประยุกต์ภายใต้ 
 การสนับสนุนการวิจัยแบบวิทยาศาสตร์ (Rexmond 1978) ในขณะท่ีสาขาวิชา 
 ต่าง ๆ ของสังคมศาสตร์ก�าลังเติบโต ความร่วมมือในการวิจัยและระบบการจัดการ 
 การวิจัยน�าไปสู่การเกิดข้ึนของสภาดังกล่าวในฐานะที่เป็นสื่อกลาง (Kuhlman  
 1928)
4 สายชล สตัยานรุกัษ์ (2552) นยิามปัญญาชนสยามในฐานะผู้มีบทบาททางความคิด 
 ต่อสงัคมไทย โดยอ้างถึง พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระบาทสมเดจ็ 
 พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จฯ กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ สมเด็จพระมหา 
 สมณเจ้า กรมพระวชิรญาณวโรรส เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี หลวงวิจิตรวาทการ  
 พระยาอนมุานราชธน  พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมืน่นราธิปพงศ์ประพนัธ์ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  
 ปราโมช และสุลักษณ์ ศิวรักษ์  
5 ในปี พ.ศ. 2531 และ พ.ศ. 2532 เศรษฐกิจไทยเติบโตสูงที่สุดในโลกโดยสูงถึง  
 ร้อยละ 13.2 ในปี พ.ศ. 2531 และสูงถึงร้อยละ 11.2 ในปี พ.ศ. 2532 และหลงัจาก 
 เวียดนามถอนทหารออกจากกัมพูชาในปี พ.ศ. 2532 มูลค่าการค้าระหว่างไทย 
 และเวียดนามเพิ่มจาก 119 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2529 เป็น 3.5 พันล้านบาทในปี  
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 พ.ศ. 2534 นับว่าเพิ่มสูงถึง 30 เท่า 
6 เอกสิทธิ์ หนุนภักดี (2563) อธิบายว่า เมื่อพัฒนาการทางการเมืองของไทยมีความ
 เป็นประชาธิปไตยมากขึน้ กระบวนการผลักดันนโยบายของข้าราชการนักวิชาการ 
 ไม่อาจด�าเนินการผ่านเครือข่ายผู้มีอ�านาจในแวงแคบได้อย่างที่เคยเป็น ส่งผลให้ 
 คนเหล่านี้ต้องออกจากระบบราชการจนน�าไปสู่การเกิดขึ้นของคลังสมองในฐานะ 
 หน่วยงานอสิระ ในแง่นี ้แม้หน่วยงานทีเ่กดิขึน้จะมคีวามอิสระในตวัเอง แต่อดุมการณ์ 
 ของข้าราชการนักวิชาการยังคงด�ารงอยู่ในสถาบันดังกล่าว
7 จากฐานข้อมูลงานวิจัยของ สกว. ระหว่างปี 2553 – 2562 มีเพียงปี พ.ศ. 2558  
 เท่านั้นที่งานวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์ภายใต้การให้ทุนสนับสนุนมีความโดดเด่น 
 โดยสัมพันธ์กับสถานการณ์ทางสังคมร่วมสมัย นั่นคือการรัฐประหารโดยคณะ 
 รกัษาความสงบแห่งชาติ คอื งานวจัิยของประจกัษ์ ก้องกีรต ิคอื ศลีธรรมของความรนุแรง
 และความรุนแรงของศีลธรรมในวิกฤตประชาธิปไตยไทย (2556-2557) (2558)  
 และงานวจิยัของสมชาย ปรชีาศลิปะกลุ คอื การเมอืงเชงิตลุาการและศาลรฐัธรรมนญู
 ของไทย (2558) โดยหากเปรียบเทียบช่วงเวลาใกล้เคียงกัน จะพบว่างานวิจัยที่ 
 สัมพันธ์กับสถานการณ์ทางสังคมมักไม่ได้รับการให้ทุนสนับสนุน อาทิ การสร้าง 
 ความเข้าใจและถอดบทเรียนการฝ่าวิกฤตกรณีมหาอุทกภัย ปี พ.ศ. 2554 จาก 
 ประสบการณ์ของภาคประชาชนผู้ประสบภัย (2555) โดย จุลนี เทียนไทย และ 
 ความจริงเพื่อความยุติธรรม : เหตุการณ์และผลกระทบจากการสลายการชุมนุม  
 เมษา - พฤษภา 53 (2555) โดย พวงทอง ภวัครพันธุ์ 
8 สกสว. จัดท�าแผนด้านวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมของประเทศตาม พรบ.  
 สภานโยบายการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2562   
 มาตรา 44(3) โดยแผนในช่วงปี 2563-2565 ประกอบด้วยยุทธศาสตร์การพััฒนา
 ก�าลังัคน ยกระดับัสถาบันัความรู ้และระบบนิเิวศด้านวิทิยาศาสตร์ วิจิัยัและนวััตกรรม  
 การวิิจััยและสร้างนวััตกรรมเพื่่อตอบโจทย์ท้าทายของสัังคม การวิิจััยและสร้าง 
 นวัตักรรมเพ่่ือเพ่่ิมขีดีความสามารถในการแข่งขันั พร้อมทัง้ยกระดับัการพึ่ง่พาตนเอง 
 ในระดัับประเทศ และการวิิจััยและสร้างนวััตกรรมเพื่่อการพััฒนาเชิิงพื้นที่และ 
 ลดความเหลื่่อมล�้าทางรายได้ ขณะท่ีแผนในช่วงปี 2566 -2570 ประกอบด้วย 
 ยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกจิไทย การยกระดบัสงัคมและสิง่แวดล้อม การพฒันา 
 วทิยาศาสตร์ เทคโนโลยีการวจิยัละนวัตกรรมขัน้แนวหน้า รวมถงึการพฒันาก�าลังคน 
 และสถาบันด้านวิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม
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บทคัดย่อ

 หลกัไชยเป็นต�าราระเบยีบวิธทีางตุลาการของอาณาจักรอยธุยา มีเนือ้หา
สัง่สอนหลกัการพพิากษาคดแีก่ผูพิ้พากษา แม้ในปัจจบุนั มกีารค้นพบหลกัไชย
ฉบับส�าเนาแล้วหลายฉบับ แต่ยังไม่มีฉบับใดเลย ที่ได้รับการศึกษาโครงสร้าง
เน้ือหา ทัง้เชงินติศิาสตร์และเชงิหน้าท่ีส�าหรบัการใช้งาน ผูว้จิยัจงึมีวตัถปุระสงค์
ที่จะวิเคราะห์และสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาดังกล่าว จากการเปรียบเทียบ
หลักไชยจ�านวน 41 ฉบับ ผลการสงัเคราะห์โครงสร้างเนือ้หาของการวจิยันี ้ม ี3 
รปูแบบ คอื (1) โครงสร้างเนือ้หาตามต้นฉบบั ซึง่ม ี5 ส่วน คอื (1.1) นตีปิรัชญา
ของผู้พิพากษาตุลาการ (1.2) กรณีศึกษาลักษณะหากันแก้กัน (1.3) กลความ
พิพากษาคดี (1.4) บทร้อยกรองหลักไชย และ (1.5) ราชศาสตร์ (2) โครงสร้าง
เนื้อเชิงนิติศาสตร์ ซึ่งมี 3 ส่วน คือ (2.1) พระธรรมศาสตร์: หน้าที่ของ



ตุลาการและกระบวนการของงานยุติธรรม (2.2) หลักไชย: จริยธรรมและวิธี
พิจารณาคดีของตุลาการ และ (2.3) ราชศาสตร์: ข้อกฎหมายที่ออกโดย
พระมหากษัตริย์ และ (3) โครงสร้างเนื้อหาเชิงหน้าที่ใช้งาน ซึ่งมี 5 ส่วน คือ 
(3.1) หลักการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรม (3.2) กรณีศึกษาคดีความ
เพื่อการฝึกคิดไตร่ตรอง (3.3) หลักการประยุกต์ด้วยเคล็ดลับวิธีพิจารณาคดี 
(3.4) การท่องจ�าหลักการด้วยบทกลอน และ (3.5) ข้อกฎหมายแนบท้าย 
ด้วยเหตนุี ้“หลกัไชย” จึงเป็นคูมื่อทางการศกึษาของผู้พิพากษา ส�าหรับใช้เรียน
รูห้ลักการ วิธีการ และเคล็ดลับในกระบวนการทางตุลาการและการพิพากษา
คดีให้เที่ยงธรรม

คำาสำาคัญ: อนิทภาษ ธรรมศาสตร์ ราชศาสตร์ หลักการพพิากษาคดีของอยธุยา
  คู่มือผู้พิพากษาของอยุธยา

Abstract

 Lak Chai is a book about the judicial method of the 
Ayutthaya Kingdom, which contains content to teach the principles 
of judgment to judges. Although many manuscripts of the Lak 
Chai have been discovered today, none of them has been studied 
in its content structure, both juridically and functionally. The 
researcher therefore aims to analyze and synthesize the structure 
of such contents from the comparison of 41 Lak chai editions. 
The result of synthesizing content structure of this research gives 
3 kinds of structures, that are (1) original content structure consists 
of 5 parts: (1.1) juridical philosophy of judge, (1.2) case files of 
accusation and defense, (1.3) trick passages of judgement, (1.4) 
poetry of Lak Chai, (1.5) royal decrees; (2) juridical content structure 
consists of 3 parts: (2.1) “Thammasat” (duties of the judges and 
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justice process), (2.2) “Lak Chai” (ethics of the judge and juridical 
examination) and (2.3) royal decrees (laws that were issued by 
Kings); (3) functional content structure consists of 5 parts: (3.1) 
basic principles of justice process, (3.2) case files for exercising 
case consideration, (3.3) applied principles of trick passages of 
case consideration, (4) memorization of the principles, and (5) 
appendix of the royal decrees. “Lak Chai” is therefore a judge's 
educational handbook for learning principles, methods, and 
thicks/tips on judicial procedures and fair judgments.

Keywords: Inthaphat, Thammasat, Ratchasat, Ayutthaya Judgement 
  Principles, Ayutthaya Judge’s Handbook.

ความสำาคัญของหลักไชยและโจทย์วิจัย

	 ความส�าคัญของหลักไชย

 โดยทั่วไปรับทราบกันว่า “หลักไชย” เป็นหนังสือโบราณที่มีเนื้อหา
สืบเนื่องมาจากสมัยอยุธยา ว่าด้วยหลักการพิจารณาคดีความของศาลสมัย
กรุงศรีอยุธยาที่เรียกว่า “กฎพิพากษาสองสถาน” รวมไปถึงหลักจริยธรรม
ของผูพ้พิากษาและตลุาการตามหลกัอินทภาษ ดงัน้ัน “หลกัไชย” จงึเป็นต�ารา 
หรือคู่มือส�าหรับผู้พิพากษาและตุลาการในลักษณะท้ังท่ีเป็นบทร้อยแก้ว 
บทร้อยกรอง และ กลความ ซ่ึงเป็นการผูกหลักการไว้ในรูปแบบของรหัส
อักษรย่อให้ท่องจ�า โดยทั้งหมดนี้ใช้เพ่ือศึกษาหาความรู้เก่ียวกับปรัชญาคติ
ทางนิติศาสตร์ของผู้พิพากษาและตุลาการ และวิธีการตัดสินคดีให้ยุติธรรม 
(เช่น ก�าธร เลี้ยงสัจธรรม, 2546; ตรงใจ หุตางกูร และคณะ, 2564) อนึ่ง 
นยิามของค�าว่า “ตลุาการ” และ “ผูพ้พิากษา” ในหลกัไชยและหลกักฎหมาย
โบราณนั้น มีหน้าที่ต่างกัน กล่าวคือ ตุลาการเป็นผู้พิจารณาส�านวนคดีเพื่อ
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ให้ได้ข้อเท็จจริงและผู้กระท�าผิด ส่วนผู้พิพากษาเป็นผู้พิจารณาบทลงโทษแก่
ผูก้ระท�าผดิ แต่ปัจจบุนัผูพ้พิากษาท�าหน้าท้ังสองนี ้คอืทัง้พิจารณาหาผู้กระท�า
ผดิและก�าหนดโทษ ดังค�าอธิบายของ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธิ์ (2513: 36) ว่า

ตระลาการกับผู้พิพากษา แต่เดิมนั้นผิดกัน ตระลาการเปนผู้ช�าระ

ความเทจ็จรงิ ผู้พิพากษาเปนผูว้างบทกฎหมายเมือ่ได้ความจรงิขึน้มา

แล้ว ตัง้แต่เลกิใช้วิธพีจิารณาตามกฎหมาย 2 เล่ม ตระลาการก็เปนสญู 

เดี๋ยวนี้ผู้พิพากษากระท�าการซึ่งแต่เดิมแยกเปน 2 น่าที่

 นอกจากนี ้ก�าธร (2546: 30-31) ตีความว่า หากเคลด็ลับแห่งชัยชนะ
ของฝ่ายการทหารนัน้คอื “กลศึก” ซึง่มตี�าราเรยีนเรียกว่า ต�าราพิไชยสงคราม 
เคล็ดลับแห่งชัยชนะของฝ่ายพลเรือนก็คือ “กลความ” ซึง่มตี�าราเรยีนเรยีกว่า 
ต�าราหลักไชย ด้วยความส�าคัญดังกล่าว จึงปรากฏว่า มีวรรณกรรมสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นจ�านวนหนึ่ง อ้างถึงต�าราหลักไชยในลักษณะของต�ารา
ส�าหรับผู้ที่จะเป็นข้าราชการต้องเรียนรู้ ดังที่ปรากฏในบทกลอนของงาน
วรรณกรรมเรือ่ง “ขุนช้างขนุแผน ตอนก�าเนดิพลายงาม” “เพลงยาวถวายโอวาท” 
“ปฐมมาลา” และ “หนังสือปถม ก กา หัดอ่าน” อีกทั้งยังมีการอ้างกลความ
ของหลกัไชยทีช่ื่อ “ววัพนัหลกั” ในรามเกยีรติฉ์บับพระราชนพินธ์ พ.ศ. 2340 
ในพระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจุฬาโลก รชักาลท่ี 1 (ด ูก�าธร เลีย้งสจัธรรม, 
2546: 7-16)

	 โจทย์วิจัย

 แม้ผลการค้นคว้าที่ผ่านมายืนยันว่า หลักไชยมีความส�าคัญในฐานะ
ท่ีเป็นต�าราเรียนของผู้พิพากษาตุลาการ แต่การน�าเสนอผลการศึกษาของ
นักวิชาการนั้น ยังเป็นไปในลักษณะการปริวรรตเนื้อหาเฉพาะฉบับ เพื่อให้
ผู้สนใจน�าไปค้นคว้าต่อ โดยมิได้วิเคราะห์เนื้อหาเปรียบเทียบเพื่อสังเคราะห์
โครงสร้างเนื้อหาแบบองค์รวม (เช่น อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และคณะ, 2531; 
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ค�านวณ นวลสนอง, 2541; ปก แก้วกาญจน์, 2542; ก�าธร เลี้ยงสัจธรรม, 
2546; สารูป ฤทธิ์ชู, 2548; เขมฤทัย บุญวรรณ, 2554) ในจ�านวนนี้ เช่น 
ก�าธร (2546) ได้จ�าแนกเนือ้หาของหลกัไชยเป็น 13 หมวด ตามล�าดบัเรือ่งราว 
หรือ เขมฤทัย (2560) ได้จ�าแนกสารัตถะหลักของการพิจารณาคดีออกเป็น 
5 หมวด ตามล�าดบัเรือ่งราวเช่นกนั อกีทัง้การศึกษาดงัทีก่ล่าวมานี ้เป็นการศกึษา
หลักไชยฉบับส�าเนาเพียงส่วนน้อยเท่านั้น เพราะจากการส�ารวจของ วิภาดา 
(2565: 6-7) พบว่า ยังมีหนังสือหลักไชยฉบับส�าเนาอีกอย่างน้อย 36 ฉบับ 
ที่ยังไม่ได้รับการปริวรรตและศึกษา

 อนึ่ง ปัญหาส�าคัญในการศึกษาเนื้อหาของหลักไชยคือ ฉบับส�าเนา
แต่ละฉบับ “มีเนื้อหาไม่เท่ากัน” แม้ว่า ก�าธร (2546) จะน�าเสนอฉบับที่ตน
เรยีกว่า “ฉบับสมบรูณ์” แล้วก็ตาม แต่กด็เูหมอืนว่า เมือ่น�าเนือ้หาไปเปรยีบเทยีบ
กับหลักไชยฉบับอื่น ๆ แล้ว “ฉบับก�าธร เลี้ยงสัจธรรม” ยังขาดเนื้อหาส่วนที่
เป็นบทร้อยกรองและข้อกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหา ซึ่งเป็นส่วนที่
ฉบับอื่น ๆ  น�ามาเป็นข้อกฎหมายแนบท้าย2  ดังนั้น จึงยังไม่มีงานศึกษาชิ้นใด
ที่ท�าการวิเคราะห์และสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาของหนังสือหลักไชยอย่าง
เป็นระบบ เพื่อให้เห็นหน้าที่ของต�าราอย่างชัดเจน ทั้งในเชิงนิติศาสตร์ และ
เชิงการใช้งาน

 วัตถุประสงค์

 (1) เพื่อวิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาของหลักไชยใน 2 ลักษณะคือ 
ตามต้นฉบับ และตามบทประพันธ์ 
 (2) เพื่อสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาของหลักไชยใน 3 ลักษณะคือ 
ล�าดับเนื้อหาตามต้นฉบับ ล�าดับเนื้อหาตามหลักนิติศาสตร์ และล�าดับเนื้อหา
ตามการใช้งาน
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	 วิธีการศึกษา

 (1) จดัท�าโครงสร้างเนือ้หาตามต้นฉบบัและบทประพันธ์ และวิเคราะห์
ลักษณะเนื้อหาทางนิติศาสตร์ 
 (2) สังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามล�าดับแบบต้นฉบับ
 (3) สังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามหลักนีติปรัชญา
 (4) สงัเคราะห์โครงสร้างเนือ้หาตามหลกัการใช้งานในฐานะต�าราเรยีน
เพื่อเป็นผู้พิพากษาตุลาการ

“หลักไชย” ในสายธารประวัติศาสตร์

 ความแพร่หลาย

 หนังสือหลักไชยฉบับส�าเนานั้น มีอยู่มากในภาคใต้ อาทิ สถาบัน
ทักษิณคดีเก็บรักษาไว้ 19 ฉบับ ซึ่งมาจากสุราษฎร์ธานี 8 ฉบับ จากพัทลุง 5 
ฉบับ จากนครศรีธรรมราช 2 ฉบับ และไม่ทราบที่มา 4 ฉบับ (ดู สารูป ฤทธิ์
ชู, 2528 & 2548; ค�านวณ นวลสนอง, 2541; ปก แก้วกาญจน์, 2542) 
ส�าหรับภาคกลางนั้น เท่าที่สามารถระบุจังหวัดได้ มีเพียง 3 จังหวัดคือ พบที่
สิงห์บุรี 1 ฉบับ (ดู เขมฤทัย บุญวรรณ, 2554) พบที่นครปฐม 2 ฉบับ3  (ดู 
ศมส., 2566ก-ข) และพบที่สุพรรณบุรี 1 ฉบับ4 นอกจากนี้ ยังมีฉบับส�าเนา
อีกจ�านวนมาก ซึ่งส่วนใหญ่นั้น ไม่ทราบที่มา เช่นที่มีการศึกษาเผยแพร่แล้ว
คือ (1) “ฉบับสยามสมาคม” (อรุณรัตน์ และคณะ, 2531) (2) “ฉบับก�าธร 
เลี้ยงสัจธรรม” (ก�าธร เลี้ยงสัจธรรม, 2546) และ (3) “ฉบับบริติชมิวเซียม” 
(วินัย (บก.), 2549: 42; ตรงใจ และคณะ, 2564) และที่ยังไม่ได้รับการศึกษา
เผยแพร่ ซึ่งเป็นสมบัติของส�านักหอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร จ�านวน 
29 ฉบับ ส�าหรับภาคตะวันออกนั้น หอสมุดแห่งชาติ ชลบุรี ได้เก็บรักษา
หนังสือหลักไชยไว้ 7 ฉบับ ซึ่งได้มาจากวัดในพื้นที่จังหวัดชลบุรี (วิภาดา 
อ่อนวิมล, 2565: 6-7)5 จึงกล่าวได้ว่า อย่างน้อยที่สุด เท่าที่มีการเผยแพร่
ข้อมลูในปัจจบุนั พบหลกัไชยฉบบัส�าเนาแพร่กระจายอยูใ่นภาคใต้ ภาคกลาง 
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และภาคตะวันออก รวมกันไม่น้อยกว่า 62 ฉบับ6 ดังนั้น ด้วยขอบเขตการ
แพร่กระจาย และปริมาณการท�าส�าเนา จึงพอสรุปได้ว่า หนังสือหลักไชยเป็น
ต�าราเรียนส�าคัญส�าหรับผู้พิพากษาตุลาการ จึงมีการท�าส�าเนาคัดลอกส่งไป
ใช้ประโยชน์ยังศาลส่วนภูมิภาคของราชอาณาจักรอยุธยาต่อเนื่องถึงสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น

	 ความหมายของชื่อ	“หลักไชย”

 วตัถปุระสงค์การแต่งหลักไชยนัน้ ถกูระบไุว้ในเนือ้หาตอนต้นของเรือ่ง 
“ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 แต่งหลักความนามหลักไชย” โดยบอกสาเหตุของการ
เรยีบเรยีงต�าราหลกัไชยว่า สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัมพีระราชโองการให้ทศิาปาโมกข์7 

แต่ง พระธรรมนูญ (= การรับและส่งฟ้อง) พระไอยการ (= การระบุความผิด) 
และ กรมศักดิ์ (= การระบุอัตราโทษ) แต่กระนั้น ต�าราว่าด้วยหลักการตัดสิน
คดียังไม่มี ทิศาปาโมกข์ทั้งเก้า จึงแต่งต�าราว่าด้วย “หลักความ” และตั้งชื่อ
ต�ารานั้นว่า “หลักไชย” ดังข้อความว่า

ศภุมสัด ุพระพทุธศกัราช ๑๑๒๕ สมเดจ็บรมบพติรพระพทุธเิจ้าอยูห่วั 
มพีระราชโองการให้ทศิาปาโมกข์ให้แต่งเป็นกรมศกัด์ิ แลพระอายการ 
พระท�านูน ไว้ส�าหรับแผ่นดินมาช้านาน แลทิศาปาโมกข์นักปราชญ์
ราชบัณฑติพร้อมกันว่า บคุคลในแผ่นดนิน้ีสบืไปเม่ือหน้า จะมีปัญญา
เป็นอันพาล จะว่าราชการก็ดี จะพิจารณาเนื้อความก็ดี จะมีปัญญา
เป็นอันน้อย จะแก้ไขมสิิน้ข้อให้แจ้ง แอบแฝงเหน็บ่ท้วงตงิ แลกระลาการ
ประดุจหนึ่งกา ลูกความประดุจหนึ่งอาหารอันร้อนแลเย็น แลทิศา
ปาโมกข์นกัปราชญ์ราชบณัฑิตจงึแต่งกระทงความหากนัแก้กนั ไว้เป็น
หลักความ	เป็นนามหลักไชย ไว้เพื่อจะให้เป็นประโยชน์ เป็นปัจจัย

แก่คนบุตรีผู้มีปัญญาเป็นอันน้อย . . .

คดัจาก “ฉบบัก�าธร เล้ียงสจัธรรม” (ก�าธร เลีย้งสัจธรรม, 2546: 38)
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 ค�าว่า “หลักความ” ในที่น้ีหมายถึง หลักการพิพากษาคดีความ 
กล่าวคือ ค�าว่า “หลัก” มีความหมายเชิงรูปธรรม หมายถึง สิ่งที่ปักอยู่อย่าง
มั่นคง โดยมีนัยว่าเป็นสิ่งที่มั่นคงส�าหรับใช้ผูกยึด เช่น ไม้หลัก หรือสิ่งส�าคัญที่
ต้องยึดถือหรือพึ่งพา เช่น เช่น เสาหลัก หลักเขต ก�าลังหลัก เมื่อค�านี้ถูกน�าไป
ใช้ในความหมายเชิงนามธรรม จึงหมายถึง สิ่งที่ต้องยึดถือปฏิบัติ เช่นมีใช้ว่า 
หลักการ หรือ หลักปฏิบัติ ส่วนค�าว่า “ความ” หมายถึง เรื่องราว เนื้อหา 
ซึ่งในบริบททางกฎหมายโบราณหมายถึง เรื่องราวฟ้องร้อง ดังที่ปัจจุบัน
ปรากฏค�าว่า คดีความ และ แจ้งความ ดังนั้น “หลักความ” จึงมีความหมาย
ตามรูปศัพท์ว่า หลักการแห่งคดีความ แต่หากแปลโดยแสดงนัยตามเนื้อหา
ของเอกสาร ซึ่งอ้างอิงกับหลักอินทภาษ อันมีเนื้อหากล่าวคือคุณสมบัติของ
ผู้พิพากษาตุลาการ และวิธีการไต่สวนและตัดสินคดีความ ก็จะได้ความหมาย
ของ “หลักความ” ตามบริบทว่า “หลักการพิพากษาคดีความ”

 ส�าหรับค�าว่า “หลักไชย” นั้น ค�าว่า “ไชย” เป็นรูปค�าแบบโบราณ 
ปัจจุบันเขียนว่า “ชัย” ค�านี้เป็นค�ายืมมาจากภาษาบาลี-สันสกฤตว่า “ชย” 
(jaya) แปลว่า ชัยชนะ การพิชิต การก�าราบ8  ดังนั้น “หลักไชย” จึงมีความ
หมายตามรูปศัพท์ว่า หลักการแห่งชัยชนะ หรือ หลักการเพื่อชัยชนะ แต่
หากแปลโดยแสดงนัยตามเนื้อหา ซึ่งอ้างหลักอินภาษ ก็จะได้ความหมายของ 
“หลักไชย” ตามบริบทว่า “หลกัการอนันำามาซึง่ชยัชนะแห่งความยตุธิรรม” 
หรือกล่าวอีกนัยคือ หลักการที่ท�าให้ความยุติธรรมชนะความอยุติธรรม นั่นก็
เพราะเนื้อหาของหลักไชยเน้นหนักไปที่การสั่งสอนผู้พิพากษาและตุลาการ
ให้ขจัดอคติ 4 หรือความล�าเอียง 4 ประการ ให้ออกไปจากกมลสันดานของผู้
ไต่สวนและตัดสินคดี อคติ 4 ตามบริบทนิติศาสตร์นั้น ประกอบด้วย (1) 
ฉันทาคติ คือ ล�าเอียงเพราะความชอบพอในสินบน (2) โทสาคติ คือ ล�าเอียง
เพราะความเกลียดชังส่วนตัว (3) ภยาคติ คือ ล�าเอียงเพราะความขลาดกลัว
ผู้มีอ�านาจ และ (4) โมหาคติ คือ ล�าเอียงเพราะความโง่เขลาเบาปัญญา 
แยกแยะถูกผิดไม่เป็น หลงคิดไปเองว่าสิ่งที่ตนตัดสินนั้นถูกต้อง อนึ่ง หากจะ
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ตีความตามแนวนีติปรัชญาแล้วก็อาจให้ความหมายได้ว่า “หลักไชย” คือ 
หลักการเพื่อให้ผู้พิพากษาตุลาการ เอาชนะอคติ 4 ในกมลสันดานตนเอง 
เมื่อเอาชนะอคติ 4 ได้แล้ว ชัยชนะก็ย่อมบังเกิดแก่ความยุติธรรม ดังนี้แล 
ต�ารานี้จึงได้ชื่อว่า “หลักไชย”   

 อายุของหลักไชย

 จากการส�ารวจเปรยีบเทียบเน้ือหาโดยสงัเขปของหลกัไชยฉบับต่าง ๆ9 

พบว่า ศักราชที่ถูกใช้ในหนังสือหลักไชยมี 4 ลักษณะ คือ (1) ศักราชของ 
“หลักความนามหลักไชย” เป็นศักราชต้นเรื่องของเรื่อง “ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 
แต่งหลกัความนามหลกัไชย” ซ่ึงระบเุลข 1125 (2) ศกัราชของ “อรรถาธบิาย
หลักอินทภาษ” เป็นศักราชต้นเร่ืองของบทอธบิายความเกีย่วกับหลกัการและ
อปุมาต่าง ๆ ของ “หลกัอนิทภาษ” (3) ศกัราชของการคดัลอก เป็นศักราช
ของผู้คัดลอกเนื้อหาว่า ได้คัดลอกหนังสือหลักไชยในปีใด และ (4) ศักราช
ตรากฎหมาย เป็นศักราชของการตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้ ซึ่งก็คือ พระราช
ก�าหนดและพระราชบัญญัติ เนื้อหาส่วนนี้ จัดเป็น “ราชศาสตร์” และถูกน�า
มาแนบไว้ท้ายต�าราหลักไชย อย่างไรก็ตาม ข้อกฎหมายดังกล่าวเกือบทั้งหมด 
มีอยู่ในกฎหมายตราสามดวง 

 อนึง่ แม้ว่ามตีวัเลขศักราชตอนต้นเร่ืองของ “หลกัความนามหลกัไชย” 
แต่ก็มีข้อจ�ากัดที่ไม่สามารถใช้เป็นหลักฐานระบุปีที่แต่งหลักไชยได้ชัดเจน 
เนื่องจาก เมื่อเทียบกันหลายฉบับพบว่า มีร่องรอยของการลบเลือนและ
การคัดลอกตกหล่นซ�้าไป เกิดเป็นปัญหาตัวเลขสูญหายในฉบับส�าเนาเกือบ
ทกุฉบับ เหตนุี ้ท�าให้ผูว้จัิยไม่แน่ใจว่า เลขศักราชดงักล่าวเป็นการเตมิในภายหลงั
หรือไม่ ผู้วิจัยจึงขอน�าเสนอประเด็นการสืบสวนความน่าเชื่อถือของศักราช
ทั้ง 4 ลักษณะ ดังนี้

 (1) ศักราชของ “หลักความนามหลักไชย” เป็นศักราชเริ่มต้นเรื่อง 
“ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 แต่งหลักความนามหลักไชย” ซึ่งถือเป็นเรื่องหลักของ
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ต�าราหลักไชย ดังนั้น ตามทฤษฎีแล้ว หนังสือที่ได้ชื่อว่าต�าราหลักไชย ย่อมมี
เรื่องนี้เป็นเรื่องแรก และต้องมีศักราชนี้เริ่มต้นทุกฉบับ อย่างไรก็ตาม แม้ชื่อ
ศกัราชระบวุ่าเป็น “พทุธศกัราช” แต่ตวัเลขนีเ้ป็นไปไม่ได้ทีจ่ะเป็นพทุธศกัราช 
ทั้งในแง่บริบทประวัติศาสตร์และวรรณกรรม จึงเป็นได้ 2 ทาง คือ ถ้าไม่เป็น
เลขของ “มหาศักราช” คือ ม.ศ. 1125 ตรงกับ พ.ศ. 1746 ก็เป็นเลขของ 
“จุลศักราช” คือ จ.ศ. 1125 ตรงกับ พ.ศ. 2306 แต่ก็เป็นไปได้ยากถ้าจะเป็น 
พ.ศ. 1746 เพราะเป็นช่วงเวลาที่กลุ่มคนไทยังไม่มีอ�านาจก่อตั้งรัฐในที่ราบ
ภาคกลาง และขณะนั้น พื้นที่ดังกล่าวยังคงอยู่ในอิทธิพลทางการเมืองของ
ราชอาณาจักรกัมพูชา ในรัชกาลพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (พ.ศ. 1724 - 1761) 
ดังนั้น จ.ศ. 1125 หรือ พ.ศ. 2306 จึงเป็นไปได้มากที่สุด และตรงกับรัชกาล
สมเด็จพระเจ้าเอกทัศน์ กษัตริย์องค์สุดท้ายของกรุงศรีอยุธยา

 อย่างไรตาม ผลจากการส�ารวจเอกสาร ณ ปัจจุบัน ท�าให้ทราบว่า 
มีหลักไชยฉบับส�าเนาเพียง 2 ฉบับ เท่านั้น ที่ปรากฏเลขศักราช 1125 คือ 
“ฉบบัก�าธร เล้ียงสัจธรรม” กบั “ลกัษณะหลกัไชย-802” ของส�านักหอสมุดแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร ดังมีข้อความขึ้นต้นเรื่องว่า

 ฉบับก�าธร เลี้ยงสัจธรรม: “ศุภมัสดุ พระพุทธศักราช 1125 ปี 
สมเด็จบรมบพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว”

ลักษณะหลักไชย-802: “ศุภมัสดุ พระพุทธศักราช 1125 ปี สมเด็จ

พระพุทธเจ้าอยู่หัว”

 และมอีกี 1 ฉบบั คือ “ลกัษณะหลักไชย-821” ของส�านกัหอสมดุแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร ที่ระบุเฉพาะเลขศักราช 1166 ซึ่งตรงกับ พ.ศ. 2347 
ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 โดย
มีข้อความต่างออกไปในลักษณะที่ผู้วิจัยขอเรียกว่า “ช�าระสวมรอย” เพราะ
เป็นค�าพรรณนาว่า ขนุพรหมบุญเป็นผูแ้ต่งหลกัไชยในช่วงรัชกาลที ่ 1 แต่ตาม
ข้อเท็จจริงแล้ว เราทราบว่า หลักไชยมีมาก่อนหน้านี้ ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา
เป็นราชธานี ซึ่งเป็นผลงานของ “อาจารย์ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9” ของราชส�านัก
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อยธุยา แต่หลกัไชยฉบบันีก้ลบั “สวมรอย” แก้ผูแ้ต่งเดมิเป็นช่ือ “ขนุพรหมบญุ” 
(ต้นฉบบัสะกด พรมบญุ) อกีทัง้ยงัเรยีกพระนามของรชักาลที ่1 แบบขนาดยาว 
ดังความว่า

ปีศักราช แลพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าอยู่หัวฯ ทรงให้เมืองเอก 
โท ตรี จัตวา มีลักษณะความหลักไชย ๙ คู่ของขุนพรมบุญแต่งไว้ 
๏ ศุภมัศดุ ๑๑๖๖ มุสิกะสังวัชระมาฆมาศสุกปักษปาฎิยบทคฤหัสบ
ดีคุรุวาระ10  บริเฉทก�าหนฎ พระบาทสมเด็จพระบรมราชาธิราช
รามาธิบดีศรีสินทรบรมมหาจักรพรรดิราชาธิบดินทรธรณินตราธิ
ราชรัตนากาศภาษกระวงษองคบรมาธิเบศรตรีภูวนารรถเนตร
นายกสมเด็จเอกาอิศวรบรมบพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว ผู้ตั้งอยู่ใน
ทศมิตรราชธรรมอันมหาประเสริฐด�ารัสส่ังเหนือเกล้าว่า เมืองเอก
โทตรีจัตวา ลักษณความหลักไชย ๙ คู่น้ีของขุนพรมบุญแต่งไว้ให้
แต่งหลกัไชยไว้ส�าหรบักระลาการทีเ่ปรยีบดงักา คูค่วามประดจุอาหาร

อันร้อนและเย็น . . .” (คัดจาก วิภาดา อ่อนวิมล, 2564: 58)

 ถึงตรงนีจึ้งน�ามาสูค่�าถามว่า หลกัไชยฉบบัอืน่ ๆ นัน้ มกีารลงเลขศกัราช
ไว้บ้างหรือไม่ ผลจากการส�ารวจพบว่า หลักไชยฉบับส�าเนานอกจาก 3 เล่ม
ข้างต้น มีสถานภาพเนื้อหาอยู่ 3 แบบ คือ (1) เหลือร่องรอยว่าเคยมีตัวเลข 
ด้วยมีค�าว่า “พระพุทธศักราช” แต่ไม่มีตัวเลขต่อท้าย (2) ไม่เหลือร่องรอย
ค�าว่า “พระพุทธศักราช” คือตัดข้อความ “พระพุทธศักราช” ออก (เพราะ
ไม่มีตัวเลข?) และ (3) ฉบับส�าเนาบางฉบับ ไม่มีเรื่อง “ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 
แต่งหลักความนามหลักไชย” ซึ่งอาจสูญหายไป

 อย่างไรก็ตาม ฉบับที่ยังเหลือเฉพาะค�าว่า “พระพุทธศักราช” กับ 
“นามกษัตริย์” มีประเด็นน่าสนใจว่า มีการเรียกแตกต่างกันอย่างน้อย 2 
พระนาม คือ (1) เรียกโดยทั่วไปว่า “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” กับระบุพระนาม
ว่า “สมเด็จพระรามาธิบดี” ผู้วิจัยจึงขอน�ามาเปรียบเทียบดังนี้ (ปรับอักขรวิธี
ปัจจุบัน)
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ฉบับวัดส�าโรง-1: “ศรีศุภมัสดุ พระพุทธิเจ้าอยู่หัว”
ฉบับวัดพิกุลทอง: “ศุภมัสดุ พระพุทธิเจ้าอยู่หัว”
ลักษณะหลักไชย-809: “ศุภมัสดุ พระพุทธเจ้าอยู่หัว”
ลักษณะหลักไชย-805: “ศภุมัสด ุพทุธศกัราช ___ ศก สมเดจ็พระพทุธิเจ้าอยูหั่ว”
ลักษณะหลักไชย-820: “ศุภมัสดุ พุทธศักราช สมเด็จบพิตรพระเจ้าอยู่หัว”
หลักไชยและพระธรรมนูญ-808: “ศุภมัสดุ พระพุทธศักราช ___ สมเด็จบรม
นารถบรมบพิตรพระพุทธเจ้าอยู่หัว”
ลกัษณะหลักไชย-822: “มาตราหนึง่ ศุภมสัด ุพุทธศักราช สมเดจ็พระรามาธบิดี
พระเจ้าอยู่หัว”
ฉบับวัดลาวทอง (สพ.ส.2): “ศุภมัสดุ พระพุทธศักราช สมเด็จรามาธิบดี
พระพุทธิเจ้าอยู่หัว”
ลักษณะหลักไชย-1014: “ศุภมัสดุ พระกฎ๐๐(ฎีกา) สมเด็จพระรามาธิบดี
เจ้าอยู่หัว”

 ด้วยเหตนุี ้ตามหลกัฐานแล้ว ผูว้จัิยจึงยงัไม่ปักใจเช่ือว่า ต�าราหลักไชย
ฉบับแรกถูกเรียบเรียงขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าเอกทัศน์ ผู้วิจัยขอตั้งข้อ
สมมุติฐานว่า เลขศักราช “1125” อาจถูกเติม โดยผู้คัดลอกเอกสาร นั่นคือ 
แต่เดิมนั้น อาจมีตัวเลข ซึ่งควรเป็น “เลขพุทธศักราช” ไม่ใช่เลขจุลศักราช 
แต่ภายหลังเลขพุทธศักราชลบเลือนไป ผู้คัดลอกต่อ ๆ มา จึงเว้นไว้ คัดลอก
แต่เพียงค�าว่า “พุทธศักราช” ดังปรากฏเป็นหลักฐานว่า หลักไชยฉบับส�าเนา
ทีพ่บเป็นส่วนใหญ่นัน้ มแีต่ค�าว่า “พทุธศักราช” โดยไม่ใส่ตวัเลข แต่มเีอกสาร
อย่างน้อย 2 ฉบบั ทีผู่ค้ดัลอกในรชักาลสมเด็จพระเจ้าเอกทศัน์ เติมปีทีค่ดัลอก
ลงไป แต่เลขที่เติมนั้น กลับเป็น จุลศักราช นี่คือข้อพิรุธประการที่ 1 และ
ข้อพิรุธนี้ ยังถูกตอกย�้าด้วยการกระท�าแบบเดียวกัน แต่หนักกว่า เพราะ
ขุนพรหมบุญผู้เรียบเรียงนั้นได้ “สวมรอย” ว่าเป็นผู้แต่งในช่วงรัชกาลที่ 1 
ดังปรากฏเนื้อความใน “ลักษณะหลักไชย-821” ของส�านักหอสมุดแห่งชาติ 
กรุงเทพมหานคร ดังที่น�าเสนอไปแล้วข้างต้น

วารสารมานุษยวิทยา246



 อีกประเด็นหนึ่งคือ การปรากฏพระนาม “รามาธิบดี” ซึ่งก็มีความ
เป็นไปได้ทัง้สองทางคือ (1)  “รามาธบิด”ี เป็นชือ่ตามต้นฉบบัแรก ต่อมาพระนาม
ลบเลือน จึงถูกแก้เป็น “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” หรือ (2) ชื่อตามต้นฉบับแรก
คือ “สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” ต่อมา มีบางส�าเนาแก้พระนามเป็น “รามาธิบดี” 
นี่คือปัญหาข้อที่ 2 ที่มิอาจตอบได้ แต่กระนั้น หากจะลองพยายามตีความต่อ 
กอ็าจพจิารณาโดยอาศัยหลักการว่า พระนาม “รามาธบิด”ี ปรากฏอยูท่ี่ใดบ้าง
ในกฎหมายตราสามดวง มีลักษณะของการใช้ศักราชอย่างไร และมีนัยใดต่อ
การตีความเกี่ยวกับอายุของหลักไชยหรือไม่

 ผลการค้นคว้าเบ้ืองต้นพบว่า พระนามรามาธบิดี ทีป่รากฏในกฎหมาย
ตราสามดวงนั้น มักถูกใช้เป็นชื่อขึ้นต้นพระนามขนาดยาว ซึ่งแต่ละพระนาม
ขนาดยาวนั้น ก็มักเลือกพระนามประกอบคล้าย ๆ กัน แต่ก็ไม่เหมือนกัน
เสยีทเีดยีว พระนามรามาธิบด ีทีใ่ช้กบัพทุธศักราช ซึง่นบัแบบลงักา คอืมากกว่า
พุทธศักราชไทยปัจจุบัน 1 ปีนั้น เกือบทั้งหมดถูกต้องตรงกันกับปีนักษัตร 
จึงตั้งเป็นสมมุติฐานได้ว่า “รามาธิบดี” ที่ตรากฎหมายด้วยพุทธศักราชคือ 
สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) ดังนั้น หากตั้งข้อสมมุติฐานว่า การ
ปรากฏทั้ง “พุทธศักราช” และ “รามาธิบดี” ในเรื่อง “ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 
แต่งหลักความนามหลักไชย” ก็อาจเป็นนัยว่า เรื่องนี้อ้างเรื่องราวเก่าไปถึง
รชักาลสมเดจ็พระรามาธบิดทีี ่1 ว่า โปรดฯ ให้ทศิาปาโมกข์แต่ง พระธรรมนญู 
พระไอยการ และกรมศักดิ์ มานานแล้ว ต่อมา ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 จึงเห็นพ้อง
กันว่าควรแต่งต�าราเรียนพิพากษาคดีความขึ้นด้วย โดยให้ชื่อว่า “หลักไชย” 
ตรงน้ีก็จะเกิดประเด็นปัญหาข้อที่ 3 คือ เนื่องจากต้นฉบับมีข้อความว่า 
“. . . มีพระราชโองการให้ทิศาปาโมกข์ให้แต่งเป็นกรมศักดิ์ แลพระอายการ 
พระท�านูน ไว้ส�าหรับแผ่นดินมาช้านาน . . .” จึงเกิดความก�ากวมว่า ที่ว่า 
“ช้านาน” นั้น ผ่านมาแล้วกี่ปี และทิศาปาโมกข์ผู้แต่งกรมศักดิ์ พระไอยการ 
และพระธรรมนูญ เมื่อครั้งสมเด็จพระรามาธิบดีนั้น เป็นคนกลุ่มเดียวกับ
ทิศาปาโมกข์ที่แต่งคดีความ 9 กระทงนี้หรือไม่
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 อนึ่ง หากตีความว่า “พระเจ้าอยู่หัว” เป็นข้อความดั้งเดิม และเป็น
ผู้สั่งให้แต่งพระธรรมนูญ พระไอยการ และกรมศักดิ์แล้ว เราจะสามารถเห็น
ร่องรอยของพระเจ้าอยู่หัวองค์ใดที่เกี่ยวข้องกับพระธรรมนูญ พระไอยการ 
และกรมศักดิ์ในกฎหมายตราสามดวงได้หรือไม่ ประเด็นนี้ ผู้วิจัยได้ส�ารวจ
เนื้อหาเบื้องต้นแล้วพบข้อน่าสนใจว่า พระเจ้าอยู่หัวที่มีพระนามปรากฏใน
กลุม่เอกสารดงักล่าวทรงพระนาม “พระบาทสมเดจ็เอกาทธรฐอิศวรบรมบพติร
พระพุทธิเจ้าอยู่หัว” โดยปรากฏพระนามเป็น “พระราชก�าหนดแรก” ดังนี้

 พระธรรมนูญ: “ศุภมสัด ุ๑๕๔๔ ศก ชวดนกัสตัว เชทมาศศขุปักดฤิษถี 
อาทิตยวาร พระบาทสมเดจ์เอกาทธรฐอิศวรบรมนารรถบรมบพิตรพระพุทธิ
เจ้าอยู่หัว . . .” แต่ถ้าอิงเลขมหาศักราช ปีนักษัตรต้องเป็นปีจอ

 ส�าหรับ “พระไอยการ” นั้น มีหลายพระราชก�าหนด แต่หมวดที่
ปรากฏว่า “สมเดจ็เอกาทธรฐอศิวรฯ” ทรงออกพระราชก�าหนดเป็นเรือ่งแรก 
อยู่ในพระไอยการหมวดต่อไปนี้

 พระไอยการลักษณะมรดก: “ศุภมสัด ุศักราช ๒๑๕๕ ศุกระสงัวดัฉระ 
เชฐมาศศุกะปักเข เอกาทัศมีดิดถียัง ครูวาร พระบาทสมเดจ์เอกาทธรฐอิศวร
บรมนารถบรมบพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว . . .” ปีนี้เลขมหาศักราชตรงกับปี
นักษัตร 

 พระไอยการลักษณะอุทธรณ์: “ศภุมัสด ุศกัราช ๑๕๕๕ ศก ศกุกรนักสตัว 
ไพสาขมาเส ศุกปักเข ทัศมีดีดถียัง พุทธวาร พระบาทสมเดจ์พระเจ้า
เอกาทธรฐอิศวรบรมนารถบรมบพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว . . .” แต่ถ้าอิงเลข
มหาศักราช ปีนักษัตรต้องเป็นปีระกา

  ส�าหรับ “กรมศักดิ์” นั้น มีดังนี้

 กรมศักด์ิ: จุลศักราช ๙๕๕ ศก กุกกุฎสังวัจฉระ เชษฐมาศ 
กาลปักข เอกาทศัมดีดิถยีงั พทุธวาระ กาลบรเิฉทก�าหนด จึง่พระบาทสมเดจ
เอกาทศรฐอิศวรบรมนารถบรมบพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว . . .” แต่ถ้าอิงเลข
จุลศักราช ปีนักษัตรต้องเป็นปีมะเส็ง
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 อย่างไรก็ตาม ความคลาดเคลื่อนของวันเดือนปีของกฎหมายเหล่านี้ 
เป็นประเด็นที่จะต้องได้รับการช�าระกันอีกมากในอนาคต เพราะเพียงแต่อิง
ปีแล้วจะพบว่า ไม่มีปีใดที่ตรงกับรัชกาลของสมเด็จพระเอกาทศรถ แต่ไป
ตรงกับรัชกาลสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม อนึ่ง ที่ผ่านมา มานพ (2537: 210) 
วิเคราะห์รูปแบบการใช้พระนามของพระมหากษัตริย์ในกฎหมายตราสาม
ดวงว่า พระนาม “รามาธิบดี” นิยมใช้ตั้งแต่เริ่มต้น “กรุงศรีอโยธยา” จนถึง
เสียกรุงครั้งที่ 1 แต่พระนาม “เอกาทศรถ” เริ่มใช้หลังเสียกรุงครั้งที่ 1 จนถึง
สิ้นสุด “กรุงศรีอยุธยา” นอกจากนี้ ยังมีการตีความจาก ขจร (2545) ด้วยว่า 
พระนามของพระเจ้ากรุงศรีอยุธยาในพระราชสาส์นถึงพระเจ้าดอนฟิลิปแห่ง
โปรตุเกสนั้น ทรงพระนาม “พระบาทสมเด็จเอกาทศรุทธอิศวรบรมนาถบรม
บพติรพระพทุธเจ้าอยูห่วั” ซึง่เป็นหลกัฐานทีแ่สดงว่าให้เหน็ว่า สมเดจ็พระเจ้า
ทรงธรรม ทรงใช้พระนาม “เอกาทศรถ” ในเอกสารทางการระหว่างประเทศ 
อย่างไรก็ตาม การช�าระปรับแก้เทียบศักราชของกฎหมายตราสามดวงนั้น 
เป็นปัญหาทางประวตัศิาสตร์อกีชิน้หนึง่ทีย่งัรอการศกึษาวจิยัต่อไป โดยเฉพาะ
รายละเอียดในเรื่องความคลาดเคลื่อนกันระหว่างเลยศักราชกับปีนักษัตร

 ด้วยเหตุนี้ การก�าหนดอายุเนื้อหาของหลักไชยนั้น จึงยังไม่สามารถ
กระท�าได้ เพราะเนือ้หาของเรือ่งนีเ้ป็นเรือ่งเล่าไร้กาลเวลา ทัง้ทีผู่ว้จิยัพยายาม
หาประเด็นมาช่วยก�าหนดอายุแล้ว แต่ก็ติดขัดว่า วันเดือนปีของกฎหมาย
ตราสามดวงเอง ก็ยังไม่ได้รับการช�าระอย่างเป็นระบบ และนี่คือปัญหาการ
ตีความเกี่ยวกับอายุของหลักไชยจากเนื้อหาที่ยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้

 (2) ศักราชของ “อรรถาธิบายหลักอินทภาษ” เป็นศักราชต้นเรื่อง
ของบทอธิบายความเกี่ยวกับหลักการและอุปมาต่าง ๆ ของหลักอินทภาษ 
แต่ศกัราชของ “อรรถาธบิายหลกัอนิทภาษ” นี ้มีปรากฏอยู่ในหนงัสอืหลกัไชย
เพียงฉบับเดียวคือ “ฉบับสถาบันทักษิณคดีศึกษา” อนึ่ง เนื้อเรื่องเดียวกันนี้ 
มีใน “ฉบับบริติชมิวเซียม” ด้วยเช่นกัน เพียงแต่ตอนต้นเรื่องที่มีศักราชนั้น 
สญูหายไป หลกัไชย “ฉบับสถาบนัทกัษณิคดศึีกษา” (ปก แก้วกาญจน์, 2542) 
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มีชื่อตามการตีพิมพ์ว่า “หลักอินทภาษและหลักชัย” และมีบทขึ้นต้นเรื่อง
ดังนี้

หน้าต้นหลักอินทภาษ มาตรา แม้นท�าตามค�าพระอินทร์ พระอินทร์ 
. . . แต่งไว้ จกัมอีายุยาวยนื . . . ให้ผู้พจิารณาความ ป่ินเท่ียง ตายไป
จกัสู่เดาภมู ิมวัโลก ที ่. . . เหตุไซร้ ตายตกนรกสูญ เป็น . . . เทีย่งแท้ 
โดย . . .

๏ ศักราช . . . นาค ศาสดาล่วงลับนับคณนาได้แล้ว พันสามร้อยตรา 
เจียวนับ เสร็จ ๘ สิบสี่แผ้วผ่อนพรรณอันณราย” (ปก แก้วกาญจน์, 

2542: 6)

 ปก (2542: 6) ตีความว่า ข้อความดังกล่าวตรงกับ พ.ศ. 2384 
(ไทยประเพณี) ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 
และเป็นปีที่คัดลอกเอกสาร อย่างไรก็ตาม ค�าว่า “นาค” คือ ปีมะโรง แต่ 
พ.ศ. 2384 ตรงกับปีฉลู ดังนั้น ปีนี้จึงไม่ตรงกับนักษัตร อนึ่ง เกี่ยวกับศักราช
ที่ปรากฏนั้น ผู้วิจัยตีความข้อความว่า “นาค” หมายถึง ปีมะโรง “ศาสดา
ล่วงลับ” คือ พุทธศักราช ประกอบเลข “1300” กับ “84” คือ 1384 ดังนั้น 
จึงได้ความว่า “พุทธศักราช 1384 ปีมะโรง” แต่เลขดังกล่าวเป็นพุทธศักราช
ไม่ได้ และต้องเป็นเลข “มหาศักราช” นั่นคือ “มหาศักราช 1384 ปีมะโรง” 
แต่ทว่า มหาศักราช 1384 ไม่ใช่ปีมะโรง แต่เป็นปีมะเมีย ดังนั้น ศักราชนี้จึงมี
ปัญหาความไม่สอดคล้องระหว่างเลขปีกับนักษัตร หากลองใช้ “ปีมะโรง 
จัตวาศก” เป็นตัวตั้งหาความเป็นไปได้ (คือ ปีมะโรงที่ลงท้ายด้วย 4) จะได้
ดังนี้ ถ้าเป็นพุทธศักราชจะลงท้ายด้วยเลข 5 มี พ.ศ. 2315 (จ.ศ.1134 ปี
มะโรง; รัชกาลสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี) กับ พ.ศ. 2375 (จ.ศ.1194 ปีมะโรง; 
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3) ถ้าเป็นมหาศักราช
ที่ลงท้ายด้วยเลข 4 มี ม.ศ. 1334 (จ.ศ. 774 ปีมะโรง; พ.ศ. 1955 รัชกาล
สมเด็จพระนครินทราธิราช) กับ ม.ศ. 1394 (จ.ศ. 834 ปีมะโรง; พ.ศ. 2015 
รัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ) ดังนั้น เลขศักราชนี้ จึงยังไม่มีข้อสรุป   
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 (3) ศักราชของการคัดลอกทำาสำาเนา จากการส�ารวจข้อมูลนั้น พบ
เพียงฉบับเดียวที่ระบุปีการท�าส�าเนาคือ “ลักษณะหลักไชย-822” ของส�านัก
หอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร เอกสารฉบับน้ีระบุว่าผู้ท�าส�าเนาคือ 
ขนุพทิกัษ์จ�าลอง กบัขนุมหาสิทธโิวหาร เมือ่ จ.ศ. 1188 (= พ.ศ. 2369) อยูใ่น
รัชกาลสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2

 (4) ศักราชตรากฎหมาย คือศักราชต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในเนื้อหา
ส่วนที่เป็น “ราชศาสตร์” หรือข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดี 
ฉบบัส�าเนาส่วนมากมกัน�าข้อกฎหมายต่าง ๆ มารวมไว้เป็นส่วนหนึง่ของต�ารา
หลักไชย ข้อกฎหมายเหล่านี้ เกือบทั้งหมดมีอยู่ในกฎหมายตราสามดวง 
ดงันัน้ จงึไม่สามารถใช้ “ศักราชตรากฎหมาย” มาตคีวามอายขุองหลกัไชยได้ 
เพราะเป็นการรวมข้อกฎหมายจากหลายยุคหลายสมัย ดังเช่น หลักไชย 
“ฉบับบรติิชมวิเซยีม” มเีนือ้หาจากราชศาสตร์ ซึง่เรยีงตามล�าดบัดงันี ้ พระราช
ก�าหนดเก่า จ.ศ. 1095 (พ.ศ. 2276) / พระราชก�าหนดเก่า จ.ศ. 1117 (พ.ศ. 
2298) / พระราชบญัญติัลกัษณะตดัฟ้องตดัส�านวน ม.ศ. 1591 (พ.ศ. 2212) / 
พระราชบัญญัติลักษณะเผชิญพยานตัดพยาน พ.ศ. 1926 / พระราชบัญญัติ
ลักษณะมรดก พ.ศ. 2155 / พระราชบัญญัติพินัยกรรม พ.ศ. 2158 ดังนั้น 
ในการก�าหนดอายุเนือ้หาของหลักไชยส่วนทีเ่ป็นต�ารา จงึไม่สามารถน�าศกัราช
กลุ่มนี้มาใช้ได้ เพราะเป็นศักราชของการตรากฎหมาย ซึ่งบางข้อก�าหนดมีมา
ก่อนหลักไชย หรือบางเรื่องก็เกิดขึ้นหลังหลักไชย ข้ึนอยู่กับผู้เรียบเรียงและ
ผู้ท�าส�าเนาว่าจะหยิบเอาเรื่องใดมารวมไว้ในหลักไชย

 ตวัอย่างหนึง่ของการน�า “ศักราชตรากฎหมาย” มาเรยีกเป็นช่ือต�ารา
หลักไชยคอื “ฉบบัสรุาษฎร์ธาน”ี หรอื “หลกัไชยฉบบั จ.ศ. 1082” (พ.ศ. 2263) 
ทัง้น้ีเพราะตอนท้ายของเนือ้ความปรากฏศักราช “๑๐๘๒ ปีจอโทศก” (สารปู 
ฤทธิช์,ู 2548: 32) อย่างไรกต็าม ผูว้จัิยได้วเิคราะห์โครงสร้างเนือ้หาของหลกัไชย
ฉบับนี้แล้วพบว่า เนื้อหาขึ้นต้นด้วยเรื่อง “ทิศาปาโมกข์ทั้ง 9 แต่งหลัก
ความนามหลักไชย” (บรรทัดที่ 1 – 119) จากนั้น เนื้อหาถูกต่อด้วย “กฎ 36 
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ข้อ” ซึ่งคัดลอกเฉพาะ “ข้อ 7” มาแบบไม่สมบูรณ์ (บรรทัดที่ 120-122) (ดู 
ราชบัณฑิตยสถาน, 2550ข: 546; สารูป ฤทธิ์ชู, 2548: 30) จากนั้น เนื้อหา
ต่อด้วย “พระราชก�าหนดเก่า” ซึ่งคัดลอกมาเฉพาะ “ข้อ 24” (บรรทัดที่ 
122-148) โดยพระราชก�าหนดเก่าลงปีตรากฎหมายนีว่้า “กฎให้ไว้ ณ วนัจนัทร์ 
ขึน้ ๖ ค�า่ เดือนสิบเอด็ จลุศักราช ๑๐๙๒ ปีจอนกัษัตร โทศก” (ด ูราชบณัฑติยสถาน, 
2550ข: 984-985; สารูป ฤทธิ์ชู, 2548: 30-32) ดังนั้น ศักราช “1082 ปีจอ
โทศก” ของ “หลักไชยฉบับ จ.ศ. 1082” จึงมิใช่ปีคัดลอกหรือเรียบเรียง
หลักไชยเล่มนี้ แต่เป็นศักราชที่ตรากฎหมาย และยิ่งกว่านั้น เป็นตัวเลขที่ถูก
คัดลอกผิดเพี้ยนจาก 1092 อีกด้วย ผู้วิจัยค�านวณวันเดือนปีดังกล่าว และ
ได้วันตราข้อกฎหมายนี้คือ วันจันทร์ที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2273 ไทยสากล 
ในรัชกาลสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ

	 2.4	ร่องรอยของหลักไชยในเอกสารอื่น   

 ก�าธร (2546: 9-16) ได้สืบค้นร่องรอยของหลักไชยในวรรณคดีไทย
แล้วพบว่า มีการอ้างถึงชื่อ “หลักไชย” ในงานวรรณกรรมช่วงรัตนโกสินทร์
ตอนต้น จ�านวน 5 เรื่อง ดังนี้

 (1) เสภาเรื่อง “ขุนช้างขุนแผน ตอนก�าเนิดพลายงาม” ซึ่งประพันธ์
โดยสุนทรภูใ่นรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลิศหล้านภาลยั รชักาลที ่2 น้ัน 
มีบทกล่าวถึง ขุนแผนน�าพลายงามไปฝากพระจมื่นศรีเสาวรักษ์ราช ให้ช่วย
สัง่สอนวชิาความรู ้เพือ่ถวายตวัเป็นมหาดเลก็ในสมเดจ็พระพนัวษา ดงัความว่า

 ครานั้นจมื่นศรีเสาวรักษ์ราช เรยีกพลายงามทรามสวาทมาสัง่สอน
 จะเป็นข้าจอมนรินทร์ปิ่นนคร อย่านั่งนอนเปล่าเปล่าไม่เข้าการ
 พระก�าหนดกฎหมายมีหลายเล่ม เก็บไว้เต็มตู้ใหญ่ไขออกอ่อน
 กรมศักดิห์ลักชัยพระอัยการ มนเทียรบาลพระบัญญัติตัดส�านวน

 (2) “เพลงยาวถวายโอวาท” ซึ่งประพันธ์โดยสุนทรภู่ แต่งถวายเจ้า
ฟ้ากลางและเจ้าฟ้าปิ๋ว พระโอรสในเจ้าฟ้ากุณฑลทิพยวดี ราว พ.ศ. 2373 ใน
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รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 ดังความว่า

 อุตส่าห์เรียนเขียนอ่านบุราณราช ไสยศาสตร์สงครามตามประสงค์
 ล�าดับศักดิ์จักรพรรดิขัติติย์วงศ์ อุตส่าห์ทรงจดจ�าให้ช�านาญ
 ด้วยพระองค์ทรงสยมบรมนาถ บังคับราชการสิ้นทุกถิ่นฐาน
 กรมศักดิห์ลักชัยพระอัยการ มนเทยีรบาลพระบัญญตัติดัส�านวน

 (3) “ฉันท์สังเวยกลองวินิจฉัยเภรี” ซึ่งประพันธ์โดยกรมพระปรมานุ
ชิตชิโนรส ร่วมกับพระยาบ�าเรอบริรักษ์ เมื่อ พ.ศ. 2380 ในรัชสมัยพระบาท
สมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 ดังความว่า

 อ้าพระสหบดพีรหมเมศ  กมเลศผูช้มฌาน  เชิญพทิกัษ์ท�านพุระไอยการ   
 พรหมศักดิ์แลหลักไชย
 มณเฑียรบาลวิบุลยบท   อันเปนกฎประกอบใน   ทวยทูลพระบาท 
 บงกชไท   ธิบดินทร์ด�ารงถวัลย์
 ทั่วถ้วนท�าเนียมในธรรมสารท   นิติราชพิธีธรรม์   วิจารณ์มาตย์ 
 อย่าอาจประพฤติผัน   พิประลาศเปลี่ยนแปลง

 (4) “ปฐมมาลา” ซึ่งประพันธ์โดยพระเทพโมฬี (ผึ้ง) วัดราชบูรณะ 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 ดังความว่า

 อ้าองคบรมปรเมษฐ  วรมหิทธิเดชา  ทรงบุษบกหงษวิหคพา    
 หนผาดผยองผัน
 เชิญช่วยพิทักษท�านูลกฎ   ไอยการระบบบัน   เปนอาทิคือค�าภิรธรร
 มะสารทสิ่งเปนแก่นสาร
 หลักไชยแลค�าภีร์พระพรหมศักดิ  ก�าหนฎกฎมณเฑียรบาล  อย่าให้
 จลาจลวิการ  คือจะปลอมจะเปลี่ยนแปลง 

 (5) “หนังสือปถม ก กา หัดอ่าน” ไม่ทราบผู้แต่ง สันนิษฐานว่าแต่ง
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 ดังความว่า
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       แม้นเปนเสมียน   เร่งขีดเร่งเขียน   เรียนกฎเรียนหมาย
 กรมศักดิ์หลักไชย   ให้รู้มากมาย   รู้บาทรู้หมาย   ตกแต่งบัตรา

       จงรู้ถี่ถ้วน   รู้ทั้งส�านวน   ควรพิจารณา
 รู้คัดข้อถาม   ความแพ่งอาญา   รู้การปฤกษา   เทียบชี้ส�านวน

       รู้ติงรู้ค้าน   รู้สืบพยาน   ทุเลาสืบสวน
 รู้ฝึกรู้ฝน   รู้ชักรู้ชวน   รู้คิดผันผวน   น้าวโน้มให้ยอม

       ว่าแต่เกลี้ยงกลม   อย่าเอาคารม   ขู่ข่มห้อมล้อม
 ความน้อยสูญดี   ความพีให้ผอม   โจทก์จ�าเลยน้อม   ยอมกันด้วยดี

       อุทธรณ์อาญา   ตอบโต้บัตรา   จงรู้ถ้วนถี่
 รู้แต่งใบสัตย์   รู้คัดบัญชี   หมู่หมวดสัสดี   สังกัดมูลนาย

 น่าสังเกตว่า เนื้อหาของ “หนังสือปถม ก กา หัดอ่าน” เป็นเพียง
เรื่องเดียวที่ชี้ชัดเกี่ยวกับ “ความรู้ที่ได้จากหลักไชย” นั่นคือ กระบวนการส่ง
ฟ้องคดใีห้ถกูตามกระทรวง การไต่สวน การสบืพยาน การหาข้อพริธุ การท�าให้
คนผิดยอมจ�านนทั้งด้วยการเกลี้ยกล่อมและการขมขู่ เป็นต้น 

 การถูกลืม

 การปรากฏรายละเอียดบทเรียนของหนังสือหลักไชยใน “หนังสือ 
ปถม ก กา หัดอ่าน” ย่อมเป็นหลักฐานทางตรงที่แสดงให้เห็นว่า ช่วงเวลานั้น 
หลกัไชยยงัมชีวีติ และท�าหน้าที่เป็นต�าราเรียนส�าหรับผูพ้พิากษาและตลุาการ
ในระบบงานยุติธรรมช่วงรัชกาลที่ 3 ถึงต้นรัชกาลที่ 4 เป็นอย่างน้อย มีข้อ
ควรสังเกตว่า วรรณกรรมทุกชิ้นท่ีอ้างถึงหลักไชยนั้น เรียกหลักไชยคู่กับ
กรมศักดิเ์สมอ ดังวลว่ีา (1) กรมศกัดิห์ลกัไชย ใน “ขนุช้างขุนแผน” “เพลงยาว
ถวายโอวาท” และ “หนังสือปถม ก กา หัดอ่าน” (2) พรหมศกัดิแ์ลหลกัไชย 
ใน “ฉันท์สังเวยกลองวินิจฉัยเภรี” และ (3) หลกัไชยแลคำาภร์ีพระพรหมศกัดิ 
ใน “ปฐมมาลา” การเรียกชื่อคู่กันนี้ ย่อมเป็นที่ประจักษ์ว่า “กรมศักดิ์” 

วารสารมานุษยวิทยา254



ส�าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าต�าราหลักไชย แต่กลับมีเพียง “กรมศักด์ิ” (หรือ 
พระไอยการพรมศักด)ิ ทีถ่กูบรรจุไว้เป็นส่วนหนึง่ของ “กฎหมายตราสามดวง” 
(ดู ราชบัณฑิตสถาน, 2550ข: 1073-1101) ส่วนหลักไชยนั้น มิได้ถูกอ้างถึง
หรือบรรจุไว้เป็นส่วนหนึ่งของ “กฎหมายตราสามดวง” แม้แต่น้อย นั่นอาจ
เป็นเพราะว่า ลกัษณะเนือ้หาของหลกัไชย ไม่ใช่ทัง้คมัภีร์ปรชัญาทางนติศิาสตร์
เฉกเช่น “หลกัอนิทภาษ” หรอืหลกัการทางนติศิาสตร์ เช่น “พระธรรมศาสตร์” 
กับ “พระธรรมนูญ” หรือประมวลพระราชบัญญัติต่าง ๆ ดังปรากฏเป็น 
“พระไอยการ” หมวดต่าง ๆ  แต่หลกัไชยเป็นคูม่อืเรยีนรูห้ลกัการเป็นผูพ้พิากษา
และตลุาการ จงึจดัเป็นต�าราเรยีน หรอืหนงัสอืเฉพาะวชิาชพี (ดู วนิยั พงษ์ศรีเพียร 
(บก.), 2549: 41) เหตุนี้เอง น้อยคนนักที่จะมีโอกาสได้เรียนรู้และรู้จักเนื้อหา
ของต�ารานี้อย่างถ่องแท้ ดังมีตัวอย่างของการเริ่มไม่รู้จักหลักไชยคือ ในช่วง
ต้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ซึ่งเป็น
ระยะเวลาก่อนการปฏริปูระบบยตุธิรรมของราชอาณาจกัรสยามนัน้ คนทัว่ไป
นอกแวดวงตุลาการรู้จักหนังสือหลักไชยกันอย่างผิวเผินว่าเป็น “กฎหมาย
เรื่องหนึ่ง” ดังปรากฏหลักฐานเชิงประจักษ์คือ ค�านิยามเกี่ยวกับหลักไชยใน
หนงัสอื “อกัขราภธิานศรบัท์” ของหมอปลดัเลและอาจารย์ทดั ซึง่ตพีมิพ์เมือ่ 
พ.ศ. 2416 โดยให้นิยามเพียงว่า

 “หลักไชย, เปนชื่อกฎหมายเรื่องหนึ่งนั้น” 
(แม้นมาส (บก.), 2514: 620)

 แม้ว่าครั้งหนึ่ง หนังสือหลักไชยได้รับการคัดลอกให้แพร่หลายไปยัง
ภูมิภาคต่าง ๆ ในฐานะที่เป็นต�าราเรียน แต่องค์ความรู้ในหลักไชยก็ถือเป็น
เรื่องเฉพาะกลุ่ม คนภายนอกเข้าถึงยาก และเมื่อมีการปฏิรูประบบยุติธรรม
ของราชอาณาจักรสยามในช่วงรัชกาลที่ 5 กันอย่างจริงจัง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในด้านการปฏิรูปการเรียนการสอนกฎหมายให้แก่ผู้พิพากษาโดยพระเจ้า
บรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ด้วยหลัก
ปรัชญานิติศาสตร์สากลตามแบบอย่างยุโรป จึงอาจเป็นเหตุให้ต�าราหลักไชย 
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ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งไม่ทันสมัย ได้ถูกยกเลิกไปโดยปริยาย ส่งผลให้องค์ความรูข้อง
หลักไชยถกูลมืเลอืน และสญูหายไปตลอดกาล โดยเฉพาะอย่างยิง่ (องค์ความ) 
เกี่ยวกับ “กลความ” ที่เป็นเคล็ดลับที่ใช้การมองรูปการณ์ของคดีเพื่อการ
พิจารณาให้ยุติธรรมนั้น ที่แม้มีการบอกใบ้ด้วยค�ากลอน แต่ก็ยังยากท่ีจะ
ท�าความเข้าใจหลักการของกลความต่าง ๆ ได้ สิง่นี ้ย่อมแสดงให้เหน็ว่า เคลด็ลบั
ในการท�าความเข้าใจกลความของหลักไชยนั้น ถือเป็นเคล็ดวิชาที่ “ครู” จะ
ถ่ายทอดให้ “ศิษย์” ด้วยการเรียนการสอนตัวต่อตัวเท่านั้น

ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา

 ผู้วิจัยขอน�าเสนอผลการวิเคราะห์ใน 2 ประเด็น คือ (1) โครงสร้าง
เนื้อหาตามต้นฉบับ คือการประมวลเน้ือหาทั้งหมดของหลักไชยฉบับต่าง ๆ 
เข้ามาเรียงไว้ด้วยกัน แล้วจัดระเบียบด้วยข้อสมมุติฐานว่า หากมีหลักไชย
ฉบับสมบูรณ์แล้ว หลักไชยฉบับนั้นควรมีล�าดับเนื้อหาแต่ละส่วนอย่างไร และ 
(2) โครงสร้างเนือ้หาตามบทประพนัธ์ คอืการท�าความเข้าใจหน้าทีข่องบทประพันธ์ 
เพือ่การตคีวามวตัถุประสงค์บางประการของผูป้ระพนัธ์ ทีอ่าจใช้เป็นสือ่การเรยีน
การสอน บทความวิจัยนี้ จะไม่ลงรายละเอียดของเนื้อหา เพราะสามารถหา
อ่านและศึกษาได้จากงานที่พิมพ์เผยแพร่แล้ว (เช่น อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว
และคณะ, 2531; ค�านวณ นวลสนอง, 2541; ปก แก้วกาญจน์, 2542; ก�าธร 
เลี้ยงสัจธรรม, 2546; สารูป ฤทธิ์ชู, 2548; เขมฤทัย บุญวรรณ, 2554; ตรงใจ 
หุตางกูร และคณะ, 2564)

 ผลการวิเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามต้นฉบับ

 ทีผ่่านมา ก�าธร (2546) และ เขมฤทัย (2548) ได้ศกึษาจ�าแนกเนือ้หา
ไปบ้างแล้ว แต่กเ็ป็นการศึกษาฉบบัของตนเพยีงฉบบัเดยีว และเป็นการจ�าแนก
ตามเนื้อหาเท่านั้น ไม่ได้เป็นการจ�าแนกเนื้อหาเชิงสังเคราะห์ อนึ่ง แม้ว่า 
ตรงใจ และคณะ (2564) ได้ศึกษาเปรียบเทียบ “ฉบับบริติชมิวเซียม” กับ
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สยามสมาคม วัดแจ้ง สถาบันทักษิณ
คดีศึกษา

กำาธร
เลี้ยงสัจธรรม

บริติชมิวเซียม

ทิศาปาโมกข์ 
9 เรื่อง

หลักความ 
5 ประการ

ข้อพิรุธ 
15 เรื่อง

แก้กันหากัน 
27 เรื่อง

ใจความทั้งปวง

ลักษณะความ 
6 สถาน

ข้อห้ามตุลาการ

ข้อความพยาน

ราชศาสตร
(วิวาทฯ)

อธิบายการ
ไต่สวนคดี ประตูความทั้ง 4

ประตูความทั้ง 4

ประตูให้การ
ทั้ง 4

ใจความทั้งปวง

ราชศาสตร์ 
(กลุ่ม 2)

กาพย์หลักไชย

ประตูความทั้ง 4

กาพย์หลักไชย

แก้กันหากัน
6 เรื่อง

ลักษณะความ 
6 สถาน

ทิศาปาโมกข์ 
9 เรื่อง

เค้ามูล
8 ประการ

แก้กันหากัน 
27 เรื่อง

เค้ามูล 
8 ประการ

ข้อพิรุธ 15 เรื่อง ราชศาสตร์-
หลายเรื่อง

สุภาษิต
หลักไชย

เค้ามูล 
8 ประการ

ประตูความ
ทั้ง 4

ส�านวนคดี 
(วิวาท)

ราชศาสตร์ 
(ลักษณโจร)

กฎพิพากษา 
2 สถาน

อธิบายหลัก
อินทภาษ

กฎฝ่ายพยาน 
3 ประการ

อธิบาย
ตัดส�านวน

ราชศาสตร์ 
(กลุ่ม 1)

อธิบาย
หลักอินทภาษ

ทิศาปาโมกข์
 9 เรื่อง

หลักความ 
5 ประการ

สุภาษิตหลักไชย

กาพย์หลักไชย

หลักไชยฉบับอื่น แต่ก็ยังเป็นงานที่มี “ฉบับบริติชมิวเซียม” เป็นแก่นกลาง 
เหตุนี้ ในแวดวงวิชาการปัจจุบัน จึงยังไม่มีการศึกษาโครงสร้างเนื้อหาของ
หลกัไชยแบบองค์รวมจากต้นฉบบัต่าง ๆ ผูว้จัิยขอน�าเสนอผลการเปรยีบเทยีบ
หมวดเน้ือหาฉบับส�าเนาท่ีใช้เป็นตวัอย่างของการวจิยั ซึง่มกีลุม่เน้ือหา “เรยีงล�าดบั
ตามส�าเนา” ดังนี้
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หมายเหตุ:

ฉบบัสถาบนัทกัษิณคดศีกึษา: ราชศาสตร์ (กลุม่ 1) ประกอบด้วย อตัราโทษ (กรมศกัดิ?์) 
ลักษณะทาส ลักษณะตัดฟ้องตัดส�านวน พระราชกฤษฎีการุกไปตีด่าและโทษปรับ 
ลักษณะกู้หนี้; ราชศาสตร์ (กลุ่ม 2) ประกอบด้วย ลักษณะพยาน ลักษณะเบ็ดเสร็จ 
(ให้ทรัพย์) ลักษณะวิวาท ลักษณะผัวเมีย ลักษณะรับฟ้อง ลักษณะโจร ทั้งนี้ กฎหมาย
ที่ถูกน�ามานั้น ไม่ครบถ้วน เสมือนคัดเลือกมาใส่รวมๆ กันไว้; ฉบับบริติชมิวเซียม: 
ราชศาสตร์ของส�าเนาฉบับน้ีมีหลายเรื่อง และถูกน�ามาแนบไว้อยู่ตอนท้ายของต�ารา 
ประกอบด้วย พระราชก�าหนดให้กระลาการพิจารณาโดยสัจ ลักษณะตัดฟ้อง ลักษณะ
ตัดส�านวน ลักษณะตัดพยาน พิสูจน์พยานถือแพ้ชนะที่พยาน พระราชบัญญัติตัดฟ้อง
ตดัส�านวน ลกัษณะรับฟ้อง พระราชก�าหนดเพ่ิมโทษข้าราชการล่วงประเวณีภรรยาผูอ่ื้น 
พระราชก�าหนดไพร่ล่วงประเวณีภรรยาผู้อื่น ลักษณะตัดส�านวน ลักษณะตัดพยาน 
ลักษณะกูห้นี ้ลกัษณะมรดก และยงัมีกฎหมายบางข้อทีไ่ม่พบในกฎหมายตราสามดวง

 จะเห็นได้ว่า ฉบบัส�าเนาแต่ละฉบบันัน้ มกีารเรยีงล�าดบัเนือ้หาแตกต่างกัน 
แต่มหีมวดเรือ่งเหมอืนกัน ท่ีถกูจับสลับไปมา และน่าสังเกตว่า มกีารน�าข้อกฎหมาย
ประเภท “ราชศาสตร์” คือบทพระไอยการหมวดต่างๆ เข้าแทรก หรอืต่อท้าย
ต�าราหลักไชย ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และจัดกลุ่มความสัมพันธ์ของเนื้อหาทั้งหมด
แล้วพบว่า เนื้อหาของหนังสือหลักไชยประกอบด้วย 4 หมวดหลัก ซึ่งสามารถ
น�ามาเรียงล�าดับใหม่ได้คือ 1. หลักการของหลักไชย 2. อรรถาธิบายหลักไชย
ด้วยบทร้อยแก้ว 3. อรรถาธบิายหลกัไชยด้วยบทร้อยกรอง (คือ กาพย์หลกัไชย 
และสุภาษิตหลักไชย) และ 4. ราชศาสตร์ (สาขคดี) แต่ละหมวด ซึ่งสามารถ
จ�าแนกโครงสร้างเนื้อหาให้เป็นระบบได้ดังนี้

 หลกัการของหลักไชย: เน้ือหาหมวดน้ี ประกอบด้วยเร่ืองย่อย 11 เร่ือง 
ที่มีลักษณะทางนิติศาสตร์ใน 3 ลักษณะคือ (ก.) หลักการไต่สวนคดี จาก
คัมภีร์หลักอินทภาษา พระธรรมศาสตร์ และพระไอยการลักษณะพยาน (ข.) 
กรณีศึกษาลักษณะหากันแก้กัน คือ การพิเคราะห์ค�ากล่าวหาของโจทก์และ
ค�าให้การของจ�าเลย และ (ค.) กลความ คือ เคล็ดลับการพิพากษาคดีที่ถูกเข้า
รหัส หัวเรื่องทั้ง 12 เรื่อง มีล�าดับตามลักษณะทางนิติศาสตร์ดังนี้
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หัวเรื่อง     ลักษณะทางนิติศาสตร์

1.1  กฎพิพากษาสองสถาน (ก.) หลักการไต่สวนคดี
1.2  กฎพยาน 3 ประการ (ก.) หลักการไต่สวนคดี
1.3  กระทงความทัง้ 9 ของทศิาปาโมกข์ (ข.) กรณศึีกษาลกัษณะหากนัแก้กนั
1.4  กระทงความข้อพิรุธ 15 เรื่อง (ข.) กรณศึีกษาลกัษณะหากนัแก้กนั
1.5  กระทงความหากันแก้กัน 27 เรื่อง (ข.) กรณศีกึษาลกัษณะหากนัแก้กนั
1.6  ลักษณะความ 6 สถาน11 (ข.) กรณศีกึษาลกัษณะหากนัแก้กนั
1.7  หลักความ 5 ประการ (ค.) กลความ
1.8  เค้ามูล 8 ประการ (ค.) กลความ
1.9  ประตูความทั้ง 4 (ค.) กลความ
1.10 ประตูวิตกทั้ง 4 (ค.) กลความ
1.11 ประตูให้การทั้ง 4 (ค.) กลความ
1.12 ใจความทั้งปวง (จะ มิ แล) (ค.) กลความ

 3.1.2 อรรถาธิบายหลักไชยด้วยบทร้อยแก้ว

 เนื้อหาส่วนใหญ่ของบทอรรถาธิบายนี้ เหมือนกับบทร้อยกรอง แต่
เท่าที่ผู้วิจัยส�ารวจยังไม่พบว่ามีบท “อรรถาธิบายกลความเลิศสอ” อย่างไร
ก็ตาม ฉบับส�าเนาแต่ละฉบับมีเนื้อหาส่วนนี้ไม่เท่ากัน และบางฉบับก็ไม่มี 
ที่ส�าคัญคือ แต่ละฉบับล�าดับเรื่องย่อยไม่เหมือนกัน บางฉบับน�าไปแทรกอยู่
ในเนือ้หาประเภท “ราชศาสตร์” ลกัษณะส�านวนนัน้ เป็นการอธบิายหลกัการ
ที่อิงกับหลักอินทภาษ เช่น การอุปมาตุลาการ กฎพิพากษาสองสถาน และ
พระไอยการบทที่เกี่ยวข้อง เช่น ลักษณะตุลาการ ลักษณะพยาน ลักษณะตัด
ส�านวน พระธรรมนูญ (คือ การรับฟ้องให้ตรงกระทรวง อธิบายในกบิลข้อ
ทัง้สีส่ถาน) รวมไปถงึการอธบิายกลความพอสงัเขป เช่น กลความ “แล จะ ม”ิ 
หรอื ประตูความทัง้ 4 ส�าหรบัฉบบัส�าเนาทีพ่บเนือ้หาส่วนนีค้อื “ฉบบัสถาบนั
ทักษิณคดีศึกษา” “ฉบับวัดแจ้ง” และ “ฉบับบริติชมิวเซียม” ดังนี้ คือ “ฉบับ

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 259



ตารางที่ 2  การเปรียบเทียบกลุ่มเนื้อหาของอรรถาธิบายหลักไชยใน
  หลักไชยฉบับที่ใช้เป็นตัวอย่างวิจัย

(1) บม. = บรติชิมวิเซยีม; (2) สร.1 = วดัส�าโรง-1; (3) ทษ. = สถานบนัทกัษณิคดศีกึษา; 

(4); กล. = ก�าธร เลี้ยงสัจธรรม (5) วจ. = วัดแจ้ง

สถาบันทักษิณคดีศึกษา” มีอรรถาธิบายหลักไชยคือ (1) หลักอินทภาษ 
(2) ประตูความทั้ง 4 (3) กลความ จะ มิ แล / ครุลหุ และ (4) ลักษณะความ 
6 สถาน “ฉบับวดัแจ้ง” มอีรรถาธบิายหลกัไชยคือ (1) ลักษณะตลุาการต้องห้าม 
(2) ลกัษณะพยานต้องห้าม และ “ฉบบับริตชิมวิเซียม” มอีรรถาธิบายหลกัไชย
คอื (1) ลักษณะตัดส�านวน (2) กบิลความ 4 สถาน (3) หลักอินทภาษ 

 อนึ่ง เนื้อหาอรรถาธิบายนี้ อาจมีอยู่อีกเป็นจ�านวนมากที่ยังมิได้รับ
การส�ารวจ กระนัน้ จากข้อมลูเท่าทีม่ขีณะนี ้เราอาจสงัเคราะห์ล�าดับเรือ่งเท่าที่
ปรากฏเป็นอรรถาธิบายหลักไชยได้ดังนี้

 อรรถาธิบายหลักไชยด้วยบทร้อยกรอง

 ผลการวิจัยพบว่า หนังสือหลักไชย มีการใช้บทร้อยกรอง 2 ประเภท
คือ “กาพย์” ซึ่งมีลักษณะเป็น (2.1) กาพย์ยานี 11 แต่ทว่ามีหลายบทที่ขาด
สัมผัส ซ่ึงอาจเป็นเพราะการคัดลอกทีผ่ดิเพ้ียนมาหลายครัง้ (ดู ตรงใจ หตุางกรู 
และคณะ, 2564: 20-25) และ (2.2) สุภาษิต ซึ่งปัจจุบันพบมีอยู่ใน 2 ฉบับ 
เท่านั้น คือ “ฉบับบริติชมิวเซียม” กับ “ฉบับวัดแจ้ง” (ดู ตรงใจ หุตางกูร 
และคณะ, 2564: 26-29)
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 2.1 กาพย์ยานี 11: ที่ผ่านมา มีเพียงงานของ ตรงใจ หุตางกูร และ
คณะ (2564) ที่ศึกษาโครงสร้างเนื้อหาบทร้อยกรองของหลักไชย โดยการ
แบ่งเน้ือหาออกตามส่วนทีเ่หลอือยูใ่นหลกัไชย 5 ฉบบั คอื “ฉบบับรติชิมิวเซยีม” 
“ฉบับทักษิณคดีศึกษา” “ฉบับก�าธร เลี้ยงสัจธรรม” “ฉบับวัดแจ้ง” และ 
“ฉบับวัดส�าโรง-2” ทั้งนี้ หลักไชยแต่ละฉบับ มีเนื้อหากาพย์มากน้อยต่างกัน 
ผู้วิจัยได้ทบทวนงานดังกล่าว และจ�าแนกเนื้อหาให้ละเอียดยิ่งขึ้น กระทั่งได้
ผลการศึกษาพบว่า กาพย์หลักไชยมีเนื้อหาหลัก 4 เรื่อง ได้แก่

 (ก.) อารมัภบทหลกัไชย: กล่าวถงึ “บรมจกัรพรรด”ิ โปรดฯ ให้แต่ง
หลักไชยไว้แก่กรุงศรีอยุธยา และกล่าวถึงใจความของหลักไชยโดยย่อ กาพย์
เรื่องนี้เท่าที่พบมีเพียง 7 บท และพบใน “ฉบับบริติชมิวเซียม” เท่านั้น

 (ข.) หลักการของหลักไชย: หรือ หลักการไต่สวนแลตัดสินคดีความ 
แบ่งเป็นตอนได้ดังนี้

 (ข.1) สังเขปกระบวนการยุติธรรม: กล่าวถึงหลักการตั้งแต่ขั้นตอน 
   การฟ้อง-รบัฟ้องให้ถกูต้องตรงกระทรวง การไต่สวนโจทก์จ�าเลย  
   และพยานทั้งสองฝ่าย เพื่อท�าส�านวนคดี ข้อพึงระวังในการ 
   พจิารณาคดมิีให้เกดิความล�าเอยีงส�าหรบัตลุาการและผูพิ้พากษา  
   เคลด็ลบับางประการในการพจิารณาคด ีและจบด้วยการปราม
   ว่าถ้าท�าตามหลกัการนี ้กจ็ะพ้นจากตกนรก เท่าทีส่�ารวจพบนัน้  
   เนื้อหานี้มีใน “ฉบับวัดส�าโรง-2” เท่านั้น
 (ข.2) กบิลข้อทั้งสี่สถาน: กล่าวถึงหลักการของการรับฟ้องส่งฟ้อง 
   ให้ตรงกระทรวง คือให้ตรงหน่วยงานรบัท�าคด ีเพือ่การไต่สวน 
   หาพิรุธ
 (ข.3) บทอุปมาตุลาการคือชาวสวน: การเปรียบเทียบกระบวนการ 
   ยตุธิรรมเป็นดจุวิธีการท�าสวน เช่น ตลุาการคอืชาวสวน คดคีวาม 
   คือต้นไม้ ส�านวนคดีคือรากแก้ว
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 (ข.4) บทอุปมาใจความคือฝูงนก: ฉบับส�าเนาแต่ละฉบับที่มีเรื่องนี้  
   ใช้ถ้อยค�าไม่ตรงกัน อีกทั้งยังมีกาพย์บางบาทหายไป กระนั้น  
   เนือ้หาทัง้หมดยงัคงอยูใ่นเรือ่งเดยีวกนั ฉบบัส�าเนาท่ีพบกาพย์ 
   ตอนนี้ได้แก่ “ฉบับบริติชมิวเซียม” “ฉบับสถาบันทักษิณคดี 
   ศกึษา” และ “ฉบบัวดัส�าโรง-2” เป็นไปได้ว่าเป็นส่วนทีค่ดัลอก 
   ผิดเพี้ยนต่อกันมา
 (ข.5) กฎพิพากษาสองสถาน: กล่าวถึงวิธีการไต่สวนโจทก์จ�าเลย ให้
   ตุลาการฟังความจากทั้งสองฝ่าย แล้วพิจารณาว่า เรื่องใดที่ 
   ตรงกันให้ถือว่าเป็นจริง เรื่องที่ไม่ตรงกันถือเป็นเท็จ ตุลาการ 
   ต้องหาข้อพิรุธเพื่อพิสูจน์ความจริง
 (ข.6) ค�าสอนตุลาการ: กล่าวถึงวิธีการพิจารณาความจากโจทก์ 
   จ�าเลย ให้ใช้ปัญญาพิจารณาว่าฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิด และให้มี 
   เมตตาฝ่ายผิดตามสมควร สุดท้าย เป็นข้อความให้ผู้เรียนรู้ 
   ต�ารานี้ ตระหนักในคุณค่าของหลักไชยว่า เป็นความรู้หายาก  
   มีค่ามากกว่าทรัพย์ ถือเป็นเครื่องผดุงความยุติธรรมแก่โลก
 (ค.)  กลความ “เลิศสอ”: เป็นเนื้อหาที่เข้าใจได้ยาก เพราะมีการ
ใช้ค�า “รหัส” เช่น “แล จะ มิ แม่เหยี่ยวกาฬ ฉาบอาหารผันแปรปรวน” หรือ 
รหัสตัวเลข เช่น “สองแปดเป็นสิบหก ยกเอาเท็จมาจรรจา” หรือ “เลิศสอ
สามสิบสอง เป็นบ่วงคล้องต้องส�าคัญ” หรือ “จะผูกหัวใจในข้อความ ได้
ร้อยสามสิบเก้าข้อ” ตรงใจ หุตางกูร และคณะ (2564) ได้แบ่งกาพย์หลักไชย
ตอนกลความ “เลิศสอ” นี้ ออกเป็น 4 ส่วน คือ (ค.1) เรื่อง “แล จะ มิ” กับ
อุปมาแม่เหย่ียว (ค.2) เรื่อง คุณค่าของหลักไชยกับเลิศสอ (ค.3) เรื่อง 
กลความตัวอกัษร กับอปุมาหมอช้าง และอปุมาเสอืร้าย (ค.4) เรือ่ง สรปุกลความ
หลักไชย
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ตารางท่ี 1  การเปรียบเทียบกลุ่มเนื้อหาของกาพย์หลักไชยในฉบับที่ใช้เป็น 
  ตวัอย่างวจัิย (ปรบัปรงุจาก ตรงใจ หตุางกรู และคณะ, 2564: 22)

(1) บม. = บริติชมิวเซียม; (2) สร.2 = วัดส�าโรง-2 รหัส NP010-035; 

(3) ทษ. = สถาบันทักษิณคดีศึกษา; (4); กล. = ก�าธร เล้ียงสัจธรรม; (5) วจ. = วัดแจ้ง

 2.2 สภุาษติ: เนือ้หาเป็นค�าสัง่สอนผูพ้พิากษาและตลุาการในกระบวนการ
ไต่สวนและตัดสินคดีความ บางตอนเป็นอุปมา ซ่ึงมีท้ังท่ีเข้าใจความหมาย
ได้ง่าย แต่บางตอนก�ากวมจนไม่เข้าใจความหมาย โดยทั่วไปแล้ว สุภาษิตนี้ 
มเีน้ือหาเป็นไปในท�านองเดยีวกบักาพย์หลกัไชย ตวัอย่างสภุาษติทีค่ดัมาน�าเสนอ 
เช่น (1) ลางปากว่าจะกิน ลางลิ้นว่าจะให้รู้รส จะให้ลือชาปรากฏ เพราะลิ้น
จรรจา / (2) ขนุศาลคือพ่อ เรอืน จ่าภูดาษคือนักการ ผูค้มุคือดัง่จอบ ท่านมอบ
ไว้ที่หัวงาน / (3) ฉีกผ้าอย่าฉีกโดยรี อย่าจับไม้สั้นตีขี้ บ่มีธรรมเนียม ถ้าจะ
ถากไม้โกลน ให้ถากเป็นสี่เหลี่ยม เห็นเป็นธรรมเนียมโบราณ / (4) เอาหมู
หมาเป็นเจวด็ เอาตัง้ต่างเทวดา มริูจั้กแก้แลหา ท่านว่าเหมอืนกบัส่องสะกด / 
(5) สุภาษิตนักปราชญ์ราชบัณฑิต ท่านประดิษฐ์ไว้ให้ แล ละ จะ มิ มีดีแล / 
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(6) จะลอดสะพานให้มิดหัว จะลอดรั้วให้ดูขวากหนาม กลความนานช้าอย่า
นัดผลัด ให้ระมัดระวังตัว / (7) ข้อต่อมาเป็นข้ออ้าง ให้เนื้อความนิราศร้างอยู่
กลางหน เอาข้ออ้างมาเป็นข้อต่อ ให้เนื้อความย่อท้อบ่เป็นผล / (8) โจทก์
จ�าเลยถือหอกไว้ กระลาการไซร้อยู่ท่ามกลาง / (9) คนโง่คิดมิได้ คนบ้าใบ้คิด
สงษ์กิจ12  สุภาษิตท่านกล่าวไว้ ให้คนทั้งหลายอย่าผิดกัน / (10) แก้แพ่งก่อน 
จึงเอานครบาลแก้ตาม

 ข้อความปิดท้ายสุภาษิตมีว่า “สุภาษิตส่องสังกฤษ13  ราชเนตรกรม
การน้ี หลกัไชยท่านแต่งไว้ แก่บคุคลตามกลอบุาย เท่านีแ้ล” ซึง่หมายความว่า 
สุภาษิตหลกัไชยนี ้มไีว้เพือ่ให้ผูพ้พิากษาและตลุาการมคีวามรดักมุถ่ีถ้วน และรู้
เท่าทัน ในการงานต่างพระเนตรนี้

ราชศาสตร์ (สาขคดี) 

 ราชศาสตร์ หรือ สาขคดี เป็นเนื้อหาที่ว่าด้วยกฎข้อบังคับที่ออกโดย
พระมหากษัตริย์ โดยเป็นไปตามหลักนีติปรัชญาที่ว่า (1) หลักอินทภาษา คือ 
หลักจริยธรรมของผู้ตัดสินคดี (2) พระธรรมศาสตร์ คือ คุณลักษณะของ
ผู้ตัดสินคด ีลกัษณะของกระบวนการตดัสนิคด ีและลกัษณะของคดคีวาม และ 
(3) ราชศาสตร์ คือ กฎข้อบังคับมาตราต่างๆ ที่พระมหากษัตริย์ตั้งขึ้นตาม
หลักการของพระธรรมศาสตร์ ดังนั้น จึงกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า “ราชศาสตร์” 
ก็คือ พระราชก�าหนด พระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา นั่นเอง 

 บทร้อยแก้วส่วนที่เป็นราชศาสตร์คือ การน�ากฎหมายมาตราต่างๆ 
ที่เกี่ยวกับข้องกับเนื้อหาของหลักไชย โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระไอยการหมวด
ต่างๆ มาน�าเสนอให้ผู้เรียนต�ารานี้รู้จัก ผู้วิจัยพบว่า ส�าเนาแต่ละฉบับนั้น มี
เนือ้หาและจ�านวนเรือ่งแตกต่างกนั ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะเนือ้หาขาดหายไป หรือ
อกีกรณีคอื ส่วนท่ีเป็นราชศาสตร์นี ้อาจขึน้อยูก่บัดลุพนิิจของผูคั้ดลอกเรยีบเรยีง
หลักไชยของแต่ละภมูภิาคว่า จะคัดเลอืกเนือ้หาเร่ืองใดมาแนบไว้ในต�ารา ผูว้จิยั
ได้น�าล�าดับเนื้อหาส่วน “ราชศาสตร์” ของ “ฉบับบริติชมิวเซียม” สอบเทียบ
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กบัราชศาสตร์ในกฎหมายตราสามดวง และได้ผลการสอบเทียบดงัเป็นตวัอย่าง
ของโครงสร้างเนื้อหาดังนี้

 (1) พระราชกำาหนดให้กระลาการพจิารณาโดยสจั ตรงกบั กฎหมาย
ตราสามดวง: พระราชก�าหนดเก่า 65 ข้อ: ข้อที่ 47 พระราชก�าหนดให้
กระลาการพิจารณาโดยสัจ จ.ศ. 1095 (“ฉบับบริติชมิวเซียม” มีเพียงช่วง
กลางมาตรา)

 (2) ลักษณะตัดฟ้อง 22 ประการ ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: 
พระไอยการลักษณะรับฟ้อง: พระราชบัญญัติลักษณะตัดฟ้อง-ตัดส�านวน 
ม.ศ. 1591: ลกัษณะตดัฟ้อง 20 มาตรา (“ฉบับบรติชิมิวเซยีม” ว่าม ี22 มาตรา 
แต่ในฉบับมีเพียง 6 มาตราสุดท้าย)

 (3) ลักษณะตัดสำานวน 11 ประการ ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: 
พระไอยการลักษณะรับฟ้อง: พระราชบัญญัติลักษณะตัดฟ้อง-ตัดส�านวน 
ม.ศ. 1591: ลักษณะตัดส�านวน 11 มาตรา

 (4) ลักษณะตัดพยาน 8 ประการ ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: 
พระไอยการลกัษณะรบัฟ้อง: พระราชบัญญตัลิกัษณะตัดพยาน-ประวงิความ-
แก้ต่างว่าต่าง พ.ศ. 1926: ลักษณะตัดพยาน 8 มาตรา

 (5) พิสูจน์พยานถือแพ้ชนะที่พยาน ไม่มีในกฎหมายตราสามดวง

 (6) พระราชบัญญัตลัิกษณะตดัฟ้อง-ตดัสำานวน ม.ศ. 1591 ตรงกบั 
กฎหมายตราสามดวง: พระไอยการลักษณะรับฟ้อง: พระราชบัญญัติลักษณะ
ตัดฟ้อง-ตัดส�านวน ม.ศ. 1591

 (7) กฎหมายเบ็ดเตล็ด 5 มาตรา เนื้อหาไม่ล�าดับกัน มี 3 มาตรา 
ที่ไม่พบในกฎหมายตราสามดวง และมี 2 มาตรา ที่ตรงกับ กฎหมายตราสาม
ดวง: พระราชบัญญัติลักษณะรับฟ้อง พ.ศ. 1899 ปีมะแม: ลักษณะรับฟ้อง 
19 มาตรา (“ฉบบับรติชิมิวเซยีม” คัดลอกมาเพียง มาตราที ่3 กบั มาตราที ่9)
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 (8) พระราชกำาหนดเพิ่มโทษข้าราชการล่วงประเวณีภรรยาผู้อื่น 
ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: พระราชก�าหนดเก่า: ข้อ 65 พระราชก�าหนด
เพิ่มโทษข้าราชการล่วงประเวณีภรรยาผู้อื่น จ.ศ. 1117 ปีกุน

 (9) ลักษณะไพร่ล่วงประเวณภีรรยาผู้อืน่ ไม่มใีนกฎหมายตราสามดวง

 (10) ลักษณะตัดสำานวน-ตัดพยาน ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: 
พระไอยการลักษณะรับฟ้อง: (1) พระราชบัญญัติตัดฟ้อง-ตัดส�านวน ม.ศ. 
1591 (พ.ศ. 2212): ลักษณะตัดส�านวน 9 มาตรา (“ฉบับบริติชมิวเซียม” 
มีเฉพาะมาตราที่ 9) และ (2) พระราชบัญญัติตัดพยาน-ประวิงความ-แก้ต่าง
ว่าต่าง พ.ศ. 1926: ลักษณะตัดพยาน 8 มาตรา (“ฉบับบริติชมิวเซียม” 
มีมาตราที่ 1, 2, 5 และ 6; และมีอีก 2 มาตราที่เนื้อหาไม่ตรงกับลักษณะ
ตัดพยานของกฎหมายตราสามดวง)

 (11) ลักษณะผัวเมีย มี 3 มาตรา ซึ่งไม่มีในกฎหมายตราสามดวง

 (12) พระราชกำาหนดลักษณะพยาน ปีมะเมียโทศก ความขึ้นต้น
พระราชก�าหนดไม่ตรงกับกฎหมายตราสามดวง อย่างไรก็ตามเนื้อหาถัดมา
เป็นเนือ้หาทีเ่ขยีนด้วยส�านวนใหม่ท่ีพบใน กฎหมายตราสามดวง: พระไอยการ
ลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 ซึ่งมี 67 ข้อ (ล�าดับเนื้อหาของ “ฉบับบริติช
มิวเซียม” ตรงกับข้อที่ 3, ข้อที่ 1, ข้อที่ 20 และ ข้อที่ 47)

 (13) ลักษณะกู้หนี้ มี 3 มาตรา มาตราหนึ่งไม่พบในกฎหมาย
ตราสามดวง มอีกี 2 มาตราพบในกฎหมายตราสามดวง: พระไอยการลกัษณะ
กู้หน้ี: ลกัษณะกู้หนีย้มืสนิเป็นปกณิกะเรีย่ราย 9 มาตรา (“ฉบบับริตชิมวิเซียม” 
มีเนื้อหาบางส่วนของมาตราที่ 2 และ มีเนื้อหาคล้ายกับ มาตราที่ 9)

 (14) ลักษณะมรดก 11 มาตรา ตรงกับ กฎหมายตราสามดวง: 
พระราชกฤษฎีกามรดก 51 มาตรา: พระราชบญัญัตลิกัษณะมรดก พ.ศ. 2155 
(“ฉบับบริติชมิวเซียม” มีเนื้อหามาตราที่ 33-43)
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 (15) พระราชบัญญัติยื่นบัญชีมรดก พ.ศ. 2155 ตรงกับ กฎหมาย
ตราสามดวง: พระราชกฤษฎีกามรดก 51 มาตรา: พระราชบัญญัติยื่นบัญชี
มรดก พ.ศ. 2155 (“ฉบับบริติชมิวเซียม” มีเนื้อหามาตราที่ 44, 46-48)

 (16) พระราชบัญญัติพินัยกรรม พ.ศ. 2158 ตรงกับ กฎหมาย
ตราสามดวง: พระราชกฤษฎีกามรดก 51 มาตรา: พระราชบัญญัติพินัยกรรม 
พ.ศ. 2158 (“ฉบับบริติชมิวเซียม” มีเนื้อหามาตราที่ 49-51)

 (17) พระราชกฤษฎีกามรดก มี 11 มาตรา ตรงกับ กฎหมาย
ตราสามดวง: พระราชกฤษฎีกามรดก 51 มาตรา: พระราชบัญญัติลักษณะ
มรดก พ.ศ. 2155 (“ฉบับบริติชมิวเซียม” มีเนื้อหามาตราที่ 1-7, 9-12)

 จากล�าดับเนื้อหาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การเรียบเรียงเนื้อหาส่วน 
“ราชศาสตร์” นั้น คือการคัดลอกกฎหมายจากส่วนกลางเข้ามารวมไว้ ซึ่งมี
ทั้ง (1) ไม่เรียงล�าดับเรื่องตามกฎหมายตราสามดวง (2) ขาดตกบกพร่องจาก
กฎหมายตราสามดวง และ (3) มกีฎหมายบางข้อทีไ่ม่มใีนกฎหมายตราสามดวง 
อนึ่ง ผลการการศึกษาโครงสร้างเนื้อหาราชศาสตร์ท�าให้ทราบว่า ผู้เรียบเรียง
หลักไชย “ฉบับบริติชมิวเซียม” มีการคัดเลือกพระไอยการ ตามกลุ่มเรื่องที่
สัมพันธ์กับเนื้อหาพื้นฐานของหลักไชยเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมคือ 
การรับฟ้อง การตัดฟ้อง การตัดส�านวน และการตัดพยาน นอกจากนี้ ยังมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกลความเค้ามูลแปดประการ ซึ่งเป็นเร่ืองการแบ่ง
ทรัพย์มรดก และ ลักษณะกู้หนี้ สุดท้าย มีกฎหมายบางเรื่องที่ผู้เรียบเรียงคัด
มารวมไว้ เช่น ลักษณะผัวเมีย หากประมวลข้อมูลโดยอิงกับโครงสร้างเนื้อหา
ของกฎหมายตราสามดวงแล้ว เนือ้หาส่วนทีเ่ป็นราชศาสตร์ ในกรณศีกึษาของ 
“ฉบับบริติชมิวเซียม” สามารถล�าดับโครงสร้างเนื้อหาได้ดังนี้ 

 1. พระไอยการลักษณะรับฟ้อง: 
  1.1 พระราชบัญญัติลักษณะรับฟ้อง พ.ศ. 1899 ปีมะแม
   1.1.1 ลักษณะรับฟ้อง 19 มาตรา
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  1.2 พระราชบัญญัติลักษณะตัดฟ้อง-ตัดส�านวน ม.ศ. 1591
   1.2.1 ลักษณะตัดฟ้อง 20 ประการ
   1.2.2 ลักษณะตัดส�านวน 11 มาตรา
  1.3 พระราชบญัญตัลัิกษณะตดัพยาน-ประวิงความ-แก้ต่างว่าต่าง  
   พ.ศ. 1926
   1.3.1 ลักษณะตัดพยาน 8 มาตรา

 2. พระไอยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894

 3. พระไอยการลักษณะกู้หนี้
  3.1 ลักษณะกู้หนี้ยืมสินเป็นปกิณกะเรี่ยราย 9 มาตรา

 4. พระราชกฤษฎีกามรดก (51 มาตรา)
  4.1 พระราชบัญญัติลักษณะมรดก พ.ศ. 2155
  4.2 พระราชบัญญัติยื่นบัญชีมรดก พ.ศ. 2155
  4.3 พระราชบัญญัติพินัยกรรม พ.ศ. 2158

 5. พระราชกำาหนดเก่า (65 ข้อ)

 6. พระราชกำาหนดนอกกฎหมายตราสามดวง เช่นในเรื่องพิสูจน์
พยานถอืแพ้ชนะทีพ่ยาน ลกัษณะไพร่ล่วงประเวณภีรรยาผูอ้ืน่ ลกัษณะผวัเมยี

 การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามประเภทบทประพันธ์

 เมื่อน�าเน้ือหาของแต่ละหมวดมาสังเคราะห์โครงสร้างให้เป็นระบบ
แล้ว ผู้วิจัยพบว่า เนื้อหาทั้งหมดจ�าแนกออกได้เป็น 5 กลุ่ม กลุ่มที่แต่งด้วย
บทร้อยแก้วได้แก่ กลุม่ 1: หลกัการของหลกัไชย กลุม่ 2: อรรถาธบิายหลกัไชย 
และ กลุ่ม 3: ราชศาสตร์ และกลุ่มที่แต่งด้วยบทร้อยกรองได้แก่ กลุ่ม 4: 
กาพย์ยานี 11 และ กลุ่ม 5: สุภาษิต อย่างไรก็ตาม หากจัดกลุ่มให้ละเอียดลง
ไปอกีด้วยลกัษณะเนือ้หาท่ีองิกบั “หลกัการของหลกัไชย” นัน่คอื (1) หลกัการ
ไต่สวนคด ี(2) กรณศีกึษาลกัษณะหากนัแก้กัน และ (3) กลความ ผูว้จิยัพบว่า 
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เนื้อหาส่วนที่เป็น “กรณีศึกษาลักษณะหากันแก้กัน” เป็นเนื้อหาเฉพาะของ 
“หลักการของหลักไชย” เท่านั้น ไม่พบร่องรอยการอ้างถึงกรณีเหล่าน้ีใน
เนื้อหาส่วนอื่น ด้วยเหตุนี้ เมื่อจัดระเบียบเพื่อเปรียบเทียบความเหมือนหรือ
ต่างกนัของเนือ้หาของทกุกลุม่แล้ว จะเหน็ได้ว่า เนือ้หาของแต่กลุม่มไีม่เท่ากนั 
ทัง้น้ีอาจเป็นเพราะต้นฉบบัขาดหาย หรอือาจต้ังใจไม่มไีว้ตัง้แต่ต้น เช่น เน้ือหา
ของกาพย์หลักไชย ไม่มีส่วนที่อ้างถึงลักษณะรับฟ้อง-ตัดฟ้อง ตัดส�านวน 
ตัดพยาน แต่สุภาษิตหลักไชยกลับอ้างถึงเนื้อหาดังกล่าว หรือเนื้อหาที่เป็น 
“กลความ” นั้น ทุกกลุ่มอ้างถึง แต่มากน้อยต่างกัน เช่น อรรถาธิบายหลัก
ไชยพบเพียงการอ้างถึงประตูความทั้ง 4 และ กลความ “แล จะ มิ” ส่วนที่
เป็นราชศาสตร์นั้น น�าเอาข้อกฎหมาย “ลักษณะกู้หนี้” กับ “ลักษณะมรดก” 
มาแนบเพราะเกีย่วข้องกับกลความเรือ่ง “เค้ามลู 8 ประการ” กาพย์หลกัไชยนัน้ 
อ้างถึงกลความชื่อ “เลิศสอ” และเรื่องกลความ “แล จะ มิ” สุดท้าย สุภาษิต
หลักไชยอ้างถงึกลความเรือ่ง “แล จะ ม”ิ เป็นต้น โครงสร้างเนือ้หาเชิงสงัเคราะห์ 
(synthesized content structure) ดังกล่าวนี้แสดงใน ตารางที่ 3

การอภิปรายผลการสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา

 ผลการสงัเคราะห์โครงสร้างเนือ้หาข้างต้น ท�าให้ผูว้จิยัเลง็เหน็ประเดน็
ของวิธีการจัดการเนื้อหาต�าราหลักไชยผ่านการสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อได้
อีก 3 รูปแบบ โดยเริ่มจาก (4.1) การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามต้นฉบับ 
(original content structure) ซึง่ประกอบด้วย 5 ส่วน คอื ส่วนที ่1 นตีปิรชัญา
ของผู้พิพากษาตุลาการ (หรือ หลักอินทภาษ-พระธรรมศาสตร์) ส่วนที่ 2 
กรณีศึกษาลักษณะหากันแก้กัน ส่วนที่ 3 กลความ ส่วนที่ 4 บทร้องกรอง 
และ ส่วนที่ 5 ราชศาสตร์ (4.2) การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงนิติศาสตร์ 
(juridical content structure) ซึ่งประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 
พระธรรมศาสตร์ ส่วนที่ 2 หลักไชย และ ส่วนที่ 3 ราชศาสตร์ และ (4.3) 
การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงหน้าที่ใช้งาน (functional content 

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 269



structure) ซึ่งประกอบด้วย 5 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 หลักการพื้นฐานของ
กระบวนการยุติธรรม ส่วนที่ 2 กรณีศึกษาคดีความเพื่อการฝึกคิดไตร่ตรอง 
ส่วนที่ 3 หลักการประยุกต์ด้วยเคล็ดลับวิธีพิจารณาคดี ส่วนที่ 4 การท่องจ�า
หลักการด้วยบทกลอน และ ส่วนที่ 5 ข้อกฎหมายแนบท้าย รายละเอียดของ
โครงสร้างเนื้อหาเชิงสังเคราะห์แต่ละแบบมีดังนี้ (ดสูรปุความสมัพนัธ์ระหว่าง
โครงสร้างเนื้อหาเชิงสังเคราะห์ทั้ง 3 แบบ ใน แผนภาพที่ 1) 
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 การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาตามต้นฉบับ

 ต�าราหลักไชยมโีครงสร้างเนือ้หาเชงิสังเคราะห์หลัก 5 ส่วน ประกอบด้วย

ส่วนที่ 1 นีติปรัชญาของผู้พิพากษาตุลาการ ว่าด้วย “หลักการไต่สวนคดี” 
เนื้อหาส่วนนี้มีพื้นฐานมาจากคัมภีร์ส�าคัญ 2 เล่ม คือ 

 (1) หลักอินทภาษ ประกอบด้วยเนื้อหาหลัก 2 เรื่อง คือ (1.1) หลัก
จรยิธรรม มไีว้ส่ังสอนผู้พิพากษาตลุาการให้เป็นผู้มคีณุธรรมและไร้ซึง่ “อคติ 4” 
หรือความล�าเอียง 4 ประการ อันถือเป็นเหตุให้ความยุติธรรมปราชัย และ 
(1.2) กฎพิพากษาสองสถาน คือ วิธีการไต่สวนคดีความ เพื่อพิจารณาหา
ข้อพิรุธจากค�าฟ้อง ค�าให้การ และค�าพยาน

 (2) พระธรรมศาสตร์ เป็นหลักปฏิบัติเพื่อให้ผู้พิพากษาตุลาการมี
พื้นฐานความรู้เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมี 2 เรื่องหลักคือ (2.1) 
เหตุแห่งตุลาการ 24 หรือ หน้าที่อันพึงปฏิบัติของผู้พิพากษาตุลาการ 
อันประกอบด้วย รู้มูลคดี รู้ฐานคดี รู้เจรจาไต่สวน เอาใจใส่ไต่สวน เอาใจใส่
ท�าส�านวน ยึดถือส�านวนคดี ตัดสินโดยธรรม และตัดสินโดยอุบาย และ 
(2.2) มลูคดตีลุาการ 10 ทีเ่ริม่ตัง้แต่การรบัฟ้อง-ส่งฟ้อง (= 1.ลกัษณะรบัฟ้อง 
2.ลกัษณะตดัฟ้อง 3.พระธรรมนญู) การไต่สวนคดี-ท�าส�านวนคด-ีพพิากษาคดี 
(= 4.ลักษณะแก้ต่าง 5.ลักษณะพยาน 6.ลักษณะตัดพยาน 7.ลักษณะประวิง
ความ 8.ลักษณะตดัส�านวน) และการก�าหนดบทลงโทษ (= 9.ลกัษณะกรมศกัดิ)์ 
ซึ่งกระบวนการทั้งหมดต้องคุมด้วยจริยธรรมตุลาการ (= 10.หลักอินทภาษ)

ส่วนที่ 2 กรณีศึกษาลักษณะหากันแก้กัน คือเนื้อหาเชิงปฏิบัติการเพื่อให้
ผู้พิพากษาตุลาการใช้เป็นแนวทางเรียนรู้ลักษณะคดีความรูปแบบต่าง ๆ เท่า
ที่ส�ารวจพบมี 4 กลุ่มเรื่องคือ

 (2.1) กระทงความทั้ง 9 ของทิศาปาโมกข์ คือ ตัวอย่างคดี 9 คดี  
 ประกอบด้วยข้อกล่าวหาของโจทก์ (= ค�าฟ้อง) และข้อแก้ต่างของ
 จ�าเลย (= ค�าให้การ) พร้อมค�าตัดสินว่าฝ่ายใดชนะคดี หัวใจหลัก 
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 ของกระทงความกลุม่นีคื้อ สอนให้ผู้เรยีนรูจั้กวธีิการไต่สวนความจาก 
 ทั้งสองฝ่าย ให้หาพยาน และข้อพิรุธ แล้วจึงใช้ปัญญาตัดสินคดี

 (2.2) กระทงความข้อพิรุธ 15 เรื่อง คือ ตัวอย่างคดี 15 เรื่อง  
 ประกอบด้วยข้อกล่าวหาของโจทก์ ข้อแก้ต่างของจ�าเลย ข้อพิรุธ 
 จากการไต่สวน และค�าตดัสนิว่าฝ่ายใดชนะคด ีหวัใจหลกัของกระทง 
 ความกลุ่มนี้คือ สอนให้ผู้เรียนรู้จักไต่สวนหาข้อพริุธให้ได้เสียก่อนที่ 
 จะตัดสินใจใช้วิธี “สืบพยาน” และให้ถือว่าการ “ขันพิสูจน์” หรือ 
 ด�าน�้าลุยเพลิง เป็นวิธีสุดท้ายหากไม่สามารถใช้กระบวนการไต่สวน 
 หาความจริงได้อีก

 (2.3) กระทงความหากันแก้กัน 27 เรื่อง คือ ตัวอย่างคดี 27 คดี 
 ของอ�ามาตย์ 8 คน ที่ตั้งโดยพระชินศรี แต่ทุกกระทงความน�าเสนอ 
 เพียงข้อกล่าวหาของโจทก์ กับข้อแก้ต่างของจ�าเลย ไม่มีค�าตัดสินว่า 
 ฝ่ายใดชนะ แต่มีข้อสงัเกตว่า ค�าหาค�าแก้นัน้ มีลกัษณะแบบ “ศรีธนชยั”  
 คือ บางข้อกล่าวหาดูไม่สมเหตุผล หรือค�าแก้ต่างน้ันตอบแบบ  
 “เล่นลิน้” กม็ ีอนึง่ ผูว้จัิยขอตัง้ข้อสงัเกตว่า ชือ่ของอ�ามาตย์ 8 คนนี ้ 
 มีลักษณะเป็นกลความของลักษณะคดี คือ (1) คางคกปากบ่อ (2)  
 ถ่อเรือหาความ (3) หนามระรัว้ (4) ถอนสนิในตวัเจ้าทรพัย์ (5) รูค้วาม
 (6) หมอความ (7) เต่าผุดสุดทะเมาะ และ (8) ถางละเมาะ ซึ่งยังไม่ 
 สามารถเข้าใจความหมายได้ว่าแต่ละชื่อหมายถึงคดีลักษณะใด และ 
 เกี่ยวข้องกับลักษณะคดีแต่ละแบบที่หากันแก้กันแบบศรีธนชัยหรือ 
 ไม่อย่างไร

 (2.4) กระทงความลักษณะ 6 สถาน คือ วิธีการพิจารณาคดี 6 วิธี  
 ซึ่งถูกตั้งเป็นรหัสชื่อ ได้แก่ 1. แสนกบ 2. นัดธีโสท 3. มนโทคดี  
 4. สารถชีกัรถ 5. ปลากรายแฝงตอ และ 6. ววัพนัหลกั14  ผ่านตวัอย่าง
 กระทงความหากันแก้กนัจ�านวน 3 เร่ือง ทีต้่องใช้รปูแบบการพจิารณา
 6 แบบ โดยแสดงผ่านองค์ประกอบของกระทงความจากการพพิากษา
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 สองสถาน คือ (1) ข้อกล่าวหาของโจทก์ (2) ข้อแก้ต่างของจ�าเลย  
 และ (3) ข้อซักโจทก์กลับ ทั้งนี้ โจทก์อาจแสดงหรือไม่แสดงข้อพิรุธ  
 หากแสดงข้อพิรุธคือ โจทก์อาจยอมรับของแก้ต่างของจ�าเลย ที่ค้าน 
 กับข้อกล่าวหาของโจทก์เอง เมือ่ตลุาการเหน็ข้อพิรธุและซกัต่อกอ็าจ 
 ตัดสินหาคนผิดได้ อย่างไรก็ตาม เนื้อหาส่วนนี้ เขียนด้วยส�านวนที่ 
 อ่านเข้าใจยากว่า แต่ละสถานนั้น มีคุณลักษณะอย่างไร

ส่วนที่ 3 กลความ คือ เคล็ดลับการพิจารณาคดีความ ที่ถูกท�าเป็นรหัสลับใน
ลกัษณะ (1) ชือ่รูปคด ีได้แก่เรือ่งหลกัความ 5 ประการ และ เค้ามลู 8 ประการ 
(2) ตัวเลข ได้แก่จ�านวนข้อที่ปรากฏอยู่ในกาพย์หลักไชย ซึ่งไม่ชัดเจนว่า
ตัวเลขเหล่านี้หมายถึงอะไร (3) คำาย่อ ได้แก่วิธีพิจารณา “แล จะ มิ” ซึ่ง
สัมพันธ์กับเรื่องประตูความ ประตูวิตก และประตูให้การ และ (4) อักษรย่อ 
ได้แก่เรื่องกลความ “เลิศสอ” ที่ปรากฏในกาพย์หลักไชย ทั้งนี้ยังรวมถึง 
“บทอุปมา” ทีม่อียู่มากใน “สุภาษิตหลักไชย” การแปลงองค์ความรู้เหล่านีเ้ป็น 
“รหัสลับ” ย่อมแสดงให้เห็นว่า เคล็ดวิชาการพิจารณาคดีความเป็นความลับ
ที่ผู้เรียนต้องได้รับค�าอธิบายขยายความโดยตรงจากอาจารย์ผู้สอน หากเพียง
แต่อ่านนั้น ย่อมไม่สามารถเข้าใจแก่นของเคล็ดลับวิชาเหล่านี้ได้

ส่วนที่ 4 บทร้อยกรอง คือ เนื้อหาส่วนที่เป็น “หลักการไต่สวนคดี” และ 
“กลความ” ที่ถูกน�ามาเรียบเรียงด้วยค�าประพันธ์ทั้ง “กาพย์ยานี 11” และ 
“สุภาษิต” จากเนื้อหาเท่าที่ส�ารวจพบนั้น ส่วนที่แต่งเป็นกาพย์ยานี 11 
ประกอบด้วยหลักการไต่สวนคดี ซึ่งเริ่มต้ังแต่สังเขปกระบวนการยุติธรรม 
วธิกีารไต่สวนคดทีีเ่รยีกว่ากฎพพิากษาสองสถาน บทอปุมาตลุาการคอืชาวสวน 
บทอุปมาใจความคือฝูงนก ค�าสอนตุลาการ หลักกบิลข้อทั้งส่ีสถาน และ
กลความเลิศสอ ซ่ึงมีเรื่องย่อยคือ กลความ “แล จะ มิ” อุปมาแม่เหยี่ยว 
กลความตวัอกัษรกบัอปุมาหมอช้าง-เสอืร้าย ส�าหรบัส่วนทีแ่ต่งเป็นสภุาษตินัน้ 
น�าเสนอหลกัการไต่สวนคดปีระกอบบทอุปมา และมบีางตอนอ้างถงึกลความ 
“แล จะ มิ” ด้วยเช่นกัน
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ส่วนที่ 5 ราชศาสตร์ คือ ข้อกฎหมายที่ออกโดยพระมหากษัตริย์อันแตก
สาขาออกมาจากหลักการของ “พระธรรมศาสตร์” ทั้งนี้ ข้อกฎหมายหลักที่
ถูกน�ามาประกอบเข้าต�าราหลักไชยมาจากประมวลกฎหมาย 4 หมวด คือ (1) 
พระไอยการลกัษณะรบัฟ้อง ประกอบด้วย (1.1) ลักษณะรบัฟ้อง (1.2) ลกัษณะ
ตัดฟ้อง (1.3) ลักษณะตัดส�านวน (1.4) ลักษณะตัดพยาน (2) พระไอยการ
ลักษณะพยาน (3) พระไอยการลักษณะกู้หนี้ และ (4) พระราชกฤษฎีกา
ลักษณะมรดก และมีข้อกฎหมายรองอีกจ�านวนหนึ่ง อาทิ ลักษณะผัวเมีย 
ลักษณะวิวาท ทั้งนี้ หลักไชยฉบับส�าเนาส่วนใหญ่ มีข้อกฎหมายที่น�ามาจาก
ทั้ง 4 หมวดข้างต้น และมักมีข้อกฎหมายแนบอื่นที่ต่างกันไป

 การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงนิติศาสตร์

 การสงัเคราะห์โครงสร้างเนือ้หาเชงินติศิาสตร์นัน้ กระท�าโดยการรวม
ประเดน็เนือ้หาตามต้นฉบับให้อยู่ในกรอบของหลักการนีติปรัชญา 3 ประการ
คอื (1) หลักอินทภาษ ว่าด้วยหลักจริยธรรมของตุลาการ (2) พระธรรมศาสตร์ 
ว่าด้วยหลกัการปฏบัิตงิานของตลุาการ และ (3) ราชศาสตร์ ว่าด้วยข้อกฎหมาย
ที่แตกสาขาออกมาจากหลักการนีติปรัชญาของพระธรรมศาสตร์ (= สาขคดี) 
กล่าวคือ พระมหากษัตริย์ทรงบัญญัติข้อกฎหมายขึ้นบังคับใช้แก่ราษฎร 
โดยมีพื้นฐานของข้อกฎหมายนั้น ๆ มาจากพระธรรมศาสตร์ ดังนั้น เมื่อถ่าย 
“โครงสร้างเนือ้หาตามต้นฉบบั” มาสู ่ “โครงสร้างเนือ้หาเชิงนติศิาสตร์” แล้ว
จะได้โครงสร้างเนื้อหา 3 ส่วนดังนี้ 

ส่วนที่ 1 พระธรรมศาสตร ์ เป็นเนื้อหาที่สกัดแยกออกมาจาก “นีติปรัชญา
ของผู้พิพากษาตุลาการ”

ส่วนท่ี 2 หลักไชย เป็นเนือ้หาท่ีแสดงเอกลกัษณ์ของต�าราหลักไชย ซ่ึงประกอบ 
(1) หลักอินทภาษ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ “นีติปรัชญาของผู้พิพากษาตุลาการ” 
และเป็นพืน้ฐานของเนือ้หาว่าด้วยจรยิธรรมของผูพ้พิากษา และวธิกีารไต่สวน
คดีความที่เรียกว่า กฎพิพากษาสองสถาน (2) กรณีศึกษาหากันแก้กัน และ 
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(3) กลความ คือ เคล็ดลับต่าง ๆ ส�าหรับการพิจารณาคดี ดังนั้น จึงถือได้ว่า
เนื้อหาทั้ง 3 นี้ คือ “แก่น” อันเป็นเอกลักษณ์ของหลักไชย

ส่วนที่ 3 ราชศาสตร ์เป็นเนื้อหาที่ถ่ายโครงสร้างมาได้โดยตรงจากโครงสร้าง
เนื้อหาเดียวกันตามต้นฉบับ

 อนึ่ง “บทร้อยกรอง” นั้น เกิดจากการรวมเนื้อหาของนีติปรัชญา
ของผู้พิพากษาตุลาการ กับกลความ ดังนั้น เนื้อหาเชิงนิติศาสตร์ จึงซ�้าและ
กระจายอยู่ใน ส่วนที่ 1 พระธรรมศาสตร์ และ ส่วนที่ 2 หลักไชย   

 4.3 การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงหน้าที่ใช้งาน

 การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงหน้าที่ใช้งานนั้น กระท�าโดยการ
รวมประเด็นเนื้อหาตามต้นฉบับให้อยู่ในกรอบของหลักการแห่งความเป็น
ต�ารา กล่าวคอื หากวเิคราะห์เนือ้หาตามหน้าทีใ่ช้งานในฐานะทีเ่ป็นต�าราเรยีน
แล้วจะพบว่า เนื้อหาของหลักไชยมีองค์ประกอบด้าน (1) ความรู้พื้นฐาน 
(basic knowledge) (2) กรณศึีกษา/แบบฝึกหัด (case studies / exercises) 
(3) ความรู้ประยุกต์ (applied knowledge) (4) การท่องจ�าบทเรียน 
(memorization of the principle) และ (5) ภาคผนวก (appendix) ดังนั้น 
เมื่อถ่าย “โครงสร้างเนื้อหาตามต้นฉบับ” มาสู่ “โครงสร้างเนื้อหาเชิงหน้าที่
ใช้งาน” แล้ว จึงได้โครงสร้างเนื้อหา 5 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนท่ี 1 หลักการพืน้ฐานของกระบวนการยตุธิรรม คอื ส่วนทีเ่ป็น “นตีปิรชัญา
ของผู้พิพากษาตุลาการ” เป็นการสั่งสอนผู้พิพากษาตุลาการให้ประพฤติตน
ตามหลักการของคมัภร์ีหลักอินทภาษและพระธรรมศาสตร์ กล่าวคอื “หลกัการ
พื้นฐานด้านจริยธรรม” อยู่ในหลักอินทภาษ และ “หลักการพื้นฐานด้านการ
ปฏบัิตงิาน” อยูใ่นพระธรรมศาสตร์ ซึง่ม ี“เหตุแห่งตลุาการ 24” เป็นหลกัการ
ของหน้าที่ “มูลคดีตุลาการ 10” เป็นหลักการของกระบวนการยุติธรรม และ 
“มูลคดีวิวาท 29” เป็นหลักการของการจ�าแนกลักษณะคดีความท่ีต้อง
พิจารณาตัดสิน 
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ส่วนที่ 2 กรณีศึกษาคดีความเพื่อการฝึกคิดไตร่ตรอง คือ ส่วนที่เป็น “กรณี
ศกึษาหากนัแก้กนั” เป็นการสัง่สอนผูพ้พิากษาตลุาการให้รู้จกัวธิกีารไต่สวนคดี
ข้ันพ้ืนฐานผ่านกรณศีกึษาแบบต่าง ๆ  โดยเฉพาะวธิกีารท่ีเรยีกว่า “กฎพพิากษา
สองสถาน” นั่นคือ ฟังค�ากล่าวหาของโจทก์ (= ค�าฟ้อง) ฟังค�าแก้ต่างของ
จ�าเลย (= ค�าให้การ) ข้อใดตรงกัน ถือว่าเป็นจริง ข้อใดไม่ตรงกันถือว่าเป็น
พิรุธ ให้เอาข้อที่ไม่ตรงกันนั้น กลับไปถามโจทก์อีกครั้ง ก็จะเห็นว่าผู้ใดเป็น
ฝ่ายผดิ อนึง่ ตวัอย่างคดต่ีาง ๆ ทีป่รากฏนัน้ บางกลุม่ บอกผลตดัสนิ บางกลุม่
ไม่บอกผล บอกแต่เพียงค�าฟ้องค�าให้การก็มี และมีบางกลุ่มที่ตั้ง “รหัสชื่อ” 
ให้แก่ลักษณะของการพิจารณาคดี 

ส่วนท่ี 3 หลักการประยกุต์ด้วยเคล็ดลบัวธิพีจิารณคด ีคือส่วนทีเ่ป็น “กลความ” 
เป็นเคลด็ลบัในการพจิารณาและตดัสินคดคีวาม อนัเป็นลักษณะเฉพาะทีแ่สดง
ให้เหน็ว่า เคลด็ลบัตุลาการเหล่านี ้ลกูศิษย์ต้องได้รบัการถ่ายทอดค�าอรรถาธบิาย
ถอดรหสัจากอาจารย์เท่านัน้ จงึจะเข้าใจแก่นของกลความเหล่านีอ้ย่างถ่องแท้ 
และกว่าจะได้เนื้อหาเป็นกลความนั้น ผู้ผูกสร้างกลความ ย่อมเป็นผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญมาก จนสามารถประยุกต์น�าเอาลักษณะต่าง ๆ ของคดีความ
และวธิตีดัสนิคดมีาผกูสร้างเป็น “เคล็ดลบั” และเข้าเนือ้ความเป็น “รหสัลบั” 

ส่วนที่ 4 การท่องจำาหลักการด้วยบทกลอน คือส่วนที่เป็น “บทร้อยกรอง” 
ที่มีเนื้อหาเหมือนกันกับส่วนอื่นที่แต่งด้วยบทร้อยแก้ว ดังนั้น จึงชัดเจนว่า 
การที่เนื้อหาถูกเรียบเรียงขึ้นเป็นทั้งกาพย์และสภุาษิตนั้น ย่อมถูกเรียบเรียง
ขึ้นมาเพื่อท�าหน้าที่เป็น “แบบเรียนส�าหรับท่องจ�า”

ส่วนท่ี 5 ข้อกฎหมายแนบท้าย คือส่วนที่เป็น “ราชศาสตร์” เป็นส่วนที่
ผู้เรียบเรียงต�าราหลักไชยคัดข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของต�ารามา
แนบท้าย แต่บางส�าเนาก็น�าไปแทรกในเนือ้หากม็ ี ข้อกฎหมายหลกัทีเ่กีย่วข้อง
กับบทเรียนน�ามาจาก (1) “พระไอยการลักษณะรับฟ้อง” ซึ่งประกอบด้วย
พระราชบัญญัติย่อยลงมาคือ ลกัษณะรบัฟ้อง ลกัษณะตดัฟ้อง ลกัษณะตดัส�านวน 
และลักษณะตัดพยาน (2) “พระไอยการลักษณะพยาน” (3) “พระไอยการ
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ลกัษณะกูห้นี”้ และ (4) “พระราชกฤษฎกีาลกัษณะมรดก” นอกจากนี ้แต่ละ
ฉบับส�าเนาอาจมีการน�าข้อกฎหมายอื่น ๆ มาแทรกได้ เช่นที่พบคือ ลักษณะ
ผัวเมีย หรือ ลักษณะวิวาท อีกทั้งยังมีข้อกฎหมายบางเรื่องที่ไม่มีในกฎหมาย
ตราสามดวงด้วยเช่นกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า ส่วนข้อกฎหมายแนบท้ายนี้ เป็น
เนื้อหาที่อาจขึ้นอยู่กับผู้คัดลอกแต่ละคนว่า เห็นควรน�าเอาข้อกฎหมายใดมา
ใส่ไว้ โดยมีข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับฟ้องการสืบพยานเป็นข้อหลักที่มัก
น�ามาแนบไว้ด้วยเสมอ เสมือนเป็น “ภาคผนวก” ให้ผู้เรียนสามารถเปิดอ่าน
เพือ่ท�าความเข้าใจหลกัการจากทีเ่รยีนแล้วว่า มข้ีอกฎหมายใดบ้างทีเ่กีย่วข้อง 
และข้อกฎหมายนั้นมีเนื้อหาเช่นใด

สรุปผลและข้อเสนอแนะ

	 สรุปผลวิจัย

 “หลักไชย” คือ ต�าราเรียนส�าหรับผู้พิพากษาและตุลาการ ที่มีมา
ตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา และถูกใช้สืบต่อกันมาจนถึงราวต้นรัชกาลที่ 5 เป็น
อย่างน้อย เพราะถัดจากนี้ มีการปฏิรูปการเรียนการสอนกฎหมายและการ
พพิากษาคด ี ท�าให้หลกัไชยสญูหายไปจากระบบยตุธิรรมของประเทศ เนือ้หา
ของ “หลักไชย” เน้นสั่งสอนผู้เรียนให้เป็นผู้พิพากษาตุลาการท่ีมีคุณธรรม 
ด้วยคุณสมบัติใน 3 ด้านคือ (1) มีจริยธรรมในวิชาชีพ คือ ตัดสินคดีไร้ความ
ล�าเอียงและมีเมตตาตามสมควรแก่เหตุ (2) มีวินัยในหน้าที่ คือ เอาใจใส่ใน
งานแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม และ (3) มีเชาวน์ปัญญาในการ
ตดัสิน คอื ตดัสนิคดด้ีวยไหวพรบิการมองหาและไต่สวนข้อพริธุจนพบข้อเทจ็จรงิ
ของคดี เนื่องจากเนื้อหาตามต้นฉบับของ “หลักไชย” มีอยู่หลายส�าเนา และ
แต่ละส�าเนาก็มีความสมบูรณ์ไม่เท่ากัน ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์และสังเคราะห์
โครงสร้างเนื้อหาแบบองค์รวมจากหลักไชยฉบับส�าเนา 5 ฉบับเป็นหลัก 
ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์พบว่า เราอาจพิจารณาแยกโครงสร้างเนื้อหา
ของหลักไชยออกได้เป็น 3 รูปแบบคือ (1) การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหา
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ตามต้นฉบบั ซึง่แสดงข้อมลูสงัเคราะห์ตามล�าดบัการเรยีบเรียงเนือ้หาส่วนต่าง ๆ 
(2) การสังเคราะห์โครงสร้างเนื้อหาเชิงนิติศาสตร์ ซึ่งแสดงข้อมูลสังเคราะห์
ตามประเด็นนีติปรัชญาของกระบวนการยุติธรรม และ (3) การสังเคราะห์
โครงสร้างเนือ้หาเชงิหน้าทีใ่ช้งาน ซึง่แสดงข้อมลูสงัเคราะห์ตามประเดน็หน้าที่
ใช้งาน ในฐานะต�าราเรยีน ผลจากการวเิคราะห์และสงัเคราะห์ทัง้หมดนี ้ย่อม
เป็นหลักฐานแสดงว่า “หลักไชย” คือ ตำาราเรียนรู้หลักการอันนำามาซึ่ง
ชัยชนะแห่งความยุติธรรม ส�าหรับนักเรียนผู้พิพากษาตุลาการตั้งแต่สมัย
กรุงศรีอยุธยาจนถึงต้นรัตนโกสินทร์

 ข้อเสนอแนะ

 เนือ่งจากบทความวิจัยน้ี เป็นการจัดท�าโครงสร้างเนือ้หาเชงิสงัเคราะห์ 
จึงมิได้เน้นหนักไปที่การศึกษาเนื้อหาแต่ละส่วนโดยละเอียด ดังนั้น จึงยังมี
ประเด็นอีกมากในต�าราหลักไชย ที่ยังรอให้ผู้สนใจได้ศึกษาประเด็นปัญหา
ต่าง ๆ ที่ยังมี เช่น การตรวจช�าระส�านวนบทร้อยแก้วและบทร้อยกรอง 
การท�าความเข้าใจเนื้อหาโดยละเอียดของกรณีศึกษาหากันแก้กัน หรือ 
การถอดรหัสกลความต่าง ๆ  อนึ่ง ผลวิจัยครั้งนี้ สามารถน�าไปใช้เป็นแนวทาง
จ�าแนกและศึกษาเอกสารโบราณประเภทกฎหมายที่เก็บรักษาไว้ ณ ส�านัก
หอสมุดแห่งชาต ิได้ว่า ฉบบัใดเป็นหลกัไชย และหากเป็นหลกัไชยแล้ว ฉบบัน้ัน
ประกอบด้วยเนื้อหาประเภทใดบ้าง

กิตติกรรมประกาศ

 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ดร.วินัย พงศ์ศรีเพียร รศ. เสมอ บุญมา 
นายสุนิติ จุฑามาศ และนางสาววิภาดา อ่อนวิมล ซึ่งเป็นผู้ร่วมคณะวิจัย
โครงการ “การวจิยัต�าราหลกัไชย ฉบบับรติชิมวิเซียม: หลกัปัญญาพพิากษาคด”ี 
ปีงบประมาณ 2564 ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) อันเป็น
พ้ืนฐานส�าคญัให้แก่ผูว้จิยัในการน�าเสนอองค์ความรูใ้หม่นี ้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
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ดร.วินัย พงศ์ศรีเพียร ที่ให้ความสนใจศึกษาหลักไชยอย่างจริงจัง และชักชวน
ให้ผูว้จิยัศกึษาโครงสร้างเนือ้หาของหลกัไชย นอกจากนี ้ผูว้จิยัขอขอบพระคุณ
ส�านักหอสมุดแห่งชาติ ที่มีนโยบายเผยแพร่ข้อมูลเอกสารโบราณสู่สาธารณะ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ “หอสมุดแห่งชาติ ชลบุรี” และ 
“หอสมุดแห่งชาติ สุพรรณบุรี” ที่เผยแพร่ส�าเนาเอกสารโบราณที่มีเนื้อหา
ของต�าราหลักไชยด้วยระบบออนไลน์ ท�าให้ผู้วิจัยมีโอกาสได้อ่าน ศึกษา และ
ผลิตผลงานชิ้นได้ส�าเร็จลุล่วง อันเป็นการพิสูจน์อีกทางหน่ึงว่า การเผยแพร่
ข้อมูลมรดกของชาติให้สาธารณะได้มีโอกาสเข้าถึงข้อมูลนั้น ย่อมก่อให้เกิด
คณุค่าต่อตวัมรดกเอง และเกดิประโยชน์ต่อแวดวงวชิาการไทย เพราะเป็นการ
เปิดโอกาสให้ผู้รู้หลากหลายสาขาวิชาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการศึกษาองค์
ความรูภ้มูปัิญญาของชาตอิย่างเสร ีความรูจึ้งงอกเงยได้ ดังทีเ่กดิความก้าวหน้า
ในการศึกษาต�าราหลักไชยของบทความวิจัยนี้

เชิงอรรถ
1 บทความวจิยันี ้เป็นผลการศกึษาและปรบัปรงุจาก (1) งานวจิยัของ ตรงใจ และคณะ  
 (2564) (2) รายงานผลการเก็บข้อมูลของ วิภาดา (2565) และ (3) การบรรยายใน 
 ประชุมวิชาการนานาชาติของ Hutangkura & Onwimol (2023).
2 ดูการเปรียบเทียบกลุ่มเน้ือหาของ “ฉบับก�าธร เลี้ยงสัจธรรม” กับ “ฉบับบริติช 
 มิวเซียม” และฉบับอื่นได้ใน ตรงใจ และคณะ,  (2564: 20-29 และ 39-40).
3 (1) ฉบับวัดส�าโรง-1 รหัส NPT010-006 ชื่อเรื่อง “หลักไชย เล่ม 1 จบบริบูรณ์” มี 
 เนื้อหาแบบเดียวกับ “ฉบับก�าธร เลี้ยงสัจธรรม” และ (2) “ฉบับวัดส�าโรง-2” รหัส  
 NPT010-035 ชือ่เร่ือง “หลักไชยเป็นต�ารากฎหมาย การตดัสนิคด”ี มเีนือ้หาพเิศษ 
 ที่พบเพียงฉบับนี้ฉบับเดียว คือ มีกาพย์หลักไชยว่าด้วยกระบวนในชั้นศาล.
4 ผู้วิจัยส�ารวจเพิ่มเติมจากเว็บไซต์ของ หอสมุดแห่งชาติสุพรรณบุรี เฉลิมพระเกียรติ  
 (2566) และขอเรียกว่า “ฉบับวัดลาวทอง” เนื่องจากหอสมุดแห่งชาติสุพรรณบุรี  
 เฉลิมพระเกียรติ ได้รับบริจาคจาก วัดลาวทอง ต.สนามชัย อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี.
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5 วิภาดา (2565) รายงานไว้ 5 ฉบับ และผู้วิจัยส�ารวจเพ่ิมเติมจากเว็บไซต์ของ  
 หอสมุดแห่งชาติ ชลบุรี (2566) พบเพิ่มอีก 2 ฉบับ; อนึ่ง หอสมุดแห่งชาติ ชลบุรี  
 ตั้งชื่อเอกสารทั้ง 7 ฉบับนี้ ไว้อย่างกว้างๆ ว่าเป็นเอกสารเกี่ยวกับกฎหมาย แต่เมื่อ 
 ผู้วิจัยตรวจสอบเนื้อหาโดยละเอียดแล้วพบว่า ทั้ง 7 ฉบับมีเนื้อหาของหลักไชย
 ผู้วิจัยจึงขอเรียกเอกสารกลุ่มนี้ตามเนื้อหาของหลักไชย ดังนี้
 1. กฎหมายลักษณะพิจารณาคดีความ (ชบ.ส.16) = หลักไชย ฉบับวัดต้นสน
 2. กฎหมายลักษณะต่างๆ (ชบ.ส.41) = หลักไชย ฉบับวัดบุญญฤทธยาราม
 3. ต�ารายาแผนโบราณและกฎหมาย (ชบ.ส.63) = หลักไชย ฉบับวัดเทพประสาท-1
 4. บทพระอัยการลักษณะตัดฟ้อง (ชบ.ส.82) = หลักไชย ฉบับวัดเทพประสาท-2
 5. กฎหมายพระธรรมศาสตร์ (ชบ.ส.93) = หลักไชย ฉบับวัดนาจอมเทียน-1
 6. กฎหมายลักษณะต่างๆ (ชบ.ส.94) = หลักไชย ฉบับวัดนาจอมเทียน-2
 7. กฎหมายลักษณะต่างๆ (ชบ.ส.95) = หลักไชย ฉบับวัดนาจอมเทียน-3
6 ในจ�านวน 62 ฉบับนี้  มี 41 ฉบับ ที่ผู้วิจัยน�ามาศึกษาโครงสร้างเนื้อหา นั่นคือ 36  
 ฉบับจากการศึกษาของ วิภาดา (2565) ซึ่งประกอบด้วย หลักไชยจากส�านักหอสมุด 
 แห่งชาติ กรุงเทพมหานคร 29 ฉบับ จากชลบุรี 5 ฉบับ และจากนครปฐม 2 ฉบับ  
 ร่วมกับการวิเคราะห์เนื้อหาโดยละเอียดอีก 5 ฉบับ คือ (1) ฉบับก�าธร เลี้ยงสัจธรรม 
 (2) สยามสมาคม (3) ฉบับวัดแจ้ง (4) ฉบับสถาบันทักษิณคดีศึกษา และ (5) ฉบับ 
 บริติชมิวเซียม.   
7 ทศิาปาโมกข์ - “ผูเ้ป็นใหญ่เป็นประธานในทศิ”, อาจารย์ผูมี้ความรูแ้ละชือ่เสยีงโด่งดงั 
 (ส. ทิศา + ป. ปาโมกฺข) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554: 572); ในบริบทนี้จึงหมายถึง  
 อาจารย์ทางกฎหมายผู้มีชื่อเสียงของราชส�านักอยุธยา; อนึ่ง ค�านี้ถือเป็นค�าลูกครึ่ง 
 บาลี-สันสกฤต เพราะ บาลี: ทิสาปาโมกฺข และ สันสกฤต: ทิศาปฺรมุข ดังนั้น หาก 
 แปลโดยรกัษารูปศพัท์จะแปลได้ว่า “ประมขุแห่งทศิ” โดยนยันัน้หมายถงึ ผูโ้ดดเด่น  
 (= ประมุข) มีชื่อเสียงไปทั่วทุกทิศ (= ทิศา).
8 ภาษาอังกฤษแปล ชย (jaya) ว่า victory, conquest, winning, vanquishing,  
 overcoming (Pali Text Society, 1921-1925: 279; Monier-Williams, 2003:
 412); อนึง่ มคี�าสนัสกฤต-บาลี ว่า “เชยยฺ” ด้วยเช่นกนั ซ่ึงความหมายว่า ประเสรฐิยิง่
 เจริญย่ิง ดีเลิศ เลิศล�้า (most excellent, best) ดีกว่า (better) หรือ แก่กว่า  
 (elder) (กรมพระจันทบุรีนฤนาถ, 2537: 317) ดังนั้น หากแปลด้วย “เชยฺย” ก็อาจ
 แปลได้ว่า หลักอันดีเลิศ หลักการอันประเสริฐ ซึ่งหากมองในความหมายด้านการ 
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 ปกครองแล้ว ก็มีนัยว่า หลักไชย คือ หลักการยอดเยี่ยม อันน�ามาซึ่งความเจริญ  
 (โดยมีรากฐานมาจากความยุติธรรมและความสงบสุข). 
9 ผูว้จิยัส�ารวจจาก (1) “ฉบบัสยามสมาคม” (อรณุรตัน์ วิเชยีรเขียว และคณะ, 2531),  
 (2) “ฉบบัวดัแจ้ง” (ค�านวณ นวลสนอง, 2541),  (3) “ฉบบัสถาบันทกัษณิคดีศกึษา”  
 (ปก แก้วกาญจน์, 2542), (4) “ฉบับก�าธร เลี้ยงสัจธรรม” (ก�าธร เลี้ยงสัจธรรม,  
 2546), (5) “ฉบบัวัดพกิลุทอง” (เขมฤทยั บณุวรรณ, 2554), (7) “ฉบบัสรุาษฎร์ธาน”ี
 (สารูป ฤทธิ์ชู, 2547), (6) “ฉบับบริติชมิวเซียม” (ตรงใจ หุตางกูร และคณะ, 2564) 
 และ (6) ผลการส�ารวจของ วิภาดา (2565).
10 คอื วนัพฤหสับด ีข้ึน 1 ค�า่ (ปาฏปิท) เดอืนสาม ปีชวด (มสิูก) จ.ศ. 1166 = พฤหสับดทีี ่ 
 31 มกราคม พ.ศ. 2348 ไทยสากล.
11 เนือ้หาสมบรูณ์พบใน “ฉบับวดัแจ้ง” เท่านัน้ นัน่คอื มีค�าอธบิายรปูแบบการพจิารณาคด ี 
 6 แบบ จากกรณีศึกษา 3 เร่ือง (ดู ค�านวณ นวลสนอง, 2541: 20-21); ใน “ฉบับ 
 ทกัษิณคดีศกึษา” พบเพยีงค�าอธบิายทีไ่ม่สมบรูณ์ และไม่มกีรณศีกึษา (ด ูปก แก้วกาญจน์,
 2542: 36).
12 “ฉบบัวดัแจ้ง”: สงษ์กจิ, ตรงใจ หตุางกรู และคณะ (2564) ตคีวามว่า สงฆ์กจิ แต่ผู้วจิยั
 มีข้อพิจารณา 2 ประเด็นคือ ประเด็นที่ 1 รูปศัพท์ “สงษ์กิจ” พ้องกับรูปค�าสันสฤต
 ว่า “ส�สกฺฤต” โดย “กิจ” นั้นสะกดแบบบาลี มีแนวเทียบคือ ค�าสันสกฤต “กฺฤตฺย”
 ตรงกับค�าบาลี “กิจฺจ” ส�สกฺฤต แปลว่า รวมไว้ดีแล้ว ประมวลไว้ดีแล้ว เรียบเรียง 
 ตกแต่งไว้ดีแล้ว (Monier-Williams, 2003: 1120) ซึ่งเป็นความหมายแง่บวก และ
 ไม่สอดคล้องกับข้อความว่า “คนบ้าใบ้คิดสงษ์กิจ” เพราะจะแปลว่า คนบ้าใบ้คิดไว้
 ดแีล้ว และประเด็นที่ 2 หากพิจารณาความหมายตามบริบทของสุภาษิตว่า วลีน้ี 
 ควรบอกลักษณะของคนบ้าใบ้ ภาษาบาลีมีค�าว่า “สากิจฺจ” (Pali Text Society,  
 1921-1925: 660) แปลว่า เรื่องของตัวเอง ดังนั้น “สงษ์กิจ” อาจคัดลอกเพี้ยนมา 
 จาก “สากิจ” ได้หรือไม่? เพราะความหมายสอดคล้องว่า คนบ้าใบ้คิดแต่เรื่องของ 
 ตัวเอง.
13 สังกฤษ (ส. ส�กฤษฺ) ชักลากไปด้วยกัน (to draw together), รัดให้แน่น ท�าให้ 
 กระชับรัดกุม (tighten) (Monier-Williams, 2003: 1126); ความหมายที่ใช้ในบท
 ว่า “สุภาษิตส่องสังกฤษ” หมายถึง สุภาษิตนี้ เป็นแนวทางให้ผู้ศึกษามีความรัดกุม.
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14 ลักษณะการตั้ง “รหัสชื่อ” ท�านองนี้ มีปรากฏอีกใน (1) หลักความ 5 ประการ คือ  
 1.กระแสน�า้ไหล 2.กบเต้น 3.ช้างตะคกุ 4.ราชสห์ีด�าเนนิ และ 5.เมด็งาแลเมด็ข้าวสาร
 ปรากฏกนัอยู ่และ (2) เค้ามลู 8 ประการ คอื 1.หางพนัหวั 2.ววัพนัหลกั 3.วัวเลือ้ยเชอืก  
 4.จระเข้แฝงตอ 5.พระรามแผลงศร 6.นัททีโสต 7.สวาสพ 8.กบเต้น; สังเกตได้ว่า  
 รหัสช่ือของลกัษณะความ 6 สถาน กบัเค้ามลู 8 ประการ มซี�า้กนั 2 ชือ่ คอื “วัวพนัหลกั”
 กบั “นทัทโีสต” (= นทโีสต) และคล้ายกนั 2 ชือ่คอื ปลากรายแฝงตอ/จระเข้แฝงตอ 
 และ แสนกบ/กบเต้น; นอกจากนี้ ยังพบเป็นชื่อบุคคล 8 คน อันเป็นต้นเรื่องของ 
 กรณีศึกษาแกก้ันหากัน 27 เร่ือง คือ (1) คางคกปากบ่อ (2) ถ่อเรือหาความ (3)  
 หนามระร้ัว (4) ถอนสนิในตัวเจ้าทรพัย์ (5) รูค้วาม (6) หมอความ (7) เต่าผุดสุดทะเมาะ  
 และ (8) ถางละเมาะ. 
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บทคัดย่อ

 การประกอบพิธีฮัจญ์ ณ นครมักกะฮ์อันศักดิ์สิทธิ์ นับเป็นหนึ่งใน
ความปรารถนาสูงสุดของชาวมุสลิมทั่วโลก อย่างไรก็ดี ผู้จาริกแสวงบุญ
ชาวมุสลิมสมัยโบราณ โดยเฉพาะในดินแดนอันห่างไกลอย่างเอเชียอาคเนย์ 
จะต้องเผชิญกับความยากล�าบากในการโดยสารเรือข้ามมหาสมุทรอินเดีย
อันไพศาล ทั้งนี้ ในบันทึกตอนหนึ่งจากต�ารา กิตาบ เฏาะบาอิ อัล-ฮะยะวาน 
(ต�าราธรรมชาติสัตว์) ประพันธ์โดย ชะร็อฟ อัซ-ซะมาน ฏอฮิร อัล-มัรวะซีย์ 
แพทย์และปราชญช์าวมสุลมิเปอรเ์ซยีในศตวรรษท่ี 12 ซึง่ไดบ้รรยายบทวา่ดว้ย



ชนชาติที่อาศัยอยู่บริเวณชายขอบและเกาะห่างไกล และระบุว่ามี “กลุ่มคน
จากตะวนัออก” ท่ีเพิง่จะหนัมานบัถือศาสนาอิสลามไดเ้ดินทางมาประกอบพธิี
ฮัจญ์ใน ฮ.ศ. 434 (ค.ศ. 1042-1043) โดยค�าบอกเล่าจากผู้แสวงบุญฮัจญ์
กลุม่นีเ้ก่ียวกบัลกัษณะภูมศิาสตรแ์ละชนพืน้เมอืงทีม่รีปูลกัษณ์แปลกประหลาด
ในดินแดนทีพ่วกเขาเดนิทางมา มคีวามสอดคลอ้งกับบรบิทของเอเชยีอาคเนย์
ภาคพื้นหมู่เกาะอย่างมีนัยส�าคัญ และอาจถือได้ว่าบันทึกนี้เป็นหลักฐานที่
กล่าวถึงการเดินทางไปประกอบพิธีฮัจญ์ของชาวมุสลิมจากเอเชียอาคเนย์ท่ี
เก่าแก่ท่ีสุด งานวิจัยชิ้นนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อปริวรรตเน้ือหาบันทึกจาก
ต้นฉบับภาษาอาหรับและแปลเป็นภาษาไทย โดยใช้วิธีการศึกษาวิเคราะห์
ด้านภาษาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และโบราณคดี ทั้งนี้ ผลการศึกษาพบว่า
ผู้แสวงบุญฮัจญ์ชาวตะวันออกกลุ่มนี้ เดินทางมาจากดินแดนตอนเหนือของ
เกาะสมุาตรา โดยนา่จะเปน็ดนิแดนทีป่รากฏชือ่ในเอกสารอาหรับฉบบัอืน่วา่ 
“ลามูรีย์” และ “ฟันศูร” อันเป็นเมืองท่าส�าคัญที่ติดต่อค้าขายกับพ่อค้านัก
เดินเรือชาวมุสลิมมายาวนานนับตั้งแต่ราวศตวรรษที่ 9 บันทึกนี้จึงแสดงให้
เห็นถึงกระบวนการอิสลามานุวัตรบนเกาะสุมาตราและภูมิภาคเอเชีย
อาคเนย์ ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการค้าทางทะเลของชาวมุสลิมอาหรับ-
เปอรเ์ซยีในมหาสมทุรอนิเดยี กอ่นหนา้หลกัฐานการบนัทกึของชาวยโุรปหรือ
วรรณกรรมมลายูสมัยคลาสสิกในช่วงปลายศตวรรษที่ 13-14

ค�าส�าคัญ:  พิธีฮัจญ์, ผู้แสวงบุญ, เอเชียอาคเนย์, อิสลามานุวัตร, เอกสาร 
 อาหรับ

Abstract

 Performing Hajj is one of the highest desires of every Muslims 
around the world. Pilgrims who made journey to the holy city of 
Makkah will have to face a difficult journey especially for Muslims 
from distant regions especially Southeast Asia as they had to face 
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difficulty in their journey across the vast Indian Ocean. However, 
there is a remarkable record in Kitāb Ṭabā’i al-Ḥayawān (The 
Book of Nature of Animals) composed by Sharaf al-Zamān Ṭāhir 
al-Marwazī, a 12th-century Persian Muslim physician, who describes 
various nations living on the marginal countries and remote islands. He 
quoted that there was a group of “People from the East” who 
had recently converted to Islam came to perform the Hajj in 434 
A.H. (1042-1043 A.D.). The description of the geography and 
characteristics of the indigenous people in this record corresponds to 
the context of Southeast Asian archipelago in particular, the 
Northern region of Sumatra. This is possibly one of the earliest 
records of the Hajj pilgrimage by Southeast Asian Muslims appear 
in an Arabic document. 

 The objective of this research is to translate the text from 
the original Arabic manuscript into Thai and using linguistic, 
history and archeology analysis approaches to study. The results 
indicate that the group of Hajj pilgrims came from the Northern 
Sumatra region which appears in other Arabic texts as “Lamuri” 
and “Fansur”, which were significant ports that traded with 
Arab-Persian Muslim merchants and seafarers since the 9th-century 
A.D. Therefore, this record also demonstrates that Islamization 
on Sumatra and Southeast Asia had close ties with the Muslim 
Arab-Persian maritime trade in the Indian Ocean and has been 
recorded in Arabic documents preceded by European account 
and Classical Malay literature that began in the late 13th-14th 
century A.D.
Keywords: Hajj, pilgrim, Southeast Asia, Islamization, Arab document
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บทน�า

 “และจงประกาศแก่มนุษย์ทั่วไปเพื่อการท�าฮัจญ์ พวกเขาจะมาหา
เจ้าโดยทางเท้า และโดยทางอูฐเพรียวทุกตัว จะมาจากทางไกลทุกทิศทาง” 

    (พระมหาคัมภีร์อัลกุรอาน 22:27)

 ฮัจญ์ (Ḥajj) เป็นค�าภาษาอาหรับ หมายถึง “การมุ่งไปสู่” (to go 
towards) หรือ “การไปเยือน” (visit) การประกอบพิธีฮัจญ์คือหนึ่งในหลัก
ปฏิบัติห้าประการของศาสนาอิสลาม ซึ่งก�าหนดไว้ส�าหรับชาวมุสลิมทุกคน 
ไมว่า่จะชายหรอืหญงิ ทีม่คีวามสามารถด้านรา่งกายและทรพัยส์นิ โดยเปน็การ
เดินทางออกจาริกแสวงบุญไปยังนครมักกะฮ์ (Makkah) อันเป็นที่ตั้งของ
วิหารกะอ์บะฮ์ (Ka’bah)1 เพื่อปฏิบัติศาสนกิจตามล�าดับขั้นตอน ณ สถานที่
ที่ถูกก�าหนดไว้ในช่วงเดือนซุลฮิจญะฮ์2 รวมถึงเดินทางไปเยี่ยมเยียนมัสยิด
และหลุมศพของศาสดามุฮัมมัดในนครมะดีนะฮ์ (Madinah) หากมีเวลา
และโอกาสอ�านวย ทั้งนี้ การประกอบพิธีฮัจญ์คือการแสดงความย�าเกรงต่อ 
พระผู้เปน็เจา้ แสวงหาความโปรดปราน และการอภยัโทษจากพระองค ์รวมถงึ
ขัดเกลาจิตใจ ฝึกความอดทน การเสียสละ และเพียรพยายามเพื่อบรรลุ
ศาสนกจิใหส้มบรูณ ์ยิง่ไปกวา่นัน้ พธิฮีจัญย์งัเปน็การชมุนุมประจ�าปท่ีีหลอมรวม
ชาวมุสลิมจากทั่วโลก ที่มีความแตกต่างด้านเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ สีผิว ภาษา 
และวัฒนธรรม จึงถือได้ว่าพิธีฮัจญ์เป็นพิธีกรรมส�าคัญที่ช่วยสร้างส�านึกของ
ความเป็นเอกภาพและภราดรภาพในศาสนาอิสลาม (เสาวนีย์ จิตต์หมวด, 
2524)

 อย่างไรก็ดี หากย้อนกลับไปในอดีตกาล การเดินทางไปประกอบ
พิธีฮัจญ์ของชาวมุสลิมจากดินแดนต่าง ๆ ในสมัยโบราณนั้น ถือเป็นเรื่อง
ยากล�าบากยิ่ง ผู้แสวงบุญคนหนึ่งอาจใช้เวลาทั้งชีวิตสะสมทรัพย์สินเพื่อใช้
จ่ายในการเดินทาง อีกทั้งยังต้องตระเตรียมร่างกายและจิตใจให้พร้อมฝ่าฟัน
อุปสรรคนานัปการ เมื่อผู้แสวงบุญออกเดินทางจากภูมิล�าเนาแล้ว หลายคน
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อาจไม่ได้หวนกลับบ้านอีกเป็นเวลานาน บ้างอาจพ�านักอยู่ที่นครศักดิ์สิทธิ์
เพือ่แสวงหาความรู ้หรอืบา้งอาจเสยีชวีติลงระหวา่งทางหรอืขณะประกอบพธีิ 
แมก้ระนัน้ ชาวมสุลิมกย็งัเช่ือวา่การเสยีชวีติในฐานะผูแ้สวงบญุนบัเปน็เกยีรติ
สูงสุดและได้ใกล้ชิดกับพระผู้เป็นเจ้า ด้วยเหตุนี้ ผู้ใดที่ประกอบพิธีฮัจญ์ได้
ลุล่วงเสร็จสมบูรณ์เป็น “ฮัจญีย์”3 และสามารถเดินทางกลับภูมิล�าเนาได้ 
จึงได้รับการให้เกียรติและยกสถานะเป็นที่เคารพนับถืออย่างสูง

 เอรคิ ทาเกลยีคอซโซ (2013) นกัประวตัศิาสตร์เอเชยีอาคเนย ์ ผูส้นใจ
ศึกษาพลวตัการประกอบพิธฮีจัญข์องชาวมสุลมิในเอเชยีอาคเนย ์(Southeast 
Asia) ต้ังแต่อดตีจนถึงปจัจุบนั ภูมภิาคนีเ้ป็นภมูลิ�าเนาของประชากรชาวมุสลมิ
ราว 240 ล้านคน ซึ่งโดยมากอาศัยอยู่ในประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย บรูไน 
ฟิลิปปินส์ รวมถึงประเทศไทย โดยเขาได้ท�าการค้นคว้าและศึกษาเรื่องราว
ของพิธฮัีจญผ่์านหลกัฐานทางโบราณคดี บันทกึเอกสารประวตัศิาสตร์ ตลอดจน
การศึกษาด้านสังคมวิทยา รัฐศาสตร์ และชาติพันธุ์วรรณนา ฯลฯ และเสนอ
ว่าการเดินทางไปประกอบพิธีฮัจญ์ของชาวมุสลิมเอเชียอาคเนย์นับว่ามี
ความพิเศษทัง้ในดา้นความซบัซอ้น (complexity) ในการเคลือ่นยา้ยของผูค้น 
(movement) มากกวา่ภมูภิาคอืน่ ๆ  โดยผูแ้สวงบญุจ�านวนหลายลา้นคนต้อง
เดนิทางไกลขา้มมหาสมทุรอนิเดยีอันกว้างใหญเ่ปน็ระยะทางกวา่ 7,000 กโิลเมตร 
เพื่อไปยังดินแดนศักดิ์สิทธิ์ ทั้งนี้ การประกอบพิธีฮัจญ์ของชาวมุสลิมเอเชีย
อาคเนย์ตลอดระยะเวลามากกว่าสหัสวรรษ มีพัฒนาการและพลวัตไปตาม
ช่วงสมัย ตั้งแต่การเริ่มต้นของการเผยแผ่ศาสนาอิสลามมายังเอเชียอาคเนย์ 
ซึ่งมีบริบทเกี่ยวโยงกับบริบทของการค้าทางทะเล (maritime trade) ของ
พ่อค้านักเดินเรือชาวมุสลิมอาหรับ-เปอร์เซีย (Arab-Persian) ในมหาสมุทร
อินเดีย นับตั้งแต่ช่วงราวกลางศตวรรษที่ 8 เรื่อยมาจนถึงสมัยอาณานิคม 
(colonial era) ซึง่เป็นยคุสมยัทีก่ารเดนิทางเคลือ่นยา้ยของผู้แสวงบญุชาวมสุลมิ
ถูกควบคุมโดยเจ้าอาณานิคมชาวยุโรป จนกระทั่งเข้าสู่สมัยปัจจุบัน เมื่อ
เทคโนโลยีด้านอากาศและกฎเกณฑ์จากกรอบรัฐชาติสมัยใหม่ได้เข้ามา
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เปลี่ยนแปลงรูปแบบการประกอบพิธีฮัจญ์ รวมถึงอิทธิพลทางการเมืองและ
เศรษฐกจิของประเทศต่าง ๆ ได้เข้ามามีบทบาทต่อโลกทศัน์และวถิกีารปฏบิติั
ศาสนกิจส�าคัญของชาวมุสลิมจวบจนทุกวันนี้ (Tagliacozzo, 2013) 

 ทาเกลียคอซโซยังได้พยายามสืบค้นหลักฐานเอกสารที่เก่าแก่ที่สุด
ทีม่กีารบนัทกึถึงการเดินทางไปประกอบพธิฮีจัญข์องชาวมสุลมิเอเชยีอาคเนย์ 
โดยการศึกษาของเขาพบว่ามีร่องรอยหลักฐานจากวรรณกรรมมลายูสมัย
คลาสสิก (Classical Malay literature) ในช่วงสมัยก่อนสมัยอาณานิคม 
ได้แก่ ฮิกายัตราชาราชาปาไซ (Hikayat Raja-raja Pasai) หรือ ต�านาน
ราชวงศ์ปาไซ ที่ประพันธ์ขึ้นในราว ค.ศ. 1390 เนื้อเรื่องส่วนหนึ่งบอกเล่า
ต�านานการเปลี่ยนมานับถือศาสนาอิสลามของเมอระห์ซีลู (Merah Silu) 
เจา้เมอืงสมุทระ-ปาไซ (Semudera-Pasai) และการสง่เรอืพรอ้มนกัการศาสนา
จากเมืองมักกะฮ์ แล่นไปยังชายฝั่งมะละบาร์ (Malabar Coast) ในอินเดีย 
ก่อนจะแล่นต่อมาจนถึงเกาะสุมาตรา (Hill, 1960: 116) 

 ในขณะที่เอกสารมลายูสมัยคลาสสิกในศตวรรษที่ 16 อาทิ บทกวี
ของฮัมซะฮ์ ฟันศูรย์ี (Hamzah Fansūrī) นักการศาสนาอสิลามแนวรหสันยันยิม 
(mysticism) ไดเ้ลา่อตัชวีประวัตว่ิาด้วยการจารกิแสวงหาความรูข้องพระผูเ้ปน็เจา้
จากเกาะสุมาตราไปจนถึงนครมักกะฮ์ (Attas, 1966: 28) และ เซอญาระฮ์ 
มลายู (Sejarah Melayu) หรือ ประวัติศาสตร์มลายู ซ่ึงถือเป็นบันทึก
ราชวงศ์ของรัฐสุลต่านมะละกา (Melaka Sultanate) ก็ได้เล่าถึงการเผยแผ่
อิสลามจากเมืองมักกะฮ์มาสถาปนา ณ เมืองสมุทระ-ปาไซ ในเกาะสุมาตรา 
และการอภิเษกสมรสระหว่างสุลต่านแห่งมะละกากับเจ้าหญิงแห่งปาไซเพื่อ
สถาปนาความชอบธรรมในการปกครองแบบรัฐอิสลามขึ้นเป็นแบบอย่าง
ของชาวมลายู (Brown, 1952: 43) 

 จากทีก่ลา่วมาข้างตน้ จะพบวา่วรรณกรรมมลายสูมยัคลาสสกิเหล่านี้ 
สะท้อนพลวัตทางการเมืองและวัฒนธรรมของรัฐโบราณบริเวณคาบสมุทร
และหมู่เกาะเอเชียอาคเนย์ในช่วงเปลี่ยนผ่าน (transition) จากอารยธรรม
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อินเดียที่นับถือศาสนาฮินดูและพุทธมหายานมาสู่ศาสนาอิสลาม โดยจะเริ่ม
เห็นกระบวนการอิสลามานุวัตร (Islamization) ทั้งในด้านสังคมและด้าน
วรรณกรรม จากการพยายามเชือ่มโยงความเปน็มลายมูสุลมิ (Malay Muslim) 
เขา้กับนครมกักะฮ์อันศักด์ิสิทธ์ิ ศูนยก์ลางของศาสนาอสิลามในดนิแดนอาหรับ
ตั้งแต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 13 เป็นต้นมา 

ปรศินา “ผู้แสวงบญุชาวตะวนัออก” ใน “กติาบ เฏาะบาอิ อัล-

ฮะยะวาน” (ต�าราธรรมชาติสตัว)์ ของ ชะรอ็ฟ อซั-ซะมาน ฏอฮิร 

อัล-มัรวะซีย์

 อนึง่ ผู้วจัิยไดต้ัง้ขอ้สนันษิฐานวา่ นอกจากเอกสารมลายสูมยัคลาสสกิ
จะมีบันทึกหลักฐานการเดินทางติดต่อกันระหว่างชาวมุสลิมเอเชียอาคเนย์
กบัดนิแดนศกัดิส์ทิธิข์องชาวมุสลิมในดินแดนอาหรับในแลว้ นา่จะพบบนัทกึ
หลักฐานใน เอกสารอาหรับ (Arabic documents) ด้วย เพราะเอกสาร
กลุ่มนี้มีบันทึกเก่ียวกับการค้าระหว่างพ่อค้านักเดินเรือชาวอาหรับ-เปอรเ์ซีย 
กบัชาวพืน้เมอืงในภมูภิาคเอเชยีอาคเนยม์าตัง้แตช่ว่งกลางศตวรรษที ่ 9 แล้ว 
(Ferrand, 1913; Tibbetts, 1979) และมอีายสุมยัเกา่แกก่วา่เอกสารฝา่ยมลายู
เป็นเวลานานหลายศตวรรษ จึงน่าจะมีร่องรอยบันทึกอยู่บ้าง อย่างไรก็ดี 
ดเูหมอืนวา่การศกึษาข้อมลูจากเอกสารอาหรบัในประเดน็ดงักลา่ว ยังค่อนข้าง
กระจัดกระจายและต้องใช้การวิเคราะห์ตีความที่ซับซ้อน 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้ท�าการสืบค้นเอกสารอาหรับฉบับต่าง ๆ และ
พบบันทึกน่าสนใจในเอกสารชื่อว่า กิตาบ เฏาะบาอิ อัล-ฮะยะวาน (Kitāb 
Ṭabā’i al-Ḥayawān) หรือ ต�าราธรรมชาติสัตว ์ ประพันธ์โดย ชะร็อฟ 
อัซ-ซะมาน ฏอฮิร อัล-มัรวะซีย ์(Sharaf al-Zamān Ṭāhir al-Marwazī)4 
ในราวกลางศตวรรษที ่12 โดยเนือ้หาใน “บททีว่า่ดว้ยชนชาตทิีอ่าศยัอยู่บรเิวณ
ชายขอบและเกาะห่างไกล”5 มีข้อความตอนหนึ่งระบุว่า “มีชาวตะวันออก

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 295



กลุม่หนึง่ทีเ่พิง่หนัมานับถอืศาสนาอสิลาม เดนิทางมุง่หน้าไปประกอบพธิฮีจัญ์ 
ในฮิจเราะฮศั์กราชที ่434” ประกอบกับค�าบรรยายเกีย่วกับลกัษณะภมูศิาสตร์
และชนพืน้เมอืงของดนิแดนทีผู่แ้สวงบญุกลุม่นีเ้ดนิทางมาดว้ย (ดตูารางที ่1) 
เม่ือพิจารณาบันทึกนี้ประกอบกับการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลใน
เอกสารอาหรบัประเภทอ่ืน ๆ  ไดแ้ก ่บันทกึพอ่คา้นกัเดนิเรอื (maritime account) 
ต�าราภมิูศาสตร ์(geographical literature) และต�าราประวตัศิาสตร ์(historical 
literature) ในช่วงศตวรรษที่ 9-11 แล้ว ผู้วิจัยพบว่าบันทึกว่าดังกล่าวมี
ความสอดคล้องกับบริบทของกลุ่มคนและสถานทีบ่รเิวณหมูเ่กาะของเอเชยี
อาคเนย ์(Southeast Asian archipelago) อยา่งมีนัยส�าคัญ

 ข้อตกลงการปริวรรตจากต้นฉบับและแปลเป็นภาษาไทย

 ผู้วิจัยคัดเลือกเนื้อหาเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องและปริวรรตจาก
ต้นฉบับลายมือ กิตาบ เฏาะบาอิ อัล-ฮะยะวาน (ต�าราธรรมชาติสัตว์) ของ 
ชะร็อฟ อัซ-ซะมาน ฏอฮิร อัล-มัรวะซีย์ ฉบับของหอสมุดแห่งชาติอังกฤษ 
(British Library) Oriental Manuscripts Delhi Arabic 1949 ซึ่งได้รับ
การศึกษาวิเคราะห์และก�าหนดอายุสมัยศตวรรษที่ 126 ส่วนการถ่ายทอดค�า
ภาษาอาหรับมาเป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษในบทความนี้ ผู้วิจัยใช้หลัก
เกณฑ์การทับศัพท์ภาษาอาหรับของราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2554 
และ Encyclopedia of Islam (EI) เป็นมาตรฐาน 
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ตารางท่ี 1 บทปริวรรตและบทแปลภาษาไทยจาก กิตาบ เฏาะบาอิ อัล-ฮะยะวาน 
(ตำาราธรรมชาติสัตว์) ของ ชะร็อฟ อัซ-ซะมาน ฏอฮิร อัล-มัรวะซีย์

บทปริวรรตภาษาอาหรับจากต้นฉบับ
Oriental Manuscripts, Delhi Arabic 1949 

บทแปลภาษาไทย
(2566)

อะบู ซะอีด อุบัยดุลลอฮ์ บิน ญิบรีล

เลา่วา่ เขาได้พบเห็นชาวตะวันออก

กลุ่มหนึ่งมุ่งหน้าไปประกอบพิธีฮัจญ์

ในปี [ฮิจเราะฮ์] 434 โดยคนกลุ่มนี้

เพ่ิงหนัมานับถือศาสนาอิสลาม  ในหมู่

พวก เขา มีชายคนห น่ึ ง ท่ี รู้ ภ าษา 

[อาหรับ] เป็นผู้บอกเล่าเรื่องราวเกี่ยว

กบัส่ิงแปลกประหลาดมากมาย เขาเล่า

ว่าไม่ห่างจากดินแดนของพวกเขาไป

ทางทิศเหนือ มีภูเขาหลายลูก ที่มีสิ่ง

มีชีวิตรูปลักษณ์เหมือนมนุษย์ เว้นแต่

พวกผู้ชายมีหางคล้ายหางสุนัขท่ีบิดชี้

ขึน้ดา้นหลงั สว่นพวกผู้หญงิมรีปูลกัษณ์

เหมอืนผู้หญงิทัว่ไป เว้นแตท่กุคนเปลอืย

กายและไม่มีสิ่งใดปกคลุมร่างกาย

นอกจากเส้นขนเท่านั้น ท้องทะเลได้

พัดพาปลาขนาดยาวสามคืบมาให้

พวกเขาจับกินเป็นอาหาร
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บทวิเคราะห์และอภิปราย

 แหล่งที่มาและอายุสมัยของข้อมูล

 เนื้อหาในตารางที่ 1 ระบุว่า อัล-มัรวะซีย์ได้อ้างบันทึกส่วนนี้มาจาก
ค�าบอกเล่าของ อะบู ซะอีด อุบัยดุลลอฮ์ บิน ญิบรีล ผู้มีนามเต็มว่า อะบู 
ซะอีด อุบัยดุลลอฮ์ บิน ญิบรีล บิน บุคตีชูอ ์(’Abū Sa’īd ‘Ubayd Allah 
ibn Jibrīl ibn Bukhtīshūa’ เสยีชวิีต ฮ.ศ. 450/ค.ศ. 1058) แพทยแ์ละนกัปราชญ์
ชาวซรีแิอก (Syriac) นบัถอืศาสนาครสิตน์กิายเนสโตเรยีน (Nestorianism) 
และเป็นสมาชกิของตระกลูบัคตชีอู ์(Bukhtīshūa’) ซึง่เป็นตระกลูแพทยห์ลวง
ประจ�าราชส�านกัราชวงศ์อบับาซยีะฮ ์(Abbasid Caliphate) ในนครแบกแดด 
ตั้งแต่ช่วงกลางศตวรรษที่ 8 (Minorsky, 1942: 158) 

 ในบันทึกนี้ระบุว่า อะบู ซะอีด เป็นผู้พบเห็น [ต้นฉบับใช้ อันนะฮุ 
เราะอา (انه راى : annahu ra’ā)] ชาวตะวันออกกลุ่มหนึ่งมุ่งหน้าไปประกอ
บพิธีฮัจญ์ [ต้นฉบับใช้ ญะมาอะฮ์ มิน อะฮ์ลิ อัล-ชัรค์ เกาะเศาะดู อัล-ฮัจญ์ 
الحج) قصدوا  الشرق  أهل  من   jamā’ah min ’ahl al-sharq : جماعة 
qasạdu al-Ḥajj)] ดว้ยตนเอง และระบวุา่เหตกุารณก์ารพบเหน็ครัง้นีเ้กดิข้ึน
ในฮิจเราะฮ์ศักราช (ฮ.ศ.) 434 ตรงกับคริสต์ศักราช (ค.ศ.) 1042-1043 
(พ.ศ. 1585-1586) ในชว่งรชัสมยัเคาะลฟีะฮอั์ล-กออมิ (al-Qā’im ฮ.ศ. 422-
467/ค.ศ. 1031-1075) แห่งราชวงศ์อับบาซียะฮ์ (Bacharach, 1984) 

 สถานที่

 แม้วา่ในบนัทกึ อะบู ซะอดี จะไมไ่ดร้ะบุสถานทีท่ีเ่ขาพบเหน็ผู้แสวงบญุ
ฮัจญ์ชาวตะวันออกกลุ่มนี้ แต่หากพิจารณาการใช้ค�ากริยาภาษาอาหรับว่า 
มุ่งหน้า [ต้นฉบับใช้ เกาะเศาะดู (قصدوا : qasạdū) รูปพหูพจน์ของ เกาะ
เศาะดะ (قصد : qasạda) แปลวา่ มุง่หนา้, หมายมัน่] (อ�านวย โพธิก์ระเจน, 
2555: 478; Baalbaki, 2012: 862) ท�าให้อนุมานได้ว่าเหตุการณ์การพบกัน

วารสารมานุษยวิทยา298



ของพวกเขา น่าจะไม่ได้เกิดขึ้นที่นครมักกะฮ์ ศูนย์กลางของการประกอบพิธี
ฮัจญ์ แตน่า่จะเปน็การพบกนัระหวา่งการเดนิทางไปมากกวา่ นอกจากนี้ การ
ที่อะบู ซะอีดเป็นชาวซีรีแอกและนับถือศาสนาคริสต์นิกายเนสโตเรียน จึง
เป็นไปได้ยากที่ตัวเขาเองจะเป็นผู้บันทึกเหตุการณ์น้ีในนครมักกะฮ์ ซ่ึงเป็น
อาณาเขตหวงห้าม (ฮะรอม) ส�าหรับผู้ที่ไม่ใช่ชาวมุสลิม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอ
วา่เหตุการณน์ีน้า่จะเกิดขึน้ในแควน้อริกั (Irāq) ศนูยก์ลางอ�านาจของอาณาจกัร
อิสลามในสมัยราชวงศ์อับบาซียะฮ์ ซึ่ง ณ ขณะนั้นอะบู ซะอีด ก็ท�างานเป็น
แพทยป์ระจ�าราชส�านกัและอาศยัอยูใ่นนครแบกแดด (Baghdād) ยิง่ไปกวา่นัน้ 
แคว้นอิรักยังเป็นสถานที่ชุมนุมของบรรดาผู้แสวงบุญฮัจญ์ท่ีเดินทางมาจาก
ฝัง่ตะวนัออกของอาณาจักรอิสลามทัง้ทางบก (จากท่ีราบสงูอหิรา่น แควน้ครุอซาน 
และเอเชียกลาง) และทางทะเล (จากอ่าวเปอร์เซีย) โดยกองคาราวานผู้แสวง
บุญฮัจญ์จะเดินทางไปรวมตัวกัน ณ เมืองกูฟะฮ์ (Kūfah) หรือเมืองบัศเราะฮ์ 
(Basṛah) ในการเตรียมตัวก่อนถึงฤดูกาลฮัจญ์ จนเมื่อถึงเวลาที่ก�าหนดแล้ว 
กองคาราวานผู้แสวงบุญที่น�าโดยอะมีร อัล-ฮัจญ์9  จึงจะเริ่มออกเดินทางมุ่ง
ไปยังนครมักกะฮ์และนครมะดีนะฮ์อันศักดิ์สิทธิ์ในแคว้นฮิญาซ (Ḥijāz) ทาง
ทศิตะวนัตกเฉยีงใตข้า้มผา่นทะเลทรายนจัด์ (Najd) ไปตามเสน้ทางซบุยัดะฮ์ 
(Zubayda’s Trail)10  จนกระทัง่ถงึจุดหมายปลายทาง (Peters, 1996: 73-74) 

 ค�าบรรยายเกี่ยวกับภูมิศาสตร์และชาวพื้นเมือง

 บริบทภูมิศาสตร์แวดล้อม

 ผูว้จิยัพบวา่เนือ้หาในตารางที ่1 มีความตอ่เนือ่งกบับรบิทภมูศิาสตร์
แวดล้อมในบทเดียวกัน โดยเป็นค�าบรรยายสถานที่และกลุ่มชนต่าง ๆ ที่
อาศัยอยู่บริเวณหมู่เกาะในทะเลอินเดีย11 ทั้งสิ้น บรรดาเกาะที่ถูกกล่าวถึง
ถดัไปตามล�าดับ ได้แก ่ลงักาบาลสู12 ซึง่มชีาวเกาะพดูภาษาแปลกประหลาด 

มีอ�าพันทะเล (ambergris) อันล�้าค่า ที่มักถูกคลื่นพัดมาเกยบนชายหาดของ
เกาะนี้บ่อยครั้ง ชาวเกาะจะน�าสินค้าของตนมาแลกกับพ่อค้านักเดินเรือเป็น
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โลหะ เกลือ และเสื้อผ้า โดยพวกเขาจะใช้ภาษามือสื่อสารกัน เกาะนี้ตั้งอยู่
ไม่ไกลจาก เกาะอีกแห่งหนึ่ง อันเป็นถิ่นของชาวเกาะผิวด�า เปลือยกาย
ล่อนจ้อน หน้าตาน่าเกลียดน่ากลัว นิสัยดุร้ายและกินเนื้อมนุษย์ ทั้งนี้ เกาะ
ทั้งสองเป็นที่รู้จักกันดีในหมู่พ่อค้านักเดินเรือชาวมุสลิมและได้รับการบันทึก
ไว้ในเอกสารอาหรับหลายฉบับ หมายถึง หมู่เกาะอันดามันและหมู่เกาะ
นิโคบาร์ (Andaman and Nicobar Islands) ในมหาสมุทรอินเดียนั่นเอง 
(Tibbetts, 1979: 152; อัลมัสอูดีย์, 2012: 156; Mackintosh-Smith, 
2014: 27) 

 ถดัไปคอื เกาะแห่งหนึง่ซึง่เปน็แหลง่กานพลู13  โดยระบวุา่ บนเกาะน้ี
มชีาวพืน้เมอืงทีช่อบหลบซ่อนตวั ท�าใหก้ารแลกเปลีย่นสนิคา้จะกระท�าโดยตรง
ไม่ได้ จ�าเป็นที่พ่อค้าจะถ่ายสินค้าลงบนชายหาดและแล่นเรือออกจากเกาะ
ไปก่อน จนเมื่อพ่อค้าแล่นเรือกลับมายังเกาะนี้อีกครั้ง ก็จะพบว่ามีสินค้า
ท้องถิ่นต่าง ๆ ของชาวเกาะถูกน�ามาวางกองไว้บนชายหาดเพื่อแลกเปลี่ยน 
รวมถึงสินค้าส�าคัญอย่างกานพลู (clove) ด้วย ทั้งนี้ ค�าบรรยายดังกล่าวตรง
กับเกาะ บัรฏอยีล14  ต�ารา กิตาบ อัล-บุลดาน (ต�าราแว่นแคว้น) ของ อิบนุ 
อัล-ฟะกีฮ์ อัล-ฮะมะษานีย ์(Ibn al-Faqīh al-Hamadhānī) จากศตวรรษ
ที่ 10 โดยระบุว่าเป็นส่วนหนึ่งของ ราชอาณาจักรซาบัจญ์15  ที่ชาวอาหรับ
เรียก “อาณาจักรศรีวิชัย” (Srivijaya) ที่มีศูนย์กลางอ�านาจอยู่บริเวณฝั่ง
ตะวันออกของเกาะสุมาตราและมีกษัตริย์ปกครองนามว่า “มะฮ์รอจญ์” 
(มหาราช) ผู้ทรงร�่ารวยมหาศาล แผ่ขยายแสนยานุภาพทางทะเลควบคุมหมู่
เกาะเครือ่งเทศและเสน้ทางการค้าระหว่างอนิเดยีกับจีน อยา่งไรกด็ ี แมจ้ะไม่
สามารถระบตุ�าแหนง่ทีต่ัง้ของเกาะบัรฏอยลีไดแ้นช่ดัวา่คอืเกาะใด แต่สนันษิฐาน
ได้ว่าน่าจะเป็นเกาะแห่งหนึ่งในเขตช่องแคบมะละกา ระหว่างเกาะสุมาตรา
ฝั่งตะวันออกและตอนใต้ของคาบสมุทรมลายู (Tibbetts, 1979: 177; 
อัลฮะมะษานีย์, 2009: 69) 
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 ถัดไปคอืเกาะ บาลสู16 อนัเป็นถิน่ของเผา่กนิเนือ้มนษุย ์หากตรวจสอบ
ต�าแหน่งที่ตั้งของเกาะบาลูสกับต�ารา กิตาบ อัล-มะซาลิก วะ อัล-มะมาลิก 
(ต�าราเส้นทางและอาณาจักร) ของ อิบนุ คุรดาษบิฮ ์(Ibn Khurdādhbih) 
จากศตวรรษท่ี 9 ซ่ึงเปน็เอกสารฉบบัแรกสดุทีอ่า้งถงึเกาะนีร้ะบุวา่ เกาะบาลูส
ต้ังอยู่ถดัจาก กะละฮ์17 เมอืงท่าส�าคญับริเวณฝัง่ตะวนัตกของคาบสมทุรมลายู
เป็นระยะเดินเรือ 2 วัน ท�าให้สันนิษฐานได้ว่า เกาะบาลูสน่าจะตั้งอยู่ใน
ช่องแคบมะละกา ซึ่งอาจเป็นเกาะหรือดินแดนแห่งหนึ่งใกล้ปากน�้าเกอลัง 
(Kelang) บริเวณชายฝ่ังทิศตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศมาเลเซีย หรือ 
ชายฝ่ังตะวนัออกเฉยีงเหนอืของเกาะสมุาตรากเ็ปน็ได ้(Tibbetts, 1979: 141; 
อิบนุ คุรดาษบิฮ์, 2014: 40) 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าบริบทภูมิศาสตร์แวดล้อมของ
เนื้อหาในตารางที่ 1 ล้วนแต่เป็นสถานที่และหมู่เกาะของเอเชียอาคเนย์ใน
บริเวณทะเลอันดามัน (Andaman Sea) เกาะสุมาตรา ช่องแคบมะละกา 
(Strait of Malacca) ไปจรดยังเกาะบินตัน (Pulau Bintan) และเกาะลิงกา 
(Pulau Lingga) ทางตอนใต้สุดของคาบสมุทรมลายู จึงอนุมานได้ว่าดินแดน
ของผูแ้สวงบญุชาวตะวันออกกลุ่มนีเ้ดนิทางมานัน้ กน็า่จะอยูใ่นอาณาบรเิวณ
เดียวกัน 

 ค�าใบ้ว่าด้วย “คนมีหาง” บริเวณตอนเหนือของเกาะสุมาตรา

 ในส่วนค�าบรรยายลักษณะทางกายภาพของชาวพื้นเมืองจาก
ค�าบอกเล่าของผู้แสวงบุญกลุ่มนี้ว่าในดินแดนของพวกเขามี สิ่งมีชีวิตที่
มีรูปลักษณ์เหมือนมนุษย์18 ที่อาศัยอยู่ไม่ห่างกันจากตัวเมือง บนภูเขา
หลายลกูทีต่ัง้อยูท่างทศิเหนอื บรรดาผูช้ายของชนกลุม่นีมี้ลกัษณะพเิศษ
คือ มีหางคลา้ยหางสนุขั19 อนึง่ ผู้วจิยัตัง้ข้อสนันษิฐานวา่ค�าบรรยายวา่ด้วย
กลุ่มชนมีหาง น่าจะเป็นความพยายามของผู้แสวงบุญในการอธิบายให้
ผูฟ้งัชาวมสุลมิอาหรบัเกดิจนิตภาพถึงรูปลักษณ์ของ “ชนพืน้เมอืง” หรอื 
“ชนเผ่า” กลุม่หนึง่ท่ีอาศยัอยู่บนภเูขานอกเมอืงของพวกเขา โดยหางสนุขั
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ที่อาจฟังดูราวกับเป็นสัตว์ประหลาดนี้ แท้จริงอาจหมายถึง ปลอกหุ้ม
อวยัวะเพศชาย (phallocrypt) ซึง่เป็นเครือ่งประดบักายชนดิหนึง่ท�าจาก
ใบไม้สาน ผลบวบหรือผลน�้าเต้า (gourd) ตากแห้ง มีรูปทรงเหมือน
ปลอกยาว ใชส้วมครอบอวยัวะเพศชายและใช้เชอืกถกัผกูหอ้ยยดึกบับัน้เอว20  
รูปทรงของปลอกหุ้มนี้ อาจท�าให้คนต่างวัฒนธรรมเข้าใจผิดดูราวว่ากับ
ชนพืน้เมอืงเหล่านีม้หีางคล้ายหางสนุขักเ็ปน็ได้ ท้ังนี ้ยงัมบัีนทกึคลา้ยคลงึ
กันเก่ียวกับชนพื้นเมืองท่ีสวมใส่ปลอกหุ้มอวัยวะเพศชายในเอกสาร
อาหรับฉบับอื่น ๆ อีก ได้แก่ ริฮ์ละฮ์ อิบนุ บะฏูเฏาะฮ์ (การเดินทางของ 
อิบนุ บะฏูเฏาะฮ์)21  ของ อิบนุ บะฏูเฏาะฮ์ (Ibn Batụ̄tah) นักเดินทาง
ชาวมุสลิมผู้มีชื่อเสียงจากเมืองฏอนญา (Tangier) ก็ได้บรรยายลักษณะของ
ชนพื้นเมืองในดินแดนบะเราะฮ์นะการ22  ที่เขาพบเห็นขณะแวะพักระหว่าง
แล่นเรอืจากดนิแดนเบงกอลไปยงัเมอืงสมทุระ (ซมุฏุเราะฮ)์ บนเกาะสมุาตรา
ในกลางศตวรรษที่ 14 ว่า 

พวกผูช้ายชาวพื้นเมืองมีรูปลักษณ์เหมือนพวกเรา เพยีงแตม่ปีาก
คล้ายปากสุนัข ส่วนพวกผู้หญิงมีรูปลักษณ์ต่างออกไป พวกนาง
สวยงามยิง่นกั พวกผูช้ายทกุคนเปลอืยกายลอ่นจอ้น บางคนสวมถงุ
ท�าจากใบจากแขวนห้อยไว้กับท้องน้อยส�าหรับปกปิดของลับ 

(อิบนุ บะฏูเฏาะฮ์, 2013: 211)

 ผู้วิจัยพบว่ามีบันทึกที่ตรงกันว่าด้วย “กลุ่มชนมีหาง” ที่อาศัยอยู่
บริเวณเกาะสุมาตราตอนเหนือในเอกสารอาหรับและเอกสารยุโรปที่มีอายุ
สมัยเก่ากว่าศตวรรษที่ 14 ได้แก่

 (1) กิตาบ อะญาอิบ อัล-ฮินด์ (ต�าราเรื่องมหัศจรรย์แห่งอินเดีย) 

เป็นวรรณกรรมอาหรับประเภทอะญาอิบ (‘ajā’ib) หรือ เรื่องมหัศจรรย์ 

(marvels) ประพันธ์โดย บุซุร์ก บิน ชะฮ์ริยาร อัร-รอมฮุรมุซีย์ (Buzurg ibn 

Shahriyar ar-Ramhurmuzi) จากราวกลางศตวรรษที่ 10 โดยเป็นการรวม

เร่ืองเล่าจากพ่อค้านักเดินเรือในอ่าวเปอร์เซียที่เคยเดินทางไปค้าขายยัง
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อนทุวีปอนิเดีย23  และ แดนทอง24  มเีรือ่งเลา่ตอนหน่ึงจากปากค�าของมุฮมัมดั 

บิน บาบิชาด (Muḥammad ibn Bābishād) นายเรือชาวเมืองซีรอฟ (Sirāf) 
ผู้ช�่าชองและเคยแล่นเรือไปค้าขายยังแดนทองหลายครั้งว่า 

มุฮัมมัด บิน บาบิชาดเล่าให้ข้าพเจ้าฟังว่า เขาได้ฟังค�าบอกเล่า
จากชาวเรอืเก่ียวกับลลููบีลงัก์25  ซึง่เปน็อา่วแหง่หนึง่ทีม่ชีาวพืน้เมอืง
กินเนื้อมนุษย์ และว่ากันว่าชนกลุ่มนี้มีหาง พวกเขาอาศัยอยู่ใน
ดินแดนระหว่าง ฟันศูร26 และ ลามูรีย์ 27 

(บุซุร์ก บิน ชะฮ์ริยาร, 1908)

 (2) อิล มิลิโอเน (Il Millione) หรือ บันทึกการเดินทางขอ
งมารโ์ค โปโล (The Travels of Marco Polo) นกัเดนิทางชาวเวนสิ ไดบ้นัทกึ
เกี่ยวกับชาวพื้นเมืองกลุ่มหนึ่งนอกเมือง ลัมบริ (Lambri) ซึ่งเป็นหนึ่งใน
อาณาจักรเจด็แห่งทีต่ัง้อยูบ่นเกาะชวานอ้ย (Lesser Java) หรอื เกาะสมุาตรา 
ทีเ่ขาได้แวะพกัรอลมมรสุมระหว่างการเดินทางกลบัในราว ค.ศ. 1292 มเีนือ้หา
ตอนหนึ่งระบุว่า

เมื่อเดินทางออกจากอาณาจักรแห่งนั้น [อาณาจักรดราโกยัน]28  

ก็จะมาถึงอาณาจักรอีกแห่งหนึ่งชื่อ ลัมบริ (Lambri) ชาวเมือง
เป็นพวกบูชาเจว็ดและเรียกตนเองว่าเป็นข้ารับใช้แห่งองค์ข่าน
ผู้ยิ่งใหญ่ ดินแดนนี้มีการบูรและเครื่องเทศชนิดต่าง ๆ มากมาย 
และผลิตไม้ฝางได้มากเช่นกัน โดยพวกเขาจะหว่านเมล็ด [ฝาง] 
ให้งอกขึ้นเป็นหน่อขนาดเล็ก แล้วจึงขุดหน่อไปปลูก โดยจะต้อง
รอเวลาสามปีกว่าต้นจะโต เมื่อนั้นพวกเขาก็จะขุดรากมันขึ้นมา 
[ใช้เป็นสีย้อม] มาร์โค โปโลน�าเมล็ดฝางกลับมาปลูกที่เมืองเวนิส
ดว้ย แตข่า้พเจา้คดิวา่คงเปน็เพราะสภาพอากาศหนาวเยน็เกนิไป 
จึงไม่มีต้นใดงอกเลย ในอาณาจักรแห่งนี้ยัง พบผูช้ายมหีางยาว
ประมาณหนึง่ฝา่มอืเหมอืนกบัหางสนัุขไรข้น พวกเขาอาศยัอยู่
บนภเูขาและเปน็คนปา่เถือ่น ในอาณาจักรนี้มีแรดมาก รวมถึงมี
สัตว์และนกมากมายหลายประเภท...ถัดไปคืออาณาจักรอีกแห่ง
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ชือ่ว่า ฟนัซรู (Fansur) ชาวเมอืงเปน็พวกบชูาเจว็ดและเรยีกตน
วา่เปน็ขา้รับใช้องคข่์านผูย้ิง่ใหญ ่อาณาจกัรนีต้ัง้อยูบ่นเกาะเดยีวกนั 
[กับลัมบริ] อาณาจักรฟันซูรเพาะปลูกการบูรชนิดที่ดีที่สุดของ
โลกเรียกว่า ‘คันฟอรา ฟันซูรี’ (Canfora Fansuri) ซึ่งมีคุณภาพ
ยอดเยี่ยมเสียจนต้องซ้ือขายกันด้วยราคาของน�้าหนักทองค�า... 

(Polo, 1920: 299)

 จากเอกสารอาหรบัและยโุรปสองฉบบัข้างต้น พบว่ามขีอ้มลูสอดคลอ้ง
กันเกี่ยวกับ “กลุ่มชนมีหาง” อาศัยอยู่ในเขตป่าเขาระหว่างดินแดนที่ชื่อว่า 
ลามูรีย์29/ ลัมบร ิกับ ฟันศูร / ฟันซูร ทั้งนี้ ในเอกสารอาหรับสมัยศตวรรษ
ที่ 9-10 ฉบับอื่น ๆ ที่มีการบันทึกเกี่ยวกับดินแดนทั้งสองแห่ง โดยระบุว่า 
“ลามูรีย์” เป็นดินแดนส่วนหนึ่งของราชอาณาจักรซาบัจญ์ (ศรีวิชัย) ท่ีมี
ราชาปกครองหลายองค์ ชาวเมืองล้วนเก่งกล้าในการรบและมีชนเผ่ากินคน
อาศัยอยู่ด้วย มีสินค้าเด่นลามูรีย์คือ ไม้ฝาง (sappanwood) หวาย (rattan) 
ยาสมนุไพรถอนพิษง ูและมีชา้งกบัแรด (กระซู)่ จ�านวนมากท่ีนีอ่กีดว้ย (บซุรุก์ 
บิน ชะฮ์ริยาร, 1908; Tibbetts, 1979: 25; Mackintosh-Smith, 2014: 
25-27) ส่วนดินแดน “ฟันศูร” เป็นสถานที่ที่มีชื่อเสียงว่าเป็นแหล่งทองค�า
และการบูร (camphor) คุณภาพสูงเรียกว่า การบูรฟันศูร30 อีกทั้งชาวเมือง
มีความเช่ือทางศาสนาและธรรมเนยีมการพสิจูนค์วามจรงิดว้ยไฟ (fire ordeal) 
คล้ายกับชาวอินเดีย (Ibn Rosteh, 1892; อัลมัสอูดีย์, 2012)

 จากการศึกษาทางโบราณคดนี�ามาสูข้่อสนันษิฐานต�าแหนง่ท่ีตัง้ของ 
“ลามูรีย์” ที่ปรากฏในเอกสารโบราณว่าน่าจะเป็นบริเวณแหลมลัมเระฮ์ 
(Lamreh) ในต�าบลกรึงรายา (Krueng Raya) จังหวัดอาเจะฮ์ (Aceh) 
ตอนเหนือของเกาะสุมาตรา ประเทศอินโดนีเซีย โดยมีการค้นพบหลักฐาน
ทางโบราณคดีที่แสดงถึงการเป็นเมืองท่าติดต่อกับนานาชาติจ�านวนมาก 
อาทิ เศษภาชนะดินเผาจีนสมัยราชวงศ์ซ่ง เศษภาชนะดินเผาจากดินแดน
ประเทศพม่า ไทย เวียดนาม เศษแก้วจากตะวันออกกลาง เหรียญกษาปณ์
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จีน และหินป้ายหลุมศพของชาวมุสลิมซึ่งก�าหนดอายุสมัยในช่วงศตวรรษที่ 
13 จนถึงต้นศตวรรษที่ 15 (Husni et al., 2019; Mackinnon and A.R., 
2020: 175; Feener et.al, 2021) ในขณะที่ต�าแหน่งของ “ฟันศูร” ยังคง
เป็นที่ถกเถียงกัน โดยนักวิชาการรุ่นเก่า อาทิ ยูลส์ (1920) และทิบเบตส์ 
(1979) เสนอว่าฟันศูรคือเมืองบารุส (Barus) ริมชายฝั่งตะวันตกของเกาะ
สุมาตรา ในจังหวัดสุมาตราเหนือ (Northern Sumatra Regency) (Yules, 
1920: 303; Tibbetts, 1979: 140) อย่างไรก็ดี มีข้อเสนอใหม่จากการศึกษา
ดา้นเอกสารและหลกัฐานทางโบราณคดีโดยแมค็คินนอน และ นรูดนิ เอ.อาร์ 
(2020) บ่งชี้ว่าต�าแหน่งของเมืองฟันศูรควรจะตั้งอยู่บริเวณอ่าวปันจู (Ujong 
Pancu) ในเขตลัมบาโร (Lambaro) ทางตะวันตกของเมืองบันดา อาเจะฮ์ 
(Banda Aceh) ซึง่มคีวามสอดคลอ้งกบัต�าแหนง่ทีต่ัง้ทีร่ะบไุวใ้นเอกสารโบราณ
และมสีภาพภมูศิาสตรเ์หมาะสมในการเปน็ทา่เรอืตดิตอ่คา้ขายกบันานาชาติ
ในเส้นทางการค้าทางทะเลของมหาสมุทรอินเดียในช่วงก่อนศตวรรษที่ 15 
มากกว่า (Mackinnon and A.R., 2020: 188)

 การคา้ทางทะเลของชาวมสุลมิกบัอิสลามานวุตัรในเกาะสมุาตรา

 การเผยแผ่อิสลามในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์มีความสัมพันธ์กับการ
ค้าทางทะเลของชาวมุสลิมอาหรับ-เปอร์เซียนับต้ังแต่ราวกลางศตวรรษท่ี 8 
เป็นต้นมา พ่อค้านักเดินเรือชาวมุสลิมเหล่านี้มีบทบาทส�าคัญเป็นคนกลาง
แลกเปลี่ยนสินค้าในเครือข่ายเมืองท่าที่ขยายตัวจากอ่าวเปอร์เซีย (Persian 
Gulf) ทะเลแดง (Red Sea) ชายฝั่งของอินเดีย เกาะศรีลังกา คาบสมุทร
มลายูและหมู่เกาะอินโดนีเซีย ไปจนสิ้นจุดยังเมืองท่าตอนใต้ของจีน หรือ
ไกลกว่านั้น พวกเขาได้ตั้งสถานีการค้าและชุมชนของตนตามเมืองท่าต่าง ๆ 
ตลอดเส้นทางการค้าโดยเฉพาะในเมอืงทา่ใหญ ่อาท ิเมอืงกว่างโจว31  (Hourani, 
1995; Tibbetts, 1979; Park, 2012) อย่างไรก็ดี กบฏหวงเฉา (Huang 
Chao ค.ศ. 877-878) ในช่วงปลายราชวงศ์ถัง น�าไปสู่การสังหารหมู่พ่อค้า
ตา่งชาติจ�านวนมากในเมืองกว่างโจว ท�าใหพ้อ่คา้ชาวมสุลมิอาหรบั-เปอรเ์ซยี
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เลือกที่จะโยกย้ายสถานีการค้ามายังในเมืองท่าของเอเชียอาคเนย์บริเวณฝั่ง
ตะวันตกของคาบสมุทรมลายูและเกาะสุมาตราแทน ด้วยเหตุผลเรื่องความ
ปลอดภัยและชนพื้นเมืองที่เป็นมิตรกว่า อีกทั้งหมู่เกาะในเอเชียอาคเนย์คือ
แหล่งทรัพยากรเครื่องเทศ (spice) และไม้หอม (aromatic wood) ที่มีราคา
สูงและเป็นที่ต้องการในตลาดโลก อีกทั้งเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่ตั้งอยู่ระหว่าง
จนีกับอนิเดยี ซึง่เหมาะสมเป็นจุดแวะพกัเพือ่รอกระแสลมมรสุมและซอ่มแซม
เรอือกีดว้ย (Hourani, 1995: 77-78; Gordon, 2001: 26; Mackintosh-Smith, 
2014: 31) 

 แมก้ระนัน้ หลกัฐานของกระบวนการอสิลามานวัุตรในเอเชยีอาคเนย์
ในระยะเริ่มแรกนี้ ยังคลุมเครือและเป็นที่ถกเถียงกัน การค้นพบหลักฐาน
ทางโบราณคดีที่แสดงถึงการติดต่อกับชาวมุสลิม อาทิ หินจารึกป้ายหลุมศพ
ของ “ชาวมุสลิมต่างชาติ” ที่ก�าหนดอายุสมัยจารึกเก่าถึงสมัยศตวรรษที่ 11 
ได้แก่ จารึกหินป้ายหลุมศพของอะบู กามิล (Tombstone of Abū Kāmil) 
ระบุ ค.ศ. 1039 ที่พบในเมืองฟานซาง (Phan rang) ประเทศเวียดนาม 
(Ismail et.al, 2021) กับ จารึกหินป้ายหลุมศพของสตรีมุสลิมในเมืองเลรัน 
(Leran) บนเกาะชวา ซึ่งระบุ ค.ศ. 1082 (Gordon, 2001: 26) อย่างไรก็ดี 
แหล่งที่มาของหินจารึกทั้งสองยังคงเป็นที่เคลือบแคลง ซึ่งยังไม่สามารถใช้
เป็นหลักฐานยืนยันการเปล่ียนมานับถือศาสนาอิสลามของชาวพื้นเมืองของ
เอเชียอาคเนย์ได้แน่ชัด อย่างไรก็ดี นักวิชาการเชื่อว่ากระบวนอิสลามานุวัตร
ในเอเชียอาคเนย์เริ่มต้นจากบรรดาพ่อค้านักเดินเรือชาวมุสลิมอาหรับ-
เปอรเ์ซยี ซึง่เปน็คนกลุม่แรกทีน่�าศาสนาอิสลามตดิตวัเขา้มาพร้อมกบัการค้าขาย 
พวกเขาได้ตั้งสถานีการค้าและชุมชนตามเมืองท่าต่าง ๆ ในเอเชียอาคเนย์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บริเวณคาบสมุทรมลายูและเกาะสุมาตรา พ่อค้านักเดิน
เรือชาวมุสลิมเหล่านี้มีปฏิสัมพันธ์ในรูปแบบต่าง ๆ กับชาวพื้นเมืองอย่าง
คอ่ยเปน็คอ่ยไป ทัง้การเชญิชวนใหส้นใจค�าสอนของศาสนาอสิลาม ตลอดจน
การแต่งงานกับหญงิชาวพ้ืนเมือง ส่งผลใหมี้ทัง้กลุ่มชาวพืน้เมอืงท่ีหนัมาศรัทธา
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นับถือศาสนาอิสลามใหม่และชาวมุสลิมลูกครึ่งจากการแต่งงาน สอดคลอ้ง
กบับันทกึในต�าราภมูศิาสตรข์อง อชั-ชะรฟี อลั-อดิริซยี์32 ในกลางศตวรรษที่ 
12 ที่ระบุว่าบนเกาะ อุนกูญะฮ์33 ซึ่งเป็นเกาะของซาบัจญ์ (ศรีวิชัย) มีชาว
เมืองเป็นลูกครึ่ง [หมายถึงลูกครึ่งอาหรับ-เปอร์เซียกับชาวพื้นเมือง] และ
สว่นใหญเ่ปลีย่นมานบัถอืศาสนาอสิลามแลว้ โดยเกาะนีม้ยัีงชือ่เสยีงในฐานะ
เปน็ศูนยก์ลางการคา้ ชาวพืน้เมืองมชีือ่เสยีงในดา้นความยติุธรรม เปน็กนัเอง 
สุภาพอ่อนโยน และยืดหยุ่นเรื่องการค้า ท�าให้บรรดาพ่อค้าอาหรับ-เปอร์เซีย 
จีน และอินเดียล่องเรือมาติดต่อค้าขายอย่างไม่ขาดสาย (อัลอิดริซีย์, 2002) 
และเป็นไปในทางเดยีวกับบนัทกึของชาวยโุรปอยา่งมารโ์ค โปโล ทีส่งัเกตเหน็
ชุมชนมุสลิมและการแพร่หลายของศาสนาอิสลามในบริเวณตอนเหนือของ
เกาะสุมาตราในปลายศตวรรษที่ 13 ณ อาณาจักรเฟอร์เลค (Kingdom of 
Ferlec)34  ซึ่งเขาได้แวะพักรอลมมรสุมระหว่างเดินทางกลับจากจีนว่า ถึงแม้
ชาวเมืองเฟอร์เลคจะเป็นพวกนอกรีต แต่กลุ่มคนที่อาศัยอยู่บริเวณเมืองท่า
ได้หันมานับถือศาสนาอิสลามโดยการชักชวนของพวกพ่อค้าซะระเซ็น 
(มุสลิม) ที่ล่องเรือมาค้าขายอยู่สม�่าเสมอ (Polo, 1908: 338)

 หากพจิารณาแลว้ จะพบว่ากระบวนการอสิลามานวุตัรมคีวามสอดคลอ้ง
บรบิทเนือ้หาในตารางท่ี 1 ทีแ่สดงให้เหน็วา่บันทกึวา่ดว้ยผูแ้สวงบญุชาวมุสลมิ
จากตะวันออกในศตวรรษที่ 11 กลุ่มนี้ น่าจะเป็นหนึ่งในชาวพื้นเมืองของ
สุมาตรากลุ่มแรก ๆ ที่เพิ่งหันมานับถือศาสนาอิสลามไม่นาน โดยเกิดจาก
การติดต่อค้าขายกับพ่อค้านักเดินเรืออาหรับ-เปอร์เซียมาเป็นเวลานาน
ระยะหนึ่งแล้ว ถึงขนาดว่าในหมู่พวกเขามี “ผู้รู้” ที่สามารถสื่อสารภาษา
อาหรบัได ้ สะทอ้นใหเ้หน็ถงึการถ่ายทอดวฒันธรรมอสิลามและภาษาอาหรบั
ไปยังชนพืน้เมอืง ดว้ยเพราะภาษาอาหรบัมบีทบาทส�าคญัในฐานะเปน็ภาษา
ศาสนาที่ชาวมุสลิมจ�าเป็นต้องใช้ในการประกอบศาสนกิจต่าง ๆ ในศาสนา
อิสลาม รวมถึงพิธีฮัจญ์ด้วย อีกทั้งภาษาอาหรับยังเป็นภาษาการค้าที่ใช้กัน
แพร่หลายบนเส้นทางการค้าทางทะเลรอบมหาสมุทรอินเดียไปจนถึงจีน 
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 นอกจากน้ี การท่ีกลุ่มผู้แสวงบญุชาวมุสลิมกลุ่มนีไ้ดก้ลา่วถงึ ชนพืน้เมอืง
ที่มีลักษณะแปลกประหลาด ก็อาจสะท้อนมุมมองและวิถีชีวิตของชาวมุสลิม
รุ่นแรกในเมืองท่าของเอเชียอาคเนย์ ที่มักสร้างชุมชนของตนแยกออกจาก
ชาวพื้นเมืองอื่น ๆ เพื่อพยายามธ�ารงหลักการและวัฒนธรรมที่สอดคล้องกับ
หลักการศาสนาอสิลามของตนเอง ในขณะทีช่าวพืน้เมอืงรอบนอกยงัคงยดึถอื
ศาสนาท้องถิ่นและวัฒนธรรมดั้งเดิมต่อไป จนกระทั่งชุมชนมุสลิมเหล่านี้เริ่ม
ขยายตัวและเป็นท่ีรู้จักในหมู่พ่อค้านักเดินเรือที่เดินทางแวะเวียนมา ท�าให้
นักเผยแผ่ศาสนา (ดาอีย์) จากดินแดนอาหรับ เปอร์เซีย จีน หรืออินเดีย ให้
เดินทางเข้ามาเผยแผ่ศาสนาอิสลามให้แก่ชาวพื้นเมืองมากขึ้นเป็นล�าดับ 
(Gordon, 2001: 28-29; Federspiel, 2007: 18-20) ซึ่งอาจน�าไปสู่ความ
ประสงค์ของชาวมุสลิมพื้นเมืองเหล่านี้ที่จะเดินทางไปประกอบพิธีฮัจญ์ ณ 
นครมกักะฮ ์เพือ่เย่ียมเยือน “บา้นของพระเจ้า” อนัเปน็หน่ึงในเสาหลกัปฏบัิติ
ส�าคัญของศาสนาอิสลามที่ชาวมุสลิมผู้ศรัทธาทุกคนปรารถนาอย่างแรงกล้า

สรุป

 จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ ผู้วิจัยเสนอว่าบันทึกว่าด้วย “ผู้แสวงบุญ
ฮจัญจ์ากดินแดนตะวันออก” ในต�ารา กิตาบ เฏาะบาอิ อัล-ฮะยะวาน (ต�ารา
ธรรมชาติสัตว์) ของ ชะร็อฟ อัซ-ซะมาน ฏอฮิร อัล-มัรวะซีย์ บ่งชี้ว่าพวกเขา
คอืกลุม่ชาวมสุลิมพืน้เมอืงเอเชยีอาคเนยร์ุน่แรกจากบริเวณดนิแดน “ลามรูยี”์ 
หรือ “ฟันศูร” (ปัจจุบันอยู่ในจังหวัดอาเจะฮ์ ประเทศอินโดนีเซีย) ทาง
ตอนเหนือของเกาะสุมาตรา ที่เดินทางข้ามมหาสมุทรอินเดียไปประกอบพิธี
ฮัจญ์ ณ นครมักกะฮ์ ใน ฮ.ศ. 434 (ราว ค.ศ. 1042-1043) จากการวิเคราะห์
ข้อมูลเปรียบเทียบกับบันทึกพ่อค้านักเดินเรือและต�าราภูมิศาสตร์ของชาว
มุสลิมอาหรับ พบว่าบริเวณดินแดนบริเวณดังกล่าวเป็นเมืองท่าส�าคัญท่ีมี
การติดต่อกับพ่อค้านักเดินเรือชาวมุสลิมอาหรับ-เปอร์เซียอยู่บ่อยครั้ง 
นับตั้งแต่ช่วงกลางศตวรรษที่ 9 เป็นต้นมา ดังนั้น บันทึกนี้จึงอาจถือเป็น
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หลักฐานการเดินทางไปประกอบพิธีฮัจญ์ของชาวมุสลิมจากเอเชียอาคเนย์ที่
มีอายุเก่าแก่ที่สุด และสะท้อนให้เห็นกระบวนการอิสลามานุวัตรของเอเชีย
อาคเนย์ทีเ่ก่าไปถึงชว่งกลางศตวรรษที ่11 กอ่นหนา้บันทึกเอกสารของชาวยโุรป
และเอกสารมลายูสมัยคลาสสิกเป็นระยะเวลากว่าสามศตวรรษ

เชิงอรรถ
1 อัล-กะอ์บะฮ์ (الكعبة : al-Ka’bah) หรือ บัยตุลลอฮ์ (بيت الله : Bayt Allah)  
 คอื อาคารหนิก่อทรงลกูบาศก์ตัง้อยูใ่จกลางมสัยดิอลั-ฮะรอม (Masjid al-Ḥarām)  
 ในนครมกักะฮ์ ปัจจุบนัอยูใ่นประเทศซาอุดีอาระเบีย ชาวมุสลิมเชื่อว่าอาคารหลงันี ้
 สร้างขึ้นในสมัยนะบีอิบรอฮีม (อับราฮัม) เพื่อเป็นประชุมทิศจากทั่วทุกมุมโลกใน 
 การสักการะอัลลอฮ์ พระผู้เป็นเจ้าสูงสุดเพียงหนึ่งเดียว 
2 ซุลฮิจญะฮ์ (ذو الحجة : Dhu al-Ḥijjah) คือ เดือนที่ 12 ตามปฏิทินฮิจเราะฮ์  
 (Hijri Calendar)vช่วงเวลาของพิธีฮัจญ์ถูกก�าหนดไว้ระหว่างวันที่ 1 ถึง 10 เดือน 
 ซุลฮิจญะฮ์ โดยมีวันท่ี 9 เดือนซุลฮิจญะฮ์ หรือ เยาวม์ อะเราะฟะฮ์ (يوم عرفة :  
 Yawm ‘Arafah) เป็นหวัใจส�าคญัของพธิฮีจัญ์ ซึง่ผูแ้สวงบญุจะเดนิทางไปชมุนมุกนั  
 ณ ทุ่งอะรอฟะฮ์ นอกเมืองมักกะฮ์; ทั้งน้ี หากเป็นการประกอบพิธีในช่วงเวลา 
 นอกเดือนซุลฮิจญะฮ์ จะเรียกว่า อุมเราะฮ์ (عمرة : ‘Umrah)
3 ฮัจญีย์ ( ي Ḥajjī) เป็นค�าเรียกน�าหน้าช่ือ เพ่ือเป็นเกียรติแก่ผู้ที่ได้ประกอบพิธี : ح�ج
 ฮัจญ์ส�าเร็จลุล่วง
4 แพทย์ชาวเปอร์เซียจากเมืองมัรว์ (Marv) ปัจจุบันอยู่ในประเทศเติร์กเมนิสถาน;  
 ชะร็อฟ อัซ-ซะมาน ฏอฮิร อัล-มัรวะซีย์ท�างานในราชส�านักสุลต่านมะลิก ชาฮ์ที่ 1
 (Malik Shāh I) แห่งมหาอาณาจักรซัลญูก (The Great Seljuk Empire) โดย 
 งานเขียนวิชาการของเขาแสดงให้เห็นถึงความสนใจในองค์ความรู้ด้านการแพทย์ 
 และชีววิทยาของชาวกรีกโบราณ (Minorsky, 1942)
5 ต้นฉบับใช้ บาบ ฟี ศิฟะฮ์ อะฮ์ลิ อัล-อัฏรอฟ อัล-บะอีดะฮ์ วะ อัล-ญะซาอิริฮา  
ي صفة أهل الأطراف البعيدة والجزائرها) 

  Bāb fī sịfah ‘ahli al-’aṭrāf : باب �ف
 al-ba‘īdah wa al-jazā’iri-hā) เป็นบทที่ว่าด้วยค�าอธิบายลักษณะทางกายภาพ 
 และวัฒนธรรมของชนชาติต่าง ๆ  ได้แก่ (1) ชาวเปอร์เซีย (2) ชาวจีน (3) ชาวเติร์ก
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 (4) ชาวรูม [กรีก] (5) ชาวอาหรับ (6) ชาวอินเดีย (7) ชาวอะบิสสิเนีย [เอธิโอเปีย 
 โบราณ] (8) ชนชาติที่อาศัยอยู่บริเวณเส้นศูนย์สูตร และ (9) ชนชาติที่อาศัยอยู่ 
 บริเวณชายขอบและเกาะห่างไกล (Minorsky, 1942)
6 Ṭabā’i‘ al-ḥayawān طبائع الحيوان Marwazī, Sharaf al-Zamān Ṭāhir  
ف الزمان طاهر    British Library: Oriental Manuscripts, Delhi ,مروزي، �ش
 Arabic 1949, in Qatar Digital Library <https://www.qdl.qa/node/9602>
 [accessed 1 August 2023]
7 ประโยคนี้แปลอีกส�านวนได้ว่า “...โดยคนกลุ่มนี้เพิ่งเข้าใกล้พระบัญญัติแห่งศาสนา 
 อิสลาม...”
8 ต้นฉบับใช้ ญิบาล (جبال : jibāl) ค�าพหูพจน์ของ ญะบัล (جبل : jabal) แปลว่า  
 ภูเขา (mountain) ในเอกสารอาหรับบางฉบับใช้ค�าศัพท์นี้เรียก “เกาะขนาดเล็ก” 
 (islet) ที่ตั้งอยู่ในทะเลด้วย (Mackintosh-Smith, 2014)
9 อะมรี อลั-ฮจัญ์ (أم�ي الحج : ’Amīr al-Ḥajj) คอื ต�าแหน่งผู้น�าคณะผูแ้สวงบุญฮจัญ์  
 ทีไ่ด้รบัการแต่งตัง้โดยผูป้กครองมสุลมิ เพ่ือในการคุม้ครองกองคาราวาน จัดหาเสบยีง 
 และเคร่ืองอ�านวยความสะดวกตลอดช่วงพิธี
10 ดัรบ์ ซุบัยดะฮ์ (درب زبيدة : Darb Zubaydah) คือ ถนนเช่ือมต่อระหว่างเมือง 
 กูฟะฮ์ (Kūfah) ในแคว้นอิรักกับนครมะดีนะฮ์และนครมักกะฮ์ ในแคว้นฮิญาซ  
 (Ḥijāz) มีระยะทางราว 1,500 กิโลเมตร สร้างโดยด�าริของพระนางซุบัยดะฮ์  
 บินติ ญะอ์ฟัร (Zubaydah bint Ja’far) มเหสีของเคาะลีฟะฮ์ฮารูน อัร-เราะชีด  
 (Hārūn ar-Rashīd ครองราชย์ ฮ.ศ. 170-193/ค.ศ. 786-809) แห่งราชวงศ์ 
 อบับาซยีะฮ์ เพ่ืออ�านวยความสะดวกให้กบักองคาราวานผูแ้สวงบญุฮจัญ์ (Kennedy,  
 2004)
11 ต้นฉบบัใช้ บะฮ์ร อัล-ฮินด์ (بحر الهند : baḥr al-Hind) หมายถึง มหาสมุทรอินเดีย  
 (Indian Ocean) (Tibbetts, 1979)
12 ต้นฉบับใช้ ญะซีเราะฮ์ ลังกะบาลูส (لنكبالوس جزيرة : Jazīrah Lankabālūs)  
 ในเอกสารอาหรบับางฉบบัสะกดว่า ลนัญะบาลสู (لنجبالوس : Lanjābālūs) หรอื  
 อะลังกะบาลูส (النكبالوس : Alankabālus) สันนิษฐานว่าแผลงมาจากรากศัพท์ 
 ภาษาทมิฬว่า นควารัม (நக்கவாரம்) แปลว่า แดนคนเปลือย ซึ่งหมายถึง  
 หมู่เกาะนิโคบาร์ (Nicobar Islands) (Ferrand, 1922: 142; Tibbetts, 1979:  
 152)
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13 ต้นฉบับใช้ อัล-ญะซีเราะฮ์ อัลละตี ฮิยะ มะอ์ดิน อัล-เกาะร็อนฟุล ( ي  الجزيرة ال�ت
(al-jazīrah allatī hiya ma’din al-qaranful : هي معدن القرنفل 
14 บัรฏอยีล (برطايل : Bartạ̄yīl)
15 ต้นฉบับใช้ อซั-ซาบัจญ์  (الزابج : az-Zābaj) รากศพัท์มาจากค�าว่า “ชวกะ” หมายถงึ
 ชาวชวา ซึ่งชาวอาหรับใช้ชื่อน้ีเรียกกลุ่มอาณาจักรโบราณในหมู่เกาะอินโดนีเซีย 
 และคาบสมุทรมลายูที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของไศเลนทร์วงศ์ (Śailendra) แห่งชวา  
 และ อาณาจักรศรวีชัิย (Srivijaya) แห่งสมุาตรา (Tibbetts, 1979: 26; Mackintosh-
 Smith, 2014: 152)
16 ต้นฉบับใช้ ญะซีเราะฮ์ บาลูส (جزيرة بالوس : Jazīrah Bālus)
17กะละฮ์ (كله : Kalah) คือ เมืองท่าส�าคัญบนชายฝั่งตะวันตกของคาบสมุทรมลายู  
 สันนิษฐานว่าตรงกับภูมินามในเอกสารจีนว่า เกอหลัว (哥羅) (Wheatley, 1961:  
 222; Tibbetts, 1979: 124) มีข้อเสนอหลากหลายเกี่ยวกับต�าแหน่งที่ตั้งของ 
 กะละฮ์ บ้างว่าตัง้อยูบ่รเิวณคอคอดกระ (Ferrand, 1913) ปากน�า้มะรดิ (Wheatley,  
 1961) ปากน�้าเกอลัง (Kelang) (Fatimi, 1960) หรือเป็นการเรียกพื้นที่ภาพรวม 
 ของแนวชายฝั่งทะเลตั้งแต่เกาะภูเก็ตไล่ลงมาจนถึงเกอลัง (Tibbetts, 1979: 129)  
 ทัง้นี ้ผู้วจิยัเช่ือว่า “กะละฮ์” อาจเชือ่มโยงกบั กฎาหะ (Kadaha) หรอื เกอดะฮ์ ตูวา  
 (Kedah Tua) ในรัฐเกอดะห์ ประเทศมาเลเซีย ซึ่งมีแหล่งโบราณคดีเปิงกาลัน  
 บูจัง (Pengkalan Bujang) เป็นหลักฐานสนับสนุนการเป็นชุมชนเมืองท่าโบราณ 
 ร่วมสมัยกับเอกสารอาหรับในช่วงศตวรรษท่ี 9-10 (Hassan and Yatim, 1990)
18 ต้นฉบบัใช้ คอ็ลก์ ศวัุร-ฮุม ศวุรั อนั-นาส (خَلق صُوَرهم صُوَر الناس : khalq sụwwarhum 
 sụwwar an-nās)
19 ต้นฉบบัใช้ อษันาบนั กะอษันาบ อลั-กิลาบ (كاذناب الكِلاب 

ً
  adhnāban ka : اذنابا

 adhnāb al-kilāb)
20 การศึกษาของ Ucko พบว่าปลอกหุม้อวยัวะเพศชายมใีช้กนัอย่างแพร่หลายในวฒันธรรม 
 ต่าง ๆ  อาทิ ในทวีปอเมรกิาใต้ แอฟรกิา และหมู่เกาะในมหาสมทุรแปซฟิิกตะวนัตกเฉยีงใต้ 
 โดยใช้วสัดุและการตกแต่งท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละพืน้ที ่ซ่ึงวตัถปุระสงค์ในการสวมใส่ 
 ปลอกหุ้มกเ็พือ่เป็นการป้องกนัอวัยวะเพศและใช้เป็นเครือ่งบ่งชีส้ถานะทางสงัคมด้วย  
 (Ucko, 1969)
21 ริฮ์ละฮ์ อิบนุ บะฏูเฏาะฮ์ (การเดินทางของอิบนุ บะฏูเฏาะฮ์) มีชื่อเต็มว่า ตุฮ์ฟะฮ์  
 อัน-นัซซอร ฟี เฆาะรออิบ อัล-อัมศอร วะ อะญาอิบ อัล-อัสฟาร (ของขวัญล�้าค่า 
 ของผู้หลงใหลใคร่รู้ในความพิศวงของนครและความมหัศจรรย์ของการเดินทาง)  
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 ได้รับการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรใน ค.ศ. 1354 (ฮ.ศ. 756) โดย อิบนุ ญุซยัย์  
 (Ibn Juzayy) อาลักษณ์ของสุลต่านอะบู อินาน ฟาริส (Abū ’Inān Fāris) แห่ง 
 ราชวงศ์มารีนียะฮ์ (อิบนุ บะฏูเฏาะฮ์, 2013)
22 ต้นฉบับใช้ บิลาด อัล-บะเราะฮ์นะการ (هنكار (Bilād al-Barahnakār : بلاد ال�ج
23ต้นฉบับใช้ บิลาด อัล-ฮินด์ (بلاد الهند : Bilād al-Hind)
24ต้นฉบับใช้ บิลาด อัษ-ษะฮับ (بلاد الذهب : Bilād adh-Dhahab) เป็นค�าเรียก 
 ดนิแดนในภมูภิาคเอเชยีอาคเนย์ทีช่าวมสุลมิได้รบัอทิธพิลมาจากโลกทศัน์ สวุรรณทวปี  
 (Suvarnadvīpa) หรือ สุวรรณภูมิ (Suvarnabhūmi) ของชาวอินเดีย
25 ลูลูบลีงัก์ (لولوبيلنك : Lūlūbīlank) อาจหมายถงึ อ่าวตะโละบาลัง (Telok Balang)  
 ปัจจบุนัเรยีกว่า โละบลังรายา (Lho Blangraya) ตั้งอยู่ทางชายฝั่งตะวันตกเฉียงใต้ 
 ของจังหวัดอาเจะฮ์ ประเทศอินโดนีเซีย (Tibbetts, 1979: 141)
26 ฟันศูร (فنصور : Fansụ̄r)
27ลามูรีย์ (لاموري : Lāmūrī)
28 ต้นฉบับใช้ Kingdom of Dragoian บ้างสันนิษฐานว่าตรงกับเมืองเปอดิร (Pedir) 
 หรือ ปีดี (Pidie) จังหวัดอาเจะฮ์ ประเทศอินโดนีเซีย  (Polo, 1920: 293)
29 ในเอกสารอาหรับประเภทบนัทกึพ่อค้านักเดนิเรอืหรอืต�าราภูมศิาสตร์จากศตวรรษท่ี  
 9-10 ส่วนใหญ่จะเรียกว่า อัร-ร็อมนีย์ ( ي  ar-Ramnī) โดยลามูรีย์จะถูก : الرم�ف
 กล่าวถงึในบนัทึกต่างชาตอิืน่ ๆ ด้วย อาทิ จารกึตนัจาวูร์ (Thanjavur Inscription)  
 ของโจฬะในอินเดียใต้ (ศตวรรษท่ี 11) เรียกว่า อิลามูริเทศัม (Ilāmuridesám)  
 (Cœdès, 1968) และ จูฟ่านจื้อ (Zhu Fan Zhi) เอกสารจีนสมัยราชวงศ์ซ่ง  
 (ศตวรรษที่ 13) เรียกว่า หลานอู๋หลี่ (Lan-wu-li) เป็นต้น (Hirth and Rockhill,  
 1911: 72)
30 ต้นฉบับใช้ อูด อัล-ฟันศูรีย์ (عود الفنصوري : ‘Oūd al-Fansụ̄rī)
31 ชาวอาหรับเรียกว่า คอนฟู (خانفو : Khānfū)
32 ต�าราภูมิศาสตร์ของอัช-ชะรีฟ อัล-อิดริซีย์ หรือ นุสฮะฮ์ อัล-มุชตาค ฟี อิคติรอค  
 อัล-อาฟาค (การเดินทางของผู้ใฝ่เท่ียวโพ้นขอบฟ้า) ประพันธ์ขึ้นใน ค.ศ. 1154
33อุนกูญะฮ์ (أنقوجة : ’Ungūjah) จากการศึกษาวิเคราะห์บริบททางภูมิศาสตร์ใน
 ต�าราและแผนที่ของอัช-ชะรีฟ อัล-อิดริซีย์ สันนิษฐานว่าเกาะอุนกุญะฮ์ หมายถึง  
 เกาะสุมาตรา
34 ปัจจุบันคือ เมืองเปอรูละก์ (Pereulak) ในจังหวัดอาเจะฮ์ ประเทศอินโดนีเซีย
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บทปริทัศน์หนังสือ
(Book Review)

ต้นก�าเนิดและพลวัตของความเหลื่อมล�้า: เพศ การเมืองและอุดมการณ์”

Reference: 

Wisman, J. D. (2022). The Origins and Dynamics of Inequality: Sex, 
Politics, and Ideology. Oxford: Oxford University Press, 820 pp.

โดย
 ยศ สันตสมบัติ 

คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

 การขยายตัวอย่างรวดเร็วของความเหลื่อมล�้า ได้สร้างปัญหาทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมให้กับประชากรจ�านวนมาก ท่ีไม่อาจพัฒนา
คณุภาพชวีติของตนเองและครอบครวัได้อย่างมีประสทิธภิาพ ความเหลือ่มล�า้
ยงัคกุคามอนาคตของนติรัิฐและความเป็นธรรมทางสงัคม หนงัสอืเรือ่ง “ต้นก�าเนดิ
และพลวัตของความเหลื่อมล�้า” ของวิสแมนเสนอว่า ความเหล่ือมล�้าเป็น
พลังขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ มาตรการที่ไร้ประสิทธิผล
ในการควบคุมการสะสมความมั่งคั่ง รายได้ และอภิสิทธิ์ มักน�าไปสู่การเผชิญ
หน้า ความขัดแย้ง การปฏิวัติ และสงคราม

 ความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง เริ่มต้นขึ้นตั้งแต่
ยุคการสร้างรัฐและอารยธรรมเมโสโปเตเมีย แนวโน้มของแนวคิดทางสังคม
ที่จะยอมรับว่าความเหลื่อมล�้าเป็นไปตามธรรมชาติ มีมาตั้งแต่ยุคของเพลโต 
และยงัคงเป็นประเดน็ถกเถยีงในทางปรชัญาการเมอืงจนถงึปัจจบัุน แต่หนงัสือ
เล่มนี้หันเหจากปรัชญาการเมือง มาใช้ข้อถกเถียงของชีววิทยาวิวัฒนาการ 
โดยเฉพาะประเด็นพลวัตของการคัดเลือกทางเพศ “รัฐ” พัฒนาจากการ



ปฏิวัติเกษตรกรรมในช่วงปลายยุคหิน เมื่อเครื่องมือเหล็กและกองทัพช่วยให้
ผู้น�าอ้างกรรมสิทธิ์เหนือที่ดิน และบังคับให้สมาชิกชุมชนท�างานหนัก ทาส 
แรงงานติดที่ดิน ชาวนาและแรงงานรับจ้างล้วนถูกบังคับแรงงานและต้องส่ง
มอบส่วนเกนิจากการยงัชีพให้แก่ผู้น�า ความเชือ่และองค์กรศาสนา พฒันาขึน้
เพือ่สร้างความชอบธรรมแก่ความเหลือ่มล�า้ โดยน�าเสนอว่าชนชัน้น�ามสีทิธธิรรม
ในการปกครองหรอืแม้กระทัง่มสีถานะดัง่เทพเจ้า ด้วยเหตน้ีุเอง การยดึทรพัย์
หรือการควบคุมผูกขาดเครื่องมือการผลิตและทรัพยากร จึงมีความเป็นมา
ยาวนานตลอดประวัตศิาสตร์มนษุยชาต ิ ในบางสงัคม ชนช้ันเจ้านายถกูแทนที่
ด้วยนายทุนในเวลาต่อมา

 พลังขบัเคลือ่นทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัการผลติซ�า้ความเหลือ่มล�า้ คอื กระบวนการ
วิวัฒนาการ (ทางชีววิทยา) ความมั่งคั่งในทุกด้านเป็นการปรับตัวจากความ
ได้เปรียบเชิงการแข่งขันทางเพศ ผูเ้ขยีนใช้แนวคิดแบบดาร์วนิใหม่ในการเสนอว่า 
วิวัฒนาการเลือกสรรบุคคลที่ประสบความส�าเร็จในการแข่งขันให้สามารถ
เอาตัวรอด แพร่พันธุ์ และประสบความส�าเร็จในการถ่ายทอดคุณลักษณะ
ทางพันธุกรรมไปสู่ลูกหลาน อย่างไรก็ตาม ในช่วงเริ่มต้นของประวัติศาสตร์
มนุษยชาติ มนุษย์มิได้แข่งขันเพื่อสถานภาพโดยการสะสมทรัพยากรและ
อ�านาจทางการเมือง ความเหลื่อมล�้าจึงมิใช่ความจ�าเป็นทางสังคม ในทาง
ตรงกนัข้าม การแข่งขันกันสะสมความมัง่คัง่ได้รบัการทดัทานเพราะอาจท�าลาย
ความผาสุกของสังคมส่วนรวม การแข่งขันจึงถูกก�าหนดให้มีลักษณะที่เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม เช่น การเป็นนักรบผู้กล้าหาญ การเป็นนายพรานฝีมือดี 
การมใีจกว้าง ฉลาด และมีอารมณ์ศิลปะ เป็นต้น พดูอกีแบบหนึง่ คอื การแข่งขนั 
ได้รบัการก�าหนดให้เป็นไปในวถิทีางทีจ่ะยงัประโยชน์แก่สงัคม แต่การเรืองอ�านาจ
ขึ้นของรัฐ การเจริญพันธุ์ และกิเลสเย้ายวนของสถานภาพ ความมั่งคั่งและ
อ�านาจผ่านการคัดสรรทางเพศ กลายเป็นกุญแจส�าคัญในการท�าความเข้าใจ
แนวโน้มทีส่งัคมรฐัจะพฒันาความแตกต่างทางเศรษฐกจิและการเมอืง ความส�าเร็จ
ในการแพร่พนัธุห์มายความว่า คณุลกัษณะทีเ่อือ้ต่อการแข่งขันได้รับการปรับปรุง
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ผ่านการคดัสรรธรรมชาต ิอ�านาจและความมัง่คัง่ในบรบิทของสงัคมรฐัก่อเกดิ
สถานภาพสูงให้คนบางกลุ่ม และช่วยปรับโอกาสที่คนเหล่านี้จะมีชีวิตรอด
และส่งผ่านพนัธกุรรมของตนไปยงัรุน่ต่อ ๆ ไป รหัสพันธกุรรมท่ีก�ากับกมลสนัดาน
โลภโมโทสนัจงึกลายมาเป็นคณุลกัษณะเด่นในธรรมชาตขิองประชากรมนษุย์ 
สถานภาพท�าให้ปัจเจกมีเสน่ห์ดึงดูดเพศตรงข้ามเพราะความเพียบพร้อมซึ่ง
อ�านาจ สถานภาพและความมั่งคั่ง ย่อมให้โอกาสดีในชีวิต และความพร้อม
ในการดูแลลูกหลานให้อยู่รอดปลอดภัย วิวัฒนาการเลือกสรรให้ความโลภ
จ�าเริญขึ้นในประชากรมนุษย์ 

 การแข่งขันทางเพศอาจน�ามาซึ่งความขัดแย้งและความรุนแรง 
หากปราศจากซึ่งสถาบันสังคมที่มาก�าหนดกฎเกณฑ์ในการแข่งขัน และสร้าง
ข้อจ�ากัดผ่านจารีตประเพณี แต่เมื่อความเหลื่อมล�้าระหว่างชนช้ันมีมากข้ึน 
อุดมการณ์ทางการเมืองและศาสนากลายเป็นความจ�าเป็นเพราะมีบทบาท
ส�าคญัในการท�าให้สมาชกิสงัคมมคีวามรูส้ึกเป็นน�้าหนึ่งใจเดียวกนั และพร้อม
จะเสียสละเสรีภาพส่วนตนบางประการเพื่อแลกกับการใช้ชีวิตในสังคมอย่าง
สมานฉันท์ อุดมการณ์ปลูกฝังความคิดที่ว่าบรรทัดฐาน กฎหมาย และความ
คาดหวงัทางสงัคมมคีวามยตุธิรรม อดุมการณ์เกล้ียกล่อมให้ชนชัน้ล่างยอมรบั
ค�าอธิบายว่าท�าไมพวกเขาจึงอยู่ในสถานภาพต�่ากว่า และชนชั้นสูงสมควรมี
ส่วนในความมัง่คัง่ รายได้ และอภสิทิธ์ิมากกว่า การบรหิารจดัการความหมาย
ของความยุติธรรมเป็นพื้นฐานส�าคัญของอุดมการณ ์อดุมการณ์ค�า้จุนระบบ
ที่ผลิตซ�้าความเหลื่อมล�้าโดยยืนยันความคิด ความเชื่อ และเรื่องเล่าที่สร้าง
ความชอบธรรมให้กบัการกระจายรายได้ ความมัง่คัง่และอภสิทิธิข์องชนชัน้น�า 
อุดมการณ์กล่อมเกลาหลอกล่อผูแ้พ้ข้างล่างให้เชือ่งเชือ่ว่า เงือ่นไขทีอ่ยูต่รงข้าม
กับผลประโยชน์ของตนนั้นชอบและยุติธรรม 

 อุดมการณ์ที่รองรับความเหลื่อมล�้าดังกล่าว ยังทรงอานุภาพอยู่ใน
ปัจจุบัน วิกฤตเศรษฐกิจปี 2008 ซึ่งน่าจะท�าให้คนส่วนใหญ่เห็นมายาคติของ
เสรีนิยมใหม่ได้อย่างชดัเจน เพราะแม้แต่นายอลนั กรนีสแปน นกัเศรษฐศาสตร์
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สายอนุรักษ์สุดโต่งยังออกมายอมรับว่าเขาผิดพลาดที่ไปเชื่อแนวคิดนี้ แต่การ
สะท้อนย้อนคิดของนายกรีนสแปนก็มิได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือการ
ปฏิเสธอุดมการณ์นี้แต่อย่างใด

 โชคยงัดีทีว่่า วิวัฒนาการยังเลอืกสรรคณุลกัษณะอกีประการหนึง่ของ
มนุษย์ นั่นคือ ความรู้สึกของความเป็นธรรม (sense of fairness) คุณลักษณะ
นี้มาจากการคัดสรรของกระบวนการวิวัฒนาการเช่นเดียวกัน ในบริบทที่คน
ส่วนใหญ่อาจยอมรบัอดุมการณ์ครอบง�า ยงัมคีนบางกลุม่ทีป่ฏเิสธบรรทดัฐาน 
กฎเกณฑ์ จารีตจากเบื้องบน เพราะรู้สึกว่าไม่เป็นธรรม คนเหล่านี้อาจถูก
คว�่าบาตรและเนรเทศออกจากสังคม แต่คนที่ยึดมั่นในความรู้สึกของความ

เป็นธรรมมีแนวโน้มที่จะเอาชีวิตรอดและถ่ายทอดพันธุกรรมของตนไปสู่

ลูกหลาน ด้วยเหตุนี้เอง มนุษยชาติจึงมีรากเหง้าทางพันธุกรรมที่มุ่งแสวงหา

สถานภาพและความเป็นธรรมไปพร้อมกัน ชาร์ลส์ที่ 1 และหลุยส์ที่ 14 ต่าง

มองว่าการตั้งค�าถามต่อสิทธิธรรมของตนนั้นไม่ยุติธรรม และพร้อมสละชีพ

มากกว่าจะยอมรบัเหตผุลของฝ่ายตรงข้าม ประวตัศิาสตร์เตม็ไปด้วยเรือ่งราว

ของความขัดแย้งระหว่างการรักษาสถานภาพกับความเป็นธรรม

 การเมืองก่อก�าเนิดขึ้น เพื่อวินิจฉัยความขัดแย้งระหว่างสันดาน

สองด้านของมนุษย์ (ความรู้สึกของความเป็นธรรม กับ การกอบโกยให้ได้

มากที่สุด) ภายใต้กรอบของสถาบันทางสังคม การต่อรองระหว่างพลังทั้งสอง

ด้านตลอดเวลาที่ผ่านมาคือแก่นแกนของการเปล่ียนแปลงทางประวัติศาสตร์ 

และยังคงเป็นปมปัญหาในปัจจุบัน ความเหลื่อมล�้าหรือความเป็นธรรมคือ

ปัญหาหลักของมนุษยชาติ การแสวงหาอ�านาจ กับ การสร้างข้อจ�ากัดของ

อ�านาจ คอื บทบาทของการเมอืงและองค์กรทีพั่ฒนาขึน้เพ่ือก�ากบัการแข่งขัน 

ระบบการเมืองสร้างข้อจ�ากัดให้กับการแสวงหาอ�านาจและการยอมรับ

กฎกติกาช่วยให้เกิดความรู้สึกของความเป็นธรรม มาตรฐานทางศีลธรรมก็

มกีารปรับเปลีย่นมาโดยตลอดเช่นกนั กฎหมายฮมัมรูาบแีห่งบาบิโลนเมือ่สีพ่นัปี
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ก่อนระบวุ่า หน้าทีข่องกษตัริย์คอืการปกป้องมใิห้ผูอ่้อนแอถกูรงัแกโดยผูเ้ข้มแข็ง 

แต่ในความเป็นจริงผู้อ่อนแอโดนรังแกมาโดยตลอด

 ชีววิทยาสร้างเงื่อนไขให้มนุษยชาติแข่งขันอย่างชาญฉลาดขึ้น ความ
อยู่รอดของเราอาจข้ึนอยู่กับความพยายามในการสร้างสถาบันการเมืองที่มี
ประสิทธิภาพในการก�ากับควบคุมอ�านาจแห่งความโลภ เพื่อไปสู่สังคมท่ีมี
ความเท่าเทียมและเป็นธรรมมากขึ้น 
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