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	 	 วารสารมานษุยวทิยาเป็นวารสารวชิาการของศนูย์มานษุยวทิยา
สิรินธร (องค์การมหาชน) มีเป้าหมายส�ำคัญ 3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง
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การสนับสนุนให้นักมานุษยวิทยารุ่นต่าง ๆ ได้ผลิตงานวิชาการที่มีคุณภาพ 
สามารถอธิบายสภาพปัญหาสังคมที่ส่งผลกระทบต่อคุณค่าและศักดิ์ศรีของ
มนุษย์ รวมถึงความเหลื่อมล�้ำ ความไม่เป็นธรรมและอคติทางสังคม ประการ
ที่สาม การส่งเสริมความเข้าใจและเปิดโลกทัศน์ใหม่ ๆ เก่ียวกับการศึกษา
ชีวิตมนุษย์ เป้าหมายทั้ง 3 ประการนี้คือปรัชญาและพันธกิจส�ำคัญของศูนย์
มานุษยวิทยาสิรินธรที่เล็งเห็นว่าความรู้ทางมานุษยวิทยาคือสิ่งที่จ�ำเป็นต่อ
สังคมเพื่อให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติของมนุษย์และความแตกต่างทาง
สังคมในโลกยุคโลกาภิวัตน์ที่ก�ำลังเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  

	 วารสารมานุษยวิทยามีการตีพิมพ์เผยแพร่ปีละ 2 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 
เดือนมกราคม-มิถุนายน และฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม โดยเปิดรับ
ข้อเสนอบทความทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษผ่านระบบฐานข้อมูล
วารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย (Thai Journal Online) 
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นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ

	 สภาวะวิกฤตด้านสิ่งแวดล้อมและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศเป็น
ปัญหาโลกในคริสต์ศตวรรษที่ 21 ที่นักมานุษยวิทยาและนักสังคมศาสตร์
มองต่างไปจากนักวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะการเห็นความเช่ือมโยงระหว่าง
วัฒนธรรม วิถีชีวิต และสภาพแวดล้อม ในท้องถิ่นแต่ละแห่งล้วนเผชิญหน้า
กับการเปล่ียนแปลงของธรรมชาติในระดับที่ต่างกันและมีวิธีที่จะแก้ไขไม่
เหมอืนกนั ประเด็นความเหลือ่มล�ำ้ทางสงัคม การเมอืง และเศรษฐกจิเกีย่วข้อง
กับวิกฤตของสิ่งแวดล้อมโดยตรง บทความของชยา วรรธนภูติได้ชี้ใหเห็น
ปัญหานี ้ และเสนอว่าธรรมชาตขิองภมูอิากาศคอืการด�ำรงอยูแ่บบพหสุถานะ 
พหลุกัษณะและพหรุะดบัพืน้ที ่ ความหลากหลายของท้องถิน่ควรถกูพจิารณา
มากกว่าการสร้างบรรทัดฐานสากลซึ่งละเลยความรู้พื้นบ้าน เช่นเดียวกับ
กนกวรรณ มะโนรมย์ ชี้ให้เห็นว่าระบบปศุสัตว์พื้นเมืองของชนเผ่ามาไซ 
ในประเทศเคนย่า ได้รับผลกระทบจากนโยบายสิ่งแวดล้อมของตะวันตก
ทีพ่ยายามควบคุมคาร์บอน แต่มองข้ามวฒันธรรมของสงัคมเลีย้งสตัว์ ชาวมาไซ
ถกูมองเป็นผูก่้อการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก ชาวองักฤษในยคุอาณานิคมเข้ามา
เปลี่ยนวิถีของชนพื้นเมืองจนท�ำให้พวกเขาเสียที่ดินท�ำกิน

	 ปัญหาสิง่แวดล้อมในประเทศไทย โดยเฉพาะน�ำ้ท่วมเป็นปัญหาเรือ้รงั
และสร้างผลกระทบในหลายมิติ การศึกษาของฐานิดา บุญวรรโณ ชี้ตัวอย่าง
การบรหิารจดัการน�ำ้แบบทุง่หน่วงน�ำ้บางระก�ำโมเดล พบว่าการจดัการของรฐั
ไม่สอดคล้องกบัวถิเีกษตกรรมของชาวบ้าน ท�ำให้ไม่สามารถท�ำการเพาะปลกูได้ 
ต้องปลูกข้าวเบาอายุเก็บเกี่ยวสั้น มีความชื้นสูง คุณภาพเมล็ดไม่ดี ราคาตกต�่ำ 
รวมทั้งรัฐไม่จ่ายเงินชดเชยตามที่เป็นจริง นี่คือความล้มเหลวของบางระก�ำ
โมเดล 
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	 ในการท�ำวิจัยทางมานุษยวิทยา รูปแบบและวิธีการมีความซับซ้อน
และหลากหลาย การพิจารณาถึงแนวทางการท�ำงานของนักมานุษยวิทยาจึง
เป็นกระจกสะท้อนการสร้างความรูใ้นโลกทีไ่ม่หยดุนิง่ ปิยรตัน์ ป้ันลี ้อธบิายว่า
ปัจจุบัน นักมานุษยวิทยาสนใจสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ และสิ่งที่คาดเดาไม่ได้ ท�ำให้
ต้องแสวงหาวิธีท�ำงานที่ยืดหยุ่น เช่น ชาติพันธุ์วรรณนาเชิงปะติดปะต่อ 
(patchwork ethnography) และชาติพันธุ์วรรณนาแบบเร่งด่วน (rapid 
ethnography) พร้อมกบัการประเมนิฐานะของผู้วจิยัทีม่คีวามซบัซ้อนไม่คงที่ 
และบริบทที่อ่อนไหวในสถานการณ์ที่ผันแปร นันทวัฒน์ ฉัตรอุทัย อธิบายถึง
มานุษยวิทยาเศรษฐกิจต่อการท�ำความเข้าใจการผลักลูกจ้างออกจากระบบ
การจ้างงานประจ�ำสูร่ะบบการจ้างงานยดืหยุน่-ไม่เป็นทางการ สิง่นีเ้ป็นอ�ำนาจ
ครอบง�ำของระบบเสรีนิยมใหม่ในปัจจุบันท�ำให้ลูกจ้างมีชีวิตที่เปราะบาง 
ขาดความม่ันคงและหลักประกันภายใต้มายาคติเรื่องผู้ประกอบการและการ
เป็นอิสระของปัจเจก

วารสารมานุษยวิทยา10
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีจุดประสงค์ในการส�ำรวจและวิพากษ์แนวโน้มการ
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจากสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์และ
มนษุย์ศาสตร์นบัต้ังแต่ปี 2000 โดยพบว่าแนวโน้มการศึกษาแบ่งเป็น 3 ทศิทาง
ได้แก่ ภววิทยา ญาณวิทยา และความเป็นธรรม ในแง่ของภววิทยา (อากาศ
คอือะไร) เป็นการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างอากาศกบัสงัคมวฒันธรรม ท�ำให้
เข้าใจว่า ในขณะหนึ่ง ภูมิอากาศ คือผู้กระท�ำของดาวเคราะห์ที่ไม่สามารถ
ปกครองได้ แต่ในอีกขณะหนึง่สิง่สร้างทางสงัคมทีม่าก-กว่า-ภมูอิากาศ ธรรมชาติ
ของภมูอิากาศคอืการด�ำรงอยู่แบบพหุสถานะ พหลุกัษณะและพหรุะดบัพืน้ที่ 
ในแง่ของญาณวิทยา (เข้าใจอากาศด้วยวิธีใด) นักคิดกลุ่มนี้สนใจที่ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างความรู้ สถาบนัและนโยบาย ท่ีน�ำมาสูก่ารปกครองภมูอิากาศในระดบั
นานาชาต ิรวมถงึการศึกษากระบวนการผลิตสร้างความรูภ้มูอิากาศ ทีน่บัรวม



และกีดกันความรู้บางประเภท ในแง่ของความเป็นธรรม (ใครได้หรือเสีย
ผลประโยชน์จากการจดัการอากาศ) เป็นการศึกษาความเป็นธรรมของแนวทาง
แก้ไขปัญหา เช่น ใครถูกท�ำให้เปราะบางมากขึ้นจากแนวทางลดการปล่อย
ก๊าซเรอืนกระจกและการปรบัตวั พร้อมกบัพจิารณากระบวนการทนุนยิมและ
อาณานิคมที่อยู่เบื้องหลังการสะสมทุน ในส่วนสุดท้ายของบทความวิพากษ์
ถึงข้อความเป็นไปได้ ข้อจ�ำกัดและแนวโน้มการศึกษาในช่วงถัดไป

ค�ำส�ำคัญ: การเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศ, ภววทิยา, การปกครองภูมอิากาศ, 	
	 ความเป็นธรรมภูมิอากาศ

Abstract

	 This article aims to explore and critically examine the 
trajectory of climate change studies within the social sciences 
and humanities since the year 2000. It identifies three major 
directions of inquiry: ontology, epistemology, and justice. From 
an ontological perspective (What is climate?), scholarship has 
focused on the relationships between climate and socio-cultural 
life. This work reveals climate as, on the one hand, an unruly 
planetary actor that resists governance, and, on the other hand, 
a socially constructed entity that is more-than-climate. The nature 
of climate thus emerges as multi-situated, multi-faceted, and 
multi-scalar. From an epistemological perspective (How is climate 
understood?), scholars examine the interactions among knowledge, 
institutions, and policies that give rise to climate governance at 
the international level. This includes analysis of the processes 
through which climate knowledge is produced, highlighting both 
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the inclusions and exclusions of particular forms of knowledge. 
From a justice perspective (Who benefits and who loses from 
climate governance?), attention is directed toward the fairness of 
proposed solutions, for instance, who is rendered more vulnera-
ble by mitigation and adaptation strategies, while also consider-
ing the capitalist and colonial processes underpinning capital 
accumulation. The article concludes by reflecting on the possi-
bilities, limitations, and likely trajectories of future climate change 
research in the social sciences and humanities.

Keywords:	Climate Change, Ontology, Climate Governance, 
		  Climate Justice

บทน�ำ

“I urge governments to help industry make the 
right choice – by regulating, legislating, putting a 
fair price on carbon, ending fossil fuel subsidies, 
and adopting a windfall tax on profits”

António Guterres

“The indigenous culture teaches us to respect rivers, 
lakes, plants, animals and the spiritual beings who 
live in these places. You can’t solve the climate 
crisis without including indigenous peoples and 
without protecting their territories”

Eloy Terena
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	 ณ เดือน มถินุายน 2025 ระดบัความเข้มข้นของก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
ในชั้นบรรยากาศโลกอยู่ที่ประมาณ 425 parts per million (ppm) เทียบ
กับค่าประมาณ 280 ppm ในช่วงก่อนการปฏวิตัอุิตสาหกรรม (NASA, 2025) 
เป็นทีแ่น่ชดัว่าการใช้เช้ือเพลงิฟอสซลิเพือ่เร่งพฒันาเศรษฐกจิและอตุสาหกรรม
ตลอดสองศตวรรษนี้ ได้ส่งผลให้อุณหภูมิเฉลี่ยโลกเพิ่มสูงขึ้นจากเดิมราว 1.5 
องศาเซลเซียส ท�ำให้ระบบนิเวศเสียสมดุล สิ่งมีชีวิตต่างๆ เริ่มสูญพันธุ์ เกิด
ภยัพบัิติท่ีรนุแรงข้ึนบ่ันทอนความมัน่คงทางอาหารและสขุภาพของประชาชน
ทั่วมุมโลก (IPCC, 2023) ภายใต้ความตกลงปารีส (Paris Agreement) ในปี 
2015 นานาประเทศต่างมีเป้าหมายร่วมกันคือ ลดก๊าซเรือนกระจกเพื่อยับยั้ง
ไม่ให้อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกสูงเกินกว่า 2 องศาเซลเซียส และส่งเสริมขีด
ความสามารถในการรับมือผลกระทบตามบริบทของแต่ละชุมชน

	 ในแต่ละปี งานประชุมสมัชชาประเทศภาคีว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (Conference of Parties: COP) มักสะท้อนจุดยืนและ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาของแต่ละกลุ่มได้เป็นอย่างดี ดังเช่นถ้อยแถลงทั้ง
สองที่ได้น�ำเสนอไว้ข้างต้น ในงานประชุมสมัชชาประเทศภาคีครั้งท่ี 28 
(COP28) ท่ีประเทศดูไบ ในปี 2023 เลขาธิการสหประชาชาต ิAntónio Guterres 
ย�้ำให้ผู้น�ำทั่วโลกจัดการปัญหาอย่างเร่งด่วน ลดการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลอย่าง
จริงจงัและมุง่ไปสูก่ารใช้พลงังานหมนุเวยีนภายในกรอบเวลาทีก่�ำหนด รวมถงึ
การสนับสนุนมาตรการซื้อ-ขายคาร์บอนและภาษีคาร์บอน (UN, 2023) ใน 
COP29 ปี 2024 ประเทศไทยได้แสดงจุดยืน โดยการวางเป้าหมายความ
เป็นกลางทางคาร์บอน (Carbon Neutrality) ในปี 2050 และการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ (Net Zero Greenhouse Gas Emissions) 
ในปี 2065 (กรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม, 2568) 
เป้าหมายดงักล่าวได้น�ำมาสู่การเปลีย่นแปลงในภาคสงัคม เช่น การเสวนาพเิศษ
ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคการเงิน และผูป้ระกอบการในเดอืนพฤษภาคม 
2025 ภายใต้ชื่องาน EARTH JUMP 2025: Transition Thru Turbulence 
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มีหัวข้อการเสวนาที่ส�ำคัญได้แก่ “New Climate World Order ระเบียบ
โลกใหม่ กฎใหม่ เกมเปลี่ยนผ่าน” และ “ตลาดคาร์บอนเครดิต ชิ้นส่วน
ส�ำคญัในการแก้ไขปัญหาสภาพภมูอิากาศ” เป็นต้น และล่าสดุ งาน Bangkok 
Climate Action Week ปลายเดือนกันยายน 2025 ด้วยสโลแกน “โลกร้อน 
เรารุก โลกลุก เราเปลี่ยน”

	 อย่างไรก็ดี แม้การลดก๊าซเรือนกระจกเป็นสิ่งที่พึงกระท�ำ แต่ไม่ใช่
ค�ำตอบเดียวและค�ำตอบสุดท้าย ใน COP26 ปี 2021 ตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์
และนกัเคลือ่นไหวชาวบราซลิ Eloy Terena ย�ำ้ว่า รากปัญหาและแนวทางการ
แก้ไขการเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศนัน้ ต้องมองให้กว้างกว่าเรือ่งภมูอิากาศ 
ที่ผ่านมาการที่คนผิวขาวรุกรานย�่ำยีแผ่นดินอันศักดิ์สิทธิ์ของคนพื้นเมือง
ตัง้แต่สมยัอาณานิคมมกัถกูมองข้ามไปเวทเีจรจาระดบัโลก การปกป้องและคนื
ที่ดินที่ถูกแย่งยึดไป ที่ซึ่งพระแม่ธรณีผู้ให้ชีวิตอาศัยอยู่ และเป็นแหล่งความรู้
ในการจดัการทรพัยากร จึงส�ำคัญพอๆ กบัมาตรการในการลดคาร์บอน (Barret, 
2021)

	 ด้วยแนวทางแก้ไขปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศท่ีแตกต่าง
กันนี้ จึงเรียกร้องให้ต้องย้อนกลับมาส�ำรวจว่า พวกเขามองว่าอะไรคือปัญหา 
พวกเขาจดัวางล�ำดบัความส�ำคัญของปัญหานี้ไว้ตรงไหน และพวกเขาต้องการ
แก้ไขอะไร ระเบียบโลกใหม่ที่คนไทยจินตนาการไว้ กับแผ่นดินศักดิ์สิทธิ์ที่
คนบราซิลต้องการปกป้อง เป็นโลกใบเดียวกันหรือไม่ ใครเป็นผู้ควบคุม 
ใครสามารถร่วมเล่นได้บ้าง หรือแม้แต่กลไกสีเขียวไม่ว่าจะเป็น พลังงาน
หมุนเวียน คาร์บอนเครดิตหรือความรู้พื้นเมือง จะเป็นกุญแจไปสู่การแก้ไข
ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่แท้จริงได้หรือไม่ ท�ำงานร่วมกันได้
หรือไม่ เป็นธรรมต่อใคร

	 จดุประสงค์ของบทความวิชาการนี ้ คือการส�ำรวจและวพิากษ์แนวโน้ม
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจากฝั่งสังคมศาสตร์และมนุษย์
ศาสตร์ โดยผู้แต่งได้รวบรวมหนังสือและบทความวิชาการระดับนานาชาติ 
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(peer-reviewed) ในสาขาสังคมวิทยา มานุษยวิทยา มนุษย์ศาสตร์และ
ภูมิศาสตร์มนุษย์ (และสาขาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง) ที่ตีพิมพ์หลังปี 2000 เป็นต้น
มา เพื่อท�ำการสังเคราะห์อภิมาน (meta-synthesis) (Given, 2008) เนื้อหา
เชิงทฤษฎีและแนวคิดของนักวิชาการฝั่งสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ที่มี
ต่อเป้าหมาย ทิศทางและข้อถกเถียงในการการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ จากการสังเคราะห์เนื้อหาผู้เขียนแบ่งแนวโน้มการศึกษาเป็น 3 
ทิศทางที่มีความคาบเกี่ยวและต่อยอดกันได้แก่ ภววิทยา ญาณวิทยา และ
ความเป็นธรรม ซ่ึงแสดงถงึความเข้มข้นขึน้ตามล�ำดบัในการท้าทายความเป็น
สากลของภูมิอากาศ นอกจากนั้น แนวโน้มดังกล่าวยังสะท้อนถึงวิวัฒนาการ
กรอบคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมกับธรรมชาติ ได้แก่ อากาศอัน
เป็นส่วนหนึ่งของโลกและชีวิต อากาศอันหลากหลายที่ท้าทายระบบความรู้
เอกภาพ และอากาศอันเป็นผลของอาณานิคมและความรุนแรง ดังใน
รายละเอียดต่อไปนี้ 

	 ในหัวข้อที่ 2 ภววิทยาอากาศ กล่าวถึง การตอบโต้ของนักวิชาการ
ฝั่งสังคมศาสตร์ ต่อการศึกษาการความเปราะบางและปรับตัวของผู้คนต่อ
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ที่มองอากาศเป็นเพียงวัตถุ
ภายนอกทีเ่ข้ามารบกวนระบบ พวกเขาต้องการกู้คืนความหมายทางวัฒนธรรม
ของอากาศ และท�ำความเข้าใจความเป็นผู้กระท�ำการของทั้งลมฟ้าอากาศ
และผู้คน ในหัวข้อที่ 3 ญาณวิทยาสถาบัน กล่าวถึง การทบทวนวิธีการศึกษา
และการผลิตความรูว่้าด้วยภมูอิากาศ โดยในปัจจุบัน แม้กรอบความรูว้ทิยาศาสตร์
ถือเป็นบรรทัดฐานในการท�ำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
แต่นักสังคมศาสตร์ต้องการขยับขยายแนวทางการปกครองความรู้ภูมิอากาศ
ให้กว้างกว่ากรอบวิทยาศาสตร์ และต้องการปรับโครงสร้างสถาบันความรู้ 
เพ่ือยอมรบัความรูห้ลากหลายประเภท ในหวัข้อที ่4 ความเป็นธรรม กล่าวถึง 
การถอดถอนความคิดแบบอาณานคิม เพือ่หยดุยัง้โครงการพฒันาและอดุมการณ์
ทนุนิยมทีผ่ลติซ�ำ้การขูดรดีทรพัยากรและแรงงานในประเทศทีไ่ด้รบัผลกระทบ
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มีความเปราะบางที่สุดต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ดังน้ันจึงจ�ำเป็น
ให้เกดิอธปิไตยในการปกครองทรัพยากรและภมูอิากาศทีค่นท้องถ่ินมีส่วนร่วม
ในการวางแผนที่เหมาะสมส�ำหรับบริบทของพวกเขา ในหัวข้อที่ 5 สรปุและ
อภปิราย ให้เห็นถงึข้อจ�ำกดัและแนวโน้มของการศกึษา และข้อเสนอเชิงนโยบาย

ภววทิยาอากาศ: การโยกย้ายความเป็นผู้กระท�ำการจากมนษุย์สู่ดาวเคราะห์

	 ในยุคแรกเร่ิมของการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใน
ประมาณช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมานัน้ ส่วนใหญ่เป็นการศกึษาการท�ำงาน
ของระบบภมูอิากาศและผลกระทบของการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศโดยใช้
แบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ เพื่อให้เข้าใจถึงแนวทางการรับมือและปรับตัวต่อ
ผลกระทบต่างๆ จึงเริ่มเกิดงานศึกษาจากภาคสนามสาขามานุษยวิทยา 
สังคมศาสตร์ และภูมิศาสตร์ สิ่งที่นักวิชาการเหล่านี้พบจากสนาม กลับไม่ใช่
ภมูอิากาศในฐานะข้อมลูสถิต ิแต่เป็นลมฟ้าอากาศและฤดูกาลอนัเป็นส่วนหนึง่
ของวัฒนธรรม พิธีกรรม จักรวาลวิทยา และความมั่นคงทางอาหาร นีเ่องจงึ
เป็นจุดเริ่มต้นของการสะท้อนย้อนคิดถึงภววิทยาของภูมิอากาศ ภูมิอากาศ
มิใช่เป็นเพียงปรากฏการณ์ทางกายภาพ แต่เป็นสิ่งสร้างอันเป็นส่วนหนึ่งทาง
สังคมด้วย มากไปกว่านั้น แม้ปราศจากมนุษย์ อากาศยังถือเป็นส่วนหนึ่งของ
พลังธรรมชาติอันยิ่งใหญ่เกินกว่าที่มนุษย์จะจินตนาการและควบคุมได้ น�ำมา
สู่การย้อนกลับมาทบทวนความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติอีกครั้ง 
รวมถึงทบทวนแนวทางการปกครองธรรมชาติและภูมิอากาศท่ีตระหนักและ
เคารพในพลังอันยิ่งใหญ่ของธรรมชาติ 
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ภูมิอากาศในสังคมและวัฒนธรรม

	 ความหมายทางวัฒนธรรมของลมฟ้าอากาศและฤดูกาลด�ำรงอยู่ใน
จนิตนาการของทุกๆ สงัคม ไม่ว่าสงัคมนัน้จะมีความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์
มากน้อยเพียงใดก็ตาม โดยในหนังสือชื่อ Weather, Climate, Culture 
(Strauss & Orlove, 2003) ถอืเป็นหนึง่ในหนงัสอืเล่มท่ีส�ำคญัทีสุ่ดทีร่วบรวม
งานเขียนเชงิมานษุยวทิยา สงัคมวทิยาและประวติัศาสตร์เก่ียวกบัลมฟ้าอากาศ
และฤดกูาล หนังสือเล่มนีเ้ขยีนขึน้เพือ่ตอบโต้กบักรอบอนสุญัญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ ในปี 1992 ทีม่องการแก้ไขภูมอิากาศ
เป็นเรือ่งเร่งด่วน และจ�ำเป็นต้องมีการค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์เพิ่มข้ึน โดยมี
ข้อถกเถยีงส�ำคญัว่า ลมฟ้าอากาศและฤดูและแทรกซมึในทกุชนชัน้ เพศและ
อาย ุจนกลายเป็นความทรงจ�ำของสงัคม อย่างไรกด็ ีแต่ละสงัคมและวัฒนธรรม 
ต่างมีวิธีการเรียบเรียงและท�ำความเข้าใจกับอากาศด้วยมิติทางกาลเวลา 
(time) ภาษาและเรื่องเล่า (talk) ที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงควรเปิดกว้างต่อ
ความหมาย และควรท�ำให้การเจรจาการลดก๊าซเรอืนกระจกกลบัมามคีวามหมาย
ในเชงิวฒันธรรม เพราะหากปล่อยให้บรรยายเรือ่งการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ
เพียงในกรอบเชิงวิทยาศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ จะท�ำให้ประเด็นดังกล่าว
เป็นประเด็นเรื่องไกลตัว เป็นเรื่องของผู้เชี่ยวชาญ ไม่ใช่เรื่องของคนธรรมดา
สามญั จะขาดความผูกพันกับท้องถิ่น ขาดจิตนาการเกี่ยวกับอนาคตที่เป็นผล
จากการกระท�ำในอดีต และขาดคติสอนใจ กล่าวคือ เพื่อกระตุ้นให้เกิดการ
ปรบัเปลีย่นพฤติกรรมเพ่ือส่ิงแวดล้อม-สังคมท่ีดข้ึีน จ�ำเป็นต้องสือ่สารให้ตรงกบั
คุณค่าและบริบททางลมฟ้าอากาศและวัฒนธรรมของแต่ละสังคม

	 เพื่อตอบโต้กับมุมมองทางวิทยาศาสตร์ที่คับแคบ นักมานุษยวิทยา 
Sarah Strauss ต้ังค�ำถามว่า การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศได้ท�ำให้วฒันธรรม
ตกอยูใ่นอนัตรายหรอืไม่ (Strauss, 2012) บทความนีว้พิากษ์อากาศ ในฐานะท่ี
ถูกมองว่าเป็น “ความเสี่ยง” จากภายนอกที่เข้ามากระทบชุมชนหนึ่งๆ และ
วิพากษ์วิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ที่สามารถท�ำความเข้าใจพลวัตอันซับ
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ซ้อนของระบบภมูอิากาศจากในแบบจ�ำลอง แต่กลบัมองไม่เหน็คนและพลวตั
ของวฒันธรรมในการปรับตัวต่อผลกระทบ เธอเสนอว่า จรงิอยูท่ีก่ารเปลีย่นแปลง
ทางกายภาพอาจท�ำให้ชุมชนตกอยู่ในความเสี่ยง แต่ต้องเข้าใจว่าชุมชนเองก็
มีต้นทุนทางวัฒนธรรมที่ได้เคยเรียนรู้จากสถานการณ์อื่นๆ ในอดีตมาแล้ว 
ไม่ว่าจะเป็นวกิฤตเศรษฐกจิหรอืความรนุแรงทางอาณานคิม ดงันัน้การเปลีย่นแปลง
สภาพภูมิอากาศจึงอาจมิใช่ปรากฏการณ์หรือความเสี่ยงชนิดใหม่ และผู้ที่จะ
บอกว่าชมุชนหน่ึงๆ เสีย่งหรอืไม่ ควรเป็นผูค้นในชมุชนน้ันเองมากกว่าผูเ้ชีย่วชาญ
ที่อ่านข้อมูลจากแบบจ�ำลอง

	 กระแสการศึกษาด้านมติทิางสงัคมของการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ
โดยฝ่ังสงัคมศาสตร์และมนษุย์ศาสตร์เกดิขึน้อย่างจรงิจงัและกว้างขวาง ภายหลงั
ปี 2007 ที่มีการเผยแพร่ภาพยนตร์สารคดี An Inconvenient Truth ของ
นายอัล กอร์ และรายงานการสังเคราะห์ความรู้ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมอิากาศครัง้ที ่4 ของคณะกรรมการระหว่างรฐับาลว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Intergovernmental Panel on Climate Change หรือ IPCC) 
มกีารตพีมิพ์หนงัสอืหลายเล่มทีบ่นัทึกงานเขียนเชิงทฤษฎ ี เชิงภาคสนาม และ
บทบาทของนักวิจัยในการเปลี่ยนแปลงสังคมและการเมืองว่าด้วยการ
เปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศไว้ได้อย่างน่าสนใจ เช่นหนงัสือสองชุดต่อเนือ่งกัน
ชือ่ Anthropology and Climate Change (Crate & Nuttall, 2009, 2016), 
The Oxford Handbook of Climate Change and Society (Dryzek et 
al., 2011) และ Climate Cultures: Anthropological Perspectives 
on Climate Change (Barnes & Dove, 2015) จากต�ำราเล่มส�ำคัญเหล่านี้ 
อาจสามารถแบ่งได้เป็น 8 แนวทางด้วยกนั อาทเิช่น (1) การศกึษาบทต�ำนาน 
ความเชื่อ สนทนาและกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวันที่เกี่ยวข้องกับลมฟ้าอากาศ
และฤดูกาล เช่น ธารน�้ำแข็งที่คอยสังเกตพฤติกรรมมนุษย์ และจะขยายหรอื
ละลายขึน้อยูก่บัความประพฤตขิองพวกเขา การรบัรูฤ้ดกูาลของพนกังานออฟฟิศ
ที่แสดงออกในรูปของแฟชั่นการแต่งตัว รวมถึงสภาพอากาศอันเป็นเงื่อนไข
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ต่อความสามารถในการเดินทางสัญจร (2) ศึกษาภูมิอากาศเปลี่ยนแปลงที่
เป็นความเสี่ยงต่อชุมชน โดยมักอิงกับทฤษฎีทางนิเวศวทิยาและภัยพิบัติแบบ
ความเสี่ยง-ความล่อแหลม-การรู้รับปรับตัว (risk-vulnerability- resilience) 
โดยการศึกษาแนวนี้มักเริ่มต้นด้วยใช้แบบจ�ำลองภูมิอากาศในการคาด
การณ์ผลกระทบต่อภาคส่วน (เช่น พื้นที่เพาะปลูกพืชไร่ ป่าไม้ พื้นที่ชายฝั่ง) 
หรือพื้นที่ชุมชนหนึ่งๆ จากนั้นตามด้วยการศึกษาเชิงปริมาณหรือ/และเชิง
คุณภาพ ถึงขีดความสามารถในการรับมือ เช่น ในแง่ของเทคโนโลยี ความรู้ 
ทรัพย์สิน โอกาสและข้อจ�ำกัดด้านสิทธิ์และกฎหมาย1 

	 ในภาพกว้าง จึงน�ำไปสู ่ (3) วาทกรรมภูมอิากาศทีพ่่วงมากบัโครงการ
และนโยบายการพัฒนา (เช่น การปลูกป่า REDD+) และการโครงสร้างพื้น
ฐานขนาดใหญ่เกี่ยวกับคาร์บอน (เขื่อน โรงไฟฟ้า กังหันลม) แนวการศึกษานี้
แสดงถึงการเดินทางของความรู้และผู้เช่ียวชาญอันทรงอ�ำนาจจากโลกตะวัน
ตกสู่ประเทศโลกใต้ หลายครั้งสามารถน�ำไปสู่การแก้ไขปัญหาด้านภูมิอากาศ 
แต่อาจส่งผลกระทบเชิงลบหรอืสร้างปัญหาใหม่ต่อส่ิงแวดล้อมและสงัคมอืน่ๆ 
ขึ้นด้วย (4) การศึกษาการท�ำงานของชุมชนนักวิทยาศาสตร์ (เช่น นักท�ำ
แบบจ�ำลองภูมอิากาศ) เพือ่แสดงให้เหน็ว่า ความรู้วิทยาศาสตร์ไม่สามารถปราศจาก
ค่านิยมได้อย่างสิ้นเชิง แต่ถูกหล่อหลอมโดยเงื่อนไขทางสถาบัน สังคมและ
การเมือง (5) การพัฒนาแนวทางการสื่อสารข้อมูลจากมุมมองด้านจิตวิทยา 
ภาษาศาสตร์และการสือ่สาร เช่น การศกึษาค�ำส�ำคญัและแนวโน้มการพาดหวัข่าว 
รวมถึงทางเลือกและเทคนิคการสื่อสารใหม่ๆ ที่ก้าวพ้นการใช้ความกลัวเป็น
จดุขาย (6) ปรบัพฒันาหลักสตูรการเรยีนการสอนในระดับโรงเรยีนและอดุมศกึษา 
เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์การเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศและยคุสมัย
แอนโทรโพซนี รวมถึงการสอดแทรกความรู้และค่านยิมท้องถิน่เพือ่บรูณการ
กับความรูว้ทิยาศาสตร์ และ (7) ข้อคิดและข้อวิพากษ์เชิงปรชัญาและจรยิธรรม
ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกสะท้อน
ถึงความสมัพนัธ์มนษุย์และธรรมชาตอิย่างไร ใครควรเป็นผูร้บัผดิชอบต่อปัญหา 
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บทบาทของผูน้�ำศาสนาต่อปัญหาสิง่แวดล้อมโลก และ (8) การปรบัโครงสร้าง
นโยบายการลดก๊าซเรือนกระจก โดยเฉพาะในบริบทหลังปี 2012 ที่วาระ
และข้อบังคับของพิธีสารเกียวโตหมดสิ้นลง เช่น การแบ่งภาระของแต่ละ
ประเทศในการลดก๊าซเฉลี่ยเท่าๆ กัน แต่ต่างที่ช่วงเวลาและความเข้มข้น
ในการลด (contraction and convergence) หรือการแบ่งประเทศเป็นกลุม่
ย่อยตามพนัธมติรและภมูภิาค แทนทีจ่ะรวมศูนย์ผ่าน UN ฝ่ายเดยีว (climate 
clubs) แม้ว่าปัจจุบนัประเทศสมาชกิอยูภ่ายใต้ความตกลงปารีสแล้ว โครงสร้าง
ดงักล่าวกจ็ะได้รบัการปรบัปรงุต่อไปเรือ่ยๆ เพือ่ให้เป็นธรรมและบรรลเุป้าหมาย
อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด

	 ท่ามกลางแนวทางการศึกษาที่ซับซ้อนเหล่านี้ ค�ำถามส�ำคัญที่ต้อง
ย้อนกลับมาถามคือ ภูมิอากาศคืออะไร ภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงกลายมา
เป็นสิ่งที่สังคมให้ความสนใจและถกเถียงในวงกว้างได้อย่างไร นักภูมิศาสตร์
มนุษย์ Mike Hulme กล่าวว่า ธรรมชาตขิองภมิูอากาศประกอบข้ึนจากสิง่อืน่ๆ 
นอกเหนอืจากภูมอิากาศด้วยเสมอ หรอืก็คือคุณลักษณะที่เรียกว่า มาก-กว่า-
ภูมอิากาศ (more-than-climate) จากแนวทางวจิยัข้างต้น จะเห็นว่า ภมูอิากาศ
เป็นส่วนหนึ่งของความรู้สึก ความทรงจ�ำ ประสบการณ์ชีวิต ความรู้ท้องถิ่น 
ต�ำนานและเรื่องเล่า ภูมิอากาศได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของแวดวงวิทยาศาสตร์
และด�ำรงอยู่ในรูปของข้อมูลสถิติ และเป็นความเสี่ยงที่เข้ามากระทบสังคม 
เป็นส่วนหนึง่ของวาทกรรมและโครงการพฒันา รวมถึงข้อถกเถยีงทางการเมอืง 
และนอกจากนั้นยังเป็นส่วนหนึ่งของภาษา วรรณกรรมและงานศิลปะที่ปลูก
ความหมายใหม่ให้กบัภมิูอากาศอย่างไม่มทีีส่ิน้สดุ กล่าวคือ ในพหุปฏสิมัพนัธ์นี้ 

ภูมิอากาศถูกผลิตสร้าง เล่าขาน ถกเถียง กระท�ำ และโยกย้ายจนตัวมันเอง

กลายเป็นทั้งจินตนาการและวัตถุที่เลื่อนไหลตัดข้ามบริบทพื้นท่ีและเวลา 

(Hulme, 2022) นกัปรชัญา Timothy Morton เจ้าของแนวคดิ Hyper Object 

(2013) กก็ล่าวเช่นเดยีวกนัว่า ภูมอิากาศด�ำรงอยูแ่บบพหสุถานะ พหุลักษณะ

และพหุระดับพื้นที่ 
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	 ภูมิอากาศเป็นส่วนหนึ่งของระบบกายภาพและเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม และเพราะกระบวนการทางธรรมชาตแิละทางสงัคมวฒันธรรมมพีลวตั
และการเปลี่ยนแปลงในตัวเองอยู่แล้ว ดังนั้น ไม่ว่าด้วยปัจจัยอะไรก็ตาม 
ภมูอิากาศจงึมกีารเปล่ียนแปลงทีส่มัพนัธ์กบัธรรมชาตแิละสงัคมเสมอ ภูมอิากาศ
ทีเ่ปลีย่นแปลงจงึถกูใช้เป็นแว่นตาส�ำหรบัตัดสนิความปกต ิ (หรอืไม่ปกต)ิ ของ
สิ่งแวดล้อมที่มีปฏิสัมพันธ์กับสังคม (Hulme, 2015) เช่นในแง่ของความถี่ 
ความรุนแรง แนวโน้ม หรือสาเหตุ การเปลี่ยนแปลงจึงน�ำมาสู่การตั้งค�ำถาม
เกี่ยวกับเสถียรภาพและความแน่นอน รวมถึงขีดความสามารถ (ของมนุษย์) 
ในการจัดการหรืออยู่ร่วมกับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จะได้เห็นว่า งานของ 
Hulme ได้เชื่อมสองชุดความคิดเข้าด้วยกัน คือ ลมฟ้าอากาศที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของชีวิตและวัฒนธรรม (Hulme, 2016) กับภูมิอากาศที่กลายเป็นสิ่งที่ถูก
ปกครองโดยสถาบัน (Hulme, 2010) (ดูหัวข้อที่ 3) เขาพยายามหลบหลีก
การลดทอนภูมิอากาศผ่านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แต่ในขณะเดียวกันก็
ยอมรับว่า มนุษย์ไม่อาจหยุดยั้งพลังแห่งธรรมชาติได้หมดสิ้น มนุษย์ไม่เคย
สามารถควบคมุอากาศได้อยู่หมัดทุกครัง้ อากาศยังคงสร้างความประหลาดใจ
ให้กับความรู้สึกของมนุษย์อยู่เสมอ โดยในส่วนถัดไปกล่าวถึงอากาศในฐานะ
สิ่งที่มีพลังในตัวเอง

อากาศที่ไร้ขอบเขต

	 หนึ่งในงานชุดแรกๆ ที่ศึกษาอากาศอย่างเข้มข้นในเชิงมานุษยวิทยา
คือ งานของ David Abram และ Tim Ingold แม้ผู้แต่งทั้งสองไม่ได้
กล่าวถึงภูมิอากาศหรือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยตรง แต่กล่าวถงึ
ลมฟ้าอากาศและฤดูกาลอันเป็นพื้นฐานของชีวิตและประสบการณ์ และยัง
เป็นพืน้ทีแ่ห่งผสัสะและความศกัดิส์ทิธิท์ีส่อนให้ตระหนักถึงพลงัของธรรมชาติ 
และตระหนักถึงความรบัผิดชอบต่อธรรมชาต ิ(Abram, 1996) สิง่มชีีวติต่างๆ 
ใช้ชีวิตอยู่ในโลกที่ปราศจากการปิดกั้นใดๆ ไม่มีเส้นแบ่งกั้นระหว่างธรณีกับ
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บรรยากาศ โดย Ingold (2010) เรียกโลกแห่งการผสมผสานปนเปนี้ว่า 
“โลก-ลมฟ้าอากาศ” (weather-world) ร่างกายของสิ่งต่างๆ นั้นทั้งอยู่บน
พื้นและลอยในอากาศ พร้อมๆ กัน แต่ที่ส�ำคัญ แสงแดด สายลม สายฝน 
(และองค์ประกอบอื่นๆ อีกมากมาย) ล้วนเป็นสื่อกลางส�ำหรับการมองเห็น 
การได้ยนิ ได้กลิน่และผสัสะ รวมไปถงึแหล่งแห่งการสะสมของอารมณ์ จนิตนาการ
และความทรงจ�ำ หากโลก-ลมฟ้าอากาศคือ โลกที่ประสบการณ์ได้หล่อหลอม
ตัวตน และตัวตนตคีวามต่อประสบการณ์แตกต่างไปในแต่ละวนัแต่ละฤดกูาล 
ดังนั้น โลก-ลมฟ้าอากาศก็คือเง่ือนไขส�ำหรับการกลายเป็นและการเติบโต 
(Ingold, 2007) 

	 ในขณะที่โลก-ลมฟ้าอากาศเป็นโลกเปิด นักภูมิศาสตร์มนุษย์ Derek 
McCormack กล่าวถงึสภาวะการถกูห่อหุม้ (envelopment) ไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า การห่อหุม้ คือสภาพทีส่รรพสิง่หลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่ะถกูโอบล้อมด้วยบรรยากาศ 
กล่าวคือ เราทั้งหลายคือ สิ่งของเชิงบรรยากาศ หรือ atmospheric things 
(McCormack, 2018) การถูกห่อหุ้ม ก็คือสภาพที่สิ่งมีชีวิตสามารถรับรู้ได้ถึง
การมีอยู่และคุณลักษณะของบรรยากาศทั้งในทางตรง (เช่น การหายใจ 
เหงือ่ทีผ่วิหนัง) และในทางอ้อม (เช่น อากาศทีอ่ยูใ่นลกูโป่งหรอืบอลลนู นกบนิ 
ใบไม้ที่ไหวปลิว) แต่มากไปกว่านั้น การห่อหุ้มหมายถึงกระบวนการด้วย คือ 
อากัปกิริยาที่ก�ำลังรับรู้และตอบสนองต่อองค์ประกอบทางบรรยากาศอย่าง
มพีลวัต เช่น นกขยับปีกโต้ตอบกับสายลมเพือ่เร่งความเร็วหรอืเปลีย่นทศิทาง
การบิน หรือการหายใจเข้าเพื่อหายใจออก โดยจังหวะการหายใจเปลี่ยนไป
ตามอุณหภูมิหรือกลิ่นของอากาศ ไม่ว่าอย่างไร ปฏิสัมพันธ์ในอากาศคอื
กระบวนการที่น�ำสิ่งของเชิงบรรยากาศไปสู่สถานะใหม่ 

	 ในภาพรวม นักคิดทั้งสาม แสดงให้เห็นถึงขอบเขตที่พร่ามัวระหว่าง
การรู้และความรู้สึก ประธานและกรรม พื้นดินและอากาศ ที่ส�ำคัญ อากาศ
ไม่ใช่พื้นหลังที่รอให้สรรพสิ่งกระท�ำหรือให้ความหมายฝ่ายเดียว แต่อากาศ
กระท�ำกลบัต่อสรรพสิง่ด้วย การเกดิตอบโต้ จึงเกดิปฏิสัมพันธ์และการเรยีนรู้
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จากทัง้สองฝ่าย บรรยากาศเป็นทัง้ส่ือกลาง เป็นผูก้ระท�ำ และเป็นกระบวนการ
ทีด่�ำเนนิไปอย่างไม่มีสิ้นที่สิน้สดุ ทุกสรรพสิ่งเชิงบรรยากาศด�ำรงอยู่ในสภาวะ
กลายเป็น

	 หนึ่งในตัวอย่างส�ำคัญของการประยุกต์ใช้แนวคิดโลก-ลมฟ้าอากาศ 
บวกกับแรงบันดาลใจจากงานของ Karen Barad, Donna Haraway, และ 
Bruno Latour คือ หนังสือชื่อ Monsoon as Method ของกลุ่มนักสถาปนิก
และนักมานุษยวิทยาผู้เขียนเกี่ยวกับฤดูมรสุมที่ขับเคลื่อนชีวิตในเอเชียใต้
และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Bremner et al., 2022) มรสุมไม่ใช่ภาพ
จนิตนาการ ไม่ใช่วัตถ ุแต่เป็น “a noteworthy inhuman actor” ทีก่ารกระท�ำ
ของเธอส่งผลต่อมนุษย์และสิ่งอื่นๆ ที่ไม่ใช่มนุษย์ ในขณะเดียวกัน มนุษย์ก็
เป็นเพยีงหนึง่ในตวัละครในเรือ่งราวของมรสุม แต่ไม่ใช่และไม่เคยเป็นตวัละคร
หลกั ทีส่�ำคญั หนังสือเล่มนีช้วนให้ผูอ่้านท�ำความเข้าใจกบัมรสมุด้วยการสบืเสาะ
เรื่องราวต่างๆ ของ งู แมลงปอ เครื่องปั้นดินเผา ถุงพลาสติกแรงงานและ
คนหาบเร่ ทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของชมุชนในเมอืงเจนไน (อินเดยี) ธากา (บังกลาเทศ) 
และย่างกุ้ง (เมียนมาร์) กล่าวคือ มรสุมคือโลก-ชีวิต (life-world) สรรพสิ่ง
และเมืองมีชีวิตชีวาขึ้นมาได้ด้วยเพราะการกระท�ำของมรสุม ชีวิตเฝ้ารอคอย
และหวาดเกรง ผดิหวงัและสมหวงั เปราะบางและมัน่คงอยู่ในความเปียกปอน 
ในความแห้งแล้ง ในความร้อน ในสายลมกรรโชก และในวัฏจักรของมรสุมที่
ห่อหุ้มชีวิตและเมืองเอาไว้

วัตถุสภาวะและการเมืองอากาศ

	 อกีหน่ึงแนวคดิทีเ่น้นผูก้ระท�ำการทีไ่ม่ใช่มนษุย์ คอื ภมูมินษุย์ศาสตร์แห่ง
ธาตุ (elemental geohumanities) โดย “ธาต”ุ อนัได้แก่ ดนิ น�ำ้ อากาศ และ
ไฟ ด�ำรงอยูใ่นหลากคณุสมบตัแิละสถานะทีท่บัซ้อน 3 ประการคอื specificities, 
exposures และ alchemies (Engelmann & McCormack, 2021) 
ประการแรก ธาตมุคีุณสมบัติเฉพาะท่ีมากล้นเกินกว่าทีม่นษุย์จะสามารถหยัง่รู้ 
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ลดทอนหรอืจัดระเบยีบได้ เช่น ส�ำหรับมนุษย์ที่ใช้ชีวิตในอากาศ การว่ายหรือ
ด�ำน�้ำเสมือนเป็นโลกใหม่ที่จ�ำเป็นต้องฝึกการหายใจ การจัดระเบียบร่างกาย
ให้ลอยตัวในน�้ำได้ แต่มากกว่านั้น การค้นพบแร่ธาตุต่างๆ เช่น ทองแดง 
อะลูมิเนียม หรือยูเรเนียม กลับท�ำให้แร่เหล่านี้มีชีวิตทางสังคม ทางเทคนิค
และทางการเมืองขึน้มาและย้อนกลับมาจดัระเบียบสิง่มีชีวิตและไม่มีชีวิตอ่ืนๆ 
ด้วย ประการที่สอง ธาตุต่างๆ สามารถส่งผลกระทบต่อสิ่งอื่นๆ ได้ ตัวอย่างที่
ชัดเจนที่สุดคือ ความเป็นพิษของอากาศหรือน�้ำ โดยในขณะท่ีมลพิษทาง
อากาศอาจเป็นสิ่งที่มองไม่เห็นแต่สามารถรับรู้ได้จากอาการระคายผิว ในอีก
ขณะหนึ่งร่างกายของสรรพสิ่งก็เปิดรับ (หรือทนทาน) ต่อมลพิษในระดับที่
ต่างกันด้วยเช่นกัน การเปิดรับจึงน�ำมาสู่การตั้งค�ำถามถึงวิธีและเครื่องมือใน
การรบัรูม้ลพษิ รวมถงึจรยิธรรมของการใส่ใจและการเมอืงของชีวติ (Mbembe, 
2020; Nixon, 2013) ประการที่สาม ธาตุมีคุณสมบัติเป็นวัตถุลักษณะกึ่ง
ของแข็ง-ของเหลวที่ไม่มั่นคง ดังนั้นจึงสามารถท�ำปฏิกิริยากับสิ่งอื่นๆ และ
พร้อมจะเปลี่ยนสถานะ เคลื่อนย้ายถ่ายเทและมีผลต่อการท�ำงานของระบบ
นิเวศและสังคม ตัวอย่างเช่น วัฏจักรน�้ำ และวัฏจักรคาร์บอน แต่ต้องไม่ลืมว่า
ด้วยอาณานิคม ทุนนิยม การเหยียดเชื้อชาติ ขุดเจาะนิยม และภูมิวิศวกรรม 
(geoengineering) ก�ำลงัเล่นแร่แปรธาตแุละท�ำลายวัฏจกัรธรรมชาตนิี ้(Engelmann 
& McCormack, 2021) 

	 ในการคิดเชิงดาวเคราะห์ (planetary thinking) นักประวัติศาสตร์ 
Dipesh Chakrabarty (Chakrabarty, 2021) รวมถึง Nigel Clark และ 
Bronislaw Szerszynski (2021) ชวนให้หลกีหนกีารท�ำความเข้าใจความสมัพนัธ์
ระหว่างธรรมชาติกับสังคมจากมุมมองที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง เพราะนี่คือ 
“โลก” อันเกิดจากวิธีคิดและนโยบายที่เอื้อให้เกิดการครอบครองธรรมชาติ
และขยายอาณาเขตมวลมนุษย์อย่างไม่มีที่สิ้นสุดผ่านอาณานิคม ทนุนยิมและ
โลกาภิวัตน์ ในทางกลับกันผู้แต่งกลุ่มนี้ชวนให้ท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์
ต่างๆ จากโดยใช้ดาวเคราะห์โลกเป็นศูนย์กลาง ตระหนักถึงพลังของวัตถุ
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สภาวะตั้งแต่ในระดับอะตอมจนถึงระดับจักรวาล และตระหนักถึงพลังของ
ธรรมชาติอันล้นเหลือเกินที่มนุษย์จะเข้าใจ คาดการณ์หรือควบคุม ไม่ว่าจะ
เป็นกระบวนการทางธรณี-อากาศ-มหาสมุทรท่ีด�ำเนินการมาแล้วนับล้านปี
จนก่อให้เกิดการสะสมตัวของเชื้อเพลิงฟอสซิลใต้ดิน ภูเขาไฟระเบิด และ
ความแปรปรวนของอากาศ จึงจะเห็นได้ว่า กระบวนการเหล่านี้ที่เกิดขึ้นนับ
พันล้านปีต่างหาก ที่ได้กลายเป็นเงื่อนไขขับเคลื่อนความเป็นไปของสังคมใน
ทุกวันนี้ แต่ในทางตรงข้าม กิจกรรมมนุษย์ตลอดหลายร้อยปีได้ท�ำให้เกิดการ
เปลีย่นแปลงในระดบัดาวเคราะห์ด้วยการขดุเชือ้เพลงิฟอสซลิทีส่ะสมใต้ดนิขึน้มา 
เผาเพือ่ใช้เป็นพลงังานในอตุสาหกรรม และปล่อยมลพิษในช้ันบรรยากาศโลก 

	 การคิดแบบดาวเคราะห์แสดงให้เห็นว่าธรรมชาติและสังคมเป็น
เงื่อนไขต่อกันและกัน แต่ต้องไม่ลืมว่าดาวเคราะห์โลกแม้เป็นระบบควบคุม
ตนเอง แต่ก็เต็มไปด้วยความโกลาหลที่มนุษย์มิอาจคาดการณ์หรือควบคุมได้ 
โลกมิได้เกดิมาเพือ่มนุษย์ แต่กเ็ป็นผูก้ระท�ำทีม่สีทิธมิเีสยีงและมส่ีวนได้ส่วนเสยี
จากการที่มนุษย์ร่วมอยู่อาศัย ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเองก็
ถือเป็นสญัญาณเตือน และเป็นการต่อต้านจากดาวเคราะห์ดวงนีต่้อการกระท�ำ
ของมนุษย์บางกลุ่มที่ไม่เคยเคารพต่อดาวเคราะห์ และการเปลี่ยนแปลงของ
ธรรมชาตใินปัจจบุนัและในอนาคตที่ยังมาไม่ถงึนี ้ อาจรนุแรงเกนิกว่าท่ีมนษุย์
จะต้านทานได้ จึงน�ำมาสู่การทบทวนแนวทางการปกครองธรรมชาติ

	 Bruno Latour เจ้าของหนังสือ Down to Earth: Politics in the 
New Climatic Regime เสนอว่า การคิดแบบโลก-ท้องถิ่น และรัฐ-ชาติยัง
คงตดิกบักรอบความคิดมนษุย์เป็นศูนย์กลางทีม่นษุย์เป็นผูอ้อกแบบอาณาเขต
อยู่ดี จึงเสนอหน่วยพื้นที่ภูมิรัฐศาสตร์ใหม่ที่เขาเรียกว่า “the terrestrial” 
หรือก็คือการจัดเรียงองค์ประกอบต่างๆ ของดาวเคราะห์ไม่ว่าจะเป็นดิน น�้ำ 
อากาศ และสิ่งมีชีวิตอื่นๆ ทีส่มัพนัธ์กนัข้ามพ้ืนทีแ่ละเวลา ทีใ่นทีส่ดุกลายเป็น
เงือ่นไขต่อชวีติและสรรพสิง่ การเมอืงของเขาคอืการดงึมนษุย์กลบัลงมาสูโ่ลก
อีกครัง้ เพราะทีผ่่านมามนษุย์ (บางกลุม่) พยายามอยูเ่หนือธรรมชาติ ก้าวข้าม
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ข้อจ�ำกดัด้วยเทคโนโลย ีและพร้อมมองออกไปข้างบนด้วยความทะเยอทะยาน
เพือ่แสวงหาดาวเคราะห์ดวงใหม่ นีจึ่งเป็นจริยธรรมทีพ่ยายามตรงึความรบัผดิชอบ
ไว้กับปถพีแห่งนี้ ที่ซึ่งเป็นที่พึ่งพาของสรรพสิ่ง รวมถึงมนุษย์ด้วย (Latour, 
2018) 

	 เพื่อสร้างความตระหนักถึงพลังในตัวเองของอากาศและธรรมชาติ 
จึงเกิดการน�ำเสนอการผสมผสานปรัชญา เทคโนโลยีและศิลปะในรูปแบบที่
น่าสนใจ ยกตัวอย่างเช่น ในงานของ Bruno Latour และกลุ่มนักวิชาการ
หลากหลายสาขาวิชา ชื่อ “Critical Zones: The Science and Politics of 
Landing on Earth” ได้ใช้งานศิลปะหลากประเภทแสดงถึงความซับซ้อน
และความสัมพันธ์ระหว่างธรณี อากาศ ระบบนิเวศและชีวิต เพื่อให้ทบทวน
ภูมิรัฐศาสตร์แบบใหม่ (Center for Art and Media Karlsruhe, 2020) 
ย้อนกลับไปราวสองทศวรรษทีแ่ล้ว ผลงาน “The Weather Project” (Eliasson, 
2003) ทีไ่ด้เปลีย่นโถงของพพิิธภณัฑ์ Tate Modern ในกรงุลอนดอน ให้กลาย
เป็นพระอาทิตย์ตกดินจ�ำลองขนาดใหญ่ พร้อมแสงและหมอก เพือ่ให้ผูเ้ข้าชม
ได้อาบแสงสีส้ม สัมผัสกับความร้อนที่มาปะทะอย่างเข้มข้น และพิจารณาถึง
การเกิดขึ้นอย่างฉับพลันของการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมและภายในจิตใจ 
สุดท้าย นิทรรศการ “Weather Engines” (Drogona & Parikka, 2022) 
ส�ำรวจพลวัตตั้งแต่ผืนดินสู่ท้องฟ้าจากบทกวี ประสบการณ์ชีวิต การเมือง 
และเทคโนโลยีของสิ่งแวดล้อม โดยพิจารณาจากความพยายามของมนุษย์ใน
การควบคุมสภาพอากาศ และความเป็นธรรมทางภูมิอากาศและการเมืองที่
เกี่ยวข้องการหายใจและการใช้ชีวิต

	 ในหวัข้อนีไ้ด้แสดงให้เหน็ว่า การศึกษาการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ
ในทางวทิยาศาสตร์ธรรมชาตนิัน้ ได้จัดให้ภูมิอากาศเป็นส่วนหนึ่งของ “ระบบ
ธรรมชาต”ิ ทีแ่ยกขาดจากมนษุย์ ก่อนน�ำมาปะทะกนัผ่านการศกึษาผลกระทบ
และการปรบัตวั อากาศถกูศึกษาผ่านอปุกรณ์ตรวจวดั แบบจ�ำลองเพือ่คาดการณ์
ผลกระทบ แต่การศึกษาโดยนกัสงัคมวทิยา นกัมานษุยวทิยาและนกัภูมศิาสตร์
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ช่วงหลงัปี 2000 เป็นต้นมาโต้แย้งด้วยประสบการณ์จากภาคสนามว่า ฤดูกาล
กับวัฒนธรรมประกอบกันขึ้นเป็นหนึ่งเดียวกัน ชุมชนให้ความหมายผ่าน
จินตนาการและปฏิบัติการทางวัฒนธรรม และปรับตัวกับสภาวะอากาศที่
แปรปรวนตลอดเวลา พร้อมๆ กบัทีอ่ากาศให้ประสบการณ์และความรูส้กึ ในทีน่ี้
จึงเห็นการเคลื่อนตัวจากภูมิอากาศที่เป็นวัตถุภายนอกการศึกษาวัฒนธรรม 
มาเป็นส่วนขับเคลื่อนในวัฒนธรรม ทั้งภูมิอากาศและวัฒนธรรมจึงไม่ใช่เพียง
ฉากหลังที่หยุดนิ่งหรือไร้ประวัติศาสตร์ แต่เป็นลูกผสมของวัฒนธรรมชาติที่
แยกจากกันไม่ได้ (Hulme, 2016; Strauss & Orlove, 2003) อย่างไรก็ดี 
แม้จะสามารถสลายคู่ตรงข้ามระหว่างธรรมชาติ-วัฒนธรรมได้แล้ว แต่อากาศ
ยังคงถูกศึกษาจากมุมมองที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางอยู่ดี นักวิชาการอีกกลุ่ม
จงึพยายามยกระดบัความเป็นผูก้ระท�ำการของอากาศให้ทดัเทยีมกบัของมนษุย์ 
และปลดอากาศออกจากกรอบคิดทางวัฒนธรรม เพื่อให้จังหวะ คุณลักษณะ
และพลวัตของฤดูกาลได้ท�ำหน้าที่ขับเคลื่อนมนุษย์และผู้กระท�ำอื่นๆ หรือ
กล่าวคือ แต่ละสิ่งในสายสัมพันธ์สลับกันเป็นองค์ประธานของกันและกัน 
(Bremner et al., 2022; Ingold, 2010) นอกจากนัน้ เม่ือใส่มติเิชิงพืน้ท่ีและ
เวลาให้กับวฒันธรรมชาติของอากาศ จึงเหน็ว่า การบรรจบกนัของภูมิประวตัศิาสตร์
ของดาวเคราะห์และภมูปิระวตัศิาสตร์มนษุย์ น�ำมาซึง่ตัง้ค�ำถามใหม่ถงึบทบาท
และความรับผิดชอบของมนุษย์ เครื่องมือส�ำหรับการท�ำความเข้าใจและการ
ปกครองสิ่งแวดล้อมโลก (Clark & Szerszynski, 2021; Latour, 2018) 
ทั้งหมดนี้ คือการคืนการเมืองให้กับอากาศและมนุษย์อีกครั้ง หลังจากที่มิติ
เร่ืองความเป็นผู้กระท�ำการและอ�ำนาจถูกความเป็นกลางทางวิทยาศาสตร์
ปิดบังจนปราศจากความหมายทางการเมือง (Swyngedouw, 2013)
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ญาณวิทยาสถาบัน: จากวิทยาศาสตร์ สู่ มาก-กว่า-วิทยาศาสตร ์

	 หลังจากที่ได้ท�ำความเข้าใจ “ธรรมชาติ” ของภูมิอากาศแล้ว เนื้อหา
ในหัวข้อน้ีใช้มมุมองวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยศึีกษา (science and technology 
studies: STS) เพื่อทบทวนญาณวิทยาของสถาบันที่จัดการความรู้ด้านการ
เปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ ในภาพรวม STS สนใจทีก่ระบวนการทางสังคม-
เทคโนโลยีในการผลิตสร้างความรู้หนึ่ง ๆ เช่น ผู้เชี่ยวชาญและสถาบันต่างๆ 
มีบทบาทอย่างไรในการท�ำให้อ�ำนาจความรู้วิทยาศาสตร์มีความเสถียรตลอด
การเดินทางจนกลายเป็นทีย่อมรบัได้ทัว่โลก รวมถงึถามว่า ตลอดราวสองทศวรรษ
ทีผ่่านมา การเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศถกูอธบิายผ่านกรอบคดิและชุดข้อมลู
วิทยาศาสตร์จนเป็นเรื่องปกติได้อย่างไร (Hulme, 2010; Jasanoff, 2004) 
น�ำมาสู่ข้อวิพากษ์ 3 ประการ คือการที่วิทยาศาสตร์กับนโยบายหล่อหลอม
ซึ่งกันและกัน การที่วิทยาศาสตร์ลดทอนความซับซ้อนของประเด็นต่างๆ ที่
เกีย่วข้องกบัภมูอิากาศ และสถาบนัผลติความรูว่้าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพ
ภูมิอากาศที่ยังไม่เปิดกว้างต่อความรู้หลากประเภทมากนัก

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์กับนโยบาย 

	 ความกังวลต่อการเพิ่มของปริมาณก๊าซเรือนกระจกและอุณหภูมิ
เฉลี่ยโลก ท�ำให้ในปี ค.ศ. 1988 สหประชาชาติจัดตั้งคณะกรรมการระหว่าง
รฐับาลว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ (Intergovernmental Panel 
on Climate Change: IPCC) เพื่อรวบรวมและสังเคราะห์ความรู้ด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยมีการยืนยันว่า กิจกรรมมนุษย์นับตั้งแต่ยุค
ปฏิวัติอุตสาหกรรมท่ีใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลเพิ่มเร่งพัฒนาเศรษฐกิจและการ
พัฒนานั้น ได้ท�ำให้ระบบภูมิอากาศโลกมีอุณหภูมิเฉลี่ยสูงขึ้นอย่างมีนัยยะ
ทางสถติ ิรายงานดงักล่าว ถกูใช้ในการสนบัสนนุให้เกดิการเจรจาระหว่างประเทศ
สมาชกิเพือ่ร่วมมอืลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกในปี ค.ศ. 1992 และในทีส่ดุ
ได้มีการลงนามในกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลง
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สภาพภูมิอากาศ (United Nation Framework Convention on Climate 
Change: UNFCCC) เพ่ือ “รกัษาความเข้มข้นของก๊าซเรอืนกระจกในช้ันบรรยากาศ
ให้มีค่าคงที่ และอยู่ในระดับที่การรบกวนโดยมนุษย์จะไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อระบบภูมิอากาศ ก๊าซเรือนกระจกควรคงค่าไว้ในระดับที่เอื้อให้ระบบ
นิเวศธรรมชาติสามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ตาม
ธรรมชาต ิ และเพื่อรับรองว่าจะไม่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางอาหารและ
การพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน” (UNFCCC, 1992) 

	 เพื่อให้เกิดกรอบการท�ำงานที่เป็นรูปธรรม จึงมีการจัดการประชุม
สมัชชาประเทศภาคี (Conference of Parties: COP) เป็นประจ�ำทุกปี โดย
ในการประชมุครัง้ท่ี 3 ในปี ค.ศ. 1997 มมีตเิหน็ชอบให้พธิสีารเกยีวโต (Kyoto 
Protocol) เป็นข้อตกลงที่มีผลผูกพันทางกฎหมายภายใต้กรอบอนุสัญญาฯ 
ได้มีการก�ำหนดให้ลดก๊าซเรือนกระจก 6 ชนิด เช่น ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
ภายในช่วงปี ค.ศ. 2008-2012 ไม่น้อยกว่า 5% ของระดับการปลดปล่อย
โดยรวมของกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วที่เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1990 ถัดมาในปี 
ค.ศ. 2015 (COP21) ภายใต้ความตกลงปารีส (Paris Agreement) มเีป้าหมาย
ที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น คือ จ�ำกัดการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกให้อยู่
ในระดับต�่ำกว่า 2 องศาเซลเซียส เมื่อเทียบกับยุคก่อน เพื่อลดผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

	 จะเห็นได้ว่าข้อมูลวิทยาศาสตร์ที่แม่นย�ำและมีมาตรฐาน ผลักดันให้
เกิดการจดัต้ังนโยบายและสถาบนัสิง่แวดล้อมระดบัโลก นีจ่งึแสดงถึงโครงสร้าง
การปกครองปัญหาสิ่งแวดล้อมโลกที่อาศัยความน่าเชื่อถือทางวิทยาศาสตร์
เป็นตวัน�ำ (แม้จะก่อให้เกดิสภาวะปราศจากการเมอืงกต็าม ดใูน Swyngedouw 
(2013)) อย่างไรก็ตาม แม้หลักการของคณะกรรมการ IPCC คือการเผยแพร่
ความรูด้้านการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศทีเ่ป็นกลาง เกีย่วข้องกบันโยบาย 
แต่ไม่ช้ีน�ำนโยบาย (neutral, policy-relevant but not policy-prescriptive) 
แต่ที่ผ่านมาพบประเด็นข้อขดัแย้งทีแ่สดงให้เหน็ว่า รายงานวทิยาศาสตร์ดังกล่าว
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นัน้มไิด้เป็นกลางเสมอไป แต่ถกูหล่อหลอมในบรบิทนโยบายของสหประชาชาติ
และการเจรจาทางการทูต ข้อมูลบางชุดที่มีความไม่แน่นอนสูงถูกตัดออก 
มกีารปรบัสมการในแบบจ�ำลอง ปรบัภาษาให้ส่ือถึงความอนัตรายและเร่งด่วน
มากขึ้น หรือปรับให้นุ่มนวลลงให้สอดคล้องกับฉันทามติของคณะกรรมการ 
(Hastrup & Skrydstrup, 2013; Mahony & Hulme, 2012a) ทั้งนี้เพื่อให้
ข้อมลูวทิยาศาสตร์เป็นทีย่อมรบัได้ทัง้ในหมูน่กัวทิยาศาสตร์และตวัแทนประเทศ
สมาชกิทีล้่วนมีความต่างทางจุดยนืทางการเมือง ความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ 
ผลกระทบทีไ่ด้รบัและความสามารถในการร่วมแก้ปัญหา (De Pryck & Hulme, 
2022; Mahony & Hulme, 2012b) ในแง่นี้จึงหมายความว่า สถาบันผลิต
ความรู้ (IPCC) และข้อตกลงระหว่างประเทศ (UNFCCC) ส�ำหรับจัดระเบียบ
สงัคม-สิง่แวดล้อมนัน้ มไิด้ถกูสถาปนาขึน้จากความว่างเปล่า หรอืด�ำรงอยูอ่ย่าง
เอกเทศ แต่กลับเป็นบริบททางการเมืองและนโยบายที่เป็นส่วนผลักดันให้
เกดิชดุความรูน้ีข้ึน้ วทิยาศาสตร์ นโยบายและการเมอืงจงึหล่อหลอมกนัและกนั 
และแน่นอนว่า ย่อมมีชุดข้อมูล ความรู้ หรือผู้กระท�ำบางกลุ่มที่ถูกยอมรับ 
ถูกปฏิเสธหรือถูกกีดกันเสมอ (Jasanoff & Martello, 2004)

การลดทอนความซับซ้อนของภูมิอากาศ 

	 ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาที่ซับซ้อนเป็น
ใยแมงมุม เพราะจริงๆ แล้วเป็นปัญหาที่เกี่ยวโยงกับเรื่องอื่นๆ มากกว่าเรื่อง
อากาศไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นเรื่องมหาสมุทร ธารน�้ำแข็ง เชื้อเพลิงฟอสซิล 
ความยากจน การพัฒนา ปัญหาเชิงโครงสร้าง ฯลฯ นอกจากนั้นปัญหานี้
ส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่แบบไม่เท่าเทียมและไม่แน่นอนในเชิงพื้นที่และเวลา 
ท�ำให้เรื่องเดียวกันเป็นที่ถกเถียงจากต่างมุมมอง ไม่มีทางแก้ไขเดียวที่ดีที่สุด 
แต่จ�ำเป็นต้องตัดสินใจอย่างเร่งด่วนภายใต้ชุดข้อมูลท่ียังมิอาจก�ำจัดความ
ไม่แน่นอนให้หมดไปได้ นี่เองก็คือคุณลักษณะของปัญหาพยศ (wicked 
problem) (Grundmann, 2016) ทีท้่าทายความคิดของประชาชนทัว่ไปในเชิง
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จนิตนาการและในเชงิจรยิธรรม อกีทัง้ยงัท้าทายการท�ำงานของสถาบนัระดบัรฐั-
ชาติและระดับนานาชาติด้วย (Jasanoff, 2010)

	 ถงึกระนัน้กต็าม นกัวชิาการบางกลุม่เลง็เห็นว่า แนวทางการปกครอง
ภูมิอากาศยังติดกับดักอยู่ในการใช้วิทยาศาสตร์ในฐานะความรู้สากลและ
หนึ่งเดียวในอธิบายโลก (universalism) และแนวคิดลดทอนลดทอนนิยม 
(reductionism) ที่บีบให้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเหลืออยู่เพียงรูป
ของคาร์บอนและอุณหภมูเิฉลีย่โลก นัน่ท�ำให้แนวทางแก้ไขหลกัเน้นไปทางการ
ลดก๊าซเรือนกระจก (mitigation) ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งตลาดคาร์บอน การ
ปลกูป่าเพือ่แลกคาร์บอนเครดติ ภมูวิศิวกรรม การดกัจบัและกกัเก็บคาร์บอน 
(carbon capture and storage) น�ำไปสูก่ารพ่ึงพาผูเ้ช่ียวชาญและการจดัการ
แบบเทคโนแครทเพื่อตอบโจทย์เพียงมนุษย์ และมนุษย์เพียงบางกลุ่ม และ
ขาดการพจิารณาเงือ่นไขและปัจจัยทางการเมอืง รากอาณานคิมและบทบาท
ของทุนนิยมที่ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดล้อม (Hulme, 2011; 
Miller & Edwards, 2001; Swyngedouw, 2013) 

	 นักเคลื่อนไหวบางกลุ่มอาจมองว่า พวกเขาสามารถแก้ปัญหาการ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศด้วยการเร่งสร้างเครือ่งดกัจบัและกกัเกบ็คาร์บอน 
เพราะสามารถลดก๊าซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศได้เร็วกว่าการรอให้
ประชาชนเปลี่ยนพฤติกรรม บางกลุ่มอาจมองว่า ปัญหาการเปลี่ยนแปลง
สภาพภมูอิากาศเป็นปัญหาเรือ่งพลงังาน ดงันัน้จึงเน้นผลกัดนัการเปลีย่นผ่าน
จากการใช้เช้ือเพลงิฟอสซิลสู่การใช้พลังงานทดแทน หรอื บางกลุม่อาจมองว่า 
ปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศเป็นปัญหาเรือ่งการพฒันาทีไ่ม่เท่าเทยีม 
ดังนั้นจึงเน้นแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างเพื่อการพัฒนาที่เป็นธรรม ข้อเสนอทั้ง
สามล้วนมเีหตผุลทีด่ใีนตวัเอง แต่การวางกรอบเพยีงแค่เรือ่งของอณุหภมูหิรอื
คาร์บอนจึงเป็นการปิดบังทางเลือกอื่นๆ ในการแก้ไข 

	 ในชือ่หนังสือ Why We Disagree About Climate Change (Hulme, 
2009) ของ Mike Hulme อธิบายว่า หนึ่งในเหตุผลที่ภูมิอากาศเป็นประเด็น
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ถกเถยีงในวงกว้างและเป็นประเดน็ทีผู่ค้นเหน็ไม่ตรงกนั กเ็พราะเรือ่งของอธปิไตย
ของความรู ้ โดยทีส่ถาบนัปกครองภมูอิากาศยอมรับจนิตนาการภมูอิากาศเพยีง
ชดุเดยีวเท่านัน้ ชุดที่เห็นอุณหภูมิและคาร์บอนเป็นตัวแทนของภมูอิากาศโลก 
การเหน็ต่างเกีย่วกบัวธิกีารจดัการการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศไม่ใช่เพราะ
พวกไม่เข้าใจวทิยาศาสตร์ แต่เพราะจินตนาการภมูอิากาศอนัหลากหลายชดุอืน่
ได้ถูกลดทอน ปิดกัน้มมุมองและตดัสายสมัพนัธ์โยงใยต่างๆ ออกไปเสยีหมดแล้ว 
การวางกรอบที่คับแคบท�ำให้ต้องรอจนถึงรายงาน IPCC ครั้งที่ 6 ในปี 2023 
กว่าประเด็นเร่ืองความเป็นธรรมในการพัฒนาและความส�ำคัญของความรู้
ชาติพนัธุใ์นการแก้ไขปัญหาการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศจะเป็นทีย่อมรบั
อย่างเป็นทางการในกรอบการท�ำงานของสถาบนัระดบันานาชาต ิ(IPCC, 2023)

ญาณวิทยาสถาบัน 

	 ปัญหาพยศไม่สามารถแก้ไขได้โดยมองปฏิสัมพันธ์วิทยาศาสตร์-
นโยบายแบบเส้นตรง แต่เรียกร้องการแก้ไขด้วยวิทยาศาสตร์ยุคหลังปกติ 
(post-normal science) (Funtowicz & Ravetz, 1993) นั่นจึงหมายถึง
การปรบัโครงสร้างและกระบวนการท�ำงาน เพือ่ให้สถาบันและนกัวทิยาศาสตร์
ท�ำงานในลักษณะของ “honest broker” (Pielke, 2007) หรือก็คือ ผู้ท�ำ
หน้าที่น�ำเสนอชุดข้อมูลความรู้ที่หลากหลาย เปิดกว้างและให้ความส�ำคัญ
กับคุณค่าที่แตกต่าง ไม่ใช่ท�ำให้แคบลง ขยายทางเลือกเชิงนโยบายและเน้น
การมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม คือ การจัดตั้งหน่วยงาน
นโยบายวทิยาศาสตร์ระหว่างรฐับาลว่าด้วยความหลากหลายทางชวีภาพและ
บริการจากระบบนิเวศ (Intergovernmental Science-Policy Platform 
on Biodiversity and Ecosystem Services – IPBES) ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ภายใต้องค์การสหประชาชาติ มีสถานะองค์กรเทียบเท่ากับหน่วยงาน IPCC 
โดยสิ่งที่แตกต่างคือ การรับฟังเสียงของผู้ที่เป็นชายขอบทางความรู้และทาง
อ�ำนาจตดัสินใจ ในรายงานสงัเคราะห์องค์ความรูด้้านระบบนเิวศ ชือ่ของนักวิจัย
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ที่เป็นคนพื้นเมืองหรือหมอผี จะปรากฏในฐานะผู้แต่งหลักและผู้แต่งร่วมกับ
นักวิจัยชาวตะวันตกผิวขาว (Guibrunet et al., 2024)

	 ความแตกต่างระหว่างการปกครองปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภมูอิากาศกบัปัญหาความหลากหลายทางชวีภาพ จึงสะท้อนถงึความแตกต่าง
ในญาณวิทยาของสถาบนั (institutional epistemology) ทีถ่กูผลติสร้างขึน้
ผ่านปฏิบัติการของผู้เชี่ยวชาญ (Borie et al., 2021) ในขณะที่ความเข้าใจใน
ภูมิอากาศเกิดจากแบบจ�ำลองภูมิอากาศระดับโลกในซุปเปอร์คอมพิวเตอร์ 
แล้วจึงแจกแจงผลกระทบในระดับท้องถิ่น (a view from nowhere) แต่
ความเข้าใจในระบบนเิวศกลบัมาจากการศึกษาระดบัท้องถิน่ และจงึรวบรวม
เป็นภาพระดับโลก (a view from everywhere) โดย Borie et al. (2021) 
เสนอว่า การขยบัแนวทางจาก nowhere มาสู ่somewhere เรยีกร้องให้พจิารณา
การปรับโครงสร้างของการท�ำงานของหน่วยงาน IPCC ในสองข้อด้วยกัน 
ข้อแรก คือการเปิดรับความหลายหลายของผู้เชี่ยวชาญในสถาบัน ในแง่ของ
ประเภทความรู้ เชื้อชาติ เพศสภาวะ ศาสนา สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ 
อันส่งผลต่อประสบการณ์และความรูด้้านภมูอิากาศ รวมถงึการรวบรวมเอกสาร
วิชาการที่ไม่ใช่ภาษาอังกฤษ และเอกสารที่ไม่มีการตีพิมพ์ (grey literature) 
นั่นหมายความถึงการเปิดโอกาสให้น�ำ การอธิบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศทีม่าจากเพลงทีข่บัร้องเป็นภาษาท้องถ่ินโดยผู้เฒ่าผูแ้ก่ในภมิูภาคโลกใต้ 
เป็นต้น ข้อสอง คือ การรื้อโครงสร้างการท�ำงานของ IPCC ขนานใหญ่ โดย
แทนที่จะวางกรอบความรู้ด้วยอุณหภูมิและคาร์บอนท่ีเป็นนามธรรมเชิง
เทคนิคและเข้าใจยาก ให้เปลีย่นเป็นการถามว่า จากผลกระทบทีพ่วกเขาได้รบั 
พวกเขาอยากจะออกแบบนโยบายอย่างไร ให้เหมาะสมกบับรบิทเชิงระบบนเิวศ 
วัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของพวกเขา (Asayama et al., 2023) หรือใน
ภาษาของ Latour คือ การเปลี่ยนจาก matters of fact มาสู่ matters of 
concern
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	 ทัง้หมดนี ้ คือน�ำการเมอืงกลบัสูก่ารจัดการส่ิงแวดล้อมอีกครัง้ การท�ำ
ป่าคาร์บอนเป็นทางออกส�ำหรับชุมชนหรือไม่ การสนับสนุนการใช้รถยนต์
พลงังานไฟฟ้ายงัคงเป็นทางออกทีย่ั่งยนือย่างแท้จรงิหรือไม่ หรอื ประเทศไทย
ควรปรับแผนพลังงานในอนาคตอย่างไร ค�ำถามเหล่านี้ก้าวพ้นขอบเขตเรื่อง
การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศไปแล้ว และเรยีกร้องให้มกีารปรบัโครงสร้าง
การท�ำงานของสถาบันและนักวิจัยให้สาขาวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์
ท�ำงานร่วมกัน และให้เสียงจากประชาชนสามารถมีผลต่อการวางกรอบการ
ตั้งค�ำถาม ทั้งนี้เพื่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ไป-กลับสองทางระหว่างวิทยาศาสตร์
และนโยบาย  (Lövbrand et al., 2015)

	 ในหัวข้อนี้แสดงให้เห็นว่า วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันก่อให้เกิดวิธีการ
เรียนรูเ้กี่ยวกับอากาศที่แตกต่างกัน แต่มีความชอบธรรมในแบบของตนเอง 
ไม่ว่าจะเป็นอากาศผ่านแบบจ�ำลอง ความรูจ้ากประสบการณ์ตรงในชวีติประจ�ำวนั 
หรอืจกัรวาลวทิยาพืน้เมอืง นัน่คือ ภมูอิากาศถกูมองผ่านหลากหลายญาณวทิยา 
(Goldman et al., 2018; Guibrunet et al., 2024) แต่ในพหุญาณวิทยา
เก่ียวกับธรรมชาตแิละวฒันธรรมนี ้ กลบัมอี�ำนาจไม่เท่ากนั ด้วยเพราะโครงสร้าง
ของ UNFCCC และ IPCC ที่ได้สถาปนาให้วิทยาศาสตร์ตะวันตกเป็นเง่ือนไข
ส�ำหรับการสร้างนโยบายระดับนานาชาติ กล่าวคือ วัฒนธรรมวิทยาศาสตร์
ตะวนัตกมอีทิธพิลอย่างชดัเจนในการนยิามและจดัการธรรมชาต ิ (ภมูอิากาศ) 
การเรียกร้องต่อความเป็นธรรมในเชิงญาณวิทยา คือการตั้งค�ำถามและปรับ
ให้สถาบันท่ีผลติความรู ้ (IPCC) ยอมรบัญาณวิทยาท่ีหลากหลาย โดยมีการอธิบาย
ภูมิอากาศเปลี่ยนแปลงจากความรู้วิทยาศาสตร์ตะวันตกขนาบข้างกับความรู้
ชนเผ่าด้วย ทัง้นี ้ เพือ่ป้องกันไม่ให้ตอกย�ำ้การลดทอนคณุค่าของความรูท้ีไ่ม่ใช่
วิทยาศาสตร์ (Gieryn, 1983) ผลิตซ�้ำความจริงชุดเดียว หรือวัฒนธรรมชาติ
เพียงชุดเดียว จนน�ำไปสู่ท�ำลายล้างญาณวิทยา (epistemicide) ที่มองข้าม 
กีดกันหรือลบทิ้งชุดความรู้โดยเฉพาะของผู้คนจากภูมิภาคโลกใต้ (Santos, 
2015)

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 35



ความเป็นธรรมทางภูมิอากาศและการถอดรื้อความรู้อาณานิคมอากาศ

	 การเรียกร้องด้านความเป็นธรรมทางภูมิอากาศ ถือเป็นการปรับ
โครงสร้างทางการเมืองขั้นรุนแรงที่สุดต่อยอดจากสองข้อก่อนหน้านี้ มุมมอง
นิเวศวิทยาการเมืองสตรีนิยมชวนให้ก้าวข้ามข้อถกเถียงด้านความแม่นย�ำ
ทางวิทยาศาสตร์ ข้อจ�ำกัดทางเทคโนโลยีและทางเศรษฐศาสตร์ แต่มองการ
เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศเป็นปัญหาทางศีลธรรมอันเกดิจากระบบทนุนยิม
เชื้อเพลิงฟอสซิลและการยึดครองทรัพยากรโดยอาณานิคม ท่ีท�ำให้หลาย
ประเทศร�่ำรวยจากการแลกเปลี่ยนทางทางทรัพยากร เศรษฐกิจและแรงงาน
ทีไ่ม่เท่าเทยีม ภมูอิากาศในปัจจุบนัจงึเป็นผลลพัธ์ของกระบวนการอาณานคิม 
หรือที่นักภูมิศาสตร์ชาวบังกลาเทศ Farhana Sultana เรียกว่า climate 
coloniality (Sultana, 2022b) นอกจากนั้น ภูมิอากาศในปัจจุบันได้กลาย
เป็นความรนุแรงต่อผู้คนในภมูภิาคโลกใต้ แม้ว่าจะมส่ีวนรบัผดิชอบต่อการปล่อย
คาร์บอนน้อยมากก็ตาม ทัง้นีเ้พราะอ�ำนาจของทนุนิยมปิตาธปิไตย ท่ีแทรกซึม
ในบ้าน ชุมชน รัฐ องค์กรนานาชาติ บวกกับความเหลื่อมล�้ำแบบทับซ้อน 
(เพศ เชื้อชาติ ชนชั้น สถานะทางสังคมเศรษฐกิจ) ที่ท�ำให้พวกเขาถูกท�ำให้
เป็นชายขอบของการพัฒนาและแต่ละกลุ่มมีความเปราะบางและสามารถ
รับมือกับผลกระทบอย่างไม่เท่าเทียม (Salleh, 2017) ทั้งหมดนี้ตอกย�้ำว่า 
นโยบายเหมารวมและนโยบายที่อิงเทคโนโลยีอาจไม่เหมาะสมกับทุกกลุ่ม 
และต้องการการเปลีย่นผ่านกฎหมาย นโยบาย กรอบสถาบนัเพือ่ไปสูก่ารพฒันา
ที่ต่อต้านทุนนิยมอย่างแท้จริง

	 Newell et al. (2021) เสนอว่า ความเป็นธรรมทางภูมิอากาศ
ประกอบด้วย 4 มติิดังนี ้ (1) ความเป็นธรรมด้านกระบวนการ โดยท่ีกระบวนการ
ตดัสินใจตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศต้องเป็นธรรม โปร่งใส่ 
และเน้นกระบวนการมส่ีวนร่วม ไม่ตอกย�ำ้รปูแบบอาณานคิม หรอืการฟอกเขยีว 
(2) ความเป็นธรรมด้านการกระจายทรัพยากร เช่น การถ่ายโอนทรัพยากร
ทางการเงิน ความรู้และเทคโนโลยีที่ไม่เลือกท�ำเลที่ตั้ง เชื้อชาติ เพศ หรือทิ้ง
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คนบางกลุ่มบางรุ่นไว้ข้างหลัง (3) ความเป็นธรรมด้านการยอมรับ คล้ายกับ
ข้อที่สอง แต่ในแง่ของการยอมรับในสิทธิ เสียงและความรู้ของกลุ่มชาติพันธุ์
และกลุ่มชายขอบที่ถูกกีดกันจากสังคมเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว และสุดท้าย (4) 
ความเป็นธรรมระหว่างรุ่น คือความพยายามลดความเสียหายในปัจจุบันอัน
จะก่อผลระยะยาวต่อโลกในอนาคตและคนรุน่หลงัจาก นอกจากน้ัน Sultana 
(2022b) ยงัเสนอว่า การเยยีวยาบาดแผลจากอาณานิคมทางภมูอิากาศ จ�ำเป็น
ต้องท�ำงานร่วมกันสองมิติระหว่างด้านญาณวิทยา (ความเป็นธรรมด้านการ
ยอมรบั) และด้านกระบวนการและการปกครอง (ความเป็นธรรมด้านกระบวนการ) 
ซึ่งทั้งสองเชื่อมโยงกันอย่างซับซ้อนในชีวิตประจ�ำวัน

ความเป็นธรรมด้านความรู้

	 จากการรวบรวมผลงานตีพิมพ์ทางวิทยาศาสตร์เก่ียวกับการ
เปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศจ�ำนวนกว่า 5,000 ฉบบั Pasgaard et al. (2015) 
แสดงให้เห็นถึงความล�ำเอียงทางภูมิศาสตร์ต่อการผลิตความรู้ โดยฐานการ
ผลิตงานวิจัยส่วนใหญ่เกิดขึ้นในประเทศที่ร�่ำรวย มีการพัฒนาทางสถาบันที่ดี 
แต่กลบัเป็นประเทศทีก่่อให้เกดิผลกระทบต่อสภาพภมูอิากาศมาตัง้แต่ในอดตี 
ในขณะที่ก�ำลังพัฒนาและภูมิภาคที่เปราะบางกว่าของโลก มักเป็น “ผู้รับ” 
ความรูเ้สยีมากกว่า อกีทั้งยังพบอ�ำนาจเชิงโครงสร้างทีข่ดูรีดทรพัยากรท้องถิน่
เพื่อเอื้อประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมยังคงสามารถปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อไป  
(Pasgaard et al., 2015) ดังนั้น การปลดแอกอาณานิคมทางการความรู้ต้อง
แก้ไขกระบวนการที่ก่อให้เกิดการกีดกัน นักวิชาการในภูมิภาคโลกใต้ ไม่ว่า
ในบริบทลาตินอเมริกา (Guevara-Cue, 2025) เอเชีย (Gagné & Chostak, 
2024) หรือในแอฟริกา (Filho et al., 2023; Mbah & Ezegwu, 2024) เห็น
ตรงกนัว่า จ�ำเป็นต้องแก้ไขความสัมพันธ์แบบอาณานคิมท่ีมองข้ามคุณค่าของ
คนบางกลุ่มและระบบความรู้ของพวกเขา เพื่อให้เกิดการยอมรับสิทธิในการ
มีส่วนร่วมและการปกครองตนเอง ดังในข้อเสนอด้านญาณวิทยาสถาบันที่ได้
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กล่าวไปแล้ว พวกเขาเสนอให้สถาบันผู้ก�ำกับดูแลความรู้ทบทวนใหม่ว่า 
“วิทยาศาสตร์” คืออะไร พัฒนาหลักสูตร และกรอบการเรียนรู้ที่ยอมรับ
ความรู้ที่หลากหลาย

	 จากมุมมองของการถอดรื้ออาณานิคมและสตรีนิยม นักภูมิศาสตร์ 
Sarah Wright ถามว่า เพราะเหตใุดความรูภ้มูอิากาศจากตะวนัตกจึงทรงพลงั 
และเพราะเหตใุดจงึยงัปล่อยให้เกดิการผลติซ�ำ้กระบวนการอาณานคิม จนท�ำให้
ดินแดนออสเตรเลียกลายเป็นดินแดนอันว่างเปล่า (terra nullius) และ 
อากาศทีว่่างเปล่า (aer nullius) (Wright & Tofa, 2021) โดยอากาศทีว่่างเปล่า
ไร้เจ้าของในท่ีนี ้ คือ อากาศทีถู่กลดทอนและกลายเป็นสากลดงัทีก่ล่าวไปแล้ว
ข้างต้น เธอชวนให้คิดต่อจากมุมมองความรู้ชาติพันธุ์ว่า การตั้งต้นอนุมานว่า
แผ่นดินและอากาศมีหรือไม่มีเจ้าของนั้นเป็นค�ำถามที่ผิดเสียแต่แรก เพราะ
จากมุมมองของดาวเคราะห์ แผ่นดินหรืออากาศ ไม่ขึ้นอยู่กับใครทั้งสิ้น ไม่ใช่
สิ่งที่รอให้ใครมาครอบครอง ไม่ใช่สิ่งของส�ำหรับใคร 

	 นอกจากน้ัน พวกเธอเสนอว่า การพดูคุยเรือ่งลมฟ้าอากาศ ก็คือการพดู
เรื่องอ�ำนาจอธิปไตย หมายถึงว่า อากาศมีกฎเกณฑ์ของตัวเอง และมีบทบาท
หลักในการขับเคลื่อนชีวิตและความเป็นไปของสรรพสิ่ง ดังนั้น ทุกสรรพสิ่ง
ในสายใยของสัมพันธ์นั้น จึงตอบสนองต่อสัญญาณและเรื่องราวต่างๆ ในนั้น
ไปพร้อมๆ กนั โดยทีไ่ม่มใีครเป็นผูน้�ำอย่างถาวร เธอเชญิชวนนกัวจิยัให้ละทิง้
ความรู้ภูมิอากาศที่ได้สั่งสมมา และเริ่มต้นถามว่า อ�ำนาจอธิปไตยของอากาศ
ต่อรอง ต่อต้าน ถูกกดทับ หรือถูกขโมยไปอย่างไร นักวิจัยควรต้องอ้างอิง
แนวคิดจากนักคิดชาติพันธุ์มากกว่านี้ จับมือเดินไปด้วยกัน เพื่อปรับสมดุล
ล�ำดับศักดิ์ความรู้อากาศ ในท�ำนองเดียวกัน หากพิจารณาจากมุมมองด้าน
ความเป็นธรรมทางสิทธิ (rights-based justice) ทั้ง Latulippe & Klenk 
(2020) Goldman et al. (2018) และ Orlove et al. (2023) ต่างเตือนว่า 
เพียงการร่วมบูรณาการความรู ้ (knowledge co-production) อาจยิง่บงัคบั
ให้ความรู้ท้องถ่ินที่ซับซ้อนถูกปรับให้ง่ายขึ้น เพื่อให้เข้ากับหมวดหมู่และ
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เปรียบเทียบได้กับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งตอกย�้ำพลวัตอ�ำนาจที่มีอยู่เดิม 
ดังนั้นจะเหมาะสมกว่าหากให้ความรู้แต่ละประเภทด�ำรงอยู่อย่างเป็นอิสระ 
ปราศจากการเทียบ แต่ยังมีระบบที่รองรับความหลากหลายนี้เอาไว้

	 See et al. (2024) ได้ใช้แนวคิดการปลดอาณานคิมเพ่ือวิพากษ์ร่องรอย
อันน่าสะพรึงกลัวของความอยุติธรรม เชิงกายภาพและเชิงโครงสร้าง รวมถึง
ความรุนแรงจากยุคอาณานิคมที่มีต่อบทบาทของความรู้ดั้งเดิมในการรับมือ
กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในประเทศฟิจิ เวียดนามและฟิลิปปินส์ 
โดยคณะผูแ้ต่งกล่าวว่า มมุมองท่ียดึถอืยโุรปเป็นศนูย์กลาง การวางกรอบเวลา
แบบเส้นตรงและแบบก้าวหน้า และการใช้กลไกตลาดในการแก้ไขการเปลีย่นแปลง
สภาพภูมิอากาศ ท�ำให้ความรู้ดั้งเดิมถูกมองว่าล้าหลงัและไม่เหมาะสมต่อการ
แก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมระดบัโลกในปัจจุบนั กระบวนการเหล่านีค้อืกระบวนการ
ปิดปากผู้คนและภูมิปัญญาของพวกเขา แต่ชุมชนเหล่านี้ก็ได้คิดค้นกลยุทธ์
ต่างๆ ขึ้นมาเพื่อรับมือกับกระบวนการที่เพิกเฉยต่อความรู้พวกเขา เช่น การ
ผสมผสานภูมิปัญญา นิทาน บทสวด ต�ำนาน เกม และศิลปะการแสดงเข้ากับ
หลักสูตรของโรงเรียน กิจกรรมทั้งหมดนี้มุ ่งเป้าไปที่การส่งเสริมภูมิปัญญา
ท้องถ่ิน และส่งเสรมิให้คนรุ่นใหม่เรยีนรูเ้พิม่เตมิเก่ียวกบัความรูด้้านสิง่แวดล้อม
และสิทธิมนุษยชน

	 นักมานุษยวิทยา Sophie Chao และ Dion Enari ก็สนับสนุน
ปรัชญาชนพื้นเมืองในหมู่เกาะแปซิฟิกที่มองโลกเป็นเครือญาติ โดยเน้นเรื่อง
ราวและจินตนาการภูมิอากาศ การรับรู้ทางประสาทสัมผัส และความรู้สึก
ร่วมระหว่างมนุษย์ พืช สัตว์ ภูเขา แม่น�้ำ และบรรพบุรุษ พวกเธอเสนอว่า 
จนิตนาการและเรือ่งเล่าเป็นทัง้การเมอืงและจรยิธรรม ซ่ึงต้องได้รับการปลดแอก 
เพื่อปฏิเสธการเอาเปรียบธรรมชาติ สุดท้าย ความเป็นธรรมทางภูมิอากาศ
จะต้องขยายจากมนุษย์ไปสู่สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ รวมถึงสรรพสิ่งในอนาคตด้วย 
เพราะในเหตุการณ์น�้ำท่วม หรือไฟป่า สัตว์และพืช รวมถึงสิ่งไม่มีชีวิตอ่ืนๆ 
ก็ได้รบัความเสยีหายไม่แพ้กนั ในแง่นี ้Petra Tschakert และคณะ เสนอแนวคิด 
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Cosmopolitics (Tschakert, 2020) เพื่อชี้ว่าการเมืองควรขยายออกจาก
กรอบของมนุษย์เพื่อครอบคลุมสิ่งมีชีวิตอื่นๆ เช่น แม่น�้ำ สัตว์ หิน จุลินทรีย์ 
ไปจนถึงคนรุน่อนาคต เพราะพวกเขากเ็ป็นผูม้บีทบาททางการเมอืง และได้รบั
ความเสียหายจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเช่นกัน 

ในท�ำนองเดียวกับแนวคิด Parliament of Things ที่ Latour เสนอไว้ วิสัย

ทัศน์ดังกล่าวจึงพยายามถอดรื้อการปกครองส่ิงแวดล้อมแบบอาณานิคมท่ี

ยดึเอามนุษย์เป็นศนูย์กลาง และเสนอให้เปลีย่นจากการจัดการเพยีง “ธรรมชาต”ิ 

ไปสู่การอยู่ร่วมกันกับสรรพสิ่งที่ร่วมกันหล่อหลอมดาวเคราะห์นี้ขึ้นมา

	 ในทางปฏิบัติ การยอมรบัความหลากหลายของญาณวทิยาจะสามารถ

ท�ำได้อย่างไรบ้าง โดย Orlove et al. (2023) เสนอว่า ในระดับนานาชาติ 

ทั้ง UNFCCC และ IPCC ควรสงวนต�ำแหน่งให้ผู้เขียนที่เป็นชนพื้นเมืองหรือ

กลุม่ชาตพินัธุไ์ด้ท�ำหน้าทีเ่ขยีนหรอื/และประเมนิเอกสาร ในท�ำนองเดียวกบัใน

โครงสร้างของ IPBES ในระดับชาติ โครงการพัฒนาและโครงการวิจัยที่

เกี่ยวข้องกับด้านภูมิอากาศของรัฐ ควรให้ชนพื้นเมืองและความรู้ที่ไม่ใช่แบบ

ตะวนัตกมบีทบาทในการออกแบบ การตดิตาม การรายงาน และการตรวจสอบ

ความถูกต้องของโครงการ ในระดับท้องถิ่น การด�ำเนินโครงการพัฒนาหรือ

วิจัยจะต้องเคารพสิทธิของทุกฝ่ายและทุกชาติพันธุ์ และให้ความยินยอมใน

การใช้ข้อมูลและความรู้ท้องถิ่น รวมถึงมีการอนุรักษ์และส่งเสริมสิทธิในที่ดิน

และน�้ำ และปกป้องสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและภาษาพื้นเมือง

	 อนึ่ง แม้เหล่านี้จะเป็นหลักการและข้อเสนอที่ดี แต่สิ่งที่ฉุดรั้งไว้ก็คือ 
โครงสร้างของรฐัและกฎหมายทีอ่อกแบบเพือ่ให้กดีกนักลุม่ชาตพินัธุต์ัง้แต่แรก 
(Littlechild, 2019) ในบรบิทประเทศไทยนัน้ การผลติความรู้ด้านการเปลีย่นแปลง
สภาพภูมิอากาศโดยกรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ยังคงเน้นที่การ
ใช้ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นหลักอยู่ดีในการพัฒนาแผนแม่บทการลดก๊าซ
เรือนกระจกและการปรบัตัว (Limsakul et al., 2025) แต่ภายหลงัการรบัรอง
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พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ ฉบับปีพ.ศ. 2568 
อาจจะเป็นโอกาสอันดีส�ำหรับการเปิดกว้างทางภววิทยาและญาณวิทยา 

ความเป็นธรรมด้านกระบวนการ

	 หนึ่งในงานที่แสดงถึงความไม่เป็นธรรมทางภูมิอากาศในบริบทของ
แอนโทรโพซีนได้อย่างเห็นภาพและทรงพลังมากที่สุด คืองานของนักภูมิศาสตร์
มนุษย ์Kathryn  Yusoff โดยงานเขียนของเธอท้าทายแนวคิดแอนโทรโพซีน 
และเสนอว่าธรณีวิทยาเป็นฐานส�ำคัญส�ำหรบัเศรษฐกจิทนุนยิมยคุอาณานิคมที่
ขุดสกัดเชื้อเพลิงฟอสซิลขึ้นมาโดยแรงงานทาส (Yusoff, 2018) จากการคิด
เชิงดาวเคราะห์และทฤษฎีเฟมินิสต์ด�ำ งานนี้แสดงให้เห็นว่าการแบ่งแยกเชื้อ
ชาติในประวัติศาสตร์น�ำมาสู่การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในปัจจุบัน คน
บางกลุม่ถกูกดขี ่หรือไม่ถกูนบัรวมในวาทกรรมภูมอิากาศ และได้รับผลกระทบ
ของรุนแรงทางภูมิอากาศและวิกฤติสิ่งแวดล้อมอย่างไม่เป็นธรรม ในท�ำนอง
เดียวกัน งานของนักประวัติศาสตร์ On Barak กล่าวถึงอ�ำนาจอาณานิคม
และทุนนิยมที่มีผลต่อการก�ำกับความร้อน (heat) และเชื้อเพลิงฟอสซิล ผ่าน
การเมืองของการใช้เทคโนโลยีปรับอากาศและการเมืองพลังงานในดินแดน 
ตะวันออกกลาง ความร้อนท�ำให้คนท้องถ่ินถูกผลักให้กลายเป็นแรงงาน 
ในขณะที่นายทุนผิวขาวมีเงินมากพอที่จะซื้อตู้เย็นและเครื่องปรับอากาศ 
จนขีดความสามารถในการทน/อยู่ร่วมกับความร้อนยิ่งตอกย�้ำความแตกต่าง
ทางชนชั้น (Barak, 2024) นอกจากนั้น เขาพบว่า ความร้อนที่ถูกก�ำกับโดย
เทคโนโลยีและโดยวิธีการทางสถิติของกรมอุตุนิยมวิทยาโลกได้ท�ำให้ค�ำว่า 
“ฤดกูาล” ในภาษาท้องถิน่หายไป น�ำไปสูว่ฒันธรรมบางอย่างทีเ่ส่ือมคลายไป 
รวมถงึวกิฤตทางการเกษตร การเมอืงและเศรษฐกจิในตะวนัออกกลาง ความร้อน
และบรรยากาศการเมืองโลกที่ร้อนระอุจึงเชื้อชวนให้ผู้อ่านส�ำรวจการเมือง
ของเทคโนโลยีอุตุนิยมวิทยา สถาปัตยกรรม ยานยนต์และการขนส่ง อันเป็น
รากของปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจากมุมมองของโลกใต้
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	 มาตรการแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะสามารถ
น�ำไปสูค่วามเป็นธรรมทางสิง่แวดล้อมและสงัคมได้มากน้อยเพยีงใด ในแง่ของ
การลดก๊าซเรือนกระจก (mitigation) Benjamin Sovacool พบว่าตลอด 
20 ปีทีผ่่านมา โครงการพลงังานลม พลงังานแสงอาทติย์ พลงังานน�ำ้ พลงังาน
นวิเคลยีร์ เช้ือเพลงิชวีภาพ การเปลีย่นแปลงการใช้ทีด่นิ และยานยนต์ไฟฟ้านัน้ 
เข้าข่ายความไม่เป็นธรรมทางสิ่งแวดล้อมอย่างน้อยในหน่ึงด้านดังต่อไปน้ี 
การปิดล้อม การกีดกัน การบกุรุก และการตอกย�ำ้ความไม่เท่าเทียมหรือการเพิม่
ความเปราะบาง โดยกลุ่มที่ได้รับผลกระทบมักหนีไม่พ้นคนยากจน เกษตรกร
รายย่อย คนชาติพนัธุ ์ คนพืน้เมอืงและคนชายขอบรวมถงึพชืและสตัว์ ในขณะที่
โครงการลดคาร์บอนยังคงสร้างความไม่เป็นธรรมต่อชุมชนและทรัพยากร
ท้องถิ่นต่อไป (Sovacool, 2021) 

	 ในแง่ของการปรบัตวั (adaptation) โดยเฉพาะในซีกโลกใต้มกัประสบ
กับข้อจ�ำกัด เพราะการวางกรอบโครงการปรับตัวในแบบเทคโนแครท มอง
ความเปราะบางชมุชนอย่างผวิเผนิ และพยายามยดัเยยีดแนวคดิแบบตะวนัตก
ให้กับชมุชน (หรอืความรูท้้องถ่ินถกูปฏเิสธ เพราะไม่เข้ากบักรอบวทิยาศาสตร์
ตะวันตก) (Ober & Sakdapolrak, 2020; Vaddhanaphuti, 2020; Weisser 
et al., 2013) แม้แต่โครงการปรับตัวในจังหวัดกระบี่ (Markphol et al., 
2021) และที่อยุธยา นครนายก และสมุทรปราการ (Traiyut et al., 2024) 
ที่ชุมชนเป็นผู้ก�ำหนด จัดล�ำดับความส�ำคัญ ออกแบบ ติดตาม และประเมิน
ความส�ำเรจ็ของโครงการโดยชมุชนและเพือ่ชมุชนเอง หรอืทีเ่รยีกว่า locally-led 
adaptation ก็ยังพบว่าปัญหาความเหลื่อมล�้ำเชิงโครงสร้าง เศรษฐกิจ และ
การเมือง เพศ ชาติพันธุ์ ความพิการ สิทธิที่ดิน รวมถึงกระบวนการด�ำเนิน
การของภาครัฐ กลบัเป็นทั้งสาเหตุของความเปราะบางและอุปสรรคต่อการ
มีส่วนร่วมและตัดสินในในการปรับตัวอยู่ดี (Rahman et al., 2023)

	 จากมุมมองคนพื้นเมืองของทวีปอเมริกาเหนือ นักปรัชญาและ
นักเคลื่อนไหว Kyle Whyte ได้กล่าวว่าบางทีอาจจะสายไปแล้วที่จะแก้ไข
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ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพราะคุณค่าที่ส�ำคัญถูกท�ำลายไป
ตัง้แต่ยคุอาณานคิมแล้ว (Whyte, 2020) การให้ความยนิยอม ความไว้เนือ้เช่ือใจ 
ความโปร่งใส และตอบแทนซึ่งกันและกัน ซึ่งคือพื้นฐานของความสัมพันธ์
แบบเครือญาติ ได้ถูกท�ำลายโดยอาณานิคม ทุนนิยมและยุคอุตสาหกรรมไป
แล้ว ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นโครงการลดคาร์บอน โครงการปรับตัว หรือโครงการ
พัฒนาที่เข้ามาในชุมชนก็ตาม ล้วนปราศจากความเป็นธรรมเชิงกระบวนการ 
พวกเขาไม่เคยยินยอมให้ใครเข้ามาขูดรีดทรัพยากรบนดินแดนที่พวกเขา
อาศัยอยู่ พวกเขาไม่เคยเชื่อใจกลุ่มทุนที่เข้ามาแอบอ้างในการช่วยอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมเพราะไม่เคยมีความโปร่งใส และคนนอกเหล่านี้ไม่เคยตอบแทน
พวกเขาอย่างแท้จริง คุณค่าเหล่านี้ไม่เคยถูกซ่อมแซม และคงใช้เวลานาน
กว่าจะซ่อมแซมได้ทันก่อนโลกจะเปลี่ยนไปมากกว่าน้ี แม้คนพื้นเมืองและ
ชาติพันธุ์จะยังคงปรับตัวต่อไปดังที่กล่าวไปแล้วใน Strauss (2012) แต่
การรีบแก้ก็จะยิ่งกลับเป็นข้ออ้างถึงความชอบธรรมในการสร้างอ�ำนาจทาง
เทคโนโลย ีความรู้ และการเงินเหนือคนพื้นเมืองและชาติพันธุ์ และนั่นเอง
ก็ตอกย�้ำความไม่เป็นธรรมของระบบทุนนิยมและอาณานิคมอยู่ดี

	 การเรียกร้องความเป็นธรรมทางภูมิอากาศ จึงจ�ำเป็นต้องไปไกล
มากกว่าการเปิดพื้นที่ความหมายและญาณวิทยาภูมิอากาศ นักภูมิศาสตร์ 
Eric Swyngedouw ย�้ำว่า หากแม้จะมีสถาบันที่โอบอุ้มพหุญาณวิทยา แต่
ชาวบ้านก็ยังคงติดอยู่ในระบบทุนนิยมที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขตั้งแต่แรกอยู่ดี 
และระบบทุนนี้เองก็ได้ท�ำให้เกิดการปล่อยคาร์บอนในปริมาณมหาศาลจาก
ประชากรร�่ำรวยที่สุดเพียงไม่กี่คนเท่านั้น เมื่ออาณานิคมและระบบทุนนิยม
เป็นอุปสรรคขัดขวางการแก้ไขปัญหาที่แท้จริง ดังนั้นจึงจ�ำเป็นต้องเปิดเผย
กระบวนการเบื้องหลง ต่อสู้และขจัดระบบทุนนิยมและชนชั้น เพื่อให้เกิด
การกระจายทรัพยากรอย่างเท่าเทียม (Swyngedouw, 2025) พร้อมกับ
ปกป้องกนัมใิห้เกดิการแย่งยดึสเีขยีว (green grabbing) (Astuti & McGregor, 
2017) และในขณะเดียวกันย้ายศูนย์กลางมาสู่ท้องถิ่นด้วยการสร้างอธิปไตย
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ทางที่ดินและความรู้เพื่อจัดการตนเอง เช่นในกรณีของบ้านโคกอีโด่ย จังหวัด
สระแก้ว (Wisartsakul et al., 2025)

	 อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกกลุ่มที่เห็นด้วยกับการรื้อถอนอาณานิคมหรือ
ท�ำลายระบบทุนนิยมทิ้ง นักเศรษฐศาสตร์ William Nordhaus โต้แย้งว่า 
การเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจเป็นสิ่งท่ีควรท�ำ แต่ใช้
เวลานานและไม่ใช่สิ่งจ�ำเป็นที่สุดส�ำหรับการมุ่งไปสู่อนาคตคาร์บอนต�่ำใน
อนาคตอันใกล้นี้ เขาให้ทัศนะว่าปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็น
ผลจากความล้มเหลวของตลาด ดงันัน้เพ่ือแก้ไขให้ตลาดกลบัมามปีระสทิธภิาพ
และมผู้ีรบัผิดชอบชดัเจน จึงจ�ำเป็นต้องเกบ็ภาษคีาร์บอน ก�ำหนดราคาคาร์บอน 
และสนับสนุนคาร์บอนเครดิต อันเป็นกลไกที่จะช่วยลดการปลดปล่อยก๊าซ
เรอืนกระจกทีป่ระสิทธภิาพมากทีส่ดุ (Barrage & Nordhaus, 2024) ในท�ำนอง
เดียวกัน กลุ่มที่เรียกตัวเองว่า Ecomodernist มองว่า การลงทุนและพัฒนา
เทคโนโลยีต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นแผงโซลาร์เซลล์ กังหันลมผลิตไฟฟ้า พลังงาน
นิวเคลียร์ รวมถึงเทคโนโลยีการดักจับและกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์น้ัน 
เป็นแนวทางทีช่่วยน�ำไปสูก่ารเปลีย่นผ่านพลงังาน ลดก๊าซเรอืนกระจก พร้อมกบั
รองรับความต้องการในการใช้ทรัพยากรของประชากรโลกที่ก�ำลังเติบโต 
(Ellis et al., 2024) ข้อเสนอทีก่ล่าวมานี ้จึงไม่ใช่การเปลีย่นระบบ แต่เป็นการ 
“อยู่ในระบบ” และปรับปรุงกลไกการตลาดเพื่อไปสู่อนาคตคาร์บอนต�่ำ 
นอกจากนั้น การมีระบอบปกครองภูมิอากาศที่กระจายในระดับท้องถิ่นอาจ
ยิ่งเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายระดับโลกร่วมกัน 

	 ในหวัข้อน้ีได้แสดงให้เหน็ว่า ธรรมชาติและวฒันธรรมท่ีเคยเป็นส่วนหนึง่
ของกันและกัน ถูกแบ่งแยกผ่านกระบวนการอาณานิคม ทนุนยิมและความรนุแรง 
ในประการทีห่น่ึง ธรรมชาตจึิงถกูท�ำให้กลายเป็นทรพัยากรผ่านแรงงานทีถ่กูกดขี่
ให้ขุดเจาะหาเชื้อเพลิงฟอสซิล และปล่อยมลพิษสู่ชั้นบรรยากาศจนนายทุน
สะสมความม่ังค่ัง และโลกตะวันตกกลายเป็นศนูย์กลางทางอ�ำนาจเศรษฐกจิโลก 
นี่จึงแสดงให้เห็นว่า ระบบทุนนิยมล้มเหลวในการจัดการสมดุลระหว่างความ
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ต้องการเผาไหม้เชือ้เพลงิฟอสซลิกบัทรัพยากรทีก่กัเก็บไว้ใต้ดนิ (Foster, 2000) 
ประการท่ีสอง อาณานคิมทางสภาพอากาศได้มากจากการท�ำให้กลุ่มวฒันธรรม
บางกลุ่มไร้ซึ่งความเป็นมนุษย์ (inhuman) เป็นเพยีงแรงงานเท่านัน้ และ
พวกเขามักเป็นกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
มากทีสุ่ด (Yusoff, 2021) ในขณะเดียวกนั คาร์บอนในฐานะทนุทีถู่กจดัการผ่าน
กลไกทุนนิยมข้ามชาติ กลายเป็นทางออกส�ำหรับนายทุนด้วยการส่งเสรมิ
วัฒนธรรมบริโภคนิยมของตลาดคาร์บอนและการอนุรักษ์แบบเสรีนิยมใหม่ 
ที่อาจยิ่งสานต่ออ�ำนาจในการพรากที่ดินไปจากชนพื้นเมืองและชาวนาใน
ภมิูภาคโลกใต้ต่อไปเรือ่ยๆ  (Büscher & Fletcher, 2020; Devine & Baca, 
2020; Twyman et al., 2015) การรือ้ถอนอาณานคิมและการแก้ไขโครงสร้าง
เศรษฐกิจจึงเป็นเงื่อนไขส�ำคัญส�ำหรับการไปสู่ความเป็นธรรมทางภูมิอากาศ 
วธิน้ีีคอืการคืนการเมอืง สทิธิและความเป็นเจ้าของกลบัสูท้่องถิน่ คนืความสมัพนัธ์
ระหว่างธรรมชาติกับวัฒนธรรมอีกครั้งด้วยการใส่ใจดูแล (care) (Sultana, 
2022a)

สรุปและอภิปราย

	 นับตั้งแต่ปี 1992 ภายหลังการยืนยันผลกระทบของมนุษย์ที่มีผลต่อ
สภาพภมูอิากาศ การจัดตัง้สถาบนัเพือ่ปกครองภมูอิากาศ และเสนอข้อแก้ไข
ปัญหาด้วยการลดก๊าซเรอืนกระจกและการปรบัตวั ชุมชนวิชาการฝ่ังสงัคมศาสตร์
และมนุษย์ศาสตร์กไ็ด้เร่ิมมบีทบาทในการศึกษาเชงิวิพากษ์มากขึน้เร่ือยๆ บทความ
ชิน้นีไ้ด้ท�ำการส�ำรวจแนวโน้มการศึกษาการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศจากฝั่ง
สงัคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ทีเ่กดิข้ึนหลงัปี 2000 และสังเคราะห์ออกมาใน 
3 ทิศทาง ได้แก่ ภววิทยา ญาณวิทยา และความเป็นธรรม และยังได้เชื่อมทั้ง
สามทิศทางการศึกษาด้วยกรอบคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมกับ
ธรรมชาติ 
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	 ในข้อถกเถียงด้านภววิทยา อากาศคืออะไร ก�ำเนิดขึ้นจากความไม่
ลงรอยระหว่างความรู้ภูมิอากาศกับประสบการณ์ตรงต่อลมฟ้าอากาศและ
ฤดูกาล ในขณะที่นักวิทยาศาสตร์สนใจภูมิอากาศในฐานะข้อมูลสถิติน�ำ้ฝน
และปริมาณคาร์บอน ชาวบ้านกลับสนใจที่ความหมายของฤดูกาลต่อวิถีชีวิต
ของพวกเขา อากาศเป็นได้ทั้งส่วนหนึ่งของระบบดาวเคราะห์ เป็นสิ่งสร้าง
ทางสังคม และเป็นความสัมพันธ์ทางจิตใจ นักวิชาการในกลุ่มนี้พยายามชี้ให้
เห็นการสลับไปมาระหว่างอากาศท่ีมีมนุษย์เป็นศูนย์กลางกับธรรมชาติเป็น
ศูนย์กลาง รวมถึงความเป็นพันทางของอากาศที่มีคุณสมบัติที่เลื่อนไหลผ่าน
คู่ตรงข้าม เช่น เอกพจน์-พหุพจน์ ประธาน-ฉากหลัง ส่วนหนึ่งของโลก-ส่วน
หนึง่ของมนษุย์ อากาศด�ำรงอยูแ่บบพหสุถานะ พหลุกัษณะและพหรุะดบัพืน้ที่
ของธาตุและสรรพส่ิงในระดับดาวเคราะห์ (Hulme, 2015) ต้องไม่ลืมว่า 
มักจะเป็นความรู้วิทยาศาสตร์ที่มีสถานะและอ�ำนาจเหนือความรู้ชุดอื่น 

	 ในข้อถกเถยีงด้านญาณวทิยา รบัรูแ้ละเข้าใจอากาศด้วยวธิใีด ก�ำเนดิขึน้
เพื่อเติมเต็มเรื่องอ�ำนาจของสถาบันและแนวทางการปกครองอากาศท่ี
สถาปนาให้ชุดความรู้วิทยาศาสตร์เป็นที่ยอมรับและรับรองให้เป็นมาตรฐาน
ในการรับรู้และเข้าใจอากาศ แต่ชุดความรู้อื่น ที่ความรู้เกิดจากประสบการณ์
ตรงหรือจักรวาลวิทยาที่ไม่ใช่ตะวันตก กลับไม่มีพื้นที่ในการแสดงออกและ
ไม่ถกูนบัรวมในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นกัวชิาการสาย 
STS พยายามเรียกร้องให้ส�ำรวจความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างความรู ้สถาบนั
และนโยบาย ที่ย้อนกลับมานิยามและปกครองภูมิอากาศ รวมถึงการตีเส้นที่
กีดกันญาณวิทยาของวัฒนธรรมและธรรมชาติบางชุดออกจากกระบวนการ
ผลิตความรู้ ในทางปฏิบัติจึงหมายถึง การระบุและการมีนโยบายที่รวมคน
ชาติพันธุ์หรือคนพื้นเมืองไว้เป็นส่วนหนึ่งของคณะวิจัยและเงื่อนไขการขอทุน 
และต้องมใีบยินยอมการก่อตั้งโครงการในชุมชน และการน�ำข้อมลูและความรู้
ออกจากชมุชน (Country et al., 2015; Orlove et al., 2023) อย่างไรกต็าม 
ญาณวิทยาที่หลากหลายยังมิอาจแก้รากปัญหาของการปลดปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกได้ จงึจ�ำเป็นต้องมุ่งเป้าทีก่ารวพิากษ์ระบบทุนนยิมและอาณานิคม
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	 ในข้อถกเถยีงด้านความเป็นธรรม การจัดการอากาศเป็นธรรมส�ำหรับ
ใคร ใครได้ ใครเสีย ก�ำเนิดจากความเหลื่อมล�้ำที่ท�ำให้ผู้ที่เปราะบางที่สุดต้อง
ประสบกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมากที่สุด ทั้งๆ ที่
พวกเขามิได้เป็นคนก่อโดยตรง และในขณะเดียวกัน แนวทางการแก้ไขก็อาจ
ยิ่งตอกย�้ำการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมมากขึ้นเสียอีก นักวิชาการสายมาร์กซิสต์
และนิเวศวทิยาการเมอืงสตรนียิมชวนส�ำรวจความสมัพนัธ์ระหว่างวฒันธรรม
กับธรรมชาติ ที่ถูกเปล่ียนความหมายและหน้าท่ีให้กลายเป็นเพียงแรงงาน
และทรัพยากรในระบบทุนนิยมที่มองว่าเศรษฐกิจสามารถเติบโตได้เรื่อยๆ 
แม้มทีรัพยากรจ�ำกดั พวกเขาเรยีกร้องให้หยดุยัง้ระบบทนุนยิมและคนือธปิไตย
สู่ชุมชน เพื่อท้าทายกับสถาบันสากลและเปิดพื้นท่ีส�ำหรับการเมืองแบบ
พหุจักรวาล (Pluriverse) (Escobar, 2018) ที่โอบอุ้ม ยืดหยุ่น หรืออย่าง
น้อยเปิดพืน้ทีส่�ำหรบัความเหน็ต่างกนัภายใต้เป้าหมายเดยีวกนั ในทางปฏบิตัิ 
การต่อต้านทุนนิยมและอาณานิคมสามารถเริ่มด้วยการมีพื้นที่ส�ำหรับเล่า
เรื่องอากาศในต�ำนานด้วยภาษาพื้นเมือง และเรื่องเล่าจากสิ่งมีชีวิตอื่นๆ และ
การคืนพื้นที่ศักดิ์สิทธิ (See et al., 2024; Sultana, 2022a; Todd, 2015)

	 ข้อเสนอเหล่านี้ มิได้ปราศจากข้อโต้แย้ง ดังที่กล่าวแล้วข้างบน 
แต่ละประเทศมคีวามพร้อมแตกต่างกัน การพยายามยดัเยยีดความรูช้าตพินัธุ์
ในสถาบันปกครอง อาจกลายเป็นกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ เป็นพิธีผิวเผินโดย
ปราศจากจิตวิญญาณและความหมายของผู้เข้าร่วม (Sultana, 2022a) หรือ
แม้แต่พหญุาณวทิยาอาจท�ำให้ไม่สามารถตัดสนิใจอย่างเร่งด่วนได้ หรอืไม่สามารถ
มเีป้าหมายร่วมกนัได้ และยงัมไิด้น�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงโครงสร้างทางการเมอืง
ที่แท้จริง (Swyngedouw, 2025) และด้วยงบประมาณที่จ�ำกัด และปัญหา
อื่นๆ เช่น ปัญหาเศรษฐกิจและปัญหาปากท้อง อาจท�ำให้การเรียกร้องด้าน
ภมูอิากาศถกูลดความส�ำคัญลง และจ�ำเป็นต้องลงทนุกบันโยบายอืน่ทีเ่ห็นผล
เชิงประจักษ์ (Ellis et al., 2024)
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	 ในอนาคตอันใกล้นี้ อาจมีแนวทางที่ต่อยอดไปจากข้อเสนอเรื่อง
ความเป็นธรรม ได้แก่ หนึ่ง นักคิดสตรีนิยมเสนอให้สถาบันระหว่างประเทศ
จ่ายเงนิค่าชดเชยความเสียหายจากภมูอิากาศ การคืนแผ่นดนิ และการถ่ายทอด
เทคโนโลยี เพื่อซ่อมแซมบาดแผลชีวิตผู้คนในโลกใต้อันเกิดจากอาณานิคม 
(Goldman et al., 2018; Sultana, 2022b; Tschakert, 2020) สอง 
ขบวนการชาวนาผู้เรียกร้องอธิปไตยทางอาหารและท่ีดิน อันเป็นส่วนหน่ึง
ของการต่อต้านทนุนิยมข้ามชาตแิละการร้ือถอนอาณานคิม (Giraldo & Rosset, 
2023) สาม การตระหนักถึงข้อจ�ำกัดของการเมืองเชิงญาณวิทยา ในโลกที่
ทวีความเหลื่อมล�้ำของทรัพยากร และการหันกลับมาของการรื้อถอนความ
สัมพันธ์ระหว่างนายทนุ-แรงงานอย่างแท้จรงิ โดยนกัคิดเช่น Andreas Malm 
และ Eric Swyngedouw เสนอถงึการสนบัสนนุให้รฐัยดึทรพัย์ทัง้หมดนายทนุ 
การไปสู่ระบอบคอมมวินสิต์ ทีก่ระจายทรพัยากรอย่างเท่าเทยีม (Malm, 2016; 
Swyngedouw, 2025) อย่างไรกดี็ข้อเสนอน้ี ก็อาจน�ำไปสู่ทางตนัอีกทางหนึง่
ก็เป็นได้ หรือ สี ่ข้อเสนอสามข้อแรกไม่อาจต้านทานความพยายามในการไป
สูค่วามเป็นกลางทางคาร์บอนผ่านพลังการขับเคล่ือนของตลาดคาร์บอนสเีขียว 
(Akrofi, 2025) และสีน�้ำเงิน (Friess et al., 2022)

	 ส�ำหรับแนวโน้มการศึกษาทางวิชาการของการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ไม่มีข้อใดเลยที่เสนอให้แก้ไขที่ตัวภูมิอากาศ แต่กลับเป็นการแก้ไข
ทีร่ะบบ ดงัวลทีีก่ล่าวว่า “Change the system, not the climate” ในแง่นี้ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (ที่ถูกเปลี่ยนโดยสังคม) ก็คือกระบวนการ
ท่ีเรียกร้องให้เกดิการเปลีย่นแปลงทางสงัคมนัน่เอง ไม่ว่าจะเลอืกอนาคตแบบใด 
ค�ำตอบที่เลือกจะเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงการเมืองของการปกครองอากาศและ
การเมอืงของความรู ้แต่ทีส่�ำคัญ ไม่ว่าจะเลอืกแนวทางใดกต็าม จะต้องไม่ผลติ
ซ�้ำรอยแผลความไม่เป็นธรรมจากอดีตที่ผ่านมา
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ความรู้ในโลกร่วมสมัย บทความอภิปรายการเปลี่ยนจากแนวคิดสนามแบบ
จารตีสูก่ารมองสนามในฐานะพืน้ทีพ่ลวัตทีก่ระจายตวั เช่ือมโยงผูค้น สรรพส่ิง 
เทคโนโลยี และข้อมูล ผ่านกรอบคิดดิจิทัลและหลังมนุษยนิยม พร้อมเสนอ
แนวทางวธิวีทิยาทางเลอืก เช่น ชาตพินัธุว์รรณนาเชิงปะติดปะต่อ (patchwork 
ethnography) และชาติพันธุ์วรรณนาแบบเร่งด่วน (rapid ethnography) 
ทีเ่น้นความยดืหยุน่ การมส่ีวนร่วม และการสะท้อนตนอย่างต่อเนือ่ง บทความนี้



ไม่ได้เสนอสูตรส�ำเร็จ หากแต่ชวนให้เปิดพื้นที่จินตนาการและการทดลองใน
การออกแบบสนามและกระบวนการวิจัย เพื่อให้สอดรับกับความซับซ้อน
และความเชื่อมโยงของโลกในปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ: 	 สนามวจิยั ชาติพันธ์ุวรรณนาดจิิทัล ชาติพันธ์ุวรรณนาเชงิปะตดิปะต่อ
		  ชาติพันธุ์วรรณนาแบบเร่งด่วน แนวคิดการพ้นมนุษย์

Abstract

	 This article offers a critical rethinking of the concept and 
methodology of the “field” in anthropology amid a world shaped 
by rapid transformations, uncertainty, and digital transitions. 
Drawing from the author's fieldwork experience, it reflects on the 
evolving role of the researcher, shifting methodological practices, 
and the production of knowledge in contemporary contexts. The 
paper traces the movement from classical notions of the field as 
a bounded, physical site to an understanding of the field as a 
dynamic space constituted through connections among people, 
things, technologies, and information. It engages with digital and 
posthumanist frameworks and introduces alternative methodo-
logical approaches such as patchwork ethnography and rapid 
ethnography. These emphasize flexibility, participation, and ongoing 
reflexivity. Rather than proposing a fixed model, the article 
invites readers to embrace experimentation and imagination in 
designing field sites and research processes that are attuned to 
the complexity and interconnectivity of the present world.

Keywords: 	Field site, Digital ethnography, Patchwork ethnography, 	
		  Rapid ethnography, Posthumanism
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บทน�ำ 

	 ลมหนาวแรกของฤดูพัดแผ่วผ่านหมู่บ้านเล็กๆ กลางหุบเขาทาง
ภาคเหนอืของไทย ขณะผูเ้ขยีนเดนิทอดน่องไปตามเส้นทางดนิท่ีคุน้ตา มอืหนึง่
กระชับเสื้อคลุมแนบล�ำตัว ท่ามกลางกลิ่นไม้แห้ง เสียงฝีเท้าแผ่วเบา และ
เสยีงหวัเราะของเดก็ๆ ทีว่ิ่งล้อกนัอยู่เบือ้งหน้า แสงแดดยามสายอาบผวิอย่าง
อ่อนโยน สลับกบัเงาไม้ทีพ่ลิว้ไหวตามแรงลม ช่วงเวลาทีเ่หมอืน “ฉากหมูบ้่าน
อันโรแมนติก” เช่นนี้ พาผู้เขียนนึกย้อนถึงวันที่สนามแห่งนี้ยังเป็นเพียงจุด
เริม่ต้น ก่อนจะกลายเป็นทัง้ห้องเรยีน บนัทกึ และกระจกสะท้อนความเปลีย่นแปลง
ของโลกภายนอกและภายในตนเอง 

	 เมื่อกว่าสองทศวรรษก่อน การวิจัยภาคสนามเริ่มต้นที่นี่ ด้วยการนั่ง
จดจ่อ ฟังผู้อาวุโสเล่าเรื่องข้าวปลาอาหาร ราวกับทุกถ้อยค�ำคือข้อมูลส�ำคัญ
ทีไ่ม่อาจปล่อยผ่าน วนันี ้แม้สถานท่ียงัคงเดิม แต่ ‘สนาม’ กลบัเปลีย่นไปแล้ว 
ผูอ้าวโุสทีเ่คยเป็นแหล่งภูมิปัญญาหลักได้จากไป คนรุน่ใหม่หนัไปพึง่พาข้อมลู
จากโลกออนไลน์มากกว่าการสบืทอดแบบเดมิ ถนนเลีย่งเมอืงตดัใหม่ทีเ่ข้ามา
เปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์และวิถีชีวิตของคนในหมู่บ้าน ความเปลี่ยนแปลงเหล่า
นีท้�ำให้การท�ำงานภาคสนามไม่อาจด�ำเนนิไปด้วยวธิเีดมิอกีต่อไป และชวนให้
ตั้งค�ำถามใหม่ถึงสนามในยุคปัจจุบัน และวิธีการท�ำความเข้าใจสนาม “ใหม่” 
เหล่านั้นว่าควรเป็นเช่นไร

	 บริบทโลกปัจจุบันเต็มไปด้วยพลวัตอันซับซ้อน วิกฤต COVID-19 ที่
จ�ำกดัการเคลือ่นไหวทางกายภาพ การเปล่ียนแปลงอย่างรวดเรว็ของเทคโนโลยี
ดจิทัิล และสถานการณ์การเมืองทีผ่นัผวน มานุษยวทิยาจึงจ�ำเป็นต้องทบทวน
วิธีคิดและวิธีวิทยาใหม่ พรมแดนทางกายภาพและดิจิทัลที่เลือนราง ส่งผลให้
ชุมชนและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมขยายสู่พื้นที่เสมือนจริง ท�ำให้อัตลักษณ์และ
ประสบการณ์ของผูค้นแปรเปลีย่นไปตามบรบิททีทั่บซ้อน (Boellstorff, 2008; 
Miller & Slater, 2000) ความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ไม่เพียงท้าทายเทคนิค
การเก็บข้อมูล แต่ยังสั่นคลอนฐานคิดทางญาณวิทยาและวิธีวิทยาของ
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มานุษยวิทยาอย่างลึกซึ้ง การท�ำความเข้าใจโลกที่มีพลวัตสูงและไร้พรมแดน
จ�ำเป็นต้องอาศัยเครื่องมือทางความคิดและการปฏิบัติท่ียืดหยุ่นและไวต่อ
บริบทมากขึ้น (Hine, 2015; Ingold, 2000)

	 แนวคิดแบบด้ังเดิมที่มองสนามเป็นสถานที่ทางกายภาพที่มีขอบเขต
ชดัเจน ซ่ึงเน้นการฝังตัวระยะยาวเพือ่สงัเกตการณ์แบบมส่ีวนร่วม (Geertz, 1973; 
Malinowski, 1922 ) มีข้อจ�ำกัดในบริบทปัจจุบัน แนวคิดนี้ไม่เพียงละเลย
ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ แต่ยังไม่สามารถรับมือกับความลื่นไหลของสนามที่
เปลีย่นแปลงตลอดเวลา (Clifford, 1986; Gupta & Ferguson, 1997 ) โลกที่
เชือ่มต่อกันผ่านเครอืข่ายออนไลน์ ปัญญาประดษิฐ์ การย้ายถิน่ และวฒันธรรม
ข้ามพรมแดน ท�ำให้มโนทัศน์เรื่อง “สนาม” ที่แยกขาดจากโลกภายนอก
ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง (Appadurai, 1996: 31; Tsing, 2005: 58)

	 บทความนี้เกิดจากการเดินทางของผู้เขียนที่หวนกลับไปยัง “สนาม” 
ด้วยสายตาใหม่ สายตาที่ถามว่า“มานุษยวิทยาควรปรับเปลี่ยนวิธีการและ
จินตนาการสนามในฐานะพื้นที่พลวัต (dynamic space) อย่างไร เพื่อรับมือ
กับเงื่อนไขใหม่ในสนามวิจัยที่เต็มไปด้วยความไม่แน่นอน” และ “นกัวจัิย
ควรใช้กลยทุธ์รูปแบบใด เพ่ือสร้างความรูท้ีส่อดคล้องกบัความซบัซ้อนของโลก
ยคุร่วมสมยั” ค�ำถามเหล่านี้ไม่เพียงมุ่งสู่การแสวงหาเทคนิควิธีวิทยาใหม่ แต่
ยังเชิญชวนให้ทบทวนฐานคิดและจุดยืนทางปรัชญาเบื้องหลังการท�ำงาน
มานุษยวิทยาอย่างลึกซึ้ง การขยายขอบเขตความเข้าใจเรื่อง “สนาม” ให้
ครอบคลุมทั้งมิติเชิงพื้นที่ เวลา ดิจิทัล และความสัมพันธ์ จะช่วยเปิดพื้นที่ให้
แนวทางการศึกษาที่ยืดหยุ ่นและตอบสนองต่อความท้าทายใหม่ในการ
ท�ำความเข้าใจชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์ (Coleman, 2010; 
Postill & Pink, 2012)

	 บทความได้แบ่งเป็น 5 ส่วน ดังนี้ บทน�ำที่ก�ำหนดขอบเขตและ
ค�ำถามวิจัย วิวัฒนาการทางวิธีวิทยาที่ทบทวนรากฐานงานสนามคลาสสิก
และงานสนามไทยยุคแรก การปรับแนวคิด “สนาม” ที่ส�ำรวจแนวคิดใหม่
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และการมองสนามเดิมด้วยมุมมองใหม่ ความท้าทายและกลยุทธ์การปรับตัว
ในสนามที่ไม่อ�ำนวย และบทสรุปที่รวบยอดการเปลี่ยนแปลงวิธีวิทยาและ
สนามในมานุษยวทิยาร่วมสมยั โดยทัง้หมดนีมุ้ง่หวงัให้เกดิการปรับกระบวนทศัน์
ในการท�ำความเข้าใจและศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมวัฒนธรรมที่ซับซ้อน
ในยุคปัจจุบัน

วิวัฒนาการทางวิธีวิทยา 

	 ชาติพันธุ์วรรณนา (ethnography) ในฐานะวิธีการศึกษาวัฒนธรรม
และโครงสร้างสังคมผ่านการท�ำงานภาคสนาม (ethnographic fieldwork) 
เป็นผลลัพธ์ของการสะสมความรู้และวิธีวิทยาท่ีได้รับการพัฒนาต่อเน่ืองโดย
นกัวชิาการหลายรุน่ในหลายประเทศ กล่าวคือ ในช่วงศตวรรษที ่18 เป็นต้นมา 
นักวิชาการเริ่มวางรากฐานการศึกษาสังคมและวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบ 
โดย Gerhard Friedrich Müller เป็นผู้บุกเบิกการลงภาคสนามในจักรวรรดิ
รสัเซีย ด้วยการสังเกตและบนัทกึวัฒนธรรมพืน้ถิน่อย่างละเอยีด (Vermeulen, 
2015: 170–171) อย่างไรก็ตาม นักวิชาการจ�ำนวนมากในยุคนั้นยังคงพึ่งพา
ข้อมลูจากนกัส�ำรวจและมชิชนันาร ีท�ำให้เกดิแนวทางทีเ่รยีกว่า “มานษุยวทิยา
เก้าอี้นวม” (armchair anthropology) ซึ่งถูกวิพากษ์ว่าขาดความเชื่อมโยง
เชิงประจักษ์กับพื้นที่จริง (Furphy, 2013; Sera-Shriar, 2014)

	 ในช่วงปลายศตวรรษที ่19 ถงึต้นศตวรรษที ่20 มหีลกัฐานว่านกัวิจัย
กว่า 220 คนจากหลากหลายภูมิภาคทั่วโลก ได้ท�ำงานชาติพันธุ์วรรณนาที่ใช้
การลงภาคสนามอย่างเข้มข้นกว่า 365 ชิ้น ระหว่างปี ค.ศ. 1870–1922 
(Rosa & Vermeulen, 2022: 2, 463) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความหลากหลาย
ของแนวทางและผูมี้ส่วนร่วมในการพฒันารปูแบบงานภาคสนาม ตวัอย่างเช่น 
Franz Boas ที่เป็นที่รู ้จักในฐานะผู้มีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนาแนวคิด 
“ชาติพันธุ์วรรณนาเพื่อการอนุรักษ์” (salvage ethnography) โดยเน้นการ
เรียนรู้ภาษาและพิธีกรรมของกลุ่ม Kwakiutl (หรือ Kwakwaka’wakw) 
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ระหว่าง ค.ศ. 1891–1895 เพื่อบันทึกวัฒนธรรมที่เสี่ยงต่อการสูญหาย 
(Boas, 1901; Zumwalt, 2022) ในขณะที่ Alfred C. Haddon เป็นคนเริ่ม
ใช้ค�ำว่า “งานภาคสนาม” (fieldwork) ส่วน William H. R. Rivers เสนอ
กลวิธีของ “งานภาคสนามเชิงเข้มข้น” (intensive fieldwork) ที่เน้นการ
สังเกตและมส่ีวนร่วมกบัชีวติประจ�ำวนัของผูค้นในพืน้ท่ี อย่างไรกต็าม การให้
ความส�ำคัญกับ “Cambridge School” อย่าง Haddon, Rivers และ 
Charles G. Seligman มากเกินไป อาจท�ำให้มองข้ามผลงานของนักวิจัยคน
อ่ืนๆ โดยเฉพาะผูท้ีไ่ด้รบัการฝึกฝนจากนักมานษุยวิทยารุน่เก่าอย่าง Edward 
Tylor และ Robert R. Marett ที่ University of Oxford ซึ่งแม้จะไม่ได้
ลงพื้นที่เอง แต่ได้ฝึกฝนนักวิจัยภาคสนามรุ่นต่อมาให้มีความรู้และวิธีการที่
เป็นระบบ (Vermeulen & Rosa, 2022) การศึกษาภาคสนามในมานุษยวทิยา
จึงเป็นผลผลิตทางปัญญาที่เกิดจากการสะสมและแลกเปลี่ยนความรู้ของ
นักวิจัยหลายกลุ่มทั่วโลก 

	 ปี ค.ศ. 1922 เป็นปีท่ีแนวคิดและแนวปฏิบัติหลากหลายสายได้
บรรจบกนั โดย Bronislaw Malinowski ตพีมิพ์ Argonauts of the Western 
Pacific ซึ่งเสนอแนวทาง “การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม” (participant 
observation) ขณะที่ A. R. Radcliffe-Brown เผยแพร่ The Andaman 
Islanders ทีว่างรากฐานทฤษฎโีครงสร้างหน้าท่ี (structural functionalism) 
(Kuper, 1983; Young, 1979 ) แม้ปีดังกล่าวจะไม่ได้เป็น “จุดเริ่มต้น” ของ
ชาติพันธุ์วรรณนา แต่ก็เป็นช่วงเวลาที่เกิดการรวบรวมและท�ำให้แนวคิดที่
หลากหลายก่อนหน้านั้นมีความเป็นระบบมากขึ้น

	 อย่างไรก็ตาม การพัฒนาชาติพันธุ์วรรณนาไม่ได้เป็นเส้นตรงหรือ
ผูกขาดโดยกระแสใดกระแสหนึง่ ในฝรัง่เศส Marcel Mauss เน้นการวเิคราะห์
การแลกเปลี่ยนทางสังคมมากกว่าการลงภาคสนามเป็นหลัก (Mauss, 2016: 
91–93) ขณะท่ี Arnold Van Gennep เชือ่มโยงการศึกษานทิานพ้ืนบ้านเข้ากบั
ชาตพินัธุว์รรณนาภมูภิาค โดยไม่ยดึตดิกบัการแบ่งแยกระหว่าง “เรา” กบั “เขา” 
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ดงัในกรอบจกัรวรรดนิยิม แนวทางของฝรัง่เศสจงึให้ความส�ำคญัทัง้การศกึษา
ในต่างประเทศและในประเทศตนเอง (anthropology at home) ตรงกันข้าม
กับอังกฤษที่มุ่งเน้นชาติพันธุ์วรรณนาในดินแดนห่างไกล (Chevalier, 2017)

	 ภายใต้กรอบวธิวีทิยา ชาติพันธุว์รรณนาไม่เพียงแต่เป็นการเกบ็ข้อมลู
เชิงประจักษ์ หากยังถูกเข้าใจว่าเป็น “พิธีกรรมแห่งการเปลี่ยนผ่าน” (rite of 
passage) ที่น�ำพาผู้วิจัยเข้าสู่วิถีของนักมานุษยวิทยา (Urry, 1985) รวมถึง
ส่ิงที ่George W. Stocking (1992) เรียกว่า “เวทมนตร์ของนกัชาตพินัธ์ุวรรณนา” 
(ethnographer’s magic) ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่างวิธีการกับตัวตน
ของผู้วิจัย ความผูกพันระยะยาวในพื้นที่ช่วยเปิดเผยความเข้าใจที่ซับซ้อน
เกี่ยวกับโครงสร้างทางสังคม พิธีกรรม และวิถีชีวิตของผู้คน

	 การเปลีย่นแปลงสูง่านสนามมนียัส�ำคัญหลายประการ นกัมานษุยวทิยา
เริ่มเก็บข้อมูลโดยตรง น�ำไปสู่ความเข้าใจที่แม่นย�ำและละเอียดอ่อนเกี่ยวกับ
โครงสร้างทางสงัคม พธีิกรรม และชวิีตประจ�ำวัน (Geertz, 1973) การมส่ีวนร่วม
ระยะยาวในสนามช่วยให้นักวิจัยสร้างความสัมพันธ์และเข้าใจความซับซ้อน
ของวฒันธรรมทีศึ่กษา (Powdermaker, 1966) ขณะเดยีวกนั การยอมรบัแนวคิด
สมัพทัธนยิมทางวัฒนธรรม (cultural relativism) ส่งเสริมให้นกัมานษุยวทิยา
ตีความวัฒนธรรมตามบริบทของตนเอง โดยลดการตัดสินแบบยึดวัฒนธรรม
ตนเองเป็นศนูย์กลาง (ethnocentric judgments) และหลกีเลีย่งการจดัล�ำดบั
ชั้นวิวัฒนาการ (Benedict, 1935)

	 อย่างไรกต็าม งานสนามคลาสสิกถูกวิพากษ์วิจารณ์ในหลายประเดน็ 
ทัง้การอ้างอ�ำนาจความรู้และความเป็นกลางของนกัมานษุยวทิยา การสร้างภาพ 
“ความเป็นอื่น” (othering) ของวัฒนธรรมที่ศึกษา ความเชื่อมโยงกับลัทธิ
อาณานคิม และประเดน็ทางจรยิธรรม (Asad, 1973; Said, 1978 ) ข้อวพิากษ์
เหล่านี้น�ำไปสู่การปฏิรูปงานสนามสู่แนวทางที่มีความร่วมมือ สะท้อนตนเอง 
และมีจริยธรรมมากขึ้นในยุคต่อมา (Clifford, 1986; Marcus & Fischer, 
1999)
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	 งานสนามในบรบิทไทยมพีฒันาการทีน่่าสนใจ โดยเฉพาะเมือ่พจิารณา
ผ่านประสบการณ์ของนักมานุษยวิทยาไทย ซึ่งมีการสืบค้นรากฐานของ
ชาติพันธุ์นิพนธ์ในสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่งานของ ยุกติ มุกดาวิจิตร 
(2538; 2548) ที่น�ำแนวคิด Writing Culture (Clifford & Marcus, 1986) 
มาใช้ในการศึกษาสนามไทยและสร้างค�ำว่า “ชาติพันธุ์นิพนธ์” ขึ้นครั้งแรก 
รวมถึงงานส�ำคัญของธงชัย วินิจจะกูล ในบท “The Others Within: Travel 
and Ethno-spatial Differentiation of Siamese Subjects 1885-1910” 
(2000) แสดงให้เหน็ว่าชนชัน้น�ำสยามในช่วงปลายศตวรรษที ่19 - ต้นศตวรรษ 
ที ่20 ใช้การเดินทางและโครงการชาติพันธุ์นิพนธ์เป็นเครื่องมือในการจ�ำแนก
และจัดหมวดหมู่ประชากรภายในอาณาเขต ผ่านกระบวนการที่เขาเรียกว่า 
“ethno-spatial differentiation” คือการจ�ำแนกและปกครองประชาชน
ตามความแตกต่างทางวัฒนธรรมและเชิงพื้นที่  (หน้า 41, 53, 57) การศึกษา
นี้เผยให้เห็นว่าชาติพันธุ์นิพนธ์ไม่ใช่เพียงการบันทึกข้อมูลที่เป็นกลาง แต่เป็น
เครื่องมือทางการเมืองในการสร้างอัตลักษณ์ชาติผ่านการ “ท�ำให้เป็นผู้อื่น” 
(othering) ของกลุ่มชาติพันธุ์และประชากรในภูมิภาคต่างๆ ภายในประเทศ

	 ต่อมา พัฒนา กิติอาษา (2551) ได้ขยายแนวคิดนี้โดยสืบค้นรากฐาน
ของชาติพันธุ์นิพนธ์ในสยามท่ีปรากฏขึ้นก่อนการสถาปนาวิชามานุษยวิทยา
ในมหาวิทยาลัยไทย เขาชี้ให้เห็นถึง “จารีตชาติพันธุ์นิพนธ์” ที่มีอยู่ในงาน
เขียนของชนชั้นน�ำ ข้าราชการ ปัญญาชน และพระสงฆ์ ตั้งแต่กลางคริสต์
ศตวรรษที ่19 ไม่ว่าจะเป็นนริาศ รายงานการตรวจราชการ บนัทกึการเดนิทาง 
หรอืบทความเชงิสังเกตการณ์ ซึง่เขาเรยีกรวมว่า “มานษุยวทิยาแบบคนมองคน” 
โดยเน้น “จินตนาการทางชาติพันธุ์” (ethnographic imagination) ตาม
แนวคิดของ Paul Atkinson (1990) ว่าเป็นหัวใจในการเข้าใจสังคมและ
วัฒนธรรม งานเขยีนเหล่านีจึ้งไม่ได้เพียงบนัทกึข้อเทจ็จริง แต่ยังสะท้อนวธีิคดิ 
วิธีสังเกต และโครงสร้างอ�ำนาจระหว่างผู้เขียน ผู้ให้ข้อมูล และผู้อ่าน 
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	 พฒันาชีใ้ห้เหน็ด้วยว่า งานของนกัประวตัศิาสตร์อย่าง นธิ ิ เอยีวศรวีงศ์ 
และธงชัย วินิจจะกูล คือกรณีตัวอย่างที่หยิบจารีตชาติพันธุ์นิพนธ์มาใช้ใน
การวิเคราะห์การเปลี่ยนผ่านจากสยามเก่าสู่สยามใหม่ โดยเน้น “เชื้อแห่ง
ความเปลี่ยนแปลง” ภายในสังคมไทย มากกว่าการมองว่าทุกอย่างเป็นผล
จากอิทธิพลภายนอก ขณะที่ปริตตา เฉลิมเผ่า ก่ออนันตกูล (2545: 20) 
บรรณาธกิารหนังสอื คนใน: ประสบการณ์ภาคสนามของนกัมานษุยวทิยาไทย 
ซึ่งเป็นหนังสือที่มีคุณค่าเชิงวิชาการอย่างมากท่ีรวบรวมประสบการณ์ของ
นักวิจัยคนส�ำคัญ เช่น ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน์ อานันท์ กาญจนพันธุ์ และยศ 
สันตสมบัติ  ชี้ว่า นักมานุษยวิทยาไทยในยุคแรกมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่าง
จากธรรมเนียมตะวันตก นั่นคือการศึกษาสังคมบ้านเกิดของตนเอง กระนั้นก็
ไม่สามารถ “ทกึทกัเอาได้ง่ายๆ ว่าเราเป็นคนใน” การท�ำงานภาคสนามจงึเป็น 
ความรู้เชิงปฏิบัติการที่ต้องผ่านกระบวนการฝึกฝนอยู่ตลอดเวลา

	 กล่าวได้ว่า เมื่อเปรียบเทียบกับงานสนามคลาสสิกตะวันตก จารีต
ชาติพันธุ์นิพนธ์แบบไทยจึงมีรากฐานเฉพาะตัวที่มีส่วนส�ำคัญในการก่อรูป
กระบวนทัศน์ว่าด้วยการศึกษามนุษย์ในประเทศไทย ทั้งยังเปิดพื้นที่ให้กับ
แนวคิดและเสียงจากท้องถิ่นที่ไม่จ�ำเป็นต้องผ่านการกลั่นกรองจากกรอบ
ทฤษฎีตะวันตกเสมอไป งานเขียนจากนักมานุษยวิทยาไทยจึงไม่ได้เป็นเพียง
การถ่ายทอดวัฒนธรรมเท่านั้น แต่ยังเป็นการเจรจาเชิงอ�ำนาจ ความรู้ และ
วิธีการรู้ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของบริบทไทยเองอย่างลึกซึ้งและมีวิจารณญาณ

	 การวิจัยภาคสนามในมานุษยวิทยาได้เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงเชิง
วิธีวิทยามาโดยตลอด สะท้อนถึงวิวัฒนาการที่ด�ำเนินมาอย่างต่อเนื่องจาก
แนวคิดชาติพันธุ์วรรณนาแบบดั้งเดิม สู่แนวทางการศึกษาที่ผสานบริบททาง
กายภาพกับดิจิทัลเข้าด้วยกัน หนึ่งในแนวทางวิธีวิทยาท่ีบุกเบิกการศึกษา
สังคมออนไลน์ คือ ชาติพันธุ์วรรณนาเสมือน (virtual ethnography) ของ 
Christine Hine (2000) ซึง่เสนอให้มอง “สนาม” ไม่ใช่เพยีงพืน้ท่ีทางกายภาพ 
แต่เป็นพืน้ทีท่ีถ่กูสร้างขึน้ผ่านการปฏสิมัพนัธ์ในโลกออนไลน์ โดยเน้นลักษณะ
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ที่เป็นสื่อกลาง (mediated) กระจัดกระจาย (distributed) และไม่สมบูรณ์ 
(partial) ของข้อมลู สนามในโลกเสมอืนจึงไม่สามารถเข้าถึงได้ด้วยเทคนคิเดิม 
และต้องอาศัยความเข้าใจเชิงวิพากษ์ต่อโครงสร้างของพื้นที่ดิจิทัลเอง ขณะที่
แนวทาง ชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล (digital ethnography) ได้รับการพัฒนา
โดย Sarah Pink และคณะ (2016) เพื่อรองรับโลกที่ดิจิทัลไม่เพียงเป็นพื้นที่ 
หากแต่เป็น “สภาพแวดล้อม” (environment) ทีม่นษุย์มปีฏสิมัพนัธ์อยูต่ลอดเวลา 
แนวทางนีผ้สมผสานการเก็บข้อมูลจากทั้งโลกออนไลน์และออฟไลน์ โดยเน้น
มิติทางประสาทสัมผัส การสื่อสารเชิงภาพ และความสัมพันธ์แบบ “พัวพัน” 
(entangled) ระหว่างมนุษย์ เทคโนโลยี และพืน้ทีท่างกายภาพ (Pink et al., 
2016) 

	 ในเวลาเดียวกัน เน็ตโนกราฟี (Netnography) ซึ่งเสนอโดย Robert 
Kozinets (2002) ได้กลายเป็นเครือ่งมอืส�ำคัญในงานวจิยัว่าด้วยชุมชนออนไลน์ 
โดยเฉพาะในด้านการตลาด วัฒนธรรมผู้บริโภค และแฟนดอม (fandom) 
วิธีวิทยาน้ีเน้นความเป็นระบบ มขีัน้ตอนชดัเจนตัง้แต่การเลือกสนาม การสงัเกต
ปฏิสัมพันธ์ การเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์ โดยค�ำนึงถึงจริยธรรมของการ
วิจัยในชุมชนเสมือนอย่างเคร่งครัด (Kozinets, 2010) ภาวะฉุกเฉินด้าน
สาธารณสุขโลกที่จ�ำกัดการเข้าถึงพื้นที่กายภาพตามที่ได้กล่าวข้างต้นได้เร่ง
ให้แนวทางเหล่านีก้ลายเป็นแนวปฏบิตัหิลกัในงานภาคสนามร่วมสมยั นกัวจัิย
จ�ำเป็นต้องใช้เครื่องมือดิจิทัลในการสัมภาษณ์ สังเกตการณ์ และสร้างความ
สมัพนัธ์กับผู้ให้ข้อมลู ไม่ว่าจะผ่านการโทรศัพท์ภาพ (video calling) การสนทนา
ออนไลน์ (online chatting) หรือการวิเคราะห์เนื้อหาบนสื่อสังคม (Abad 
Espinoza, 2022; Góralska, 2020) การปรับตัวนี้มิได้เป็นเพียงการเปลี่ยน
ช่องทางการเข้าถงึข้อมูล แต่ยงัสะท้อนถงึการเปลีย่นแปลงในระดับญาณวทิยา 
ทีน่กัวจิยัต้องตระหนักถงึ “ขอบเขตใหม่ของสนาม” และยอมรบัความไม่สมบรูณ์
ของการเข้าถึงซึ่งเป็นเงื่อนไขของโลกดิจิทัล
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	 ขณะเดยีวกันในอกีมติหินึง่น้ัน งานสนามทางมานษุยวทิยาก�ำลงัเผชญิ
กบัการเปลีย่นแปลงครัง้ส�ำคัญ จากการศึกษาทีเ่น้นมนษุย์เป็นศนูย์กลาง สูก่าร
ขยายขอบเขตที่ครอบคลุมความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ 
(human-nonhuman relations) โดยมีกรอบแนวคิดส�ำคัญสามประการที่
ก�ำลังก�ำหนดทิศทางอนาคตของงานสนามในศตวรรษที่ 21 ได้แก่ แนวคิด
การพ้นมนุษย์ (posthuman) อมนุษย์ (nonhuman) และพหุสายพันธุ์ 
(multispecies)

	 แนวคิดการพ้นมนุษย์ ซึ่งเสนอโดย Donna Haraway และ Rosi 
Braidotti มุ่งท้าทายการแบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับสิ่งไม่ใช่มนุษย์ โดยให้
ความส�ำคญักบัความเป็นองค์รวมและการพึง่พาซึง่กนัและกนั แนวคิดนีว้พิากษ์
มนุษย์นิยม (humanism) และแนวคิดทีย่กมนษุย์เป็นศนูย์กลาง โดย Haraway 
ได้น�ำเสนอแนวคิด “สายพันธุ์ร่วม” (companion species) ที่ศึกษาการ
ววิฒันาการร่วมกนัระหว่างมนษุย์กับสตัว์ เช่น สนุขั เป็นต้น (Haraway, 2008) 
ขณะที่ Braidotti เสนอกรอบความคิดหลังมนุษยนิยมเชิงวิพากษ์ (critical 
posthumanism) ซึ่งชี้ให้เห็นถึงศักยภาพของการเป็นอัตวิสัยใหม่ที่เชื่อมโยง
กันระหว่างร่างกาย เทคโนโลยี และสภาพแวดล้อม โดยเน้นความเป็นพลวัต 
ความเชือ่มโยง และความรบัผดิชอบต่อสายพนัธุอ์ืน่และโลกโดยรวม (Braidotti, 
2019)

	 ขณะที่กรอบแนวคิดอมนุษย์ ซึ่งมี Eduardo Kohn และ Bruno 
Latour เป็นผู้น�ำเสนอ ให้ความส�ำคัญกับศักยภาพในการกระท�ำ (agency) 
และการสร้างความหมาย (meaning-making) ของสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ งานของ 
Kohn กับชาวรูนา (Runa) ในป่าอเมซอนของเอกวาดอร์แสดงให้เห็นว่าพืช
และสัตว์สามารถมีส่วนร่วมในการสร้างความหมายและมีบทบาทส�ำคัญใน
การเป็นคู่สนทนาของมนุษย์ (Kohn, 2013) ส่วน Latour เสนอผ่านกรอบ 
Actor-Network Theory (ANT) ว่ามนุษย์ วัตถุ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม
ต่างมีฐานะเป็น actants ทีร่่วมกนัก่อรปูเครอืข่ายสงัคม โดยตวัอย่างคลาสสกิอย่าง 
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“ประตูอัตโนมัติ” ในระบบรถไฟใต้ดินปารีส หรือ “เข็มขัดนิรภัย” ในรถยนต์ 
แสดงให้เหน็ว่าเทคโนโลยมีีบทบาท “สัง่” การกระท�ำของมนษุย์ไม่แพ้กฎเกณฑ์
ทางสังคม (Latour, 1992; 1996; 2005) 

	 ส่วนแนวคิดพหุสายพันธุ์ที่น�ำโดย Anna Tsing และ Eben Kirksey 
มุ่งเน้นศึกษาความร่วมมือระหว่างสิ่งมีชีวิตหลากชนิดในบริบทของวิกฤต
นิเวศวิทยา งานของ Tsing เกี่ยวกับเห็ดสนหรือมัตสึทาเกะ (matsutake) 
แสดงให้เห็นการอยู่รอดร่วมกันระหว่างมนุษย์ เห็ด และป่าในภูมิทัศน์หลัง
อุตสาหกรรม (Tsing, 2015) ส่วน Kirksey เสนอว่าจุลชีพ แบคทีเรีย และ
ส่ิงมีชีวิตขนาดเล็กอื่นๆ มีบทบาทร่วมในการสร้างภูมิทัศน์ชีว–วัฒนธรรม 
ควบคู่กับมนุษย์ โดยช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงเครือข่ายท่ีซับซ้อนระหว่าง
สายพันธุ ์พร้อมท้ังเชิญชวนให้พจิารณาความยตุธิรรมเชงิสายพนัธุ ์(multispecies 
justice) ซึ่งตั้งค�ำถามต่อเส้นแบ่งระหว่างธรรมชาติกับสังคมอย่างวิพากษ์ 
(Kirksey, 2014; 2015; Kirksey & Helmreich, 2010 )

	 แนวคิดทั้งสามนี้ก�ำลังปฏิวัติวิธีการท�ำงานสนามทางมานุษยวิทยา 
โดยขยายขอบเขตของผู ้มีส่วนร่วมในการวิจัยให้รวมถึงส่ิงที่ไม่ใช่มนุษย ์
นักมานุษยวิทยาในอนาคตจึงจ�ำเป็นต้องพัฒนาวิธีวิทยาใหม่ๆ ที่สามารถจับ
และเข้าใจมติคิวามสมัพนัธ์ทีซ่บัซ้อนระหว่างมนุษย์กับสิ่งไม่ใช่มนุษย์ (Kirksey 
& Helmreich, 2010) ในประเทศไทย นักมานุษยวิทยาได้น�ำแนวคิดเหล่านี้
มาประยกุต์ใช้ในการศกึษาประเดน็ข้ามพรมแดนหลายรปูแบบ โดยมกัปรากฏ
เป็นวารสารวชิาการฉบบัพเิศษหรอืหนงัสอืรวมบทความทีส่ะท้อนประสบการณ์
ภาคสนามทีห่ลากหลายของนกัวจัิย เช่น วารสารสงัคมวิทยาและมานษุยวทิยา 
ฉบับ พรมแดนของวิธีวิทยา วิธีวิทยาที่พรมแดน (จักรกริช สังขมณี, 2559) 
ที่อภิปรายความยืดหยุ่นของวิธีการศึกษาข้ามพื้นที่และแนวคิด หนังสือ 
มานุษยวิทยาพ้นมนุษย์ (ยุกติ มุกดาวิจิตร และชัชชล อัจนากิตติ, 2564) ที่
ส�ำรวจแนวทางศึกษาความสัมพันธ์มนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ และหนังสือ 
มานุษยวิทยาที่ปรากฏ 40 มโนทัศน์ร่วมสมัย (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี และ
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เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, 2567) ซึ่งน�ำเสนอมโนทัศน์มานุษยวิทยาร่วมสมัยที่ใช้
ทบทวนและขยายขอบเขตการวิจัยสนามในปัจจุบัน

	 การเกบ็ข้อมูลภาคสนามในอนาคตจะต้องมี “ศลิปะแห่งการสงัเกต” 
(arts of noticing) ตามแนวคิดของ Tsing (2015: 17-25) ที่ละเอียดอ่อนต่อ
ปฏิสัมพันธ์ข้ามสายพันธุ์ ไม่ว่าจะเป็นการสังเกตความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับเทคโนโลยี มนุษย์กับสัตว์ หรือมนุษย์กับระบบนิเวศ ในยุคของวิกฤต
สภาพภูมิอากาศและความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศ การท�ำงานสนามแบบ
ข้ามพรมแดนระหว่างมนุษย์และสิ่งไม่ใช่มนุษย์มีความส�ำคัญยิ่งต่อการสร้าง
ความเข้าใจใหม่เกีย่วกับการอยูร่่วมกนับนโลกทีเ่ปราะบาง แนวคดิเหล่านีไ้ม่เพยีง
ท้าทายวิธีวิทยาการวิจัยแบบเดิม แต่ยังเสนอกรอบจริยธรรมใหม่ส�ำหรับการ
อยู่ร่วมกันในยุคแอนโธรโพซีน (Anthropocene) (Braidotti, 2019)

การปรับแนวคิด “สนาม” 

	 แนวคิดเรือ่งสนามแบบดัง้เดิมมกัถกูเข้าใจว่าเป็นพืน้ทีท่างภมูศิาสตร์ที่
มีขอบเขตชัดเจน เป็นสถานทีซ่ึง่นกัมานษุยวทิยาเดนิทางไปเพือ่เก็บข้อมลูและ
ด�ำรงชีวิตอยู่ร่วมกับคนในชุมชนเป็นระยะเวลานาน อย่างไรก็ตาม ในยุค
โลกาภิวัตน์ แนวคิดนี้ได้ถูกท้าทายและปรับเปลี่ยนอย่างมีนัยส�ำคัญ งานของ
นักทฤษฎีส�ำคัญหลายท่าน โดยเฉพาะ Akhill Gupta กับ James Ferguson 
(1997) Arjun Appadurai (1996) และ Tim Ingold (2000) ได้มีส่วนส�ำคัญ
ในการผลักดันให้เกิดการปรับเปลี่ยนมโนทัศน์นี้อย่างลึกซึ้ง

	 Gupta และ Ferguson (1997) ได้วิพากษ์วิธีคิดแบบดั้งเดิมที่มอง
สนามเป็นพื้นที่ทางกายภาพที่แยกขาดจากบริบทภายนอก พวกเขาแย้งว่า
ความเข้าใจเช่นนี้ล้าสมัยในยุคโลกาภิวัตน์ที่พื้นที่ต่างๆ มีความเชื่อมโยงกัน
อย่างซับซ้อน ทัง้สองเน้นย�ำ้ถงึ “ต�ำแหน่งแห่งทีเ่ชงิการเมือง” (political locations) 
และ “พื้นที่ที่เคลื่อนย้ายและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา” (mobile, shifting 
sites) และเสนอว่า สนามวิจัยไม่ใช่เพียงสถานที่ทางกายภาพ แต่เป็นพื้นที่ที่
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เชื่อมโยงผ่านกระบวนการทางสังคมและการเมืองข้ามพรมแดน แนวคิดนี้มี
ส่วนส�ำคญัในการพฒันาชาตพินัธุว์รรณาพหสุนาม (multi-sited ethnography) 
ซึ่งมุ่งติดตามความสัมพันธ์และการเคลื่อนย้ายของปรากฏการณ์ทางสังคมท่ี
ไม่จ�ำกัดอยู่เพียงในชุมชนเดียว (Gupta & Ferguson 1997:35-40)

	 ในท�ำนองเดียวกัน Arjun Appadurai (1996) ได้เสนอการแยกแยะ
ระหว่าง “ความเป็นท้องถิน่”(locality) กบั “ละแวกใกล้เคียง” (neighbourhood) 
โดยมองว่าความเป็นท้องถ่ินไม่ใช่เพยีงพืน้ท่ีทางกายภาพ แต่เป็นประสบการณ์
ที่ถูกสร้างผ่านกระบวนการทางสังคมและวัฒนธรรมที่ซับซ้อน ขณะที่ละแวก
ใกล้เคียงหมายถึงรูปแบบทางสังคมที่เป็นรูปธรรมมากกว่า Appadurai เน้น
กระบวนการ “การผลิตตัวตนท้องถิ่น” (production of local subjects) 
(p.179) ซึ่งเกิดจากการปฏิสัมพันธ์เชิงสังคมและประวัติศาสตร์ แนวคิดนี้
ช่วยให้นกัมานษุยวทิยามองเหน็ว่า “สนาม” เป็นกระบวนการสร้างความหมาย
และอัตลักษณ์ผ่านปฏิบัติการทางสังคมที่ซับซ้อน มากกว่าจะเป็นเพียงสถาน
ที่ที่นักวิจัยไปท�ำงาน

	 ส่วน Tim Ingold (2000) น�ำเสนอมุมมองที่แตกต่างโดยวิพากษ์
การแบ่งแยกแบบเดการ์ต (Cartesian) ระหว่างประธานกับกรรม จิตกับกาย 
และสงัคมกบัธรรมชาต ิ (2000: 215-217) เขาเสนอว่าพืน้ทีม่ใิช่สิง่ทีม่อียูก่่อน 
แต่เกิดขึ้นผ่านกระบวนการเคลื่อนไหวและการรับรู้ Ingold เสนอแนวคิด 
“การอยูอ่าศยั” (dwelling) และ “การน�ำทาง” (map, wayfinding, navigation) 
ซึ่งสะท้อนการมีส่วนร่วมกับสภาพแวดล้อมอย่างมีชีวิตชีวาผ่านการเคลื่อนท่ี
และปฏิบัติการทางสังคมในชีวิตประจ�ำวัน มุมมองนี้ช่วยเปิดพื้นที่ให้กับการ
ศึกษาเชิงประสาทสัมผัส (sensory studies) และการให้ความส�ำคัญกับ
ประสบการณ์ทางร่างกายในการบันทึกชาติพันธุ์วรรณนา

	 แนวคดิของนกัทฤษฎีทัง้สีน่ีม้ผีลกระทบส�ำคญัต่องานสนามร่วมสมยั 
โดยกระตุ้นให้นักมานุษยวิทยาให้ความสนใจกับพื้นที่และสถานที่ในฐานะ
ปรากฏการณ์เชงิสัมพนัธ์ทีม่พีลวัตและถกูประกอบสร้างผ่านปฏสิมัพนัธ์ทางสังคม
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และประวตัศิาสตร์ ผลกระทบทีส่�ำคัญได้แก่ การพฒันาแนวคดิชาตพินัธุว์รรณนา
พหุสนาม (multi-sited ethnography) การทบทวนจริยธรรมและการเมือง
ของการวจิยั ชาตพินัธุว์รรณนาเชงิพหผุสัสะ (multi-sensory ethnography) 
และการปรับเปลีย่นมมุมองในการทบทวนสนามเดมิด้วยมมุมองใหม่ (revisiting 
the field)

	 การปรับเปลี่ยนแนวคิดเรื่องสนามวิจัยได้พัฒนาสู ่วิธีวิทยาแบบ
ชาติพันธุ์วรรณนาพหุสนาม ซึ่งออกแบบเพื่อศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมที่
เชื่อมโยงหลายพื้นที่ Marcus (1995: 105-113) เสนอแนวคิดให้นักวิจัย 
“ติดตาม” (follow) ผู้คน วัตถุ เรื่องราวหรืออุปมานิทัศน์ ชีวประวัติหรือ
ความขดัแย้ง เพือ่เข้าใจความเชือ่มโยงในโลกยคุโลกาภวิตัน์ ตัวอย่าง “สนาม” 
ของไทยได้แก่ งานศึกษาของอรุษา ปัญญากดแก้ว (2559) ติดตามการค้า
ข้าวข้ามพรมแดนไทย-ลาว โดยใช้ “ข้าว” เป็นวัตถุวิเคราะห์ปรากฏการณ์
ทางเศรษฐกิจและสังคม ผ่านการเก็บข้อมูลจากหมู่บ้านชายแดนทั้งสองฝั่ง 
งานชิ้นนี้แสดงให้เห็น “พื้นที่แห่งความก�ำกวม” อันเกิดจากกฎระเบียบและ
การปฏิบัติของรัฐที่ขาดความชัดเจน ส่งผลให้เกิดการเจรจาต่อรองระหว่าง
ชาวบ้านและเจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่อง

	 ขณะที่ เสาวรีย์ ชัยวรรณ และวสันต์ ปัญญาแก้ว (2562) ใช้
ชาตพินัธุว์รรณนาแบบหลายสนามผสานการส�ำรวจเชิงปรมิาณ ตดิตามควาญช้าง 
200 คนและช้างท�ำงานใน 6 จังหวดั ผลการศึกษาช้ีให้เหน็การก่อรปู “ชีวิตเร่ร่อน
ในโลกสมัยใหม่” ที่แรงงาน-สัตว์-ทุนกลายเป็นเครือข่ายเคลื่อนย้าย สะท้อน
พลวัตของแรงงาน อัตลักษณ์ และเศรษฐกิจในบริบทโลกาภิวัตน์ ส่วนวิสุทธิ์ 
เวชวราภรณ์ (2564) ศึกษาวฒันธรรมการเคลือ่นย้ายบนเส้นทางรถเมล์สาย 79 
ในกรุงเทพมหานคร ด้วยระเบียบวิธีชาติพันธุ์วรรณนาและชาติพันธุ์วรรณนา
อตัชวีประวตั ิงานวจัิยพบว่าการเดนิทางในเมอืงใหญ่คอืการ “ดิน้รน” (striving) 
เพื่อต่อรองกับอุปสรรคและสิ่งแวดล้อม ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน
กบัวตัถภุาวะ (materiality) ของเมอืงในการสร้าง “วฒันธรรมการเคลือ่นย้าย” 
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(mobile culture) ที่หลากหลายตามแนวคิดของ Phillip Vannini (2010) 
งานวิจยัทัง้สามชิน้แสดงให้เหน็คณุปูการของวธิวีทิยาชาตพินัธุว์รรณนาพหสุนาม
ในการท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมที่ซับซ้อนและเช่ือมโยงข้าม
พื้นที่ ผ่านการ “ติดตาม” ผู้คน สัตว์ วัตถุ และเรื่องเล่า อันน�ำไปสู่การเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่ต่างๆ ในยุคโลกาภิวัตน์ได้อย่างลึกซึ้ง

	 ชาติพันธุ์วรรณาเชิงพหุผัสสะ (multi-sensory ethnography) คือ
แนวทางการศึกษาที่ใช้วิธีวิจัยเชิงผัสสะ (sensory methods) ซึ่งเปิดโอกาส
ให้นักวิจัยส�ำรวจโลกทางสังคมและวัฒนธรรมผ่านประสาทสัมผัสทั้งห้า 
ได้แก่ การมองเห็น การได้ยิน การสัมผัส การได้กลิ่น และการรับรส รวมถึง
ประสบการณ์ทางร่างกายและการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสต่างๆ โดย Sarah 
Pink (2015) เสนอให้นักมานุษยวิทยาใช้ร่างกายเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ กับ
ผู้ให้ข้อมูล เช่น กินอาหารร่วมกัน เดินส�ำรวจ (Pink, 2015: 69-79) เพื่อสร้าง
ความเข้าใจเชิงลึกที่ไม่สามารถรับรู้ได้ด้วยวิธีวิทยาแบบเดิม Pink สะท้อนให้
เห็นว่า “สนาม” ไม่ได้แยกขาดจากประสบการณ์ทางร่างกายของนักวิจัย แต่
เป็นพืน้ทีท่ีถ่กูสร้างขึน้ผ่านกระบวนการรบัรูแ้ละปฏสิมัพนัธ์เชงิผสัสะระหว่าง
นักวิจัยกับสภาพแวดล้อมและผู้คนในพื้นที่ศึกษา 

	 นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงของมโนทัศน์เรื่องสนาม ยังส่งผลให้
มานุษยวิทยาร่วมสมัยเปิดรับแนวทางการทบทวนสนามเดิม (revisit) ด้วย
กรอบวิธีวิทยาใหม่ ซึ่งผู้เขียนเคยศึกษาวัฒนธรรมอาหารและเสื้อผ้ามือสอง
มาก่อน แต่การหวนกลับไปทบทวน “สนาม” เหล่านั้นอีกครั้งภายใต้กรอบ
ชาติพันธุ์วรรณาพหุผัสสะและวิธีวิจัยเชิงภาวะกาย (embodied method) 
ได้เปิดสูม่ติคิวามเข้าใจท่ีลุม่ลกึและซบัซ้อนยิง่ขึน้ ตวัอย่างท่ีน่าสนใจ เช่น  Anna 
Mann et al. (2011) ได้เสนอการทดลองชาติพันธุ์วรรณนา (ethnographic 
experiment) โดยจัดให้ผู้เชี่ยวชาญและผู้เริ่มต้นกินอาหารด้วยมือร่วมกัน 
เพื่อส�ำรวจประสบการณ์ทางร่างกายและภาษาในการ “ลิม้รส” ซึง่ไม่ได้จ�ำกดั
อยู่แค่ลิ้น แต่รวมถึงนิ้วมือ ความพึงพอใจ ความเขินอาย หรือความอ่ิมเอม 
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โดยชี้ให้เห็นว่าการลิ้มรสเป็นกระบวนการที่เรือนร่างท้ังหมดมีส่วนร่วม และ
ความทรงจ�ำเกี่ยวกับรสชาติยังฝังแน่นอยู่ในผิวหนัง กล้ามเน้ือ และสัมผัส 
แม้หลังอาหารจะหมดไปแล้ว

 	 โดยในกรณีของสนามอาหาร แม้ผู้เขียนจะเคยเก็บข้อมูลเกี่ยวกับ
ส่วนประกอบอาหารและพิธกีรรมด้วยการบันทกึทัง้ภาพนิง่และภาพเคลือ่นไหว
แล้วก็ตาม แต่เมือ่กลบัไป “กนิข้าว” กบัผูใ้ห้ข้อมลูด้วยความเข้าใจทีม่ากกว่าการ 
“ร่วมโต๊ะ” (commensality) (Pink, 2015) ด้วยการร่วมปรุงและสังเกต
อารมณ์ที่เกิดขึ้นจากกลิ่น เสียง รสสัมผัส และรสชาติ และด้วยการให้ความ
ส�ำคญักับข้อมลูอ่ืนทีไ่ม่อาจเกบ็ได้ทางสายตา พบว่า “ความทรงจ�ำของรสชาติ” 
(taste memory) เป็นกลไกส�ำคัญในการสืบทอดสูตรอาหารท้องถิ่นที่ไม่เคย
ถูกบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร การใช้เสียงน�้ำเดือด กลิ่นของสมุนไพร และ
จังหวะการเคลื่อนไหวของร่างกายในห้องครัว กลายเป็นข้อมูลเชิงผัสสะท่ี
เชื่อมโยงความทรงจ�ำและอัตลักษณ์ของชุมชน 

	 ส่วนในสนามเสือ้ผ้า การเพิม่จากเพยีงการสงัเกตการแต่งกาย การจัด
ประเภทเสื้อผ้า ความรู้เรื่องแบรนด์ หรือที่มาที่ไป มาสู่การสัมผัสเนื้อผ้าร่วม
กับเจ้าของร้าน ลูกจ้างและลูกค้า การท�ำแผนที่ผัสสะ (sensory mapping) 
เผยให้เห็น “ภูมิทัศน์กล่ิน” (smellscape) อันเฉพาะของแต่ละร้าน เช่น 
กล่ินผ้าใหม่หรือกลิ่นเสื้อที่ผ่านการเดินทางอันยาวไกลมาในกระสอบที่ถูกจับ
วางคัดแยกตามสภาพที่สามารถท�ำราคาได้อย่างแตกต่างกัน กลิ่นน�้ำยาปรับ
ผ้านุม่ยีห้่อต่างๆ กลิน่พ้ืนทีว่างขาย สะท้อนความต่างทางชนช้ัน “แบบตะโกน” 
ได้ไม่ต่างจากป้ายแบรนด์เลย ท�ำให้ผู้เขียนเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างผิว
สัมผัส กลิ่น และค่านิยมได้ลึกขึ้น

	 นอกจากนี้ การสร้างสัมพันธ์ในสนามผ่านการลงมือท�ำอาหารหรือ
จัดแยกประเภทผ้าร่วมกัน เกิดเป็น ความไว้วางใจผ่านผัสสะ (embodied 
rapport) ท่ีลกึซึง้กว่าการสัมภาษณ์แบบเดมิ ข้อมลูทีไ่ด้จากการวิเคราะห์ด้วย
รหัสเชิงผัสสะ (sensory codes) ยังเผยให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างรสชาติ 
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สัมผัส และอตัลกัษณ์วฒันธรรมในชวีติประจ�ำวนัอย่างมีชวีติชีวา (Pink, 2015) 
กล่าวได้ว่า การกลับไปทบทวนสนามด้วยมุมมองเชิงผัสสะจึงไม่ใช่เพียงการ
เกบ็ข้อมลูเพิม่เติม แต่คือการ “พลกิวธิคิีด” ต่อสิง่ทีเ่คยรู ้ให้กลายเป็นความเข้าใจ
ที่สัมผัสได้ผ่านร่างกายของทั้งผู้วิจัยและผู้ถูกศึกษาอย่างแท้จริง 

	 การปรบัเปลีย่นแนวคิดเรือ่ง “สนาม” ในงานศึกษาทางมานษุยวทิยา
สะท้อนถงึการเปลีย่นแปลงกระบวนทศัน์ทีส่�ำคญัจากการมองสนามเป็นพืน้ทีท่าง
กายภาพทีม่ขีอบเขตชดัเจน สูก่ารเข้าใจสนามในฐานะพืน้ทีท่างสงัคม วฒันธรรม 
และการเมอืงทีม่คีวามเชือ่มโยงและเคลือ่นไหวตลอดเวลา การเปลี่ยนแปลงนี้
ส่งผลส�ำคัญต่อวิธีวิทยาและจริยธรรมการวิจัยทางมานุษยวิทยาในหลายด้าน 
ทัง้การพฒันาชาตพินัธุว์รรณนาพหสุนาม การทบทวนจริยธรรมและการเมอืง
ของการวจิยั และการให้ความส�ำคัญกบัประสบการณ์ทางร่างกายและประสาท
สมัผสั นักมานุษยวิทยาร่วมสมัยจึงจ�ำเป็นต้องขยายขอบเขตความเข้าใจเรื่อง
สนามจากการศกึษาพืน้ทีค่งที่ไปสู่การติดตามความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ กระแส
การไหลเวียน และเครือข่ายความสัมพันธ์ที่เคลื่อนผ่านพื้นที่ต่างๆ รวมถึงให้
ความส�ำคัญกับประสบการณ์เชิงประสาทสัมผัสและการปฏิสัมพันธ์กับสภาพ
แวดล้อมอย่างลกึซ้ึง การปรบัเปลีย่นนีไ้ม่เพียงช่วยให้งานวจิยัทางมานษุยวิทยา
เข้าถึงความซับซ้อนของปรากฏการณ์ทางสังคมได้อย่างรอบด้าน แต่ยังช่วย
ให้นักวิจัยสามารถพัฒนากระบวนวิธีวิทยาที่ยืดหยุ่นและเหมาะสมกับบริบท
ที่มีพลวัตในโลกปัจจุบัน

ความท้าทายและกลยุทธ์การปรับตัว 

	 บรบิททางสงัคม วฒันธรรม และการเมอืงทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างรวดเร็ว
ในโลกยุคปัจจุบันส่งผลกระทบโดยตรงต่อการท�ำงานภาคสนามในทาง
มานุษยวิทยา ความซับซ้อนเหล่านี้น�ำไปสู่ความท้าทายและข้อจ�ำกัดใหม่ๆ ที่
ท�ำให้นักมานุษยวิทยาต้องทบทวนวิธีวิทยาและแนวทางปฏิบัติอย่างต่อเน่ือง 
(Marcus, 1995; Pink, 2015) การเปลี่ยนผ่านฉับพลันสู่การวิจัยแบบไร้
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การสมัผสัในช่วงวกิฤตสุขภาพโลกปี ค.ศ. 2020 เป็นจดุเปลีย่นส�ำคัญทีก่ระตุ้น
ให้เกิดการทบทวนความหมายของ “พื้นที่” และ “การมีส่วนร่วม” ในงาน
มานุษยวิทยา (Lupton, 2021) แม้ว่าวิธีนี้ช่วยให้การวิจัยด�ำเนินต่อไปได้ 
แต่ก็น�ำมาซึ่งค�ำถามส�ำคัญเกี่ยวกับความลึกและคุณภาพของข้อมูล รวมถึง
ความสัมพนัธ์ระหว่างนกัวจัิยและผูถ้กูศึกษาในสภาพแวดล้อมดจิทิลั การปรบัตวั
ในภาวะวิกฤตนี้เผยให้เห็นว่าแม้เทคโนโลยีจะเปิดโอกาสใหม่ แต่ก็ไม่สามารถ
ทดแทนมิติสัมผัสและความละเอียดอ่อนของการลงพื้นที่โดยตรงได้ทั้งหมด

	 ด้วยเหตนุี ้ความท้าทายของนกัวจัิยจึงไม่ใช่เพยีงการ “เข้าไปเกบ็ข้อมลู” 
แต่ต้องเจรจา ปรับตัว และต่อรองกับเงื่อนไขต่างๆ ในสนามวิจัย ทั้งทาง
กายภาพ สังคม และจิตวิทยา การวิจัยจึงเป็นกระบวนการทีน่กัวจิยัและผูถ้กูศกึษา
ร่วมกันก�ำหนดขอบเขต วิธีการ และความหมายของข้อมูล เพราะวัฒนธรรม
เกิดขึ้นจากการมีปฏิสัมพันธ์และการเจรจาต่อรองระหว่างผู้คนอย่างต่อเน่ือง 
(Bernard, 2006; Forrest & Nelson, 2022) แนวคดิเรือ่งการเจรจา (negotiation) 
ไม่ใช่เรือ่งใหม่ส�ำหรับนกัมานษุยวทิยา โดยเฉพาะอย่างยิง่การศกึษาของ Philip 
Gullvier (1979;1988) ที่ถือเป็นรากฐานของการท�ำความเข้าใจการเจรจา
ในฐานะกระบวนการที่ซับซ้อนทางวัฒนธรรมและทางสังคม และแนวทาง
ชาติพันธุ ์วรรณนาของเขายังคงมีอิทธิพลในมานุษยวิทยาและการศึกษา
การแก้ไขข้อขัดแย้ง 

	 อย่างไรกต็าม เมือ่มกีารปรบัแนวคิดเรือ่งสนาม จงึอาจเป็นประโยชน์
ต่อนักมานุษยวิทยา หากจะพิจารณาการเจรจาไปพร้อมกันในมิติส�ำคัญ ดังนี้ 
การเจรจาเงือ่นไขการเข้าถงึ นกัวจัิยต้องต่อรองกบัผูค้วบคมุพืน้ที ่(gatekeepers) 
เรื่องเวลา สถานที่ รูปแบบการสื่อสาร และปรับรูปแบบการวิจัยให้สอดคล้อง
กับข้อจ�ำกัดทีพ่บ การเจรจาทางอ�ำนาจ นกัวจัิยต้องตระหนกัถงึความไม่เท่าเทยีม
ในความสมัพนัธ์ระหว่างผู้วจัิยกบัผู้ถกูวจัิย โดยใช้วิธสีะท้อนกลบั (reflexivity) 
เพือ่เจรจาต่อต้านอคตส่ิวนตวัและสร้างความไว้วางใจ การเจรจากบั “ความเงยีบ” 
และ “ความล้มเหลว” นักมานษุยวิทยาต้องให้ความส�ำคญักบัช่วงเวลาทีไ่ม่เกิด
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ข้อมูล โดยมองช่วงเวลานัน้เป็นแหล่งข้อมลูเชงิลกึ และเรยีนรูจ้ากการทดลองที่
ไม่ประสบผลเพื่อเจรจาแนวทางใหม่แทนการฝืนใช้วิธีเดิม และการเจรจาเชิง
จินตนาการ อันเกี่ยวข้องกับการปรับจินตนาการในการออกแบบวิธีเก็บและ
วิเคราะห์ข้อมูล รวมถึงการเปิดพื้นที่ให้ผู้ถูกศึกษาและสิ่งแวดล้อมมีบทบาท
ร่วมสร้างความรู้ จะเห็นได้ว่า การเจรจานี้จึงเป็นทั้งศิลปะและเทคนิคในการ
ต่อรองระหว่างนักวิจัยกับข้อจ�ำกัด ความต้องการ และพลวัตอ�ำนาจในสนาม
วิจยั เพือ่ให้ได้ข้อมลูที ่ “แท้จริง” และมคีวามหมายอย่างลึกซึง้ท้ังทางวชิาการ
และจริยธรรม

	 ขณะเดียวกันการพัฒนาวิธีวิทยาใหม่ๆ ก็สามารถเป็นหนึ่งในการ
ตอบสนองต่อความท้าทายทีเ่กดิขึน้ การเปลีย่นแปลงของ “สนาม” ทางสงัคม
ที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว วิธีการเก็บข้อมูลแบบดั้งเดิมที่เน้นการลงพื้นที่ระยะ
ยาวต่อเนือ่งกลายเป็นอปุสรรคส�ำหรับนกัวจัิยจ�ำนวนมากในปัจจบุนั เนือ่งด้วย
ข้อจ�ำกัดด้านเวลา ทรัพยากร และความซับซ้อนของบริบททางสังคม ปัจจัย
เหล่านี้น�ำไปสู่การพัฒนาวิธีวิทยาใหม่ที่มีความยืดหยุ่นมากขึ้น แต่ยังคงรักษา
คณุค่าของข้อมลูเชงิคณุภาพไว้ได้ ตวัอย่างเช่น ชาตพินัธุว์รรณนาเชิงปะติดปะต่อ 
(patchwork ethnography) และชาติพันธุ์วรรณนาแบบเร่งด่วน (rapid 
ethnography)

	 ชาตพินัธุว์รรณนาเชงิปะตดิปะต่อเป็นวธิวีจิยัทีก่�ำลงัได้รบัความนยิม
ในการตอบสนองต่อข้อจ�ำกัดของการลงพื้นที่แบบดั้งเดิม โดยใช้การลงพื้นที่
แบบกระจัดกระจาย (patches) หลายช่วงเวลาและสถานที่แทนการลงพื้นที่
ต่อเนื่อง (Günel, et al, 2020) วิธีการนี้ช่วยให้นักวิจัยสามารถรักษาความ
สัมพันธ์และความเข้าใจเชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลแต่ละบริบทได้อย่างยืดหยุ่น โดย
ยังคงเน้น “ความคิดช้า” (slow thinking) ที่ลึกซึ้งในการประมวลผลข้อมูล
แม้จะไม่ได้อยู่ในสนามอย่างต่อเนื่อง จุดเด่นส�ำคัญของการวิจัยแบบนี้คือ
การเปิดโอกาสให้นักวิจัยที่มีภาระหน้าที่อื่นๆ เช่น การดูแลครอบครัว หรือ
ข้อจ�ำกัดทางสถาบัน สามารถท�ำวิจัยเชิงคุณภาพได้อย่างเท่าเทียมและ
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หลากหลายมากขึ้น นอกจากนี้ ยังท้าทายมรดกอาณานิคมเดิมของงาน
มานษุยวทิยาโดยแสดงให้เห็น “รอยต่อ” (seams) ในกระบวนการผลติความรู้
อย่างโปร่งใส (Günel & Watanabe, 2024)

	 อีกหนึ่งวิธีวิทยาที่ตอบสนองต่อความท้าทายคือ ชาติพันธุ์วรรณนา
แบบเร่งด่วน ซึง่เน้นการเก็บข้อมลูเชงิคุณภาพอย่างรวดเรว็ในระยะเวลาทีส่ัน้ลง  
วิธีนี้เหมาะกับบริบทที่ต้องการข้อมูลเชิงลึกอย่างเร่งด่วน เช่น งานวิจัยเพื่อ
สนบัสนนุการวางนโยบายหรือบริการสาธารณะ ทีไ่ม่อาจรอเวลาท�ำวจิยัระยะ
ยาวแบบด้ังเดิมได้ การวิจัยแบบนี ้เน้นการเลือกประเดน็ส�ำคญัและผูใ้ห้ข้อมลูหลกั 
(key informants) อย่างมีเป้าหมาย พร้อมใช้เครื่องมือหลากหลาย ทั้งการ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง การสังเกตการณ์เฉพาะจุด และการวิเคราะห์เอกสาร 
เพือ่รกัษาคณุภาพของข้อมลูไว้ในเวลาจ�ำกดั แม้ว่าจะให้ความส�ำคัญกบัความเรว็
และประสิทธิภาพ แต่ก็ยังคงยึดหลักการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมและ
การท�ำความเข้าใจบรบิท แม้บางครัง้จะต้องแลกกบัความลกึเพือ่ให้ได้ความกว้าง

และความทันเวลา แนวทางนี้มักถูกน�ำมาใช้ในมานุษยวิทยาประยุกต์ ด้าน

สาธารณสขุ การวจัิยตลาด และการประเมนิโครงการ ซึง่จ�ำเป็นต้องได้ผลลพัธ์

ที่รวดเร็วและใช้งานได้จริง (Vindrola-Padros, 2021)

	 ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า งานวิจัยในอนาคตมีแนวโน้มที่จะใช้กลยุทธ์ “การ

ผสมผสานวิธีวิทยา” ตัวอย่างเช่น การผสานรูปแบบ ชาติพันธุ์วรรณนาเชิง

ปะติดปะต่อกับชาติพันธุ์วรรณนาแบบเร่งด่วนพร้อมกับการใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลและ Artificial Intelligence (AI) เพื่อช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล หรือ

การศึกษา AI ในฐานะผู้มีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม (cultural participant) 

(Lanzeni, et al., 2023) การปรบัตวันีไ้ม่เพยีงแต่สะท้อนการเผชิญกบัข้อจ�ำกดั 

แต่ยังเป็นการยกระดับวิธีวิทยาให้สอดคล้องกับความเป็นจริงของสังคมที่มี

พลวตัสูงและซบัซ้อนมากขึน้ ทีส่�ำคัญ การพฒันาวธิวีทิยาเหล่านีแ้สดงให้เหน็ถงึ

ความพยายามของนักมานุษยวิทยาในการปรับตัวต่อความท้าทายร่วมสมัย 
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เพื่อรักษาไว้ซึ่งคุณค่าของการท�ำความเข้าใจสังคมมนุษย์อย่างลึกซึ้งและ
ละเอียดอ่อน ในขณะที่ต้องเผชิญกับข้อจ�ำกัดในการลงพื้นที่แบบดั้งเดิม

	 งานวจิยัไทยในทศวรรษทีผ่่านมา แสดงให้เห็นถงึการปรบัแนวคดิสนาม 
และการเผชิญหน้ากับความท้าทายในหลายมิติ การศึกษาของวิทยา ไชยดี 
(2563) เป็นตวัอย่างทีน่่าสนใจของการผสมผสานวธิวีทิยาเชิงปรากฏการณ์วทิยา 
(phenomenology) ร่วมกับมานุษยวิทยาทัศนา (visual anthropology) 
เพื่อศึกษาประสบการณ์ชีวิตของแรงงานชายภาคอุตสาหกรรมที่กลายเป็นผู้
พิการถาวรจากอุบัติเหตุการท�ำงาน การใช้ภาพวาดจากผู้ให้ข้อมูล 10 ราย 
ช่วยให้สามารถเข้าถงึ “ความทกุข์ทางสงัคม” (social suffering) ท่ีค�ำพดูอาจ
ไม่สามารถถ่ายทอดได้อย่างครบถ้วน ขณะท่ีงานวจัิยเรือ่ง “ภมูทิศัน์ทางเสยีง” 
ในโรงพยาบาลของณัฐนรี ชลเสถียร (2566) ที่ท�ำให้เห็นว่า “สายตาใหม่” 
อย่างวิธีวิทยาท่ีเก่ียวข้องกับสภาพแวดล้อมและการรับรู้ทางประสาทสัมผัสก็
ท�ำให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดอ่อนและเหมาะสมกับบริบท อันน�ำไปสู่ข้อเสนอการ
ใช้เสียงธรรมชาติและดนตรีบ�ำบัดเพื่อลดความเครียดของผู้ป่วย 

	 บทบาทของ “ต�ำแหน่งแห่งท่ี” (positionality) เป็นเคร่ืองมอืส�ำคญั
ในการเจรจากับความท้าทาย สร้อยมาศ รุ่งมณี (2559) เน้นย�้ำว่าอัตลักษณ์
ของนักวิจัยไม่ว่าจะเป็นมิติเพศ ชาติพันธุ์ หรือชนชั้น ล้วนส่งผลต่อการเข้าถึง
และความสัมพันธ์กับผู้ให้ข้อมูลโดยตรง ตัวอย่างเช่น ความเป็นผู้หญิงและ
สถานะเป็นคนกรุงเทพฯ ส่งผลให้ชาวบ้านมองนักวิจัยในลักษณะเฉพาะ ซ่ึง
สามารถสร้างทั้งข้อได้เปรียบในการเข้าถึงข้อมูล และความคาดหวังหรืออคติ
ที่ต้องเจรจา ขณะเดียวกัน นอกจากต�ำแหน่งแห่งที่ทางสังคมแล้ว นักวิจัยยัง
ควรต้องตระหนักถึงสนามของตนเองให้ลึกซึ้งขึ้นไปอีก โดยเฉพาะในกรณี
ที่งานวิจัยอยู่ในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงอันตรายทางกายภาพ เช่น การท�ำวิจัยใน
พื้นที่ความรุนแรงทางชายแดนภาคใต้ของไทย ของพัทธ์ธีรา นาคอุไรรัตน์ 
(2565) ซึ่งผู้วิจัยต้องพึ่งพาเครือข่ายท้องถิ่น ปรับการแต่งกาย และออกแบบ
เครื่องมือวิจัยที่สอดคล้องกับสภาพความหวาดกลัวและความไม่ไว้วางใจ 
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อันเป็นกระบวนการที่ผสานทักษะการต่อรองด้านความปลอดภัย วิธีวิทยา 
และจริยธรรมเข้าไว้ด้วยกัน ทั้งนี้จากสองกรณีดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ในสภาพ
แวดล้อมที่มีความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทียม นักวิจัยต้องตระหนักถึง
ผลกระทบของต�ำแหน่งแห่งที่ของตนอย่างลึกซึ้ง การเจรจาวิธีวิทยาจึงต้อง
ค�ำนึงถงึมิตเิชงิอ�ำนาจทีแ่ฝงอยูใ่นกระบวนการวจิยั และหาแนวทางทีจ่ะลดทอน
ความไม่เท่าเทียมนั้นให้ได้มากทีส่ดุ เพือ่สร้างพืน้ทีป่ลอดภยัในการแลกเปลีย่น
ข้อมูลและประสบการณ์

	 จริยธรรมและกฎหมายจึงยังคงเป็นประเด็นส�ำคัญท่ีนักวิจัยต้อง
เผชิญ โดยเฉพาะในพื้นที่ชายแดนหรือพื้นที่ที่มีเงื่อนไขทางการเมืองเข้มข้น 
บุศรินทร์ เลิศชวลิตสกุล (2559) ชี้ให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่าง “จริยธรรม
เชงิสถาบัน” (procedural ethics) กบั “จรยิธรรมในทางปฏบิตั”ิ (ethics in 
practice) เมื่อบริบทการเมืองในพื้นที่เต็มไปด้วยความไม่แน่นอน นักวิจัย
จ�ำเป็นต้องปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการเข้าถึงข้อมูล เช่น การข้ามแดนที่อาจ
ไม่ได้รับอนุญาตอย่างเป็นทางการ  แต่กลบัถกูยอมรบัโดยชมุชนท้องถิน่ (Das 
& Poole, 2004) สอดคล้องกับสิ่งที่กนกวรรณ มะโนรมย์ (2559) สะท้อนให้
เหน็ถึงความท้าทายในการวจัิยเก่ียวกบัผลกระทบของเขือ่นน�ำ้เทิน 2 ในสปป. 
ลาว ซึ่งนักวิจัยจ�ำเป็นต้องใช้วิธีการ “จรยุทธ์วิธี” (guerrilla method) เพื่อ
หลีกเลี่ยงการแทรกแซงจากรัฐและคงความเป็นส่วนตัวของชุมชน แนวทางนี้
ต้องอาศยัความยดืหยุน่ในการเจรจาเชงิจรยิธรรม โดยค�ำนงึถงึ “ความเป็นธรรม” 
ต่อผู้ได้รับผลกระทบอย่างจริงจัง

	 ส่วนในบริบทประชากรกลุ่มเปราะบาง (vulnerable) ซ่อนเร้น 
(hidden) หรอืเข้าถงึยาก (hard-to-reach) นักวจิยัต้องเผชิญกบัความท้าทาย
ทีซั่บซ้อนในการเกบ็ข้อมลู การศึกษา “เหา” ในทัณฑสถานหญิงของรวิวรรณ 
รกัถิน่ก�ำเนดิ (2564) ชีใ้ห้เหน็ถงึวิธกีารท่ีนกัวจิยัสามารถใช้สถานการณ์เฉพาะ 
เช่น ชีวอ�ำนาจ (biopower) การต่อรองผ่านร่างกาย และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ “ศตัรขูองมนษุย์ในทางการแพทย์” อย่างเหา 
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เพื่อเข้าใจสังคมและวัฒนธรรมในบริบทที่ถูกจ�ำกัดอย่างเข้มงวด ในท�ำนอง
เดียวกัน อิทธิพงษ์ ทองศรีเกตุ และกนกวรรณ ธราวรรณ (2557) สะท้อนถึง
ประสบการณ์การวิจัยในฐานะทหารเกณฑ์ แสดงให้เห็นว่าร่างกายถูกใช้เป็น
พืน้ทีข่องการเจรจาและการต่อต้านอ�ำนาจในสภาพแวดล้อมทีม่รีะเบยีบวนิยัสงู 
เช่น ความกลัวการโดน “ซ่อม” ของทหาร และการสร้างความเป็น “ปกติ” 
ของครูฝึก เป็นต้น รวมถึงกรณีศึกษาโครงการทดลองยาต้านไวรัสในผู้ติดเชื้อ
เอชไอวีระยะเฉียบพลันของกมลกานต์ ตั้งนารี (2563) เผยว่าการตัดสินใจ
เข้าร่วมการทดลองมักเกี่ยวข้องกับตราบาปและการตีตราทางสังคม ท�ำให้
ผู้เข้าร่วมมองการทดลองเป็นทางเลอืกเดียวในการเข้าถึงการรกัษา งานวจิยันี้
เสนอให้ขยายกรอบจรยิธรรมให้ครอบคลมุ “จริยธรรมทีแ่ฝงฝังในความสมัพนัธ์
ทางสังคม” (socially embedded ethics) เพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีและสะท้อน
บริบทชีวิตจริงของผู้เข้าร่วมการวิจัย ทั้งนี้จากสามกรณีดังกล่าว การศึกษา
ในบริบทที่มีข้อจ�ำกัดเหล่านี้เรียกร้องให้นักวิจัย “เจรจา” อย่างรอบคอบและ
ปรบัตวัให้เข้ากบัเงือ่นไขเฉพาะหน้าและบริบทที่มีข้อจ�ำกัดมากมาย โดยค�ำนงึ
ถึงมิติทางจริยธรรมและผลกระทบต่อผู้เข้าร่วมวิจัยอย่างรอบด้าน

	 ท้ายทีส่ดุ ความส�ำเรจ็ของงานวจัิยไม่ได้ขึน้อยูก่บัวธิกีารทีว่างแผนไว้
อย่างสมบรูณ์แบบเพยีงอย่างเดยีว แต่ยงัเกีย่วข้องกับ “โชคดทีีบั่งเอญิค้นพบ” 
(serendipity) ซึ่ง ฐานิดา บุญวรรโณ (2562) ชี้ให้เห็นว่า ปรากฏการณ์นี้มิใช่
แค่เหตบุงัเอิญ แต่เกิดจากความพร้อมของนกัวจัิยทีเ่ตรยีมตัวมาอย่างดี นกัวิจยั
ต้องสามารถจัดการและตีความข้อมูลที่ค้นพบอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อสร้าง
ความเข้าใจใหม่ๆ และขยายขอบเขตทางทฤษฎี จากการศึกษาทั้งหมดข้างต้น 
กล่าวได้ว่า การท�ำงานภาคสนามทางมานษุยวทิยาในปัจจบุนัเผชิญความท้าทาย
จากโลกที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและเต็มไปด้วยความไม่แน่นอน นักวิจัย
จึงต้องปรับวิธีวิทยาและจินตนาการ “สนาม” ให้เป็นพื้นที่พลวัตที่ตอบรับ
กับบริบทที่หลากหลาย ทั้งในด้านความเสี่ยง จริยธรรม และอ�ำนาจ โดยยึด
หลักการพื้นฐานทางมนุษยธรรมเป็นแกนกลาง ได้แก่ การค�ำนึงถึงคุณภาพ
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ชีวิต ความปลอดภัย ความเป็นส่วนตัว ความเท่าเทียม และศักดิ์ศรีความเป็น
มนษุย์ เพือ่สร้างความรูท่ี้ลกึซึง้ มคีวามหมาย และสอดคล้องกบัความซบัซ้อน
ของโลกยุคร่วมสมัย

บทส่งท้าย

	 ในช่วงบ่ายของวันหนึ่งที่ผ่านมาไม่นาน ผู้เขียนนั่งอยู่ที่คาเฟ่เล็กๆ 
ท้ายหมู่บ้าน หมู่บ้านที่ครั้งหนึ่งต้องนั่งรถฝ่าทางโค้งคดเคี้ยวจนเวียนหัว 
หัวสั่นหัวคลอนกว่าจะมาถึง หมู่บ้านที่กลิ่นป่าโชยแตะจมูกแทบทุกครั้งที่ลม
พดัผ่าน ความทรงจ�ำจากการท�ำงานภาคสนามครัง้แรกหวนคนืกลบัมา ในพืน้ที่
ที่การนั่งทบทวนตนเองมักเกิดขึ้นใต้ร่มไม้ในวัด หรือที่ม้าหินหน้าร้านช�ำคู่กับ
ถุงน�้ำอดัลมเยน็เฉียบ หมูบ้่านทีอ่าจารย์ของผูเ้ขยีนเคยเอ่ยว่า “ขนาดพอเหมาะ” 
ส�ำหรับเป็นสนาม แต่วันนี้ ความพอเหมาะนั้นกลับไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป 
สนามปรากฏในรูปแบบทีเ่คลือ่นไหว เปล่ียนแปลง และไม่อาจพจิารณาได้ด้วย
สายตาเพียงอย่างเดียว กลิ่นหอมของกาแฟ เสียงเครื่องบดคลอเบาๆ แข่งกับ
เสียง “ไลฟ์สด” บรรยาย “กาแฟหลักร้อยวิวหลักล้าน” ของ “นักรีวิว” ตรง
ชานด้านนอก และเสยีงตามสายทีแ่ว่วอยูไ่กลๆ แจ้งยอด “เงินฮอม” ล้วนผสาน
กนัเป็นฉากใหม่ของสนามที่เคลื่อนตัวอยู่ตลอดเวลา เชื่อมโยงผู้คน สรรพสิ่ง 
และข้อมูลไว้ด้วยกันในเครือข่ายที่ไม่มีวันหยุดนิ่ง

	 ในบริบทเช่นนี้ วิธีวิทยาท่ีเคยมั่นคงกลายเป็นเพียงหนึ่งในหลาย
เส้นทางท่ีอาจใช้ได้เฉพาะบรบิท การเปลีย่นผ่านจากสนามแบบจารตี สูแ่นวทาง
ดิจิทัล และล่าสุดสู่กรอบคิดหลังมนุษยนิยม จึงไม่เพียงเปลี่ยนวิธีการท�ำงาน
ภาคสนาม แต่เปลี่ยนวิธีที่เราคิด เข้าใจ และมีส่วนร่วมกับโลกของผู้คนอย่าง
สิ้นเชิง (Marcus, 1995; Pink, 2015; Tsing, 2005) ความเปลี่ยนแปลงนี้ยิ่ง
ตอกย�้ำบทบาทของนักวิจัยในฐานะผู้เอื้อให้เกิดการร่วมผลิตความรู้ ซึ่งต้อง
ตัดสินใจทางจริยธรรมอย่างต่อเนื่องและตอบสนองต่อบริบทที่เปลี่ยนแปลง
อยูเ่สมอ ไม่เฉพาะในงานสนามแบบ “นอกขนบ” เท่านัน้ หากแต่รวมถึงสนาม
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แบบจารีตที่ผ่านมาก็เป็นเช่นเดียวกัน กระบวนการท�ำวิจัยจึงไม่ใช่เส้นตรง 
หากเป็นการเดินทางทีต้่องอาศัยความยดืหยุน่ การสะท้อนตน และการเรยีนรู้
ร่วมกันกับผู้คนในสนาม

	 บทสรุปของการเดินทางทางความคิดในบทความนี้ไม่ได้ชี้ว่ามีวิธีใด
ท่ีดีท่ีสุดในการท�ำวิจัยมานุษยวิทยาในยุคปัจจุบัน หากแต่เสนอให้นักวิจัย
เปิดพื้นที่ทางความคิดให้กว้างขึ้น เพื่อยอมรับการทดลอง วิธีการผสมผสาน 
และการจนิตนาการแนวทางใหม่ๆ ท่ีอาจตอบสนองต่อโลกท่ีก�ำลงัเปลีย่นแปลง
อย่างรวดเรว็และซับซ้อน มานษุยวทิยาไม่เพยีงต้องเข้าใจมนษุย์ในฐานะปัจเจก
หรือสงัคม แต่ต้องเข้าใจในบรบิทของการอยูร่่วมกบัสิง่อืน่ ๆ  บนโลกทีเ่ชือ่มต่อ
ถึงกันอย่างลึกซึ้ง ดังนั้น การตั้งค�ำถามด้วยจินตนาการกับวิธีวิทยาและสนาม
อยูเ่สมอ จงึเป็นเงือ่นไขพืน้ฐานของการศึกษาทางมานษุยวทิยาอย่างร่วมสมัย
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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยต้องการตอบค�ำถามว่า อดุมการณ์เสรนียิมประชาธปิไตย
มีส่วนช่วยผลิตซ�้ำหรือขยายปัญหาการจ้างงานเปราะบางผ่านการสนับสนุน
อุดมการณ์ผู้ประกอบการเสรีนิยมใหม่อย่างไร? และเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น? 
ทัง้น้ีด้วยการศึกษาประวติัศาสตร์ความคิดในเชงิมานษุยวทิยาเศรษฐกจิ เริม่จาก
การส�ำรวจค�ำอธิบายของฟูโกต์เรื่องก�ำเนิดของลัทธิเสรีนิยมใหม่และทฤษฎี
ทุนมนุษย์ (ผู้ประกอบการ) จากนั้นอภิปรายว่ากระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้น
จริงในประวัติศาสตร์อย่างไรและน�ำมาสู่การเปลี่ยนผ่านสู่ระบบการจ้างงาน
เปราะบางได้อย่างไร ในส่วนสุดท้ายได้อภิปรายให้เห็นว่าความคิดที่ว่าปัจเจก
คือผู้ประกอบการอาจไม่ได้เพิ่งถูกสร้างขึ้นมาในยุคของลัทธิเสรีนิยมใหม่ 



หากแต่อาจถูกสร้างขึ้นมาโดยอุดมการณ์เสรีนิยมประชาธิปไตยตั้งแต่ต้น 
ในแง่นี้อุดมการณ์เสรีนิยมประชาธิปไตยจึงมีส่วนไม่น้อยในการสนับสนุน
ปัญหาการจ้างงานเปราะบาง

ค�ำส�ำคัญ: 	ปรชัญาการเมอืงเสรนิียม, อุดมการณ์ประชาธิปไตย, ลทัธเิสรนียิมใหม่,
		  ลัทธิผู้ประกอบการนิยม, การจ้างงานเปราะบาง

Abstract

	 The research article aims to answer the question: How 
does liberal democratic ideology help reproduce or expand the 
problem of precarious employment through the support of neoliberal 
entrepreneurial ideology? And why is it so? By studying the history 
of thought within the framework of economic anthropology, 
starting with an exploration of Foucault's explanation of the origins 
of neoliberalism and human capital theory (entrepreneurship), 
then discussing how such processes actually occurred historically 
and led to the transition to a precarious employment system. 
The final section discusses that the idea that individuals are 
entrepreneurs may not have just been created in the era of 
neoliberalism, but may have been created by liberal democratic 
ideology from the beginning. In this sense, liberal democratic 
ideology plays a significant role in supporting the problem of 
precarious employment.

Keywords: political liberalism, democratic ideology, neoliberalism,
		  entrepreneurialism, precarious employment
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บทน�ำ

	 กล่าวได้ว่า “สภาวะความเปราะบาง” (precarity) เป็นหนึ่งใน
หัวข้อวิจัยหลักของนักมานุษยวิทยาทั้งไทยและเทศในช่วงเวลาท่ีผ่านมา 
โดยทั่วไปมักใช้แนวคิดนี้อธิบายสภาวะความยากจน ทุกข์ยาก พึ่งพาตัวเอง
ไม่ได้ รวมไปถึงการอภิปรายปัญหานี้จากมุมของปรัชญาและจริยศาสตร์ต่อ
ค�ำถามเรื่องการมีชีวิตที่ดี เช่น งานศึกษาชีวิตที่อันตรายของจูดิธ บัตเลอร์ 
(Butler, 2004; ดู นฤพนธ์, 2564) อย่างไรก็ดีในที่นี้เสนอว่าแนวคิดความ
เปราะบางปรากฏขึ้นในวงวิชาการในลักษณะที่เป็นปฏิกริยาต่อปรากฏการณ์
การผลักลูกจ้างออกจากระบบการจ้างงานประจ�ำ-ม่ันคงสู่ระบบการจ้างงาน
ยืดหยุ่น-ไม่เป็นทางการรวมทั้งการโจมตีระบบสวัสดิการโดยรัฐ ซึ่งวงวิชาการ
ส่วนใหญ่เชื่อว่าทั้งหมดนี้เป็นผลจากการขยายตัวของระบอบทุนนิยมโลกยุค
ล่าสุดที่มักนิยมเรียกขานกันว่าลัทธิเสรีนิยมใหม่หรือทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ 
(ดู เช่น Han, 2018; Kasmir, 2023; Rogers, Castree, & Kitchin, 2013)

	 ฮัน (Han, 2018) เสนอว่า แนวคิดสภาวะความเปราะบางในแง่มุมนี้
สัมพันธ์กับอีกแนวคิดหนึ่งนั่นคือ “ภาคเศรษฐกิจไม่เป็นทางการ” (informal 
economy) แนวคิดดงักล่าวปรากฏขึน้ครัง้แรกในงานศกึษาตลาดแรงงานเมอืง
ในแอฟริกาโดยฮาร์ท (Hart, 1973) โดยมีข้อเสนอหลักว่า แรงงานอพยพ
จ�ำนวนมากในเขตเมืองท่ีเขาศึกษาไม่ใช่กลุ่มคนว่างงานท่ีรอการจ้างงาน
อย่างเฉื่อยเนือย หากแต่พวกเขาถูกจ้างงานอยู่ตลอดแม้จะไม่ต่อเนื่องและ
มีรายได้ต�ำ่ก็ตาม นี่จึงเป็นที่มาของการเสนอว่าการจ้างงานแบบนี้เกิดขึ้นใน
บริบทของระบบเศรษฐกิจแบบไม่เป็นทางการโดยเฉพาะการจ้างงานตัวเอง 
ในช่วงเดียวกันนั้นเองที่องค์การแรงงานระหว่างประเทศหรือไอแอลโอ (ILO) 
ได้เริ่มน�ำแนวคิดนี้มาปรับใช้โดยอธิบายใหม่ว่า เศรษฐกิจแบบไม่เป็นทางการ
เป็นส่วนหน่ึงทีส่�ำคัญต่อการพฒันาประเทศ แต่เศรษฐกจิแบบนีจ้ะค่อยๆ หายไป
เมื่อประเทศนั้นๆ มีการพัฒนาอุตสาหกรรมสมัยใหม่มากขึ้น อย่างไรก็ดีเมื่อ
เข้าสู่ทศวรรษที่ 1980s กลับกลายเป็นว่าแม้ในประเทศอุตสาหกรรมก้าวหน้า
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หลายประเทศก็เริ่มมีการปรากฏตัวของภาคเศรษฐกิจไม่เป็นทางการมากข้ึน
ด้วย เช่น การเปลี่ยนไปใช้วิธีการจ้างเหมารวมทั้งวิธีการจ้างงานแบบยืดหยุ่น 
(Han, 2018, p. 334)

	 ฮิววิสันและคาเลเบิร์ก (Hewison & Kalleberg, 2012) เสนอว่า
ภาคเศรษฐกิจไม่เป็นทางการโดยเฉพาะในกรณีของทวีปเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้เกิดขึ้นในบริบทของการย้ายฐานการผลิตเพื่อแสวงหาแรงงานราคา
ถูกรวมทั้งยังถูกขับเคลื่อนด้วยลัทธิเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism) ในแง่ของ
การผลักดันให้ประเทศต่างๆ ด�ำเนินนโยบายแปรรูปรัฐวิสาหกิจให้เป็นของ
เอกชนและเปิดเสรีการค้าให้มากข้ึน ในกรณีของประเทศไทยกระบวนการ
เหล่านี้ (ซึ่งเริ่มต้นในช่วงราวกลางทศวรรษที่ 1980s) น�ำมาสู่การขยายตัว
ของระบบการจ้างงานยดืหยุ่น/ไม่เป็นทางการอย่างเข้มข้น ส่งผลให้ประเทศไทย
และประเทศอืน่ๆ ในภูมิภาคมีขนาดของภาคเศรษฐกิจไม่เป็นทางการใหญ่ถงึ 
60%-90% ของขนาดเศรษฐกจิของประเทศ กระนัน้สิง่ทีฮ่วิวสินัและคาเลเบร์ิก
เสนอว่าก�ำลังเป็นปัญหาใหญ่จริงๆ ในปัจจุบันคือ ขนาดของการจ้างงานใน
เศรษฐกจิภาคไม่เป็นทางการก�ำลงัขยายตวัขึน้อกี ทัง้นีด้้วยกระบวนการเปล่ียน
การจ้างงานแบบทางการให้เป็นการจ้างงานแบบไม่เป็นทางการมากข้ึน 
(informalization) รวมทั้งระบบการจ้างงานแบบไม่เป็นทางการ “ก�ำลังถูก
ท�ำให้กลายเป็นเรื่องปกติ” (normalized) (Hewison & Kalleberg, 2012, 
pp. 396-400) 

	 หากพูดด้วยภาษาของไอแอลโอแล้ว ค�ำอธิบายของฮิววิสันและ
คาเลเบิร์กเรื่องการท�ำให้กลายเป็นการจ้างงานแบบไม่เป็นทางการก็คือ 
กระบวนการเปลี่ยนการจ้างงานตามมาตรฐาน (standard employment) 
ไปสู่การจ้างงานแบบนอกมาตรฐาน (non-standard employment) ซึ่งน�ำ
ไปสู ่ค�ำถามต่อไปว่าแล้วไอแอลโอให้นิยามการจ้างงานทั้งสองแบบไว้
อย่างไร? ในรายงานส�ำรวจการจ้างงานนอกมาตรฐานทั่วโลกที่เผยแพร่ในปี 
ค.ศ. 2016 ไอแอลโอ (ILO, 2016) เริ่มต้นด้วยการให้นิยามการจ้างงาน
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มาตรฐานว่าหมายถงึ การจ้างงานท่ีมลีกัษณะ “ต่อเนือ่ง” (continuous) หรือ
ปลายเปิด (open ended) และ “เต็มเวลา (full time)” และต้องเป็นความ
สัมพนัธ์แบบผูส้ัง่-ผูใ้ต้บงัคับบญัชา รวมทัง้ “เป็นความสมัพนัธ์โดยตรง” ระหว่าง 
“นายจ้างและลกูจ้าง” ความสมัพนัธ์ชดุนีเ้องทีจ่ะเป็นรากฐานของกลไกคุม้ครอง
สวัสดิการของแรงงานลูกจ้างอีกทีหนึ่ง (ILO, 2016, p. 1) ในแง่นี้การจ้างงาน
นอกมาตรฐานกค็อืการจ้างงานในรปูแบบใดๆ กต็ามทีไ่ม่เป็นไปตามมาตรฐาน
ของการจ้างงานดังที่เพิ่งได้กล่าวไป ซึ่งไอแอลโอสรุปลักษณะส�ำคัญออกมา
ได้สี่ประการได้แก่ การจ้างงานปลายปิด (not open ended) การจ้างงาน
แบบไม่เต็มเวลา (not full time) การจ้างงานแบบหลายฝ่าย (multi-party 
employment relationship) และการจ้างงานตัวเองเทียม (disguised 
employment) (ILO, 2016, pp. 2-3)

	 การจ้างงานปลายปิดก็คือการจ้างงานแบบมีระบุระยะเวลาสิ้นสุด
สัญญาจ้าง (fixed-term) ซึ่งในปี ค.ศ. 2018 ไอแอลโอก�ำหนดว่าคือการจ้าง
งานที่มีระยะเวลาตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปแต่ไม่ถึงอายุเกษียณ ทั้งนี้รวมถึงการ
ใส่เงื่อนไขพิเศษที่จะน�ำไปสู่การยุติสัญญาจ้างได้ก่อนการเกษียณอายุ (ดู ILO, 
2018, p. 9) ตัวอย่างที่ชัดเจนในเมืองไทยคือกรณีสัญญาจ้างของอาจารย์
พนักงานมหาวิทยาลัยที่ส่วนหนึ่งมีการระบุเงื่อนไขการยกเลิกสัญญาจ้างหรือ
ไม่ขึ้นเงินเดือนหากไม่สามารถบรรลุเงื่อนไขพิเศษในสัญญาจ้าง เช่น การได้
รับต�ำแหน่งทางวิชาการในเงื่อนเวลาที่ก�ำหนด หรือล่าสุดที่บางมหาวิทยาลัย
เริ่มยุติการให้สัญญาจ้างชุดเดียวจนถึงเกษียณโดยเปลี่ยนมาให้สัญญาแบบ
ก�ำหนดระยะเวลาแทนโดยอาจจะให้สัญญาชุดใหม่หรือไม่ให้ก็ได้เมื่อระยะ
สัญญาจ้างเดิมหมดลง ในแง่นีจึ้งท�ำให้เห็นว่าอาจารย์มหาวทิยาลยัไทยในปัจจบุนั
จ�ำนวนมากไม่ได้ท�ำงานประจ�ำหรือมีสัญญาจ้างมาตรฐานหากอ้างอิงตาม
มาตรฐานของไอแอลโอ

	 อีกตัวอย่างที่สะท้อนลักษณะของการจ้างงานนอกมาตรฐานโดย
เฉพาะในแง่ท่ีเป็นการจ้างแบบหลายฝ่ายรวมท้ังการจ้างงานตัวเองเทียมก็คือ
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ไรเดอร์รับ-ส่งอาหาร ในมุมแรกแม้วงวิชาการมักพยายามจะสร้างความเข้าใจ
ว่าบริษทัแพลตฟอร์มนัน่แหละทีเ่ป็นนายจ้างของไรเดอร์ แต่หากลองพจิารณา
ดูให้ดีจะพบว่าบริษัทแพลตฟอร์มท�ำหน้าที่เป็นเพียงนายหน้าท่ีจับคู่ให้คน
สามฝ่ายมาพบกันซ่ึงไม่ใช่แค่คนสั่งอาหารจากทางบ้านกับไรเดอร์แต่รวมถึง
ร้านอาหารด้วย นีจ่งึน�ำไปสูค่�ำถามว่าใครเป็นนายจ้างกนัแน่และนายจ้างมกีีฝ่่าย
กนัแน่ เพราะอย่างน้อยกระบวนการทัง้หมดเริม่ต้นขึน้เมือ่คณุลกูค้าเริม่สัง่อาหาร 
ในมุมที่สองในขณะที่ไรเดอร์ไทยจ�ำนวนมากตัดสินใจมาท�ำงานนี้เพราะเชื่อ
ว่าเป็นงานอิสระและมีโอกาสหารายได้มากกว่าเกณฑ์ค่าแรงขั้นต�่ำรายวัน
ของลูกจ้าง (ดู การัณยภาส, 2567, p. 99) แต่ในแง่หนึ่งบทบาทนายหน้าของ
บริษัทแพลตฟอร์มมาพร้อมกับระบบการท�ำงานที่มีลักษณะของการสั่งการ 
(directing) และการตรวจตรา (monitoring) ในระดบัหนึง่ ซึง่ท�ำให้ผูร้บัจ้างอสิระ
มีความเป็นลูกจ้างอยู่ด้วยในตัวเองด้วย

	 จากที่อภิปรายมาข้างต้นท�ำให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นไรเดอร์หรือส่วน
หนึง่ของอาจารย์มหาวทิยาลยัไทย ต่างกต็กอยูใ่นระบบการจ้างงานนอกมาตรฐาน
อย่างเสมอหน้าเท่าเทยีมแล้วในตอนนี ้ดงันัน้จึงเหน็ด้วยกบัฮวิวสินัและคาเลเบิร์ก
ที่เสนอว่าแนวคิดเศรษฐกิจภาคไม่เป็นทางการไม่ท�ำให้เห็นถึงอัตราเร่งและ
ขนาดของการเปลี่ยนแปลงระบอบการจ้างงาน (ดู Hewison & Kalleberg, 
2012, p. 398) ในบทความวิจัยนีจึ้งขอเลอืกใช้ค�ำว่า “การจ้างงานเปราะบาง” 
(precarious employment) เพ่ือย�ำ้ให้เหน็ว่าก�ำลงัให้ความส�ำคญักบัการศกึษา
กระบวนการเปล่ียนการจ้างงานมาตรฐานให้เป็นงานนอกมาตรฐานที่ก�ำลงั
เกิดข้ึนอย่างรวดเรว็รวมทัง้ก�ำลงัถกูท�ำให้กลายเป็นเรือ่งปกต ิซ่ึงบทความวิจยันี้
เชื่อว่ากระบวนการดังกล่าวเป็นมูลเหตุส�ำคัญของการขยายตัวของสภาวะ
ชีวิตเปราะบางของผู้คนส่วนใหญ่ในสังคมในปัจจุบัน

	 ในแง่นีบ้ทความวจิยันีจ้งึเสนอว่าปัญหาการจ้างงานเปราะบางเก่ียวข้อง
อย่างลึกซ้ึงกับการขยายตัวของอีกสิ่งหนึ่งนั่นคือความเช่ือที่ว่าการถูกจ้างงาน
นอกมาตรฐานคือการท�ำงานแบบผู้ประกอบการ กล่าวได้ว่าการมองการจ้าง
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งานเปราะบางด้วยมุมบวกไม่ใช่เรื่องใหม่ เพราะคีธ ฮาร์ทผู้เสนอแนวคิดภาค
เศรษฐกิจไม่เป็นทางการเป็นคนแรกก็เชื่อว่านี่แสดงให้เห็นถึง “จิตวิญญาณ
ความเป็นผูป้ระกอบการของเหล่าคนจน” (entrepreneurialism of the poor) 
(Han, 2018, p. 334) ไม่ใช่แค่นักวิชาการบางส่วนที่มองระบบการจ้างงาน
เปราะบางในมมุบวกแต่รวมถงึผูค้นจ�ำนวนไม่น้อยทีท่�ำมาหากนิอยูใ่นระบบนี้
ด้วยตัวอย่างเช่นกรณีของไรเดอร์ไทย การัณยภาส (2567) เสนอว่าสิ่งที่ท�ำให้
เหล่าไรเดอร์ส่งอาหารอยู่รอดได้ในระบบการจ้างงานแบบนี้ส่วนหน่ึงก็เพราะ
การมีวิธีคิดแบบผู้ประกอบการของพวกเขานั่นเอง

	 ข้อเสนอของการัณยภาสสอดคล้องกับข้อเสนอของงานศึกษาหลาย
ชิ้นที่ชี้ให้เห็นว่า หนึ่งในเหตุผลส�ำคัญที่ท�ำให้ผู้คนจ�ำนวนมากลาออกจากงาน
มั่นคงและกระโจนเข้าสู่ระบบการจ้างงานเปราะบางเพราะพวกเขาเช่ือม่ันใน
อดุมการณ์ผูป้ระกอบการ (Carmo, Assis, Júnior, & Teixeira, 2021, p. 22) 
ที่มักสร้างภาพว่าชีวิตของผู้ประกอบการเป็นดั่งการผจญภัยท่ียากล�ำบากแต่
ทว่าสามารถประสบความส�ำเร็จยิ่งใหญ่ได้ในที่สุด (Pilotta, 2016, pp. 37-
38) รวมทั้งยังเป็นชีวิตที่ท้าทายและต้องคอยสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ๆ อยู่
ตลอดเวลา (Costa & Silva Saraiva, 2012, p. 606) อย่างไรก็ดีสิ่งที่เกิดขึ้น
ในความเป็นจริงคือผู้ประกอบการรายย่อย/ขนาดเล็กจ�ำนวนมาก (เช่น ใน
ละตนิอเมรกิา) นอกจากจะไม่สามารถเพิม่ทนุได้แล้วยงัตดิอยูใ่นกบัดกั “ผูจ้้างงาน
ตัวเองท่ียากจน” (poor self-employed) อีกด้วย (Eversole, 2003) สภาพการณ์
นี้เกิดขึ้นแม้ในหมู่ผู ้ประกอบการเทคโนโลยีรายย่อยเกิดใหม่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเองก็ตาม  (Avle et al., 2019) และด้วยข้ออ้างเรื่องการเป็น  
ผู้ประกอบการนีเ่องทีท่�ำให้เกดิวิธีคิดทีโ่ยนภาระสวสัดกิารกลบัสู่ตวัปัจเจกเอง 
ท�ำให้สวัสดิการเป็นเรื่องในพื้นที่ส่วนตัว (personal domain) ที่รัฐพยายาม
จะไม่ก้าวก่าย กล่าวอีกนยัหนึง่คือปัจเจกแต่ละคนต้องแก้ไขจดัการเรือ่งนีก้นัเอาเอง 
(Carmo et al., 2021, pp. 23, 28)
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	 ทั้งหมดนี้คาร์โมและคณะ (Carmo et al., 2021) เสนอว่านอกจาก
แนวคิดเรื่อง “ความยืดหยุ่น” (flexibility) แล้ว สิ่งที่เป็นฐานรากค�้ำยันความ
เชื่อเรื่องผู้ประกอบการก็คือแนวคิดเรื่อง “เสรีภาพ” (freedom) โดยเฉพาะ
เสรภีาพในการแข่งขันเพือ่แสวงหาก�ำไร รวมทัง้แนวคิดเรือ่ง “ความเป็นเอกเทศ” 
(autonomy) ในการได้ปกครองตัวเองของปัจเจกรวมทั้งต้องดูแลรับผิดชอบ
ความส�ำเรจ็และล้มเหลวของตวัเอง คาร์โมและคณะจงึเสนอว่าผูป้ระกอบการ
ในกรอบนีก้ค็อื “องค์ประธานแบบเสรนิียมใหม่” (neoliberal subject) นัน่เอง 
(Carmo et al., 2021, pp. 24, 27) ทั้งนี้ไม่เพียงแต่คาร์โมและคณะเท่านั้น
หากแต่พลิอตต้า (Pilotta, 2016) คอสต้าและซาไรว่า (Costa & Silva Saraiva, 
2012) รวมถึงอาฟเล่และคณะ (Avle, Hui, Lindtner, & Dillahunt, 2019) 
ต่างก็มีข้อสรุปไปในทิศทางเดียวกันว่าลัทธิผู้ประกอบการนิยมแบบที่เห็นใน
ปัจจุบันเป็นผลผลิตโดยตรงของลัทธิเสรีนิยมใหม่

	 น่ีจงึน�ำมาสู่ค�ำถามว่า เหตใุดการเชดิชเูสรภีาพและการเป็นองค์ประธาน
ผู้ตดัสนิชะตากรรมตนเองของปัจเจกรวมทัง้แนวคิดเรือ่งความยดืหยุน่เป็นไปเอง 
ซึ่งล้วนเป็นแนวคิดหลักของขบวนการและเหล่าปัญญาชนฝ่ายก้าวหน้า-
เสรีนิยมทัง้เทศและไทยในปัจจุบนั จึงมคีวามสอดคล้องอย่างมากกับอดุมการณ์
ของลัทธิเสรีนิยมใหม่? ท�ำไมฝ่ายเสรีนิยม/ก้าวหน้าไทยบางส่วนจึงเสนอให้
มองขบวนการประชาธิปไตยจากเบื้องล่างผ่านแนวคิดผู้ประกอบการ ไม่ว่า
จะเป็นการอธิบายว่ามีที่มาจากสังคมผู้ประกอบการชนบทอุบัติใหม่ (ดู เช่น 
Kasian, 2016; Keyes, 2014; อภชิาต, ยกุต,ิ & นติ,ิ 2556; อรรถจกัร์, 2559) 
หรือการพูดถึงผู้ประกอบการทางการเมือง (เช่น ชัยพงษ์, 2563) ทั้งที่แนวคิด
ผู้ประกอบการสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับการขยายตัวของลัทธิเสรีนิยมใหม่
และการจ้างงานเปราะบางดังที่เพิ่งได้อภิปรายไป?

	 จากค�ำถามข้างต้นท�ำให้เห็นว่าไม่ใช่แค่ความเช่ือเรื่องผู้ประกอบการ
และลัทธิเสรีนิยมใหม่เท่านั้นที่สัมพันธ์กับปัญหาการจ้างงานเปราะบางแต่ยัง
รวมถงึอดุมการณ์การเมืองแบบเสรนียิมด้วย จึงน�ำมาสูค่�ำถามหลกัของบทความ

วารสารมานุษยวิทยา104



วจิยัชิน้น้ีว่าทัง้หมดนีส้มัพนัธ์กันอย่างไร? เพือ่ทีจ่ะตอบค�ำถามดงักล่าวบทความ
วจิยันี้จึงใช้แนวการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ความคิดในกรอบมานุษยวิทยา
เศรษฐกิจโดยเฉพาะในความหมายของสาขาวิชาย่อยท่ีเน้นศึกษาพลวัต
ความสัมพันธ์/สอดคล้องกันระหว่างโครงสร้างส่วนบน (กฎหมาย การเมือง 
และอุดมการณ์) และโครงสร้างส่วนล่าง (ก�ำลังการผลิต และความสัมพันธ์
ทางการผลติ) เพือ่อธบิายให้เหน็พฒันาการทีส่มัพนัธ์กนัของการขยายตวัของ
ระบอบการจ้างงานเปราะบาง การขยายตัวของอุดมการณ์ผู้ประกอบการ
เสรีนิยมใหม่ และอุดมการณ์การเมืองเสรีนิยม โดยในท่ีน้ีจะอภิปรายผ่าน
เอกสารเฉพาะประเภททีเ่ป็นเอกสารวชิาการเป็นหลกั เช่น หนงัสอื รายงานวจิยั 
และบทความวชิาการ โดยเน้นเอกสารทีตี่พมิพ์หรือเผยแพร่ในช่วงห้าปีระหว่าง 
พ.ศ. 2561-2565 ยกเว้นงานชิ้นส�ำคัญที่ตีพิมพ์ก่อนหน้านั้น

	 ทั้งนี้บทความวิจัยจะทดลองตอบค�ำถามดังกล่าวผ่านกรอบการ
อธิบายเรื่องก�ำเนิดของชีวะการเมือง (biopolitics) โดยมิเชล ฟูโกต์ (Michel 
Foucault) ทั้งนี้ด้วยไม่เพียงว่าเป็นงานที่มีอิทธิพลอย่างสูงต่องานวิชาการที่
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลัทธิเสรีนิยมและอุดมการณ์ผู้ประกอบการ (เช่น 
Lorusso, 2019 และอีกหลายชิ้นที่เพิ่งได้อภิปรายไป) หากยังเป็นงานที่ช่วย
เผยให้เห็นร่องรอยความเชือ่มโยงต่อไปยงัอดุมการณ์การเมอืงแบบเสรนียิมด้วย

	 บทความวิจัยนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็นสามส่วนหลัก ส่วนแรกเร่ิมต้น
ด้วยการพิจารณาค�ำอธิบายของฟูโกต์เรื่องความเก่ียวเน่ืองระหว่างเหตุผล
การปกครองแบบเสรนียิม ลทัธเิสรนียิมใหม่ และการเปลีย่นนยิามของลกูจ้าง
คนงานให้เป็นผู้ประกอบการ จากนั้นจึงท�ำการส�ำรวจว่าลัทธิผู้ประกอบการ
นิยมรวมทั้งระบอบการจ้างงานเปราะบางแบบท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันเกิดข้ึนมา
ในเงือ่นไขบรบิททางประวตัศิาสตร์อะไรและอย่างไร ในส่วนสดุท้ายจะทดลอง
อภิปรายให้เหน็ในเชงิประวตัศิาสตร์ความคิดว่าอุดมการณ์เสรนิียมประชาธิปไตย
เองก็มีส่วนในการสร้างลัทธิผู้ประกอบการนิยมขึ้นมาด้วยตั้งแต่ต้น
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ฟูโกต์, เสรีนิยมใหม่, และทุนมนุษย์ (ผู้ประกอบการ)

	 ที่ผ่านมาดูเหมือนว่าแวดวงปัญญาชนนักวิชาการพยายามจะแยก
ปรัชญาเสรีนิยมออกจากลัทธิเสรีนิยมใหม่ ทั้งนี้โดยให้นิยามอย่างแรกในเชิง
ทีเ่ป็นพลังฝ่ายก้าวหน้า (เสรมิสร้างประชาธปิไตยและปัจเจกชน) ส่วนอย่างหลงั
เป็นพลังฝ่ายลบ (เปลี่ยนตลาดให้ท�ำหน้าที่แทนรัฐในการจัดสรรสวัสดิการ
ให้กับผูค้น) อย่างไรกด็นัีกวชิาการบางท่าน เช่น เดวดิ ฮาร์วย์ี (David Harvey) 
เร่ิมต้ังข้อสงัเกตว่าความคิดและปฏบิตักิารแบบก้าวหน้า (โดยเฉพาะขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคม) นับวันยิ่งดูละม้ายคล้ายลัทธิเสรีนิยมใหม่เข้าไปเรื่อยๆ2 

นอกจากฮาร์วีย์แล้วปัญญาชนนักวิชาการอีกคนหนึ่งที่เริ่มเห็นถึงความเชื่อม
โยงดังกล่าวคือ มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) โดยเฉพาะในชุดค�ำบรรยาย
ของเขาที่วิทยาลัยแห่งฝรั่งเศส (College de France) ระหว่างช่วงปี ค.ศ. 
1978-79 ที่ต่อมาได้ถูกแปลและจัดพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษในปี ค.ศ. 2008 
ภายใต้ชื่อหนังสือว่า The Birth of Biopolitics (ก�ำเนิดของชีวะการเมือง)

	 โดยท่ัวไปวงวิชาการมักมองว่าคุณูปการส�ำคัญของฟูโกต์ในงานช้ินนี้
คือการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดผู้ประกอบการสมัยใหม่กับลัทธิ
เสรีนิยมใหม่อเมริกันในเชิงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ (ดูตัวอย่าง เช่น 
Brown, 2015) อย่างไรกด็ใีนทีน่ีเ้สนอว่าคุณปูการหลักของฟโูกต์ในงานช้ินนีค้อื 
นอกจากจะอธบิายให้เหน็ว่าพฒันาการของทัง้สองสิง่นีเ้กดิข้ึนบนฐานของเหตผุล
เชิงการปกครองแบบเสรีนิยมแล้ว การอภิปรายก�ำเนิดแนวคิดผู้ประกอบการ
แบบเสรีนิยมใหม่ของฟูโกต์ยังท�ำให้เห็นถึงร่องรอยท่ีชัดเจนของวิธีคิดท่ีจะ
น�ำมาสู่ระบบการจ้างงานเปราะบางด้วย

	 ฟูโกต์เริ่มต้นด้วยการเสนอว่าเมื่อเข้าสู่ช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 18 
ก็ได้เกิดการเปลี่ยนผ่านใหญ่หลายประการขึ้นในยุโรป เช่น การเปลี่ยนจาก
ยคุพาณิชยนยิมสูย่คุการค้าเสร ีฯลฯ โดยเฉพาะการเกิดเหตุผลเชิงการปกครอง
สมัยใหม่ที่ฟูโกต์เรียกว่าลัทธิเสรีนิยม ฟูโกต์เสนอว่าเหตุผลการปกครองแบบ
เสรีนิยมได้เปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง จากเดิม
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ที่เป็นความสมัพันธ์เชิงบงัคบัอีกฝ่ายผ่านการออกกฎหมาย กลายเป็น “ความสมัพนัธ์
เชงิการแลกเปลีย่น” (transaction) ไม่ว่าจะเป็นการแลกเปลีย่นความเหน็ร่วม
หรือความเห็นแย้ง ฯลฯ (Foucault, 2008, p. 12) นอกจากนี้ก็น�ำไปสู่การ
เกิดค�ำถามใหม่ของยคุสมยัว่า “ท�ำอย่างไรจึงจะไม่เป็นการปกครองทีม่ากเกินไป?” 
ทั้งนี้ฟูโกต์เชื่อว่าสิ่งที่จะช่วยตอบค�ำถามดังกล่าวไม่ใช่หลักนิติศาสตร์อีกต่อ
ไปหากแต่เป็น “เศรษฐศาสตร์การเมอืง” (political economy) (Foucault, 
2008, p. 13) ที่เน้นศึกษาเพื่อหาทางจัดการ “ธรรมชาติ (ทางเศรษฐกิจ)” 
(economic “nature”) ซึ่งความรู้ในเรื่องธรรมชาติดังกล่าวนี้เองจะเป็นตัว
บอกไม่ใช่แค่เพยีงว่าปกครองมากเกินไปหรอืไม่ แต่รวมถงึยงัจะช่วยบอกด้วยว่า
ควรจะปกครองอย่างไรเพือ่ให้ประสบความส�ำเรจ็ กล่าวคือท�ำให้เกดิความมัง่คัง่
กับชาติในกรอบปรัชญาอรรถประโยชน์นิยม (Foucault, 2008, pp. 15-16) 

	 ฟูโกต์จึงเสนอว่าการปกครองแบบใหม่ตั้งอยู ่บนฐานส�ำคัญสอง
ประการ ประการแรกคือ “ตลาด” ในฐานะของ “แหล่งที่จะบอกความจริง/
บอกว่าอะไรถูกหรือผิด” (a site of veridiction) เพื่อจะได้สามารถหาวิธี
ปกครองที่ถูกต้องเหมาะสมต่อไป (Foucault, 2008, p. 32) ประการที่สอง
คอืความคดิเรือ่งอรรถประโยชน์หรือ “ผลประโยชน์” (interests) ของปัจเจก
และสังคม (Foucault, 2008, p. 44) ฟูโกต์เสนอว่าผลประโยชน์นี้เองที่เป็น
เป้าหมายของการปกครองแบบใหม่ กระนัน้แม้การปกครองแบบใหม่จะเลกิยุง่
กับผู้คนหรือสิ่งต่างๆ โดยตรงแล้ว แต่ผลประโยชน์นี้เองที่ท�ำให้การปกครอง
สมัยใหม่แผ่ซ่านไปในทุกอณูและปริมณฑล ผู้คนและสิ่งต่างๆ จึงยังคงถูก
ปกครองผ่านการจัดการผลประโยชน์ของปัจเจกหรือกลุ่มฝ่ายต่างๆ ในสังคม 
(Foucault, 2008, pp. 45-46) ฟูโกต์ยังได้เสนอต่อไปว่าเมื่อความรู้เรื่อง
ธรรมชาติทางเศรษฐกิจเริ่มแตกยอดเติบโตและเช่ือมโยงให้เหตุผลกับปฏิบัติ
การปกครองชุดต่างๆ ในที่สุดก็น�ำมาสู่การก�ำเนิดของ “ระบอบความจริง
อย่างใหม่” (a new regime of truth) ที่จะสนับสนุนเหตุผลเชิงการปกครอง
แบบใหม่ที่ฟูโกต์เสนอให้เรียกว่า “ลัทธิเสรีนิยม” (liberalism) ซึ่งเขาเชื่อว่า
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นีค่อืรากฐานทีจ่ะน�ำไปสูก่ารก่อรูปของ “ชวีะการเมอืง” (biopolitics) ต่อไป
ในภายหลัง (Foucault, 2008, pp. 18-21)

	 ค�ำถามกค็อืแล้วฟโูกต์อธิบายเรือ่ง “เสรีภาพ” (freedom) ของปัจเจก
ในกรอบเสรีนิยมดังกล่าวอย่างไร? ฟโูกต์เสนอว่าส�ำหรบัเขาแล้วเสรภีาพไม่ได้
มีลักษณะเชิงปริมาณและไม่ใช่สิ่งที่จะค่อยๆ ถูกตระหนักรู้เพิ่มขึ้นเมื่อสังคม
ก้าวหน้าขึ้นไปแต่อย่างใด หากแต่เสรีภาพเป็น “ความสัมพันธ์” ระหว่าง
ผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครองรวมทั้งมีลักษณะสัมพัทธ์ กล่าวคือเสรีภาพที่มีอยู่
จะถูกชีว้ดัว่า “น้อยเกนิไป” เมือ่มกีารเสนอเสรภีาพที ่ “มากกว่า” นอกจากนี้
เสรีภาพในยุคเสรีนิยมเป็นสิ่งที่ต้องถูกผลิตสร้างขึ้นเพื่อให้บริโภค ทั้งนี้โดย
เร่ิมต้นด้วยการสร้างความเข้าใจว่ามนษุย์โดยรากฐานนัน้ “ไม่มเีสรีภาพ” (is not 
“be free”) ดังนั้นการปกครองในกรอบเสรีนิยมจะท�ำให้มั่นใจว่าตัวมันจะ
ผลิตสร้างสิ่งต่างๆ ขึ้นมาเพื่อให้ผู้คนมีเสรีภาพให้จงได้ (Foucault, 2008, 
pp. 62-63) แต่ในกระบวนการผลิตสิ่งต่างๆ เพื่อเสริมสร้างเสรีภาพของผู้คน
นีเ้องทีม่าพร้อมกับการจ�ำกดัควบคุมต่างๆ ทัง้นีเ้พือ่ท�ำให้ชวีติของปัจเจกทัง้หลาย
มคีวามมัน่คงปลอดภยัจากนานาอนัตรายและความเสีย่งภยัทัง้หลาย ซึง่น�ำมา
สู่การเกิดสถาบันและความเชื่อต่างๆ เช่น การเกิดความเชื่อว่าคนจะต้องฝาก
เงนิไว้กบัธนาคารเพือ่ความปลอดภยั/ลดความเสีย่งในชวีติ (เพือ่จะได้มเีสรภีาพ
ในการใช้ชีวิตได้ต่อไป) (Foucault, 2008, pp. 65-67) ความคิดลักษณะนี้
เองที่ด้านหนึ่งได้พัฒนาเกิดเป็นลัทธิรัฐสวัสดิการในช่วงปี ค.ศ. 1925-1930 
ทั้งในสหราชอาณาจักรและในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เชื่อว่ารัฐจ�ำเป็นต้อง
เข้าแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งนี้เพื่อปกป้องเสรีภาพของบุคคล 
ความคิดเชิงรัฐสวัสดิการนี้ที่ฟูโกต์เชื่อว่าได้เผยให้เห็นความขัดแย้งในตัวเอง 
(dilemma) ที่น�ำมาสู่วิกฤติของเหตุผลการปกครองแบบเสรีนิยมในที่สุด 
(Foucault, 2008, pp. 68-69) ตรงนี้เองคือบริบทที่ฟูโกต์เชื่อว่าน�ำมาสู่การ
อุบัติขึ้นของลัทธิเสรีนิยมใหม่เพื่อวิพากษ์ความไม่เป็นเหตุเป็นผลของกรอบ
เสรนียิมทีน่�ำไปสู่การปกครอง (ของรฐั) ทีม่ากเกนิไป (Foucault, 2008, p. 322)
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	 ฟูโกต์เสนอว่าได้มีลัทธิเสรีนิยมใหม่เกิดขึ้นมาอย่างน้อยสองแบบ 
แบบแรกคือแบบเยอรมัน แบบที่สองซึ่งเป็นแบบที่เขาให้ความสนใจคือ
แบบอเมรกัิน หากกล่าวโดยย่อทีส่ดุลัทธิเสรีนยิมแบบอเมริกนันัน้มเีป้าหมายหลกั
คือการขยาย “หลักเหตุผลแบบตลาด” (rationality of the market) ไปสู่
อาณาบรเิวณต่างๆ ทีไ่ม่เคยเกีย่วข้องกบัมติทิางเศรษฐกจิมาก่อน เช่น ครอบครวั, 
อัตราการเกิดของประชากร, อาชญากรรม, และการลงทัณฑ์ (Foucault, 
2008, p. 323) ฟูโกต์เสนอต่อไปว่าลัทธิเสรีนิยมอเมริกันที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย
นกัเศรษฐศาสตร์ส�ำนกัชิคาโกในช่วงต้นทศวรรษที ่1930s3 โดยมอีงค์ประกอบ
ส�ำคัญอยู่อย่างน้อยสองประการ ประการแรกคือทฤษฎีทุนมนุษย์ (human 
capital) ประการทีส่องคือค�ำอธบิายเรือ่งอาชญากรรมและการกระท�ำความผดิ
ทางกฎหมาย (Foucault, 2008, p. 219) อย่างไรก็ดีสิ่งที่มีความส�ำคัญต่อ
การอภิปรายต่อไปในบทความนีก็้คอืองค์ประกอบของลทัธิเสรนิียมใหม่ส่วนท่ี
ว่าด้วยทนุมนษุย์

	 กล่าวโดยย่อทีส่ดุค�ำอธิบายเรือ่งทนุมนษุย์เริม่ต้นจากการพยายามจะ
มองคนงาน (worker) ในฐานะองค์ประธานทางเศรษฐกจิทีมี่ความกระตือรอืร้น 
(Foucault, 2008, pp. 219-223) จึงน�ำมาสู่การรื้อสร้างค�ำอธิบายเรื่องพลัง
แรงงาน (labour power) ของมาร์กซ์ โดยเสนอว่ารายได้ (income) ที่เกิด
จากการขายพลงัแรงงานในความเป็นจรงิแล้วก็คอื “ทนุ” (capital) ของคนงาน 
ดงันัน้ความสามารถในการท�ำงานเพือ่สร้างรายได้จงึไม่ใช่พลังแรงงาน (ทีม่าร์กซ์
อธิบายว่าเป็นสิ่งที่สร้างมูลค่าใช้สอย) หากแต่เป็น “ความสามารถในการสร้าง
ทนุได้” (capital-ability) ของเหล่าคนงานต่างหาก ในแง่นีค้นงานจึงมลีกัษณะ
เป็น “วิสาหกิจ” (enterprise) ของตัวเองและเพื่อตัวเอง (Foucault, 2008, 
pp. 224-225) ถึงตรงนี้ฟูโกต์เสนอว่าลัทธิเสรีนิยมใหม่ได้แก้ไขนิยามมนุษย์
เป็นสัตว์เศรษฐกจิ (homo economicus) จากเดมิในกรอบเสรนียิมท่ีเสนอว่า
มนษุย์ต่างกเ็ป็นสตัว์เศรษฐกจิผูแ้ลกเปลีย่นสนิค้าและบรกิาร มาสูก่ารเสนอว่า
มนษุย์เป็นสตัว์เศรษฐกจิเพราะเป็น “ผูป้ระกอบการของตนเอง” (an entrepreneur 
of himself) ผูซ่ึ้งต้องเป็นทนุและสะสมทุนเพื่อตนเอง เป็นผูผ้ลติให้กบัตนเอง 
และต้องเป็นแหล่งรายได้ให้แก่ตนเอง (Foucault, 2008, pp. 225-6)
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	 ฟโูกต์อธบิายต่อไปว่าทนุมนุษย์นัน้มท้ัีงแบบทีต่ดิตัวมา (เช่น ลักษณะ
ทางชีววิทยา) และแบบที่สร้าง/สะสมเพิ่มเติมขึ้นได้ในภายหลัง แต่เมื่อมนุษย์
กลายเป็นผู้ประกอบการของตนเองแล้ว การลงทุน (investment) เพื่อเพิ่ม
ทุนมนุษย์ของตนจึงเป็นสิ่งที่มนุษย์แต่ละคนต้องท�ำด้วยตัวเอง โดยหน่ึงใน
การลงทุนที่ส�ำคัญที่สุดก็คือการลงทุนเพื่อการศึกษา ซึ่งไม่ได้หมายความแค่
การลงทุนเพื่อจ่ายเงินเข้าเรียนในสถานศึกษาเท่านั้นหากแต่รวมไปถึงการ
ลงทุนเพื่อสร้าง “สิ่งแวดล้อมรอบตัวต่างๆ” (environment) ให้ตนเองหรือ
ลกูหลานของตนมีทุนมนุษย์ที่สูงกว่าคนอื่นด้วย อย่างไรกด็เีมือ่ผูท้ีล่งทนุสร้าง
ส่ิงแวดล้อมเพื่อสร้างทุนมนุษย์ไม่ได้มีแค่เหล่าปัจเจกผู้ประกอบการหากแต่
รวมถึงตัวละครอื่นโดยเฉพาะรัฐ เช่น การสร้างระบบสาธารณสุขและอนามัย 
(Foucault, 2008, pp. 227-230) ตรงนีเ้องทีน่�ำฟโูกต์ไปสูก่ารเสนอว่า แม้สงัคม
เสรนียิมใหม่จะไม่ปกครองปัจเจกโดยตรงอกีต่อไป (แบบเดียวกับทีร่ฐัเสรนียิม
ควรจะเป็น) หากแต่สุดท้ายแล้วปัจเจกก็ยังคงถูกปกครองผ่านการแทรกแซง
สิ่งแวดล้อมที่ซึ่งปัจเจกเชื่อว่าตนได้อาศัยอยู่อย่างมีอิสระอยู่นั่นเอง 

	 ทั้งนี้ฟูโกต์เรียกการแทรกแซงนี้ว่า “เทคโนโลยีเชิงสิ่งแวดล้อม” 
(environmental technology) หมายความว่าสังคมเสรีนิยมใหม่จะสร้าง 
(และคอยปรบัแต่ง) ส่ิงแวดล้อมในแง่ทีเ่ป็น “เค้าโครง” (framework) บางอย่างที่ 
“ยืดหยุ่นพอที่จะให้ [ปัจเจกทั้งหลาย] สามารถที่จะเล่น [ได้อย่างอิสระ]” 
หรือกล่าวอีกอย่างคือเป็นกรอบกติกาที่เปิดพื้นที่มากพอให้ปัจเจกไปหาวิธี
ปกครอง (regulate) ตัวเองเพื่อจะได้เล่นเกมนี้ต่อไปได้ (Foucault, 2008, 
pp. 260-1) ฟูโกต์จึงเสนอว่าการที่ปัจเจกผู้ประกอบการผู้มีความเข้าใจใน
ความเป็นจริงทางสังคมและมีความสามารถรวมทั้งมีเสรีภาพในการจัดการ
โต้ตอบต่อรองปรับแต่งตัวแปรทางสิ่งแวดล้อมต่างๆ อย่างแข็งขัน ในแง่นี้
พวกเขาก็คือ “ผู้ที่ถูกบริหารจัดการได้” (manageable) และในแง่นี้เองที่จะ
เห็นได้อย่างชัดเจนว่าปัจเจกผู้ประกอบการผู้เป็นองค์ประธานทางเศรษฐกิจ
ท่ีมีอิสรภาพ มีความเข้มแข็งกระตือรือร้น และเป็นนายเหนือตัวเองก็คือ 
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“ผู้ที่ถูกปกครองได้” (governable) (FC, 2008, p. 270) หรือไม่ได้เป็น
อิสระจากการถูกปกครองผ่านระบอบเสรีภาพใหม่แต่อย่างใด

	 แม้ เวนดี บราวน์ (Wendy Brown) จะประเมินว่าสุดท้ายแล้วงาน
ชิ้นนี้ของฟูโกต์ไปไม่ถึงการอธิบายชีวะการเมือง (Brown, 2015, p. 53) แต่
อย่างน้อยมนักช่็วยตอบค�ำถามส�ำคญัของบทความวิจัยน้ีได้ในบางแง่มุมน่ันคอื 
ช่วยท�ำให้เห็นร่องรอยความเชือ่มโยงในเชงิความคดิว่า การจ้างงานเปราะบางก็
คอืสิง่ท่ีถกูสร้างขึน้มาในการสร้างลัทธิผู้ประกอบการนิยมโดยลทัธเิสรนิียมใหม่ 
(การเปล่ียนนยิามลกูจ้างให้กลายเป็นคนท�ำงานท่ีต้องเป็นทุกอย่างเพือ่หาเลีย้ง
และดแูลตวัเอง) ซึง่ทัง้หมดนีอ้บุตัขิึน้มาบนฐานของกรอบเหตผุลการปกครอง
แบบเสรนิียมอีกทหีนึง่ อย่างไรกด็เีนือ่งจากค�ำบรรยายดังกล่าวดเูหมอืนจะเกดิขึน้
ในระหว่างที่ฟูโกต์เองก็ก�ำลังพยายามเชื่อมโยงความคิดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอยู่ 
อีกทั้งลัทธิเสรีนิยมใหม่ที่ว่าก็ยังอยู่แค่ในช่วงเร่ิมก่อรูปท้ังในแง่แนวคิดและ
ในแง่ปฏิบัติการจริงทางสังคม งานศึกษาชิ้นนี้ของฟูโกต์จึงไม่มีรายละเอียด
สนับสนุนข้ออภิปรายเหมือนงานชิ้นอื่นของเขา หรือที่บราวน์เรียกงานชิ้นนี้
ว่าเป็นการเขยีน “ประวตัศิาสตร์ของอนาคต” (history of the future) แทนท่ี
จะเป็นการเขียน “ประวัติศาสตร์ของปัจจุบัน” (history of the present) 
อย่างที่ฟูโกต์เคยท�ำมาโดยตลอด (Brown, 2015, p. 54)

	 ดังน้ันเพือ่ทีจ่ะสร้างบททดลองน�ำเสนอให้สมบรูณ์ว่า อดุมการณ์เสรนียิม 
(liberalism) มส่ีวนในการช่วยสร้างความเป็นปกติให้กบัการจ้างงานเปราะบาง
ผ่านการส่งเสริมลทัธผิูป้ระกอบการนยิมและลทัธิเสรนียิมใหม่อย่างไร นอกจาก
จะเริ่มต้นด้วยการปูรากฐานด้วยเค้าโครงค�ำอธิบายของฟูโกต์แล้ว บทความ
วิจัยนี้จะขอต่อยอดขึ้นไปด้วยการเติมรายละเอียดให้เห็นว่าลัทธิผู้ประกอบ
การนยิมและลัทธิเสรนียิมใหม่ถอืก�ำเนดิขึน้มาจากเงือ่นไขประวตัศิาสตร์อะไร 
เมื่อไหร่ และตัวมันมีลักษณะอย่างไรแน่ จากนั้นในส่วนสุดท้ายจะอภิปราย
ให้เหน็ว่า ผูป้ระกอบการอาจไม่ได้เพ่ิงถกูสร้างขึน้มาในยุคของลทัธิเสรนียิมใหม่ 
แต่อาจถูกสร้างขึ้นมาโดยอุดมการณ์เสรีนิยมประชาธิปไตยตั้งแต่ต้น
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ก�ำเนิดสังคมผู้ประกอบการยุค 90s

	 แม้ฟูโกต์จะพยายามบอกว่าการเกิดขึ้นของลัทธิเสรีนิยมใหม่ไม่ได้
เป็นผลสืบเน่ืองจากพลวตัของระบบเศรษฐกจิทนุนยิม (Foucault, 2008, p. 70) 
แต่ในที่นี้เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ทุนนิยมโลกในช่วงทศวรรษท่ี 
1990s มีผลอย่างส�ำคัญที่จะผลักให้เกิดสังคมผู้ประกอบการที่จะทรงอิทธิพล
อย่างยิ่งต่อมาจนถึงปัจจุบัน

	 ออเดร็ทช์และธริูค (Audretsch & Thurik, 2000) เสนอว่า ข้อท้าทาย
ทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริการวมทั้งยุโรปตะวันตกในช่วง
ทศวรรษที ่1990s น�ำไปสูก่ารปรับเปลีย่นทศิทางพฒันาการของระบบทนุนยิม
ในโลกตะวันตกครั้งส�ำคัญนั่นคือ การเปลี่ยนผ่านจากระบบเศรษฐกิจแบบถูก
บรหิารจดัการ (managed economy) ไปสูร่ะบบเศรษฐกจิแบบผูป้ระกอบการ 
(entrepreneurial economy) (Audretsch & Thurik, 2000, p. 17)

	 ออเดร็ทช์และธูริคอธิบายว่าแม้จะมีการท�ำลายก�ำแพงเบอร์ลินในปี 
ค.ศ. 1989 (การล่มสลายของค่ายสังคมนิยม) ไปแล้ว แต่เมื่อย่างเข้าสู่กลาง
ทศวรรษที่ 1990s ปัญหาการว่างงานที่สูงและภาวะชะงักงันทางเศรษฐกิจ 
(economic stagnation) ที่ประเทศในยุโรปต้องเผชิญหน้ามาตลอดในช่วง
สงครามเย็นกลับไม่ได้กระเตื้องขึ้น (Audretsch & Thurik, 2000, p. 19) 
เร่ืองนี้ได้กลายเป็นประเด็นถกเถียงทางการเมืองที่ส�ำคัญทั้งในกลุ่มประเทศ
ยโุรปตะวนัตกและสหรฐัอเมรกิา สิง่ท่ีน่าสนใจคือออเดรท็ช์และธรูคิช้ีให้เห็นว่า
ข้อถกเถยีงทัง้หลายทีเ่กิดขึน้นัน้ตัง้อยูบ่นข้อสมมตุฐิานเรือ่งคูข่ัว้ตรงข้ามระหว่าง
สองตัวแบบตลาดแรงงาน แบบแรกคือแบบ “แองโกล-อเมริกัน” (Anglo- 
American) ทีเ่น้นการจ้างงานให้มากด้วยการกดค่าจ้างให้ต�ำ่ กบัแบบ “ธรรมเนยีม
ยโุรป” (European tradition) ทีเ่น้นการสร้างงานรายได้สงูแต่มรีะดบัการจ้างงาน
ที่ต�่ำ (Audretsch & Thurik, 2000, p. 20)
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	 อย่างไรก็ดีออเดร็ทช์และทูริคเสนอว่าความคิดเรื่องการต้องตัดสิน
ใจเลือกระหว่างค่าจ้างที่สูงหรือการว่างงานเป็นเพียงมายาภาพ (illusion) นี่
น�ำมาสู่ข้อถกเถียงหลักของทั้งคู่นั่นคือ เป็นไปได้ที่จะสร้างระบบเศรษฐกิจที่
สามารถสร้างงานรายได้สูงไปและระดับการจ้างงานที่สูงไปพร้อมกันได้ ทั้งนี้
การทีจ่ะเข้าใจเรือ่งนีไ้ด้จ�ำเป็นต้องเข้าใจเสยีก่อนว่าพลงัของเศรษฐกิจโลกาภวัิตน์
และการปฏิวัติการสื่อสารโทรคมนาคมส่งผลต่อการเปลี่ยนรากฐานความได้
เปรียบทางเศรษฐกิจเชิงเปรียบเทียบของหลายประเทศในยุโรปไปอย่างไร 
(Audretsch & Thurik, 2000, p. 20)

	 แต่เดมิ ในบรบิทของยโุรปยคุหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ความได้เปรยีบ
ทางการแข่งขันของประเทศในยุโรปมักเกิดจาก “การประหยัดเชิงขนาด” 
(scale economy) ทีช่่วยท�ำให้มีต้นทนุการผลติทีต่�ำ่กว่า ทว่าความได้เปรียบนี้
เริ่มหมดไปอันเนื่องมาจากเหตุผลสองประการ ประการแรกคือ โลกาภิวัตน์
ได้สร้างคู่แข่งจากเศรษฐกิจเกิดใหม่ทั้งจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
รวมไปถึงประเทศยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก ซึ่งล้วนมีต้นทุนการผลิต
และต้นทุนค่าจ้างแรงงานที่ถูกกว่า (ยังไม่นับจีนและอินเดีย) สาเหตุประการ
ที่สองคือการปฏิวัติการสื่อสารโทรคมนาคม ข้อนี้ส่งผลให้การส่งผ่านข้อมูล
ข่าวสารการค้าข้ามพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่เคยมีต้นทุนท่ีสูงกลายเป็นกิจกรรม
ที่เกือบจะไม่มีต้นทุนอีกต่อไป ถึงตรงนี้ผู้ผลิตจากยุโรปที่มีต้นทุนสูงกว่าเหลือ
เพียงสามทางเลือก ทางเลือกแรกคือผู้ผลิตต้องหาวิธีลดต้นทุนทั้งค่าจ้างและ
ต้นทุนการผลิตลงให้ถึงระดับที่พอจะยังแข่งขันกับผู้ผลิตจากประเทศที่มี
ต้นทนุถูกกว่าได้ ประการทีส่องผูผ้ลิตอาจพจิารณาน�ำเครือ่งจกัรและเทคโนโลยี
มาแทนการใช้แรงงานมนษุย์เพือ่เพิม่ระดบัผลติภาพ (productivity) ให้สงูขึน้ 
ประการที่สามผู้ผลิตอาจจ�ำเป็นต้องย้ายฐานการผลิตจากพื้นที่ที่มีต้นทุนสูง
ไปสู่พื้นที่ที่มีต้นทุนต�่ำกว่า (Audretsch & Thurik, 2000, p. 21) 

	 ออเดร็ทช์และทูริคอธิบายว่าบริษัทในยุโรปและอเมริกาที่ประสบ
ความส�ำเร็จในการปรับตัวมักเลือกวิธีที่สองและสาม กระนั้นทางเลือกทั้งสอง
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ก็ได้ท�ำให้เกิดกระแสการลดขนาดขององค์กร (corporate downsizing) ที่
แพร่ลามไปทั้งทวีปยุโรปและอเมริกาเหนือ กระแสการลดขนาดองค์กรไม่ได้
เกิดขึ้นแค่ในประเทศยุโรปบางประเทศ เช่น ในสวีเดนหรือเยอรมนี หากแต่
ได้เกิดขึ้นไปตลอดทั้งประเทศในกลุ่ม OECD ซึ่งส่งผลท�ำให้ผู้คนต้องตกงาน
จ�ำนวนมาก อย่างไรก็ดีทั้งคู่เสนอว่ายุโรปไม่จ�ำเป็นต้องติดอยู่ในกับดักคู่ขั้ว
ความคิดชุดเดิมเพราะในความเป็นจริงยังมีทางเลือกในการแก้ปัญหาภาวะ
ว่างงานอีกประการซึ่งนั่นก็คือ การเปลี่ยนสู่ระบบเศรษฐกิจใหม่คือ “ระบบ
เศรษฐกิจบนฐานความรู้” (knowledge-based economy) ออเดร็ทช์และ
ทริูคเสนอว่า ทางเลอืกดงักล่าวหมายถงึการเปลีย่นผ่านกจิกรรมทางเศรษฐกจิ
จากภาคการผลติอตุสาหกรรมแบบเก่า (ทีซ่ึง่บรษัิทในยโุรปและอเมรกิาเหนอื
ได้สูญเสียความสามารถการแข่งขันไปแล้ว) ไปสู่ภาคอุตสาหกรรมที่ซึ่งความ
ได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบไม่ขัดแย้งกับการด�ำเนินนโยบายเน้นอัตราการจ้าง
งานสูงและสร้างงานที่มีค่าแรงที่สูง ซึ่งก็คือกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ตั้งอยู่บน
ฐานของความรู้นั่นเอง ตัวอย่างที่ชัดเจนก็คือการเกิดขึ้นของซิลิคอนวัลเลย์ 
(Silicon Valley) ในรัฐแคลิฟอร์เนียร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา (Audretsch & 
Thurik, 2000, pp. 21-22) ซึ่งเป็นที่ตั้งของเหล่าบริษัทนวัตกรรมที่บุกเบิก
โลกเทคโนโลยสีารสนเทศสมยัใหม่ เช่น กเูกลิ (Google), เฟซบุค๊ (Facebook) 
และแอปเปิล (Apple)

	 ประเด็นส�ำคัญก็คือ ออเดร็ทช์และทูริคเชื่อว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ทีต่ัง้อยูบ่นฐานของความรู้ใหม่ๆ จะถกูลอกเลยีนแบบได้ยาก อกีทัง้ไม่เป็นการ
ง่ายท่ีบริษทัยกัษ์ใหญ่ข้ามชาตจิะถ่ายทอดเทคโนโลยนีีสู้ป่ระเทศอืน่ๆ ทีม่ต้ีนทนุ
ที่ถูกกว่า ในแง่นี้ประเทศที่เปลี่ยนระบบเศรษฐกิจสู่ฐานนวัตกรรมความรู้จะ
สามารถรักษาฐานค่าจ้างที่สูงไว้ได้ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าสิ่งที่จะท�ำให้ประเทศ
ยุโรปกลับมามีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบอีกครั้งก็คือระบบเศรษฐกิจบน
ฐานของ “ความคิดสร้างสรรค์” (creativity) และ “นวัตกรรมความรู้ใหม่ๆ” 
(new ideas) นั่นเอง (Audretsch & Thurik, 2000, p. 23)
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	 อย่างไรกด็อีอเดรท็ช์และทรูคิก็เหน็ว่าการเปลีย่นผ่านระบบเศรษฐกจิ
จากแบบเก่าสู่แบบใหม่ก็มีความท้าทายข้อใหญ่ กล่าวโดยย่อก็คือ ระบบ
เศรษฐกิจแบบเก่าที่เน้นการผลิตจ�ำนวนมากไม่เอื้อต่อการสร้างนวัตกรรม
ความคดิใหม่ๆ เนือ่งจากความคิดใหม่ในด้านหนึง่กย็งัมคีวามไม่แน่นอนอยูว่่า
จะน�ำไปใช้ได้จริงหรือไม่ ดังนั้นความคิดใหม่ๆ จึงมักถูกปฏิเสธจากเจ้านาย
หรือผู้ร่วมงาน นอกจากนี้ยังเกี่ยวกับเหตุผลที่ว่าการเปลี่ยนวิธีการผลิตบ่อยๆ 
ก็จะท�ำให้สูญเสียการได้เปรียบเชิงขนาด (ผลิตเหมือนเดิมในปริมาณมากๆ) 
ซ่ึงท�ำให้ต้นทนุการผลติเพิม่ขึน้ นีจึ่งท�ำให้ระบบการผลติแบบเดมิเป็นอปุสรรค
ต่อการสร้างนวัตกรรมความรู้ใหม่ๆ ที่ต้องการสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจที่
เอื้อต่อการสร้างสรรค์และการลองผิดลองถูกซึ่งเป็นรากฐานของระบบ
เศรษฐกิจบนฐานความรู้ ด้วยเหตุนี้เองที่ท�ำให้คนที่มีความคิดใหม่ๆ มักเลือก
ที่จะหันไปสร้างบริษัทเป็นของตัวเอง เพราะเห็นว่าเป็นเพียงทางเดียวที่จะ
ท�ำให้สามารถน�ำความคิดใหม่ของตนมาทดลองและต่อยอดทางธุรกิจได้ 
ออเดร็ทช์และทูริคเรียกสังคมที่เอื้อต่อการเติบโตของระบบเศรษฐกิจใน
ทิศทางนี้ว่า “สังคมผู้ประกอบการ” (entrepreneurial society) โดยทั้งคู่
เชือ่ว่าจะเป็นสังคมที่เอื้อให้เกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรมความรู้ใหม่ๆ เพราะ
เป็นสังคมที่คอย “กระตุ้นส่งเสริมให้ผู้คนสร้างสรรค์ความคิดใหม่ๆ และน�ำ
ความคดิ เหล่านัน้มาท�ำให้เป็นการค้าอย่างกระตอืรอืร้น” (Audretsch & Thurik, 
2000, p. 24)

	 ทั้งนี้ระบบเศรษฐกิจที่ความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบคือความรู้ใหม่
ไม่ได้ต้องการแค่โครงสร้างระบบการผลิตแบบใหม่หากแต่ยังรวมถึงต้องการ 
“ระบบคุณค่าทางเศรษฐกิจชุดใหม่” (economic values) ด้วย กล่าวโดย
ขยายความคือ คุณลักษณะเฉพาะของระบบเศรษฐกิจบนฐานความรู้คือการ
ทีม่ผีูค้นจ�ำนวนมากในระบบเศรษฐกจิเริม่ต้นธรุกจิใหม่ของตวัเองโดยมีเป้าหมาย
เพื่อแสวงหาหนทางสร้างสรรค์ความรู้และนวัตกรรมใหม่ๆ หมายความว่าจะ
มีความคิดบางส่วนที่ประสบความส�ำเร็จในขณะที่อีกบางส่วนจะล้มเหลว 
(Audretsch & Thurik, 2000, pp. 24-25) 

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 115



	 สภาพการณ์ดังกล่าวแม้จะดูว่าเต็มไปด้วยความปั่นป่วนวุ่นวายและ
สร้างความสูญเปล่าทางเศรษฐกจิ อย่างไรกด็น่ีีคือสภาพแวดล้อมหรือกระบวนการ
ที่ซึ่งนวัตกรรมความรู้ใหม่ๆ จะถูกส�ำรวจและสร้างสรรค์ขึ้น ซึ่งในที่สุดก็จะ
น�ำไปสูก่ารสร้างต�ำแหน่งงานใหม่ๆ ทีม่กีารจ่ายค่าจ้างสงูเพือ่ทดแทนต�ำแหน่งงาน
ที่สูญเสียไปจากช่วงที่บริษัทต่างๆ พากันหันไปใช้วิธีลดขนาดบริษัทตัวเอง 
ดงันัน้ระบบเศรษฐกจิบนฐานความรู้ที่แม้อาจจะดูผันผวนแต่จรงิๆ เป็นระบบ
เศรษฐกิจที่มีการ “เคลื่อนไหว” อยู่ตลอดเวลาต่างหาก กล่าวคือในแต่ละปี
จะเต็มไปด้วยบริษัทหน้าใหม่ๆ เกิดขึ้นอย่างมากมาย แต่ก็จะมีเพียงบริษัท
เพียงแค่หยบิมอืเดยีวทีจ่ะอยูร่อดต่อไปได้ ตวัอย่างทีชั่ดเจนกค็อืระบบเศรษฐกจิ
ของประเทศสหรฐัอเมรกิา ออเดร็ทช์และทรูคิเสนอว่าภมูทิศัน์ของภาคอตุสาหกรรม
ของประเทศสหรัฐอเมริกาใช้เวลาโดยเปรยีบเทยีบเพยีงช่วงสัน้ๆ ในการเปลีย่น
ผ่านจากระบบเศรษฐกิจยุคก่อนหน้าที่เฉื่อยชาและถูกครอบง�ำด้วย “บริษัท
ยักษใหญ่ไดโนเสาร์” (corporate dinosaurs) อย่าง IBM หรือ RCA สู่ระบบ
เศรษฐกิจแบบใหม่ที่เต็มไปด้วยพลวัตที่ได้สร้างบริษัทหน้าใหม่ข้ึนมาอย่าง
มากมาย เช่น Microsoft และ Intel และเป็นบริษัทเหล่านี้นี่เองที่ไม่ได้แค่
สร้างต�ำแหน่งงานใหม่ๆ ขึ้นมาเกือบทั้งหมด หากแต่ยังได้สร้างอุตสาหกรรม
แบบใหม่ขึน้มาด้วย ดงันัน้จึงกล่าวได้ว่า ในขณะทีเ่หล่าบรษิทัยกัษ์เก่าทัง้หลาย
ต่างพากันลดขนาดตัวเองเพื่อรักษาความได้เปรียบในการแข่งขัน บริษัทเกิด
ใหม่ในอุตสาหกรรมรุ่นใหม่นี่เองที่กลับเป็นผู้สร้างต�ำแหน่งงานให้กับระบบ
เศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา (Audretsch & Thurik, 2000, p. 25)

	 ไม่เพียงเท่านั้น งานที่เหล่าบริษัทของผู้ประกอบการไฮเทครุ่นใหม่
ได้สร้างขึ้นเป็นงานที่มีค่าแรงสูงอกีด้วย ออเดรท็ช์และทรูคิอ้างองิหลกัฐานว่า
ในกรณขีองการจ้างงานในซลิคิอนวลัเลย์พบว่ามรีายได้เฉลีย่ของลกูจ้างสงูกว่า
ร้อยละ 50 สิบเมือ่เทียบกบัค่าเฉลีย่ของทัง้ประเทศ ในขณะเดยีวกนัซลิคิอนวลัเลย์
ก็ได้จ้างงานเพิ่มมากขึ้นถึง 15,000 ต�ำแหน่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 15 เมื่อ
เปรียบเทียบกับจ�ำนวนต�ำแหน่งงานในซิลิคอนวัลเลย์ระหว่างปี ค.ศ. 1992 
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และ 1996 ออเดรท็ช์และทรูคิจึงย�ำ้ว่า ในระบบเศรษฐกจิแบบผูป้ระกอบการท่ี
ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจบนฐานนวัตกรรมความรู้ไม่ต้องมีการเลือก
เอาเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างการมีค่าจ่างที่สูงกับอัตราการจ้างงานที่สูง
อีกต่อไปเพราะสามารถมีได้ทั้งคู่ไปพร้อมกัน (Audretsch & Thurik, 2000, 
pp. 27-8)

	 เมื่อระบบเศรษฐกิจแบบผู้ประกอบการใช้ปัจจัยการผลิตและวิธีการ
ผลิตแบบเก่าลดลงเพราะหันมาพึ่งพานวัตกรรมความรู้เป็นหลัก ออเดร็ทช์
และทูริคจึงเห็นว่าในบริบทนี้เองที่ท�ำให้ไม่มีความแน่นอนใดๆ อีกต่อไปว่า
ควรจะผลิตสินค้าอะไร ควรจะผลิตอย่างไร และใครควรจะเป็นผู้ผลิต พูดอีก
อย่างก็คอืระบบเศรษฐกิจแบบผูป้ระกอบการได้เพ่ิม “ระดบัของความไม่แน่นอน” 
(degree of uncertainty) ให้สูงขึ้นเป็นอย่างมากนั่นเอง ดังนั้นเพื่อให้ระบบ
เศรษฐกิจแบบผู้ประกอบเติบโต ออเดร็ทช์และทูริคจึงเสนอว่ารัฐต้องมุ่งสู่
การออกนโยบายที่น�ำไปสู่การสร้างส่ิงแวดล้อมทางเศรษฐกิจท่ีเกื้อหนุนให้
เกิดการงอกเงยของการสร้างสรรค์นวัตกรรมความคิดรวมทั้งการสร้างการ
เติบโตของการใช้ความรู้ใหม่ในเชิงพาณิชย์ให้มากทีส่ดุ (commercialization 
of knowledge) (Audretsch & Thurik, 2000, p. 31) กล่าวอีกอย่างคือรัฐ
ต้องเปลี่ยนแนวการก�ำหนดนโยบายจากเดิมที่เน้นการจ�ำกัดควบคุมไปสู่การ
เน้นกระตุ้นหรือส่งเสริมโดยเฉพาะต่อเหล่าผู้ประกอบการรายย่อยหน้าใหม่ 
(small start-ups) ในอุตสาหกรรมบนฐานความรู้ (Audretsch & Thurik, 
2000, p. 32)

	 ในขณะทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิาหนัไปส่งเสริมการสร้างผูป้ระกอบการ
เทคโนโลยีรายย่อย ในยุโรปเองก็ได้เกิดการเปลี่ยนวิธีคิดเรื่องการบริหาร
บริษัทธุรกิจและการจ้างงานที่น�ำมาสู่การบอกลาคุณค่าเรื่องงานและชีวิตที่
มัน่คงและเดนิหน้าเข้าสู่ยคุของการจ้างงานเปราะบางภายใต้ป้ายชือ่ว่าจติวญิญาณ
ใหม่แห่งทุนนิยมดังจะได้อภิปรายในส่วนต่อไป
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จติวญิญาณทนุนยิมใหม่ (การจ้างงานเปราะบางแบบยคุเสรนียิมใหม่)

	 โบทัลสกี้และชิอาเปลโล (Boltanski & Chiapello, 2005) เสนอว่า
วิธีคิดของระบบทุนนิยมในประเทศฝรั่งเศสระหว่างช่วง ค.ศ. 1968-1978 
กบัช่วง 1985-1995 มคีวามแตกต่างอย่างน่าสนใจยิง่ (Boltanski & Chiapello, 
2005, p. 161) โดยความแตกต่างทีว่่านีคื้อความแตกต่างของสิง่ทีท่ัง้คูเ่รยีกว่า 
“จิตวิญญาณของทุนนิยม” (spirit of capitalism) โบทัลสกี้และชิอาเปลโล
เสนอว่าในช่วงทศวรรษที่ 1990s ภาพตัวแทนแบบใหม่ของบริษัทธุรกิจได้
ปรากฏขึ้นคือเป็นบริษัทการค้าที่มีการจัดองค์กรแบบเน้นความ “ยืดหยุ่น” 
(flexible) มกีารบรหิารจัดการตามโครงการ (organised by projects) มากขึน้ 
ลดล�ำดับชั้นสายบังคับบัญชาลง การท�ำงานเริ่มมีลักษณะเป็น “เครือข่าย”   
บภาพจ�ำเก่าของบริษัทโดยเฉพาะในยุค 1960s ที่มักชวนให้นึกถึงองค์กรที่มี
โครงสร้างสายบังคับบัญชาแนวด่ิง หรือมีลักษณะแบบ “ความเป็นระบบ
ข้าราชการสงู” (excessive bureaucracy) (Boltanski & Chiapello, 2005, 
pp. 165-166)

	 กล่าวโดยขยายความคือ ในภาพตัวแทนใหม่นี้บริษัทธุรกิจต้องเป็น
องค์กรที่กระชับไม่เทอะทะ (lean companies) ที่ท�ำงานในเชิงเครือข่ายที่
เชือ่มโยงผู้เก่ียวข้องอย่างหลากหลาย ต้องหนัไปเน้นการบรหิารจดัการในลกัษณะ
ทีเ่ป็นทมี (team-based) หรอืตามรายโครงการ (project-oriented) มากขึน้ 
และทีส่�ำคญัทีส่ดุคอืต้องหนัไปเน้นการตอบสนอง “ความพงึพอใจของลกูค้า” 
เป็นส�ำคญั บรษัิททีก่ระชับไม่เทอะทะหมายความว่า ต้องเป็นองค์กรทีค่ล่องแคล่ว 
(light) และไม่อุ้ยอ้าย (fat-free) ทั้งนี้ด้วยการก�ำจัดโครงสร้างล�ำดับชั้นของ
สายบังคับบัญชาส่วนใหญ่ทิ้งไปให้หมด และที่ส�ำคัญที่สุดคือบริษัทต้องหันไป 
“จ้างเหมา” (subcontract) งานทกุส่วนท่ีไม่เกีย่วข้องกบังานหลกัขององค์กร 
หลายครัง้บรษัิทจะหนัไปจ้างเหมา “อดีตลกูจ้างทีผ่นัตวัเองมาเป็นผูป้ระกอบการ” 
ดังนัน้แล้วบรษิทัสมยัใหม่จะมลัีกษณะอุปมาคล้ายเป็นแกนกลางทีมี่ความกระชับ
ซึง่แวดล้อมด้วยโครงข่ายของ ซพัพลายเออร์ ผูร้บัจ้างเหมา (subcontractors/
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service providers) และลูกจ้างชั่วคราว (temporary personnel) นี่คือ
ลักษณะของบริษัทสมัยใหม่ที่มักถูกอธิบายว่าเป็นการท�ำงานในลักษณะ
เครือข่าย (Boltanski & Chiapello, 2005, p. 181)

	 ในส่วนของลูกจ้างน้ันก็ต้องมีการบริหารจัดการในแบบใหม่เช่นกัน 
ในบริษัทสมัยใหม่ลูกจ้างจะถูกจัดเข้ากลุ่มทีมย่อยโดยเน้นให้แต่ละทีมต้อง
ประกอบด้วยลูกจ้างที่มาจากหลากสาขาความรู้ (small multidisciplinary 
teams) นอกจากนีล้กูจ้างองค์กรสมยัใหม่ในอดุมคตถิกูมองว่าต้องเป็นปัจเจก
ที่มคีวามคดิสร้างสรรค์ (creative) และมีความสามารถบรหิารจดัการตวัเองได้ 
(self-organised) จึงเป็นเหล่าผูท้ีจ่ะส่งผลโดยตรงต่อความสามารถในการแข่งขนั 
(performance) ของบริษัทธุรกิจ กระนั้นคนเหล่านี้ก็ยังต้องการการได้รับ
การส่ังการ (being directed) หน้าทีก่ารสัง่การตรงนีจ้ะตกเป็นของคนกลุม่เลก็ๆ 
ผู้ที่ท�ำหน้าที่ขับเคลื่อนหรือคอยสั่งการทีมในบริษัทสมัยใหม่จะเน้นบทบาท
การเป็นโค้ช (coach) ผู้ช่วยตกผลึกความคิด (catalyst) รวมทั้งท�ำหน้าที่เชิง
ผูป้ระสานงานด้วย (co-ordinator) ดงันัน้คนกลุม่นีจ้งึเป็นหวัหน้าทมี (team 
leader) ทีไ่ม่ใช่หวัหน้าในความหมายแบบเดมิ (chief) อกีต่อไป กล่าวอกีอย่าง
ก็คือ แม้โดยธรรมชาติแล้วบริษัทธุรกิจเป็นองค์กรที่ประกอบขึ้นจากคนที่มี
ความแตกต่างทางคุณวุฒิ อย่างไรก็ดีองค์กรสมัยใหม่จะปฏิบัติต่อบุคลากร
ต่างๆ ในแง่ทีมี่ความเท่าเทยีมมากขึน้ เป็นเพือ่นร่วมงานกนัมากขึน้ และท�ำงาน
ร่วมกันในลักษณะของความเป็น “ทีม” เดียวกันมากขึ้น หากจะกล่าวโดย
สรปุก็คอื นอกจากจะมกีารลดทอนหลักการเรือ่งสายการบงัคบับญัชาแนวดิง่แล้ว 
องค์กรสมัยใหม่ยังหันไปเน้นชุดหลักการใหม่ซึ่งประกอบด้วยเรื่องความ
ยดืหยุน่ (flexible) นวัตกรรม (innovative) และการมีความสามารถในการแข่งขนั
ทีส่งู (highly competent) (Boltanski & Chiapello, 2005, pp. 181-182)

	 นอกจากจินตภาพรวมทั้งภาคปฏิบัติการขององค์กรธุรกิจสมัยใหม่
จะเปล่ียนไปแล้ว ความคิดเรื่องชีวิตการท�ำงานก็เปลี่ยนไปด้วย เมื่อเขา้สู่
ทศวรรษที ่1990s ความคิดเรือ่งความมัน่คง (security) ของชีวติและงานไม่ได้
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เป็นคุณค่าหลักของสังคมฝรั่งเศสอีกต่อไป (Boltanski & Chiapello, 2005, 
p. 184) ในปัจจบัุนระบบทนุนยิมได้สร้างความเข้าใจใหม่ว่าเส้นทางความก้าวหน้า
ในชวีติการท�ำงานหมายถงึการได้มโีอกาสมส่ีวนร่วมในโครงการต่างๆ (projects) 
อยู่เสมอ ในแง่นี้นิยามของการมีงานที่มั่นคงได้ถูกท�ำให้กลายเป็นเรื่องของ
การทีบุ่คคลน้ันๆ “มคีวามพร้อมทีจ่ะถกูจ้างงาน” (employability) อยูท่กุขณะ 
ซึ่งส่วนใหญ่หมายถึงประสบการณ์ความสามารถที่แต่ละบุคคลต้องสะสม
จากประสบการณ์ท�ำงาน (ตามโครงการต่างๆ) ท่ีตนเคยมีส่วนร่วม (Boltanski 
& Chiapello, 2005, p. 166) 

	 นอกจากนี้การท�ำตัวเองให้มีสภาวะพร้อมเสมอที่จะถูกจ้างงานคือ 
“ทุนส่วนตัว” (personal capital) ที่ปัจเจกแต่ละคนจะต้องบริหารจัดการ
สร้างให้เกิดขึ้นตามวิถีของตนเองให้ได้ ดังนั้นหากมองในแง่นี้ความก้าวหน้า
ในอาชีพการงานในยุคของสังคมหลังอุตสาหกรรมมีลักษณะคล้ายการวิ่ง
ไล่กวดจากการมส่ีวนร่วมในโครงการหนึง่สูอี่กโครงการหนึง่ ไปเรือ่ยๆ ไม่จบสิน้ 
โดยทีปั่จเจกแต่ละคนจะต้องพ่ึงพาทรพัยากรของตนเองเป็นส่วนใหญ่ ในบรบิทนี้
ปัจเจกทัง้หลายจ�ำเป็นต้องคอยสร้างแฟ้มสะสมผลงาน (portfolio) เพือ่แสดง
ความถนัดและความสามารถของตนเองอยู่ตลอดเวลา ทั้งนี้เพราะว่าบริษัท
ธุรกิจสมัยใหม่ไม่สามารถรับประกันการจ้างงานยั่งยืนให้กับลูกจ้างอีกต่อไป 
อย่างไรก็ดีแม้บริษัทห้างร้านสมัยใหม่จะไม่สามารถการันตีการจ้างงานม่ันคง
ให้กบัลูกจ้างได้ แต่สามารถการนัต ี‘ความสามารถในการถกูจ้างได้’ ให้กบัลกูจ้าง
ของตนได้ ทัง้นี้ด้วยการเน้นเรือ่งความสามารถในการแข่งขนัและความยดืหยุ่น
ของบริษัทซึ่งจะช่วยเปิดโอกาส (enable) ให้ลูกจ้างสามารถรับงานใหม่ได้
ทัง้จากภายในบรษัิทท่ีก�ำลงัจ้างตนหรือจากบรษิทัอ่ืนไปพร้อมกนัได้ (Boltanski & 
Chiapello, 2005, pp. 184-5)

	 จากที่อภิปรายมานอกจากจะพิสูจน์ข ้อเสนอของฟูโกต์เรื่อง
กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางความคิดที่พยายามจะเปลี่ยนคนงานลูกจ้างให้
กลายเป็นบริษัทผู้รับงานรายย่อยแล้ว ยังท�ำให้เห็นว่าภาคปฏิบัติการจริงของ
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ลทัธเิสรีนยิมใหม่หรอืจติวญิญาณของทนุนยิมยคุใหม่ได้พยายามเปลีย่นแนวคดิ
เรื่องบริษัทด้วย กล่าวคือหันไปเน้นการลดขนาดและลดลักษณะความเป็น
ทางการลง ซ่ึงน�ำไปสูก่ารจ้างงานทีล่ดลงรวมทัง้ลดการจ้างงานแบบเป็นทางการ
ลงด้วย หรือกล่าวอีกอย่างก็คือได้เกิดการพยายามเปลี่ยนความสัมพันธ์แบบ
จ้างงานระหว่างนายจ้างลูกจ้าง ไปสู่ความสัมพันธ์แบบคู่ค้า (partner) หรือ
เปลีย่นลกูจ้างทีน่ายจ้างต้องคอยดูแลรับผิดชอบสวสัดกิารต่างๆ ให้กลายเป็น
คู่ค้าหรือบริษัทรายย่อยที่มาคอยรับเหมางานจากบริษัทเป็นรายโครงการไป 
ทั้งนี้ภายใต้ความเชื่อว่าทุกฝ่ายจะได้มีความยืดหยุ่นและมีเสรีภาพเพื่อสร้าง
นวัตกรรมและความสามารถในการแข่งขันให้สูงขึ้น 

	 อย่างไรกด็ ีในทีน่ีเ้สนอว่าความเชือ่ในเรือ่งเสรีภาพของปัจเจกในฐานะ
ผูป้ระกอบการผูส้ร้างนวตักรรมและความส�ำเรจ็ทางธรุกจิไม่ได้เพิง่ปรากฏขึน้
ในยุคทุนนิยมใหม่หากแต่อาจถูกสร้างและพัฒนาข้ึนมาอย่างต่อเน่ืองใน
กรอบของอดุมการณ์เสรนิียมประชาธิปไตย ดงัจะอภปิรายในส่วนต่อไปซึง่เป็น
ส่วนสุดท้ายของบทความวิจัยชิ้นนี้

ประวัติศาสตร์พัฒนาการลัทธิผู้ประกอบการนิยมในอุดมการณ์เสรีนิยม 
(ประชาธิปไตย)

	 ในขณะทีฟ่โูกต์ได้อภปิรายให้เห็นว่าทฤษฎทีนุมนษุย์ทีน่�ำไปสูก่ารสร้าง
ลัทธิผู้ประกอบการ (และระบบการจ้างงานเปราะบาง) เกิดข้ึนมาจากลัทธิ
เสรีนิยมใหม่ที่วิวัฒน์ขึ้นมาจากเหตุผลการปกครองแบบเสรีนิยมอีกทีหนึ่ง ใน
ส่วนนีจ้ะขออภปิรายว่าเสรีนยิมในความหมายทีเ่ข้าใจในปัจจุบันคอือุดมการณ์
เสรี นิยมประชาธิปไตยที่ เชื่อในเรื่องเสรีภาพและอ�ำนาจของปัจเจก 
อดุมการณ์ชดุนีเ้องกไ็ด้มส่ีวนสร้างลทัธิผูป้ระกอบการนยิมขึน้มาด้วยตัง้แต่ต้น 
ซึ่งในที่นี้จะขอทดลองอภิปรายให้เห็นผ่านงานศึกษาของโกเมซและโคริเน่
ดังนี้
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	 กล่าวโดยย่อที่สุดโกเมซและโคริเน่ (Gomez & Korine, 2008) เริ่ม
ต้นจากปมปริศนาส�ำคัญที่ทุกคนมักมองข้ามไปนั่นคือค�ำถามที่ว่า แนวคิด
เสรีนิยมสร้างความเชือ่เรือ่ง ‘คนไม่เท่ากัน’ (การบรหิารองค์กรสมยัใหม่) ข้ึนมา
จากฐานความเช่ือเรือ่ง ‘คนเท่ากนั’ ได้อย่างไร? เพือ่ตอบค�ำถามดงักล่าวโกเมซ
และโคริเน่จึงสืบย้อนกลับไปที่จุดเริ่มต้นของความเชื่อเรื่องเสรีภาพและความ
เป็นเอกเทศของบุคคลซึ่งเป็นเสาหลักส�ำคัญของปรัชญาเสรีนิยม ทั้งคู่เสนอ
ว่าความเชื่อดังกล่าวพัฒนาขึ้นมาโดยเป็นผลสืบเนื่องจากเหตุการณ์ส�ำคัญ
ทางประวัติศาสตร์อย่างน้อยสามเหตุการณ์ได้แก่ การปฏิรูปโปรเตสแตนต์ 
(the Protestant Reformation) ในช่วงศตวรรษที่ 16 วิกฤตการณ์ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในเกาะบริเตนใหญ่ (ศตวรรษท่ี 17) และฝรั่งเศส 
(ศตวรรษที ่18) และการสถาปนาประเทศสหรัฐอเมรกิา (Gomez & Korine, 
2008, p. 21)

	 อย่างไรก็ดีโกเมซและโครเิน่ชีใ้ห้เหน็ว่า เสรภีาพของปัจเจกเป็นความคดิ
ที่มีความขัดแย้งในตัวเอง (dilemma) เพราะในอีกด้านหนึ่งปรัชญาเสรีนิยม
ก็พยายามสร้างค�ำอธิบายว่าปัจเจกจ�ำเป็นต้องถูกปกครองและต้องถูกริดร
อนเสรีภาพบางส่วน ไม่ว่าจะเป็นความคิดในสายของโธมัส ฮอบส์ (Thomas 
Hobbes) ทีเ่สนอว่าสงัคมสมยัใหม่จ�ำเป็นต้องมยีกัษ์ (Leviathan) ซึง่มอี�ำนาจ
เหนือหรือสูงสุดเพื่อใช้ควบคุมปกครองเพื่อป้องกันการเกิดสภาวะที่ปัจเจก
เสรีทุกคนเข้าท�ำสงครามห�้ำหั่นกันเพื่อแย่งชิงผลประโยชน์สูงสุดของตน 
(war of every man against every man) หรอืในสายความคดิของจอห์น ลอ็ค 
(John Locke) ที่เสนอสิ่งที่เรียกว่าสัญญาประชาคมแทนที่ยักษ์เลเวียธาน 
เพราะเช่ือว่ามนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผลพอที่จะยอมจ�ำกัดเสรีภาพของตนเอง
เพื่อการอยู่ร่วมกันในสังคม (Gomez & Korine, 2008, pp. 22-23) 

	 ดังน้ันค�ำถามก็คือแล้วปรัชญาเสรีนิยมสร้างความชอบธรรมให้กับ
การท่ีปัจเจกคนหนึ่งสามารถปกครองใช้อ�ำนาจเหรือปัจเจกอ่ืนๆ ได้อยา่งไร? 
โกเมซและโคริเน่เสนอว่าจุดเริ่มต้นอยู่ที่การอธิบายว่ารากฐานของเสรีภาพ
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ของปัจเจกในกรอบเสรีนิยมคือการเป็นเจ้าของทรัพย์ส่วนบุคคลโดยท่ีคนอื่น
ไม่สามารถเข้ามายุ่งเกี่ยวหรือใช้ประโยชน์ทรัพย์สินส่วนบุคคลของปัจเจกน้ัน
ได้ ปัจเจกจึงมีสิทธิที่จะท�ำอะไรกับทรัพย์สินนั้นๆ ของตนก็ได้  (Gomez & 
Korine, 2008, p. 25) ประเด็นส�ำคัญคือนักปรัชญาเสรีนิยมโดยเฉพาะล็อค
เชื่อว่า การแสวงหาทรัพย์สินส่วนบุคคลของปัจเจกคนหนึ่งจะไม่กระทบต่อ
เสรีภาพของปัจเจกอื่น ทั้งนี้ด้วยการให้เหตุผลว่าปัจเจกได้ทรัพย์สินมาจาก
น�้ำพักน�้ำแรงของเขาจากการท�ำงาน/ประกอบธุรกิจดังน้ันทรัพย์สินเหล่าน้ัน
จึงควรตกเป็นของปัจเจกคนนั้น ด้วยตรรกะชุดนี้เองปัจเจกผู้ซึ่งเป็นเจ้าของ
ธุรกิจ (ผู้ประกอบการ) จึงควรมีสิทธิเต็มที่ในการลงแรงบริหารจัดการธุรกิจ
เพื่อเก็บประโยชน์โพดผลใดก็ตามที่เกิดขึ้นเป็นของตน (Gomez & Korine, 
2008, pp. 27-29)

	 อย่างไรกด็โีกเมซและโครเิน่ตัง้ค�ำถามว่า ถ้าหากเสรภีาพในการประกอบ
ธุรกิจของปัจเจกเป็นรากฐานของความคิดเรื่องเสรีภาพในสังคมสมัยใหม่ เช่น
น้ันแล้ว “ปัจเจกทุกคนไม่ต้องกลายเป็นผูป้ระกอบการไปทัง้หมดเลยหรอื?” นี่น�ำ
มาสูค่�ำถามต่อไปว่าปรชัญาเสรนียิมสมยัใหม่ให้ค�ำอธบิายอย่างไรในการสร้าง
ความชอบธรรมให้กับการที่ปัจเจกบางคนยอมมอบความเป็นเอกเทศของตน
ให้กับปัจเจกอื่นผ่านการยอมตกเป็นลูกจ้างที่ถูกบริหารสั่งการโดยปัจเจกอ่ืน
ผู้เป็นนายจ้าง/ผู้ประกอบการ โกเมซและโคริเน่เสนอว่าปรัชญาเสรีนิยมให้
อ�ำนาจการปกครองปัจเจกอื่นต่อผู้ประกอบการผ่านหลักการสองประการ 
ประการแรกคือหลักการเรื่องใครท�ำมากกว่าควรได้รับผลประโยชน์ตอบแทน
มากกว่า ประการทีส่องคือหลกัการเรือ่งคนเท่ากันแต่คนมคีวามสามารถไม่เท่ากนั 
(Gomez & Korine, 2008, pp. 29-30)

	 ส�ำหรับหลกัการแรกนัน้โกเมซและโคริเน่อ้างข้อความของจอห์น ลอ็ค 
ที่กล่าวว่า “[พระเจ้า]ได้มอบ[โลกใบนี้]เพื่อการใช้สอยประโยชน์แด่ผู้ที่มี
ความอุตสาหะและมีเหตุผล” ดังนั้นผลพวงใดๆ อันเกิดขึ้นจากการลงมือท�ำ
ของพวกเขาจงึควรต้องตกเป็นกรรมสทิธิข์องพวกเขาเหล่านัน้ไปด้วย (ดู Locke, 

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 123



Second Treatise, Ch. V, Section 34) กล่าวอีกอย่างก็คือหากพิจารณา
ตามข้อเสนอนี้ของล็อค บุคคลใดท�ำงานบุคคลนั้นก็มีสิทธิสะสมผลประโยชน์
จากการท�ำงานนัน้ บคุคลใดทีท่�ำงานน้อยกว่ากค็วรจะต้องมสีทิธใินการสะสม
ประโยชน์จากการท�ำงานได้น้อยกว่า ดังนั้นเพื่อให้สังคมมีความเป็นธรรม 
(fairness) ปัจเจกซึ่งเป็นผู้ที่ท�ำงานมากกว่าคนอื่นจึงควรมีสิทธิในการสะสม
ปัจจัยการผลิตมากกว่าคนอื่น หลักการข้อนี้เองที่ช่วยสร้างความชอบธรรม
ให้กับความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง-ลูกจ้างบนฐานของอุดมการณ์เสรีนิยม 
ซึง่น�ำไปสู่การอธบิายว่า “ลกูจ้างเป็นฝ่ายทีย่อมยกความเป็นเอกเทศหรอืเสรภีาพ
ส่วนหนึง่ของตนโดยสมคัรใจให้กบัผูป้ระกอบการ” ทัง้นีถ้้าหากหลกัการข้อแรก
สร้างความชอบธรรมในการปกครองปัจเจกอื่นให้กับผู้ประกอบการด้วยการ
เสนอว่าเพราะผู้ประกอบการเป็นผูท่ี้ท�ำงานมากกว่า หลกัการข้อทีส่องเสนอว่า 
“ธรรมชาต”ิ ได้มอบความสามารถท่ีไม่เท่ากันให้กบัผูค้น (Gomez & Korine, 
2008, p. 30) กล่าวอีกอย่างคือปรัชญาเสรีนิยมเชื่อว่าคนเท่ากันแต่ในขณะ
เดียวกันก็เชื่อว่าคนมีความสามารถไม่เท่ากันไปพร้อมกันด้วย 

	 โกเมซและโคริเน่เสนอว่าหากพิจารณาดูจากงานเขียนของนักคิดใน
สายเสรีนิยมจากช่วงต้นศตวรรษที่ 19 จะพบว่ามักมีการโยงคุณธรรมส�ำคัญ
หลายข้อ (virtues) ว่าเป็นคุณสมบตัขิองผู้ประกอบการ (the entrepreneur) 
ยกตัวอย่าง เช่น ฌอง-แบบติสต์ เซย์ (Jean-Baptiste Say) นักเศรษฐศาสตร์
เสรีนิยมชาวฝรั่งเศสจากช่วงปลายศตวรรษที่ 18 กล่าวว่างานของผู้ประกอบ
การจ�ำเป็นต้องประกอบด้วยการผสมผสาน “คุณค่าศลีธรรม” ส�ำคญัหลายข้อ 
(moral qualities) ซึ่งเดิมมักไม่ค่อยปรากฏอยู่ด้วยกัน ได้แก่ “ความสามารถ
ในการตัดสินคุณค่า (judgment) ความวิริยะอุตสาหะ (perseverance) 
และความรูร้อบตัวรวมทัง้ความรู้ทางธุรกจิ” (Gomez & Korine, 2008, p. 31) 
(ดู Say, Treatise on Political Economy, Book II, Ch. 7, Para. 29) 
คาร์โมและคณะเสรมิว่า ส�ำหรบัเซย์แล้วผูป้ระกอบการคือผูเ้ช่ียวชาญทีส่ามารถ
สร้างความรู้ใหม่ๆ และสามารถน�ำความรู้ใหม่ๆ เหล่านั้นไปสร้างประโยชน์
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ใช้สอยใหม่ๆ ได้ ดงันัน้ผูป้ระกอบการจึงสามารถโยกย้ายทรพัยากรทางเศรษฐกจิ
จากภาคการผลิตที่มีผลิตภาพต�่ำไปสู่ภาคการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพสูงกว่า
และมรีายได้มากกว่า ในแง่นีผู้ป้ระกอบการกคื็อผูท้ีส่ามารถสร้างธรุกิจชนดิใหม่
ได้นั่นเอง (Carmo et al., 2021, p. 21)

	 จะเหน็ได้ว่ามมุมองของเซย์ส่งทอดต่อมาถึงนักเศรษฐศาสตร์ร่วมสมัย
ชื่อดังอย่าง โจเซฟ ชุมปีเตอร์ (Joseph Schumpeter) คาร์โมและคณะ
อธบิายว่า ชุมปีเตอร์เชือ่ว่าผูป้ระกอบการจะเป็นศูนย์กลางของทฤษฎเีศรษฐกิจ
ใหม่ของเขาที่เน้นเรื่องความเปลี่ยนแปลงและการสร้างนวัตกรรม ด้วยการ
ปฏิรูปหรือกระท่ังปฏิวัติกระบวนการผลิตแบบเดิมเพื่อค้นหาความเป็นไปได้
ใหม่ๆ ซึ่งชุมปีเตอร์มองว่านี่จะน�ำมาสู่การปฏิวัติโครงสร้างทางเศรษฐกิจจาก
ภายใน ทั้งนี้ด้วยการท�ำลายโครงสร้างแบบเก่าและสร้างโครงสร้างเศรษฐกิจ
แบบใหม่ขึ้นมาแทน กล่าวอีกนัยก็คือผู ้ประกอบการมีบทบาทหลักเป็นผู ้
“สร้างสรรค์ด้วยการท�ำลายล้างสิ่งเก่า” (creative destruction) นั่นเอง 
(Carmo et al., 2021, p. 21) ดงันัน้โกเมซและโครเิน่จงึเสนอว่า ในช่วงแรกเริม่
ของยคุทนุนยิม ค�ำว่า “นกัอตุสาหกรรม” (industrialist) และ “อตุสาหกรรม” 
(industry) จึงมักถูกใช้โดยมีความหมายในเชิงสรรเสริญว่าผู้ประกอบการไม่
ได้มีคุณลักษณะเหล่านี้ตั้งแต่แรกแต่สร้างขึ้นมาจาก “การท�ำงานอย่างขยัน
หมั่นเพียร” (Gomez & Korine, 2008, p. 31)

	 นอกจากจะสร้างความเช่ือว่าผู้ประกอบการคือคนเท่ากันที่เก่งกว่า
คนเท่ากันคนอื่นๆ แล้วยังเชื่อว่าก้าวหน้าของสังคมขึ้นอยู่กับความก้าวหน้า
ของผู้ประกอบการด้วย โกเมซและโครเิน่เสนอว่าปรชัญาเสรนียิมเช่ือว่า นอกจาก
การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนของผู้ประกอบการจะ “ไม่ส่งผลร้าย” ต่อ
ประโยชน์ส่วนรวมแล้วยงักลบัช่วย “ส่งเสริมเพิม่พนู” (advance) ผลประโยชน์
ส่วนรวมของสังคมด้วย (ดู Smith, Wealth of Nations, 1776, Book 1, 
Ch. 2) กล่าวคือการทีปั่จเจกผูป้ระกอบการแต่ละคนสะสมอรรถประโยชน์สงูสดุ
ของตนให้เพิ่มพูนขึ้นไปนั้น ในที่สุดแล้ว “ก็จะท�ำให้อรรถประโยชน์ส่วนรวม
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ของสังคมเพิม่ขึน้สงูสดุตามไปด้วย” กล่าวอีกอย่างก็คือ ความคดิเศรษฐศาสตร์
เสรีนิยมสมัยใหม่เชื่อว่ายิ่งปัจเจกผู้ประกอบการแสวงหาและได้มาซึ่งก�ำไร
มากเท่าใดความมั่งคั่งโดยรวมของสังคมก็จะยิ่งเพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วยเท่านั้น 
(Gomez & Korine, 2008, pp. 33-34)

	 เมื่อปรัชญาเสรีนิยมเชื่อว่าผู้ประกอบการเป็นทั้งผู้ที่เก่งกว่าปัจเจก
อื่นและยังเป็นผู้ที่สามารถน�ำพาสังคมสู่ความก้าวหน้าได้ ผู้ประกอบการจึง
สมควรเป็นผู้ปกครองของสงัคมเสรนียิมสมยัใหม่ไปด้วย น่าสนใจว่านกัเศรษฐศาสตร์
หลายคนได้แสดงทัศนะในเชิงชี้ให้เห็นถึงบทบาทความเป็นผู้น�ำในแง่นี้ของ
ผู้ประกอบการ เช่น ชุมปีเตอร์ที่เสนอว่าถึงแม้จะไม่ได้มียศถาบรรดาศักดิ์
อะไรเหมอืน “ขนุศกึจากยคุกลาง” แต่ผูป้ระกอบการกค็อือีกรปูแบบหนึง่ของ 
“ปัจเจกท่ีมภีาวะผู้น�ำ” (ด ูSchumpeter, CSD, II, XII, 133.) แวร์เนอร์ ซอมบาร์ท 
(Werner Sombart) เป็นนักคิดและนักเศรษฐศาสตร์ร่วมสมัยอีกคนที่แสดง
ความเห็นไปในทางเดียวกับชุมปีเตอร์ว่า ผู้ประกอบการนั้นมีลักษณะคล้าย
กับทั้ง “จอมทัพ” (the chief of the army) และ “ประมุขของรัฐ” (the 
head of state) (Gomez & Korine, 2008, pp. 35-36) (Sombart, Le 
bourgeois, Book 1) ไม่ใช่แค่นักรบแต่นักเศรษฐศาสตร์อีกหลายคน เช่น 
เพนโรส (Penrose) รวมทั้ง เคิร์ซเนอร์ (Kirzner) เสนอว่าผู้ประกอบการมี
ลักษณะคล้ายเป็นศาสดาพยากรณ์ (prophet) ด้วย นั่นคือมีวิสัยทัศน์รู้เห็น
ล่วงหน้าในสิ่งที่คนอื่นไม่สามารถเห็นได้ ไม่ว่าจะเป็นโอกาสทางธุรกิจ หรือ
นวตักรรมทางเทคโนโลยใีหม่ๆ โกเมซและโครเิน่ตัง้ข้อสงัเกตไว้อย่างน่าสนใจว่า 
ผู้ประกอบการในกรอบเสรีนิยมได้รับการสรรเสริญมากมายจนกระทั่งท�ำให้
หลายคนเชื่อว่าผู้ประกอบการควรเข้ามาบริหารปกครองรัฐบาลไปด้วยเลยก็
น่าจะเป็นการดี (Gomez & Korine, 2008, p. 37) (ดู Penrose (1959); 
Kirzner (1973))
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	 ถึงตรงนี้จะเห็นได้ว่าหลักการเรื่องความเท่าเทียม-เสรีภาพทางธุรกิจ
ในกรอบเสรีนิยมสามารถสร้างความชอบธรรมให้กับ “ความไม่เท่าเทียมที่
ยอมรบัได้” (acceptable inequality) ซึง่ในท่ีสดุน�ำไปสู่การสร้างความเข้าใจ
ว่าผู้ประกอบการเป็น “นาย” (master) ที่สมควรเป็นที่ “ยอมรับได้” และ
สมควรเป็น “ทีป่รารถนา” ของปัจเจกทัว่ไปในสงัคมเสรนียิมสมยัใหม่ (Gomez & 
Korine, 2008, pp. 32-33) อย่างไรก็ดีโกเมซและโคริเน่ตั้งค�ำถามว่า ถ้าหาก
เป็นเช่นนี้จริงแล้วปรัชญาเสรีนิยมใหม่จะไม่ท�ำให้ผู้ประกอบการกลายเป็น
ยักษ์เลเวียธานสมัยใหม่ไปหรือ? (Gomez & Korine, 2008, p. 38) ค�ำตอบ
ก็คือปรัชญาเสรีนิยมเช่ือว่าปัญหานี้สามารถป้องกันได้ด้วยการท�ำให้สังคมมี
ลักษณะที่แตกกระจายไม่รวมศูนย์

	 โกเมซและโคริเนเ่สนอว่ากรอบคดิเสรนีิยมจะอธบิายว่าการที่ปัจเจก
ส่วนหนึง่ไม่สามารถจะเป็นผูป้ระกอบการได้นัน้ ไม่ใช่เพราะพวกเขายงัท�ำงาน
หนักไม่พอหรอืมพีรสวรรค์ไม่พอ หากแต่เป็นเพราะว่าพวกเขาถกู “กดีกนัโอกาส” 
จากผูป้ระกอบการรายใหญ่ทีก่�ำลงัพยายามจะครอบครองความมัง่คัง่ทัง้หมด
ต่างหาก น่ีจงึน�ำมาสูห่ลกัการเร่ืองสงัคมทีแ่ตกกระจาย (society fragmented) 
ซึ่งเสนอว่า เพื่อให้มั่นใจว่าปัจเจกบุคคลทุกคนมีเสรีภาพที่จะเป็นผู้ประกอบ
การได้ สังคมสมัยใหม่จึงต้องมีลักษณะที่แตกกระจายออก กล่าวคือท�ำให้มี
ปริมาณปัจเจกที่เป็นอิสระต่อกันจ�ำนวนมากพอจนไม่มีปัจเจกคนใดสามารถ
เถลิงอ�ำนาจเหนือปัจเจกคนอื่นๆ ที่เหลือได้ และเพื่อสร้างให้เกิดสภาพการณ์
ดังกล่าวขึ้นมาได้สังคมต้องมีการแข่งขันระหว่างปัจเจกให้มาก อย่างไรก็ดี
เพือ่ป้องกันไม่ให้การแข่งขันน�ำไปสูก่ารทีส่งัคมมีความแตกกระจายมากเกนิไป
จนกลายเป็นสภาวะสงครามแบบฮอบส์เซ่ียน สงัคมเสรนียิมจึงต้องการระเบยีบ
การเมอืงแบบประชาธิปไตยมาก�ำกบัการแข่งขนัระหว่างปัจเจกด้วย (Gomez & 
Korine, 2008, p. 40)

	 กล่าวโดยย่อทีส่ดุ ระบอบประชาธปิไตยทีก่อปรขึน้จากหลกัการส�ำคญั
สามประการได้แก่ สทิธเิท่าเทยีมเสมอหน้า การแบ่งแยกอ�ำนาจ และการอภิปราย
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ผลประโยชน์ที่แตกต่างของกลุ่มปัจเจกผ่านระบบตัวแทน หลักการเหล่านี้ใน
ด้านหนึง่ช่วยท�ำให้สงัคมมคีวามแตกกระจายในความหมายทีว่่าไม่มใีครหรอืฝ่ายใด
ทีจ่ะครอบง�ำหรือชี้น�ำสังคมได้เบ็ดเสร็จ ในขณะเดียวกนัระบอบประชาธปิไตย
ก็สามารถสร้างความยึดโยงระหว่างปัจเจกทั้งหลายไว้ได้ในระดับหนึ่ง (เช่น 
ผ่านการสร้างฉนัทามต)ิ ดงันัน้สงัคมจึงยงัไม่แตกกระจายจนกลายเป็นสภาวะ
อนาธิปไตยที่ทุกคนกลายเป็นศัตรูของทุกคน (Gomez & Korine, 2008, 
pp. 52, 53)

	 แม้กรอบคิดเสรีนิยมจะเกลียดชัง “การผูกขาด” (monopoly) เป็น
อย่างยิ่งเพราะมันริดรอนเสรีภาพของปัจเจกโดยเฉพาะในทางเศรษฐกิจ 
อย่างไรก็ดีการที่หลักการเรื่องเสรีภาพในกรอบเสรีนิยมถูกสร้างข้ึนมาจาก
ฐานความคิดเรื่องเสรีภาพของปัจเจกในฐานะผู้ประกอบการในตลาดรวมท้ัง
หลักการเรื่องการแข่งขันระหว่างปัจเจก ในแง่นี้โกเมซและโคริเน่จึงเสนอว่า 
ปรชัญาเสรนิียมดเูหมอืนไม่มคีวามปรารถนาทีจ่ะสร้างสงัคมทีม่คีวามสงบสนัติ 
(peaceful society) หากแต่ต้องการท่ีจะสร้างสงัคมทีอ่ดุมไปด้วย “ความขดัแย้ง
ระหว่างผู้ประกอบการทั้งหลาย” ทั้งนี้เพราะเชื่อว่าในที่สุดแล้วความขัดแย้ง
เหล่านี้จะกลายเป็นพลังผลักดันให้เหล่าปัจเจกผู้ประกอบการเปลี่ยนแปลง
พัฒนาตนเองอยู ่เสมอด้วยกลัวว่าตนเองจะเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ให้แก่คู ่แข่ง
ทางธุรกิจของตน การแข่งขันในกรอบคิดเสรีนิยมจึงเป็นเงื่อนไขพื้นฐานของ 
“ความเป็นธรรม” (fairness) และ “การมีประสิทธิภาพ” (efficiency) ไป
พร้อมกันด้วย (Gomez & Korine, 2008, pp. 40, 45)

	 จากที่อภิปรายมาทั้งหมดในส่วนนี้ท�ำให้เห็นอย่างชัดเจนว่าปรัชญา
เสรีนิยมประชาธิปไตยมีรากฐานความเชื่อที่ไม่ต่างไปจากลัทธิเสรีนิยมใหม่
นั่นคือ ความเชื่อว่าปัจเจกจะมีเสรีภาพเต็มที่เมื่อเป็นผู้ประกอบการในตลาด 
รวมทั้งความเชื่อที่ว่าการแข่งขัน (ไม่ว่าจะเป็นในทางสังคม เศรษฐกิจ หรือ
การเมอืง) เป็นหลักการส�ำคัญทีจ่ะช่วยต่อต้านการครอบง�ำผกูขาดท้ังนีเ้พือ่ช่วย
ยนืยนัความเท่าเทียม/เสมอหน้าและความแตกต่างหลากหลาย (ของผลประโยชน์) 
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ของปัจเจกต่างๆ ในแง่นี้จึงช่วยอธิบายได้มากว่าเหตุใดอุดมการณ์เสรีนิยม
ประชาธิปไตยจึงมัวแต่หมกมุ่นกับเรื่องการต่อสู้ระหว่างคนตัวเล็กตัวน้อย 
(ผูป้ระกอบการรายย่อย) กบันายทนุใหญ่และชนชัน้น�ำทางการเมอืงแต่ไม่เคย
เหน็ว่าการจ้างงานเปราะบางเป็นปัญหา ทัง้นีก้เ็พราะปัญหาการจ้างงานเปราะบาง
ถูกอ�ำพรางไว้ภายใต้ค�ำว่าผู้ประกอบการนั่นเอง 

สรุป

	 บทความวิจัยนี้ได้พยายามแสดงให้เห็นว่าแม้ระบอบการจ้างงาน
เปราะบางซึ่งถูกผลักดันเป็นหลักโดยลัทธิเสรีนิยมใหม่เป็นปัญหาใหญ่ที่ก�ำลัง
ลุกลามไปทั่วโลกโดยเฉพาะในประเทศก�ำลังพัฒนา (รวมทั้งประเทศไทย) 
หากแต่ผู้คนส่วนหนึ่งกลับยอมรับได้กับสภาพการณ์ดังกล่าวทั้งนี้เพราะการ
จ้างงานเปราะบางถกูท�ำให้กลายเป็นเรือ่งปกติผ่านความคดิอย่างน้อยสองชดุ
ได้แก่ ลัทธิผู้ประกอบการนิยมเสรีนิยมใหม่ และอุดมการณ์การเมืองเสรีนิยม
ประชาธิปไตย

	 บทความเริ่มต้นด้วยการส�ำรวจค�ำอธิบายของฟูโกต์ที่เสนอว่า ลัทธิ
เสรีนิยมใหม่คือความพยายามแก้ปัญหาประหลาดท่ีเกิดข้ึนกับรัฐเสรีนิยมใน
ช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่สองนั่นก็คือ การเกิดรัฐสวัสดิการที่น�ำมาสู่ปัญหา
การปกครองที่มากเกินไป ในการแก้ปัญหานี้เองลัทธิเสรีนิยมใหม่อเมริกันได้
สร้างสิง่ทีฟ่โูกต์เรยีกว่าทฤษฎทีนุมนษุย์ทีม่สีาระส�ำคญัอยูท่ี่การเปลีย่นค�ำอธิบาย
ว่าแรงงานลูกจ้างไม่ได้เป็นผู้ขายก�ำลังแรงงานเพื่อแลกค่าจ้าง หากแต่เป็น
ผูป้ระกอบการผูท้�ำงานเพ่ือแสวงหาและสะสมทนุ หมายความว่าต้องรบัผดิชอบ
ดูแลตัวเองทั้งการเพิ่มทุนตัวเองและดูแลรับผิดชอบสวัสดิการของตัวเอง 
ด้วยเหตนุีเ้องฟโูกต์จึงเสนอว่าองค์ประธานของยุคเสรีนยิมใหม่ (มนษุย์ในฐานะ
ผูป้ระกอบการรายย่อย) จึงถูกปกครองได้ผ่านการจดัการสิง่แวดล้อมทีอ้่างว่า
ได้มอบเสรีภาพอย่างเต็มที ่(สังคมเสร)ี ให้กบัพวกเขานัน่เอง นอกจากนีก้ารอภปิราย
ของฟโูกต์ยงัเผยให้เหน็ว่า (แม้เขาอาจจะไม่ได้ต้ังใจเลยก็ตาม) ทฤษฎทีุนมนุษย์
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ไม่ได้แค่มุ่งเปล่ียนนิยามของแรงงานลูกจ้างเป็นผู้ประกอบการรายย่อยอิสระ
เท่าน้ัน หากแต่ยงัมนัียท่ีชดัเจนของการพยายามแทนทีค่วามสมัพนัธ์การจ้างงาน
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างที่ฝ่ายแรกต้องคอยดูแลรบัผดิชอบสวัสดภิาพของ
ฝ่ายหลัง ไปสู่ความสัมพันธ์แบบคู่ค้า (partner) ระหว่างผู้จ้างกับผู้รับจ้าง 
(ผู้ประกอบการอสิระ) ทีฝ่่ายแรกไม่มีพนัธะต้องดแูลรบัผดิชอบ อะไรต่อฝ่ายหลงั
อกีต่อไป ทัง้หมดนี้ท�ำให้เห็นว่าสิ่งที่ลัทธิเสรีนิยมได้สร้างขึ้นมาไม่ได้มแีค่เพยีง
ลัทธิผู้ประกอบการนิยมหากแต่ยังรวมถึงระบบการจ้างงานแบบเปราะบาง 
(ในคราบของผู้ประกอบการหรอืผู้ร่วมค้าอิสระ/รายย่อย) ด้วย

	 ในส่วนต่อมาบทความวิจัยได้ส�ำรวจให้เห็นว่าข้อเสนอของฟูโกต์
เรื่องสังคมเสรีนิยมใหม่-ผู้ประกอบการได้ปรากฏขึ้นจริงอย่างไร แม้ฟูโกต์จะ
ไม่อยากอธบิายว่าการเกิดของลัทธิเสรนียิมใหม่เป็นผลมาจากการปรบัตวัของ
ระบบทนุนิยม แต่ในทีน่ีเ้สนอว่าการเกดิขึน้ของสงัคมเสรนียิมใหม่-ผูป้ระกอบการ
เป็นผลพวงโดยตรงของการเปลี่ยนแปลงของระบบทุนนิยมในช่วงทศวรรษท่ี 
1990s ที่บริษัทธุรกิจทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรปตะวันตกก�ำลังสูญ
เสียความสามารถในการแข่งขนัในระดับโลกเพราะมต้ีนทนุการผลติทีแ่พงกว่า

	 ในกรณีของสหรัฐอเมริกาจึงได้เกิดข้อเสนอว่า เพื่อดึงความสามารถ
ทางการแข่งขันกลับมาจ�ำเป็นต้องเปลี่ยนสู่ระบบเศรษฐกิจใหม่ (เศรษฐกิจ
บนฐานความรู)้ ทีเ่น้นการสร้างนวตักรรมโดยเฉพาะนวตักรรมทางเทคโนโลย/ี
สารสนเทศ (ซึ่งมีมูลค่าสูงและลอกเลียนเทคโนโลยีได้ยาก) และเพื่อจะสร้าง
ส่ิงแวดล้อมทางเศรษฐกจิท่ีสร้างนวตักรรมได้ ระบบเศรษฐกจิจ�ำเป็นต้องเปลีย่น
รูปแบบการด�ำเนินธุรกิจจากบริษัทองค์กรขนาดใหญ่ไปสู่ผู ้ประกอบการ
ขนาดเล็กที่มีความกล้าเสี่ยง/ทดลองสร้างนวัตกรรมมากกว่า รวมทั้งเปลี่ยน
วิธีคิดเรื่องระบบเศรษฐกิจที่เน้นเสถียรภาพไปสู่ระบบเศรษฐกิจที่มีพลวัตสูง 
(มคีวามเส่ียงสูงข้ึน) ทัง้หมดนีน้�ำมาสูก่ารเปลีย่นผ่านเข้าสูย่คุสงัคมผูป้ระกอบการ
สมัยใหม่ ในกรณีของประเทศฝรั่งเศสก็พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงวิธีคิดเรื่อง
องค์กรธุรกิจ การท�ำงาน และความคิดเรื่องชีวิตและงาน กล่าวคือมีข้อเสนอ
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ว่าองค์กรธุรกิจสมัยใหม่ต้องเป็นองค์กรแนวระนาบที่ยืดหยุ่น ทั้งนี้ด้วยการ
ตดัส่วนทีไ่ม่จ�ำเป็นออกโดยเปลีย่นไปใช้วิธีการจ้างเหมาแทน น�ำมาสูก่ารเปลีย่น
วิธีคิดในส่วนของลูกจ้างเรื่องการมีงานมั่นคงไปสู่การเป็นผู้ท่ีมีความสามารถ
พร้อมที่จะถูกจ้างได้เสมอ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการเปล่ียนผ่านสู่ยุคทุนนิยม 
ผู้ประกอบการเสรีนิยมใหม่ได้สร้างให้เกิดทั้งความคิดที่เชิดชูบูชาผู้ประกอบ
การไปพร้อมกับการบอกลาวิธีคิดเรื่องงานมั่นคงสู่การจ้างงานเปราะบางท่ี
เหล่าลูกจ้างก�ำลังถูกท�ำให้กลายสภาพเป็นบริษัท/ผู้รับเหมารายย่อยอิสระท่ี
ต้องหันมาแข่งขันกันเอง

	 แม้สภาพการณ์ดังกล่าวมักจะถูกอธิบายจากวงวิชาการส่วนใหญ่ว่า
เป็นผลจากลัทธเิสรนียิมใหม่ แต่ในทีน่ีเ้สนอว่าอดุมการณ์เสรีนยิมประชาธิปไตยก็
มีส่วนส�ำคัญร่วมอยู่ด้วย ในส่วนท้ายของบทความวิจัยนี้ได้อภิปรายให้เห็นว่า
ปรัชญาการเมืองเสรีนิยมประชาธิปไตยที่มักเชื่อกันว่าเป็นอุดมการณ์ของ
ฝ่ายก้าวหน้า แต่ในที่สุดแล้วกลับมีฐานคิดแบบเดียวกับลัทธิเสรีนิยมใหม่นั่น
คือมองเสรีภาพของปัจเจกในแง่ที่เป็นผู้ประกอบการ ดังนั้นแม้เสรีนิยมจะต่อ
ต้านการครอบง�ำตลาดหรือการกินรวบอ�ำนาจ แต่ก็เป็นไปเพราะต้องการให้
มีปัจเจกผู้ประกอบการเข้ามาแข่งขันในตลาดให้มาก เพราะเสรีนิยมเชื่อว่านี่
เป็นทางเดียวที่ปัจเจกจะแสดงออกซึ่งเสรีภาพของตนได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น
ศัตรูของนักเสรีนิยมประชาธิปไตยจึงมักเป็นชนชั้นน�ำและนายทุนใหญ่แต่
ไม่ใช่ระบบการจ้างงานเปราะบางที่ถูกอ�ำพรางไว้ภายใต้ค�ำว่าผู้ประกอบการ 
และนี่ก็คือข้อทดลองเสนอหลักของบทความวิจัยชิ้นนี้นั่นเอง

	 บทความวิจัยนี้ขอทิ้งท้ายด้วยการเปิดประเด็นค�ำถามต่อไปว่าแล้ว
เราควรจะแก้ไขปัญหานีอ้ย่างไร? ทีผ่่านมามกัมข้ีอเสนอว่าควรสนบัสนนุให้ผูท้ี่
อยู่ในระบบการจ้างงานเปราะบางมีอ�ำนาจต่อรองมากขึ้น อย่างไรก็ดีในที่นี้
เสนอว่าการยอมให้ผู้คนที่อยู ่ในระบบนี้รวมตัวต่อรองได้เท่ากับเป็นการ
ยอมรบัความเป็นปกตขิองระบบการจ้างงานเปราะบาง ดงันัน้จงึเสนอว่าปัญหา
นี้ต้องแก้ไขที่ต้นเหตุนั่นคือการกลับไปสร้างงานที่มีการจ้างงานมาตรฐานให้
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มากขึ้น เพราะการจ้างงานมาตรฐานจะมาพร้อมกับกลไกคุ้มครองสวัสดิภาพ
แรงงานโดยอตัโนมตั ิแต่นี่ก็ไม่ใช่เพียงเรื่องของการต่อสู้เพื่อให้สังคมการเมือง
เป็นประชาธิปไตยมากขึ้นหากแต่ต้องการก�ำลังการผลิตที่สูงด้วย กล่าวโดย
รวมก็คือบทความวิจัยนี้เสนอว่าการจะแก้ปัญหาการจ้างงานเปราะบาง
นอกจากจะต้องศึกษาจากมุมมองแบบเสรีนิยมแล้ว (การวิเคราะห์อ�ำนาจ
และภาวะการเป็นผู้กระท�ำการของปัจเจก) ยังจ�ำเป็นต้องศึกษาจากมุมมอง
วิถีการผลิตแบบมาร์กซิสต์ที่อธิบายสภาพปัญหาดังกล่าวในแง่ที่เป็นพลวัต
ความสัมพนัธ์ระหว่างโครงสร้างส่วนล่าง (ก�ำลงัการผลติ และระบอบการจ้างงาน) 
และโครงสร้างส่วนบนของสงัคมไทย (สงัคม การเมอืง วฒันธรรม/อดุมการณ์) 
ด้วย ดังจะทดลองน�ำเสนอในโอกาสต่อไป

เชิงอรรถ
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	 โดยได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะ	
	 สังคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ประจ�ำปี พ.ศ. 2566; ในที่นี้จะเน้นการอภปิราย	
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การลดการบริโภคเนื้อสัตว์และการปฏิบัติจริงของระบบปศุสัตว์พื้นเมือง 
โดยเน้นย�้ำถึงมิติเชิงเศรษฐศาสตร์การเมืองและนิเวศวิทยาการเมืองที่อาจถูก
ละเลยในวาทกรรมกระแสหลัก โดยเฉพาะอย่างย่ิงการแยกแยะระหว่างปศสุตัว์
อตุสาหกรรมขนาดใหญ่และวถิปีศุสตัว์เร่ร่อนของชนเผ่า โดยใช้กรณีศึกษาจาก
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ออกแบบอนาคตด้านสิ่งแวดล้อมอย่างเท่าเทียม

ค�ำส�ำคัญ:	 นเิวศวิทยาหลงัอาณานคิม การเลีย้งสัตว์แบบเร่ร่อน  
		  ความเป็นธรรมด้านสภาพภูมิอากาศ เคนยา

Abstract

	 This article introduces the concept of "climate liberation" 
through a postcolonial ecological framework. It engages in academic 
debate with mainstream climate discourse that focuses on reducing 
global livestock farming and meat consumption as a carbon 
mitigation measure, without considering cultural, geographical, 
and historical differences. This research examines the dynamics 
between universal ideas about reducing meat consumption and 
the practical realities of indigenous livestock systems, highlighting 
the political economic and political ecological dimensions that 
may be overlooked in mainstream discourse. Specifically, it 
differentiates between large-scale industrial livestock farming 
and the nomadic pastoralist practices of tribal communities, using 
case studies from pastoralist communities in Kenya. Data from 
literature reviews and fieldwork conducted between 2022 and 
2024 reveal that nomadic pastoralist systems serve as mechanisms 
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for adapting to drought, embodying cultural identity, and reflecting 
local epistemologies. The article challenges universal notions 
that reduce livestock solely to a "carbon source," pointing out 
that such discourse perpetuates colonial structures in land and 
environmental management. This article proposes acknowledging 
the voices and knowledge of women and local communities as 
equal co-designers of environmental futures.

Keywords:	 Postcolonial Ecology, Pastoralism, Climate Justice, 	
	 Kenya

บทน�ำ 

	 “ดิบ เถื่อน ง่ายๆ และการท�ำให้ทรัพยากรเป็นความสมัยใหม่” 
ทนัททีีล้่อของเครือ่งบนิเลก็แบบ 8 ทีน่ัง่แตะพืน้ดนิของมาไซ  (Maasai land) 
ในประเทศเคนยา สิง่ทีเ่หน็เบือ้งหน้าของผูเ้ขยีนคอืร่องรอยของรนัเวย์แบบง่ายๆ 
แทบไม่ต่างจากทางเดินธรรมดาของผูค้น กลิน่อายของความดบิ เถือ่น ความงาม 
และความศวิไิลซ์ พรัง่พรูขึน้ในใจผูเ้ขยีนอย่างฉบัพลนั “โอ้ ว้าว นีค่อืสนามบนิ
เหรอพ่อ...” เด็กชายคนหนึ่งที่เพิ่งก้าวออกจากเครื่องหันไปถามพ่อของเขา 
เสยีงของเขาเรียกเสียงหวัเราะจากทกุคนบนเครือ่งบนิแทบจะพร้อมเพรยีงกนั 
มาไซแลนด ์ ผู้เขียนมาถึงแล้ว…ที่นี่คือเขตอนุรักษ์ธรรมชาติ Maasai Mara 
หรือที่ชาวมาไซเรียกว่า “มาไซมาร่า” (ดูสีเขียวเข้มในแผนที่) หมายถึงพื้นที่
อนักว้างใหญ่ในภมูทิศัน์แบบทุง่หญ้าสะวนันา สลบักับระบบนเิวศอนัหลากหลาย
และสมบูรณ์ ทั้งทุ่งหญ้าที่พลิ้วลู่ลม ธารน�้ำ แม่น�้ำมาร่า โตรกหิน ไม้พุ่มซึ่ง
กระจัดกระจายเป็นหย่อมๆ เล็กบ้าง กลางบ้าง ใหญ่บ้าง มักปรากฏอยู่ตาม
แนวธารน�้ำ รวมถึงภูเขาเตี้ยๆ เนินเขา แอ่งน�้ำ และปลักตม สิ่งหนึ่งที่สะดุดตา
มาก คือ ต้นไม้มาไซมาร่า ชาวท้องถิ่นให้ชื่อนี้กับต้น Balanites (บาลาไนท์) 
มนัยนืทะนงอย่างโดดเด่น สงบน่ิง ดเูหมอืนไม่เกีย่วข้องกบัใคร และอายุยืนยาว
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มาไซแลนด์

นับร้อยปี ช้างมักใช้เปลือกต้นไม้ชนิดนี้ถูตัวเพราะคัน ความงามของมันนั้น
เปลี่ยนไปตามแสงแดดของวัน ยามเช้า สาย บ่าย และย�่ำค�่ำ ความงามแบบ 
“ดิบ เถื่อน” ของมันช่างน่าหลงใหล สัตว์ป่าในมาไซมาร่าก็กระจายตัวอย่าง
อสิระตามลักษณะภมูปิระเทศ  ทัง้นุม่นิม่ น่ารกั อ่อนโยน ดรุ้าย และน่าเกรงขาม 
พวกมันใช้พื้นที่ทั้งในส่วนที่เป็นของตนเอง และพื้นท่ีร่วมกับสิ่งมีชีวิตอื่น 
ทัง้หมดนีส้ะท้อนนโยบาย “การอนรัุกษ์ทีอ่งิเสน่ห์ของสิง่มชีีวิต” (charismatic 
wildlife) ซ่ึงมรีากฐานจากแนวคิดแบบอาณานคิม” (บนัทกึสนาม 22 เมษายน 
2565)

	 ในอกีมมุหนึง่ของเคนยา คือการทีผู้่เขยีนได้ไปเยีย่ม พพิธิภณัฑ์คาเรน 
บลิกเซน (Karen Blixen National Museum) ซึ่งเล่าชีวิตจริงของนักเขียน
หญงิชาวเดนมาร์ก Karen Blixen เจ้าของนามปากกา Isak Dinesen เธอใช้ชีวติ
อยู่ในเคนยามากกว่า 10 ปี ตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1900 โดยซื้อที่ดินกว่า 4,500 
เอเคอร์ เพื่อปลูกกาแฟบนพื้นที่ประมาณ 600 เอเคอร์ ส่งขายสู่ยุโรป คาเรน
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เคยให้การศกึษา ถ่ายทอดความรูด้้านสขุภาพและการเพาะปลกูแก่ชาวแอฟรกินั
ท้องถิ่น แต่ในที่สุด เธอก็กลับไปเสียชีวิตที่บ้านเกิด หลังจากพบกับความล้ม
เหลวทางธรุกิจ ความผดิหวงัในความรกั และปัญหาสขุภาพ ภายในพิพธิภณัฑ์ 
(ซ่ึงไม่อนญุาตให้ถ่ายภาพ) มกีารจัดแสดงข้าวของเครือ่งใช้ของเธออย่างพถิพีถินั 
ราวกับหลุดออกมาจากภาพยนตร์ Out of Africa ที่สร้างจากชีวิตของเธอ 
เรื่องราวระหว่างเธอ สามี และชายคนรักอีกคนหนึ่ง ซึ่งเป็นคนขาวทั้งหมด 
กับคนท้องถิ่นผิวสีในเคนยา กลายเป็นประเด็นที่ถกเถียงอย่างหลากหลาย 
บ้างมองว่าเป็นการเหยียดผวิ (racism) บ้างว่าเป็นการแสดงออกถงึความเหนอืกว่า
ของคนขาว (white supremacy) และบ้างว่าเป็นเพียงเรื่องรักโรแมนติก 
(romance) ผูเ้ขยีนถามไกด์สาวชาวเคนยาผูม้รีอยยิม้สดใสว่า ในฐานะคนเคนยา 
เธอรู้สึกอย่างไรกับคาเรน เธอยิ้มและตอบว่า “I am positive about her 
because she provided education, income and health for local 
people here” ผู้เขียนรู้สึกเชิงบวกต่อคาเรน เพราะเธอส่งเสริมการศึกษา 
รายได้ และสขุภาพให้กบัผูค้นในพืน้ทีแ่ห่งนี”้ (บนัทึกสนาม 3 มีนาคม พ.ศ. 2565)

	 ประสบการณ์ที่ Maasai Mara และพิพิธภัณฑ์ Karen Blixen ท�ำให้
ผู้เขียนตั้งค�ำถามต่อ “การอนุรักษ์” ที่ถูกท�ำให้เป็นเรื่องของความสวยงาม 
เสน่ห์ และความช่วยเหลืออย่างมีเมตตาจากคนขาว  โดยที่ภาพเหล่านั้นแฝง
ไว้ด้วยอ�ำนาจทางประวัติศาสตร์และโครงสร้างอาณานิคมที่ยังคงส่งผลต่อวิธี
ที่เรามองธรรมชาติและชุมชนท้องถิ่นในวันนี้ ภายใต้กระแสการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศระดับโลก เส้นแบ่งระหว่าง “ผู้อนุรักษ์” กับ “ผู้ถูกมองว่า
เป็นปัญหา” กลับกลายเป็นเรื่องซับซ้อนที่ต้องย้อนกลับไปส�ำรวจจากอดีต
สู่ปัจจุบันซึ่งก�ำลังจะน�ำเข้าสู่ประเด็นการเขียนบทความนี้ 

	 ทุกวันนี้ บนเวทีถกเถียงเรื่องสภาพภูมิอากาศโลก การเลี้ยงสัตว์
และการบริโภคเนือ้สตัว์กลายเป็นจ�ำเลยตวัฉกาจ พวกมนัถกูมองว่าเป็นสาเหตุ
ส�ำคญัของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การท�ำลายความหลากหลายทางชีวภาพ 
และการเสื่อมโทรมของผืนดิน งานวิจัยชิ้นส�ำคัญอย่าง Livestock’s Long 
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Shadow (Steinfeld et al., 2006) และการศึกษาระบบอาหารของ Poore 
และ Nemecek (2018) จากซีกโลกเหนือ ได้สร้างกระแสเรียกร้องให้คนทั้ง
โลกลดการกินเนื้อสัตว์ และหันไปบริโภคอาหารจากพืชแทน เพื่อรับมือกับ
วิกฤตภูมิอากาศ แม้ข้อเสนอเหล่านี้จะตั้งอยู่บนเจตนาเชิงนิเวศที่ดูชอบธรรม 
แต่มนักแ็ฝงด้วยสมมตฐิานแบบ “ภมูอิากาศแบบสากล” ซ่ึงเช่ือว่าความรูแ้ละ
นโยบายทีใ่ช้ได้ในประเทศพฒันาแล้ว จะใช้ได้ในทกุพืน้ทีข่องโลก โดยไม่ค�ำนงึถงึ
ความแตกต่างด้านประวติัศาสตร์ ระบบอาหาร ภมูศิาสตร์ หรอืวฒันธรรมของ
ประเทศในโลกใต้

	 อีกทั้งในบริบทของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก วาทกรรม
กระแสหลักมักชี้ให้เห็นว่าการเลี้ยงสัตว์และการบริโภคเน้ือเป็นปัจจัยส�ำคัญ
ที่ก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ท�ำให้เกิดแรงกดดันให้ลดการบริโภค
และเปลีย่นรปูแบบการผลติอาหาร อย่างไรกต็าม บทความนีโ้ต้แย้งว่าแนวคดิ
ดังกล่าวมักเหมารวมและมองข้ามความซับซ้อนทางวัฒนธรรม ภูมิศาสตร์ 
และประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิถีชีวิตของชุมชนปศุสัตว์เร่ร่อน ซึ่ง
แตกต่างอย่างส้ินเชิงจากการเลี้ยงสัตว์ในระบบอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ที่มัก
ถูกงานวิชาการกระแสหลักวิพากษ์วิจารณ์

	 ประเทศเคนยาในแอฟริกาตะวันออก คือกรณีตัวอย่างของความ
ตงึเครยีดนี ้ทีน่ัน่ผูเ้ขยีนพบว่าการเลี้ยงสัตว์ไม่ได้เป็นแค่การผลติอาหาร แต่คอื
หัวใจของวัฒนธรรม วิถีจิตวิญญาณ อัตลักษณ์เชิงพื้นที่ และเป็นกลไกส�ำคัญ
ในการอยู่รอดจากภัยแล้ง โดยเฉพาะในเขตแห้งแล้งและก่ึงแห้งแล้งอย่าง 
Turkana, Isiolo, Marsabit และ Laikipia ที่ซึ่งระบบการเลี้ยงสัตว์เร่ร่อน 
คือท้ังทรัพย์สิน ความมั่นคง และการส่งต่อมรดกข้ามรุ่น แต่ในวาทกรรม
แบบตะวันตก ชุมชนเหล่านี้กลับถูกมองว่าเป็นผู้สร้างวิกฤต เพราะสัตว์ของ
พวกเขาปล่อยก๊าซมเีทน ทัง้ทีใ่นความเป็นจรงิ การบรโิภคเนือ้สตัว์ของคนในพืน้ที่
กลับต�ำ่มาก เพราะความยากจน ขาดการเข้าถึงตลาด และการพึ่งพาเกษตร
ยังชีพ (Mokku, 2023) ความขัดแย้งนี้ไม่ได้หยุดแค่เรื่องส่ิงแวดล้อม 
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แต่มันกินลึกไปถึงโครงสร้างประวัติศาสตร์อาณานิคมและนโยบายเช่น 
แผนสวินเนอร์ตัน (Swynnerton Plan) 

	 แผนสวินเนอร์ตันซึ่งประกาศใช้โดยรัฐบาลอาณานิคมอังกฤษใน
เคนยาเมือ่ปี 1954 มเีป้าหมายเพือ่ปรบัโครงสร้างสทิธิในทีดิ่นของชาวแอฟรกินั 
โดยส่งเสรมิกรรมสทิธิร์ายบุคคล การรวมแปลงทีด่นิ และการปลกูพชืเศรษฐกจิ 
เช่น กาแฟและชา เพื่อเชื่อมเกษตรกรเข้ากับเศรษฐกิจตลาด (Murunga, 
2022) แม้จะอ้างว่าเป็นการพฒันา แต่แผนนีย้งัเป็นเครือ่งมอืควบคุมการลกุฮือ
ของกลุ่มเมาเมา โดยสร้างชนชั้นเกษตรกรที่ภักดีต่ออาณานิคม (Wanala et 
al., 2022) ผลลัพธ์คือการรื้อระบบถือครองแบบชุมชน การสูญเสียที่ดิน และ
การกีดกันชมุชนเลีย้งสัตว์ โดยเฉพาะชาวมาไซ ออกจากผนืดนิของตน (Murunga, 
2022; Amatsimbi, 2024) ขณะเดียวกัน นโยบาย “การอนุรักษ์แบบป้อม
ปราการ” ก็ยึดพื้นที่เลี้ยงสัตว์ไปสร้างเขตอนุรักษ์และพื้นที่ซาฟาร ีเพือ่รองรบั
การท่องเทีย่ว แทนทีจ่ะมองสตัว์ป่าเป็นส่วนหนึง่ของระบบนเิวศร่วมกบัชมุชน 
(Leal et al., 2021) 

	 นอกจากนี้รัฐอาณานิคมยังได้มีแนวทาง “การอนุรักษ์แบบ
ป้อมปราการ” (fortress conservation)  ซึ่งเป็นรูปแบบของการอนุรักษ์
ทีมุ่ง่ปกป้องความหลากหลายทางชวีภาพผ่านการก�ำหนด “พืน้ทีอ่นรัุกษ์อย่าง
เข้มงวด” เช่น อุทยานแห่งชาตหิรือเขตอนรัุกษ์ ซึง่กจิกรรมของมนษุย์โดยเฉพาะ
ชุมชนท้องถิ่นหรือชนพื้นเมืองถูกจ�ำกัดอย่างเข้มงวดหรือห้ามโดยสิ้นเชิง
ในประเทศเคนยา แนวทางนีม้รีากฐานมาจากการอนรุกัษ์ในยคุอาณานคิม ซึ่ง
การคุ้มครองสัตว์ป่าถูกเชื่อมโยงกับผลประโยชน์ของผู้ตั้งถิ่นฐานผิวขาว และ
แนวคดิเรือ่งธรรมชาตทิี ่“บรสิทุธิป์ราศจากผูค้น” (the idea of “untouched” 
nature) ชุมชนเลี้ยงสัตว์พื้นเมืองอย่างชาวมาไซจึงถูกขับไล่ออกจากดินแดน
บรรพบุรุษของตน เพื่อเปิดทางให้แก่เขตอนุรักษ์สัตว์ป่าและการท่องเที่ยว 
โดยเฉพาะในช่วงที่มีการจัดตั้งพื้นที่อย่าง มาไซมารา และ อัมโบเซลี 
(Amboseli) (Neumann, 1998) แนวทางเช่นนี้มองว่ามนุษย์เป็นภัยคุกคาม

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 143



ต่อธรรมชาต ิและย�ำ้ถงึโครงสร้างอ�ำนาจแบบอาณานิคมทีย่งัคงอยู ่โดยผลกัไส
ผู้คนที่มีประวัติศาสตร์ของการอยู่ร่วมและจัดการภูมิทัศน์เหล่านี้ให้กลายเป็น
คนนอก นักวจิารณ์จ�ำนวนมากชีว่้า “การอนรุกัษ์แบบป้อมปราการ” นีเ้ป็นการ 
สบืทอดรูปแบบของการยดึทีด่นิ ภายใต้ข้ออ้างของการปกป้องสิง่แวดล้อม และ
มักให้ประโยชน์แก่ชนชั้นน�ำระดับโลกและอุตสาหกรรมท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ 
มากกว่าการคุ้มครองสิทธิและวิถีชีวิตของคนท้องถิ่น (Benjaminsen et al., 
2013) ทั้งหมดนี้สะท้อนถึงการสืบทอดอ�ำนาจของวาทกรรมแบบตะวันตก 
ที่ยังคงมองระบบปศุสัตว์เร่ร่อนในแอฟริกาว่าเป็น “ปัญหา” ไม่ใช่มรดกทาง
วัฒนธรรม ไม่ใช่กลยุทธ์การอยู่รอด และไม่ใช่ระบบที่ควรมีพื้นที่ในอนาคต

	 บทความนี้เร่ิมจากการอธิบายวิธีวิจัยก่อน ตามมาด้วยการส�ำรวจ
ข้อเสนอระดับโลกที่เรียกร้องให้ลดการบริโภคเนื้อสัตว์ภายใต้วาทกรรมการ
เปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ ผูเ้ขยีนใช้กรอบนเิวศวทิยาหลังอาณานิคมวเิคราะห์
กรณเีคนยา เพือ่ตัง้ค�ำถามต่อความเป็นสากลของวทิยาศาสตร์ภมูอิากาศ และ
วิพากษ์นโยบายอนุรักษ์และพัฒนาที่สืบทอดการกีดกันเชิงโครงสร้างจากยุค
อาณานคิม โดยเสนอว่าระบบเลีย้งสตัว์เร่ร่อนในแอฟรกิาตะวนัออกคือรากฐาน
ทางวฒันธรรมและภมูปัิญญาในภูมิประเทศแห้งแล้ง พร้อมเปิดประเดน็ความ
เปราะบางทางเพศของผู้หญิงในชุมชนเลี้ยงสัตว์ที่ถูกละเลยจากนโยบาย
กระแสหลกั ท้ายทีส่ดุ ผูเ้ขยีนเสนอว่า “การปลดแอกจากภูมอิากาศ” ต้องเริม่
จากการฟังเสียงของชุมชน ฟื้นอธิปไตยเหนือที่ดิน และกระจายอ�ำนาจการ
ก�ำหนดนโยบายสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นธรรม
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วิธีการศึกษาข้อมูล

	 ข้อมลูในบทความนีไ้ด้จากสองแหล่งหลกั ได้แก่ การทบทวนวรรณกรรม 
และประสบการณ์ภาคสนามของผู้เขียน ในส่วนแรก เป็นการทบทวนจาก
แหล่งข้อมลูหลากหลาย ท้ังงานวจัิย บทความวชิาการ ข้อเขยีนสัน้ๆ จากเวบ็ไซต์ 
พิพิธภัณฑ์ และสื่อออนไลน์ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นสิ่งแวดล้อม การอนุรักษ์ 
และปศสุตัว์ในแอฟรกิาตะวนัออก ส่วนทีส่อง มาจากประสบการณ์ภาคสนาม
ของผู้เขียน ซึ่งมีโอกาสเดินทางไปใช้ชีวิตในประเทศเคนยาเป็นระยะๆ ปีละ 
1–2 ครัง้ ติดต่อกนัตลอดช่วงสามปี ระหว่างปี พ.ศ. 2565–2568 ตลอดช่วงเวลา
ดงักล่าว ผูเ้ขยีนได้เข้าเยีย่มพืน้ทีซ่าฟารแีละเขตอทุยานท่ีเรยีกกนัว่าการอนรุกัษ์
แบบป้อมปราการในเคนยา เช่น มาไซมาร่า อัมโบเซลี ไนวาชา (Naivasha) 
รวมกันมากกว่า 7 ครั้ง ทั้งที่ด�ำเนินการโดยภาครัฐและเอกชน ได้สังเกตการณ์
จดัการพืน้ที ่ การท่องเท่ียว และการมส่ีวนร่วมของชุมชนท้องถิน่ นอกจากนัน้ 
ผูเ้ขยีนยงัได้เข้าเยีย่มตลาดค้าววัของชาวมาไซ ซึง่เป็นตลาดเฉพาะกจิทีเ่กดิขึน้
ระหว่างทาง โดยเป็นพื้นที่ซื้อขายวัวที่มีเฉพาะผู้ชายเข้าร่วม ส่วนผู้หญิงมัก
ขายของเล็กๆ น้อยๆ เช่น ผลไม้ ขนม พร้อมกับแบกลูกไปด้วย ลูกจ้างจ�ำนวน
หนึ่งต้องเดินต้อนวัวของนายจ้างเป็นระยะทางนับร้อยกิโลเมตรเพื่อมาขาย
วัวที่ตลาด ขณะที่นายจ้างขับรถเก๋งมารออยู่ที่ตลาด ไม่ได้ใช้รถขนวัวแบบ 
“เช้าไปเย็นกลับ” เหมือนในอีสาน คนจากกลุ่มชาติพันธุ์มาไซและเผ่าอื่นๆ 
ใช้เวลาเดินทางนาน 3–5 วัน ทั้งขามาและขากลับ โดยต้อนวัวไปด้วยตลอด
เส้นทาง

	 ทุกครั้งที่เดินทางมันช่างเป็นโอกาสส�ำคัญในการสังเกตและเรียนรู้
ผ่านการพูดคุยกับชาวมาไซ โดยเฉพาะผู้น�ำท้องถิ่นที่ท�ำหน้าที่เป็นไกด์ และ
จากการเยี่ยมหมู่บ้านมาไซโดยตรงหนึ่งครั้ง ประสบการณ์เหล่านี้สะท้อนว่า 
"ซาฟาร"ี เป็นพ้ืนทีท่ีอ่อกแบบมาเพ่ือรองรบัคนขาวและนักท่องเท่ียวโดยเฉพาะ 
โดยมี “สัตว์ป่า” เป็นองค์ประกอบหลักของประสบการณ์เพื่อสร้างภาพของ
ธรรมชาติอนับรสิทุธิต์ามจินตนาการแบบอาณานคิม ซึง่มกัเรยีกว่า “การอนุรักษ์
ที่อิงเสน่ห์ของสิ่งมีชีวิต” แนวทางที่ผสานความบันเทิงเข้ากับอุดมการณ์การ

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 145



อนรัุกษ์ นอกจากนี ้ผู้เขยีนยงัได้ส�ำรวจพืน้ทีใ่นเมืองไนโรบีและโดยรอบ รวมถงึ
เยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์แห่งชาติเคนยา (Kenya National Museum) และย่าน
ต่างๆ ของเมืองหลวง ซึ่งมีภูมิทัศน์ที่สวยงาม รายล้อมด้วยเนินเขาและป่าไม้ 
อย่างไรกต็าม สิง่ทีโ่ดดเด่นอย่างยิง่คือ ความเหลือ่มล�ำ้เชิงพืน้ทีท่ีเ่หน็ได้ชัดเจน 
ระหว่างพืน้ทีอ่ยูอ่าศยัของผูม้ฐีานะ ซึง่ประกอบด้วยบ้านสมยัใหม่ สวนเขยีวขจี 
ถนนที่เป็นระเบียบ มีระบบสาธารณูปโภคครบครัน และล้อมรั้วไฟฟ้าสูงกว่า 
2 เมตร กับพื้นที่ชุมชนแออัดที่เต็มไปด้วยถนนแคบคับ ผุพัง มีหลุมบ่อ ไม่มี
เส้นแบ่งเลน ถนนกลายเป็นพืน้ทีค้่าขาย มแีผงลอยเรยีงราย ร้านค้าขนาดเลก็ที่
สร้างจากไม้หรือผ้าพลาสติก และรถเข็นขายของแบบง่ายๆ เช่น ตลาดสด 
Fresh Market ซ่ึงเป็นแหล่งจับจ่ายของคนท้องถิน่โดยเฉพาะ แทบไม่พบชาว
ต่างชาติ และผู้เขียนก็สามารถสังเกตได้เพียงจากในรถเท่านั้น ตรงกันข้าม 
ชาวต่างชาต ิคนมฐีานะในเคนยา รวมถงึชาวอนิเดยีท่ีเกดิในเคนยา มกัจบัจ่าย
ในห้างสรรพสินค้า เช่น NBC, Zucchini, Village Market และ Carrefour 
ความเปรียบต่างที่เด่นชัดระหว่างพื้นที่เหล่านี้ สะท้อนถึงความเหลื่อมล�้ำเชิง
โครงสร้างอย่างลกึซ้ึง โดยเขตเมอืงท่ีเจรญิมากมกัเป็นท่ีอยูอ่าศัยของคนผวิขาว 
ชาวอินเดยี และชนชัน้น�ำของเคนยา เช่น นกัการเมอืง ข้าราชการ และกลุม่ทุน 
ขณะที่อีกฟากหนึ่งคือประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ ที่ต้องด�ำรงชีวิตอยู่ใน
ระบบเศรษฐกิจนอกทางการ โดยไม่มีโครงสร้างพื้นฐานที่เพียงพอ

	 อกีทัง้ผูเ้ขยีนยังได้มโีอกาสเดนิทางไปยงัไร่ชาขนาดใหญ่สดุลกูหูลกูตา
ซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของชาวยุโรป รวมถึงได้เดินป่าในป่าชานเมืองชื่อ Karura 
Forest ซึ่งมีขนาดประมาณ 1,000 เฮกตาร์ และมีพันธุ์ไม้ราว 605 ชนิด เส้น
ทางที่เดินใช้เวลาประมาณ 1 ชั่วโมงครึ่ง หรือราว 10,000 ก้าว ป่าแห่งนี้เคย
เกือบถูกเวนคืนโดยรัฐและนายทุนเพ่ือพัฒนาเป็นที่อยู่อาศัยและส�ำนักงาน 
แต่ด้วยการต่อสู้ของนักเคลือ่นไหวสิง่แวดล้อมหญิงชาวเคนยา Wangari Maathai 
และเครือข่ายของเธอ ที่ใช้ทั้งการล้อมป่า ปลูกต้นไม้ และการรณรงค์ในที่
สาธารณะ พวกเธอถูกท�ำร้าย ถกูจับกุม แต่ยงัคงยนืหยดัต่อสู้จนประสบความส�ำเรจ็
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ในปี ค.ศ. 1999 รัฐบาลต้องยอมประกาศให้ Karura Forest เป็นพื้นที่
อนุรักษ์ในเมือง และในเวลาต่อมา Wangari Maathai ก็ได้รับรางวัลโนเบล
สาขาสันติภาพจากบทบาทของเธอ

นิเวศวิทยาหลังอาณานิคม: การท้าทายความเป็นสากล
ของวาทกรรมภูมิอากาศ

	 นิเวศวิทยาหลังอาณานิคม1  ก�ำลังกลายเป็นกรอบส�ำคัญในการตั้ง
ค�ำถามว่า เหตุใดประวัติศาสตร์ยุคอาณานิคมจึงยังแฝงอิทธิพลในนโยบายสิ่ง
แวดล้อมของโลกปัจจุบัน โดยเฉพาะผ่านวาทกรรมด้านภูมิอากาศที่ดูเผินๆ 
เหมอืนเป็นกลาง เป็นสากล และใช้ได้ทกุพืน้ที ่ แต่แท้จรงิแล้วกลับแฝงอ�ำนาจ
และโลกทัศน์ของตะวันตกอย่างลึกซึ้ง ในกรอบนี้ ค�ำว่า “ความเป็นสากล
ของภูมิอากาศ” (climate universalism) ไม่ใช่เรื่องของวิทยาศาสตร์ล้วนๆ 
แต่มันหมายถึงการใช้มาตรการแบบเดียวกันในทุกพื้นที่ เช่น การเรียกร้องให้
ลดการกินเนื้อเพื่อลดคาร์บอน หรือการฟื้นฟูธรรมชาติ (rewilding) ที่ไม่ได้
แยกแยะระหว่างระบบปศุสตัว์แบบอุตสาหกรรมกบัระบบการเลีย้งสตัว์พืน้เมอืง
ที่มีความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมและระบบนิเวศเฉพาะถ่ิน (Nixon, 2011; 
Gandhi, 2015) ในงานของ Poore และ Nemecek (2018) การลดการ
บริโภคเนื้อและผลิตภัณฑ์จากสัตว์ถูกเสนอเป็น “ทางรอดของโลก” ซึ่งได้รับ
การสนับสนนุจากข้อมลูขนาดใหญ่และโมเดลทางคณิตศาสตร์ แต่เม่ือแนวคดินี้
ถูกแปลเป็นนโยบายระดับโลกและผลักดันสู่ประเทศในแอฟริกา เช่น เคนยา 
มันกลับกลายเป็นการลบเลือนภูมิปัญญาท้องถิ่นและท�ำให้ระบบปศุสัตว์ใน
พื้นที่แห้งแล้งกลายเป็นสิ่งต้องห้าม

	 ทางตอนเหนือของเคนยา ความขัดแย้งนี้ปรากฏชัดข้ึนเรื่อๆ เมื่อ
ภัยแล้งที่ยืดเยื้อได้คร่าชีวิตสัตว์เลี้ยงกว่า 2.5 ล้านตัว (Mokku, 2023) ท�ำให้
ครอบครวัเลีย้งสตัว์จ�ำนวนมากต้องเผชญิกบัความยากล�ำบากอย่างหนัก และ
แม้พวกเขาจะเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตภูมิอากาศโดยตรง แต่ใน
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สายตาของนโยบายโลก พวกเขากลับถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของปัญหา นี่คือ
ตัวอย่างของ “ความรุนแรงแบบค่อยเป็นค่อยไป” (slow violence) ตามที่ 
Nixon (2011) กล่าวไว้คือความเสียหายที่ค่อย ๆ กัดกร่อนชีวิตโดยที่ไม่มีใคร
เห็น เพราะมันถูกซ่อนอยู่ในโครงสร้างนโยบายและอ�ำนาจเชิงระบบ ในสังคม
เลี้ยงสัตว์ของเคนยา ปศุสัตว์ไม่ได้เป็นแค่เศรษฐกิจ แต่มันคือหัวใจของชีวิต 
การดูแลกันในชุมชน ความสัมพันธ์กับธรรมชาติ และจิตวิญญาณ ระบบการ
เลี้ยงสัตว์แบบหมุนเวียน การอนุรักษ์แหล่งน�้ำ และการจัดการฝูงสัตว์โดยใช้
ความรู้ดั้งเดมิ เป็นการปรับตัวกับภูมิอากาศท่ีละเอียดอ่อนและฝังรากลึกใน
พ้ืนท่ี แต่กลับไม่เคยถกูนบัในแบบจ�ำลองคาร์บอนหรอืวาระภมูอิากาศระดบัโลก 
(Southworld, 2023)

	 ในเขตอนรุกัษ์ท่ีมชีือ่เสียง ทีด่นิผนืใหญ่เหล่านีถ้กูควบคมุโดยชนช้ันน�ำ
ผิวขาวที่สืบทอดมาจากยุคอาณานิคม โดยอ้างการ “การอนุรักษ์ที่อิงเสน่ห์
ของสิ่งมีชีวิต” เน้นการปกป้องสัตว์ป่าหายาก เช่น สิงโต แรด และช้าง เพื่อ
ดงึดดูนกัท่องเทีย่วและดึงเงินทนุจากองค์กรอนรุกัษ์สากล ขณะทีช่าวเลีย้งสตัว์
พื้นเมืองอย่างมาไซและซัมบูรู ถูกผลักออกจากพื้นที่อย่างเป็นระบบ นี่ไม่ใช่
แค่การจัดการพ้ืนที่ธรรมชาติ แต่คือกระบวนการ “แย่งยึดท่ีดินสีเขียว” 
(green grabbing) ซ่ึงทีด่นิถกูยดึในนามของการอนรุกัษ์ โดยทีส่ทิธขิองชาวบ้าน 
ความรู้ของชุมชน และเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายเพื่อเลี้ยงสัตว์ ถูกควบคุม
และตีตราเป็น “ภัยต่อสิ่งแวดล้อม” ภูมิประเทศแบบซาฟารีที่สวยงามจึง
กลายเป็นฉากหน้าที่บดบังความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่ซ่อนอยู่ข้างใน แม้จะ
มีการใช้ถ้อยค�ำอย่าง “การมีส่วนร่วมของชุมชน” หรือ “การจัดการร่วม” 
แต่บทบาทของชนพืน้เมอืงส่วนใหญ่ถูกจ�ำกดัอยูแ่ค่ในเชงิสญัลกัษณ์ เช่น การแสดง
วัฒนธรรม หรอืแต่งกายแบบด้ังเดมิให้สอดรบักับความโรแมนตกิของธรรมชาติ
ในสายตานักท่องเที่ยว ขณะที่สิทธิในที่ดินและภูมิปัญญาท้องถิ่นของพวกเขา
ถูกท�ำให้เงียบงัน (Doller, 2019;  Galaty, 2016) ผู้เขียนเห็นว่า หากจะ
ปลดแอกจากภูมิอากาศ เราจ�ำเป็นต้องทบทวนว่าใครเป็นผู้ก�ำหนดวาระ 
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ใครถูกมองเห็น และใครที่ถูกท�ำให้เงียบหาย แนวคิดเรื่อง “ภูมิอากาศแบบ
สากล” ต้องถกูตัง้ค�ำถามอย่างถงึแก่น ไม่ใช่เพียงเพื่อความยุติธรรม แต่เพือ่ให้ 
การจัดการสิง่แวดล้อมในอนาคตตัง้อยูบ่นฐานของประวตัศิาสตร์ ความสมัพนัธ์ 
และความหลากหลายของแนวคิดความยัง่ยนื ไม่ใช่แค่จ�ำนวนคาร์บอนทีล่ดได้

วาทกรรมภูมิอากาศตะวันตกเกี่ยวกับปศุสัตว์และเนื้อสัตว์

กับการวิพากษ์ของนิเวศหลังอาณานิคม

	 วาทกรรมด้านสภาพภมูอิากาศของตะวนัตกได้ระบุว่าปศสุตัว์โดยเฉพาะ
ววัถอืเป็นตวัการส�ำคัญของการท�ำลายสิง่แวดล้อมในระดบัโลก รายงานพืน้ฐาน
อย่าง Livestock’s Long Shadow (FAO, 2006) และงานศึกษาของ Poore 
และ Nemecek (2018) ได้สนบัสนนุการลดการบรโิภคเนือ้สตัว์และผลติภณัฑ์
นมอย่างเข้มข้นเพือ่บรรเทาการปลอ่ยก๊าซเรือนกระจก แม้ว่าจะมีความแม่นย�ำ
ทางวิทยาศาสตร์ แต่งานเหล่านี้ก็มักตั้งอยู่บนตรรกะนิเวศวิทยาแบบสากล 
ที่มองว่าผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมสามารถวัดได้ในมาตรฐานเดียวกันทั่วโลก 
โดยละเลยบรบิทสงัคมและนเิวศทีแ่ตกต่างกนัอย่างลกึซึง้ บรบิทน้ีส่งผลกระทบ
อย่างส�ำคัญต่อสังคมเลี้ยงสัตว์ในแอฟริกา ที่ระบบการเลี้ยงสัตว์ฝังแน่นอยู่ใน
ประวติัศาสตร์ การด�ำรงชวีติ และความสมัพนัธ์กบัภมูทิศัน์ธรรมชาติ บทความนี้
ใช้แนวคิดนิเวศวิทยาหลังอาณานิคมเพื่อส�ำรวจประเด็นถกเถียงท่ีส�ำคัญ
หลายประการ ซึง่ท้าทายวาทกรรมกระแสหลกัด้านสภาพภมูอิากาศ โดยเน้นย�ำ้
ถึงความอยุติธรรมเชิงความรู้ มรดกจากการอนุรักษ์แบบอาณานิคม แรงงาน
ที่มีเพศสภาพ และการเอาตัวรอดทางวัฒนธรรม ซึ่งสะท้อนความจ�ำเป็นใน
การสร้างการปกครองด้านสภาพภมูอิากาศทีร่บัผดิชอบต่อประวตัศิาสตร์และ
เปิดกว้างต่อความหลากหลายของความรู้

	 ประเด็นหนึ่งท่ีส�ำคัญคือความตึงเครียดระหว่างแนวคิดสากลนิยม
กับความรู้ท้องถิ่นทางนิเวศและวิทยาศาสตร์ด้านสภาพภูมิอากาศระดับโลก 
เช่น การประเมนิวฏัจักรชวีติของผลติภณัฑ์อาหาร (life-cycle assessment) 
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ทีมั่กเสนอวธิแีก้ปัญหาทีอ้่างองิจากข้อมลูรวมและค่าเฉลี่ยทัว่โลก แม้เครือ่งมอื
เหล่านีจ้ะมคีวามน่าเชือ่ถอืในเชงิเทคนคิ แต่ก็ท�ำให้ความหลากหลายของระบบ
เลีย้งสัตว์ถูกท�ำให้แบนราบลง และไม่สามารถแยกแยะระหว่างระบบอตุสาหกรรม
ในประเทศพฒันาแล้ว กบัการเลีย้งสตัว์แบบเร่ร่อนในเขตแห้งแล้งของแอฟรกิา 
นักวิชาการอย่าง Nixon (2011) และ Gandhi (2015) ชี้ว่า การลดทอนเชิง
ความรู้เช่นนี้สะท้อนถึงการครอบง�ำของระบอบวิทยาศาสตร์แบบยึดยุโรป
เป็นศนูย์กลาง (Eurocentrism)  ทีม่รีากฐานมาจากประวัตศิาสตร์ของการลบล้าง
ความรูข้องชนพ้ืนเมอืง ดงันัน้ นเิวศวทิยาหลงัอาณานคิมจึงเรยีกร้องให้ยอมรับ
ระบอบความรู้ที่หลากหลาย ซึ่งสะท้อนการจัดการพื้นที่ดินแบบสัมพันธ์และ
ปรับตัวได้ของชุมชนเลี้ยงสัตว์

	 ประเด็นถัดไปคือความขัดแย้งระหว่างการค�ำนวณการปล่อยก๊าซ
เรอืนกระจกกับความรบัผดิชอบเชงิประวตัศิาสตร์ แม้โมเดลด้านสภาพภมูอิากาศ
จะเน้นบทบาทของปศสุตัว์ในการปล่อยก๊าซ แต่ในความเป็นจรงิ ชมุชนเลีย้งสตัว์
ในแอฟรกิากลบัมีส่วนร่วมน้อยมากต่อการปล่อยก๊าซโลก ในขณะทีต้่องเผชญิ
กับผลกระทบอย่างรุนแรง Mokku (2023) ได้บันทึกผลกระทบอันเลวร้าย
จากภัยแล้งทีย่ดืเยือ้ในเคนยา ซึง่ท�ำให้ปศุสตัว์ตายไปนบัล้านตวั กระนัน้วาทกรรม
สากลยงัคงวาดภาพให้ชุมชนเหล่านี้เป็นผู้ก่อปัญหาสิ่งแวดล้อม การกลบัด้าน
ของความรับผิดชอบเช่นนี้เผยให้เห็นความอยุติธรรมเชิงประวัติศาสตร์ใน
วาทกรรมด้านสภาพภูมิอากาศ ซึ่งมรดกของการถูกยึดที่ดินในยุคอาณานิคม
ยังคงสะท้อนอยู่ในการปกครองเชิงนิเวศของปัจจุบัน

	 การถกเถยีงทีส่�ำคัญอกีประการถดัมาคือเรือ่งการอนรุกัษ์กบัอธปิไตย
เหนอืทีด่นิ “การล่าอาณานคิมด้วยการอนรุกัษ์” (conservation coloniality)  
เพื่ออธิบายว่าระบบเขตอนุรักษ์ในปัจจุบันยังคงท�ำงานภายใต้ตรรกะของการ
ยดึครองทีด่นิในยุคอาณานคิม ภายใต้ชือ่ของ “ความยัง่ยนื” ในเคนย่า พืน้ท่ี
อนรุกัษ์และเขตท่องเทีย่วเชงิอนุรกัษ์มกัจ�ำกดัการเคลือ่นย้ายของชมุชนเร่ร่อน 
และยกเว้นพวกเขาออกจากกระบวนการตัดสินใจด้านการใช้ที่ดิน โดยให้
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น�ำ้หนักกับการดดูซบัคาร์บอนมากกว่าสทิธใินทีด่นิของคนท้องถิน่ Collins et al., 
(2021) จึงเห็นได้ว่านโยบายอนุรักษ์เช่นนี้ยังคงยึดตดิกบัล�ำดบัชัน้ของอ�ำนาจ
แบบอาณานิคม ส่วนประเด็นด้านจริยธรรมในการบริโภคเนื้อสตัว์นั้นก็ถูก
วิพากษ์อย่างลึกซึ้งเช่นกันเพียงเพราะการสร้างกระแสสิ่งแวดล้อมตะวันตกที่
มักน�ำเสนอการกินมังสวิรัติในฐานะทางเลือกจริยธรรมเพื่อโลก อย่างไรกต็าม 
Gandhi (2015) วิจารณ์ว่าการเหมารวมจรยิธรรมแบบตะวนัตกเช่นนี้เป็นการ
ลบล้างเศรษฐศาสตร์เชิงคุณธรรมของชุมชนพื้นเมืองที่เลี้ยงสัตว์ ซึ่งไม่ได้มอง
สัตว์เป็นสินค้าแต่เป็นส่วนหน่ึงของความสัมพันธ์ครอบครัว วัฒนธรรม และ
การด�ำรงชพี

	 Dempsey (2022) ชี้ว่า การล่าอาณานิคมผ่านการอนุรักษ์ท�ำให้
ชุมชนเลี้ยงสัตว์เร่ร ่อนในแอฟริกาตะวันออกถูกกีดกันและชายขอบมา
ยาวนาน โดยสิทธิในที่ดินของพวกเขาถูกจ�ำกัดตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 19 เมื่อ
จกัรวรรดิองักฤษประกาศว่า “ทีด่นิทีไ่ม่มผีูอ้ยูอ่าศยั” หรอื “ใช้ไม่เกดิประโยชน์” 
เป็นของรัฐอาณานิคม ภายใต้แนวคิด terra nullius รัฐอาณานิคมใช้เกณฑ์
ยโุรปในการนยิามการใช้ทีด่นิอย่าง “เหมาะสม” ซึง่ไม่ครอบคลมุระบบปศสุตัว์
เร่ร่อนแบบกระจายอ�ำนาจของชาวพื้นเมือง ที่ดินอุดมสมบูรณ์โดยเฉพาะใน 
“ที่ราบสูงของคนขาว” รอบกรุงไนโรบี ถูกสงวนไว้ให้ผู้ตั้งถิ่นฐานชาวยุโรป 
ขณะที่คนพ้ืนเมืองถูกผลักให้อยู ่นอกระบบกรรมสิทธ์ิอย่างเป็นทางการ
ปัจจุบัน ในภูมิภาคนี้ก�ำลังเกิดการต่อสู้แย่งชิงที่ดิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
แย่งชิงสิทธิในการเข้าถึงทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ ใครควรมีสิทธิ์เข้าถึง นักท่องเที่ยว
ซาฟารใีนรถแลนด์โรเวอร์ หรือชาวเลี้ยงสัตว์เร่ร่อนที่ก�ำลังมองหาหญ้าเลีย้งววั
ในภมูภิาคทีต้่องเผชญิกบัภยัแล้งมากข้ึนเรือ่ยๆ ซึง่รนุแรงขึน้จากวกิฤตภมูอิากาศ 
ค�ำถามนี้กลายเป็นเรื่องของชีวิตและความตาย ด้วยเหตุนี้เอง ตามรายงาน
ของนักข่าว Margaret Evans ชาวเลี้ยงวัวชาวมาไซอย่าง Samwel Parare 
และคนอื่นๆ จึงพาฝูงวัวเข้าไปเลี้ยงในพื้นที่อนุรักษ์สัตว์ป่าอย่างผิดกฎหมาย
เขาพูดว่า “พวกเราไม่มีที่ไป และวัวของพวกเราก�ำลังจะตาย เราจึงเห็นว่าที่
นั่นคือที่เดียวที่ยังมีหญ้าให้กิน” 
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	 นอกจากนี้ มิติทางเพศสภาพในการปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศยัง
สะท้อนถงึความไม่เป็นธรรมอกีระดับหนึง่ นกันิเวศวทิยาการเมอืงเชิงสตรนิียม
ชี้ว่าผู้หญิงในสังคมเลี้ยงสัตว์มักต้องแบกรับภาระแรงงานโดยไม่ได้รับการ
ยอมรับในนโยบายปรับตัว Kariuki และ Little (2023) รวมถึง Gwala et al. 
(2022) เน้นว่าแม้ผู้หญิงจะมีบทบาทส�ำคัญในการดูแลปศุสัตว์และจัดการ
ทรัพยากรน�้ำ แต่พวกเธอกลับถูกกีดกันออกจากโครงสร้างการตัดสินใจ 
อีกประเด็นส�ำคัญคือการพึ่งพาตัวชี้วัดคาร์บอนที่ไม่สามารถสะท้อนมิติทาง
วัฒนธรรมได้ Murunga (2022) ชี้ว่า ปศุสัตว์ในแอฟริกามีความเกี่ยวพันกับ
ระบบความเชื่อ จิตวิญญาณ และยุทธศาสตร์การปรับตัวแบบชุมชน การเน้น
แต่ประสิทธิภาพเชิงตัวเลขจึงเสี่ยงต่อการท�ำลายระบบความห่วงใยและอัต
ลักษณ์ของชุมชน ชี้ให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างการปรับตัวทางเทคนิคกับ
ความยตุธิรรมเชงิโครงสร้าง แนวทางด้านสภาพภมูอิากาศจ�ำนวนมาก จากการ
ลดเน้ือสัตว์ไปจนถึงการซื้อขายคาร์บอนที่เน้นทางออกเชิงเทคโนโลยีแต่
ไม่แตะต้องรากเหง้าของปัญหา เช่น การถูกยึดที่ดิน ความไม่เท่าเทียมเชิง
ความรู้ และความเหลือ่มล�ำ้ทางวัตถ ุ(Hodgson, 2001; 2011) Gandhi (2015) 
เน้นว่าการปกครองด้านสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงอย่างแท้จริง ต้องเริ่ม
จากการปลดปล่อยอาณานิคมทางความคิด การฟื้นฟูสิทธิในท่ีดิน และ
การกระจายอ�ำนาจการตัดสินใจ (Gandhi, 2015)

	 ดังนั้น นิเวศวิทยาหลังอาณานิคมเสนอกรอบการวิเคราะห์ที่ส�ำคัญ
ในการรื้อถอนสมมติฐานและความไม่เท่าเทียมที่ฝังลึกอยู่ในวาทกรรมด้าน
สภาพภูมิอากาศกระแสหลัก ด้วยการศึกษากรณีของปศุสัตว์ในบริบทชุมชน
เลี้ยงสัตว์ในแอฟริกา บทความนี้แสดงให้เห็นว่าวาทกรรมแบบสากลว่าด้วย
การปล่อยคาร์บอน การอนรุกัษ์ และการบรโิภคอย่างมจีรยิธรรม อาจเป็นการ
สืบทอดตรรกะของอาณานคิม การเปลี่ยนผ่านสู่แนวทางด้านสภาพภมิูอากาศ
ที่เป็นการปลดปล่อยต้องไม่เพียงแค่รู ้เรื่องคาร์บอน แต่ต้องตระหนักใน
ประวัติศาสตร์ เคารพวัฒนธรรมที่หลากหลาย และยึดมั่นในความเป็นธรรม 
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ปศสุตัว์ เม่ือพจิารณาในบรบิททางประวติัศาสตร์และนเิวศวทิยา ไม่ใช่อปุสรรค
ต่อความยัง่ยนื แต่คือองค์ความรู้ การปรบัตวั และการดูแลทีค่วรได้รบัการยอมรบั
และให้เกียรติ

อาณานิคมกับการก่อร่างสร้างสังคมเศรษฐกิจการเมืองของเคนยา

	 ประเทศเคนยาตั้งอยู่ในภูมิภาคแอฟริกาตะวันออก ในด้านการเมือง
เคนยาเป็นรฐัเดีย่วภายใต้ระบบสาธารณรฐัแบบประธานาธบิด ีโดยมีการกระจาย 
อ�ำนาจสู่ท้องถิ่นตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2010 ซึ่งแบ่งประเทศออกเป็น 47 
มณฑล แต่ละมณฑลมีผู้ว่าการมณฑลและสภามณฑลที่มาจากการเลือกตั้ง 
เพื่อส่งเสริมการพัฒนาท้องถิ่นและลดความเหลื่อมล�้ำทางประวัติศาสตร์ แม้
จะมีการปฏิรูปดังกล่าว การเมอืงระดบัชาติยังคงเผชิญกับความตึงเครยีดจาก
ความขัดแย้งทางชาตพินัธุ ์ ระบบอปุถมัภ์ และความไม่มัน่คงระหว่างการเลอืกตั้ง 
(Cheeseman, 2008) ในระดับชาต ิประธานาธบิดีท�ำหน้าท่ีทัง้ประมุขแห่งรฐั
และหวัหน้ารฐับาล โดยมาจากการเลอืกตัง้ของประชาชน ขณะที่ฝ่ายนิติบัญญตัิ
ประกอบด้วยสองสภา ได้แก่ สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภา ส่วนฝ่ายตลุาการ
มีความเป็นอิสระตามหลักการ แต่ยังเผชิญกับข้อจ�ำกัดด้านทรัพยากรและ
อ�ำนาจบังคับใช้กฎหมาย

	 เคนยาเป็นประเทศทีม่คีวามหลากหลายทางชาตพินัธุสู์ง โดยมีชนเผ่า
หลักมากกว่า 40 กลุ่ม ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นสามกลุ่มภาษาหลัก ได้แก่ 
กลุ่มไนลอติก (Nilotic) กลุ่มบันตู (Bantu) และกลุ่มคูชิติก (Cushitic) กลุ่ม
ชาติพันธุ์ที่ใหญ่ที่สุด ได้แก่ ชาวคิคูยู (Kikuyu), ลูฮยา (Luhya), ลูโอ (Luo), 
กัมบา (Kamba), และคาเลนจิน (Kalenjin) แต่ละกลุม่มภีาษาพืน้เมอืง วฒันธรรม 
และระบบความเชื่อที่เป็นเอกลักษณ์ของตน (Ogot, 1995; Branch, 2011) 
แม้ว่าความหลากหลายนี้จะเป็นจุดแข็งในทางวัฒนธรรม แต่ก็กลายเป็นจุด
เปราะบางทางการเมอืง เนือ่งจากการเมืองในเคนยามักพวัพันกบัการรวมกลุม่
ตามชาติพันธุ์ ซึ่งส่งผลต่อทั้งการเลือกตั้ง การเข้าถึงทรัพยากรของรัฐ และ
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การจัดสรรงบประมาณ (Cheeseman, 2008)

	 เคนยามีประชากรประมาณ 55 ล้านคน ในปี ค.ศ.2023 โดยมี
โครงสร้างประชากรที่ค่อนข้างอายุน้อยเกือบ 60% ของประชากรทั้งหมด
มีอายุต�่ำกว่า 25 ปี (World Bank, 2023) เศรษฐกิจของเคนยามีลักษณะ
พึ่งพาภาคเกษตรกรรมเป็นหลัก โดยเกษตรกรรมมีบทบาทในการจ้างงาน
ประชากรในชนบทประมาณ 70% แม้ว่าจะมีส่วนร่วมในผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) เพียงประมาณหนึง่ในสามเท่านัน้ กิจกรรมทางเศรษฐกจิ
ที่ส�ำคัญประกอบด้วย การท�ำไร่ขนาดเล็ก การเลี้ยงสัตว์ และการส่งออกพืช
เศรษฐกิจ เช่น ชา กาแฟ และผลิตผลจากพืชสวน โดยเฉพาะในพื้นที่แห้งแล้ง
และกึ่งแห้งแล้ง กา และรากฐานทางวัฒนธรรมและนิเวศส�ำหรับชุมชนเลี้ยง
สัตว์ นอกจากนี้ ภาคบริการของเคนยายังเติบโตอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะใน
ด้านโทรคมนาคม การเงิน และการท่องเทีย่วเชงิอนรุกัษ์ (Republic of Kenya, 
2021)

	 ระหว่างปี 1903–1963 รฐับาลอาณานคิมของเคนยาด�ำเนนินโยบาย
เกษตรกรรมแบบแบ่งแยกเชื้อชาติ โดยสนับสนุนเกษตรกรชาวยุโรปผ่านการ
จดัสรรทีดิ่นราคาถกู แรงงานราคาต�ำ่ และการสนบัสนนุจากรฐั ขณะทีเ่กษตรกร
แอฟริกนัถกูจ�ำกดัสทิธใินทีด่นิ ถกูเกบ็ภาษสีงู และห้ามปลูกพชืเศรษฐกจิอย่าง
กาแฟ (Odhiambo et al., 2020) แม้จะเผชิญข้อจ�ำกัด ผลผลติในครวัเรอืน
ของชาวแอฟริกันเพิ่มขึ้นในช่วงทศวรรษ 1920 เพือ่ยงัชพี แต่ความแห้งแล้ง 
การระบาดของตั๊กแตน และภาวะเศรษฐกิจตกต�่ำได้กระทบทั้งชาวแอฟริกัน
และชาวยุโรป ส่งผลให้รัฐบาลอาณานิคมต้องทบทวนนโยบายใหม่ ระบบ
เกษตรกรรมของเคนยาจึงสะท้อนมรดกอาณานิคมที่กดทับมาเกือบศตวรรษ
นับตั้งแต่ปี 1895 จนถึงเอกราชในปี 1963 (Ajwang et al., 2020)

	 ผู้เขียนได้มีโอกาสเข้าเยี่ยมพิพิธภัณฑ์แห่งชาติไนโรบีในปี พ.ศ.2566 
ที่นั่นท�ำให้ได้เรียนรู้ว่าก่อนการเข้ามาของอังกฤษ เคนยาเคยเป็นศูนย์กลาง
การค้าส�ำคัญกับเอเชีย ทั้งอินเดีย จีน โลกอิสลาม และชาวอาหรับ โดยเฉพาะ
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พ่อค้าชาวอาหรับที่มีบทบาทสูง แต่ก็มักใช้อ�ำนาจในเชิงกดข่ีต่อชาวเคนยา
ท้องถิน่ เมือ่องักฤษเข้ามา พวกเขาได้ลดบทบาทของชาวอาหรบัลง และสถาปนา
อ�ำนาจของตนเองผ่านการควบคุมทางนโยบาย กฎหมาย และอาวุธปืน 
อาณานิคมอังกฤษได้บีบบังคับชาวพื้นเมืองให้ออกจากพื้นที่เกษตรที่อุดม
สมบูรณ์ เพื่อเปิดทางให้ชาวยุโรปตั้งถิ่นฐานและลงทุนท�ำไร่กาแฟ ไร่ชา และ
ท�ำเหมืองแร่ พื้นที่ดีที่สุดถูกกันไว้ให้กับชาวอังกฤษทั้งเพื่อเกษตรกรรมและที่
อยู่อาศัย ขณะที่ชาวพื้นเมืองถูกจ�ำกัดไม่ให้ปลูกพืชเศรษฐกิจ และกลายเป็น
แรงงานราคาถูกในไร่ของคนขาว

	 อาณานคิมยงัส่งผลต่อโครงสร้างสงัคมในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการ
เกณฑ์ชาวพืน้เมืองไปร่วมรบในสงครามโลกคร้ังที ่1 ซึง่มีผูเ้สยีชีวติจ�ำนวนมาก 
การเผยแพร่ศาสนาคริสต์เพื่อลดอิทธิพลของศาสนาอิสลามและความเชื่อ
ดัง้เดมิ การน�ำเข้าระบบการศึกษาและสาธารณสุขแบบตะวนัตก รวมถงึการใช้
แรงงานชาวอินเดียในการสร้างทางรถไฟสายส�ำคัญ Uganda Railway ซึ่ง
กลายเป็นรากฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจสมัยใหม่ในยุคอาณานิคมในขณะ
เดียวกัน การต่อต้านของชาวพืน้เมอืงกข็ยายตวั โดยเฉพาะการลกุฮอืของขบวนการ 
Mau Mau Rebellion ทีเ่ป็นแรงผลกัดนัส�ำคัญในการเรยีกร้องเอกราช แม้ว่า
จะต้องแลกมาด้วยความรนุแรงและการเสยีชวีติจ�ำนวนมาก ภายหลงัการได้รบั
เอกราชในปี ค.ศ. 1963 กลุ่มผู้น�ำที่เคยให้ความร่วมมือกับอังกฤษได้จัดตั้ง
รฐับาล และพยายามผลกัดนันโยบายการกระจายกรรมสทิธ์ิในทีด่นิใหม่ให้กบั
ชาวพืน้เมอืงบางส่วน (บนัทกึสนาม 26 ธนัวาคม พ.ศ. 2566) ปัจจบุนัชาวอินเดีย
เป็นพ่อค้าค้าปลีก เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ และการก่อสร้าง แม้รัฐบาลจะ
ยอมรับชาวอินเดียเป็น “ชนเผ่าที่ 44” อย่างเป็นทางการ แต่ชาวเคนยา
จ�ำนวนมากยังเป็นแรงงานราคาถูกในธุรกิจของคนอินเดีย สะท้อนถึงความ
เหลื่อมล�้ำเชิงโครงสร้างที่สืบเนื่องจากยุคอาณานิคมมาจนถึงปัจจุบัน (บันทึก
สนาม 2 มกราคม พ.ศ. 2566)
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	 เพือ่ตอบสนองต่อความไม่มัน่คงด้านอาหาร รฐับาลอาณานคิมเคนยา
ส่งเสริม “เกษตรกรก้าวหน้า” และเปิดทางให้เกษตรกรแอฟริกันบางกลุ่ม
ปลกูพืชเศรษฐกจิ เช่น กาแฟ (North Nyanza District, 1949; Kungu et al., 
2022) แต่ความเหลื่อมล�้ำด้านที่ดินยังด�ำรงอยู่ น�ำไปสู่การลุกฮือของกลุ่มเมา
เมาและการออก “แผนสวินเนอร์ตัน” ปี 1954 ที่แม้จะยกระดับเกษตรกร
บางกลุ่ม แต่กลับบั่นทอนระบบเลี้ยงสัตว์เร่ร่อนและผลักดันการครอบครอง
ทีด่นิแบบปัจเจก แม้หลงัเอกราชในปี 2506 ภาคเกษตรยงัคงเป็นหวัใจเศรษฐกจิ
ของเคนยา แต่ความไม่เสมอภาคที่ตกทอดจากยคุอาณานคิมยงัจ�ำกดับทบาท
เกษตรกรรายย่อย (Odhiambo et al., 2020; Republic of Kenya, 2021a) 
ความท้าทายส�ำคัญ ได้แก่ การเข้าถึงที่ดินไม่เท่าเทียม โครงสร้างพื้นฐานที่
อ่อนแอ และความเปราะบางต่อภมิูอากาศ นกัวิจัยจึงเสนอให้การปฏริปูเกษตร
ต้องเผชญิหน้ากบัประวตัศิาสตร์และบรูณาการความรูข้้ามศาสตร์อย่างจรงิจงั 
(Agyeman-Boaten et al., 2022; King & He, 2006; Paré et al., 2015)

	 เคนยาอุดมด้วยทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางนิเวศ 
เช่น ป่าไม้ ทุ่งหญ้า แหล่งน�้ำ และสัตว์ป่าหายาก ซึ่งสร้างรายได้ผ่านการท่อง
เทีย่วกว่า 10% ของ GDP ขณะที่ภาคเกษตร การเงิน และโทรคมนาคมก็มี
บทบาทส�ำคัญ อย่างไรก็ตาม รายได้เฉลี่ยต่อหัวในปี 2022 อยูท่ีเ่พยีง 2,100 
ดอลลาร์ (World Bank, 2023) และภัยพิบัติจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศ เช่น ความแห้งแล้ง ยังคงคกุคามเศรษฐกจิและสิง่แวดล้อม แม้เศรษฐกจิ
เติบโตอย่างต่อเนื่อง ความยากจนยังคงสูง โดยเฉพาะในพื้นที่ชนบทและแห้ง
แล้งตอนเหนอื ทีป่ระชากรราว 36% ยังอยู่ใต้เส้นความยากจน ความเหลือ่มล�ำ้
ด้านที่ดิน โครงสร้างพื้นฐาน และการเมืองแบบอุปถัมภ์ยังเป็นอุปสรรคต่อ
การเข้าถึงทรัพยากรและการพัฒนาอย่างเท่าเทียม (Hickey & Bukenya, 
2016)
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ปศุสัตว์ เลี้ยงสัตว์เร่ร่อน การอนุรักษ์แบบป้อมปราการ
และการปลูกพืชเชิงเดี่ยว

	 ระบบนิเวศสังคมของเคนยาได้รับอิทธิพลอย่างลึกซึ้งจากการ
ปกครองของอังกฤษที่ปรับโครงสร้างการใช้ที่ดิน ขับไล่ชุมชนพื้นเมือง และ
ตัดขาดความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน สัตว์ และธรรมชาติ การอนุรักษ์แบบ 
“ป้อมปราการ” ทีร่ฐัอาณานคิมส่งเสรมิ ท�ำให้พืน้ทีเ่ลีย้งสตัว์ดัง้เดมิถกูเปลีย่น
เป็นเขตอนุรักษ์เพื่อการท่องเที่ยวของชาวยุโรป เช่น อุทยานแห่งชาติไนโรบี
และอัมโบเซลี (Wachira, 2023; Neumann, 1998) นโยบายเหล่านี้เอื้อ
ประโยชน์แก่ผู้ตั้งถิ่นฐานและเจ้าของที่ดินรายใหญ่ ขณะเดยีวกันกลบัท�ำให้
ระบบการเลี้ยงสัตว์ของชาวพื้นเมืองกลายเป็นสิ่งผิดกฎหมาย และสร้างความ
เหล่ือมล�ำ้ด้านทีด่นิทีย่งัคงปรากฏจนถงึปัจจุบนั (Leal et al., 2021)	

	 ยกตัวอย่างจากการเดินทางของผู้เขยีนไปยงัเขตอนุรกัษ์ใกล้ทะเลสาบ
ไนวาชา (Naivasha Lake) ผู้เขียนได้พูดคุยกับคุณวิลสัน ชายชาวเคนยา
ผู้ท�ำงานเป็นยามในเขตรักษาสัตว์แห่งหนึ่งที่มีฮิปโปอาศัยอยู่เป็นจ�ำนวนมาก 
พื้นที่เขตอนุรักษ์ที่ผู้เขียนได้เยี่ยมชมคือ “ฟาร์มในฐานะเขตรักษาพันธุ์สัตว์” 
(Sanctuary Farm) ในเมืองไนวาชา ซึ่งอยู่ห่างจากกรุงไนโรบีประมาณสอง
ชั่วโมง เป็นพื้นที่เอกชนที่ได้รับสัมปทานจากรัฐให้จัดการกิจกรรมท่องเที่ยว
เชิงธรรมชาติ ทะเลสาบไนวาชาแห่งนี้มีพื้นที่กว่า 132 ตารางกิโลเมตร ตั้งอยู่
ในเขตนากูรู เต็มไปด้วยปลาน�้ำจืด นกหลากชนิด สัตว์น�้ำ และโดยเฉพาะ
อย่างยิง่ ฮิปโป วลิสนัท�ำงานทีน่ีม่านานกว่า 5 ปี เดมิเขาและภรรยาเคยท�ำงาน
ในฟาร์มดอกไม้ซึง่ปลูกกุหลาบและไม้เมอืงหนาวในแปลงขนาดใหญ่เพือ่น�ำส่ง
ยุโรป แต่ทัง้สองต้องเผชญิกบัปัญหาสขุภาพจากการสมัผสัสารเคมอีย่างต่อเนือ่ง 
จงึตดัสนิใจลาออกและหางานใหม่ในพืน้ทีธ่รรมชาตทิีแ่ม้จะเสีย่ง แต่ปลอดภัย
กว่าส�ำหรบัสุขภาพ (ผูเ้ขยีนยงัได้ถ่ายภาพร่วมกบัเขาทีห่น้าแคมป์ไฟในคนืนัน้)
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	 เขาเล่าต่อว่า ฮิปโปมองว่ามนุษย์ที่ล่วงล�้ำเข้ามาในอาณาเขตของมัน
คอืผูร้กุราน มันจะว่ิงเข้าใส่และกดัจนเสยีชวีติ โดยเฉพาะในกรณขีองชาวประมง
ที่ไม่มีใบอนญุาต ซึ่งมักเป็นคนยากจนที่ไม่สามารถซื้อใบอนุญาตจากรัฐได้ 
พวกเขาต้องลกัลอบหาปลาในช่วงเช้าตรู่หรือค�ำ่ โดยใช้เครือ่งมือพืน้บ้านอย่าง
ถังลอยน�้ำ หรือนั่งหาปลาริมฝั่ง ซึ่งเป็นพื้นที่อ่อนไหวและมักตรงกับอาณาเขต
ของฮปิโป วลิสันเล่าว่า ฮิปโปมกัซ่อนตวัในน�ำ้ ก่อนจะค่อยๆ เคลือ่นตวัเข้าใกล้
แล้วพุ่งเข้าใส่ กัดเหยื่อจนร่างขาดเป็นสองท่อน เหตุการณ์ลักษณะนี้คร่าชีวิต
ชาวประมงไปแล้วหลายราย พวกเขาเสี่ยงชีวิตเพื่อแลกกับอาหารและรายได้
เพียงเล็กน้อย ทั้งยังขายปลาได้เฉพาะในตลาดชุมชน เนื่องจากไม่มีสิทธิ์เข้า
ตลาดกลางที่รัฐก�ำหนด ในทางกลับกัน ชาวประมงที่มีใบอนุญาตมักใช้เรือ
เครื่องยนต์ และออกหาปลาในพื้นที่ลึกซึ่งปลอดภัยจากฮิปโป เนื่องจากเสียง
เครื่องยนต์ท�ำให้สัตว์ไม่เข้าใกล้ กลุ่มนี้จึงไม่เคยเกิดเหตุร้ายแรงจากฮิปโปเลย
เร่ืองราวของวิลสันสะท้อนให้เห็นถึงความเหล่ือมล�้ำเชิงโครงสร้างที่ด�ำรงอยู่
ในระบบอนรุกัษ์และการจดัการทรัพยากรธรรมชาตอิย่างชดัเจน คนจนทีไ่ม่มี
ทางเลือกต้องเสี่ยงชีวิตในเขตอันตราย ขณะที่ผู้มีทุนและสิทธิทางกฎหมาย
สามารถด�ำเนนิชีวติอย่างปลอดภยักว่าในพืน้ท่ีเดยีวกนั ความไม่เท่าเทยีมเช่นนี้
ไม่เพยีงสร้างความเปราะบางทางเศรษฐกจิ แต่ยงัเป็นปัจจัยทีน่�ำไปสู ่ “ความตาย
ที่ไม่จ�ำเป็น” ภายใต้เงื่อนไขของรัฐและการจัดการพื้นที่แบบรวมศูนย์ (บันทึก
สนาม 2 มกราคม พ.ศ. 2566)

	 ควบคู่กับการขยายพื้นที่อนุรักษ์ รัฐอาณานิคมอังกฤษได้ส่งเสริม
นโยบายเกษตรเชิงพาณิชย์ผ่าน “แผนสวินเนอร์ตัน” ปี ค.ศ. 19543  ซึ่งมุ่ง
รวมที่ดิน กระตุ้นให้เกษตรกรแอฟริกันหันมาปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น กาแฟ
และชา โดยอ้างว่าจะเพิ่มผลผลิตและความมั่นคงทางเศรษฐกิจ (Murunga, 
2022) แต่ในความเป็นจริง ผลประโยชน์กลับตกอยู่กับ “เกษตรกรก้าวหน้า” 
เพยีงไม่ก่ีราย ขณะทีเ่กษตรกรส่วนใหญ่ โดยเฉพาะชาวเลีย้งสตัว์ในพืน้ทีแ่ห้งแล้ง 
ถูกกันออกจากกระบวนการพัฒนาอย่างเป็นระบบ นโยบายดังกล่าวบั่นทอน
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ระบบเกษตรกรรมดั้งเดิมและลดทอนความสามารถในการปรับตัวของชุมชน 
(Wa-Githumo, 1991) แผนนี้ยังส่งผลให้พื้นที่เลี้ยงสัตว์ส่วนรวมกลายเป็น
ทรัพย์สินส่วนบุคคล พร้อมกับการจัดตั้งเขตอนุรักษ์เพื่อการท่องเที่ยวและ
ล่าสตัว์ส�ำหรบัชนชัน้สงู เช่น อุทยานแห่งชาตใิน Laikipia ทีผ่ลกัชาวพืน้เมอืง
ออกจากทีด่นิของบรรพบุรษุ แนวคิดเหล่านีย้งัสะท้อนอยูใ่นวาทกรรมภมูอิากาศ
ร่วมสมยัทีย่งัคงมองระบบเลีย้งสตัว์เร่ร่อนว่าเป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อม แม้เคนยา
จะได้รับเอกราชในปี 1964 แต่มรดกอาณานิคมยังคงด�ำรงอยู่ โดยเฉพาะใน
ระบบกรรมสิทธิ์ทีด่นิ เช่น ในเขตไลคีเปียทีก่ว่า 40% ของพืน้ทีย่งัอยูใ่นมือของ
นกัลงทนุต่างชาตแิละชนชั้นน�ำผิวขาว (Ajwang et al., 2020)

มาไซ: วิถีเลี้ยงสัตว์ของชาวมาไซในโลกที่ให้ค่ากับ “คาร์บอน”

	 นักมานษุยวทิยาหลายคนได้ชีใ้ห้เห็นว่าระบบการเลีย้งสตัว์ของชาวมาไซ
คอืระบบนเิวศทางสังคมที่ซับซ้อน ไม่ใช่สิ่งล้าสมยั Llewelyn-Davies (1974) 
ถ่ายทอดแรงงานดูแลสัตว์ น�้ำ และอาหารของผู้หญิงมาไซผ่านภาพยนตร์ 
Maasai Women ว่าเป็นองค์ความรู้เชิงนิเวศที่ส�ำคัญ แม้จะถูกมองข้ามใน
นโยบายภูมิอากาศ ขณะที่ Cronk (1999) เสนอว่าการเปลี่ยนวัฒนธรรมของ
กลุ่ม Mukogodo ไปสูก่ารเลีย้งววัคือกลยทุธ์ปรับตวัมากกว่าการกลนืวฒันธรรม 
Spencer (1988) วิเคราะห์ระบบรุ่นอายุที่ควบคุมการใช้ทรัพยากรและการ
เคลื่อนย้ายสัตว์ว่าเป็นกลไกยืดหยุ่นต่อภัยแล้ง เช่นเดียวกับ Fratkin (1991) 
ที่ชี้ให้เห็นว่าความหลากหลายของฝูงสัตว์และเครือข่ายญาติของชาว Ariaal 
คอืหวัใจของการปรบัตวัเชงินเิวศ อย่างไรกต็าม โครงสร้างชายเป็นใหญ่ยงัจ�ำกัด
สิทธิของผู้หญิงมาไซ โดยเฉพาะเรื่องที่ดินและการตัดสินใจ แม้ผู้หญิงจะมี
บทบาทหลกัในงานดแูลสตัว์และเศรษฐกจิครวัเรอืน (Hodgson, 2001; 2011) 
Hodgson วิพากษ์วาทกรรมพัฒนาที่มองผู้หญิงเป็น “ผู้ด้อยโอกาส” แทนที่
จะเห็นบทบาทของพวกเธอในฐานะผู้จัดการทรพัยากร ผูถ่้ายทอดความรู้ และ
เสาหลักของครวัเรอืน โดยรวม นกัมานษุยวทิยาเหล่านีต่้างวจิารณ์การแทรกแซง

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 159



จากภายนอกที่ละเลยวัฒนธรรมและความรู้ท้องถิ่น พวกเขาเสนอให้มองการ
ปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศผ่านกรอบนิเวศวิทยาสตรีนิยมท่ีเห็นแรงงานและ
วฒันธรรมเป็นศนูย์กลาง และชีว่้าการลดทอนระบบเลีย้งสตัว์แบบเคลือ่นย้าย
ว่าเป็นภัยต่อสิ่งแวดล้อม คือการท�ำซ�้ำความไม่เป็นธรรมเชิงความรู้ (Fratkin, 
1991; Spencer, 1988; Cronk, 1999; Hodgson, 2001, 2011)

	 ชาวมาไซที่อาศัยในเขตแห้งแล้งและกึ่งแห้งแล้ง แทบไม่ได้บริโภค
เนือ้สตัว์เป็นประจ�ำ เนื่องจากความยากจนและราคาที่สูง ปศสุตัว์จงึมบีทบาท
เป็นทรัพย์สินเคลื่อนที่ แหล่งออมทรัพย์ และหลักประกันยามวิกฤต มากกว่า
จะเลี้ยงไว้เพื่อบริโภค (100 Humanitarians, 2023) นอกจากนี้ ปศุสัตว์ยังมี
ความส�ำคัญทางวัฒนธรรมในกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ เช่น มาไซ คิคูยู ลูโอ และ
ลูฮยา โดยใช้ในพิธีกรรม เช่น การเกิด แต่งงาน งานศพ และการรักษาโรค 
ซึ่งสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ สัตว์ และวิญญาณ ส�ำหรับชาวมาไซ 
วัวเป็นของขวญัจากพระเจ้าและเป็นสัญลกัษณ์ของความมัง่คัง่ การฆ่าสตัว์จงึมี
ความหมายเชงิจติวญิญาณ ไม่ใช่แค่การบรโิภค (100 Humanitarians, 2023)

	 ในช่วงทีผู่เ้ขยีนได้มโีอกาสเข้าเยีย่มหมูบ้่านมาไซ จากการสงัเกตอย่าง
ใกล้ชิดและการสนทนาแบบไม่เป็นทางการ พบว่าผู้คนในชุมชนแห่งนี้ยังคง
รักษาวิถีชีวิตแบบดั้งเดิมไว้อย่างเหนียวแน่น แม้ว่าจะไม่ได้ร่อนเร่เลี้ยงสัตว์
เช่นในอดีต แต่ยงัคงปักหลกัด�ำรงชพีด้วยการเลีย้งววัเป็นหลกั หมูบ้่านทีไ่ปเยอืน
มีจ�ำนวน 11 ครวัเรอืน โดยมีผูน้�ำหมูบ้่านเป็นชาย หมูบ้่านถกูล้อมรอบด้วยรัว้ไม้
ทีส่านอย่างแน่นหนา ผูน้�ำเผ่าเล่าว่า บ้านของชาวมาไซสร้างจากวสัดุธรรมชาติ 
เช่น ดินเหนียว ล�ำไม้ กิ่งไม้ ผงไม้ และขี้วัว บ้านแต่ละหลังมีขนาดเล็ก ไม่มี
หน้าต่าง มเีพยีงประตูเตีย้ๆ ทีต้่องก้มตวัจึงจะเข้าไปได้ เหตผุลทีไ่ม่ท�ำหน้าต่างก็
เพ่ือป้องกนัสตัว์ป่า เช่น สงิโต หรอืเสอื ทีอ่าจเข้ามาท�ำร้ายในยามค�ำ่คนืภายใน
บ้านหลังหนึ่งที่ผู้เขียนได้เข้าไปเยี่ยมชม เขาเล่าว่าสัตว์ป่าเป็นเหมือนพวกเขา 
เหมอืนคน พวกเขารกัสตัว์ป่าและพวกมนัไม่เคยท�ำร้ายพวกเขาและเขาไม่เคย
ท�ำร้ายพวกมนั  นอกจากนีผู้เ้ขยีนได้พบว่าบ้านของพวกเขาเป็นบ้านแบบครอบครวั
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ขยาย มสีมาชกิอยูร่วมกนัราว 5–10 คน และประกอบด้วยหลายรุ่น เพดาน
บ้านค่อนข้างต�่ำ บรรยากาศภายในค่อนข้างมืด มีการจัดสัดส่วนพื้นที่อย่าง
เรียบง่าย ตรงกลางเป็นพื้นที่ครัว ล้อมรอบด้วยห้องนอน ห้องครัว และห้องน�้ำ 
พื้นบ้านยังคงเป็นดินตามธรรมชาติขณะผู้เขียนอยู่ในหมู่บ้าน ได้เห็นกิจกรรม
ทีจ่ดัขึน้เพือ่ต้อนรบันกัท่องเทีย่ว โดยผูห้ญงิชาวมาไซน�ำของทีร่ะลกึมาวางขาย 
ส่วนผูช้ายแสดงการเต้นร�ำและสาธิตวธิจีดุไฟแบบดัง้เดมิของชาวมาไซ ซึง่เป็น
ภาพสะท้อนของการปรบัตวัต่อเศรษฐกจิการท่องเทีย่ว โดยยงัคงรักษาเอกลกัษณ์
ของวฒันธรรมไว้ (บนัทกึภาคสนาม 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566)

	 อย่างไรกต็าม แม้วิถชีวีติของชาวมาไซทีผู่เ้ขยีนได้สังเกตจากภาคสนาม
จะสะท้อนความสัมพันธ์ที่ลึกซึ้งระหว่างมนุษย์ สัตว์ และภูมิทัศน์ รวมถึงการ
ปรับตัวต่อเศรษฐกิจการท่องเที่ยวโดยยังรักษาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมไว้ได้
อย่างยืดหยุ่น แต่ในเวทีระดับโลก วาทกรรมด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ
อากาศกลับน�ำเสนอภาพที่ตัดขาดจากความซับซ้อนเชิงวัฒนธรรมเหล่านี้ 
โดยเหมารวมระบบปศุสัตว์เร่ร่อน เช่น ของชาวมาไซ ว่าเป็นแหล่งปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก และผลักดันให้ลดการบริโภคเนื้อสัตว์โดยไม่พิจารณาถึงบริบท
เฉพาะถิ่น ความไม่สมดุลนี้ชี้ให้เห็นถึงการด�ำรงอยู่ของอ�ำนาจเชิงความรู้แบบ
อาณานิคม ที่ยังคงก�ำหนดว่าเสียงใดควรถูกนับเป็น “ความรู้” และวิถีชีวิตใด
ควรถูกเปลี่ยนแปลงในนามของความยั่งยืน

	 ภายใต้บริบทของการลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภมูอิากาศ มรดกจากยุคอาณานิคมเหล่านี้กลับถูกซ�้ำเติมโดยรูปแบบใหม่ของ
ความอยุติธรรมเชิงความรู้ วาทกรรมด้านสภาพภูมิอากาศในระดับนานาชาติ
มักช้ีเป้าไปที่ปศุสัตว์โดยเฉพาะสัตว์เค้ียวเอ้ืองอย่างวัวว่าเป็นแหล่งปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกรายใหญ่ รายงานที่ทรงอิทธิพล เช่น Livestock’s Long 
Shadow ของ FAO (Steinfeld et al., 2006) และงานศึกษาที่ได้รับการ
อ้างอิงอย่างกว้างขวาง เช่น Poore และ Nemecek (2018) สนับสนุนให้ลด
การบรโิภคเน้ือสตัว์ลงอย่างมาก เพือ่ตอบสนองต่อวกิฤตภมูอิากาศ แม้ค�ำแนะน�ำ
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เหล่าน้ีอาจมีความเหมาะสมกับระบบอุตสาหกรรมผลิตเน้ือสัตว์ในประเทศ
ทางเหนือ แต่การน�ำมาปรับใช้อย่างไม่วิพากษ์ในระดับโลก กลับเพิกเฉยต่อ
ความเฉพาะเจาะจงของบริบททางสังคมและนิเวศของชุมชนเลี้ยงสัตว์ใน
เคนยาและที่อื่นๆ

	 การท�ำความเข้าใจวถิปีศสุตัว์ในเคนยา โดยเฉพาะในกลุม่ชนเผ่ามาไซ 
จ�ำเป็นต้องย้อนกลับไปท�ำความเข้าใจบริบททางประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ 
สังคมวัฒนธรรม และการแทรกแซงของอ�ำนาจอาณานิคมที่มีต่อระบบผลิต
อาหารดั้งเดิม ในช่วงอาณานิคม นโยบายการแบ่งเขตที่ดินและการจัดตั้ง
อุทยานแห่งชาติ ได้จ�ำกัดพื้นที่หากินของปศุสัตว์เร่ร่อน ส่งผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อรูปแบบการเคลื่อนย้ายสัตว์และระบบนิเวศที่เคยสมดุล การมองว่า
ปศสุตัว์พืน้เมอืงเป็นกิจกรรมที ่ “ด้อยพฒันา” และการพยายามบงัคบัให้เกดิการ
ตัง้ถิน่ฐานและการท�ำเกษตรกรรม เป็นตวัอย่างของการท่ีวาทกรรมเจ้าอาณานคิม
เข้ามาจัดการทรัพยากรและวิถีชีวิตของชนพื้นเมือง

	 เศรษฐกิจคุณธรรมของระบบเลี้ยงสัตว์แบบเร่ร่อนของมาไซนี้มี
รากฐานอยู่ในความสัมพันธ์แบบต่างตอบแทนระหว่างผู้คน ผืนดิน และสัตว์ 
ซึ่งเป็นรากฐานท่ีหล่อเลี้ยงสังคมมาไซในพื้นที่แห้งแล้งและกึ่งแห้งแล้งของ
เคนยามานานหลายศตวรรษ อย่างไรก็ตาม ระบบนี้ถูกท�ำลายลงอย่างรุนแรง
ภายใต้การปกครองของจักรวรรดิอังกฤษ ซึ่งได้ก�ำหนดนโยบายการอนุรักษ์
แบบกีดกัน บังคับใช้การท�ำเกษตรแบบตั้งถิ่นฐาน และปรับโครงสร้างระบบ
กรรมสิทธิ์ท่ีดินใหม่เพื่อให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของการท่องเที่ยวของ
ชาวยุโรปและเกษตรกรรมของผู้ตั้งถิ่นฐาน แผน Swynnerton (1954) มี
บทบาทส�ำคญัในการรือ้ระบบกรรมสิทธ์ิทีด่นิของชาวเลีย้งสตัว์ โดยการแปรสภาพ
พื้นที่เลี้ยงสัตว์ส่วนรวมให้เป็นที่ดินเอกชน และส่งเสริมการปลูกพืชเชิงเดี่ยว
แทนการเลี้ยงสัตว์แบบเคลื่อนย้าย ขณะเดียวกัน ระบบการอนุรักษ์แบบ
ป้อมปราการก็ได้เปลี่ยนพื้นที่ของชาวมาไซให้กลายเป็นพื้นที่คุ้มครอง ท�ำให้
การเคลื่อนย้ายของพวกเขาถูกท�ำให้เป็นสิ่งผิดกฎหมาย และท�ำให้การเลี้ยง
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สตัว์ของชนพืน้เมอืงถกูมองว่าเป็นกิจกรรมที่ท�ำลายระบบนิเวศ (Amatsimbi, 
2024)

	 ในเคนยายุคหลังอาณานิคม มรดกเหล่านี้ยังคงด�ำรงอยู่ การอนุรักษ์
ในพื้นท่ีอย่าง Laikipia ยังคงกีดกันชาวเลี้ยงสัตว์มาไซและซัมบูรู โดยให้
ความส�ำคัญกับการฟื้นฟูธรรมชาติและการท่องเที่ยวซาฟารีที่อยู่ภายใต้การ
ควบคุมของชนชั้นน�ำที่สืบเชื้อสายจากผู้ตั้งถิ่นฐานและองค์กร NGO ระดับ
นานาชาติ ตามที่ Ojeda (2023) ระบุไว้ แม้ว่าการแสดงวัฒนธรรมของชาว
มาไซจะได้รับการเฉลิมฉลองในฐานะส่วนหนึ่งของการส่งเสริมการท่องเท่ียว
เชงินเิวศ แต่ความรูด้้านนเิวศและสทิธใินทีด่นิของพวกเขากลบัถกูตดัออกจาก
กระบวนการตดัสนิใจทีแ่ท้จรงิ ซึง่เป็นการตอกย�ำ้ล�ำดับช้ันแบบอาณานคิมใหม่
ทีใ่ห้คณุค่ากบัการมองเหน็และภาพลกัษณ์มากกว่าการมส่ีวนร่วมอย่างแท้จรงิ

	 ภายในชุมชนปศุสัตว์เร่ร่อนมาไซ โดยเฉพาะในพื้นท่ีมาไซมาร่า 
ความสัมพันธ์ทางเพศสภาวะระหว่างชายหญิงมีพลวัตท่ีซับซ้อน แม้ว่าผู้ชาย
มาไซจะได้รับอ�ำนาจในการเป็นผู้น�ำทางการเมืองและการตัดสินใจในระดับ
สาธารณะ รวมถึงการเป็นเจ้าของปศุสัตว์ที่เป็นทรัพย์สินหลัก แต่ผู้หญิงมาไซ
มีบทบาทส�ำคัญและเป็นแกนกลางในการด�ำรงชีพของครอบครัวและชุมชน
อย่างแยกไม่ออก  บทบาทของผู้หญิงครอบคลุมตั้งแต่การจัดการทรัพยากร
ในครัวเรือน อาทิ การหาน�้ำ, การจัดหาเชื้อเพลิง, การเตรียมอาหาร ซึ่งต้อง
ใช้ภมูปัิญญาในการจัดการทรพัยากรในสภาพแวดล้อมทีเ่ปลีย่นแปลง การดแูล
ปศสุตัว์ขนาดเล็ก โดยแม้ปศุสตัว์ขนาดใหญ่มกัเป็นของผูช้าย แต่ผู้หญงิมกัดแูล
แพะและแกะ ซึ่งเป็นแหล่งอาหารและรายได้ส�ำคัญ โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่
ยากล�ำบาก ผู้หญิงมีบทบาทหลักในการรีดนม การแปรรูปนมเป็นผลิตภัณฑ์
ต่างๆ และการท�ำเครื่องหนังจากสัตว์ ซึ่งเป็นทั้งอาหารและสินค้าส�ำหรับ
แลกเปลี่ยน ผู้หญิงเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับการเลี้ยงสัตว์ การจัดการ
พืชสมุนไพร และการปรับตัวเข้ากับระบบนิเวศให้กับลูกหลาน ภูมิปัญญา
เหล่านี้ไม่ใช่ "ติ่ง" ที่แยกออกมา แต่เป็นแก่นแท้ของความรู้ท้องถิ่นที่ท�ำให้
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ระบบปศุสัตว์เร่ร่อนยังคงยั่งยืนและปรับตัว นอกจากการผลิตเพื่อบริโภคใน
ครัวเรือน ผู้หญิงยังเป็นผู้ที่น�ำผลิตภัณฑ์ปศุสัตว์และงานฝีมือไปแลกเปลี่ยน
หรือขายในตลาดวัวและตลาดชุมชน สร้างรายได้ส�ำคัญให้กับครอบครัว ซึ่ง
สะท้อนอ�ำนาจทางเศรษฐกิจทีอ่าจไม่ปรากฏชัดในโครงสร้างอ�ำนาจแบบทางการ 
แต่เป็นสิง่จ�ำเป็นต่อการอยูร่อด (Archambault, 2016; Spencer, 1988)	

	 บทบาททางเศรษฐกิจ: นอกจากการผลิตเพื่อบริโภคในครัวเรือน 
ผู้หญิงยังเป็นผู้ท่ีน�ำผลิตภัณฑ์ปศุสัตว์และงานฝีมือไปแลกเปลี่ยนหรือขายใน
ตลาดวัวและตลาดชมุชน สร้างรายได้ส�ำคัญให้กบัครอบครวั ซึง่สะท้อนอ�ำนาจ
ทางเศรษฐกิจที่อาจไม่ปรากฏชัดในโครงสร้างอ�ำนาจแบบทางการ แต่เป็น
สิ่งจ�ำเป็นต่อการอยู่รอด 

	 งานมานุษยวิทยาข้างต้นได้ท้าทายวาทกรรมสิ่งแวดล้อมโลกที่มอง
ชาวมาไซและชุมชนเลี้ยงสัตว์ในแอฟริกาตะวันออกว่าเปราะบางและยึดติด
วัฒนธรรม โดยช้ีว่าระบบเลี้ยงสัตว์เร่ร่อนของพวกเขามีความยืดหยุ่นและอิง
ความรูท้้องถิน่ โครงสร้างสงัคมรุน่อาย ุการเคลือ่นย้าย และเครอืข่ายเครอืญาติ
ล้วนช่วยรักษาเสถียรภาพทางนิเวศท่ามกลางภัยแล้ง อย่างไรก็ตาม นโยบาย
ของรฐัมกัมองข้ามความซับซ้อนนี ้และพยายามท�ำให้ชาวเลี้ยงสัตว์ตั้งถิ่นฐาน
ถาวร ซ่ึงลดทอนความสามารถในการปรบัตวัของชมุชน งานวจิยัยงัเผยให้เห็น
ระบบชายเป็นใหญ่ที่จ�ำกัดสิทธิของผู้หญิง แม้พวกเธอจะมีบทบาทส�ำคัญใน
แรงงานและการจัดการทรัพยากร (Hodgson, 2001; Llewelyn-Davies, 
1974) กรอบนิเวศวิทยาสตรีนิยมจึงถูกเสนอให้ใช้ในการเข้าใจการปรับตัวต่อ
ภูมอิากาศ เพือ่เห็นคุณค่าของแรงงานและความรูท้ีฝั่งอยู่ในชีวติประจ�ำวนัของ
ผู้หญิง ขณะเดียวกัน Cronk (1999) เสนอให้มองการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม
เป็นการต่อรองอัตลักษณ์เพื่อเข้าถึงทรัพยากร ไม่ใช่เพียงการยอมจ�ำนนต่อ
แรงกดดันทางสังคมและสิ่งแวดล้อม
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วาทกรรมด้านสภาพภูมิอากาศ: 
ปศุสัตว์คือเป็นผู้ก่อการปล่อยก๊าซเรือนกระจก

	 ปัจจุบนัวาทกรรมการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศยงัมองภาคปศสุตัว์
เป็นต้นตอหลักของการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก โดยไม่แยกความแตกต่างระหว่าง
ระบบอตุสาหกรรมในโลกเหนอืกบัการเลีย้งสตัว์เร่ร่อนของชาวมาไซ ซึง่ปล่อย
ก๊าซต�่ำ ยืดหยุ่น และปรับตัวได้ดี การเหมารวมเช่นนี้สะท้อนกรอบคิดแบบ
อาณานคิมทีม่องชุมชนพืน้เมืองว่าไร้เหตผุลเชิงนเิวศ และกลายเป็นภยัต่อสทิธิ
ในที่ดินและวัฒนธรรมของชาวมาไซ ผู้เขียนเสนอว่า การเลี้ยงสัตว์ของมาไซ
ไม่ใช่ปัญหา แต่คือระบบความรู้ด้านนิเวศและภูมิอากาศที่มีประวัติศาสตร์
ยาวนานและควรได้รบัการยอมรบัในฐานะกลไกการปรบัตวัทีส่�ำคญั (Bratton 
& Kimenyi, 2008) การมองระบบปศุสัตว์ผ่านกรอบคาร์บอนอย่างเดียวท�ำให้
สัตว์ถูกลดทอนเหลือเพียง “หน่วยปล่อยก๊าซ” โดยละเลยจริยธรรม ความรู้
ท้องถิ่น และบทบาทฟื้นฟูภูมิทัศน์ของชุมชนเลี้ยงสัตว์ แนวคิดความยั่งยืนที่
ก�ำหนดจากโลกตะวันตกยังสืบทอดตรรกะอาณานิคม ซึ่งจัดระเบียบพื้นที่
โดยไม่เคารพระบบความรู้ของชนพื้นเมือง ตัวอย่างเช่น “แผนสวินเนอร์ตัน” 
ที่แปรรูปพื้นที่เลี้ยงสัตว์ของมาไซเป็นเขตอนุรักษ์และเกษตรเชิงเดี่ยว ส่งผล
ให้ชุมชนสูญเสียที่ดินและความมั่นคงด้านอาหาร ภายใต้หน้ากากของการลด
คาร์บอน ปศุสัตว์จึงถูกตีตราเป็น “ผู้ร้าย” ทั้งที่ในความเป็นจริงคือเสาหลัก
ของการด�ำรงชีวิต วัฒนธรรม และการปรับตัวต่อวิกฤตของชุมชนพื้นเมือง 
(Amatsimbi, 2024)

	 การที่ระบบนิเวศสังคมของเคนยาได้รับผลกระทบจากพลวัตในยุค
อาณานิคมและหลังอาณานิคม ซึ่งยังคงส่งผลให้ชุมชนเลี้ยงสัตว์พื้นเมือง
ถูกกีดกันอย่างต่อเนือ่ง ภายใต้การปกครองขององักฤษ การใช้ท่ีดนิถกูปรบัเปลีย่น
ผ่านนโยบายการอนุรักษ์แบบกีดกันและ “แผนสวินเนอร์ตัน” ซึง่เปลีย่นพืน้ที่
เลี้ยงสัตว์ส่วนรวมให้กลายเป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล และส่งเสรมิการปลูกพืช
เชงิเดีย่วเพือ่รองรบัตลาดยโุรป การแทรกแซงเหล่าน้ีได้ท�ำให้ชาวเล้ียงสัตว์ เช่น 
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มาไซ สญูเสยีสทิธใินท่ีดนิ อธิปไตยทางอาหาร และความรู้ด้านนเิวศทีใ่ช้ปรบัตวั
กับสิ่งแวดล้อม ปัจจุบัน วาทกรรมด้านภูมิอากาศที่เรียกร้องให้ลดจ�ำนวน
ปศุสัตว์ในระดับโลก มักละเลยบทบาทของปศุสัตว์ที่มีการปล่อยคาร์บอนต�ำ่
และมคีวามส�ำคญัทางวฒันธรรมในชมุชนเคนยา ซ่ึงเป็นการตอกย�ำ้ล�ำดบัอ�ำนาจ
แบบอาณานิคมใหม่และลบเลือนองค์ความรู้ของชนพื้นเมือง ความผูกพัน
ทางจิตวิญญาณและนิเวศอย่างลึกซึ้งของชาวมาไซที่มีต่อวัว ตลอดจนกลยุทธ์
การปรับตัวที่ยั่งยืนของชาวเอนโดรอิสซึ่งยึดโยงกับความรู้รุ่นสู่รุ่น แสดงให้
เห็นถึงความจ�ำเป็นในการบริหารจัดการด้านภูมิอากาศที่ตั้งอยู่บนฐานของ
ความเป็นธรรมหลงัยคุอาณานิคม การคืนสิทธิในทีดิ่น และการยอมรับความรู้
ด้านนิเวศที่หลากหลาย (Archambault, 2016)

การโต้แย้งวาระภูมิอากาศ: อนาคตของใคร?

	 วาระภูมิอากาศโลกในปัจจุบัน ซึ่งถูกก�ำหนดโดยเครือข่ายสถาบัน 
นักวิทยาศาสตร์ และองค์กรพัฒนาในโลกเหนือ ก�ำลังเผชิญแรงต้านที่เพิ่มขึ้น
จากนักวชิาการ นักเคลือ่นไหว และชมุชนในโลกใต้ โดยเฉพาะเมือ่ข้อเสนอด้าน 
“ความยัง่ยนื” ของมันด�ำเนนิไปบนฐานของความรูแ้บบเดยีว (monoculture 
of knowledge) ซึ่งไม่เพียงแคบ หากแต่ยังลบเลือนรูปแบบการอยู่รอดอื่นที่
หยั่งรากอยู่ในวัฒนธรรมและระบบนิเวศที่แตกต่าง เช่น ระบบการเลี้ยงสัตว์
เร่ร่อนในแอฟรกิาตะวนัออก แม้ข้อเรียกร้องให้ลดการผลติและบรโิภคเนือ้สตัว์
จะดูมีเหตุผลในเชิงวิทยาศาสตร์ แต่ในทางปฏิบัติ ข้อเสนอนี้กลับละเลย
ประวัติศาสตร์ของการกีดกัน โครงสร้างอาณานิคม และความเหลื่อมล�้ำใน
ระบบภูมอิากาศ ซ่ึงชาวเลีย้งสตัว์ในเคนยา เช่น มาไซและซัมบรู ู ต้องเผชิญอยู่ 
ชาวเลี้ยงสัตว์เหล่านี้มีระบบความรู้เฉพาะถิ่นเกี่ยวกับการจัดการดิน น�้ำ และ
ฝูงสัตว์ที่ได้รับการสั่งสมมาหลายช่ัวอายุคน เป็นกลยุทธ์ทางวัฒนธรรมใน
การปรับตัวต่อความแปรปรวนของสิ่งแวดล้อม ไม่ใช่ “พฤติกรรมล้าหลัง” 
ดงัทีถ่กูเหมารวมในวาทกรรมภมิูอากาศกระแสหลกั การจดัวางปศุสตัว์ว่าเปน็ 
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“ผู้ก่อวิกฤต” โดยไม่แยกแยะระหว่างระบบอุตสาหกรรมกับระบบพื้นถิ่น จึง
สะท้อนตรรกะอาณานิคมที่ยังฝังรากอยู่ในแนวคิดด้านสิ่งแวดล้อมร่วมสมัย 
(Leal et al., 2011; Gandhi, 2015)

	 กรณีใน Laikipia แสดงให้เห็นว่าการอนุรักษ์ภายใต้ข้ออ้างเรื่องภูมิ
อากาศสามารถกลายเป็นเครื่องมือยึดที่ดินในนามของการคุ้มครองธรรมชาติ 
หรือที่เรียกว่า “green grabs” โดยเจ้าของที่ดินรายใหญ่ที่มีสายสัมพันธ์ทาง
ประวัตศิาสตร์กับเจ้าอาณานคิมจับมือกบั NGO ระดบัโลกในการแสวงหาก�ำไร
จากการอนรุกัษ์ ในขณะทีช่าวเลีย้งสตัว์ถกูกดีกันออกจากทีด่นิของบรรพบรุษุ 
การเคลือ่นย้ายถกูจ�ำกดั และอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของพวกเขาถกูลดทอน
เป็นเพียง “ผู้รับผลกระทบ” โดยไม่มีสิทธิ์นิยามอนาคตของตน ความสูญเสีย
นี้กลับไม่ถูกรวมอยู่ในนโยบายอนุรักษ์ เพราะพื้นที่เลี้ยงสัตว์ไม่อยู่ใน “แผนที่
ทางนิเวศ” ของรัฐและนักวิทยาศาสตร์ การเพิกเฉยเช่นนี้ชี้ให้เห็นถึงการไม่
ปรากฏตวัเชงิโครงสร้างของชมุชนพืน้ถิน่ในระบบการตดัสนิใจด้านภูมอิากาศ 
(UNCC, 2024; Leal et al., 2021)

	 Gandhi (2015) ได้เตือนว่าระบบความรู้แบบสากลของตะวันตกมัก
ก�ำหนดให้สิง่ทีไ่ม่สอดคล้องกับกรอบคิดของตนถกูมองว่าไม่มีเหตผุล ไม่ทนัสมยั 
และไม่ยัง่ยนื ในบรบิทของภมูอิากาศ นีคื่อ “ความรนุแรงเชงิความรู”้ (epistemic 
violence) ทีก่ดีกันความเข้าใจเชงิวัฒนธรรมเก่ียวกบัสัตว์ ทีด่นิ และภมูอิากาศ
ในขณะที่ยกให้การค�ำนวณคาร์บอนเป็นมาตรวัดสูงสุดของการด�ำรงอยู่ 
หากแนวนโยบายในอนาคตยังคงยึดติดกับความคิดแบบอาณานิคมเหล่าน้ี
โดยไม่เผชิญหน้ากับอดีต การลดคาร์บอนอาจกลายเป็นข้ออ้างใหม่ในการยึด
ทีด่นิของชมุชนเลีย้งสตัว์และควบคมุชวีติของพวกเขาภายใต้กรอบแบบรวมศนูย์ 
การสร้างนโยบายที่เป็นธรรมจึงต้องเริ่มจากการยอมรับว่า ชาวเลี้ยงสัตว์ใน
เคนย่าไม่ใช่ “ปัญหาที่ต้องแก้ไข” แต่คือผู้มีบทบาทส�ำคัญในการดูแลระบบ
นิเวศ ผ่านความสัมพันธ์ที่สลับซับซ้อนระหว่างคน สัตว์ และดินแดนซึ่งเป็น
องค์ความรู้ที่ควรถูกให้คุณค่าอย่างเสมอภาค

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 167



ชนพื้นเมืองไม่ใช่เหยื่อเงียบของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
และ“ปลดแอกจากอาณานิคม”

	 ความเป็นธรรมด้านสภาพภูมิอากาศในบริบทของแอฟริกา เช่น
ในประเทศเคนยาไม่อาจบรรลุได้ผ่านแนวทางเทคนิคหรือวิทยาศาสตร์
กระแสหลักเพยีงอย่างเดียว หากแต่ต้องเริม่ต้นด้วยการเผชญิหน้ากับประวติัศาสตร์
ของลัทธล่ิาอาณานคิม และโครงสร้างความไม่เท่าเทยีมร่วมสมยัทีย่งัคงก�ำหนด
รูปแบบการจัดการสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน ในประเทศเคนยา เช่นเดียวกับใน
สังคมหลังอาณานิคมอื่นๆ การแทรกแซงด้านภูมิอากาศมักถูกก�ำหนดจาก
ภายนอก โดยองิกบัตวัชีว้ดัทางเทคนคิ เช่น ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
การกกัเก็บคาร์บอน หรอืเป้าหมายด้านความหลากหลายทางชีวภาพ ซึง่หลายครัง้
มองข้ามชวีติจริง ประวตัศิาสตร์ของความเจ็บปวด และระบบความรูเ้ชิงนเิวศท่ี
ฝังรากอยู่ในชุมชนท้องถิ่น (Herrero et al., 2016) กรอบแนวคิดเรื่อง 
“ความเป็นธรรมด้านภมูอิากาศ” ทีต่ัง้อยูบ่นฐานของการปลดแอกจากอาณานคิม 
จงึเรยีกร้องให้เรากลับมาให้ความส�ำคญักบัประวัติศาสตร์ ยอมรบัความหลากหลาย
ของระบอบความรู้ และจัดสรรผลประโยชน์อย่างเท่าเทียม บริบทน้ีเห็นได้
ชัดเจนในพื้นที่แห้งแล้งของเคนยา (ซึ่งชุมชนเลี้ยงสัตว์เร่ร่อน เช่น มาไซ 
ซัมบูร ูโบรานา และ เอนโดรอสิ ต้องเผชิญกับการสูญเสียสิทธิในที่ดิน แม้จะ
มีความสามารถในการปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศสงู ผ่านระบบการเลีย้งสตัว์
แบบเคลือ่นท่ี การปล่อยทุง่หมนุเวียน และการจัดการทรพัยากรส่วนรวมทีย่ดืหยุน่
ต่อความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อม Mokku, 2023; Gandhi, 2015)

	 ประเด็นเร่ืองเพศกเ็ป็นหวัใจของความเป็นธรรมในกรอบการวเิคราะห์
แบบปลดแอกจากอาณานิคม ในชุมชนเลี้ยงสัตว์ของเคนยา ผู้หญิงมีบทบาท
ส�ำคัญในการดูแลสัตว์ จัดหาอาหาร และผลิตน�้ำนม กิจกรรมที่ยิ่งหนักขึ้น
เมื่อเผชิญกับภาวะวิกฤตทางภูมิอากาศ Kariuki และ Little (2023) และ 
Gwala et al. (2022) เน้นว่า ความรูข้องผู้หญงิในเรือ่งสขุภาพสตัว์ การคาดการณ์
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สภาพอากาศ และความมั่นคงของชุมชน มีคุณค่าสูง แต่กลับถูกมองข้ามจาก
นโยบายที่เน้นการมองเห็น “แรงงานผู้ชาย” ที่มีการเคลื่อนที่และถูกนับได้ 
ความเป็นธรรมด้านภมูอิากาศจึงต้องไม่เพยีงปลดแอกจากอาณานคิม แต่ต้องมี
มิติความอ่อนไหวทางเพศ และแก้ไขโครงสร้างการกีดกันอย่างเป็นระบบ 
ท้ายที่สุด การขับเคลื่อนความเป็นธรรมด้านภูมิอากาศในเคนยา ต้องเป็นการ
เปลี่ยนผ่านจาก “อนาคตที่ถูกออกแบบจากภายนอก” ไปสู่ “อนาคตที่
หยั่งรากในท้องถิ่น” นั้นคืออนาคตที่หล่อหลอมขึ้นจากจริยธรรมทางนิเวศ 
ความทรงจ�ำทางประวัติศาสตร์ และวิถีชีวิตที่ชุมชนก�ำหนดขึ้นเอง สถาบัน
ระหว่างประเทศและหน่วยงานของรฐัจ�ำเป็นต้องก้าวข้ามจาก “การมส่ีวนร่วม
เชิงสัญลักษณ์” ไปสู่การร่วมปกครองอย่างแท้จริง พร้อมการเยียวยา เช่น 
การคืนสิทธิในที่ดิน การรับรองกฎหมายจารีต และการสนับสนุนกลยุทธ์การ
ปรับตัวที่น�ำโดยชุมชนในระยะยาว (Nyadzi, et al., 2021) ดังที่ UNCC 
(2024) ย�ำ้ไว้ ชนพืน้เมอืงไม่ใช่เหยือ่เงียบของการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ 
หากแต่เป็นผูส้ร้างนวัตกรรมด้านความยดืหยุน่และการฟ้ืนฟรูะบบนเิวศอย่าง
แขง็ขนั อนาคตของภูมิอากาศในเคนยาไม่ควรถูกควบคุมโดยตลาดคาร์บอน
หรือเงินทุนอนุรักษ์ หากแต่ควรสร้างผ่าน การบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมที่
ครอบคลุม เป็นธรรม และเชื่อมโยงกับบริบทจริง

	 นอกจากนี ้ วาทกรรมภมิูอากาศกระแสหลกัมักน�ำเสนอภาพรวมของ 
“ปศสุตัว์” ในฐานะตวัการส�ำคัญของการปล่อยก๊าซมเีทนและไนตรสัออกไซด์ 
(Poore & Nemecek, 2018) และมกัผลักดนัให้ลดการบรโิภคเนือ้สตัว์ทัว่โลก 
อย่างไรก็ตาม ในระดับ Global scale การสังเคราะห์วรรณกรรมแสดงให้
เห็นว่างานวจัิยเหล่านีม้กัพุง่เป้าไปทีอุ่ตสาหกรรมปศุสตัว์ขนาดใหญ่ในประเทศ
พฒันาแล้ว ซ่ึงมกีารใช้เทคโนโลย ีการให้อาหารสตัว์แบบเข้มข้น และการจัดการ
มูลสัตว์ที่แตกต่างจากระบบปศุสัตว์แบบดั้งเดิมอย่างสิ้นเชิง  ความพลาดของ
งานเหล่านี้คือการไม่แยกแยะหรือไม่ระมัดระวังมากพอว่า ผลกระทบไม่ได้
มาจากวถิปีศสุตัว์ของชนเผ่า การสถาปนาความรูค้วามเข้าใจดงักล่าวจงึเป็นไปได้
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ทั้งการไม่รอบคอบ ขาดมิติเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง นิเวศวิทยาการเมือง 
หรืออาจเป็นความจงใจ เป็นวาทกรรมเจ้าอาณานิคมที่ตั้งใจออกแบบไว้

	 ในระดับ Local scale กรณีศึกษามาไซเคนยา งานศกึษาครัง้นีค้้นพบ
ว่าวิถีปศุสัตว์เร่ร่อนไม่ได้เป็นเพียงการผลิตอาหาร แต่เป็นกลไกการปรับตัวที่
ส�ำคัญต่อสภาพภูมิอากาศที่ผันผวน โดยเฉพาะภัยแล้ง เศรษฐกิจปศุสัตว์ของ
เคนยายังคงเป็นส่วนส�ำคัญในการด�ำรงชีพของประชากรจ�ำนวนมาก และ
การรณรงค์ลดบริโภคเนื้อสัตว์อาจไม่ใช่ประเด็นสาธารณะหลักที่ส�ำคัญ
เท่ากับความมั่นคงทางอาหารและน�้ำในพื้นที่ (Republic of Kenya, 2021a) 
กระแสแนวคิดจากงานวิชาการและหน่วยงานระหว่างประเทศเหล่านี้ส่งผล
ต่อนโยบายด้านปศุสัตว์ของรัฐบาลเคนยาในบางมิติ เช่น การส่งเสริมการ
พัฒนาทีด่นิแบบจ�ำกดั หรอืการปรบัปรงุพนัธุส์ตัว์ แต่ยังไม่ชัดเจนว่าส่งผลต่อ
กลไกทางเศรษฐกิจอุตสาหกรรมเนื้อสัตว์ที่ไปกระทบต่อวิถีปศุสัตว์ของชน
เผ่ามากน้อยแค่ไหน เนื่องจากบริบททางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมในเคนยา
ยังคงมีความแตกต่างจากประเทศตะวันตกอย่างมีนัยส�ำคัญ 

	 การต่อสู้กับภัยแล้งในชุมชนปศุสัตว์เร่ร่อนนั้น ไม่ได้มองภัยแล้งเป็น
เพียงภยัธรรมชาตทิีต้่องรบัมอื แต่เป็นปรากฏการณ์ท่ีมมีติทิางสงัคม เศรษฐกิจ 
และการเมอืงทีซั่บซ้อน (ปรบัปรงุจากค�ำแนะน�ำผูท้รงคุณวฒุ ิ3: ภยัแล้งในฐานะ
ปรากฏการณ์ทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ภัยแล้งไม่ใช่แค่การขาดน�้ำ แต่
หมายถึงการคุกคามวิถีชีวิต การสูญเสียปศุสัตว์ และการเข้าไม่ถึงทรัพยากร
ที่ดินที่ลดน้อยลงเนื่องจากนโยบายการแบ่งเขตและสภาพภูมิอากาศท่ี
เปลีย่นแปลง การอพยพย้ายถิน่ฐานของปศุสตัว์ (transhumance) เป็นกลยทุธ์
ส�ำคัญในการปรับตัวของมาไซ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจอย่างลึกซึ้งใน
ระบบนิเวศและการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรอย่างยัง่ยนื การทีช่มุชนเหล่านี้
ถูกลดทอนให้เป็นเพยีง “ผูป้ล่อยคาร์บอน” หรอื “เหย่ือ” ของการเปลีย่นแปลง
สภาพภูมิอากาศ เป็นการมองข้ามศักยภาพและองค์ความรู้ในการปรับตัวที่
สั่งสมมาอย่างยาวนาน
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บทสรุป

	 บทความนี้ได้ท้าทายวาทกรรมภูมิอากาศกระแสหลักที่เหมารวม
ผลกระทบของปศุสัตว์ และน�ำเสนอแนวคิด “การปลดแอกจากภูมิอากาศ” 
ผ่านกรณีศึกษาของชมุชนมาไซในเคนยา โดยได้เน้นย�ำ้ถงึความแตกต่างทีส่�ำคญั
ระหว่างปศุสัตว์อุตสาหกรรมขนาดใหญ่และวิถีปศุสัตว์เร่ร ่อนพื้นเมือง 
(พร้อมท้ังวิเคราะห์บทบาทส�ำคัญของผู้หญิงมาไซในฐานะผู้รักษาภูมิปัญญา
และผู้มีบทบาททางเศรษฐกิจและสังคมในครัวเรือน การเข้าใจประวัติศาสตร์
อาณานคิมทีม่ต่ีอการจัดการที่ดินและทรัพยากร รวมถงึการมองภยัแล้งในมติิ
ทีล่กึซึง้ยิง่ขึน้ ซึง่ไม่ใช่เพียงภัยธรรมชาติ แต่เป็นปรากฏการณ์ทีม่มีติทิางสงัคม 
เศรษฐกิจ และการเมืองที่ จะช่วยให้เราสามารถสร้างแนวทางแก้ไขปัญหา
ภูมิอากาศที่ยุติธรรมและยั่งยืนมากขึ้นในอนาคต

	 บทความนี้ยังได้วิพากษ์วิจารณ์วาระโลกด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศผ่านกรอบแนวคิดของนิเวศวิทยาหลังอาณานิคม โดยมุ่งเน้น
ไปที่ปศุสัตว์ การบริโภคเนื้อสัตว์ และวิถีชีวิตของชุมชนเลี้ยงสัตว์เร่ร่อนใน
ประเทศเคนยา งานชิ้นนี้ตั้งค�ำถามต่อวาทกรรมกระแสหลักของตะวันตก
ที่เรียกร้องให้ลดการบริโภคเนื้อสัตว์ในระดับโลกเพื่อบรรเทาผลกระทบด้าน
ภูมิอากาศ โดยชี้ให้เห็นว่าค�ำแนะน�ำดังกล่าวมักตั้งอยู่บนตรรกะทางเทคนิค
ท่ีมุง่เน้นคาร์บอนเป็นศูนย์กลาง โดยไม่ค�ำนงึถงึบรบิททางประวตัศิาสตร์ นเิวศวทิยา 
และวฒันธรรมเฉพาะพืน้ที ่ผ่านกรณศึีกษาเชงิประจกัษ์และวรรณกรรมวชิาการ 
บทความน้ีแสดงให้เหน็ว่า วาทกรรมเหล่าน้ีมแีนวโน้มจะตอกย�ำ้ความอยตุธิรรม
เชิงความรู้ กีดกันภูมิปัญญานิเวศของชนพื้นเมือง และสืบทอดมรดกของ
อาณานิคมในการแย่งชิงที่ดินและการจัดการสิ่งแวดล้อม

	 หัวใจของการวิเคราะห์คือความตึงเครียดระหว่างวาทกรรมระดับ
โลกทีม่องปศสุตัว์เป็นภยัต่อส่ิงแวดล้อม กบัความส�ำคญัของระบบปศสุตัว์เร่ร่อน
ในฐานะกลไกปรับตัวต่อสภาพแวดล้อมในเขตแห้งแล้งของแอฟริกา ระบบ
การเลี้ยงสัตว์ไม่ใช่เพียงวิธีการด�ำรงชีพ แต่เป็นโครงสร้างทางวัฒนธรรมและ
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นิเวศที่ตั้งอยู่บนการเคลื่อนย้าย ความเอื้อเฟื้อ และภูมิปัญญาท่ีสั่งสมจาก
บรรพบุรุษ ทว่าระบบเหล่านี้ก�ำลังถูกจ�ำกัดโดยโครงการอนุรักษ์ การฟื้นคืน
ธรรมชาติ และวาทกรรมประสิทธิภาพทางสิ่งแวดล้อมท่ีวาดภาพผู้เลี้ยงสัตว์
เร่ร่อนว่าไม่มีเหตุผลและเป็นภัยต่อระบบนิเวศ ตัวอย่างกรณีชาวมาไซ และ
กลุ่มอ่ืนๆ ชีใ้ห้เห็นว่าวาทกรรมนี้มองข้ามความยืดหยุ่นและความยั่งยืนของ
ระบบพืน้ถิน่ทีพ่ฒันาขึน้เพือ่ตอบสนองต่อความไม่แน่นอนของสภาพภมูอิากาศ 
โดยการย้อนรอยไปถงึรากฐานของวาทกรรมเหล่านีท้ีเ่ริม่ต้นตัง้แต่ยคุอาณานคิม 
ตั้งแต่ “แผนสวินเนอร์ตัน” ไปจนถึง “นโยบายอนุรักษ์แบบป้อมปราการ” 
บทความนี้ชี้ให้เห็นว่าวาทกรรมด้านภูมิอากาศในปัจจุบันยังคงฝังรากใน
ประวัติศาสตร์ของการควบคุมท่ีดินเชิงเชื้อชาติและการลบล้างความรู้ของ
ผู้ถูกอาณานคิม ข้อเสนอของบทความนีไ้ม่ใช่การปฏิเสธความเร่งด่วนของวกิฤต
ภมูอิากาศ แต่คอืการเรยีกร้องให้มกีารทบทวนความเป็นธรรมด้านภมูอิากาศผ่าน
มมุมองทีป่ลดแอกจากอาณานคิมและเปิดรบัการอยูร่่วมกนัในความหลากหลาย 
ซึ่งหมายถึงการมองแอฟริกาไม่ใช่ในฐานะพื้นที่แห่งความล้มเหลวทางนิเวศ 
แต่ในฐานะแหล่งของความรู้ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ ความสัมพันธ์ และความยืดหยุ่น
ทางนิเวศ
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เชิงอรรถ
1	 เศรษฐศาสตร์การเมือง (Political economy) เป็นรากฐานความเข้าใจว่าอ�ำนาจ	
	 และระบบเศรษฐกิจมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างไรในการก�ำหนดสังคม รวมถึงการจัดสรร	
	 ทรัพยากรและความมั่งคั่ง (Hayward, 1999) ซึ่งเป็นฐานคิดส�ำคัญของแนวคิด	
	 นิเวศวิทยาการเมือง ( Political ecology) ที่เน้นการวิเคราะห์ว่าส่ิงแวดล้อมน้ัน	
	 เป็นเรื่องของการเมืองโดยเนื้อแท้ ซึ่งขับเคลื่อนโดยบริบททางเศรษฐกิจและสังคม	
	 ที่เฉพาะเจาะจง และเชื่อมโยงกับความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทียมกัน (Blaikie 	
	 & Brookfield, 1987; Peet & Watts, 1996) โดยใช้กรอบแนวคิด political 	
	 economy เพื่อท�ำความเข้าใจว่ากระบวนการทางเศรษฐกิจ (เช่น ระบบทุนนิยม 	
	 การพฒันา) และโครงสร้างทางการเมอืง (เช่น นโยบายของรฐั) ส่งผลต่อปฏิสัมพนัธ์	
	 ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดลอ้มอย่างไร และสร้างความไม่เท่าเทยีมกันทัง้ในด้านต้นทนุ
	 และผลประโยชน์ทางสิง่แวดล้อม (Walker, 2005) ท้ังสองแนวคิดเป็นฐานคดิต่อยอด	
	 ให้กับแนวคิด Postcolonial political ecology ที่แนวคิดหลังนี้ได้รวมเอามรดก	
	 ของการล่าอาณานิคมและจักรวรรดินิยมเข้ามาพิจารณาเป็นพิเศษ (DeLoughrey 	
	 & Handley, 2015) โดยให้เหตผุลว่าการขยายอาณานคิมและการแสวงหาประโยชน์	
	 จากทรพัยากรในอดตียงัคงหล่อหลอมปัญหาสิง่แวดล้อมร่วมสมยั พลวตัของอ�ำนาจ 	
	 และระบบความรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ ่มประเทศซีกโลกใต้ (Offen, 2004) 	
	 ความเชื่อมโยงนี้แสดงให้เห็นว่าแรงผลักดันทางเศรษฐกิจการเมืองพื้นฐานส่งผลต่อ	
	 ผลลพัธ์ทางนเิวศวทิยาอย่างไร โดยมีมมุมองแบบ postcolonial ทีเ่น้นย�ำ้ถงึผลกระทบ	
	 ทีย่ัง่ยนืจากความไม่เท่าเทยีมกนัทางประวติัศาสตร์ต่อความไม่ยติุธรรมทางสิง่แวดล้อม	
	 ในปัจจุบัน
2	 Samburu หมายถึงชนพืน้เมืองกลุม่ชาตพินัธุห์นึง่ในประเทศเคนยา ซึง่มคีวามใกล้ชิด	
	 ทางวัฒนธรรมและภาษาอย่างมากกับชาวมาไซ พวกเขาเป็น กลุ่มเลี้ยงสัตว์เร่ร่อน 	
	 (pastoralists) ที่มีระบบความรู้เฉพาะถิ่นเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกับสิ่งแวดล้อมแบบ	
	 แห้งแล้ง (Hodgson, 2011)
3	 แผนสวนิเนอร์ตนั ปี ค.ศ. 1954 เป็นนโยบายการเกษตรทีร่ฐับาลอาณานคิมองักฤษ	
	 ในเคนยาจดัท�ำขึน้เพือ่ตอบโต้กระแสต่อต้านอาณานิคมและความไม่มัน่คงทางสังคม 	
	 เฉพาะอย่างยิ่งการลุกฮือของขบวนการเมาเมา (Mau Mau) เป้าหมายหลักของ	
	 แผนนี้คือการปรับโครงสร้างสิทธิในที่ดินของชาวแอฟริกันผ่านการรวมแปลงที่ดิน 	
	 การออกโฉนดรายบคุคล และการส่งเสริมเกษตรกรรมเชงิพาณชิย์ เช่น การปลกูกาแฟ	
	 และชา เพื่อสร้างชนชั้นเกษตรกรทีภ่กัดต่ีอรฐัอาณานิคม
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	 แม้แผนน้ีจะถกูเสนอว่าเป็นแนวทางพัฒนาชนบท แต่ในทางปฏิบัติกลับส่งผลให้	
	 เกดิการกระจกุตวัของทีด่นิ การสญูเสยีสทิธขิองชุมชนต่อระบบถอืครองทีด่นิร่วม และ	
	 การกีดกนักลุม่เลีย้งสตัว์เร่ร่อน เช่น ชาวมาไซ จากพืน้ทีด่ัง้เดมิของตน แผนสวนิเนอร์ตนั 	
	 จึงเป็นกลไกส�ำคัญที่สืบทอดความเหลื่อมล�้ำด้านที่ดินสู่ยุคหลังอาณานิคม และเป็น	
	 จุดเริ่มต้นของการแปรรูปพื้นที่ชนบทตามตรรกะเศรษฐกิจตลาดที่ละเลยภูมิปัญญา	
	 ท้องถิ่นและความยั่งยืนเชิงนิเวศ (Murunga, 2022)

บรรณานุกรม

100 Humanitarians. (2023). The role of livestock in Kenyan pastoralist 
	 communities. https://www.100humanitarians.org
Agyeman-Boaten, A., Fumey, M. A., & Norman, S. K. (2022). Agriculture
	 and economic transformation in Africa: A review of linkages
	 and policies. African Journal of Economic Policy, 29(1), 	
	 43–62.
Amatsimbi, H. M. (2024). The Swynnerton Plan: Lessons from Kenya’s 
	 colonial agricultural policy. African Social Science and 	
	 Humanities Journal, 5(3), 241–249. https://dx.doi.org/10.4314/	
	 asshj.v5i3.4 African Social Science and Humanities Journal, 	
	 1(1), 5–6.
Ajwang, B., Otieno, F. O., & Okello, J. (2020). Colonial agricultural
	 policy and its impact in Kenya. African Social Science and 	
	 Humanities Journal, 1(1), 5–6.
Benjaminsen, T. A., Goldman, M. J., Minwary, M. Y., & Maganga, F. 
	 P. (2013). Wildlife management in Tanzania: State control,
	 rent seeking and community resistance. Development and 
	 Change, 44(5), 1087–1109. https://doi.org/10.1111/dech.12055
Blaikie, P., & Brookfield, H. (1987). Land Degradation and Society.
	 Methuen.

วารสารมานุษยวิทยา174



Branch, D. (2011). Kenya: Between hope and despair, 1963–2011. 
	 Yale University Press.
Cheeseman, N. (2008). The Kenyan elections of 2007: An introduction. 	
	 Journal of Eastern African Studies, 2(2), 166–184. https://	
	 doi.org/10.1080/17531050802058401
Cronk, L. (1999). That Complex Whole: Culture and the Evolution 	
	 of Human Behavior. Westview Press.
DeLoughrey, E., & Handley, G. (Eds.). (2015). Postcolonial Ecologies:
	 Literatures of the Environment. Oxford University Press.
Dempsey, J, (2022).  Conservation and capital in Kenya, The 	
	 Architectural Reviews. https://www.architectural-review.	
	 com/essays/conservation-and-capital-in-kenya
Devereux, S. (2022). Food security and agricultural policy in 	
	 postcolonial Africa. African Affairs, 121(484), 123–145.
Elkins, C. (2005). Imperial reckoning: The untold story of Britain’s 
	 gulag in Kenya. New York: Henry Holt.
FAO. (2006). Livestock’s long shadow: Environmental issues and 	
	 options. Food and Agriculture Organization of the United 	
	 Nations.
Fratkin, E. (1991). Surviving Drought and Development: Ariaal 	
	 Pastoralists of Northern Kenya. Westview Press.
Gandhi, L. (2015). The common cause: Postcolonial ethics and 	
	 the practice of democracy. University of Chicago Press.
Gwala, M., Mkhize, M., & Hadebe, S. (2022). Gendered vulnerabilities 	
	 and adaptation to climate change in African pastoralist 	
	 communities. Climate and Development, 14(3), 205–217.
Hayward, T. (1994). The Meaning of Political Ecology. Radical 	
	 Philosophy, (96), 8-14.

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 175



Hickey, S., & Bukenya, B. (Eds.). (2016). The politics of inclusive 	
	 development: Interrogating the evidence. Oxford University 	
	 Press.
Hodgson, D. L. (2011). Being Maasai, becoming Indigenous: 	
	 Postcolonial politics in a neoliberal world. Bloomington: 
	 Indiana University Press.
Hodgson, D. L. (2001). Once Intrepid Warriors: Gender, Ethnicity, 	
	 and the Cultural Politics of Maasai Development. Indiana 	
	 University Press.
Kenya Colony and Protectorate. (1954). African land development 	
	 in Kenya: Report of the Swynnerton Committee. Government 	
	 Printer.
Kenya National Bureau of Statistics. (2020). 2019 Kenya population
	 and housing census: Analytical report on poverty. https://	
	 www.knbs.or.ke
Kenya Colony and Protectorate. (1949). Annual report of the 	
	 Department of Agriculture: North Nyanza District. Nairobi:
	 Government Printer.
Kenya Colony and Protectorate. (1954). African land development 	
	 in Kenya: Report of the Swynnerton Committee. Nairobi: 	
	 Government Printer.
Kenya Colony and Protectorate. (1955). Annual report of the 	
	 Department of Agriculture. Nairobi: Government Printer.
Kungu, J., Chacha, M., & Gichobi, M. (2022). Agricultural resistance 	
	 and reform in colonial Kenya. African Social Science and 	
	 Humanities Journal, 1(2), 35–39.
King, W. R., & He, J. (2006). Understanding the role and methods 	
	 of meta-analysis in IS research. Communications of the 	

วารสารมานุษยวิทยา176



	 Association for Information Systems, 16, Article 32. https://	
	 doi.org/10.17705/1CAIS.01632
Leal F, W., Ogugu, N., Adelake, L., Azeiteiro, U., & Azul, A. (2021). 	
	 Indigenous communities, climate change and traditional 	
	 knowledge in Africa. International Journal of Climate Change 	
	 Strategies and Management, 13(2), 140–157.
Llewelyn-Davies, M. (Director). (1974). Maasai Women [Film]. 	
	 Royal Anthropological Institute.
Mokku, J. (2023). Drought, death, and displacement in Kenya’s north.
	 Africa Renewal. https://www.un.org/africarenewal
Neumann, R. P. (1998). Imposing wilderness: Struggles over livelihood 
	 and nature preservation in Africa. University of California 	
	 Press.
North Nyanza District. (1949). District agricultural annual report. 	
	 Nairobi: Government Printer.
Nixon, R. (2011). Slow violence and the environmentalism of the
	 poor. Harvard University Press.
Odhiambo, M. O., Arora, A., Atela, J., Onyango, P., & Kyari, F. (2020).
	 Towards inclusive agricultural transformation in Kenya: 	
	 Insights from the political economy of the maize and 	
	 cotton value chains. ACTS Press.
Offen, K. H. (2004). Historical Political Ecology: An Introduction. 	
	 Historical Geography, 32, 3-16.
Ogot, B. A. (1995). Ethnicity, nationalism and democracy in Africa.
	 Maseno University College.
Paré, G., Trudel, M.-C., Jaana, M., & Kitsiou, S. (2015). Synthesizing
	 information systems knowledge: A typology of literature 	

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 177



	 reviews. Information & Management, 52(2), 183–199. https://
	 doi.org/10.1016/j.im.2014.08.008
Peet, R., & Watts, M. (1996). Liberation Ecologies: Environment, 	
	 Development, Social Movements. Routledge.
Poore, J., & Nemecek, T. (2018). Reducing food’s environmental 	
	 impacts through producers and consumers. Science, 	
	 360(6392), 987–992.
Republic of Kenya. (2021). Economic survey 2021. Kenya National 	
	 Bureau of Statistics.
Southworld. (2023). Cattle, climate, and culture: The lives of 	
	 Kenyan pastoralists. https://www.southworld.net
Republic of Kenya. (2021a). Ministry of Agriculture, Livestock, 	
	 Fisheries and Cooperatives: Agricultural Policy, Nairobi: 	
	 Government Printer. 
Spencer, P. (1988). The Maasai of Matapato: A Study of Rituals 	
	 of Rebellion. Manchester University Press.
Wachira, G. M. (2023). Fortress conservation and the displacement 	
	 of Indigenous pastoralists in Kenya. Journal of African 	
	 Studies, 45(2), 89–108.
Wanala, R., Marwa, N., & Nanziri, L. (2022). Historical analysis of 	
	 coffee production and associated challenges in Kenya 	
	 from 1893 to 2018. Journal for Contemporary History, 	
	 47(2), 51–90. https://doi.org/10.38140/sjch.v47i2.6200
Walker, P. A. (2005). Political Ecology: Where Is the Ecology? 	
	 Progress in Human Geography, 29(1), 73–82.
World Bank. (2019). Unbundling the slack in private sector investment. 	
	 Transforming agriculture sector productivity and linkages 	
	 to poverty reduction. A Kenya Economic Update Report. 	
	 Washington DC. 

วารสารมานุษยวิทยา178



World Bank. (2023). Kenya Overview. https://www.worldbank.	
	 org/en/country/kenya/overview.
UNCC. (2024). Indigenous Peoples: Leaders in Climate Action. https://	
	 unfccc.int/news/indigenous-peoples-leaders-in-climate- 	
	 action

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 179



วารสารมานุษยวิทยา180



ในน�ำ้มปีลา ในนามนี�ำ้: กะเทาะแนวคดิ ‘อยูก่บัน�ำ้ท่วม’1 

เบือ้งหลงัการบรหิารจดัการน�ำ้แบบทุง่หน่วงน�ำ้บางระก�ำโมเดล 
In the water, there are fish. In the fields, there is water: 

Cracking ‘Living with floods’ concept behind Bang Rakam 
Model Flood Retention Management 

ฐานิดา บุญวรรโณ
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

Thanida Boonwanno
Faculty of Political Sciences, Chulalongkorn University

Thanida.B@chula.ac.th

วันรับบทความ: 14 มีนาคม 2568 (Received March 14, 2025)                                                                                                                         

วันแก้ไขบทความ: 30 เมษายน 2568 (Revised April 30, 2025)                                                                                                                          

วันตอบรับบทความ: 14 พฤษภาคม 2568 (Accepted May 14, 2025)

บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนีม้เีป้าหมายในการเสนอว่าโครงการบรหิารจดัการน�ำ้ท่วม
ประเภทหน่วงน�้ำบนพื้นที่ลุ่มต�่ำเจ้าพระยาตอนบนภายใต้ช่ือบางระก�ำโมเดล
นั้นถูกออกแบบขึ้นมาบนแนวคิดเบื้องหลังที่เรียกว่า อยู่กับน�้ำท่วม (Living 
with floods) กล่าวคือ เป็นโครงการบริหารจัดการน�้ำที่ด�ำเนินการบนพื้นที่
ที่มีน�้ำท่วมซ�้ำซากและผู้คนในพื้นที่มีวิถีชีวิตที่สามารถปรับตัวให้อยู่ร่วมกับ
น�้ำท่วมได้ อย่างไรก็ดี โครงการบางระก�ำโมเดลเป็นโครงการบริหารจัดการ
น�้ำท่วมประเภทหน่วงน�้ำท่วมเข้านาข้าว ก�ำกับเวลาหน่วงน�้ำท่วมผ่านปฏิทิน



เพาะปลูกและปฏิทินส่งน�้ำ ผู้คนที่อาศัยในพื้นที่จ�ำเป็นต้องอยู่กับน�้ำท่วม
แบบหน่วงน�้ำเข้านาข้าวเป็นระยะเวลาประมาณ 4 เดือน แต่มิใช่การอยู่กับ
น�้ำท่วมตามธรรมชาติในพื้นที่รกร้างว่างเปล่าที่สามารถใช้เป็นที่ลุ่มรับน�้ำท่วม 
(floodplain) ดังแนวคิดอยู่กับน�้ำท่วม (Living with floods) ซึ่งเป็นหนึ่งใน
วิธีการจัดการน�้ำท่วมแบบไม่ใช้โครงสร้างที่ต้องใช้วิธีการอ่ืนร่วมด้วย เช่น 
การออกแบบและก�ำกับการใช้ที่ดิน การมีระบบเตือนภัยน�้ำท่วม เป็นต้น

	 โดยบทความนีย้กข้อเท็จจรงิท่ีได้จากการเก็บรวบรวมข้อมลูภาคสนาม
ในช่วงปี พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นปีแรกของการด�ำเนินโครงการบางระก�ำโมเดล 
หากแต่เวลาที่ล่วงเลยมาจนถึงปัจจุบันยังคงพบประเด็นปัญหาส�ำคัญอย่าง
น้อยสามประการ หน่ึง ยงัไม่มกีารชดเชยเงินให้แก่นาข้าวทีร่บัน�ำ้ สอง การก�ำกับ
วิถีการผลิตด้วยวธีิการบรหิารจดัการน�ำ้เช่นนีส่้งผลกระทบต่อจังหวะการผลติ
และวถิกีารผลติของชาวนา ไม่ว่าจะเป็นการเลอืกผลติแต่ข้าวทีอ่ายเุกบ็เกีย่วสัน้ 
ราคาขายข้าวต�ำ่เนือ่งจากข้าวมคีวามชืน้สงู หรอืการเผาตอซังข้าวเพ่ือเริม่วงจร
การผลิตใหม่ให้ทันปฏิทินเพาะปลูกและส่งน�้ำ สาม โครงการบริหารจัดการ
น�ำ้ท่วมประเภทหน่วงน�ำ้เข้านาข้าวนีข้ยายผลและขยายพืน้ทีจ่ากหนึง่ทุง่หน่วงน�ำ้
ในพื้นที่ลุ่มต�่ำเจ้าพระยาตอนบนสู่สิบทุ่งหน่วงน�้ำในพื้นที่ลุ่มต�่ำเจ้าพระยา
ตอนล่าง ท�ำให้มีผู้ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการเพิ่มมากขึ้น ทว่าภาครัฐ
กลับยังไม่มีแผนการและแนวทางการเยียวยาหรือชดเชยชาวบ้านที่อาศัย
และท�ำกินในพื้นที่ที่ถูกก�ำหนดเป็นให้พื้นที่หน่วงน�้ำอย่างเป็นรูปธรรม

ค�ำส�ำคัญ: อยู่กับน�้ำท่วม, การบริหารจัดการน�้ำท่วม, หน่วงน�้ำท่วม, 			 
		  บางระก�ำโมเดล
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Abstract

	 This study aims to demonstrate that the flood retention 
management on upper Chao Phraya lowland known as the Bang 
Rakam Model was developed based on the concept of "Living 
with Floods." This kind of water management is implemented in 
areas that experience recurrent flooding, where local communities 
have adapted their livelihoods to coexist with flood conditions. 

	 However, the Bang Rakam Model represents a flood 
management strategy that intentionally delays the onset of 
flooding by redirecting floodwaters into rice fields. The timing of 
this controlled inundation is regulated through a coordinated 
planting and water distribution calendar. Consequently, residents 
within the designated project area are required to coexist with 
planned flooding for approximately four months. This differs 
from the concept of "Living with Floods" which typically utilizes 
naturally vacant floodplain areas to accommodate excess water. 
As a non-structural flood management method, the "Living with 
Floods" concept relies on complementary measures such as 
land-use planning and regulation, zoning controls, and the 
implementation of flood early warning systems.

	 This article presents empirical findings from field data 
collection in 2017, the inaugural year of the Bang Rakam Model 
project. Despite the passage of time, at least three major challenges 
remain unresolved. First, there has been no compensation provided 
to farmers whose rice fields are used for water retention. Second, 
the water management approach has significantly impacted 
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agricultural production cycles, imposing constraints on farmers. 
These challenges include the need to cultivate only short duration 
rice varieties, reduced market value due to high moisture content 
in harvested rice, and the practice of burning rice stubble to 
accelerate field preparation in accordance with irrigation schedules. 
Third, the water retention flood management project has 
expanded significantly—from a single retention area in the upper 
Chao Phraya lowlands to ten designated retention zones in the 
lower Chao Phraya lowlands. This expansion has substantially 
increased the number of people affected by the project. Despite 
this, the government has not yet developed a comprehensive 
plan or establish clear guidelines for providing relief or compensation 
to residents and farmers living within these designated retention 
areas.

Keywords:	Living with floods, flood management, flood retention,
	 Bang Rakam Model

บทน�ำ

	 ผู ้ เขียนเฝ้าติดตามการบริหารจัดการน�้ำท่วมแบบทุ ่งหน่วงน�้ำ
บางระก�ำโมเดลมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 จนถึงปัจจุบัน ด้วยความคาดหวังว่า
ภาครัฐจะมีแผนการและแนวทางการเยียวยาหรือชดเชยชาวบ้านที่อาศัย
และท�ำกินในพืน้ท่ีท่ีถูกก�ำหนดเป็นให้พืน้ท่ีหน่วงน�ำ้ หรอืพืน้ทีแ่ก้มลงิของโครงการ 
อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่ปี 2560 เป็นต้นมา นอกจากการบริหารจัดการน�้ำแบบ
ทุ่งหน่วงน�้ำบางระก�ำโมเดลจะไม่มีการเยียวยาหรือชดเชยชาวบ้านท่ีพื้นท่ีนา 
กลายเป็นที่รับน�ำ้แล้ว รปูแบบโครงการบรหิารจัดการน�ำ้ท่วมแบบทุง่หน่วงน�ำ้
ในลกัษณะดงักล่าวยงัขยายผลไปใช้ยงั 12 ทุง่ลุม่ต�ำ่เจ้าพระยาตอนล่าง อันได้แก่ 
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ภาพ 1: พื้นที่หน่วงน�้ำท่วมตอนบน
นครสวรรค์ และอยุธยา

ที่มา: Sunpituksaree (2012)

ทุง่เชยีงราก จังหวดัสงิห์บรุ ีทุง่ท่าวุง้ ทุง่ฝ่ังซ้ายคลองชัยนาทป่าสกั จงัหวดัลพบรุี 
ทุ่งบางกุ้ง ทุ่งบางกุ่ม ทุ่งป่าโมก จังหวัดอ่างทอง ทุ่งพระยาบรรลือ ทุ่งโพธิ์
พระยา ทุ่งบางบาล-บ้านแผน ทุ่งผักไห่ ทุ่งเจ้าเจ็ด จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
และทุ่งรังสิตใต้อีกด้วย 

	 โดยธรรมชาติแล้ว ตลอด
พื้นที่ลุ่มต�่ำเจ้าพระยาตอนบนและ
ตอนล่างนี้เป็นพื้นที่ลุ่มน�้ำท่วมถึง 
แต่เนือ่งจากกระบวนการกลายเป็น
เมืองและการขยายพื้นที่กิจกรรม
ทางเศรษฐกิจเข้าไปยังพื้นท่ีลุ่มน�้ำ
ท่วมถึงดังกล่าว ท�ำให้พื้นที่ที่ควร
จะอยู่กับน�้ำท่วมตามธรรมชาติ
กลายเป็นพืน้ทีท่ีไ่ด้รบัความเสยีหาย
จากน�ำ้ท่วม เม่ือไม่มพ้ืีนทีว่่างส�ำหรบั
ให้น�้ำท่วมถึงตามธรรมชาต ิจงึต้อง
ใช้พื้นที่นาข้าวเป็นที่หน่วงน�้ำท่วม
ไว้ชั่วคราว (Trakuldit, 2019: 13) 
แท้จริงแล้วการบริหารจัดการน�้ำ
ท่วมแบบทุ่งหน่วงน�้ำนี้มีเค้าโครง
ความคดิเริม่ต้นตัง้แต่หลงัอทุกภยัครัง้ใหญ่ในปี พ.ศ. 2554 การใช้ทุง่นาข้าว หรอื 
พืน้ท่ีเพาะปลูกในพืน้ทีเ่หนอืจังหวัดนครสวรรค์ และเหนอืจงัหวัดพระนครศรอียธุยา
เป็นพื้นที่กักเก็บน�้ำท่วมไว้ชั่วคราวนั้นอยู่ในแผนการบริหารจัดการน�้ำบน
หลักการที่พื้นที่เพาะปลูกดังกล่าวจะได้รับเงินชดเชยไร่ละ 5,000 บาท และ
เกษตรกรเจ้าของพื้นที่เพาะปลูกจะได้รับเงินชดเชยอีกไร่ละ 600 บาท 
(Sunpituksaree, 2012) อย่างไรก็ดี แผนการบริหารจัดการน�้ำดังกล่าวกลับ
เริ่มด�ำเนินการจริงในปีแรกคือปี พ.ศ. 2560 โดยที่ไม่มีการเยียวหรือชดเชย
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ความเสียหายใดๆ แก่พื้นที่นาข้าวที่หน่วงน�้ำท่วมให้ในช่วงระยะเวลาระหว่าง
วันที่ 15 สิงหาคม ถึง 1 พฤศจิกายน ทั้งนี้เพราะพื้นที่ที่ถูกก�ำหนดให้หน่วงน�้ำ
ไว้นั้นไม่เข้าเงื่อนไขการจ่ายเงินชดเชยตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
เงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2556 
(ปัจจุบันคือฉบับปี พ.ศ. 2562) ประเด็นปัญหาที่ส�ำคัญก็คือ การที่ประชาชน
ไม่สามารถใช้ประโยชน์ในที่นาของตนเองได้เป็นระยะเวลา 4 เดือนของการ
หน่วงน�้ำเข้านาตามกรอบปฏิทินเพาะปลูก-ส่งน�้ำของโครงการบางระก�ำ
โมเดลน้ันเป็นเพราะน�้ำที่เข้าหน่วงในที่นาข้าวนั้นไม่ถูกนิยามให้เข้าข่ายว่า
เป็นภัยพิบัติ2 หากแต่เป็นน�้ำที่ต้องเข้าท่วมพื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำอยู่แล้วตาม
ธรรมชาติ บนโลกทัศน์ที่ว่าผู้คนในพื้นที่สามารถอยู่กับน�้ำท่วมได้เพราะพื้นที่
นี้เป็นพื้นที่น�้ำท่วมซ�้ำซากอยู่แล้ว การบริหารจัดการน�้ำแบบหน่วงน�้ำเข้าท่วม
นานีเ้ปรยีบเหมือนกบัจ�ำลองน�ำ้ท่วม หรอืท่ีงานของเผ่าไทย สนิอ�ำพล (2562) 
ชี้ว่ามันคือ การจ�ำลองธรรมชาติ (simulating nature) ในลุ่มน�้ำยมด้วยแบบ
จ�ำลองสถติด้ิานอุทกวทิยาซ่ึงไม่มีความเกีย่วข้องกบัวิถชีวีติของมนษุย์ งานช้ินนี้
ชี้ว่าการจ�ำลองลุ่มน�้ำยมขึ้นมาเพื่อบริหารจัดการน�้ำต้องค�ำนึงถึงมิติทาง
สงัคมและวัฒนธรรมของคนในพื้นที่ที่มีความหลากหลายในวิถีชีวิต และไม่ได้
มีแค่ “วฒันธรรมชาวนาท่ีหาปลาได้” (เผ่าไทย สนิอ�ำพล, 2562: 73) เป้าหมาย
ของบทความวิจัยนี้จึงอยู่ที่ความพยายามกลับไปที่แนวคิด “อยู่กับน�้ำท่วม 
(Living with floods)” เบื้องหลังโครงการบริหารจัดการน�้ำแบบทุ่งหน่วงน�้ำ 
ด้วยการเสนอว่าการอยู่กับน�้ำท่วมที่ถูกน�ำมาใช้เป็นฐานในการออกแบบ
โครงการบรหิารจดัการน�ำ้แบบทุง่หน่วงน�ำ้ในประเทศไทยนัน้มคีวามแตกต่าง
จากแก่นของแนวคดิอยูก่บัน�ำ้ท่วมท่ีถกูใช้ในต่างประเทศต้ังแต่แนวคดิพ้ืนฐาน
ไปจนถึงวิธีการและผลลัพธ์ 

วารสารมานุษยวิทยา186



“อยู่กับน�้ำท่วม (Living with floods)”: ปริทัศน์แนวคิด

	 วธิคีดิหนึง่ทีอ่ยูเ่บ้ืองหลังวิธีการบริหารจดัการน�ำ้ท่วมแบบทุ่งหน่วงน�ำ้ 
(flood retention management) คือ การเข้าใจและยอมรับว่าสัณฐาน
ของบางพื้นที่นั้นมีลักษณะเป็นพื้นที่ที่น�้ำท่วมถึงและน�้ำท่วมซ�้ำซาก เช่นนั้น
แล้วผู้คนในพื้นที่ที่ต้องการสร้างบ้านเรือนเพื่ออยู่อาศัยและเพาะปลูกท�ำมา
หากนิจงึต้องอยูก่บัน�ำ้ท่วมตามธรรมชาตเิช่นนัน้ให้ได้  การบรหิารจัดการน�ำ้ท่วม
นั้นมีทั้งแบบที่ใช้โครงสร้าง (structural flood management) อย่างการ
สร้างเขื่อน ฝาย อ่างเก็บน�้ำ ประตูระบายน�้ำ และแบบไม่ใช้โครงสร้าง (non- 
structural flood management) ซึง่มหีลายวธิกีารไม่ว่าจะเป็น การพยากรณ์
หรือการแจ้งเตือนล่วงหน้าน�้ำท่วม (flood forecasting and warning), 
การก�ำกับการใช้ทีดิ่น (land use regulation), การกนัน�ำ้ท่วม (flood proofing) 
เช่น การลอกขยะออกจากท่อคูคลองเพื่อให้ทางน�ำ้ไหลสะดวกขึน้ก่อนน�ำ้ท่วม 
การจดัการสิง่เจือปนทางเคมทีัง้หมดออกจากเส้นทางน�ำ้เพือ่ป้องกนัการปนเป้ือน
ของสารพษิเมือ่น�ำ้ท่วม และ การอยูก่บัน�ำ้ท่วม (living with floods)  ซึง่เป็น
หนึ่งในวิธีการจัดการน�้ำท่วมแบบไม่ใช้โครงสร้างที่อยู่บนฐานคิดต่อการท�ำให้
สิ่งมีชีวิตนั้นสามารถอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่น�้ำท่วมซ�้ำซากต่อไปได้ เพราะเป็น
ไปไม่ได้ทีจ่ะท�ำให้ปัญหาน�ำ้ท่วมหมดไปจากพืน้ทีน่ัน้ๆ ด้วยสภาพทางภมูศิาสตร์ 
และเพือ่ท�ำให้การอยูก่บัน�ำ้ท่วมเกดิขึน้ได้จรงิจึงต้องใช้การบรหิารจดัการน�ำ้ท่วม
แบบไม่ใช้โครงสร้างวิธีอ่ืนร่วมด้วยเพื่อลดความเสี่ยงและความสูญเสียจาก
ผลกระทบของน�้ำท่วม เช่น การออกแบบและก�ำกับการใช้ที่ดิน การมีระบบ
เตือนภัยน�้ำท่วมเพื่อให้ผู้คนสามารถบริหารจัดการเก็บข้าวของได้ทันเวลา 

	 งานช้ินส�ำคัญเกีย่วกบัแนวคิดเรือ่ง “อยูก่บัน�ำ้ท่วม (living with floods)” 
คือ งานของ Cuny (1991) ที่เสนอการให้ชาวบ้านในพื้นท่ีน�้ำท่วมซ�้ำซากน้ัน
สามารถปรบัตวัให้อยูกั่บน�ำ้ท่วมให้ได้บนพืน้ฐานทีว่่าชาวบ้านในพืน้ทีด่งักล่าว
ยังได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ท�ำไปแล้วคุ้มค่า และ
เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมจริง การอยู่กับน�้ำท่วมของ Cuny ถูกเสนอขึ้นมา
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ในบริบทที่ว่าการควบคุมน�้ำท่วม (flood control) ที่ใช้เทคโนโลยีนั้นอาจไม่
ได้ผลหากน�ำ้มาในปรมิาณทีม่าก โดยเฉพาะน�ำ้ท่วมจากแม่น�ำ้ (riverine floods) 
ซึ่งเป็นรูปแบบหน่ึงของน�้ำท่วมที่ควบคุมได้ยากมากที่สุด3 ดังนั้นการอยู่กับ
น�ำ้ท่วมจงึเป็นยทุธศาสตร์ทีเ่หมาะสมทีส่ดุ (Cuny, 1991: 332) ท้ังนีก้ารอยู่กบั
น�้ำท่วมต้องมาพร้อมกับวิธีการและกลไกร่วมมากมาย โดยสรุปดังนี้ หนึ่ง มี
การเตรียมความพร้อมก่อนน�้ำท่วมโดยอาศัยการปรับตัวจากวิถีดั้งเดิม เช่น 
ดีดพื้นบ้านให้สูงขึ้น สร้างแพที่อยู่ ซ่อมเรือเตรียมไว้ สอง ท�ำระบบเตือนภัย
น�ำ้ท่วม สาม ปรบัวงจรการเพาะปลกู เปลีย่นไปปลกูพชืชนดิอืน่ทีท่นต่อน�ำ้ท่วม 
(flood resistant crops) ปรับการเพาะปลูกพืชหลากหลายชนิดแทนการ
ปลูกพืชชนิดเดียว ปลูกพืชที่ล�ำต้นยาว 

	 ใจความส�ำคัญของการอยู่กับน�้ำท่วมนี้มิใช่แค่การปรับตัวของมนุษย์
ต่อธรรมชาตทิีม่อิาจควบคุมได้แบบตามมตีามเกดิ หากแต่คือการอยูก่บัน�ำ้ท่วม
ทีผู่อ้ยูอ่าศยัในพืน้ทีเ่ตรยีมการ และตอบสนองต่อน�ำ้ท่วมด้วยวถีิดัง้เดมิ พร้อมกบั
การได้รับการสนับสนุนและช่วยเหลือจากภาครัฐทั้งในระดับท้องถิ่นและ
ระดับชาติ การอยู่กับน�้ำท่วมในทัศนะของ Cuny จึงเป็นการพัฒนาร่วมกัน
ทั้งจากระดับชุมชน (ในลักษณะการท�ำงานแบบล่างขึ้นบน) และระดับชาติ 
(ในลกัษณะการท�ำงานแบบบนลงล่าง) ในส่วนของระดบัชุมชน Cuny (1991: 
341) เสนอให้มีการส�ำรวจความหลากหลายในอาชีพและความแตกต่างใน
ระดับของรายได้ ชี้ให้ได้ว่าใครที่อยู่ในความเสี่ยงบ้าง เพราะไม่ใช่ว่าทุกคนใน
ชุมชนจะเป็นผู้เปราะบางต่อน�้ำท่วมอย่างเสมอภาคกัน หลังจากนั้นควรท�ำ
สิ่งที่เรียกว่าแผนที่ความเสี่ยง (risk mapping) รวมทั้งประเมินว่าการอยู่กับ
น�้ำท่วมดังกล่าวนั้นมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลหรือไม่ มากไปกว่านั้น
ในระดับชุมชนควรสร้างระบบเตือนภัยของหมู่บ้าน ระบบอพยพเคลื่อนย้าย 
และโครงสร้างการป้องกันน�้ำท่วมขนาดย่อม เช่น สร้างแนวกั้นน�้ำท่วมจาก
ป่าไผ่ ในส่วนของระดับชาตคืิอการตอบสนองต่อน�ำ้ท่วมได้อย่างรวดเรว็ น�ำแผนที่
ความเสี่ยงของชุมชนไปสร้างเป็นระบบเตือนภัย ระบบอพยพเคลือ่นย้ายและ
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พักพิงชั่วคราว ที่ส�ำคัญคือการถอดบทเรียนจากการอยู่กับน�้ำท่วม (Cuny, 
1991: 342) การอยู่กับน�้ำท่วมของ Cuny นั้นเป็นสิ่งสะท้อนการปรับตัวของ
ผู้คนให้สามารถอยู่รอดในพื้นที่ที่มนุษย์ไม่อาจควบคุมธรรมชาติได้ และแม้ว่า
จะพ้องกับหลักการของโครงการบางระก�ำโมเดลในหลายจดุ เช่น การให้ชาวบ้าน
ปรับตัวด้านที่อยู่อาศัย ยานพาหนะ ปรับปฏิทินเพาะปลูก หรือแม้กระทัง่
แนะน�ำให้ชาวบ้านหันไปท�ำประมง แต่สิ่งที่ Cuny เสนอคือ การให้ผู้คนอยู่
กับน�้ำท่วมได้นั้น ต้องมาพร้อมกับนโยบายหรือมาตรการในการฟื้นฟูผู้อยู่กับ
น�้ำท่วมอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (Cuny, 1991: 340) อาจรวมไปถึง
การมีองค์กรผู ้รับผิดชอบต่อยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาน�้ำท่วมแบบนี้
โดยตรง มียุทธศาสตร์การฟื้นฟูด้านเกษตรกรรม หรือมีการชดเชยค่าเสียหาย
ในพืชผล หรือชดเชยค่าใช้ที่ดินเพื่อหน่วงน�้ำ ซึ่งสิ่งที่กล่าวมาข้างต้นนี้ยังไม่ได้
ถูกบรรจอุย่างเป็นทางการในโครงการบางระก�ำโมเดลเลยนบัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2560 
จนถึงปัจจุบัน

	 งานของ Mishra (2001) เสนอไปในทิศทางเดียวกับงานชิ้นข้างต้น
ว่าการอยูก่บัน�ำ้ท่วมสามารถใช้แทนท่ีวธิกีารควบคมุน�ำ้ท่วม พร้อมกบัการกลับ
โลกทัศน์การมองน�้ำท่วมจากส่ิงที่มนุษย์ต้องควบคุมและต้องต้านทานเป็นสิ่ง
ที่มนุษย์ยอมอดทน ผู้เขียนยกตัวอย่างเสริมเช่น การเปลี่ยนจากการปลูกพืช
ต้านน�้ำท่วมอย่างป่าไผ่เป็นพืชทนน�้ำท่วมอย่างข้าวพันธุ์ลอยน�้ำ ทั้งนี้ Mishra 
ชีว่้าการจดัการน�ำ้ท่วมแบบอยูกั่บน�ำ้ท่วมจะเป็นไปได้กเ็มือ่อยูใ่นการปกครอง
แบบกระจายอ�ำนาจที่รัฐบาลกลางมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการให้
ค�ำแนะน�ำเชิงเทคนิคหรือสนับสนุนงบประมาณตามความต้องการของคนใน
ท้องถิ่น การอยู่กับน�้ำท่วมมิใช่นโยบายควบคุมน�้ำท่วมท่ีคาดหวังให้ผู้คนต้อง
อยู่กับน�้ำท่วมให้ได้ มันจะไม่มีประโยชน์อะไรเลยหากเราเพียงแค่เปลี่ยนชื่อ
จากการ “ควบคุมน�ำ้ท่วม” เป็น “การจัดการน�ำ้ท่วม” แต่วธิกีารข้างในยงัเป็น
แบบเดมิ การอยู่กับน�้ำท่วมจึงไม่ได้หมายถึงการปล่อยให้แม่น�้ำไหลหลากได้
อย่างเตม็ที ่หากแต่คือการเข้าไปแทรกแซงการท�ำงานของธรรมชาตใิห้น้อยที่สุด 
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หากการปรับตัวต่อน�้ำท่วมไม่ได้อยู ่บนแนวทางที่รอบด้านและรอบคอบ 
ผู้ประสบภัยก็คงจะต้องอยู่ให้ได้ต่อไป ไม่ใช่กับน�้ำท่วม หากแต่เป็นการเมือง
ของน�้ำท่วม (Mishra, 2001: 276)

	 เช่นเดียวกับงานศึกษาที่กล่าวไปข้างต้น การอยูก่บัน�ำ้ท่วมทีถ่กูเสนอ
ในงานของ DiGregorio and Huynh (2012) คือ การปรับตัวของมนุษย์ให้
เข้ากับสภาพแวดล้อมทีพ่วกเขาอาศัยอยู ่งานช้ินนีก้ล่าวถงึชาวเวยีดนามทีอ่าศยั
อยู่ในที่ราบลุ่มแม่น�้ำ Ha Thanh ผู้เผชิญกับน�้ำท่วมทุกปี พวกเขาคาดการณ์
ได้ว่าน�้ำจะเข้าท่วมทุ่งนาของตนเองเมื่อใด น�้ำเพิ่มระดับเมื่อใด และน�้ำค่อยๆ
ลดระดับลงเมือ่ใด การสงัเกตการณ์น�้ำเช่นนีส้ัง่สมจนกลายเป็นองค์ความรูแ้ละ
ทกัษะทีถ่กูส่งต่อกนัจากรุน่สูรุ่น่ การอยู่กับน�้ำท่วมของชาวเวียดนามที่ราบลุ่ม
แม่น�้ำ Ha Thanh มิใช่แค่การปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมตามกลไกของ
ธรรมชาตเิท่านัน้ แต่พวกเขายงัประดษิฐ์ทีก่ัน้น�ำ้ท�ำจากไม้ไผ่เพือ่ลดแรงปะทะ
ของน�ำ้กบัสิง่ปลูกสร้าง เพื่อลดระดับน�้ำที่จะเข้าท่วมบ้านเรอืนท่ีอยูอ่าศยั และ
เพื่อลดความเสียหายต่อพืชผลในเรือกสวนไร่นา ประเด็นท่ีน่าสนใจอยู่ตรงท่ี
ลักษณะของการอยู่กับน�้ำท่วมนี้มีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ในอดีต
มนษุย์อาจเรยีนรู้ทีจ่ะอยูก่บัน�ำ้ท่วมผ่านการท�ำความเข้าใจว่าน�ำ้ท่วมเป็นเรือ่ง
ธรรมชาติและเป็นส่วนหนึ่งของวัฏจักรน�้ำตามฤดูกาลที่มนุษย์จ�ำเป็นต้อง 
“จดัการ” เพื่ออยู่รว่มกับน�ำ้ให้ได้ แต่ในปัจจุบนัท่ีพืน้ทีร่กร้างได้ถูกปรบัเปลีย่น
ให้กลายเป็นพื้นที่กิจกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษย์แล้วนั้น มนุษย์จึงจ�ำเป็น
ต้องเปล่ียนแปลงจากการจัดการเพือ่อยูร่่วมกบัน�ำ้ท่วมเป็นการ “ป้องกนั” วฏัจกัร
น�้ำท่วมตามฤดูกาลแทน (DiGregorio and Huynh, 2012: 8)

	 ในปีเดยีวกัน พบงานศึกษาของ Liao (2012) กล่าวถึงการอยูก่บัน�ำ้ท่วม
ในแง่ของความยืดหยุ่น (resilience) ของผู้คนต่อน�้ำท่วมในฐานะที่เป็นการ
บริหารจัดการความเสี่ยงรูปแบบหนึ่ง ทั้งนี้เพราะภาวะโลกร้อนท�ำให้มนุษย์
ไม่สามารถคาดการณ์สภาพอากาศและภยัพบิตัใิดๆ ได้อกีต่อไป ความไม่แน่นอน
ที่สามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาท�ำให้โครงสร้างพื้นฐานท่ีควบคุมน�้ำท่วมแบบ
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เดิมไม่สามารถทนทานต่อน�้ำท่วมที่สูงขึ้นและรุนแรงขึ้นได้ ความยืดหยุ่นที่ว่า
นีม้ทีัง้ความยดืหยุน่เชงิวิศวกรรม (engineering resilience) และความยดืหยุน่
เชิงนิเวศ (ecological resilience) (Holling, 1996 อ้างถึงใน Liao, 2012: 
1) ซึ่งความยืดหยุ่นทั้งสองแบบนี้มีฐานคิดและแนวทางในการบริหารจัดการ
น�้ำท่วมที่แตกต่างกัน ความยืดหยุ่นเชิงวิศวกรรมนั้นมีฐานคิดในการบริหาร
จัดการน�้ำท่วมเพื่อรักษาความสม�่ำเสมอ รักษาระบบที่มั่นคงไม่เปลี่ยนแปลง
หรือเปลี่ยนแปลงสภาพให้น้อยที่สุด ในขณะที่ความยืดหยุ่นเชิงนิเวศนั้นให้
ความส�ำคญักบัความสามารถในการอยูร่อด ในงานชิน้นีใ้ช้ความยดืหยุน่เชงินเิวศ
เป็นกรอบทฤษฎีในการอธิบายความยืดหยุ่นของเมืองต่อน�้ำท่วมซึ่งถูกนิยาม
เบื้องต้นไว้ว่ามันคือความสามารถที่จะถูกน�้ำท่วมได้ (floodability) และการ
จดัการใหม่ (reorganization) ไม่ใช่การต้านทานต่อน�ำ้ท่วม (flood resistance) 
และการฟื้นฟูหลังน�้ำท่วม (recovery) อย่างที่ถูกเสนอไว้แบบความยืดหยุ่น
เชิงวิศวกรรม การยืดหยุ่นเชิงนิเวศแบบหนึ่งที่ถูกเสนอขึ้นมาในงานชิ้นนี้คือ 
การอยูกั่บน�ำ้ท่วม ซึง่เป็นความยดืหยุน่ทีไ่ด้รบัมาจากการอยูร่่วมกับความผนัผวน
ปรวนแปรได้ ความยืดหยุ่นต่อน�้ำท่วมคือกระบวนการของการปรับตัวแทน
การต่อสู้กับแม่น�้ำ (Liao, 2012: 9) หากเมืองมีที่ตั้งใกล้แม่น�้ำ มีลักษณะพื้นที่
ที่น�้ำจะต้องเข้าท่วมถึงตามฤดูกาล ผู้ที่อยู่อาศัยในเมืองนั้นก็ต้องปรับตัวให้
อยูกั่บน�ำ้ท่วม อย่างไรก็ด ีในโลกทนุนยิมปัจจุบนั เมอืงนัน้มีกจิกรรมทางเศรษฐกจิ
และเป็นศูนย์รวมสถาบันทางการเมืองที่ล�ำ้ค่ามากเกินกว่าท่ีจะถูกน�ำ้ท่วมได้ 
ในหลายประเทศจึงมีวิธีการบริหารจัดการที่ก�ำหนดให้บางพื้นท่ีท่ีไม่มีผู้คน
อาศัยอยู่ หรือยังเป็นพื้นที่ชนบทให้กลายเป็นพื้นที่รับน�้ำ หรือโยกย้ายผู้คน
ออกจากพื้นที่ด้วยการเวนคืนที่ดินท�ำเป็นที่ราบน�้ำท่วมถึง ยกตัวอย่างเช่น 
Room for the river project ในประเทศเนเธอร์แลนด์ หรอื Making space 
for water policy ในประเทศอังกฤษ (Moss and Monstadt, 2008 อ้างถึง
ใน Liao, 2012: 8)
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	 นอกจากแนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมจะมีนัยของการปรับตัวให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อมแล้ว ยังมีนัยของวิถีชีวิตของผู้คน ดังท่ีปรากฏในงานของ 
Middleton and Borin (2018) เมื่อกล่าวถึงที่ราบน�้ำท่วมถึงบริเวณรอบ
โตนเลสาบ ประเทศกัมพูชา ซึ่งการอยู่กับน�้ำท่วมนี้เป็นทั้งวิถีของ (a way of) 
และ แหล่งที่มาของ (a source of) ชีวิต (Keskinen et al., 2011 อ้างใน 
Middleton and Borin, 2018: 22)  การอยู่กับน�้ำท่วมในกรณีของที่ราบน�้ำ
ท่วมถึงบริเวณโตนเลสาบจึงหมายถึงวิถีของชาวบ้านท่ียังชีพด้วยการตกปลา
และการท�ำนา วิถีชีวิตที่อยู่กับน�้ำท่วมของชาวกัมพูชาในบริเวณโตนเลสาบมี
ความใกล้เคยีงกบัวถิชีีวติของชาวบางระก�ำแต่ดัง้เดมินัน่กค็อื ท่ีราบลุม่ริมแม่น�ำ้
นั้นท�ำให้ผู้อยู่อาศัยสามารถยังชีพได้ด้วยการเป็นทั้งชาวนาและชาวประมง 
งานศึกษาของ Middleton and Borin Un (2018) ที่หมู่บ้าน Prek Tronb 
และ หมูบ้่าน Kampong Kor Krom ช้ีว่า ถ่ินฐานของสองหมูบ้่านในทีร่าบลุ่ม
ริมทะเลสาบท�ำให้ชาวบ้านเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติท้ังจากเกษตรกรรม
และประมง  วฏัจักรน�ำ้ท่วมตามฤดกูาลนีท้�ำให้ในหมูบ้่านเกดิภูมทิศัน์ดนิและน�ำ้ 
(land-waterscape) ที่พ้ืนที่หลายส่วนของหมู่บ้านถูกน�้ำไหลบ่าเข้าท่วมจน
กลายเป็นพืน้ทีท่ี ่Roberts (2015 อ้างถงึใน Middleton and Borin Un, 2018: 
26) เรียกว่า สภาพแวดล้อมแบบแทรกค่ันกลางและชัว่ครัง้ช่ัวคราว (interstitial 
and ephemeral environments) อย่างพื้นที่ป่าที่ถูกน�้ำท่วมหรือทุ่งหญ้าที่
ถูกน�้ำท่วมก็กลายเป็นที่อยู่อาศัยของปลาและสัตว์น�้ำนานาชนิด ชาวบ้านจะ
รู้เวลาว่าน�้ำจะเข้าท่วมพื้นที่เมื่อใด เมื่อน�้ำเข้าท่วมถึงพื้นบ้าน พวกเขาจะต่อ
เสาไม้เพิม่เพือ่หนนี�ำ้ท่วมและยกส่วนของทีน่อนให้หนพ้ีนน�ำ้แทนทีจ่ะโยกย้าย
ไปอาศัยที่อื่น ประเด็นที่น่าสนใจส�ำหรับงานชิ้นนี้คือ การอยู่กับน�้ำท่วมของ
ผู้คนที่อาศัยอยู่ในท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์ที่ถูกน�ำ้ท่วมเป็นปกติน้ันเป็นความเส่ียง
ตามธรรมชาติก็จริง แต่น�้ำท่วมหรือน�้ำแล้งที่น�ำไปสู่สภาวะเปราะบางนั้นเป็น
เรื่องทางการเมืองและการแย่งชิงเพื่อเข้าถึงและควบคุมทรัพยากร ซึ่งแน่ชัด
ว่าการเข้าถึงทรัพยากรนั้นถูกจ�ำแนกอย่างแตกต่างตามกลุ่มทางเศรษฐกิจ
สังคมและอิทธิพลทางการเมือง การที่ชาวประมงในครัวเรือนขนาดเล็กและ
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ชาวนาผู้ถือครองที่ดินขนาดเล็กคือผู้ที่เปราะบางต่อน�้ำท่วมและน�้ำแล้งนั้น
เป็นเพราะว่าพวกเขาด้อยอ�ำนาจทางการเมอืงทีจ่ะไปก�ำหนดว่าใครทีจ่ะสามารถ
หรือไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติได้ (Middleton and Borin 
Un, 2018: 38) ถดัจากงานของ Middleton and Borin Un ปรากฏงานของ 
Stephan (2019) ที่ท�ำความเข้าใจเรื่องการอยู่กับน�้ำท่วมผ่านแบบแผนทาง
สังคม-พื้นที่  (socio-spatial patterns) เพราะเรื่องการจัดการน�้ำท่วมไม่ได้
มีแค่มิติด้านพื้นที่เท่านั้น แต่การวิเคราะห์ไปที่การกระท�ำทางสังคมของผู้คน
บนพื้นที่ก็ส�ำคัญ การอยู่กับน�้ำท่วมจึงเป็นเรื่องของการกระท�ำทางสังคมต่อ
การบริหารจัดการน�้ำท่วม ซึ่ง Stephan เรียกรวมแนวคิดนี้ภายใต้ชื่อว่า 
riskscapes งานของ Stephan น่าสนใจตรงที่ว่าในบทที่ 6 ของหนังสือ
พยายามจะน�ำเสนอว่าผู้คนที่ต้องอยู่กับน�้ำท่วมน้ันมีความรู้สึก/ความคิดแรก
ต่อน�ำ้ท่วมท่ีหลากหลาย และไม่ใช่ว่าจะเป็นความรูส้กึ/ความคดิเชงิบวกเสมอไป 
ซึ่งผลการสัมภาษณ์นั้นสามารถสร้างรหัสต่อน�้ำท่วมได้ถึง 12 รหัส เช่น เมื่อ
คดิถึงน�ำ้ท่วม สิง่แรกทีผู่ใ้ห้สมัภาษณ์นึกถงึคือ กลวั อาหาร สตัว์เลีย้ง มาตรการ
ในการป้องกัน ความเคยชิน เป็นต้น 

	 จะเห็นได้ว่า แนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมที่ปรากฏในงานหลายชิ้นข้างต้น
น้ันมักจะกล่าวถึงการศึกษาปรากฏการณ์น�้ำท่วมในพื้นที่ท่ีน�้ำท่วมถึงตาม
ธรรมชาติเสมอ เช่น พื้นที่ราบลุ่มริมฝั่งแม่น�้ำ พื้นที่ราบลุ่มติดกับทะเลสาบ 
แต่ในบทความชิ้นนี้จะเสนอการใช้แนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมในการบริหารจัดการ
น�้ำท่วมแบบทุ่งหน่วงน�้ำภายใต้โครงการบางระก�ำโมเดล ที่ไม่ได้ใช้แนวคิด
ดังกล่าวในบริบทของพื้นที่ซึ่งอยู่ติด/ประชิดกับแหล่งน�้ำตามธรรมชาติที่น�้ำ
สามารถท่วมถงึ (floodable areas) แต่โครงสร้างของโครงการบางระก�ำโมเดล
ผสานแนวคิดเรื่อง “อยู่กับน�้ำท่วม” เข้ากับหลักการของโครงการ “แก้มลิง 
(monkey cheeks)” (โปรดดูงานของ Trakuldit, 2018) ที่เป็นการบริหาร
จัดการน�้ำแบบก�ำหนดพื้นที่หน่วงน�้ำท่วม (flood retention areas) ไว้ในฤดู
น�้ำหลากเพื่อแก้ไขปัญหาน�้ำท่วม และค่อยบริหารจัดการน�ำน�้ำท่ีกักเก็บไว้
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ภาพ 2: ภูมิทัศน์น�้ำท่วมที่บางระก�ำ
ที่มา: โดยผู้เขียน (2568)

ออกมาใช้เพื่อแก้ปัญหาการขาดแคลนน�้ำในฤดูแล้ง ทั้งนี้ ผู้เขียนจะใช้ข้อเท็จ
จริงจากภาคสนามที่อ�ำเภอบางระก�ำซ่ึงเป็นพื้นที่น�้ำท่วมซ�้ำซากของลุ่มแม่น�้ำ
ยมมากะเทาะแนวคดิอยูก่บัน�ำ้ท่วม โดยข้อมูลภาคสนามทีน่�ำมาใช้ในบทความนี้
มาจากผู้ให้ข้อมูลคนส�ำคัญที่อาศัยอยู่ในพื้นท่ีฝั่งขวาและฝั่งซ้ายของแม่น�้ำยม 
ในอ�ำเภอบางระก�ำ จงัหวดัพษิณโุลก และเป็นชาวนาทีเ่คยปลกูข้าวพนัธุพ์ืน้เมอืง
หรือเป็นชาวนาทีเ่คยปลกูข้าวนาปีและท�ำนาคร้ังเดยีวต่อปี รวมทัง้ส้ิน 32 ท่าน 
และผูใ้ห้ข้อมลูทีเ่ป็นชาวนาปลกูข้าวพนัธุไ์ม่ไวต่อช่วงแสง เป็นชาวนาทีอ่าจท�ำ
ทัง้นาปีและนาปรงัแต่ท�ำนาอย่างน้อยสองครัง้ต่อปี รวมท้ังสิน้ 25 ท่าน ภายใต้
การด�ำเนินการวจิยัแบบชาติพนัธุว์รรณา (Ethnographic research) ระหว่างปี 
2559-2561 ซึ่งสอดคล้องกับฤดูกาลเพาะปลูก 59/60 และ 60/61 ใช้วิธีการ
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยออกแบบค�ำถามกึ่งโครงสร้าง 
(semi-structured interview) และการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม 

“อยู่กับน�้ำท่วม” แบบชาวนาบางระก�ำ 

	 อ�ำเภอบางระก�ำเป็น 1 ใน 
9 อ�ำเภอของจงัหวดัพษิณโุลก มทีีต้ั่ง
อยูใ่นเขตทีร่าบลุ่มระหว่างแม่น�ำ้น่าน
และแม่น�้ำยม พื้นที่ส่วนใหญ่ของ
อ�ำเภอบางระก�ำเป็นทีร่าบน�ำ้ท่วมถงึ 
ปัญหาของพื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำคือ 
การขาดแคลนน�้ำในช่วงฤดูร้อนหรือ
ฤดูแล้ง ในขณะทีใ่นฤดฝูนเกิดน�ำ้ท่วม
ซ�้ำซากแต่ไม่สามารถกักเก็บน�้ำไว้ใช้
ในฤดแูล้งได้  เนื่องจากแม่น�้ำยมไม่มี
เขือ่นก้ันน�ำ้และกักเก็บน�ำ้ สาเหตขุอง
น�้ำท่วมในพื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำเกิด
จากการรบัน�ำ้ยมทีห่ลากจากจังหวัด
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พะเยา แพร่ สุโขทัย อ�ำเภอบางระก�ำเป็นพื้นที่น�้ำท่วมซ�้ำซากทุกปีก็จริง แต่
ไม่ใช่พื้นที่น�้ำท่วมถึงแต่เพียงอย่างเดียว เพราะพื้นที่นี้ประสบกับน�้ำท่วมสลับ
กับน�้ำแล้งซึ่งเกิดขึ้นโดยเฉลี่ย 6 ครั้งใน 10 ปี 

	 คุณลักษณะเชิงธรรมชาติของแม่น�้ำยมที่มีผลต่อการเกิดน�้ำท่วมน�้ำ
แล้งนี้ประกอบด้วย หนึ่ง ลักษณะของพื้นที่ ระดับของพื้นที่มีความสัมพันธ์
กับการเอ่อท่วมของน�้ำและการระบายน�้ำ พื้นที่สองฝั่งของแม่น�้ำยมตั้งแต่ตัว
เมอืงสโุขทยัจนถงึอ�ำเภอบางระก�ำมรีะดบัพืน้ดนิค่อนข้างต�ำ่ทีอ่�ำเภอบางระก�ำ 
(เมื่อเทียบกับพื้นที่ราบสูงในช่วงต้นล�ำน�้ำที่จังหวัดพะเยา แพร่) ถือว่าเป็น
พืน้ทีลุ่่ม เมือ่น�ำ้ท่วมจะท่วมมากและท่วมขังเป็นเวลานาน (กลุม่พจิารณาโครงการ 
ส่วนวิศวกรรมบรหิาร ส�ำนกังานชลประทานที ่3, 2547: 2) และ สอง ความจุ
ของล�ำน�ำ้ ลักษณะภมูปิระเทศบรเิวณสองฝ่ังของแม่น�ำ้ยมช่วงตอนใต้ของจังหวดั
สโุขทยัจนถงึอ�ำเภอบางระก�ำ จังหวัดพิษณุโลกมีลักษณะเป็นพื้นที่ลุ่ม ความจุ
ของแม่น�้ำยมในช่วงนี้อยู่ที่ประมาณ 300.00 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที จึงเป็น
เหตุผลว่าท�ำไมในฤดูฝนที่น�้ำเริ่มหลากและเข้าท่วมหลายจังหวัดในลุ่มน�้ำยม
ตอนบนถงึเอ่อเข้าท่วมตัวเมอืงจังหวดัสโุขทัยทกุปี พ้นจากตวัเมอืงสโุขทยัลงมา
แล้วน�้ำยมจะไหลเอ่อเข้าท่วมพื้นที่ทั้งสองฝั่งแม่น�้ำ ทางฝั่งซ้ายของแม่น�ำ้ยม 
น�ำ้จะไหลบ่าเข้าไปจนถงึคลองเมม คลองบางแก้วแล้วไหลลงสู่แม่น�ำ้ยมท่ีอ�ำเภอ
บางระก�ำ ส่วนทางฝั่งขวาของแม่น�้ำยมน�้ำจะไหลล้นตลิง่เข้าท่วมทุง่นาทีข่นาน
กับแม่น�้ำยมแล้วไหลต่อลงไปยังอ�ำเภอบางระก�ำและอ�ำเภอชุมแสง จังหวัด
นครสวรรค์ต่อไป (กลุม่พิจารณาโครงการ ส่วนวิศวกรรมบรหิาร ส�ำนกังานชลประทาน
ที่ 3, 2547: 2) ดังนั้น ลักษณะทางภูมิศาสตร์ของแม่น�้ำยมจึงมีความสัมพันธ์
อย่างยิง่ยวดต่อการเกดิน�ำ้ท่วมและน�ำ้แล้งในพ้ืนทีอ่�ำเภอบางระก�ำ จากลักษณะ
สัณฐานของแม่น�้ำยมข้างต้นจะเห็นว่า เส้นทางแม่น�้ำยมน้ันแบ่งพื้นท่ีอ�ำเภอ
บางระก�ำออกเป็นสองฝั่ง คือ พื้นที่ฝั่งซ้ายของแม่น�้ำยมและพืน้ทีฝ่ั่งขวาของ
แม่น�ำ้ยม พืน้ทีฝ่ั่งซ้ายของแม่น�ำ้ยมจะถกูขนาบด้วยล�ำน�ำ้สามเส้นคอื แม่น�ำ้ยม 
แม่น�ำ้ยมสายเก่า (หรอืทีรู่จ้กัในนามคลองเมม) และแม่น�้ำน่าน ดังนั้น พื้นที่ฝั่ง
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ซ้ายของแม่น�้ำยมจะประสบปัญหาน�้ำท่วมทุกปี และอยู่ในเขตชลประทาน ใน
ขณะท่ีพืน้ทีฝ่ั่งขวาของแม่น�ำ้ยมนัน้ไม่ใช่พืน้ทีลุ่่มต�ำ่แอ่งกระทะ ประสบปัญหาน�ำ้
แล้งเป็นประจ�ำ และอยู่นอกเขตชลประทาน

	 จากลักษณะภูมิศาสตร์โดยรวมของอ�ำเภอบางระก�ำท�ำให้ชาวบ้าน
จ�ำเป็นต้องมวีถิชีวีติอยู่ร่วมกับน�้ำมาตั้งแต่รุ่นปู่ย่าตาทวด การท�ำนาซึง่เป็นวถิี
ท�ำกินหลักของชาวบางระก�ำสะท้อนวิถีชีวิตอยู่กับน�้ำท่วมอย่างชัดเจนช่วง
ก่อนปี พ.ศ. 2512 ที่กรมการข้าวเผยแพร่พันธุ์ข้าวผสมที่ไม่ไวต่อช่วงแสง
ออกมานั้น ชาวนาบางระก�ำท�ำนาแค่ 1 รอบวงจรการผลิตต่อปี โดยเลือก
ปลกูข้าวพนัธุพ์ืน้เมอืงทีม่ลี�ำต้นสงู และ มลีกัษณะลอยตามน�ำ้ขึน้ เป็นข้าวขึน้น�ำ้
หรอืข้าวนาน�ำ้ฝนลึก (floating rice and deep water) เช่น ข้าวพันธุเ์หลอืงอ่อน 
เหลืองปลาซวิ แม่แป๊ด ฯลฯ4  อย่างทีช่าวนาผูส้งูอายทุีเ่คยใช้พนัธุข้์าวพืน้เมอืง
เล่าว่า “ข้าวส่วนมากจะเป็นไอ้จ�ำปาทอง ทนน�้ำ สูง แล้วก็รองจากพันธุ์นั้น
มาก็ข้าวใบสี ก็สูงเหมือนกัน ราคาดี มาเดี๋ยวนี้มันเปลี่ยนแปลงไปหมดแล้ว”

	 อย่างไรก็ดี ข้าวพันธุ์พื้นเมืองที่เป็นพันธุ์ข้าวหนักน้ันให้ผลผลิตแก่
ชาวนาไม่สงู เพราะมีระยะการแตกกอทีย่าวนาน โดยเฉพาะข้าวขึน้น�ำ้ทีใ่ช้เวลา
ในระยะแตกกอถึง 3 เดือน ซึ่งการมีระยะเวลาของการแตกกอยาวนานนี่เอง
ทีมี่ผลท�ำให้ล�ำต้นสงู ใบยาว เพราะธาตอุาหารไปหล่อเลีย้งมาก จนเกดิอาการ
ที่เรียกว่า เผือใบ ดังนั้นผลผลิตของพันธุ์ข้าวหนักจึงไม่สูง (อานันท์ ผลวัฒนะ, 
2541: 3) เมื่อกรมการข้าวเผยแพร่พันธุ์ข้าวที่ไม่ไวต่อช่วงแสง อายุสั้น ชาวนา
สามารถเพาะปลูกข้าวได้มากกว่าหนึ่งครั้งต่อปีและได้ผลผลิตที่มากขึ้น 
ชาวนาบางระก�ำจึงเริ่มลดการปลูกข้าวที่ใช้พันธุ์ข้าวพื้นเมืองและหันมาใช้
พนัธุข้์าวเบามากข้ึน จดุเปลีย่นแปลงจังหวะชีวิตของชาวนาทีส่�ำคญัทีส่ดุจึงเริม่ต้น
ขึ้นเมื่อชาวนาเปลี่ยนแปลงพันธุ์ข้าวที่ใช้ในการเพาะปลูก ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
วิถีการเพาะปลูกนี้เป็นไปเพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายจากน�้ำท่วมข้าวอีกด้วย 
ทัง้นี ้หากปีใดน�ำ้หลากมามากและเข้าท่วมนาข้าวจนหมด ชาวนากจ็ะปรับตวั
ไปท�ำมาหากินด้วยวิธีอื่นเสริม เช่น การจับปลาขาย น�ำปลามาท�ำปลาเกลือ 
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ปลาร้า อย่างงานวจัิยของวทิิตา ปิดตงันาโพธิ ์(2555) ทีช้ี่ว่าบางระก�ำเป็นชุมชนที่
ตัง้ถิน่ฐานรมิแม่น�ำ้ยม มวิีถชีีวติแบบสะเทนิน�ำ้สะเทินบก ชาวบางระก�ำสามารถ
อยู่กับน�้ำได้อย่างถ้อยทีถ้อยอาศัย วิทิตาเรียกภูมิทัศน์แบบบางระก�ำว่าเป็น
ภูมิทัศน์วัฒนธรรมเปียกน�้ำ (wet landscape) ซึ่งการที่คนบางระก�ำต้องอยู่
ร่วมกบัน�ำ้นีจึ้งมผีลต่อการก�ำหนดวถิกีารอยูผ่่านสถาปัตยกรรมเปียกน�ำ้ (wet 
architecture)5 และวิถีการท�ำกินแบบภูมิทัศน์เปียกน�้ำผ่านเครื่องมือเครื่อง
ใช้เปียกน�้ำ (wet fishery basketries)6 

	 ด้วยภูมิทัศน์แบบเปียกน�้ำตามค�ำอธิบายของวิทิตานี้เองที่ก�ำหนดวิถี
ท�ำกนิแบบคนบางระก�ำทีจ่ะต้องใช้ประโยชน์จากพืน้ทีท่ีถ่กูน�ำ้ท่วมซ�ำ้ซากให้ได้ 
ชาวบ้านบางระก�ำท่ีส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท�ำนาจึงต้องใช้ประโยชน์จาก
แม่น�้ำยมในฤดูน�้ำหลาก-น�้ำท่วมซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีชาวนาท�ำนาไม่ได้ และ
ต้องหารายได้จากการจับปลาและกิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการประมงน�้ำจืด 
เช่น การท�ำปลาแดดเดยีวหรอืทีช่าวบ้านเรยีกว่าปลาเกลอื การท�ำปลาร้า น�ำ้ปลา 
อย่างไรก็ดี แม้สภาพภูมิศาสตร์ของอ�ำเภอบางระก�ำที่เป็นพื้นที่ราบลุ่มต�่ำ 
น�ำ้ท่วมถึง จะมผีลในการก�ำหนดวฒันธรรมแบบเปียกน�ำ้และหาปลา แต่งานวจิยั
ของยนืยง รกัเรอืงและคณะ (2548) พบว่า วถิชีวีติดัง้เดมิดงักล่าวได้เปลีย่นแปลง
ไปมากแล้ว เป็นความจรงิทีว่่าชาวบางระก�ำนัน้มวีถิชีวีติความเป็นอยูก่บัน�ำ้ท่วม
และสามารถปรบัตัวให้เข้ากบัธรรมชาตเิช่นนัน้ได้ด้วยการท�ำประมง แต่ข้อเทจ็จรงิ
นั้นได้เปลี่ยนไปเมื่อมีการเกิดขึ้นของสองสิ่งใหญ่ๆ ในพื้นที่คือ หนึ่ง การสร้าง
ทางหลวงสาย 117 (นครสวรรค์-พิษณุโลก) เปิดใช้งานในปี 2525 และ
ทางหลวงสาย 1065 (พษิณุโลก-ก�ำแพงเพชร) และ 1281 (บางระก�ำ-บ่อทอง) 
เปิดใช้งานในปี 2533-2534 ท�ำให้ความจ�ำเป็นในการค้าขายข้าวทางเรอื
หมดไป สอดคล้องกับช่วงเวลาที่ระบุไว้ในงานเรื่อง เศรษฐกิจชุมชนหมู่บ้าน
ภาคเหนือตอนล่างของจิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ (2546: 53) ที่อธิบายว่า 
การเปลี่ยนแปลงเส้นทางขนส่งข้าวทางน�้ำมาเป็นทางถนนเริ่มเกิดขึ้นราวๆ ปี 
พ.ศ. 2525-2526 เมือ่ถนนสายนครสวรรค์-พษิณุโลกเปิดให้ใช้งานและเส้นทาง 
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การค้าทางเรือเริ่มยกเลิกไปเมื่อก่อสร้างเขื่อนในพื้นท่ีอย่างเข่ือนนเรศวร 
การสร้างทางหลวงหมายเลข 1065 และสะพานข้ามแม่น�้ำยมที่เชื่อมพื้นที่
อ�ำเภอบางระก�ำเข้ากับตัวเมืองจังหวัดพิษณุโลก การเปิดพื้นที่ผ่านถนนท�ำให้
การด�ำรงชีพแบบเดิมและการผลิตเพื่อยังชีพในครัวเรือนถูกแทนที่ด้วยการ
ผลติเพือ่ค้าขายเชงิพาณชิย์ และการเพิ่มทางเลือกหรือโอกาสในชีวิตที่เปลี่ยน
ชาวบ้านบางระก�ำจากการยังชีพด้วยการปลูกข้าวขายหรือจับปลาขาย
เป็นการค้าขายสนิค้าประเภทอืน่ หรอื การออกจากพืน้ท่ีไปรบัจ้างท�ำงานทีอ่ืน่
แทน สอง การสร้างประตูระบายน�้ำในคลองบางแก้วในห้วงที่เชื่อมต่อกับ
แม่น�้ำยมในราวปี 2533 เพื่อคอยทดนํ้าไว้ใช้ในหน้าแล้ง ส่งผลกระทบตามมา
คือ ระบบนิเวศในล�ำน�้ำยมเปลี่ยนแปลงไป ปลาหายากขึ้น ตั้งแต่มีการสร้าง
ฝายกั้นน�้ำในคลองบางแก้ว และ การใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างเข้มข้น
ในนาข้าวท�ำให้ปลา ปูนา และสัตว์น�้ำเล็กๆ ประเภทอื่นหายไป 

	 ส่ิงที่เปล่ียนแปลงไปแล้วคือรูปแบบในการด�ำรงชีพที่ชาวนาไม่ได้
สามารถเปล่ียนอาชีพจากการปลูกข้าวไปหาปลาและได้รายได้อย่างเป็นกอบ
เป็นก�ำจากการหาปลาเหมือนอย่างในอดตี ในกรณขีองชาวบ้านในพืน้ทีอ่�ำเภอ
บางระก�ำทีป่ระกอบกจิการแปรรปูประมงน�ำ้จืดอย่าง การท�ำปลาร้า ท�ำน�ำ้ปลา
จากปลาสร้อยนั้นก็ได้รับผลกระทบด้วย กล่าวคือ ต้องรับปลาจากแหล่งนอก
พ้ืนท่ีมาแปรรปูแทน และวถิชีวิีตทีเ่คยผลติน�ำ้ปลาเองเพ่ือใช้บรโิภคในครวัเรอืน
ก็เปลี่ยนไปเป็นการบริโภคน�้ำปลาจากตลาดภายนอกแทน (ยืนยง รักเรือง
และคณะ, 2548: 57-58) นอกจากการสร้างถนนและประตูระบายน�้ำจะ
ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตของชาวบางระก�ำที่ไม่ได้ยึดโยงกับการ
เป็นชาวประมงหาปลาน�้ำจืดในช่วงน�้ำท่วมอีกต่อไปแล้ว อีกสิ่งหนึ่งที่สะท้อน
การเปลี่ยนแปลงในวิถีการผลิตของชาวบางระก�ำต่อการปรับตัวเพื่ออยู่กับ
น�ำ้ท่วม คอื การเปลีย่นจากการปลกูข้าวพนัธุพ้ื์นเมอืงทีเ่ปลอืกหนา ล�ำต้นยาว 
เหมาะกับพื้นที่ลุ่มต�่ำน�้ำท่วมถึง มาเป็นพันธุ์ข้าวไม่ไวต่อช่วงแสงที่เปลือกบาง 
ล�ำต้นเตี้ย แต่มีคุณสมบัติต้านเพลี้ยกระโดดสีน�้ำตาล และมีอายุเก็บเกี่ยวสั้น 
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เช่น พันธุ์ข้าวพิษณุโลก 72 พิษณุโลก 80 หรือพันธุ์ข้าว กข. 43 ชาวนาไม่ได้
ใช้พันธุ์ข้าวประเภทข้าวข้ึนน�้ำหรือข้าวนาน�้ำฝนลึกเพื่อปรับตัวอยู่กับน�้ำท่วม
อีกต่อไป แต่ใช้พันธุ์ข้าวอายุสั้นเพื่อเก็บเกี่ยวให้ทันก่อนน�้ำเข้าท่วมแทน ทั้งนี้ 
การเปลี่ยนจากการปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองไปเป็นข้าวพันธุ์ไม่ไวต่อช่วงแสงที่
ชาวบ้านได้รับการสนับสนุนจากเกษตรอ�ำเภอน้ีสอดคล้องกับการก่อสร้าง
ระบบควบคุมการไหลของน�้ำและระบบป้องกันน�้ำท่วมของชลประทานเพื่อ
ไม่ให้ผลผลิตข้าวแบบใหม่นี้เสียหาย (ภัคเกษม ธงชัย, 2563 :47)

 	 การใช้พันธุ์ข้าวไม่ไวต่อช่วงแสง เพราะสามารถเพาะปลูกได้นอกฤดู
ฝนและมอีายเุกบ็เกีย่วสัน้นีเ้องทีเ่ปิดโอกาสให้ชาวนาบางระก�ำท�ำนาได้ถงึ 3 รอบ
การผลิตต่อปี การแพร่กระจายการเพาะปลูกข้าวพันธุ์ไม่ไวต่อช่วงแสงใน
อ�ำเภอบางระก�ำส่งผลให้เกดิการขยายตวัของพืน้ทีเ่พาะปลกูข้าวนาปรงัมากขึน้ 
ประกอบกับการขยายพื้นที่เขตชลประทาน การท�ำนาโดยอิงกับธรรมชาติ
จึงถูกท�ำให้เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง เพราะเกิดสิ่งที่เรียกว่าพื้นที่ในเขต
ชลประทานและพื้นที่นอกเขตชลประทาน โดยเฉพาะในเขตพื้นที่ชลประทาน
ที่ได้รับการจัดสรรน�้ำให้แม้แต่ในช่วงฤดูแล้ง ยิ่งเป็นการเพิ่มการขยายพื้นที่
การเพาะปลูกข้าวมากขึ้น ดังนั้น พื้นที่รกร้างว่างเปล่าที่สามารถใช้เป็นที่ลุ่ม
รับน�้ำท่วม (floodplain) จึงเปลี่ยนไปเป็นพื้นที่เพาะปลูก พื้นที่กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจอื่น ๆ และพื้นที่ที่อยู่อาศัยของคนแทน จะเห็นได้ว่าวิถีการผลิตข้าว
ทีเ่ปลีย่นแปลงไปนี้มีเป้าหมายเพื่อการค้า เพ่ือตอบสนองค่าใช้จ่ายในครวัเรือน 
และเพ่ือชดใช้หนีส้นิจากการลงทนุท�ำนารอบทีผ่่านมา มากกว่าจะเป็นการปรับ
วิถีการผลิตเพื่อรับมือกับน�้ำท่วม 

	 ด้วยเหตนุี ้โลกทศัน์เรือ่ง “อยู่กบัน�ำ้ท่วม (living with floods)”ของ 
ชาวนาบางระก�ำจึงเปลี่ยนแปลงไปแล้ว ในอดีตชาวนาบางระก�ำจ�ำเป็นต้อง
ผันวิถีท�ำกินในนาข้าวไปจับปลาในแม่น�้ำในฤดูน�้ำหลาก เพราะน�ำ้ท่วมนา
ข้าวเสยีหมดสิน้จนไม่สามารถเพาะปลูกอะไรได้ ทัง้นีเ้พราะลกัษณะภมูศิาสตร์
ของแม่น�้ำยมและลักษณะภูมิศาสตร์ของพื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำก�ำหนดให้
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ผู้คนต้องมวีถิชีีวติเช่นน้ัน อย่างไรกด็ ีบริบททางสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบนั
ก�ำหนดให้ชาวนาไม่สามารถท�ำนาเพื่อยังชีพในครัวเรือนเพียงอย่างเดียวได้
อีกต่อไป มิหน�ำซ�้ำจะพบว่าชาวนายังต้องประกอบอาชีพเสริมเพิ่มเติมทั้งใน
ฤดูกาลและนอกฤดูกาลเพาะปลูก เช่น เป็นแรงงานรับจ้างฉีดยาฆ่าแมลง 
เป็นแรงงานรับจ้างก่อสร้าง เป็นต้น ในงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทด้าน
ภูมิศาสตร์สิ่งแวดล้อมของ Sjoerd Voogd (2019) ที่ศึกษาเรื่องการรับรู้ต่อ
นโยบายหน่วงน�้ำบางระก�ำโมเดลในจังหวัดพิษณุโลกและจังหวัดสุโขทัยนั้น
ได้เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชาวนาหมู่บ้านวังไผ่สูง จังหวัดสุโขทัย และ
ชาวนาหมู่บ้านย่านใหญ่ จังหวัดพิษณุโลก ซึ่งเป็นสองหมู่บ้านที่อยู่ในพื้นที่
โครงการบางระก�ำโมเดล ได้ข้อมูลน่าสนใจเกี่ยวกับโลกทัศน์ของชาวนาต่อ
การอยูก่บัน�ำ้ท่วมว่า แม้ว่าชาวนาท้ังหลายจะเกดิและเตบิโตในพ้ืนทีท่ีม่นี�ำ้ท่วม
ซ�ำ้ซาก จนเรยีกว่าเป็นความเคยชนิและสามารถปรบัตวัจนอยูร่่วมกบัน�ำ้ท่วมได้ 
แต่ไม่ได้หมายความว่า พวกเขาจะชอบน�ำ้ท่วม ชาวนาบางรายตอบว่า “พวกเขา
กลัวน�้ำท่วมเพราะน�้ำท่วมจะท�ำลายผลผลิตของพวกเขา และสุดท้ายพวกเขา
ก็ต้องจบด้วยการเป็นหนี้” แม้ว่าชาวนาทั้งหมดจะอธิบายว่าน�้ำท่วมเป็นเรื่อง
ของธรรมชาติซึ่งพวกเขาก็เติบโตมาในสภาพดังกล่าว แต่ก็มีทั้งชาวนาที่ชอบ
น�้ำท่วมเพราะจะได้ถึงเวลาของการพักท�ำนา ในขณะที่ชาวนาอีกส่วนกลับไม่
ชอบน�ำ้ท่วมเพราะเป็นอปุสรรคต่อการคมนาคมสัญจร Sjoerd Voogd อธบิาย
ว่าชีวิตของชาวนาบางระก�ำนั้นมีสภาวะทวิภาค ที่ในฤดูน�้ำแล้ง ชีวิตด้านหนึ่ง
องิอยูกั่บโครงสร้างพืน้ฐานทางบก (terrestrial infrastructure) แต่ในฤดูน�ำ้ท่วม 
ชวิีตอกีด้านหน่ึงองิอยูกั่บโครงสร้างพืน้ฐานทางน�ำ้ (aquatic infrastructure) 
(Voogd, 2019: 39) อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาก็ไม่สามารถสามัญการไปได้ว่า ผู้คน
ที่เกิดมาในพื้นที่ที่น�้ำท่วมซ�้ำซากต้องชอบน�้ำท่วมเสมอไป
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“อยู่กับน�้ำท่วม” แบบหน่วงน�้ำเข้านาภายใต้โครงการบางระก�ำโมเดล 

โลกทัศน์ของชาวนาบางระก�ำที่มีต่อการอยู่กับน�้ำท่วมได้แม้ว่าจะชอบหรือไม่
ชอบก็ตามนี้เองที่เป็นจุดตั้งต้นส�ำคัญต่อหน่วยงานของรัฐในการใช้โลกทัศน์
และวิถีชีวิตดังกล่าวในการออกแบบโครงการบริหารจัดการน�้ำประเภททุ่ง
หน่วงน�้ำในพื้นที่ ค�ำว่า “บางระก�ำโมเดล” เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อวิกฤต
อทุกภัยใหญ่ปี พ.ศ. 2554 สมยัทีน่างสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร เป็นนายกรฐัมนตรี 
มีชื่อเต็มว่า โครงการบริหารจัดการน�้ำต้นแบบบางระก�ำโมเดล เป็นโครงการ
ทีด่�ำเนนิการบนพืน้ท่ีอ�ำเภอบางระก�ำฝ่ังขวาของแม่น�ำ้ยม เป็นโครงการทีส่�ำเรจ็
เรยีบร้อยแล้ว โดยมรีะยะเวลาเริม่ต้นตัง้แต่ปี พ.ศ.2555-2557 มเีน้ือทีโ่ครงการ
ประมาณ 3,500 กว่าไร่ โครงการนี้มีแผนงานเพื่อบรรเทาปัญหาอุทกภัยใน
ระยะเร่งด่วนเป็นจ�ำนวน 7 โครงการ บนหลักการที่ว่า “ลดระดับน�้ำท่วม ลด
ระยะเวลาน�ำ้ท่วม และเกบ็น�ำ้ไว้ท�ำนาหลงัน�ำ้ลด” โดยใช้พืน้ทีอ่�ำเภอบางระก�ำ
เป็นพื้นที่ต้นแบบ โดย 7 โครงการนั้นประกอบด้วย โครงการปรับปรุงประตู
ระบายน�ำ้บางแก้ว โครงการขดุลอกคลองเมม-คลองบางแก้ว โครงการขดุลอก
คลองกล�่ำโครงการขุดลอกคลองเกตุ โครงการแก้มลิงบึงตะเคร็ง โครงการ
แก้มลิงบึงขี้แร้ง โครงการแก้มลิงบึงระมาณ อย่างไรก็ดี เมื่อแล้วเสร็จพบว่า
พื้นที่ที่ยังถูกน�้ำท่วมซ�้ำซากนั้นกลับอยู่ที่พื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำฝั่งซ้ายของ
แม่น�ำ้ยม (คนละฝ่ังกบัพืน้ทีต่ัง้โครงการ) และแม้ว่าโครงการขดุแก้มลงิบงึตะเคร็ง 
บึงขี้แร้ง และบึงระมาณจะแล้วเสร็จ แต่ไม่สามารถเป็นที่รับน�้ำจากแม่น�้ำยม
ล้นตลิง่ได้ เนือ่งจากแม่น�ำ้ยมมรีะดบัต�ำ่กว่าบงึตะเครง็ โดยสรปุกคื็อ โครงการ
บางระก�ำโมเดลที่เกิดขึ้นชื่อแรกในปี 2554 หลังอุทกภัยใหญ่นั้นไม่สามารถ
บรรเทาแม่น�้ำยมท่วมซ�้ำซากได้ และไม่สามารถกักเก็บน�้ำจากแม่น�้ำยมในฤดู
น�้ำหลากได้อย่างเป็นระบบ 

	 ด้วยเหตุนี้จึงเกิดโครงการใหม่แต่ใช้ชื่อเดิมอย่างโครงการบริหาร
จดัการน�ำ้แบบชมุชนมส่ีวนร่วมบางระก�ำโมเดล หรอืโครงการบางระก�ำโมเดล 
60 ขึ้นในปี พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นโครงการที่ด�ำเนินการบนพื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำ
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ฝั่งซ้ายของแม่น�้ำยม เกิดขึ้นในสมัยที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาเป็นนายก
รัฐมนตรี ขอบเขตของโครงการครอบคลุมพื้นที่ 2 จังหวัด 5 อ�ำเภอ 20 ต�ำบล 
93 หมู่บ้าน ได้แก่ ต�ำบลชุมแสงสงคราม ต�ำบลท่านางงามของอ�ำเภอบางระก�ำ 
ต�ำบลบ้านกร่าง อ�ำเภอเมือง อ�ำเภอวัดโบสถ์ และอ�ำเภอพรหมพิราม จังหวัด
พษิณโุลก อ�ำเภอกงไกรลาศ อ�ำเภอสวรรคโลกและอ�ำเภอศรีนคร จงัหวดัสโุขทยั 
คดิเป็นพืน้ทีท่ัง้หมด 265,041 ไร่ สามารถรองรบัน�ำ้ได้ 400 ล้านลกูบาศก์เมตร 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2561 โครงการนีไ้ด้ขยายขอบเขตพืน้ทีทุ่่งนาหน่วงน�ำ้เพิม่เป็น 
382,000 ไร่ และสามารถรองรบัน�ำ้เพิม่เป็น 550 ล้านลกูบาศก์เมตร โครงการ
บางระก�ำโมเดลนี้ไม่มีการท�ำ EIA หรือ ESIA มีเพียงการท�ำประชาคมตาม
หมู่บ้านจดัโดยกองทพัภาคที ่3 และ ส�ำนกังานชลประทานทีเ่ข้าไปสร้างความรู้
ความเข้าใจกับชาวบ้านถึงวัตถุประสงค์ของโครงการ เนื่องจากพื้นที่ด�ำเนิน
โครงการเป็นพื้นที่ในเขตชลประทาน

	 โครงการบางระก�ำโมเดล 2560 เป็นโครงการบรหิารจดัการทรพัยากรน�ำ้
ที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561- 2580) และสอดคล้องกับ
แผนแม่บทการบรหิารจดัการทรพัยากรน�ำ้ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ในด้านที่ 
3 การจัดการน�้ำท่วมและอุทกภัยซึ่งมีกลยุทธ์ที่ก�ำกับไว้อย่างชัดเจนว่าจะใช้
การจดัการพืน้ท่ีน�ำ้ท่วม/พืน้ทีช่ะลอน�ำ้ โดยการพัฒนาแก้มลงิ พืน้ทีลุ่ม่ต�ำ่รบัน�ำ้นอง 
การพฒันาอาคารบงัคบัน�ำ้และสถานสีบูน�ำ้เพือ่บรรเทาอทุกภยัในพืน้ท่ีเฉพาะจดุ 
(ส�ำนักงานทรัพยากรน�้ำแห่งชาติ, 2561: 44) วัตถุประสงค์หลักของโครงการ
บางระก�ำโมเดล 60 คือ การรองรับน�้ำในฤดูน�้ำหลากของแม่น�้ำยมเพื่อลด
ผลกระทบจากน�้ำท่วมที่จะเกิดขึ้นในเขตชุมชนและสถานที่ราชการของ
จงัหวดัสโุขทยั และเพื่อหน่วงนํ้าไม่ให้เกิดผลกระทบจากน�ำ้ท่วมกบัพืน้ทีลุ่ม่น�ำ้
เจ้าพระยาตอนล่าง (โดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร – เน้นโดยผู้เขียน) ประหยัด
งบประมาณภาครัฐในการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยด้านการเกษตร 
ประหยัดงบประมาณในการป้องกันน�้ำท่วมที่จะเกิดความเสียหายต่อพื้นท่ี
การเกษตร และส่งเสริมให้เกษตรกรมีรายได้เสริมจากการท�ำอาชีพประมงซึ่ง
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เป็นวิถีชีวิตของเกษตรกรในพื้นที่ ที่ส�ำคัญคือ เป็นการบริหารจัดการน�้ำที่
เหมาะสมกับวถิชีวีติของเกษตรกรในพืน้ทีลุ่ม่ต�ำ่ บนฐานของความคดิทีว่่า ชาวนา
ในทุ่งบางระก�ำประสบกับภาวะน�้ำท่วมซ�้ำซากทุกปีและมีวิถีชีวิตแบบสะเทิน
น�้ำสะเทินบก สามารถอยู่กับน�้ำท่วมได้และสามารถท�ำมาหาเลี้ยงชีพได้แม้
ประสบกับภาวะน�้ำท่วม (โครงการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษาน�้ำยม-น่าน, 2560)  
หลักการของโครงการข้างต้นสอดคล้องกับข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์
ผู้อ�ำนวยการโครงการชลประทานพิษณุโลก (อดตีผูอ้�ำนวยการโครงการส่งน�ำ้
และบ�ำรุงรักษายม-น่าน) ที่ปรากฏในงานของ Sjoerd Voogd ซึ่งชี้ชัดเจนว่า 
วิธีคิดเบื้องหลังการออกแบบโครงการบริหารจัดการน�้ำบางระก�ำโมเดลน้ันมี
ความสัมพันธ์และยืนอยู ่บนโลกทัศน์เรื่องการอยู ่กับน�้ำท่วมได้ของชาว
บางระก�ำ ดังบทสัมภาษณ์ที่ว่า “พื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำถูกเลือกให้เป็นพื้นที่
โครงการเพราะพื้นที่ดังกล่าวเป็นที่ราบลุ่มน�้ำท่วมซ�้ำซากทุกปี น�้ำท่วมเป็น
ส่วนหนึ่งทางวัฒนธรรมของชาวนาในพื้นที่นี้ไปแล้ว” (Voogd, 2019: 34)

	 “การอยูก่บัน�ำ้ท่วม” โดยธรรมชาตขิองชาวบางระก�ำถกูน�ำมาออกแบบ
ให้เป็นการอยูกั่บน�ำ้ท่วมโดยหน่วงไว้ภายใต้โครงการบางระก�ำโมเดลบนหลกัการ
ส�ำคัญ คือ หนึ่ง เป็นโครงการประเภทรับน�้ำนองและบริหารจัดการน�้ำแบบ
ไม่สร้างสิ่งก่อสร้าง สอง เป็นการบริหารจัดการน�้ำที่เหมาะสมกับวิถีชีวิตของ
เกษตรกรในพ้ืนทีลุ่ม่ต�ำ่ บนฐานของความคิดทีว่่า ชาวนาในทุง่บางระก�ำประสบ
กับภาวะน�้ำท่วมซ�้ำซากทุกปีและมีวิถีชีวิตแบบสะเทินน�้ำสะเทินบก สามารถ
อยู่กับน�้ำท่วมได้และสามารถท�ำมาหาเลี้ยงชีพได้แม้ประสบกับภาวะน�้ำท่วม 
สาม เป็นโครงการทีป่รบัปฏทินิการเพาะปลกู โดยโครงการส่งน�ำ้และบ�ำรุงรกัษา
ยมน่านและโครงการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษาเขื่อนนเรศวรของกรมชลประทาน
จะส่งน�ำ้ให้ชาวนาเริม่เพาะปลกูข้าวตัง้แต่วันที ่1 เมษายน เพือ่ให้ชาวนาสามารถ
เกบ็เกีย่วข้าวได้ทนัก่อนต้นเดอืนสงิหาคม รวมระยะเวลาท่ีชาวนาสามารถเพาะ
ปลูกข้าวได้ทัง้สิน้ 8 เดอืน หลงัจากนัน้ ชลประทานจะปล่อยน�ำ้หลากเข้าท่วมทุง่
และกักเก็บไว้เป็นระยะเวลา 4 เดอืน (เดอืนสงิหาคมถงึเดอืนพฤศจิกายน) ในช่วง

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 203



ระยะเวลา 4 เดือนนั้น พื้นที่จะถูกเปลี่ยนจากทุ่งนาข้าวเป็นทุ่งนาหน่วงน�้ำ 
และในช่วงเวลาดังกล่าว ชาวนาจะผนัตวัเองไปเป็นชาวประมงหาปลาในพืน้ท่ีแทน 
(โครงการส่งน�้ำและบ�ำรุงรักษาน�้ำยม-น่าน, 2560) 

ปรับปฏิทินเพาะปลูก – ปรับเวลาส่งน�้ำ: 
กลไกการบริหารจัดการน�้ำท่วมแบบไม่ใช้โครงสร้าง

	 เนื่องจากโครงการบริหารจัดการน�้ำบางระก�ำโมเดลเป็นโครงการ
บริหารจัดการน�้ำแบบไม่มีสิ่งก่อสร้างในรูปแบบของเขื่อนหรือฝาย กลไกและ
เครื่องมือส�ำคัญในการบริหารจัดการน�้ำของโครงการบางระก�ำโมเดลจึงต้อง
อาศัยทั้งสิ่งที่เรียกว่า มาตรการแบบหนัก (hard measures) และมาตรการ
แบบเบา (soft measures) การบริหารจัดการน�้ำท่วมน�้ำแล้งในพื้นท่ีน้ีใช้
โครงข่ายแม่น�ำ้ยมและแม่น�ำ้น่าน โครงข่ายน�ำ้นีม้คีวามส�ำคญัในการเชือ่มโยง-
ถ่ายโอนน�ำ้ระหว่างแม่น�ำ้ทัง้สองสาย มอีาณาบรเิวณครอบคลมุจงัหวดัสุโขทัย 
จังหวัดอุตรดิตถ์และจังหวัดพิษณุโลก โดยอาศัยหลักการพื้นฐานคือ ในช่วง
ฤดูนาปี-นาปรงัจะผนัน�ำ้จากแม่น�ำ้น่าน ผ่านกลไกส�ำคัญอย่างเขือ่นสริกิติิ ์ โดยมี
เข่ือนนเรศวรเป็นตวัทดน�ำ้โดยการยกระดบัน�ำ้เข้าสูพ่ืน้ทีโ่ครงการ การระบายน�ำ้
จะระบายผ่านคลองสายหลักและคลองส่งน�้ำ ส่วนการใช้น�้ำในระดับแปลงนา
ข้าวน้ัน ชาวนาจะสบูน�ำ้เข้าท่ีนาของตนเอง ส่วนในช่วงปลายฤดฝูนจะรอรบัน�ำ้
จากแม่น�้ำยม โดยแม่น�้ำยมจะถูกผันออกที่ประตูระบายน�้ำหาดสะพานจันทร์ 
ประตูระบายน�้ำคลองหกบาท อ�ำเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย เพื่อเลี่ยงตัว
เมืองสโุขทยั หลังจากนัน้จะผนัน�ำ้ลงสูแ่ม่น�ำ้ยมสายเก่า คลองเมม-คลองบางแก้ว 
และผันน�้ำเข้าหน่วงในทุ่งนาที่อยู่ในเขตโครงการบางระก�ำโมเดล

	 ในกรณีของการใช้มาตรแบบหนัก โครงการบางระก�ำโมเดลจะใช้
ประตูระบายน�้ำ (water gates) ที่มีอยู่เดิมอย่างประตูระบายน�้ำบางแก้วเป็น
ตัวหลักในการเปิด-ปิดหรือลดบานประตูเพื่อควบคุมการระบายน�้ำ นอกจาก
นี้ยังก่อสร้างประตูระบายน�้ำเพิ่มเติมอย่างประตูระบายน�้ำท่านางงามเพื่อ
ช่วยกักเก็บน�้ำในล�ำน�้ำยม การท�ำงานของประตูระบายน�้ำนี้จะสอดคล้องกับ
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ตาราง 1 : ปฏิทินส่งน�้ำ-เพาะปลูก-เก็บเกี่ยวของโครงการบางระก�ำโมเดล
ที่มา: โดยผู้เขียน (2568)

ระบบคคูลองสาขาทีดู่แลรบัผิดชอบโดยหน่วยงานของกรมชลประทานทัง้หมด 
นอกจากประตูระบายน�้ำและระบบคูคลองสาขาของชลประทานแล้ว 
มาตรการแบบหนักจะรวมไปถึงการยกถนนในหมู่บ้านหรือถนนที่ตัดผ่าน
ท้องนาให้สูงขึ้น ทั้งนี้เพื่อใช้ประโยชน์จากขอบถนนท่ีสูงข้ึนเสมือนกับเป็น
ขอบเขื่อนของท้องนาเพื่อหน่วงน�้ำนั่นเอง 

	 ในกรณีของมาตรการแบบเบาคือ มาตรการที่ปรับเปลี่ยนกิจกรรม
ของมนุษย์และสังคมเพื่อบรรเทาความเสียหายที่จะเกิดจากน�้ำท่วม (Mohit 
and Sellu, 2013 อ้างใน Voogd, 2019: 50) ซึ่งมาตรการแบบเบาที่
โครงการบางระก�ำโมเดลน�ำมาใช้เป็นกลไกส�ำคัญในการบริหารจัดการน�้ำ คือ 
การปรับปฏิทินเพาะปลูกข้าวและเกี่ยวข้าวและการปรับปฏิทินส่งน�้ำ ทั้งนี้
โดยอาศยัว่าพืน้ทีภ่ายใต้โครงการบางระก�ำโมเดลนัน้อยูใ่นเขตพ้ืนทีช่ลประทาน 
เกษตรกรในพื้นที่จึงต้องปรับจังหวะการเพาะปลูกให้สอดคล้องกับช่วงเวลา
ของการส่งน�้ำจากชลประทานไปโดยปริยาย ผูเ้ขยีนสรปุการก�ำหนดเวลาผ่าน
ปฏิทินส่งน�้ำ-เพาะปลูก-เก็บเกี่ยวของโครงการบางระก�ำโมเดลดังนี้
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	 จากปฏทินิข้างต้นจะเห็นว่า การก�ำหนดให้มีการส่งน�ำ้ท�ำนาในเดอืนเมษายน
นั้นอาจจะเป็นเรื่องที่ขัดกับจังหวะการท�ำนาปกติของชาวนา เนื่องจากปกติ
แล้วชาวนาจะหยุดพักท�ำนาในช่วงเดือนมีนาคมหรือเดือนเมษายนเน่ืองจาก
เป็นช่วงเดือนที่มีอากาศร้อนจัดและแล้งจัด แต่ทางโครงการปรบัปฏทินิส่งน�ำ้
เพือ่ให้ชาวนาเริม่ท�ำนาในเดอืนเมษายน โดยได้รบัการจัดสรรโควต้าน�ำ้ 250 ล้าน
ลูกบาศก์เมตรจากเขื่อนสิริกิติ์ ทั้งนี้การก�ำหนดให้ชาวนาเริ่มปลูกข้าวเร็วกว่า
ปกตินั้นเพราะต้องการให้ชาวนาเก็บเกี่ยวข้าวให้ทันก่อนวันที่ 15 สิงหาคม 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาของการปล่อยน�้ำเข้าหน่วงในทุ่งนาตามปฏิทินของโครงการ 
ในช่วงเวลา 4 เดือน (ระหว่างเดือนสิงหาคมถึงเดือนพฤศจิกายน) ของการ
หน่วงน�้ำในนานั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นลักษณะการจ�ำลองระยะเวลาที่ยาวนาน
ทีสุ่ดท่ีพืน้ทีอ่�ำเภอบางระก�ำเคยประสบอทุกภัย กล่าวคือ พืน้ทีอ่�ำเภอบางระก�ำ
มักเกิดอุทกภัยในช่วงเดือนกันยายนถึงเดือนพฤศจิกายน ชาวบ้านในพื้นที่ก็
ปรับตัวปรับวิถีชีวิตให้สอดคล้องกับสภาวะน�้ำท่วมดังกล่าว เช่น การเลื่อน
จงัหวะเวลาการหว่านข้าวออกไปเมือ่น�ำ้หลาก และเริม่หว่านเมลด็ข้าวในวงรอบ
การเพาะปลูกครั้งต่อไปเมื่อน�้ำลด ชาวนาอาจใช้จังหวะนี้ในการหยุดพักผ่อน 
หรือ ไม่ก็ออกไปรับจ้างทั่วไป ซึ่งช่วงเวลาของการรอคอยน�้ำลดนี้จะอยู่ราวๆ 
1-2 เดือน ในกรณีที่ปีนั้นมีวิกฤตอุทกภัย ชาวนาอาจต้องหยุดท�ำนานานถึง 
4 เดือน จากข้อมลูสถติใินรอบ 10 ปี (ระหว่างปี 2545-2555) ของสถานวีดัน�ำ้
ศูนย์อุทกวิทยาภาคเหนือตอนล่างซึ่งวัดน�้ำที่ฝายบางบ้า หมู่ที่ 1 บ้านบางบ้า 
ต�ำบลชุมแสงสงคราม อ�ำเภอบางระก�ำ พบว่า ระดับที่น�้ำในแม่น�้ำยมจะเริ่ม
ล้นตลิ่งจะมีค่าระดับวิกฤตที่ +40.500 ม.รทก. ซึ่งในรอบ 10 ปี ข้างต้นพบว่า
พื้นที่อ�ำเภอบางระก�ำประสบภาวะระดับน�้ำล้นตลิ่งสูงกว่า +40.500 ม.รทก. 
ทุกปี แต่มีเพียง 3 ปีที่ระดับน�้ำล้นตลิ่งสูงจนเกิดปัญหาอุทกภัยใหญ่น้ันคือ 
ปี 2545, 2549 และ 2554 ซึ่งปีที่ระดับน�้ำล้นตลิ่งสูงที่สุดคือปี 2545 ไม่ใช่
ปี 2554 ซึ่งเป็นปีที่เกิดวิกฤตอุทกภัยใหญ่ในสมัยที่นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร
เป็นนายกรัฐมนตรี หากแต่ปี 2554 เป็นปีที่มีระดับน�้ำล้นตลิ่งเป็นเวลานาน
ที่สุดคือ 141 วัน (4 เดือนกว่า) (โสภิญญา เกิดสกุล, 2555: 12)
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แม้ว่าการก�ำหนดปฏิทินการเพาะปลูกและการส่งน�้ำข้างต้นจะเป็นมาตรการ
แบบเบา แต่ผลกระทบจากการที่ชาวนาไม่ปรับจังหวะการผลิตให้สอดคล้อง
กบัปฏทินิดงักล่าวนัน้ไม่เบาเลย เพราะหากชาวนารายใดท่ีดือ้แพ่งไม่ยอมเลือ่น
เวลาเพาะปลูกขึ้นในเดือนเมษายน อันท�ำให้เก็บเกี่ยวข้าวไม่ทันก่อนวันที่ 15 
สิงหาคมซึ่งถูกก�ำหนดให้ทุ่งนาต้องรับน�้ำแล้วนั้น ชาวนารายนั้นจะไม่ได้รับ
ค่าชดเชยความเสยีหายใด ๆ อย่างไรก็ตาม ในเรื่องค่าชดเชยความเสียหายนั้น
มีรายละเอียดปลีกย่อยลงไปอีกนั่นคือ โดยหลักการพื้นฐานของโครงการ
บางระก�ำโมเดลนัน้ ไม่ได้มกีารก�ำหนดอัตราค่าชดเชยความเสยีหายต่อเกษตรกร
ในพืน้ทีที่ต้่องรบัน�ำ้เข้าทุง่นาไว้ เนือ่งจากถอืว่าเป็นพ้ืนทีใ่นขอบเขตของโครงการ 
และทางโครงการได้ก�ำหนดปฏทินิไว้แล้วว่า ในช่วงเวลาระหว่างเดอืนสงิหาคม
ถงึเดือนพฤศจกิายนนัน้เป็นช่วงเวลาของการเปลีย่นทุง่นาข้าวเป็นแก้มลงิรับน�ำ้ 
เพราะฉะนั้นชาวนาในพื้นที่ไม่ควรเพาะปลูกข้าว หากพืชผลทางการเกษตร
เสียหายในช่วงเวลาระหว่างเดือนสิงหาคมถึงเดือนพฤศจิกายนที่ถูกก�ำหนด
ให้เป็นช่วงแห่งการหน่วงน�้ำจึงจะไม่ได้รับการชดเชยค่าเสียหาย ส่วนในกรณี
ที่พืชผลทางการเกษตรเสียหายก่อนช่วงเวลาหน่วงน�้ำ หรือ ก่อนวันที่ 15 
สิงหาคม รัฐด�ำเนินการจ่ายค่าชดเชยให้กับประชาชนที่ได้รับผลกระทบตาม
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงนิทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบ
ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ.2556 ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรอง
ราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (ฉบบัที ่ 2) พ.ศ.2559 
และหลักเกณฑ์วธิปีฏบิตัปิลกีย่อยเกีย่วกบัการให้ความช่วยเหลอืด้านการเกษตร
ผูป้ระสบภยัพบิตัฉิกุเฉนิ พ.ศ.2556 ซึ่งระเบียบทั้งสามดังที่กล่าวมาข้างต้นต้อง
ใช้กับผู้ประสบภัยพิบัติที่ขึ้นทะเบียนกับหน่วยงานที่ก�ำกับดูแลเกษตรแต่ละ
ด้านของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก่อนเกิดภัยพิบัติเท่าน้ัน หลังจากการ
รับน�้ำเข้าหน่วงในทุ่งนาข้าวในปี 2560 และชาวนาที่พืชผลทางการเกษตร
เสยีหายโดยทีไ่ม่ได้รบัการชดเชยใดๆ ได้สะท้อนปัญหาความเดอืดร้อนดงักล่าว 
ในปี 2561 หน่วยงานชลประทานในพื้นที่จึงแก้ปัญหาดังกล่าวเบื้องต้นด้วย
การเสนอความช่วยเหลอืด้วยการจัดสรรเมลด็พนัธุข้์าวให้ 5 กโิลกรมัต่อ 1 ไร่ 
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ทดแทนการชดเชยความเสียหายเป็นตัวเงิน อนึ่ง โดยปกติแล้วเมล็ดพันธุ์ข้าว
ที่ชาวนาจะต้องใช้ต่อไร่นั้นจะอยู่ที่ประมาณ 30-35 กิโลกรัมต่อ 1 ไร่

	 สบืเนือ่งจากแนวคดิเบือ้งหลงัเรือ่งการอยูก่บัน�ำ้ท่วมของชาวบางระก�ำ 
และ การทีช่าวนาบางระก�ำปรับตวัจากการท�ำนาไปหาปลาและท�ำอตุสาหกรรม
ในครวัเรอืนทีต่่อเน่ืองจากประมงน�ำ้จืดอย่างการท�ำปลาเกลอื ปลาร้าและน�ำ้ปลา 
ท�ำให้ส่วนหน่ึงของการออกแบบโครงการบริหารจัดการน�้ำบางระก�ำโมเดล
ได้มีข้อเสนอแนะต่อชาวบ้านที่อยู่ในเขตพื้นที่โครงการว่า ในช่วงเวลาของ
การทีทุ่ง่นาถกูเปลีย่นเป็นทุง่น�ำ้ระหว่างเดอืนสงิหาคมถงึเดอืนพฤศจกิายนนัน้ 
ชาวนาควรเปลี่ยนวิถีท�ำกินจากการท�ำนาข้าวเป็นการท�ำประมง 

	 ในปี 2560 ซึ่งเป็นปีแรกของการหน่วงน�้ำเข้าทุ่ง แม้ว่าจะมีชาวนา
หลายรายที่ไม่มีทักษะในการหาปลาและต้องออกไปรับจ้างเพื่อหารายได้
แทนการท�ำนา แต่ก็มีชาวนาอีกหลายรายที่ปรับวิถีท�ำกินจากการท�ำนาไปหา
ปลาในช่วงหน่วงน�้ำ อย่างไรก็ดี การปรับวิถีท�ำกินไปสู่การหาปลาท�ำให้เกิด
ปัญหาปลาสดล้นตลาด และ ปลาราคาตกต�่ำ แม้ชาวนาจะพยายามเปลี่ยน
จากการขายปลาสดเป็นปลาเกลอื ราคากย็งัตกต�ำ่อยูด่เีน่ืองจากปรมิาณสนิค้า
มีมากกว่าความต้องการของตลาด รายงานการส�ำรวจของกรมประมงพบว่า 
ในช่วงหน่วงน�้ำ 4 เดือนนั้น มีปริมาณปลาออกสู่ท้องตลาดมากถึง 1,000 ตัน 
ส่ิงท่ีตามมาจากปรากฏการณ์ปลาล้นตลาดดงักล่าวคือ โครงการบางระก�ำโมเดล
เสนอข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลในการให้ความช่วยเหลือจัดสรรห้องเย็นแช่ปลา 
เพื่อชะลอเวลาน�ำปลาไปแปรรูปหรือไปจ�ำหน่ายยังช่วงเวลาอื่น นอกจากการ
แนะน�ำให้ชาวนาผันวิถีท�ำกินจากการท�ำนาไปหาปลาในช่วงเวลาหน่วงน�้ำ
และการขอรบัการจัดสรรห้องเยน็แช่ปลาแล้ว โครงการบางระก�ำโมเดลยงัท�ำงาน
ร่วมกบักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรมประมง องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
ในการฝึกอบรมชาวบ้านแปรรูปปลาให้อยูใ่นรปูของปลาส้ม ปลาร้าก้อน รวมทัง้
จดัหาตลาดรบัซ้ือปลาและปลาแปรรปู เป็นต้น (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 
19 กันยายน 2561)
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	 ประเด็นส�ำคัญท่ีน่าสนใจก็คือ การหน่วงน�้ำท่วมในนาข้าวน้ันมิได้
ท�ำให้ปริมาณปลามีมากขึ้น ภาพที่ชาวบ้านออกมาหาปลาหลากหลายชนิด
ในทุ่งนาหน่วงน�้ำนั้นไม่ใช่ปลาที่อยู่ในพื้นที่ตามธรรมชาติ กล่าวคือ ไม่ใช่ปลา
ที่อาศัยในแม่น�้ำยมโดยธรรมชาติ ส่วนหนึ่งของจ�ำนวนปลาในพื้นที่ช่วงหน่วง
น�้ำเกิดจากปลาที่หลุดออกจากกระชังเลี้ยงปลาเมื่อน�้ำท่วม และส่วนหนึ่งมา
จากพธิปีล่อยพนัธุป์ลาเข้าทุง่หน่วงน�ำ้บางระก�ำทีด่�ำเนนิการในทุกๆ ปีนบัต้ังแต่
เริ่มด�ำเนินโครงการในปี 2560 อย่างในกรณีปี 2560 มีการปล่อยกุ้งก้ามกราม 
300,000 ตัว ปลาตะเพียนทอง 350,000 ตัว ปลาตะเพียนขาว 100,000 ตัว 
ปลาสร้อยขาว 100,000 ตัว ปลาตะโกก 50,000 ตัว ปลาบ้า 50,000 ตัว 
ปลากระแห 50,000 ตัว ปลาหมอตาล 100,000 ตวั ปลาเค้าขาว 50 ตวัลงพืน้ที่
ทุง่หน่วงน�ำ้ทีม่พีืน้ทีต่ดิต่อกนัสามอ�ำเภอ (อ�ำเภอเมอืงพษิณโุลก อ�ำเภอบางระก�ำ
และอ�ำเภอพรหมพิราม รวมประมาณ 50,000 ไร่) ที่หน้าวัดบ้านแม่ระหัน 
ต�ำบลบ้านกร่าง อ�ำเภอเมืองพิษณุโลก หรืออย่างในกรณีปี 2561 ศูนย์วิจัย
และพฒันาประมงน�ำ้จืดพษิณโุลก สนบัสนนุพนัธุส์ตัว์น�ำ้ จ�ำนวน 1,000,000 ตวั 
แบ่งเป็นพันธุ์ปลา 750,000 ตัว และพันธุ์กุ้งก้ามกราม จ�ำนวน 250,000 ตัว 
(ศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงน�้ำจืดพิษณุโลก, 28 กันยายน 2561) ในส่วนของ
การปรบัอาชพีให้ชาวนากลายเป็นชาวประมงนีถ้กูสนบัสนนุอย่างเป็นรปูธรรม
จากศูนย์วิจัยและพัฒนาประมงน�้ำจืด ส�ำนักงานประมงจังหวัดพิษณุโลก 
ในปี 2562 ศูนย์วิจัยฯ เพิ่มจ�ำนวนพันธุ์ปลาที่ปล่อยจาก 1,000,000 ตัวเป็น 
14,576,000 ตวั และกระจายจุดปล่อยพนัธุป์ลาจากแค่ท่ีหน้าวดับ้านแม่ระหัน 
เป็นท่ีทุง่จกิเอนตอนบนและทุง่จิกเอนตอนล่าง ต�ำบลบ้านใหม่สุขเกษม อ�ำเภอ
กงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย ที่บึงระดึก ต�ำบลวังวน อ�ำเภอพรหมพิราม จังหวัด
พิษณุโลก และที่บึงมูล ต�ำบลดงเดือย อ�ำเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย 

 	 โดยสรุปแล้ว โครงการบางระก�ำโมเดลใช้พื้นที่ราบลุ่มน�้ำท่วมซ�้ำซาก
ระหว่างแม่น�้ำยมและแม่น�้ำน่านเป็นพื้นที่หน่วงน�้ำไว้อย่างน้อย 4 เดือนเพื่อ
ชะลอมวลน�ำ้ท่ีจะไหลหลากเข้าท่วมพืน้ทีเ่ศรษฐกิจในพืน้ทีภ่าคกลางตอนล่าง 
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ด้วยกลไกการบรหิารจดัการน�ำ้ท่วมทัง้แบบทีใ่ช้โครงสร้างอย่างประตูระบายน�ำ้ 
และแบบท่ีไม่ใช้โครงสร้างอย่างปฏทิินเพาะปลูกและส่งน�้ำ แม้จะมกีารก่อสร้าง
ประตูระบายเพิ่มนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 เช่น ประตูระบายน�้ำท่านางงาม 
จงัหวดัพษิณโุลก แต่กลไกหลกัของโครงการบรหิารจัดการน�ำ้แบบทุง่หน่วงน�ำ้
กลับอยู่ที่การปรับจังหวะการผลิตของชาวนาในพื้นท่ีให้สอดรับกับปฏิทิน
การเพาะปลูกและการส่งน�้ำ เพื่อเป้าหมายที่ส�ำคัญปลายทางนั่นก็คือ การใช้
ทุ่งนาของชาวนาท่ีก�ำหนดให้เก็บเกี่ยวให้แล้วเสร็จเพื่อรับมวลน�้ำเข้าทุ่งนาใน
วันที่ 15 สิงหาคมนั่นเอง 

ในน�้ำมีปลา แต่ในนามีน�้ำ: กะเทาะแนวคิด “อยู่กับน�้ำท่วม” 

	 แก่นทางความคิดแบบอยู่กับน�้ำท่วม หรือ Living with floods ที่
อยู่เบ้ืองหลังโครงการบางระก�ำโมเดลนี้มีรายละเอียดที่แตกต่างไปจากข้อ
เสนอในงานศึกษาหลายชิ้น (Cuny, 1991; DiGregorio and Huynh Can 
Van, 2012; Holling, 1996; Liao, 2012; Middleton and Un Borin, 
2018; Mishra, 2001; Stephan, 2019) ที่การอยู่กับน�้ำท่วมนั้นหมายถึง
การท่ีผูค้นปรบัตัวให้อยู่กับน�้ำท่วมตามธรรมชาตใิห้ได้ ผู้เขยีนพยายามกะเทาะ
การอยู่กับน�้ำท่วมแบบบางระก�ำโมเดลว่ามีร่องรอยความคิดส�ำคัญ ดังนี้ หนึ่ง 
พื้นท่ีราบลุ่มระหว่างแม่น�้ำยมและแม่น�้ำน่านเป็นพ้ืนที่น�้ำท่วมซ�้ำซากอยู่แล้ว
ในช่วงฤดูฝน ผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่นี้สามารถปรับตัวและอยู่กับน�้ำท่วมได้
ตามธรรมชาต ิดังนัน้ โครงการจึงก�ำหนดให้มีการหน่วงน�ำ้ไว้ในทุ่งนา เสมอืนว่า
เป็นการจ�ำลองน�้ำท่วมในพื้นที่ที่น�้ำท่วมซ�้ำซากทุกปีอยู่แล้ว สอง หากกลับไป
ดูสถิติแม่น�้ำยมล้นตลิ่งจากสถานีวัดน�้ำศูนย์อุทกวิทยาภาคเหนือตอนล่าง 
วัดที่ฝายบางบ้า หมู่ที่ 1 บ้านบางบ้า ต�ำบลชุมแสงสงคราม อ�ำเภอบางระก�ำ 
จะพบว่า แม่น�ำ้ยมจะเริม่มรีะดบัทีส่งูจนถงึล้นตลิง่ในช่วงปลายเดอืนสงิหาคม 
และจะคงระดับน�้ำล้นตลิ่งเช่นนั้นอย่างต�่ำในช่วง 1 เดือนแต่ไม่เกิน 3 เดือน 
มีเพียงแค่ในปี พ.ศ. 2554 ทีป่ระเทศไทยเกดิอุทกภยัคร้ังใหญ่ อ�ำเภอบางระก�ำ
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เผชญิกับช่วงเวลาของน�ำ้ท่วมทีน่านทีส่ดุ คือ 141 วนั (หรอืประมาณ 4 เดือนกว่า) 
ดังนั้น โครงการจึงออกแบบช่วงเวลาของการหน่วงน�้ำไว้ที่ 4 เดือน (ระหว่าง
สิงหาคมถึงพฤศจิกายน) ซึ่งความเป็นจริงแล้วหากปล่อยให้น�้ำเข้าท่วมและ
ไหลออกจากพื้นที่เองตามธรรมชาตินั้นจะใช้เวลาไม่ถึง 4 เดือน สาม พื้นที่น�้ำ
ท่วมซ�้ำซากนี้ท�ำให้ผู้คนมีวิถีการผลิตแบบชาวนา-ชาวประมงในตัวคนเดียว 
ดังนั้น โครงการจึงออกแบบวิธีการเพิ่มจ�ำนวนปลาในพื้นที่ด้วยการปล่อย
จ�ำนวนพันธุ์ปลานับสิบล้านตัวในช่วงหน่วงน�้ำ 4 เดือน สี ่น�้ำแล้งคืออุปสรรค
ต่อชาวนาบางระก�ำไม่ต่างจากน�้ำท่วม เพราะน�้ำแล้งจะท�ำให้เกิดต้นทุนการ
ผลิตจากค่าน�้ำมันหรือค่าไฟฟ้าจากเครื่องสูบน�้ำที่มากขึ้น ดังนั้น โครงการจึง
ออกแบบช่วงเวลาของการส่งน�้ำเข้าสู่ระบบคลองเพื่อให้ชาวนาได้เริ่มท�ำนา
ในช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนเมษายนซึ่งเป็นช่วงที่ร้อนและแล้งด้วยการก�ำ
หนดโควต้าการจัดสรรน�้ำจากเขื่อนสิริกิติ์และเขื่อนนเรศวร ห้า สิ่งที่ชาวนา
จะกังวลที่สุดต่อเรื่องน�้ำท่วม คือ พวกเขาจะเก็บเกี่ยวข้าวไม่ทันน�้ำท่วม ความ
กังวลเช่นนี้เป็นผลมาจากการปรับเปลี่ยนวิถีการเพาะปลูกจากการใช้พันธุ์
ข้าวพ้ืนเมอืงเป็นพนัธุข้์าวไม่ไวต่อช่วงแสง ดงันัน้ โครงการจงึก�ำหนดช่วงเวลา
ของการปล่อยน�้ำเข้าทุ่งนาชัดเจนในวันที่ 15 สิงหาคม เพื่อเป็นหมุดหมายให้
ชาวนาอุน่ใจว่านาข้าวของพวกเขาจะยงัไม่ถกูน�ำ้ท่วมถ้าพวกเขาเกบ็เกีย่วผลผลติ
ให้แล้วเสร็จก่อนวันดังกล่าว 

	 อย่างไรกด็ ีการต้อง “อยูกั่บน�ำ้ท่วม” ทีไ่ม่ได้เกดิจากธรรมชาติ แม้จะ
อาศัยลักษณะทางกายภาพของพื้นที่และอาศัยวิถีชีวิตดั้งเดิมน้ันส่งผลกระ
ทบต่อชีวิตของคนที่แตกต่างอย่างสิ้นเชิงจากการที่ชาวบ้านเคยอยู่กับน�้ำท่วม
ตามธรรมชาติ โดยสรุปดังนี้

	 หนึ่ง การหน่วงน�้ำในพื้นที่โครงการตามปฏิทินถึง 4 เดือน (ระหว่าง
เดอืนสงิหาคมถงึเดอืนพฤศจิกายน) ท�ำให้ชาวนาต้องอยูก่บัน�ำ้ท่วมนานกว่าปกติ 
เพราะโดยปกติแล้วน�้ำที่ท่วมอ�ำเภอบางระก�ำซ�้ำซากทุกปีนั้นจะอยู่ในพื้นที่
อ�ำเภอบางระก�ำไม่เกิน 2 เดอืน น�ำ้ทีท่่วมจากการหน่วงน�ำ้โดยใช้ประตรูะบายน�้ำ
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ภาพ 3: การสัญจรถูกตัดขาดในหมู่บ้านวังกุ่มช่วงหน่วงน�้ำปีแรก
ของโครงการบางระก�ำโมเดล

ที่มา: โดยผู้เขียน (2560)

เป็นกลไกกักเก็บน�ำ้นี้ ท�ำให้น�้ำที่ถูกหน่วงในพื้นที่ไม่เหมือนกับลักษณะของ
น�ำ้ท่วมโดยธรรมชาตทิีไ่หลมาอย่างรวดเรว็และไหลไปอย่างรวดเร็ว ส่ิงทีช่าวบ้าน
อาจจะต้องเผชิญต่อไปอย่างหลกีเล่ียงไม่ได้คือ โรคระบาดอันเกดิจากการอยูกั่บ
น�ำ้ทีส่กปรกจากการขบัถ่ายของเสียลงน�ำ้และสัตว์มพีษิท่ีหนนี�ำ้ เช่น ง ูเป็นต้น 

	 สอง ผู้คนในพื้นที่ประสบกับปัญหาทางสัญจรขาด กระทบการเดิน
ทางในชีวิตประจ�ำวัน เช่น การเดินทางไปโรงเรียน ไปโรงพยาบาล ไปท�ำงาน 
ไม่สามารถใช้รถยนต์หรอืรถจักรยานยนต์ได้ ต้องเปล่ียนมาใช้เรอื ซ่ึงมค่ีาใช้จ่าย
ตามมาไม่ว่าจะเป็นค่าซื้อเรือ หรือ ค่าเช่าเรือ เป็นต้น บ้านที่มีรถยนต์ส่วนตัว
ต้องจอดรถทิ้งไว้ริมทางหลวงและใช้เรือสัญจรเข้าหมู่บ้าน ชาวบ้านที่มีบ้าน
ชั้นเดียวต้องอพยพไปอาศัยบนถนนชั่วคราวในเต็นท์ผ้าใบที่ทางเทศบาล
จัดหาให้
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	 สาม ชาวบ้านทีอ่าศัยอยูใ่นพืน้ทีน่ัน้ไม่ได้มแีค่ชาวบ้านทีป่ระกอบอาชีพ
หาปลาและชาวบ้านทีท่�ำนาเท่านัน้ แต่ยังมีชาวบ้านที่ประกอบอาชพีอืน่ๆ อกี 
ไม่ว่าจะเป็น การท�ำกระชังปลา รบัจ้างก่อสร้าง รบัจ้างทัว่ไป ค้าขาย ฯลฯ การให้
ค�ำแนะน�ำว่าเมือ่ทุง่นาข้าวถูกเปลีย่นเป็นทุง่น�ำ้ ชาวนาไม่สามารถเพาะปลกูข้าว
ได้ก็ควรใช้พื้นที่ทุ่งน�้ำนั้นหาปลาเสีย จึงเป็นฐานคิดที่ละเลยข้อเท็จจริงที่ว่า 
ยังมีชาวบ้านในพื้นที่ที่ประกอบอาชีพอื่นๆ อีกมากมายที่ไม่ใช่ชาวนาและ
ชาวประมง และไม่มีแม้แต่ทักษะการหาปลา 

	 สี่ แม้แต่ชาวบ้านทีม่อีาชพีหาปลาเป็นหลกักย็งัมปัีญหาในการหาปลา
ในช่วงหน่วงน�้ำ โดยปกติแล้วชาวบ้านที่หาปลาในหมู่ที่ 15 บ้านวังกุ่ม และ
หมูท่ี่ 18 บ้านศรมีงคล อ�ำเภอบางระก�ำ จังหวัดพษิณโุลกจะใช้วธีิการลงตาข่าย
หาปลา จากการสมัภาษณ์ชาวบ้านทีม่อีาชพีหาปลาเป็นหลกัพบว่า การหาปลา
ในแม่น�้ำและในทุ่งนาตามฤดูกาลปกตินั้นแตกต่างจากการหาปลาในแม่น�้ำ
และในทุ่งนาที่ระดับน�้ำถูกก�ำหนดโดยการบริหารจัดการน�้ำ กล่าวคือ ในเวลา
ปกต ิคนหาปลาจะรูจั้งหวะน�ำ้ข้ึนน�ำ้ลงโดยธรรมชาติ จะรู้ว่าจะเจอปลาชนดิใด
ในที่ใด ในระดับน�้ำเท่าใด ดังนั้นพวกเขาจะรู้ว่าควรน�ำเครื่องมือหาปลาไป
วางไปทีไ่หน และในช่วงเวลาไหน ยกตวัอย่างเช่น ธรรมชาตขิองปลา กลางวนั
จะลงน�ำ้ลกึ กลางคืนจะขึน้ตืน้เพ่ือหากนิ ซึง่แตกต่างจากจงัหวะการระบายน�ำ้
เข้าพืน้ทีภ่ายใต้โครงการ เพราะคนหาปลา (โดยเฉพาะคนหาปลาทีอ่ยูไ่กลออกไป
จากแถวประตูระบายน�้ำบางแก้ว) มักจะไม่ทราบช่วงเวลา ระดับ ความเร็ว
ความแรงของน�ำ้ เมือ่ไม่ทราบระดบัและความแรงของน�ำ้ก็ไม่ทราบจังหวะของปลา 
ดังที่คนหาปลาของหมู่ที่ 18 บ้านศรีมงคลกล่าวว่า “ผมว่าผมดักตรงนี้ว่าตื้น
พอแล้ว พอระบายน�้ำมาอีก จากที่ว่าตื้นแล้วก็ไม่ตื้นซะแล้ว” (สัมภาษณ์
คนหาปลาบ้านศรีมงคล) นอกจากนี้ ผู้เขียนยังพบข้อมูลว่า การระบายน�้ำเข้า
ท่วมทุ่งนานั้นไม่ได้แปลว่าจะมีปลามากจนท�ำให้ชาวบ้านหาปลาได้ดีทุกวัน 
ช่วงเวลาที่ชาวบ้านจะหาปลาได้ที่ดีที่สุดนั้นคือช่วงท่ีกรมชลประทานระบาย
น�้ำเข้าพื้นที่ ซึ่งจะกินระยะเวลาประมาณ 15 วัน หลังจากนั้นเมื่อกระแสน�้ำ
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นิ่งแล้ว จะหาปลาได้ยากขึ้น และจะหาปลาได้ดีอีกช่วงเวลาหนึ่งคือช่วงที่น�้ำ
ก�ำลังลด การที่เจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติการภายใต้โครงการบางระก�ำโมเดลเห็น
ภาพวิถีชีวิตของชาวบ้านบริเวณประตูระบายน�้ำที่สามารถหาปลาได้ดีนั้น
จึงเป็นเรื่องที่แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับชาวบ้านที่หาปลาจริงๆ ตามแหล่งน�้ำใน
หมู่บ้าน หรือ ตามชายป่า 

	 ห้า ชาวบ้านทีอ่อกหาปลาหลายท่านแสดงความเหน็ว่า การออกหาปลา
ในช่วงน�้ำท่วมไม่ได้แปลว่าพวกเขาชอบหาปลาหรือชอบรับประทานปลา 
แต่เป็นเพราะพวกเขาจ�ำเป็นต้องหาเลีย้งชพีให้อยูร่อด หลายคร้ังทีอ่อกหาปลา
เพราะไม่มอีะไรท�ำและเป็นการแก้เครียด การออกหาปลาจงึไม่ใช่เครือ่งหมาย
ของความพอใจในสภาพดังกล่าว ฉะนัน้การได้หาปลาหรือหาปลาได้จงึไม่สามารถ
สามัญการได้เลยว่าการยังชีพด้วยการหาปลาจะมาแทนท่ีการยังชีพด้วยการ
ท�ำนาข้าวได้ หรือ การหาปลาได้จะแสดงถึงการอยู่ดีกินดีเสมอไป ดังที่คุณป้า
ท่านหนึ่งที่ต้องหยุดอาชีพปลูกผักสวนครัวส่งตลาดมาท�ำปลาเกลือกล่าวว่า 
“ก็เหมอืนคนกรุงเทพ ทกุอย่างเราต้องใช้เงินซือ้หมดนะ และใครล่ะจะกนิปลา
ได้ทุกวัน”

	 หก การปรับปฺฏิทินเพาะปลูกที่ก�ำหนดช่วงเวลาหน่วงน�้ำในนาข้าว
ถึง 4 เดอืนนัน้มองข้ามมติิทางเศรษฐกจิและสงัคมทีไ่ด้เปลีย่นแปลงไปแล้วท่ีว่า 
ชาวนาในพื้นที่นั้นเริ่มต้นวงรอบการเพาะปลูกจากการกู้หนี้ยืมสิน การน�ำน�้ำ
เข้าท่วมทุง่นา 4 เดือน เท่ากบัว่าชาวนาต้องหยดุการเพาะปลูกถงึ 1 รอบการผลติ 
และการที่ไม่สามารถน�ำเงินที่ได้จากการเก็บเกี่ยวผลผลิตไปจ่ายดอกเบี้ยใน
รอบการผลติครัง้ก่อนนัน้ท�ำให้ชาวนายิ่งมีหนี้สินมากขึน้ ความหวงัทีจ่ะลมืตา
อ้าปากได้จึงดูเหมือนริบหรี่มากกว่าก่อนการมีโครงการบริหารจัดการน�้ำ
บางระก�ำโมเดล นอกจากจะไม่มีเงินไปจ่ายดอกเบี้ยในรอบการผลิตครั้งก่อน
แล้ว ยังไม่มีเงินทุนเพาะปลูกส�ำหรับการผลิตรอบต่อไปอีกด้วย กรอบปฏิทิน
การเพาะปลูกที่ก�ำหนดช่วงเวลาของการหน่วงน�้ำ นอกจากจะท�ำให้ชาวนา
ไม่สามารถท�ำนาได้แล้ว ยังกระทบต่อวิถีชีวิตของคนอาชีพอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง
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กับการท�ำนาอีกด้วย ไม่ว่าเป็นคนรับจ้างไถดิน ท�ำเทือก คนรับจ้างหว่านข้าว 
คนรับจ้างฉีดยา คนรับจ้างหว่านปุ๋ย ฯลฯ ซึ่งคนที่ประกอบอาชีพเหล่านี้ไม่มี
เงนิเดอืนประจ�ำ การมรีายได้ยังชีพนั้นเป็นลักษณะหาเช้ากนิค�ำ่วนัต่อวนั เมือ่
น�้ำท่วมที่นาและท่วมตัดทางสัญจรจึงเหมือนตัดทางท�ำมาหากินไปด้วย ดังที่
ชาวบ้านหลายท่านแสดงความเหน็ไปในทางเดยีวกนัว่า “พดูแบบผูม้เีงนิเดอืน 
เขาท�ำไม่ท�ำเขาก็มีกิน เราไม่ท�ำสักวันจะเอาอะไรกิน”

	 เจ็ด ในพื้นที่นาที่ถูกหน่วงน�้ำท่วมนั้น มีประชาชนเสียชีวิตจากการ
จมน�้ำทุกปี ซึ่งมีทั้งเด็กที่ลงไปเล่นน�้ำ และชาวบ้านที่หาปลา ทั้งนี้เป็นเพราะ
น�้ำหน่วงในนานั้นแตกต่างจากน�้ำในแม่น�้ำ แม้ชาวบ้านในพื้นที่จะคุ้นเคยกับ
พืน้ทีแ่ละแม่น�ำ้ยม แต่ไม่ใช่ว่าพวกเขาจะคุ้นเคยกบัน�ำ้ทีห่น่วงเข้านา การไม่อาจ
ค�ำนวณระดับความลกึทีแ่น่นอน (เนือ่งจากระดบัพืน้ทีน่าแต่และแปลงไม่เท่ากนั  
และขอบถนนก็สูงกว่าพื้นนา) หรือกระแสน�้ำที่ไม่เป็นไปตามธรรมชาติ พบว่า
มีประชาชนเสียชีวิตจากการจมน�้ำในนาทุกปี ผู้เขียนเคยบันทึกไว้ในบันทึก
ภาคสนามว่า “23 ตุลาคม 2560 พบผู้เสียชีวิตจากการช่วยบุตรชายลงเล่น
น�้ำท่วมในหมู่ 14 บ้านไร่กลาง ต�ำบลบางระก�ำ 24 ตุลาคม 2560 พบผู้เสีย
ชีวิตจากการจมน�้ำท่วม เพราะลงตาข่ายหาปลาในหมู่ 11 บ้านบึงคัด ต�ำบล
บางระก�ำ” ซึ่งความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการจมน�้ำ
ในพื้นที่นาข้าวที่ถูกหน่วงน�้ำนั้นยังคงเกิดขึ้นล่าสุดในวันที่ 6 ตุลาคม 2567 
หน่วยกูภ้ยัในพืน้ทีร่บัแจ้งเหตเุดก็จมน�ำ้บ้านท่านางงาม อ�ำเภอบางระก�ำ และ
พบศพในวันที่ 7 ตุลาคม 2567 (ส�ำนักงานประชาสัมพันธ์จังหวัดพิษณุโลก, 
2567)

	 แปด ราคาขายข้าวของชาวนาในพื้นที่ตกต�่ำ เป็นผลมาจากความชื้น 
การที่ทุ่งนาของชาวนาบางระก�ำต้องรับน�้ำท่วมท�ำให้พวกเขาไม่มีพื้นที่และ
ไม่มีเวลาตากข้าว ทั้งที่ความเป็นจริงแล้วการตากข้าวจนแห้งดีนั้นจะช่วยตัด
ปัญหาเรื่องการกดราคาขายข้าวจากพ่อค้าด้วยข้ออ้างเรื่องความช้ืนในข้าว 
นอกจากชาวนาจะต้องขายข้าวที่มีความชื้นสูงแล้ว บางรายยังต้องตัดสินใจ
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เกี่ยวข้าวสดขายทันทีก่อนที่น�้ำจะถูกปล่อยเข้าหน่วงในพื้นที่ ซึ่งข้าวเกี่ยวสด
ขายจะถูกตีราคาต�่ำได้ง่ายมากเพราะการสีข้าวที่ยังแห้งไม่ดีน้ันจะเหม็นอับ
และป่นเหมือนแป้ง ผู้เขียนเคยบันทึกไว้ในบันทึกภาคสนามว่า “7 กรกฎาคม 
2560 ชาวนาในพืน้ทีโ่ครงการบางระก�ำโมเดล 60 เริม่เร่งเกีย่วข้าวหนนี�ำ้ท่วม 
(ไม่ชดัเจนว่าหนนี�ำ้ท่วมทีม่าจากน�ำ้ฝนหรอืหนนี�ำ้ท่วมจากการบรหิารจดัการน�ำ้
ของโครงการบางระก�ำโมเดล 60) อย่างไรกด็ ีราคาข้าวในช่วงต้นเดือนกรกฎาคม
อยู่ที่ประมาณ 5,900-6,300 บาทต่อตัน ในกรณีที่ขายข้าวเขียวสดราคาอยู่ที่ 
2,000-3,000 บาทต่อตัน” ซึ่งสถานการณ์ที่ชาวนาในพื้นที่รับน�้ำขายข้าวได้
ราคาไม่ดีเพราะความชื้นสูงนี้เป็นข้อเท็จจริงที่ยังคงพบเห็นอยู่ในปัจจุบัน 

	 นอกจากโครงการบรหิารจดัการน�ำ้ท่วมแบบทุง่หน่วงน�ำ้จะส่งผลกระทบ
ต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้คนในพื้นที่โครงการดังที่ได้เสนอไปข้างต้นแล้ว 
ผู้เขียนเห็นว่าจวบจนปัจจุบันยังมีประเด็นปัญหาส�ำคัญที่รัฐควรถอดบทเรียน
และย้อนพนิจิอกีครัง้ถงึความเป็นธรรมในการรบัภาระสาธารณะ ประเดน็แรก 
คือ การไม่มีแนวทางในการเยียวยา/ชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดแก่ชาวบ้านใน
พ้ืนท่ีหน่วงน�ำ้ภายใต้โครงการ แท้จรงิแล้วการอยูก่บัน�ำ้ท่วมได้ของชาวบางระก�ำ
เป็นเพราะพวกเขาเกิดและมีชีวิตอยู่ที่นั่นจึงจ�ำเป็นต้องปรับตัวให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อม แต่มใิช่เหตผุลท่ีรฐัควรไปก�ำหนดให้พืน้ท่ีดงักล่าวต้องกลายเป็น
พื้นที่รับน�้ำและหน่วงน�้ำ เพราะนอกจากโครงการจะมิได้แก้ไขปัญหาน�้ำท่วม
ซ�ำ้ซากให้แก่ชาวบางระก�ำแล้ว ยงัเป็นการตอกย�้ำให้เห็นถึงความไม่เสมอภาค
ในการรบัภาระสาธารณะของแต่ละพื้นที่อีกด้วย ประเดน็ทีส่อง คอื การขยาย
พื้นที่โครงการบริหารจัดการน�้ำแบบทุ่งหน่วงน�้ำทั้งๆ ที่ยังไม่มีแนวทางในการ
เยียวยาอย่างเป็นรูปธรรม จะเห็นว่าการใช้แนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมดังกล่าวมิได้
ถูกน�ำไปปรับใช้กับโครงการบริหารจัดการน�้ำแบบทุ่งหน่วงน�้ำในพื้นที่ลุ่มต�่ำ
แม่น�ำ้ยมในจงัหวดัสุโขทัยและจังหวัดพิษณุโลกเท่านัน้ แต่การด�ำเนนิโครงการ
ดงักล่าวอย่างมคีวามสัมพนัธ์อย่างแยกกันไม่ออกกับโครงการบรหิารจดัการน�ำ้
ในพื้นที่ตั้งแต่จังหวัดพิษณุโลกลงมา ซึ่งผู้เขียนอาจแบ่งพื้นท่ีแก้มลิงบริหาร
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จัดการน�้ำออกเป็นสองพื้นที่ใหญ่ๆ คือ แก้มลิงตอนบนนครสวรรค์กับแก้มลิง
ตอนล่างนครสวรรค์ ในส่วนของพืน้ท่ีแก้มลงิรับน�ำ้ตอนบนนครสวรรค์ประกอบ
ด้วยแก้มลงิทุง่ทะเลหลวง จังหวดัสโุขทัย แก้มลงิทุง่บางระก�ำ จงัหวดัพษิณโุลก 
แก้มลิงบึงบอระเพ็ด-ชุมแสง จังหวัดนครสวรรค์ ในส่วนของแก้มลิงในพื้นที่
ตอนล่างนครสวรรค์นัน้ประกอบด้วย 12 ทุง่หลกั แบ่งเป็นทุง่รบัน�ำ้ 10 ทุง่ ได้แก่ 
ทุ่งเชียงราก จังหวัดสิงห์บุรี ทุ่งฝั่งซ้าย คลองชัยนาท-ป่าสัก ทุ่งท่าวุ้ง จังหวัด
ลพบุรี ทุ่งบางกุ่ม ทุ่งบางกุ้ง ทุ่งป่าโมก จังหวัดอ่างทอง ทุ่งผักไห่ ทุ่งเจ้าเจ็ด 
ทุ่งโพธิ์พระยา ทุ่งบางบาล-บ้านแพน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (โปรดดูงาน
ของคมลักษณ์ ไชยยะ, 2566 และ งานของอาทิตย์ ภูบุญคง, 2566) และทุ่ง
รับน�้ำผ่าน 2 ทุ่ง ได้แก่ ทุ่งพระยาบรรลือ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (รับน�้ำ
ต่อจากทุ่งเจ้าเจ็ดและผันน�้ำออกทางฝั่งตะวันตกทางจังหวัดนครปฐม) และ
ทุ่งรังสิตใต้ จังหวัดปทุมธานี (รับน�้ำผ่านและผันน�้ำออกทางฝั่งตะวันออกทาง
จังหวัดฉะเชิงเทรา)

	 ทุ่งหรือพื้นที่รับน�้ำทั้งหมดต้ังแต่ตอนบนของจังหวัดนครสวรรค์จวบ
จนถึงจังหวัดพระนครศรีอยุธยาต่างก็มีหน้าที่ตามท่ีภาษาชาวบ้านเรียกว่า 
“ตดัยอดน�ำ้” เพือ่ลดปัญหาการเกิดอทุกภยัในเขตพืน้ทีเ่ศรษฐกจิและศนูย์กลาง
ทางการเมืองที่ส�ำคัญอย่างกรุงเทพมหานคร ดังนั้น ความสามารถในการจุน�้ำ
และระบายของแต่ละโครงการแก้มลิงจึงท�ำหน้าที่สัมพันธ์กัน ถ้าแก้มลิงใน
พื้นท่ีตอนบนสามารถตัดยอดน�้ำได้มากก็เท่ากับเป็นการลดมวลน�้ำที่จะไหล
ลงสู่ทุ่งลุ่มต�่ำเจ้าพระยาตอนล่างได้มากเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ กลไกส�ำคัญอย่าง
การปรับปฏิทินเพาะปลูก-ส่งน�้ำ เพื่อก�ำกับเวลาการเริ่มเพาะปลูก-เก็บเกี่ยว-
หน่วงน�้ำไว้-ปล่อยน�้ำออก จึงถูกน�ำมาใช้ทั้งในพื้นที่แก้มลิงลุ่มเจ้าพระยาตอน
บนและพืน้ทีแ่ก้มลงิลุม่เจ้าพระยาตอนล่าง หากเราลองเอาปฏทินิทีถ่กูปรบัใช้
ท้ังสองพืน้ท่ีมาวางต่อกันจะพบว่า มกีารก�ำหนดเวลาให้เหลือ่มกนัเพือ่ให้สอดคล้อง
กบัทศิทางการไหลของน�ำ้และระยะเวลาการไหลของน�ำ้จากลุม่น�ำ้เจ้าพระยา
ตอนบนสู่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยาตอนล่าง 
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ภาพ 4:  ปฎิทินเพาะปลูก-ส่งน�้ำในพื้นที่ลุ่มเจ้าพระยาตอนบน
ในลักษณะเหลื่อมเวลากับพื้นที่ลุ่มเจ้าพระยาตอนล่าง 

สอดคล้องกับทิศทางและระยะเวลาการไหลของน�้ำจากที่สูงลงสู่ที่ต�่ำ
ที่มา: โดยผู้เขียน (2568)

	 ในส่วนของแก้มลิงลุม่เจ้าพระยาตอนบน มกี�ำหนดการส่งน�ำ้เข้าระบบ
ชลประทานในเดือนมนีาคม ชาวนาในพื้นที่โครงการบางระก�ำโมเดลในจังหวดั
สุโขทัยและพิษณุโลกเริ่มเพาะปลูกในวันที่ 1 เมษายน ต่อมาระหว่างเดือน
พฤษภาคมถงึเดือนสงิหาคมจะก�ำกับไม่ให้มนี�ำ้เข้าท่วมพืน้ทีน่าข้าว และชาวนา
ต้องเก็บเกี่ยวผลผลิตให้แล้วเสร็จก่อนวันที่ 15 สิงหาคมนั้น หลังจากนั้น
ระหว่างเดอืนสงิหาคมถงึเดอืนพฤศจิกายนจะรับน�ำ้หลากจากแม่น�ำ้ยมเข้าหน่วง
ในทุง่นาข้าว ในส่วนของแก้มลงิลุม่เจ้าพระยาตอนล่าง มกีารก�ำหนดการส่งน�ำ้
เข้าระบบชลประทานในเดอืนเมษายนเพือ่ให้ชาวนาเริม่ท�ำนาในเดอืนพฤษภาคม 
และชาวนาต้องเก็บเกี่ยวผลผลิตให้แล้วเสร็จก่อนวันที่ 15 กันยายน เพื่อที่
แก้มลิงนี้จะได้หน่วงน�้ำในนาระหว่างเดือนกันยายนถึงเดือนธันวาคม 
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	 จากอุทกภัยภาคเหนือในช่วงปลายฝนปี พ.ศ. 2567 ที่ผ่านมานี้จะ
เห็นชัดเจนมากว่าทุ่งบางระก�ำ จังหวัดพิษณุโลกจะเป็นทุ่งแรกที่รับมวลน�้ำ
จากจังหวัดสุโขทัยประมาณ 571 ล้านลูกบาศก์เมตรเข้าหน่วงไว้ในพื้นท่ี 
212,588 ไร่ โดยหลักการของโครงการบางระก�ำโมเดลแล้ว แก้มลิงในพื้นที่
จะมีศักยภาพในการหน่วงน�้ำประมาณ 550 ล้านลูกบาศก์เมตร ดังนั้น เมื่อ
ไม่สามารถตัดยอดน�้ำได้ทั้งหมด มวลน�้ำที่เหลือจึงต้องถูกหน่วงไว้อีกครั้งใน 
10 ทุ่งแห่งพื้นที่ลุ่มเจ้าพระยาตอนล่าง ด้วยเหตุนี้ ชาวบ้านในพื้นที่หน่วงน�้ำ
ตั้งแต่แก้มลิงตอนบนนครสวรรค์จนถึงแก้มลิงตอนล่างนครสวรรค์ จึงต้องอยู่
กับน�ำ้ท่วมอย่างเสยีสละกนัถ้วนหน้า ซ่ึงความหนักเบาในภาระของการต้องอยู่
กบัน�ำ้ท่วมนีข้ึน้อยูก่บัว่าชาวบ้านนัน้อาศัยอยูใ่นพืน้ทีทุ่ง่ใด พืน้ท่ีมขีนาดเท่าไหร่ 
และถกูก�ำหนดให้มศัีกยภาพในการรบัน�ำ้ไว้ก่ีล้านลกูบาศก์เมตร ดงันี ้ทุง่บางกุม่
มีศักยภาพรับน�้ำ 130 ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุ่งบางกุ้งมีศักยภาพรับน�้ำ 27 
ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุ่งป่าโมกมีศักยภาพรับน�้ำ 50 ล้านลูกบาศก์เมตร, 
ทุ่งผักไห่มีศักยภาพรับน�้ำ 200 ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุ่งบางบาล-บ้านแพนมี
ศักยภาพรับน�้ำ 107 ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุ่งเจ้าเจ็ดมีศักยภาพรับน�้ำ 560 
ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุง่ท่าวุง้มศัีกยภาพรบัน�ำ้ 84 ล้านลกูบาศก์เมตร, ทุง่ชัยนาท-
ป่าสักมีศักยภาพรับน�้ำ 116 ล้านลูกบาศก์เมตร, ทุ่งเชียงรากมีศักยภาพ
รับน�้ำ 80 ล้านลูกบาศก์เมตร และทุ่งโพธิ์พระยามีศักยภาพรับน�้ำ 160 
ล้านลกูบาศก์เมตร โดยรวมแล้วชาวบ้านในลุม่น�ำ้เจ้าพระยาตอนบนในขอบเขต
โครงการบางระก�ำโมเดลต้องอยูกั่บมวลน�ำ้ราวๆ 550 ล้านลูกบาศ์เมตร ในขณะที่
ชาวบ้านใน 10 ทุ่งของลุ่มน�้ำเจ้าพระยาตอนล่างต้องอยู่กับมวลน�้ำราวๆ 
1,514 ล้านลูกบาศก์เมตร ที่ต้องรับภาระหนักที่สุดก็เห็นจะเป็นชาวบ้านใน
พืน้ท่ีทุง่บางระก�ำภายใต้โครงการบางระก�ำโมเดล และชาวบ้านในพืน้ทีทุ่ง่บางบาล
เพราะเป็นชาวบ้านในพื้นที่ตัดยอดน�้ำด่านแรก และด่านก่อนสดุท้ายทีม่วลน�ำ้
จะไหลเข้าท่วมกรุงเทพมหานคร 
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	 จากข้อเท็จจริงข้างต้นจะเห็นว่า การอยู่กับน�้ำท่วมแบบหน่วงน�้ำเข้า
นานั้นส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของคนในพื้นที่โครงการ ส�ำหรับชาวนาที่ทุ่งนา
ข้าวจมน�้ำแล้ว พวกเขาคือกลุ่มคนที่ต้องแบกรับความเสี่ยงในอาชีพมากที่สุด 
นอกจากจะไม่สามารถท�ำมาหากินในที่ดินของตนเองได้เป็นเวลาถึง 4 เดือน
แล้ว เมื่อถึงรอบการเพาะปลูกก็ต้องใช้พันธุ์ข้าวอายุไม่เกิน 120 วันเพื่อให้
เก็บเกี่ยวได้ทันก่อนเวลาปล่อยน�้ำเข้านา การก�ำกับวิถีการผลิตด้วยวิธีการ
บริหารจัดการน�้ำเช่นนี้ย่อมส่งผลต่อปัญหาราคาข้าวตกต�่ำเน่ืองจากข้าวไม่มี
คณุภาพ ข้าวมคีวามชืน้สงู ซึง่จะส่งผลเป็นลกูโซ่ต่อขดีความสามารถในการแข่งขนั
ของข้าวไทยในตลาดข้าวโลกต่อไป 

บทสรุปของการอยู่กับน�้ำท่วมแบบหน่วงน�้ำเข้านา

	 โดยสรุปแล้วแนวคิด “อยู่กับน�้ำท่วม” ที่ถูกน�ำมาใช้ในการออกแบบ
โครงการบริหารจัดการน�้ำท่วมแบบทุ่งหน่วงน�้ำนั้นอาศัยสัณฐานพื้นที่ที่ถูก
น�้ำท่วมซ�้ำซาก และวิถีชีวิตดั้งเดิมที่คนในพื้นที่สามารถสลับสับเปลี่ยนวิถีการ
ผลติจากการปลูกข้าวไปหาปลา เมือ่พืน้ที่ที่น�ำ้ท่วมถึงตามธรรมชาตกิลบักลาย
เป็นพื้นที่กิจกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษย์ จึงออกแบบให้พื้นที่นาข้าวนั้นถูก
ก�ำกับให้เก็บเกี่ยวจนกลายเป็นพื้นที่ว่างพอเป็นแก้มลิงรับน�้ำ ทว่าแก่นทาง
ความคิด Living with floods ที่แท้จริงนั้นคือหนึ่งในวิธีการบริหารจัดการ
น�้ำท่วมแบบไม่ใช้โครงสร้างบนฐานข้อเท็จจริงที่ว่า สัณฐานของพื้นที่บางแห่ง
นั้นไม่สามารถหลีกหนีจากน�้ำท่วมถึงไปได้ โดยเฉพาะพื้นที่ประชิดแม่น�้ำที่มัก
จะประสบปัญหาน�้ำเอ่อท่วมจากแม่น�้ำทุกปี และเป็นลักษณะน�้ำท่วมรูปแบบ
หนึ่งที่ควบคุมได้ยากมากที่สุด ดังนั้น ผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ต้องอยู่กับน�้ำท่วมให้
ได้โดยอาศัยความยืดหยุ่นและการปรับตัว เช่น ยกของขึ้นที่สูงเพื่อหนีน�้ำ 
ดีดตัวบ้านให้สูงขึ้นด้วยการเพิ่มความยาวของเสาบ้าน หรือ การปรับเปลี่ยน
พันธุ์พืชที่ทนต่อน�้ำท่วม ทั้งนี้ พื้นที่ที่ปรับใช้วิธีการ Living with floods โดย
ปกติแล้วนั้นจะใช้พื้นที่ว่างหรือพื้นที่ที่น�้ำท่วมถึงเป็นที่รับน�้ำหลาก หากเป็น
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พืน้ทีท่ีม่นุษย์เข้าไปใช้ประโยชน์ ปลกูสิง่ก่อสร้าง หรือสร้างกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ไว้แล้ว ก็อาจจะใช้วิธีการเวนคืนที่ดินเพื่อเว้นพื้นที่ไว้ให้น�้ำเข้าท่วม หรือมีการ
ออกแบบการบรหิารจดัการน�ำ้ท่วมทีท่�ำให้ผูค้นยงัสามารถอยูอ่าศยัในพืน้ท่ีน้ัน
ต่อไปได้ด้วยการใช้วิธีการจัดการน�้ำท่วมแบบอื่นร่วมด้วย เช่น การพยากรณ์
หรือการแจ้งเตือนล่วงหน้าน�้ำท่วม (flood forecasting and warning), 
การก�ำกับการใช้ที่ดิน (land use regulation), หรือ การกันน�้ำท่วม (flood 
proofing) ให้อยู่ในระดับที่สามารถควบคุมความเสียหายได้ 

	 เมื่อย้อนพิจารณาถึงโครงการบางระก�ำโมเดลจะเห็นว่า การปรับใช้
แนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมมาออกแบบโครงการบริหารจัดการน�้ำแบบทุ่งหน่วงน�้ำ
น้ันยดึหลักการพืน้ฐานแค่เพยีงบางส่วน นัน่คือ ชาวบ้านในพืน้ทีเ่ผชิญกบัน�ำ้ท่วม
ซ�้ำซากทุกปี และสามารถปรับ/สลับวิถีชีวิตระหว่างชาวนาและชาวประมงได้ 
ทว่าสิ่งที่ไม่ได้น�ำมาพิจารณาร่วมด้วยก็คือ ความเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตของ
คนในพื้นที่ รวมถึงผลกระทบที่จะเกิดกับคนในพื้นที่โครงการและการแก้ไข
ปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม และหัวใจส�ำคัญที่สุดที่ท�ำให้แนวคิดอยู่กับน�้ำท่วม
เบื้องหลังโครงการบางระก�ำโมเดลนั้นแตกต่างจากแนวคิดอยู่กับน�้ำท่วมท่ีใช้
ในต่างประเทศก็คือ เราให้คนในพื้นที่อยู่กับน�้ำท่วมท่ีหน่วงไว้ในนาข้าวของ
พวกเขา โดยอาศัยกลไกทางเวลาทีก่�ำกบัผ่านปฏทินิส่งน�ำ้และปฏทินิเพาะปลกู 
มิใช่ให้อยู่กับน�้ำท่วมโดยปรับตัวรับกับธรรมชาติ

	 โครงการบริหารจัดการน�้ำประเภทหน่วงน�้ำเข้านาในทุ่งบางระก�ำ
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 และการขยายพื้นที่โครงการสู่ 10 ทุ่งหน่วงน�้ำแห่ง
พื้นที่ลุ่มต�่ำเจ้าพระยาตอนล่างที่ผ่านมาจึงยังคงมีช่องว่างที่รอให้รัฐบาลแก้ไข
ในหลายประเด็น เช่น การไม่ได้เป็นผู้รับประโยชน์ในการแก้ปัญหาน�้ำท่วม
แต่กลับต้องเป็นผู้รับน�้ำท่วมไว้ การไม่มีการเยียวหรือชดเชยความเสียหายใด 
ๆแก่ผูร้บัภาระสาธารณะ ทีส่�ำคัญทีส่ดุคือ การบรหิารจัดการน�ำ้ท่ีส่งผลกระทบ
ต่อจังหวะการผลิตและวิถีการผลิตของชาวนา ท�ำให้ชาวนาจ�ำเป็นต้องปลูก
ข้าวเบาอายุเก็บเกี่ยวสั้น มีความชื้นสูง และคุณภาพเมล็ดไม่ดี ดังนั้น ในพื้นที่
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ทุ่งนาที่อยู่ในขอบเขตของโครงการบริหารจัดการน�้ำประเภททุ่งหน่วงน�้ำ 
เราจึงคาดหวังได้ยากว่าจะเกิดผลผลิตข้าวพรีเมี่ยม ผลผลิตข้าวที่ใช้พันธุ์ข้าว
หนกัอายเุกิน 120 วนั หรอืข้าวไวต่อช่วงแสงทีเ่มลด็มคุีณภาพอย่างข้าวหอมมะลิ 
105 หรือข้าวเจ้าหอมพิษณุโลก 1 

	 แม้ว่าในปัจจุบันแนวคิดเรื่อง “อยู่กับน�้ำท่วม (living with floods)” 
จะยังคงถูกใช้ในฐานะที่เป็นการบริหารจัดการน�้ำท่วมแบบไม่ใช้โครงสร้าง
ตามหลักการสากล แต่ข้อเสนอจาก World Meteorological Organization 
(2006) ชี้ว่า การบริหารจัดการน�้ำท่วมแบบบูรณาการ (Integrated Flood 
Management: IFM) ต้องผสานการตัดสินใจร่วมกันจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในหลายภาคส่วน และการบูรณาการมิติในการบริหารจัดการน�้ำต้องมีท้ัง
การป้องกัน การเตรียมการ การสร้างความยืดหยุ่นมากกว่าการตอบสนอง
แบบรบัมอืต่อปรากฏการณ์น�ำ้ท่วม ประเดน็ส�ำคัญของการบริหารจดัการน�ำ้ท่วม
แบบบูรณาการจงึอยูข้่อตกลงร่วมกนัระหว่างผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทีห่ลากหลาย 
(multi-stakeholder engagement) ซึ่งการอยู่กับน�้ำท่วมยังคงสามารถใช้
เป็นหนึ่งในหลายรูปแบบการบริหารจัดการน�้ำแบบไม่ใช้โครงสร้าง แต่สิ่งที่
ต้องตระหนักต่อการใช้การบริหารจัดการแบบอยู่กับน�้ำท่วม คือ การสร้าง
หลักประกันต่อผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ว่าวิถีชีวิตและกิจกรรมทางเศรษฐกิจของ
พวกเขาจะถูกรบกวนและถูกท�ำให้เสียหายน้อยที่สุด ในขณะเดียวกันพื้นท่ี
ประสบภัยน�ำ้ท่วมดังกล่าวต้องได้รบัการพฒันาอย่างเป็นธรรมด้วยการยกระดบั
คณุภาพชวีติของผูอ้ยูอ่าศัยในพืน้ที ่(World Meteorological Organization, 
2006: 2) ซึ่งการพัฒนาอย่างเป็นธรรมกับการอยู่กับน�้ำท่วมของคนในพื้นที่นี้
สามารถเกิดขึ้นร่วมกันได้หากรัฐถอดบทเรียนหลังการหน่วงน�้ำเข้านาใน
แต่ละปีว่าการที่พื้นที่นาไม่ได้ใช้ประโยชน์ถึง 4 เดือนนั้นสร้างความเสียหาย
ต่อประชาชนในพื้นที่ทั้งมิติเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอย่างไรบ้าง และ
ส่ิงส�ำคัญอกีประการทีค่วรจะถอดบทเรยีนและค้นหาค�ำตอบกค็อื หนึง่ในสาเหตุ
ทีค่ณุภาพข้าวไทยต�ำ่ลง ราคาข้าวตก ชาวนาไม่สามารถผลติข้าวเกรดพรเีมี่ยม 
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และชาวนาเร่งเผาเพือ่รบีเตรยีมแปลงให้ทนัปฏิทนิเพาะปลกู-ส่งน�ำ้นัน้ ส่วนหนึง่
เป็นเพราะการบริหารจัดการน�้ำประเภทหน่วงน�้ำเข้านาท่ีไปก�ำกับเง่ือนเวลา
ในการเพาะปลูกหรือไม่
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1	 บทความวิจัยนี้ใช้ข้อมูลส่วนหนึ่งจากโครงการวิจัยดิน น�้ำ ข้าว และชาวนา: ข้อเท็จ	
	 จริงทางชาติพันธุ์วรรณาของชาวนาบางระก�ำ งบประมาณปี 2559-2561 สนับสนนุ	
	 โดยส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยัและส�ำนกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
2	 ในข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือ	
	 ผูป้ระสบภัยพบิตักิรณฉีกุเฉิน พ.ศ. 2562 นยิามค�ำว่า “ภยัพบิตั”ิ ว่าหมายถงึ สาธารณภยั	
	 อันได้แก่ อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแล้ง ภาวะฝนแล้ง ฝนทิ้งช่วง ภัยจากลูกเห็บ 	
	 ภยัอนัเกดิจากไฟป่า ภัยทีเ่กดิจากโรคหรือการระบาดของแมลง หรอืศัตรพูชืทกุชนดิ 	
	 ภัยอันเกิดจากโรคที่แพร่หรือระบาดในมนุษย์ อากาศหนาวจัดผิดปกติ ภัยสงคราม 	
	 และภัยอันเนื่องมาจากการกระท�ำของผู้ก่อการร้าย กองก�ำลังจากนอกประเทศ 	
	 ตลอดจนภัยอื่น ๆ ไม่ว่าเกิดจากธรรมชาติหรือมีบุคคลหรือสัตว์ท�ำให้เกิดขึ้น ซึ่งก่อ	
	 ให้เกดิอนัตรายแก่ชวีติ ร่างกายของประชาชน หรอืท�ำให้เกดิความเสียหายแก่ทรพัย์สิน	
	 ของประชาชน
3	 Cuny (1991: 332) ช้ีว่าน�ำ้ท่วมม ี4 ประเภท ได้แก่ น�ำ้ท่วมฉบัพลนั (flash floods), 	
	 น�ำ้ท่วมขงั (standing floods), น�ำ้ท่วมชายฝ่ังทะเล (coastal floods) และ น�ำ้ท่วม	
	 จากแม่น�้ำ (riverine floods)
4	 จากการท�ำงานภาคสนามพบว่า ชาวนาบางระก�ำสูงอายุหลายท่านเคยท�ำนาปีใช้	
	 พันธุ์ข้าวพื้นเมือง เช่น ข้าวใบสี ข้าวขาวลอย (พันธุ์ข้าวเจ้า นาสวนของอ�ำเภอเมือง 	
	 จังหวดัสุโขทัย) ข้าวเหลืองปลาซิว (พันธุ์ข้าวเจ้า นาสวนของอ�ำเภอพิชัย จังหวัด	
	 อตุรดิตถ์) ข้าวเหลอืงประทวิ (พนัธุข้์าวเจ้า นาสวนของอ�ำเภอเมอืง จงัหวดัปทมุธาน)ี 	
	 ข้าวเหลืองอ่อนเบา (พันธุ์ข้าวเจ้า นาสวนของอ�ำเภอศรีส�ำโรง จังหวัดสุโขทัย) 	
	 ข้าวแม่แป๊ด (พันธุ์ข้าวเจ้า นาสวนของอ�ำเภอสามเงา จังหวัดตาก) ข้าวแม่แป๊ดเบา 	
	 (พนัธุข้์าวเจ้า นาสวนของอ�ำเภอเมอืง จงัหวดัพิษณโุลก) ข้าวจ�ำปาทอง (พนัธุข้์าวเจ้า 	
	 ขึ้นน�ำ้ของอ�ำเภอบางปะหัน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) ข้าวโพธิ์ทอง (พันธุ์ข้าวเจ้า 	
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	 ขึน้น�ำ้ของอ�ำเภอโพธิท์อง จงัหวัดอ่างทอง) ข้าวเขียวนกกระลงิ (พนัธุข้์าวเจ้า นาสวน	
	 ของอ�ำเภอเมอืง จงัหวดันครนายก) เป็นต้น  นอกจากนี้ ยังมีพันธุ์ข้าวนาสวน ไวต่อ	
	 ช่วงแสงทีม่ลี�ำต้นสงู ปลูกในฤดูนาปีอีกหลายพันธุ์ที่ศูนย์วิจัยข้าวพษิณโุลกได้แนะน�ำ	
	 ให้ชาวนาในพืน้ทีภ่าคเหนอืตอนล่างปลกู ได้แก่ พษิณโุลก 60-1 ข้าวเจ้าหอมพษิณโุลก
	 1 ขาวดอกมะลิ 105 กข.15 เหลืองประทิว 123 ขาวตาแห้ง 17 พิษณุโลก 3 	
	 พษิณโุลก 80 ขาวกอเดยีว 35 และข้าวเหนยีวลืมผวั (ศูนย์วิจัยข้าวพิษณุโลก, 2542; 	
	 ศูนย์วิจัยข้าวพิษณุโลก, 2555)
5	 ยกตวัอย่างเช่น บ้านแบบยกใต้ถนุสูง (high stilt house) ซึ่งบ้านเรือนแบบดังกล่าว	
	 จะตั้งอยู่บริเวณริมฝั่งแม่น�้ำยม เช่น ท่ีหมู่ 7 บ้านบางระก�ำ เป็นต้น และ เรือนแพ 	
	 (raft) ซึ่งมีทั้งเรือนแพนอน แพลอบ และแพเผารมควันปลา เป็นต้น
6	 ยกตัวอย่างเช่น ลอบ ลอบนอน ลอบยืน ลอบกุ้ง ตุ้ม เป็นต้น
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โดย 

บุญเลิศ วิเศษปรีชา
คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 ในแวดวงวิชาการไทย งานศึกษาเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนที่พยายาม
ท�ำความเข้าใจโลกทัศน์และมุมมองของเด็กและเยาวชนมีไม่มากนัก ยกเว้น
กลุ่มเยาวชนนิสิตนักศึกษาที่มีบทบาทเคลื่อนไหวทางสังคมที่มุมมองของ
พวกเขาจะถกูให้ความส�ำคัญ โดยทัว่ไปโจทย์ค�ำถามเกีย่วกับเดก็และเยาวชนท่ี
มอียูม่กัเป็นโจทย์ทีเ่น้นพฤตกิรรมทีถ่กูมองว่า “ปัญหา” ของเดก็ เช่น เดก็ตดิเกม 
ใช้ยาเสพตดิ แม่เลีย้งเดีย่ว ตามด้วยงานศึกษาการปลกูฝังสิง่ทีผู่ใ้หญ่คดิว่าดีงาม
ใส่ในตัวเด็ก แม้งานเหล่านี้จะศึกษาเด็กและเยาวชน แต่ก็เป็นการศึกษาที่มี
ผู้ใหญ่เป็นศูนย์กลาง (adult-centered method) มากกว่าจะเข้าใจเด็ก

	 ในบรบิททางวชิาการเช่นนี ้หนงัสอื Belittled Citizens: The Cultural 
Politics of Childhood on Bangkok’s Margins (พลเมอืงตัวจ้อย: การเมอืง
วัฒนธรรมของความเป็นเด็กในพื้นที่ชายขอบของกรุงเทพฯ) 



	 โดย Giuseppe Bolotta นักมานุษยวิทยาชาวอิตาเลียน จึงมีความ
น่าสนใจอย่างยิง่ เพราะเป็นงานชาตพินัธุว์รรณนาทีม่เีดก็เป็นศูนย์กลาง (child- 
focused ethnography) มุ่งท�ำความเข้าใจมุมมองของเด็กและเยาวชนใน
การรับมอื ต่อรองและฉวยใช้สิง่ท่ีผูใ้หญ่พยายามจะ “สอน” และคาดหวงัจาก
พวกเขามาก่อร่างสร้างตวัตนของตัวเอง ผูเ้ขยีนใช้วธิกีารการสงัเกตกุารณ์อย่าง
มสี่วนร่วม (participant observation) ตามขนบของสาขามานุษยวิทยา 
ด้วยการไปมีประสบการณ์ร่วมกับเด็กและเยาวชนเพื่อเป็นประจักษ์พยาน
และรูสึ้กร่วมไปกบัเหล่าเดก็ๆ ท�ำให้สามารถเข้าถงึมมุมองและโลกหลงัม่านของ
เด็กที่ผู้ใหญ่ทั่วไปเข้าไม่ถึง  

	  หนงัสอืเล่มนี ้ ยังมคีวามน่าสนใจมากข้ึนเพราะ Bolotta ไม่ได้ศกึษา
เด็กและเยาวชนในสังคมกระแสหลักซึ่งเติบโตมาในครอบครัวและสภาพ
แวดล้อมทีพ่ร้อมสนับสนนุให้พวกเขาได้เรยีนหนงัสือตามระบบ จบแล้วกท็�ำงาน
อย่างราบรืน่ แต่เขาศกึษา “เดก็สลมั” เดก็ทีถ่กูมองว่าเบีย่งเบนไปจากบรรทดัฐาน
ของสังคมไทย เติบโตมาในครอบครวัท่ีไม่พร้อม ขาดต้นแบบท่ีด ีอยูใ่น “สลมั” 
ที่ถูกมองว่า น่าเกลียด อันตราย เด็กสลัมจึงเป็นเป้าหมายส�ำคัญที่สถาบัน
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น โรงเรียน วัด มูลนิธิ องค์กรพัฒนาเอกชน ตลอดจนองค์กร
สาธารณะประโยชน์บนฐานของศาสนาประสงค์จะเปลีย่นแปลงพวกเขา ท�ำให้ 
Bolotta สามารถมองเหน็อ�ำนาจต่างๆ ทีก่ระท�ำต่อเดก็ชัดแจ้งกว่า การศกึษา
เด็กทั่วไป ด้วยเหตุนี้ งานศึกษาชิ้นนี้จึงเป็นมากกว่า งานในกลุ่มเด็กศึกษา 
(children studies) เพราะงานชิน้น้ีเผยให้เห็นปฏสิมัพันธ์เชิงอ�ำนาจและพลวตั
ของสังคมไทยผ่านเด็กสลัมและบรรดา “ผู้ใหญ่” ที่กระท�ำต่อพวกเขา 

	 ที่ผ่านมา นักวิชาการทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศที่สนใจศึกษา
การเปลี่ยนแปลงของสังคมการเมืองไทย ต่างมุ่งไปที่การศึกษาสถาบันหลัก
อย่างสถาบนักษตัรย์ รฐัธรรมนญู การเลอืกตัง้ การรฐัประหารและการต่อต้าน 
แต่ Bolotta น�ำเสนอมุมมองใหม่ในการท�ำความเข้าใจการแข่งขันช่วงชิง
เชิงอุดมการณ์ การสถาปนาค่านิยม บรรทัดฐานในสังคมไทย ผ่านนิยามและ
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ปฏิบัติการต่างๆ ที่มีต่อเด็ก โดยเฉพาะ “เด็กสลัม” ที่อาจเรียกได้ว่าเป็น 
“พลเมืองตวัจ้อย” ซึง่ไม่ได้หมายถงึตวัเลก็ในทางกายภาพ แต่หมายถึงพลเมอืง
ทีถ่กูท�ำให้ตวัเลก็กระจ้อยร่อยในความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจ เป็นเดก็ทีย่งัไม่ดพีอ 
ยงัเป็นไทยไม่มากพอ จึงต้องให้ “ผูใ้หญ่” ไม่ว่าจะเป็นคร ูพระสงฆ์ และผูใ้หญ่
คนอื่นๆ อบรมสั่งสอนให้เป็นไป “เด็กดี” ตามมาตรฐานไทยที่รัฐต้องการ 
เช่น เชือ่ฟังผูใ้หญ่ มรีะเบยีบวนิยั มคีวามกตญัญรูู้คณุ ย่ิงกว่านัน้ Bolotta ท�ำให้
เราเห็นเชงิประจักษ์และมชีวีติชีวาว่า เดก็ไม่ได้ยอมเล่นตามบททีผู้่ใหญ่เขยีนให้
อย่างเชือ่งเชือ่ แม้พวกเขาจะอยูใ่นเง่ือนไขทีต่่อรองได้จ�ำกดั แต่ก็ยงัมกีารขดัขนื
ต่อรอง 

	 งานชิน้นีเ้ป็นผลผลติของภาคสนามทีเ่ข้มข้นมากโดยนักมานุษยวิทยา
ชาวอิตาเลียนที่สามารถพูดอ่านเขียนภาษาไทยได้อย่างคล่องแคล่ว  Bolotta 
มีประสบการณ์กับเด็กสลัมในไทยคร้ังแรกในปี 2008 เป็นประสบการณ์ท่ี
ท�ำให้เขาสงสยัว่า เดก็สลมัอาจไม่ได้ “ไร้เดียงสา” แบบที่แนวคิดจากตะวนัตก
น�ำเสนอ หากแต่ขณะนัน้เขายังหาค�ำตอบไม่ได้และยงัไม่เข้าใจตวัตนอนัหลากหลาย
ของเด็ก จนต้องกลับมาเมืองไทยอีกหลายครั้ง แต่ละครั้งไม่เพียงแต่ใช้ชีวิต
ในไทยยาวนานขึ้นเท่านั้น หากแต่ลุ่มลึกขึ้นอีกด้วย เขาคลุกคลีและอยู่ในโลก
ของเดก็สลัมโดยการพกัอยู่กบัแม่พนั แม่เลีย้งเดีย่วทีโ่จเซฟนบัถอืเป็นแม่บญุธรรม 
ในชมุชนอาคารแดง ทางตอนเหนอืของกรงุเทพฯ แล้วไปนอนรวมอยูก่บัเดก็ที่
ได้รบัการอปุการะจากมลูนธิวิดัสวนแก้ว และเดก็ทีพ่กัที ่Saint Jacob’s Centre 
องค์กรสาธารณะประโยชน์สายคริสต์คาทอลิกที่รับอุปการะเด็กยากจน เขายงั
ไปเป็นครใูนโรงเรยีน และทีข่าดไม่ได้คือไปรูจั้กเดก็ที่สลัมคลองเตย นอกจากนี้
แล้ว Bolotta ยังสัมภาษณ์ ครู เอ็นจีโอ พระ และบรรดาผูใ้หญ่อกีหลายคนที่
เกีย่วข้องกบัการดแูลเดก็ รวมระยะเวลาการศกึษา 6 ปี ในช่วงปี 2010-2015 
ก่อนจะได้ผลผลิตออกมาเป็นหนังสือในปี 2021

	 กล่าวโดยสรุป Belittle Citizens น�ำเสนอสองประเด็นส�ำคัญคือ 
การเมอืงวฒันธรรมของความเป็นเดก็ และการสร้างตัวตนอนัหลากหลายของ
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เด็กและเยาวชน เนือ้หาของหนังสือก็ถูกแบ่งออกเป็นสองส่วนสอดคล้อง
กับสองประเด็นข้างต้น ส่วนแรก เป็นการแจกแจงและฉายให้ผู้อ่านเห็นว่า
สถาบันต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเด็ก เช่น โรงเรียนรัฐและเอกชน มูลนิธิองค์กร
สาธารณะประโยชน์บนฐานพุทธศาสนาและคริสต์คาทอลิก ครอบครัว และ
ผู้ใหญ่รอบตัวเด็ก ผลิตและให้ความหมายของ “ความเป็นเด็ก” อย่างไร และ
พยายามปลูกฝังการเป็นเด็กไทยที่ดีอย่างไร หรือพูดให้เป็นรูปธรรมขึ้นก็คือ 
รัฐและสถาบันทางสังคมอยากเห็นพลเมืองมีคุณลักษณะอย่างไร ก็พยายาม
ถ่ายทอดหล่อหลอมเด็กไปทางนั้นเพื่อที่พวกเขาจะโตไปเป็นพลเมืองแบบที่
รัฐต้องการ 

    	 เนือ้หาในส่วนแรกประกอบด้วย สีบ่ท บทแรกว่าด้วย โรงเรยีนซึง่เป็น 
สถาบันหลักในการถ่ายทอดค่านิยม อุดมการณ์ของรัฐไทย โดยเฉพาะนับแต่
การรฐัประหารปี 2557 สงัคมไทยถูกท�ำให้เป็นสงัคมแบบทหาร (militarization 
of society) โรงเรียนก็กลายเป็นสถานบ่มเพาะคุณลักษณะแบบทหาร เช่น 
เน้นระเบียบวนัิยมากยิง่ขึน้ เดก็สลมัถกูมองจากครทูีโ่รงเรยีนว่า เติบโตในสภาพ
แวดล้อมที่มีปัญหา ครูจึงต้องเพ่งเล็งเป็นพิเศษ ต่อมาคือวัด Bolotta ไปนอน
พกัค้างกบัเดก็ทีม่ลูนธิวิดัสวนแก้ว จงัหวดันนทบรุ ี ที่รับอุปถัมภ์เด็กก�ำพร้าหรือ
เด็กที่พ่อแม่ยากจนส่งมาให้วัดช่วยเลี้ยงดูส่งเสีย เด็กที่นี่ต้องเติบโตภายใต้
การปกครองที่เข้มงวดของเจ้าอาวาส ห้ามยุ่งเกี่ยวกับอบายมุขต่างๆ ห้ามเล่ม
เกมส์ และต้องช่วยเหลืองานของมูลนิธิ บางครั้งก็มีเชิญทหารมาฝึกวินัยเด็ก
เหล่านีอ้กีด้วย อกีแห่งคือ วดัสะพานสงู เขตคลองเตยท่ีมีการสอนพทุธศาสนา
แก่เด็กสลัมคลองเตย เป็นที่ชัดเจนว่า ทั้งโรงเรียนและวัด เป็นสถาบนัส�ำคญั
ในการผลติซ�ำ้ความสมัพนัธ์ท่ีเน้นล�ำดบัขัน้สงูต�ำ่ ผูใ้หญ่-ผูน้้อยในสงัคมไทย และ
แบบจ�ำลองโครงสร้างสังคมไทยเป็นครอบครัวทีม่พีระมหากษตัรย์ิเป็นเสมือนพ่อ 

	 ถัดมาคือ คือมูลนิธิที่ด�ำเนินการภายใต้แนวทางคริสต์คาทอลิก ซึ่งมี
แนวคิดเกี่ยวกับเด็กแตกต่างจาก องค์กรอื่นๆ ในสังคมไทยที่มักจัดเด็กเป็น 
“ผู้น้อย” ทีต้่องนอบน้อมและเชือ่ฟัง “ผู้ใหญ่” แต่มลูนธิคิาทอลิกสนบัสนนุเดก็
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โดยมแีนวคดิเดก็เป็นศูนย์กลาง เคารพสทิธเิดก็ เน้นความสมัพนัธ์ในแนวราบท่ี
เด็กแม้จะมีอายุต่างกันก็ถือว่า มีสถานะเท่ากัน  ในสายตาของคริสต์คาทอลิก 
เด็กสลัมไม่ใช่เด็กที่มีบาป หากแต่เป็นลูกหลานอันเป็นที่รักของพระเจ้า ซึ่ง
สะท้อนให้เหน็การเดนิทางของความคิดข้ามพรมแดนในยคุโลกาภวัิตน์ แนวคดิ
สิทธิเด็กที่เด็กสลัมได้เรียนรู้จากมูลนิธิสายคริสต์คาทอลิกนี้ ถือเป็นการเปิด
มุมมองทางความคิดที่ส�ำคัญของพวกเขา 

	 บทสดุท้ายของส่วนแรกว่าด้วย บรบิทของชุมชนท่ีเดก็เติบโตมา โดย
พืน้ทีว่ิจัยหลักของ Bolotta คือ ที่ชุมชนแออัดทางตอนเหนือของกรุงเทพฯ 
ทีน่ีเ่ดก็สลมัถูกให้ความหมายว่า พวกเขาเป็นเหยือ่ของสังคมทีม่คีวามเหลือ่มล�ำ้  
พ่อแม่ที่ขาดความรับผิดชอบในการดูแลลูก ดังน้ันเด็กจึงไม่ใช่ผู้กระท�ำผิด
โดยตัวเอง ขณะเดียวกันก็มีเรื่องราวของผู้หญิงในสลัม เช่น แม่พัน ที่ก่อร่าง
สร้างตวัจนเป็นทีย่อมรบัของคนในชมุชน ด้วยการแสดงให้องค์กรต่างๆ เหน็ว่า 
เธอเป็นแม่ที่มีความรับผิดชอบ พยายามอย่างดีที่สุดเพื่อลูกของตน รวมถึงใช้
เครือข่ายที่ตัวเธอมีสนับสนุนเด็กคนอื่นๆ ในชุมชน

	 ส่วนท่ีสองของหนังสอืเป็นส่วนทีเ่น้นความเป็นผูก้ระท�ำการ (agency) 
ของเด็กสลัม ว่าพวกเขาให้ความหมายต่อชีวิตตัวเองอย่างไร โดยเผยให้เห็น 
ความเป็นตัวตนทีห่ลากหลายของเดก็ (multiple selves) เดก็แต่ละคนประพฤติ
ปฏิบัติตัวแตกต่างกันในบริบทที่แตกต่างกัน บ้างสวมบทเป็น “เหยื่อ” เพื่อที่
จะได้รับการช่วยเหลือ เด็กผู้หญิงบางคนเรียบร้อยต่อหน้าครูที่โรงเรียนและ
ช่วยงานมชิชนันารทีีม่ลูนธิิอย่างแข็งขนัจนได้รบัค�ำชมเชย แต่เป็นเหมอืนคนละคน
เมื่ออยู่ในกลุ่มลับกับเพื่อน โพสต์ภาพล้อเลียน เย้ยหยันครูอาจารย์ ไปจนถึง
โชว์ภาพสูบบุหรี่ บนกลุ่มลับในสื่อสังคมออนไลน์ เด็กบางคนน�ำแนวคิดและ
อดุมคตทิางเลอืกทีไ่ด้เรยีนรูจ้ากมลูนธิคิาทอลกิ ทีถ่อืว่าทกุคนมสีถานะเท่ากนั 
มาสร้างความเช่ือมั่นให้ตัวเอง เมื่อกลับไปที่ชุมชน ท�ำให้เห็นว่า เด็กและ
เยาวชนก็สามารถเป็นผู้น�ำในชุมชนด้วย      
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 	 เนื้อหาในส่วนนี้มีสองบท บทที่น่าประทับใจมาก เป็นบทที่สองของ
ส่วนนี้ที่ Bolotta เล่าถึง เส้นทางชีวิตของเด็กหลายๆ คนที่เขาเคยรู้จักมา
เป็นเวลานานว่า แต่ละคนเปลีย่นไปอย่างไร เรือ่งราวทีน่�ำเสนอไม่ได้มแีต่ภาพที่
งดงามว่า แต่ละคนเปลี่ยนผ่านวัยเด็กไปสู่วัยผู้ใหญ่อย่างราบรื่น หากแต่เป็น
ประสบการณ์ที่มีความตึงเครยีดภายในตวัของเด็ก บางคนต้องปิดซ่อนสถานะ
ทีแ่ท้จรงิว่า เป็นภรรยาลบัของผูใ้หญ่ทีส่ามารถอปุการะเธอและช่วยให้น้องชาย
ได้เรยีนต่อ ให้แม่มีชีวิตอยู่อย่างไม่ล�ำบาก แต่ต้องปิดเรื่องนี้ไม่ให้มูลนิธิรู้ หรอื
เดก็จากครอบครัวกลุม่ชาตพินัธุใ์นภาคเหนอืทีผู่ม้ฐีานะดใีนกรงุเทพฯ รบัเลีย้ง
เป็นบตุรบญุธรรมผ่านเครอืข่ายขององค์กรครสิต์คาทอลกิ แต่ก็เกดิความตึงเครียด
ทีต้่องปิดบงัภมูหิลงัท่ีแท้จรงิของครอบครวัตนเองกบัเพ่ือนๆ ซ่ึงมาจากครอบครัว
มีฐานะดี เพราะเกรงว่าจะถูกดูถูกจากเพื่อนในสังคมเมืองกรุงเทพฯ หรอื
เรือ่งราวของเดก็ทีต้่องอาศัยในวัดทีม่กีฏระเบียบขดักับความปราถนาของเดก็ 
แต่ก็ยอมรับว่า หลวงพ่อเป็นผู้มีพระคุณต่อพวกเขาแบบที่ไม่อาจจะหาจากที่
อื่นได้ 

	 Bolotta ตั้งค�ำถามกับแนวคิดที่มองว่า เด็กและเยาวชนเป็นเหยื่อที่
ไร้เดียงสา เพราะในความเป็นจริงแล้ว พวกเขาคิดเป็น พวกเขาตระหนักรู้ว่า 
ผูค้นมากมายทีป่ฏิสัมพนัธ์กบัพวกเขา คาดหวงัความเป็นเดก็จากพวกเขาอย่างไร 
และพวกเขาก็ “เล่น” กับความคาดหวังเหล่านี้ แสดงตัวให้สมบทบาทเพื่อได้
ทรัพยากรที่ตัวเองต้องการรวมถึง ใช้แนวคิดจากที่หนึ่งไปท้าทายระเบียบ
อ�ำนาจของอีกที่หนึ่ง  

	 ในตอนท้ายของงานชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วยเด็กสลัม Bolotta 
ทิ้งท้ายว่า การท้าทายต่อรองของเด็กสลัม สะท้อนให้เห็นว่า พวกเขาเป็น 
“เจเนเรชัน่ทีม่ปัีญหา” ค�ำนี้ไม่ได้มีความหมายลบ แต่เป็นนัยที่แสดงให้เห็นว่า 
พวกเขาไม่พอใจกบัระเบยีบสงัคมทีเ่ป็นอยู ่พยายามถอดรือ้อ�ำนาจน�ำในสงัคม 
ผ่านความปรารถนา และความโกรธของตัวเอง และเมื่อเกิดการเคลื่อนไหว
ของเยาวชนคนรุ่นใหม่ในช่วงปี 2563-2564 ที่ตั้งค�ำถามอย่างรากถึงโคน

วารสารมานุษยวิทยา236



เก่ียวกับสังคมไทย Bolotta กผ็นวกเรือ่งราวช่วงนีไ้ว้ในตอนท้ายของหนงัสอืด้วย 
แม้ฉากและสถานการณ์ของการเคลื่อนไหวนี้จะแตกต่างจากเด็กสลัม แต่การ
เคลือ่นไหวของเยาวชนก็แสดงให้เหน็ว่า ประเดน็ท่ีเขาทิง้ท้ายถงึ การตัง้ค�ำถาม
ต่อระเบยีบอ�ำนาจน�ำในหมู่คนรุน่ใหม่นัน้มเีค้าความเป็นจรงิ และเราต้องไม่ลมื
ด้วยว่า การเคลื่อนไหวของเยาวชนในปี 2563-2564 ไม่ได้มีเฉพาะนิสิต
นักศึกษา แต่ยังมีเด็กสลัม ลูกหลานคนจนเมืองร่วมด้วย 

	 จุดแข็งที่ส�ำคัญของงานชิ้นนี้ คืองานภาคสนามที่ละเอียดอ่อน ลึกซึ้ง 
เรื่องราวตลอดเล่มท�ำให้ผู้อ่านสามารถรับรู้ได้ว่า Bolotta สามารถสร้าง
ความไว้เน้ือเชื่อใจจนเป็นส่วนหนึ่งในโลกของเด็กและเยาวชนเหล่านี้ได้ 
หาไม่แล้ว “ฝรั่ง” ผิวขาวที่มีการศึกษาสูงซึ่งถูกจัดให้อยู่ในต�ำแหน่งที่เป็น 
“ผู้ใหญ่” อย่าง Bolotta ย่อมไม่สามารถเข้าถงึโลกหลงัฉากของเดก็และเยาวชน
เหล่านี้ได้ การที่ Bolotta เลือกที่จะนอนที่ห้องพักเดียวกับเด็กที่วัดสวนแก้ว 
แทนที่จะนอนในห้องที่จัดไว้ส�ำหรับแขก ท�ำให้เขาเข้าถึงเรื่องราวหลังฉาก
ของเดก็ทีว่ดัสวนแก้วได้อย่างลุม่ลึก มนี�ำ้เสยีงทีท่ัง้สนกุสนาน ล้อเล่น ผาดโผน 
และก็ขมขื่นอยู่ในตัว เมื่อ Bolotta ไม่ถูกมองจากเด็กว่า เขาเป็น “ผู้ใหญ่” 
เป็นคนประเภทเดียวกับครู ท�ำให้เขาสามารถเข้าถึง “แก๊งค์โดดเดี่ยว” 
โลกอีกโลกหนึ่งที่ถูกสร้างขึ้นเฉพาะกับเด็กที่โดดเดี่ยวด้วยกันเท่านั้น 

	 โดยสรุป Belittled Citizens เป็นหนังสือชาติพันธุ์วรรณนาว่าด้วย
เด็กสลัมที่ท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจมากกว่าเรื่องราวของเด็กและเยาวชน แต่สามารถ
ฉายให้เราเห็นถึงสังคมการเมืองไทยที่ก�ำลังเปลี่ยนแปลงในภาพกว้าง หนงัสอื
เล่มนี้ จึงเป็นหนังสือที่ไม่เพียงแต่เหมาะสมส�ำหรับผู้สนใจประเด็นเรื่องเด็ก
และเยาวชนเท่าน้ัน หากแต่ยังเหมาะส�ำหรบัผูส้นใจประเด็นสงัคมการเมอืงไทย 
การแข่งขันช่วงชิงทางอุดมการณ์ รวมถึง ผู้ที่สนใจอ่านงานชาติพันธุ์วรรณนา
ที่ลุ่มลึก งานที่เผยให้เห็นเสียงและชีวิตของผู้คนที่เราไม่คุ้นเคย เช่น เด็กและ
คนในสลัม หรอืคนทีเ่ราคุ้นเคยแต่มกัจะมองข้ามอย่าง คร ูอาจารย์ พระนกัเทศน์ 
หนังสือเล่มนี้ก็เป็นประโยชน์อย่างยิ่งเช่นกัน 
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บทปริทัศน์หนังสือ
(Book Review)

The Shock Doctrine : the Rise of Disaster Capitalism

Reference: 
Klein, N. (2007). The shock doctrine: The rise of disaster capitalism 	
	 (1st Picador ed.). Picador.

โดย

วิธวินท์ ศิริพูนทรัพย์
วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยทักษิณ

	 The Shock Doctrine โดย Naomi Klein กล่าวถึงแนวปฏิบัติ
เสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberalism) ในการฉวยโอกาสจากภัยพิบัติ ทั้งที่เกิดจาก
ธรรมชาติหรือมนุษย์สร้างขึ้น เพื่อผลักดันนโยบายที่ไม่เช่นนั้นจะไม่มีทางเกิด
ขึ้นได้ อุปมาของเธอเกี่ยวกับ "ช็อก (Shock)" มาจากภาษาทางการแพทย์ที่
ใช้ทัง้ในการแพทย์และเศรษฐกจิ เธอแสดงให้เหน็ว่าเศรษฐกิจทีก่�ำลงัล่มสลาย
ของประเทศต่างๆ ถกูกล่าวถงึในวงการนกัเศรษฐศาสตร์ในลกัษณะการเปรยีบเปรย
ว่าประเทศเหล่านั้นเป็นคนไข้ที่อาการสาหัสและพร้อมจะเสียชีวิตทุกเมื่อ 
โดยในสถานการณ์ความเป็นความตายแบบนี้คนบางส่วนอาจจะคิดไปว่า 
ถ้าหากช่วยชีวิตคนไข้ได้ จะวิธีการใดก็ชอบธรรมทั้งสิ้น ในบริบทของวิกฤต
เศรษฐกิจในประเทศเหล่านี ้ ผูค้นในประเทศเหล่านัน้กเ็ป็นเหมอืนค�ำเปรยีบเปรย 
ผูค้นเหล่านีจ้ะอยูใ่นสภาวะทีมุ่ง่เน้นไปทีก่ารเอาชีวติรอดในแต่ละวันของตนเอง
เท่านัน้ และมแีนวโน้มทีจ่ะถกูบงัคับให้เชือ่ถอืบคุคลทีม่อี�ำนาจเพราะต้องการ
ความช่วยเหลือ และไม่ได้มองภาพรวม สถานการณ์เหล่านี้ได้เปิดช่องให้ผู้ที่
มแีนวคิดแบบเสรนียิมใหม่ เช่น Milton Friedman และผูม้อี�ำนาจของประเทศ
เหล่าน้ีได้เลือกใช้นโยบายต่างๆ ที่ลิดรอนผลประโยชน์และสิทธิมนุษยชน



ของประชาชน เช่น การยกเลิกกฎระเบียบต่างๆที่ปกป้องผลประโยชน์ของ
ประชาชนทั่วไป (Deregulation) การลดหย่อนภาษีส�ำหรับคนรวย การลด
บทบาทและอ�ำนาจของรัฐบาล เพิ่มอ�ำนาจให้เอกชนหรือกลุ่มทุนรายใหญ่ 
และวิธีการอื่นๆอีกมากมายหลายลักษณะ

	 หนังสือเล่มนี้เปิดตัวด้วยการอุปมาอุปมัยว่าแนวคิดเสรีนิยมใหม่
เป็นการทรมาน (Torture) Klein เปรียบเปรย อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ ที่เกิด
ข้ึนได้จากภยัพิบัต ิน�ำโดย Milton Friedman และส�ำนกัเศรษฐศาสตร์ชิคาโก 
(Chicago School of Economics) ว่าเป็นสเมือนการช็อกด้วยไฟฟ้าของ 
Dr. Ewan Cameron หรือที่รู้จักกันดีในชื่อโปรเจกต์ MK Ultra อันน่าอัปยศ
ของรฐับาลสหรฐัฯ เช่นเดียวกับการรักษาด้วยการช็อกด้วยไฟฟ้าทีม่เีป้าหมาย
เพ่ือที่จะลบความคิดของผู้คนก่อนที่จะต้ังโปรแกรมใหม่ ทุนนิยมภัยพิบัติ 
(Disaster Capitalism) มีจุดมุ่งหมายเพื่อเริ่มต้นเศรษฐกิจใหม่ในลักษณะ 
“กระดานเปล่า (Blank Slate)” ซ่ึงกคื็อ "depatterning societies, of returning 
them to a state of pure capitalism, cleansed of all interruptions — 
government regulations, trade barriers, and entrenched interests.” 
(Klein, 2007, น. 60) ซึ่งก็คือ การรื้อโครงสร้างและองคาพยพทั้งหมดของ
สังคมทีเ่ป็นมาต้ังแต่ รปูแบบสงัคม กฎระเบยีบของรฐับาล อปุสรรคทางการค้า 
และผลประโยชน์ที่ฝังรากลึก เพื่อกลับไปสู่สิ่งที่กลุ่มเสรีนิยมเรียกว่า ทุนนิยม
บรสุิทธิ ์(Pure Capitalism) และสร้างระบบเศรษฐกจิแบบฉบบัส�ำนกัเศรษฐศาสตร์
ชิคาโกขึ้นมาแทนที่ ซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมที่ไม่ปกป้องประชาชนคนธรรมดา
แต่เอ้ือผลประโยชน์ให้แก่นายทุนอย่างเตม็ที ่ แต่ท�ำไมสิง่เหล่านีจ้งึมีความจ�ำเป็น
ส�ำหรับกลุม่เสรนียิมใหม่? Klein แย้งว่าในสถานการณ์ปกติ นโยบายตลาดเสรี
เหล่านี้จะไม่ได้รับความนิยมจากประชาชน กลุ่มเสรีนิยมจึงต้องอาศัยความ
ตกตะลงึและความน่าสะพรงึกลัวทีเ่กิดจากภยัพบัิติเพือ่ผลกัดนันโยบายเหล่าน้ี 
เนื่องจากภายพิบัติเหล่านี้เป็นสถามการณ์ที่เลวร้ายจนประชาชนทั่วๆ ไป
จะต้องใช้เวลาและทรพัยากรทัง้หมดไปกบัการเอาชวิีตรอด ขงึท�ำให้ไม่สามารถ
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รับรู้หรือไม่สามารถตอบสนองต่อนโยบายที่ลิดรอนผลประโยชน์เหล่าน้ีได้
อย่างเหมาะสม

	 Klein ยังได้ชี้ให้เห็นถึงสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นเส้นขนานระหว่างการเพิ่มขึ้น
ของแนวคิดทุนนิยมตลาดเสรี (Free Market Capitalism) กับการขึ้นและลง
สู่อ�ำนาจของรัฐบาลต่างๆ ทั่วโลก Klein ได้กล่าวว่าการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
เศรษฐกจิทีร่นุแรงต่างๆมกัจะเกดิขึน้ในขณะทีป่ระเทศเหล่านัน้ก�ำลงัผ่านช่วง 
“ชอ็ก” จากภัยพบิตั ิเพือ่ให้การต่อต้านการเปลีย่นแปลงอยู่ในระดบัต�ำ่ เพราะ
ประชากรที่อ่อนล้าจากการเอาตัวรอดจะอ่อนแอเกินกว่าจะต่อต้านนโยบาย
เหล่านั้น พฤติกรรมฉวยโอกาสนี้ได้น�ำไปสู่การเติบโตที่ไม่ถูกตรวจสอบของ
บริษัทข้ามชาติในประเทศที่ประสบภัยพิบัติ Klein อภิปรายอย่างละเอียด
เกี่ยวกับนโยบายโดยนัยในการท�ำลายเศรษฐกิจเดิมเพื่อสร้างโครงสร้าง
เศรษฐกิจใหม่ในแม่พิมพ์ของทุนนิยมตลาดเสรี และในกระบวนการนี้ รัฐบาล
ของประเทศเหล่านี้มักจะอนุญาตให้บริษัทที่มีความสัมพันธ์ทางการเมืองกับ
พวกเขาสะสมความมั่งคั่ง ตัวอย่างที่กล่าวถึง ได้แก่ ประเทศชิลี ภายใต้
การน�ำของ Augusto Pinochet ภาวะเงินเฟ้อขั้นรุนแรงของประเทศโบลิเวีย
ในทศวรรษ 1980 รวมถึง ประเทศโปแลนด์ รัสเซีย อาร์เจนตินา แอฟริกาใต้ 
และแน่นอนว่ารวมถึงการสร้างอิรักใหม่หลังจากสงคราม Klein ยังแสดงให้
เหน็ว่าผูส้ร้างใหม่ (Rebuilders) ได้รบัผลก�ำไรจากภยัธรรมชาต ิเช่น เฮอรเิคน
แคทรนีาและสนึามใินมหาสมุทรอินเดียได้อย่างไร การผ่านกฎหมายทีอ่นญุาต
ให้ Shell และ BP อ้างสิทธิ์ในแหล่งน�้ำมันส�ำรองจ�ำนวนมหาศาลของอิรัก 
และการยกหน้าที่ ท�ำสงครามต่อต้านการก่อการร้ายให้กับกลุ่มทหารรับจ้าง 
Blackwater ในลักษณะการจัดจ้างงานภายนอก (Outsourcing) เหล่านี้
ล้วนเป็นตัวอย่างของ “ทฤษฎีช็อก (Shock Doctrine)” ซึ่งเป็นการแสวงหา
ประโยชน์จากผู้คนที่สับสนและตกตะลึง เพื่อสร้างความชอบธรรมและของ
ให้แก่กลุ่มผู้แสวงหาวิธีการสร้างรายได้ด้วยวิธีเหล่านี้ 
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	 Klein ยังให้ตัวอย่างมากมายเกี่ยวกับวิธีการน�ำหลักการนี้ไปใช้ใน
ระบบ: การท�ำลายล้างที่เกิดจากเฮอริเคนแคทรีนาได้ขับไล่ชาวผวิด�ำทีย่ากจน
ในเมืองออกจากนิวออร์ลีนส์ และสิ่งนี้ท�ำให้อ�ำนาจหน้าที่ของเมืองสามารถ
แทนที่โรงเรียนรัฐบาลหลายแห่งด้วยโรงเรียนเอกชนได้ (ในลักษณะของการ
ลดทางเลือกที่ถูกกว่าให้ประชาชน) ในท�ำนองเดียวกัน เผด็จการในชิลีและ
อาร์เจนตินาถูกใช้เพื่อปราบปรามการต่อต้านการเคลื่อนไหวไปสู่ตลาดเสรี 
และความไม่มั่นคงในสิ่งที่ประเทศสมาชิกของสหภาพโซเวียต หลังจากการ
ล่มสลาย ถูกใช้เพื่อผลักดันการปฏิรูปที่ไม่เป็นที่นิยมของประชาชน ภาวะ
เงินเฟ้อรุนแรงของโบลิเวียก็ก่อให้เกิดสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกันในทศวรรษ 
1980 สึนามิในปี 2004 เป็นเหตุการณ์ที่รัฐบาลศรีลังกาใช้ในการฉวยโอกาส
ขับไล่ชาวประมงที่ยากจนออกจากบริเวณหน้าหาด ซึ่งต่อมาถูกขายให้กับ
นายทุนใหญ่ที่สร้างโรงแรมขึ้นบนพ้ืนที่นั้น นอกจากนี้ วิกฤตการณ์เอเชีย
ตะวันออก (East Asian Crisis) ในปี 1997 ยังเป็นโอกาสให้สหรัฐอเมริกาที่มี
อ�ำนาจฝังรากลึกมาอย่างยาวนาน เช่น IMF สามารถด�ำเนินวาระตลาดเสรีใน
ภูมิภาคนี้ได้ และด้วยเหตุนี้ รัฐวิสาหกิจและโครงสร้างพื้นฐานจ�ำนวนมากถูก
โอนจากภาครัฐให้กับภาคเอกชน (Privatization) โดยการขายให้กับบริษัท
ข้ามชาติและธนาคารตะวันตกดังที่ได้กล่าวไว้

	 จากตัวอย่างต่างๆ ข้างต้น ข้อมูลและหลักฐานของ Klein ในหนังสือ
แสดงให้เหน็ว่าเหตกุารณ์ในลกัษณะทีใ่กล้เคียงกันมีอยู่ทั่วทุกมุมโลก นอกจาก
ตัวอย่างข้างต้นแล้ว เธอยังพูดถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในอิรักระหว่างและสภาวะหลัง
สงคราม หรือในแอฟรกิาใต้หลงัจากทีส่ภาแห่งชาตแิอฟรกิา (ANC) ขึน้สูอ่�ำนาจ 
และในกรณขีองแอฟรกิาใต้นีเ้อง ที ่Klein ดเูหมอืนจะบดิเบือนความจรงิเลก็น้อย
เพื่อให้เข้ากับเรื่องราว ตัวอย่างเช่น เธอแย้งว่า ANC มัวยุ่งอยู่กับการต่อสู้กับ
การแบ่งแยกสีผิวมากเกินกว่าที่จะเข้าใจและคิดนโยบายเศรษฐกิจของพวก
เขาอย่างละเอียดถี่ถ้วน พวกเขายอมรับค�ำแนะน�ำทางเศรษฐกิจที่มีอยู่แล้ว
จากสถาบันการเงินระหว่างประเทศ เริ่มลงนามในข้อตกลงต่างๆ ขององค์กร
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ระดบัโลก และเริม่ด�ำเนนิการตามนโยบายการโอนจากภาครฐัให้กบัภาคเอกชน 
การควบคุมการขาดดุลงบประมาณ และอื่นๆ Klein อธิบายสถานการณ์ที่
แอฟริกาใต้กลายเป็นประเทศที่ไม่มั่นคงในปี 2004 ได้ถูกต้องไม่มากก็น้อย 
แต่ดูเหมอืนว่าเธอจะมองข้ามประวตัศิาสตร์เกอืบท้ังหมดของภมิูภาคน้ีท่ีเกดิจาก 
“ช็อก” อย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีมาตั้งแต่ยุคอาณานิคมในศตวรรษท่ีสิบหก หรือ
พระราชบัญญัติที่ดินปี 1913 สงครามเบ็ดเสร็จและวิกฤตการณ์น�้ำมันใน
ทศวรรษ 1970 หรือเหตุการณ์ต่างๆ มากมายที่เกิดขึ้นหลังจากสิ้นสุดการ
แบ่งแยกสีผิว (Apartheid) ในทศวรรษ 1990 ซึ่งน�ำไปสู่ปัจจุบัน

	 ในการด�ำเนินการเพื่อรักษากระตุ ้นเศรษฐกิจเพื่อตอบสนองต่อ
ปัญหาการผลติมากเกนิไป ทนุนยิมได้เสรมิ และในบางกรณกีแ็ทนทีก่ารสะสม
ความมัง่คัง่ผ่านการผลติ (Accumulation Through Production) อย่างสมบรูณ์
ด้วยการสะสมผ่านการครอบครอง (Accumulation Through Dispossession) 
หรือการควบรวม (Cooption) ความม่ังคั่งที่มีอยู่แล้วหรือแหล่งที่มาของ
ความมัง่คัง่เหล่านัน้ การสะสมโดยการครอบครองมคีวามเก่ียวข้องกับการโอน
จากภาครัฐให้กับภาคเอกชน และการท�ำให้สิ่งที่เคยเป็นทรัพย์สินสาธารณะ
กลายเป็นสินค้าของเอกชน ตัวอย่างของทรพัย์สนิสาธารณะเหล่านี ้คอื หน่วยงาน
ทีร่ฐับาลทีเ่คยอยูภ่ายใต้การก�ำกับดแูลของรัฐ ทีด่นิ สิง่แวดล้อม รวมถงึความรู้
และภมิูปัญญาอกีด้วย ชาวนาและชนพ้ืนเมอืงหลายล้านคนถูกท�ำให้กลายเป็น
พลัดถิ่นจากดินแดนตัวเอง เนื่องจากแนวคิดเรื่องทรัพย์สินส่วนตัว (Private 
Property) เข้ามาแทนทีท่รพัย์สนิส่วนกลาง (Common Property) หรอืระบอบ
ชมุชน ซ่ึงมกัได้รบัการสนบัสนนุอย่างแขง็ขนัจากสถาบนัต่างๆ เช่น ธนาคารโลก 
(World Bank) และธนาคารพฒันาแห่งเอเชยี (Asian Development Bank) 
เมล็ดพนัธุพ์ชืหรอืสิง่มชีวีติต่างๆ ซึง่เป็นผลผลติจากการปฏสิมัพนัธ์ทางธรรมชาติ
และภูมิปัญญาของมนษุย์ ล้วนถกูถ่ายโอนจากทรพัย์สนิสาธารณะไปเป็นทรัพย์สนิ
ส่วนตัวผ่านกลไกต่างๆ เช่น ข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เก่ียวกับการค้า (Trade Related Intellectual Property Rights Agreement 
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หรือ TRIPs) ซึ่งกีดกันการคิดนวัตกรรมเพิ่มเติมผ่านด้วยการใช้กฎหมายเกี่ยว
กับทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งท�ำให้นวัตกรรมเดิมท่ีเคยเป็นของสาธารณะได้
กลายเป็นทรัพย์สินส่วนตัวไป และนวัตกรรมใหม่ๆ ที่ไม่ถูกจดสิทธิบัตรไปก็
เกิดข้ึนได้ยากเนื่องจากความกลัวที่จะละเมิดกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือทรัพย์สิน
ทางปัญญา จากปรากฏการณ์ทีก่ล่าวมาข้างต้น การสะสมโดยการครอบครอง
มลีักษณะในทางการถ่ายโอนทรัพย์สินที่เคยเป็นของรัฐหรือของสาธารณะไป
ในความครอบครองของเอกชน ซึ่งเป็นลักษณะร่วมกันของทุนนิยมภัยพิบัติที่
กล่าวถึงก่อนหน้านี้

	 การบรหิารงานของประธานาธบิด ีGeorge W. Bush กท็�ำในลกัษณะ
ของทุนนิยมภัยพิบัติและเสรีนิยมใหม่ คุณสมบัติที่ส�ำคัญของทีมบริหารชุดนี้
คือการปันส่วนหน้าที่หลักของภาครัฐ เช่น ความมั่นคง การป้องกันประเทศ 
และโครงสร้างพื้นฐาน ต่างๆ ให้กับภาคเอกชน ซ่ึงเป็นแนวคิดที่สุดโต่งที่
แม้แต่นักคิดคนส�ำคัญของระบอบทุนนิยมอย่าง Adam Smith เองก็คิดว่า
ควรปล่อยให้เป็นของรัฐ Klein เขียนไว้ว่า ในอิรัก ไม่มีหน้าที่ของรัฐบาลใด
เลยที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นหน้าที่หลักที่ไม่สามารถส่งมอบให้กับผู้รับ
เหมา (Contractor) จากภาคเอกชนเอกชนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ให้การ
สนบัสนุนทางการเงนิแก่พรรค Republican หรอืฐานเสยีงชาวครสิต์ในระหว่าง
การหาเสียงเลือกตั้ง แนวคิดของ Bush ควบคุมทุกแง่มุมของการมีส่วนร่วม
ของกองก�ำลังต่างชาติในอิรัก: หากภารกิจใดภารกิจหนึ่งสามารถด�ำเนินการ
โดยหน่วยงานเอกชนได้ ภารกิจนั้นจะต้องด�ำเนินการโดยหน่วยงานเอกชน 
(Klein, 2007, น. 418)

	 ในกระบวนทัศน์ทุนนยิมภยัพิบตั ิรฐัท�ำหน้าทีเ่ป็นกลไกของการสะสมทุน 
นั่นคือ รัฐระดมทุนผ่านภาษี แล้วโอนทุนนั้นไปยังผู้รับเหมาเอกชนที่เข้ามา
รับหน้าที่หลักของรัฐ ซึ่งเป็นสิ่งที่นายทุนใหญ่อย่าง Elon Musk ได้ใช้ในการ
แสวงหาก�ำไรอย่างมหมาศาล ผ่านการท�ำสัญญากับรัฐบาลสหรัฐในสมัยที่สอง
ของประธานาธบิดี Donald Trump ไม่ว่าจะผ่านบรษิทัยักษ์ใหญ่เล่น SpaceX 
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หรือ Tesla นายทุนเหล่านี้ได้รับรายได้จากหลากหลายช่องทาง ตั้งแต่การ
ป้องกนัประเทศไปจนถงึการจองจ�ำนกัโทษ ไปจนถงึการสร้างโครงสร้างพืน้ฐาน 
การจดัหาความปลอดภยักลายเป็นอตุสาหกรรมใหม่ทีเ่ตบิโตขึน้ โดยรวมและ
ก้าวไปไกลกว่าแบบจ�ำลองเก่าของกลุม่ผลประโยชน์ทางทหารและอตุสาหกรรม 
ภัยพิบัติ ไม่ว่าจะเป็นภัยธรรมชาติ เช่น เฮอริเคนแคทรีนา หรือภัยที่มนุษย์
สร้างข้ึน เช่น อิรัก ถูกมองว่าเป็นโอกาสในการท�ำก�ำไรของเหล่านายทุน 
ภัยเหล่าน้ีได้สร้างอปุสงค์ส�ำหรบัผูแ้สวงก�ำไร นัน่คอื ความปลอดภยั/ความมัน่คง 
หรอืการสร้างใหม่ การใช้ประโยชน์จากภัยพบิตั ิ ไม่ว่าจะเป็นภยัธรรมชาตหิรือ
ภยัทีม่นษุย์สร้างขึน้ มันจึงเป็นโอกาสในการเปลีย่นแปลงภมูทิศัน์ทางกายภาพ 
และ 'เพิ่มมูลค่า' ให้กับมัน โดยการกวาดล้างชุมชนคนยากจนที่ 'ด้อยค่า' 
และเปล่ียนที่ดินให้เป็นอสังหาริมทรัพย์เชิงพาณิชย์หรือที่อยู่อาศัยระดับบน 
เช่น ในนิวออร์ลีนส์หลังเหตุการณ์แคทรีนาซึ่งผ่านกระบวนการแปลงพื้นที่
เพื่อเปลี่ยนชนชั้น (Gentrification) โดยสมบูรณ์แบบ สุดท้ายนี้ เช่นเดียวกับ
ในอิรัก สงครามกลายเป็นเครื่องมือในการลบล้างภาครัฐท่ีลบบทบาทของ
ภาครัฐและเพิ่มบทบาทของภาคเอกชน ผ่านการมอบหมายหน้าที่ของตนเอง
ให้กับผู้รับเหมาเอกชน เช่น บริษัทวิศวกรรม Bechtel ซึ่งได้รับงานสร้างใหม่
หลายงานจากหลายๆ ประเทศที่ประสบภัย หรือบริษัทรักษาความปลอดภัย
เอกชน Blackwater ซึ่งมีประวัติการปฏิบัติหน้าที่ค่อนข้างเลวร้าย เกี่ยวกับ
ความโหดร้ายในการปฏิบัติหน้าที่ของพวกเขาในอิรัก

	 ในขณะที่การ “ช็อก” นั้นเป็นการกระท�ำที่รุนแรงโดยตรง แต่เห็น
ได้ชัดว่ามันเป็นเพียงวิธีการที่น�ำไปสู่ผลลัพท์บางอย่าง (A Mean to an End) 
ที่ได้รับแรงบันดาลใจจากอุดมการณ์ ซึ่งก็คือทุนนิยมในกรณีนี้ แต่กระนั้น 
ในขณะที่หนังสือเล่มนี้ให้ความสนใจทั้งหมดในการเปิดเสรีตลาดและการ
ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ แต่ความสนใจต่อองค์กรทางสังคมท่ีกว้างใหญ่และ
ซับซ้อนที่ยึดเหนี่ยวแรงงานในหลายรูปแบบ ซึ่งมีส่วนช่วยในผลผลิต วิธีที่
ความมั่งคั่งถูกสะสมโดยความโลภ และจ�ำนวนเงินที่ตัวทุนเองต้องพึ่งพากลับ
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มีอยู่เพียงเล็กน้อย จากการอ่านหนังสือจะเห็นได้ว่า Klein วิพากษ์วิจารณ์
ทุนนิยมเป็นหลัก ซึ่งก็วิจารณ์ได้อย่างถูกต้องและตรงประเด็น อย่างไรก็ตาม 
มุมมองของเธออาจจะมีผลทางลบถึงขนาดที่อาจท�ำให้ผู้อ่านสงสัยว่าจะคิด
อย่างไรดเีกีย่วกบัโมเดลเศรษฐกิจนีแ้ละสิง่ทีจ่ะตามมากบัแนวคิดนี ้ ในลกัษณะ
ที่นอกเหนือจากผลรวมของความโลภและอุดมการณ์ ตัวอย่างของเรื่องนี้คือ
ตอนท่ีเธอก�ำลังพยายามชี้ให้เห็นสิ่งที่อยู่เหนือส่วนบุคคลไปสู่สิ่งที่เกิดขึ้น
ประจ�ำ ซึ่งเห็นได้ชัดในข้อความนี้จากหนังสือเกี่ยวกับฝ่ายบริหารของ Bush 
และสงครามของเขาในอิรัก:

Iraq's current state of disaster cannot be reduced either 

to the incompetence and cronyism of the Bush White 

House or to the sectarianism or tribalism of Iraqis. It is 

a very capitalist disaster, a nightmare of unfettered 

greed unleashed in the wake of war. The “fiasco” of 

Iraq is one created by a careful and faithful application 

of unrestrained Chicago School ideology. What follows 

is an initial (and not exhaustive) account of the links 

between the “civil war” and the corporatist project at 

the heart of the invasion. It is a process of ideology 

boomeranging on the people who unleashed it—

ideological blow back. - (Klein, 2007, หน้า 444)

	 จากข้อความนี ้Klein กล่าวถงึปัญหาในอริกัว่า “cannot be reduced 
either to the incompetence and cronyism” หรือ กล่าวก็คือ Klein 
ได้บอกเป็นนยัว่าความไม่สงบในประเทศอริกัไม่ได้เกิดมาจากความไร้ความสามารถ
หรือปัญหาเรื่องเส้นสายแต่ แต่ Klein ลดทอนต้นตอของปัญหาเหลือแค่ 
“ความโลภที่ไม่ถูกจ�ำกัด (Unfettered Greed)” ซึ่งดูเหมือนจะเป็นการสรุป
ความที่ค่อนข้างจะตื้นเขินเกินไปเล็กน้อย การสะสมถูกเข้าใจว่าเป็นแรงจูงใจ
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มากกว่าวธิกีาร ดงันัน้ อริกัจึงเป็นกรณศึีกษาในการขดุค้นทางสงัคมผ่านนโยบาย 
De-Ba'athification ที่หลีกเล่ียงบุคลากรของรัฐบาล นโยบายตลาดเสรีท่ี
บ่อนท�ำลายอุตสาหกรรมเบาในท้องถิ่น และการจ่ายเงินสดที่มีจุดมุ่งหมาย
เพือ่ขดัขวางการแจกจ่ายสิ่งจ�ำเป็นของประชาชน และท�ำให้กลุม่กบฏอยูห่่างๆ 
กลุ่มกบฏท่ีก่อความไม่สงบเหล่านี้มุ่งเป้าไปที่การต่อต้านการสร้างใหม่แบบ
เสรนียิมใหม่ ซึง่ไม่เพยีงแต่ปฏบิตัต่ิอประเทศแค่ในฐานะสิง่ทีจ่ะดงึคณุค่าและ
ท�ำก�ำไรออกมาเท่านั้น แต่ยังท�ำลายเศรษฐกิจสังคมที่มีอยู่เดิมในอิรักอีกด้วย 
Klein ผูซ่ึ้งเคยเป็นนักข่าวในอรัิก ดเูหมอืนจะตระหนกัเป็นพเิศษว่ากลุม่ต่อต้าน
น้ีได้เตมิเตม็ช่องว่างนีแ้ละเป็นผูฟ้ื้นฟอูริกัแบบลบัๆ แต่ถึงกระนัน้ กลุม่ต่อต้านนี้
กย็งัเป็นผูก่้อการร้ายในสายตาของนานาอารยประเทศ ผูใ้ช้เศรษฐกจิสงคราม 
(War Economy) ในการช่วยเหลือประชาชนชาวอิรัก ซึ่งหมายความว่าทุกๆ
ฝ่ายยงัคงต้องระมดัระวงัเกีย่วกบัความเช่ือมโยงเรือ่งการสนบัสนนุทางการเมือง
ของกองทัพ Mahdi นี่คือขบวนการต่อต้านจักรวรรดินิยมที่ทางอเมริกาจะ
ต้องระวงัตวัเป็นพเิศษในการปฏิสมัพนัธ์ด้วย ในลกัษณะเดยีวกบั กลุม่ Hamas 
ในสงคราม อิสราเอล ปาเลสไตน์ ในปี 2024 เนื่องจากกลุ่มเหล่านี้แม้ไม่ใช่
พันธมิตรที่สมบูรณ์แบบแต่ประเทศของพวกเขาก็ต้องพึ่งพาพวกเขาเพราะ
ไม่มีทางเลือกอื่น นอกจากนี้ ผู้อ่านอาจพบว่า Klein มักจะให้ความส�ำคัญต่อ
ทุนนิยมและสงคราม แต่มักละเลยประเด็นแวดล้อมอื่น เช่นการพึ่งพาซึ่งกัน
และกัน (Interdependence) ของหลายๆ ภาคส่วน และความต้องการส่วนรวม 
(Collective Demands) ของชาวอิรัก ที่เกิดขึ้นท่ามกลางสถานการณ์ที่
ละเอียดอ่อนเหล่านั้น ตัว Klein เองก็ชี้ให้เห็นถึงวิธีการที่ทุนนิยมภัยพิบัติ
สร้างประชากรส่วนเกนิขึน้มาในสังคมซึง่เป็นประเดน็ท่ีเพิม่มิตใินการวเิคราะห์
สถานการณ์นี้ (Nuance) ซึ่งถ้าผู้เขียนน�ำมาใช้เสริมมุมมองของตนก็อาจจะ
ได้การวิเคราะห์ทีเ่ป็นเชงิลกึขึน้ และส่งเสรมิมมุมองของผูเ้ขยีนทีมั่กจะเรยีบง่าย
และตืน้เขนิเกนิไปในบางครัง้ แต่ Klein กม็กัจะเขยีนในลกัษณะทีท่�ำให้ผูอ่้าน
มุ่งเน้นไปที่การท�ำลายล้างและความสูญเสียของสงครามแทนท่ีจะพูดถึง
ปัจจัยแวดล้อมอื่นๆ ดังข้อความเหล่านี้:
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Everywhere the Chicago School crusade has triumphed, 

it has created a permanent underclass of between 25 

and 60 percent of the population. It is always a form 

of war. But when that warlike economic model of 

mass evictions and discarded cultures is imposed in a 

country that is already ravaged by disaster and scarred 

by ethnic conflict, the dangers are far greater. There 

are, as Keynes argued all those years ago, political 

consequences to this kind of punitive peace—including 

the outcome of even bloodier wars. -	(Klein,2007, หน้า 512)

	 ถงึแม้ความคขิอง Klein จะมีข้อบกพร่องอยู่บ้างแต่ใจความหลักของ 
The Shock Doctrine ที่ส�ำคัญมากๆ คือการท�ำให้ผู้อ่านคิดถึงปัจจัยต่างๆ 
ที่แวดล้อมแนวคิดที่เกี่ยวกับทุนนิยมภัยพิบัติ โดยเฉพาะอุดมคติที่เรื่อง
กระดานเปล่าของกลุ่มเสรีนิยม เพราะมันเป็นสถานการณ์ในอุดมคติและไม่
ได้มีประสทิธภิาพอย่างแท้จรงิ สภาวะกระดานเปล่านีไ้ม่สามารถสร้างขึน้ได้จริง 
ท�ำไม่ได้ในห้องทดลองของ Dr. Cameron และแน่นอนว่าไม่สามารถท�ำได้ใน
การประยุกต์ใช้ทางเศรษฐกิจของ Friedman นอกเหนือจากนั้นปัญหาคือ
ทุนนิยมภัยพิบัติเป็นการต่อต้านผู้คนอย่างโจ่งแจ้ง จนแม้ว่าจะแต่งแต้มด้วย
วาทศิลป์เรือ่งเสรภีาพ ผู้ประกอบการ และประสทิธภิาพ ก็ไม่สามารถเอาชนะ
ใจผู้คนในแบบที่อุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ในยุคของ Ronald Reagan และ 
Margaret Thatcher สามารถดึงดูดชนชั้นกลางได้

	 เมื่อได้อ่านผลงานของ Klein แล้ว ก็อดสงสัยไม่ได้ว่า Paul Bremer 
หัวหน้าหน่วยงานเฉพาะกาลผสม (Coalition Provisional Authority) ผู้ท�ำ
หน้าที่เป็นผู้น�ำโดยปริยายของประเทศอิรักในช่วงต้นของสงครามต่อต้าน
การก่อการร้ายของ Bush จะมองไม่ออกได้อย่างไรว่าการตัดสินใจของเขา 
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ในการท�ำให้ผู้รับเหมาต่างชาติร�่ำรวยขึ้น เปลีย่นเยาวชนชาวอริกัให้กลายเป็น 
กลุ่มกบฏ ภายใต้การน�ำของเขา ณ เวลานั้น ทุนนิยมภัยพิบัติและการสะสม
โดยการครอบครองจึงกลายมาเป็นตัวแทนของระเบียบทุนนิยมใหม่ ซึ่งไม่ได้
เสาะหาการยอมรับในทางอุดมการณ์จากผู้คนอีกต่อไป ซึ่งก็เป็นสิ่งที่ทุนนิยม
ไม่เคยได้รับอย่างชอบธรรมแต่แรก หากแต่บงัคบัใช้ด้วยก�ำลงัและความรนุแรง
ช่วงชิงมาแทน ระบอบทีม่ลีกัษณะเช่นนีจ้ะเป็นระบอบทีไ่ม่ย่ังยนื ในบทสดุท้าย
ของ The Shock Doctrine มองไปที่การเคลื่อนไหวระดับโลกที่กว้างใหญ่
และหลากหลาย ซึ่งเกิดขึ้นเพื่อต่อต้านทุนนิยมภัยพิบัติซึ่งเป็นรูปแบบธุรกิจที่
ไม่เป็นที่นิยมในหมู่ประชาชนทั่วๆ ไปที่ไม่ใช่กลุ่มทุนใหญ่อย่างมากนี้ ผู้คน
สมยัใหม่ได้รบัข้อมลูข่าวสารมากขึน้และมีกระตอืรอืร้นมากข้ึนในเรือ่งของสทธิ 
ต่างๆ พวกเขาจะไม่ถกูบงัคับให้ตกอยูภ่ายใต้สภาวะ “ช็อก” แบบเสรนียิมใหม่
อีกต่อไป

	 หนังสือเล่มนี้จบลงด้วยการจินตนาการถึงวันหลังจากภัยพิบัติ ทันที
ที่นโย ผู้คนเริ่มตระหนักถึงการกระท�ำของผู้ที่ฉวยโอกาสหาประโยชน์ไม่ว่า
จะเป็นรัฐบาลหรือกลุ่มทุนใหญ่ก็ดี หากระบบใหม่ยังไม่หยั่งรากลึกเกินไป 
ทุกอย่างในสังคมนั้นจะกลับคืนสู่สภาวะดั้งเดิมของสังคมก่อนภัยพิบัติจะเกิด 
ก่อนที่ระบบที่บิดเบี้ยวจะกลายเป็นเรื่องปกติ การที่ Klein กล่าวว่า “shock, 
by its very nature, is a temporary state” และเมื่อเวลาผ่านไป “the 
effects of terror receded” (Klein, 2007, หน้า 564) ซึ่งก็คือการ “ช็อก” 
ลสภาวะของความกลวัเป็นแค่สภาวะช่ัวคราวเท่านัน้ Klein แสดงความเหน็ว่า
ขณะทีเ่ธออาศัยอยูใ่นประเทศอาร์เจนตนิาในช่วงการประท้วงในปี 2001 ต่อต้าน
มาตรการรัดเข็มขัดที่ IMF ก�ำหนด ณ ตอนนั้น เธอไม่เข้าใจความปลาบปลื้ม
ยนิดขีองผู้คนบนท้องถนน แต่ตอนนีเ้ธอคิดว่าเธอเข้าใจแล้ว เพราะ “(the state 
of shock had finally worn off)” (Klein, 2007, หน้า 565) ซึ่งก็หมายความ
ว่า “ช็อก” นี้ได้หมดไปแล้วในที่สุดและผู้คนก็สามารถกลับไปใช้ชีวิตปกติที่
ปราศจากความกลัวที่มาพร้อมกับภัยพิบัติได้แล้ว 
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	 สุดท้ายนี้ Klein ได้ปิดท้ายหนังสือเล่มนี้ใว้ว่า “The dirty secret 
of the neoliberal era is that these ideas were never defeated in 
a great battle of ideas, nor were they voted down in elections. 
They were shocked out of the way at key political junctures.” 
(Klein, 2007, หน้า 569) ซึ่งหมายความว่า แนวคิดทุนนิยมภัยพิบัติรวมไป
ถึงเสรนียิมใหม่เหล่านีไ้ม่เคยถกูน�ำมาใช้เทยีบกบัแนวคิดอืน่ๆ นสถานการณ์ปกติ 
หากแต่อาศยัการฉวยโอกาสจับปลาในน�ำ้ขุน่ ในขณะทีผู่ค้นพยายามเอาตวัรอด
และไม่มเีวลามากพอจะเฝ้าระวงัผูม้อี�ำนาจทีไ่ม่หวงัด ีในสถานการณ์ปกตหิรอื
ในวันที่วิกฤตการณ์จบลง เมื่อฝุ่นเริ่มจางลงและหมอกเริ่มจางหายไป เราก็จะ
มองเห็นว่าส่ิงใดบ้างที่ได้เปลี่ยนแปลงไปในขณะที่เราก�ำลังยุ่งอยู่กับการเอา
ชีวิตรอดและต่อต้านมันอีกครั้ง
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บทปริทัศน์หนังสือ

(Book Review)

Louder and Faster : Pain, Joy, and the Body Politic in Asian 
American Taiko

Reference: 
Wong, Deborah. (2019). Louder and Faster: Pain, Joy, and the 	
	 Body Politic in Asian American Taiko. California: University 	
	 of California Press. 273 pages.

โดย
เพชรงาม บุณยะเวศ

คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 หนังสือเล่มนี้เป็นผลงาน 
ของเดบอราห์ หว่อง (Deborah Wong) 
นักมานุษยดนตรีวิทยาท่ีเช่ียวชาญ
ด้านดนตรขีองประเทศไทยและกลุ ่ม
คนอเมริกันเช้ือสายเอเชียหรือ
เอเชยีนอเมรกินั (Asian American) 
ภายในหนงัสอืเล่มเป็นเนือ้หาเกีย่วกบั
วัฒนธรรมทางดนตรีที่ เรียกว ่า 
“ไทโกะ” (Taiko)  เป็นค�ำในภาษา
ญีปุ่น่ มีความหมายหมายครอบคลมุ
ถึงเคร่ืองดนตรีประเภทกลองใน
วฒันธรรมดงักล่าว กลองไทโกะเป็น 



กลองญ่ีปุ่นรปูทรงคล้ายถงั มกัท�ำจากวสัดปุระเภทไม้ มหีนงัสัตว์ขึงไว้ทัง้สองด้าน
และยึดด้วยเชือกหรือหมุด การแสดงกลองดังกล่าวเป็นหมู่คณะมีช่ือเรียก
อย่างเป็นทางการว่า คูมิไดโกะ (Kumi-daiko) โดยมากการตีกลองไทโกะจะ
ถูกน�ำมาใช้เพื่อเฉลิมฉลองเทศกาลฤดูร้อนหรือเล่นเพื่อความบันเทิง แต่ใน
หนังสือเล่มน้ีการตีกลองไทโกะถูกน�ำมาเป็นภาพแทนของการแสดงออกเชิง
อตัลกัษณ์ของชาวอเมรกินัเชือ้สายเอเชีย จังหวะทีเ่ร่งเร้าและเสยีงอนัทรงพลงั
สะท้อนไปในอากาศได้กลายเป็นเสียงที่แสดงออกถึงความไม่สยบยอมต่อ
การถกูกดขีท่างอตัลกัษณ์ของผูอ้พยพย้ายถิน่เชือ้สายญีปุ่น่รุน่ท่ีสามหรอืซานเซอิ 
(Sansei) Louder and Faster เริ่มต้นจากความสงสัยใคร่รู้ต่อวัฒนธรรม
การเล่นกลองไทโกะของชาวเอเชียนอเมริกันของหว่อง หนังสือเล่มนี้เกิดจาก
การสะท้อนประสบการณ์เล่นไทโกะนับตั้งแต่ปี ค.ศ.1991 ของ หว่องในฐานะ
สมาชิกของวงซาโตริไดโกะ (Satori Daiko) วิธีการน�ำเสนอของผู้เขียนใน
หนังสือเล่มนี้มีลักษณะเป็นงานเขียนเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ (Ethnography) 
ที่มุ ่งไปที่การบรรยายเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยละเอียดเพื่อน�ำมาประกอบ
สร้างการวิเคราะห์ตีความโดยผู้เขียน

	 บทแรกเป็นการแนะน�ำให้ผู้อ่านได้ก้าวเข้ามาสู่โลกของไทโกะใน
หลายมุมมอง ไม่ใช่แค่เพียงการรับรู้เสียงสั่นสะเทือนแต่ยังหมายรวมไปถึง
พจิารณาปัจจยัแวดล้อมอย่างละเอยีดถีถ้่วน เริม่ตัง้แต่การฟังเสยีงและการสงัเกต
ปรากฏการณ์ในฐานะคนนอก ไปจนถึงการเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ในฐานะคนใน 
หากมองแค่ผิวเผินไทโกะคือ “เสียงรบกวน” เนื่องจากกลองไทโกะมีเสียงที่
ดังมากเสียจนผู้ได้ยินเสียงใกล้ๆ อาจเกิดอาการหูอื้อไปชั่วขณะ แม้ภาพแทน
ของผู้เล่นไทโกะเองก็ยังสัมพันธ์กับความเป็นชายมากกว่าความเป็นหญิง 
แต่ในมุมมองผู้เขียนความดังของเสียงกลองไทโกะสามารถท�ำให้ผู้ท่ีได้ยินมี
ความสขุอย่างล้นเหลอืและเจ็บปวดไปพร้อมกนั ผูเ้ขยีนได้อ้างถงึทฤษฎดีนตรี
ของแคโรไลน์ โพล์ก โอเมียรา (Caroline Polk O’Meara) เกี่ยวกับทฤษฎี
ทางเสียงว่าด้วยเสียงมีสถานะสองสถานะ เสียงนั้นอยู่ทั้งภายในและภายนอก
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ระบบความรู้ทางดนตรี ผู้เขียนได้บอกเล่าประสบการณ์การตีกลองไทโกะใน
แง่มมุของระบบดนตร ีเช่นเดยีวกับเครื่องดนตรีประเภทตีอืน่ๆ การเล่นไทโกะ
มช่ีวงย่านความดงัทีห่ขูองมนษุย์รบัรูไ้ด้ยาก ท�ำให้เกดิปรากฏการณ์การคาบเกีย่ว
กันระหว่างความเป็นเสียงดนตรีและเสียงรบกวน ทว่าประเด็นหลักท่ีผู้เขียน
ต้องการน�ำเสนอในบทนี้ไม่ใช่ทฤษฎีทางดนตรีของเครื่องดนตรีประเภทตีแต่
เป็นความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่เกิดขึ้นผ่านเสียงท่ีเกิดข้ึนภายนอกระบบความ
รูท้างดนตร ี ผูป้รทิศัน์มองว่าอ�ำนาจทีก่ระท�ำต่อเสยีงในบริบทนีค้อืความพยายาม
แย่งชิงพื้นที่ในการให้ความหมายของเสียงไทโกะระหว่าง “การท�ำให้เป็น
เสยีงรบกวน “และ “การท�ำให้เป็นพืน้ทีท่างเสยีง” ทีแ่สดงออกถงึอตัลกัษณ์
เฉพาะกลุ่ม 

	 ผู ้ที่ได้ฟังเสียงไทโกะบางคนมีความรู ้สึกว่าเสียงดังท่ีเกิดข้ึนน้ัน 
“รบกวน” วิถีชีวิตดั้งเดิมของตนเอง ในขณะที่ผู้ปริทัศน์กลับรู้สึกถูกปลุกเร้า
ผ่านเสียงที่ดังก้องและความรู้สึกว่าตนเองควบคุมความดังและเบาไม่ได้ เมื่อ
รับชมการตีกลองไทโกะเราจะไม่สามารถทราบได้ว่าบทเพลงที่ตนเองได้ฟัง
น้ันจะถูกผู้เล่นตคีวามออกมาอย่างไรแม้จะเป็นบทเพลงเดยีวกนั การขยบัร่างกาย
ที่แตกต่างกันก็สามารถสร้างรายละเอียดเสียงที่แตกต่างกัน ผู้ปริทัศน์เห็นว่า
ความไม่แน่นอนนี้ส่งผลให้ให้เกิดความรู้สึกจดจ่ออยู่กับการแสดงตลอดเวลา 
ผู้เขียนเสนอว่าแม้แต่เสียงที่เกิดขึ้นจากกลองไทโกะก็มีความเป็นการเมืองใน
ตวัมนัเอง ประสบการณ์ในการชมการตกีลองไทโกะกระตุน้ความสมัพนัธ์ระหว่าง
เสียง ร่างกาย และสิ่งแวดล้อม ไทโกะจึงไม่ใช่เพียงแค่การตีกลองให้เกิดเสียง
ดังเท่านั้น ผู้เล่นจ�ำเป็นต้องผ่านฝึกฝนร่างกายอย่างล�้ำลึกเพื่อควบคุมจังหวะ
การแกว่งแขน การจัดระเบียบร่างกาย การแบกรับความเจ็บปวดทางร่างกาย
ผ่านการฝึกซ้อม อาทิ อาการกล้ามเนื้อตึง แผลพุพอง องค์ประกอบเหล่านี้จะ
ถูกผู้เขียนอภิปรายในบทต่อๆ ไป เพื่อฉายภาพภูมิทัศน์ทางสังคมที่ซับซ้อน
ของชาวเอเชียนอเมริกัน
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	 ในบทที่ 2 จะเป็นการกล่าวถึงวัตถุที่เข้ามามีส่วนประกอบต่อการตี
กลองไทโกะ ไม่ว่าจะเป็นไม้ตีกลองที่เรียกว่า “บาจิ” (Baji) อุปกรณ์ที่มีความ
ส�ำคัญมากที่สุดต่อการเล่นไทโกะ เครื่องแต่งกายที่เป็นตัวแทนของอัตลักษณ์
ส่วนบุคคลและเป็นเครือ่งหมายทีแ่สดงออกถงึความสามคัคขีองกลุม่ รวมไปถงึ
ส่วนประกอบที่เป็นหัวใจหลักของการตีกลองไทโกะอย่างขาตั้งกลอง ในบทนี้
ผู้ปริทัศน์ได้เห็นถึงบทบาทของวัตถุที่มีอิทธิพลต่อผู้เล่น เหตุการณ์ส�ำคัญใน
บทนี้คือข้อพิพาทเกี่ยวกับรูปแบบของขาตั้งกลองที่เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1999 
กลุ่มผูเ้ล่นกลองไทโกะมืออาชพีจากประเทศญีปุ่น่ทีม่ชีือ่ว่าเอโดะสเุคโรคไุทโกะ 
(Oedo Sukeroku Daiko) ได้เข้าร่วมประชุมในงานประชุมไทโกะที่จัดขึ้นใน
ทวีปอเมรกิาเหนอื เอโดะสเุคโรคุไทโกะ ได้เรยีกร้องค่าลิขสทิธิเ์รือ่งขาตัง้กลอง
จากกลุ่มไทโกะในทวีปอเมริกาเหนือเนื่องจากขาตั้งกลองไม่ใช่วัฒนธรรม
ดังเดิมที่มาจากประเทศญี่ปุ่นแต่เป็นวัฒนธรรมใหม่ที่พวกเขาสร้างข้ึนให้มี
เอกลักษณ์เฉพาะ พวกเขาอ้างสิทธิ์ถึงสมบัติทางปัญญาของขาตั้งกลองไทโกะ
แบบเอียง สุดท้ายแล้วกลุ่มผู้เล่นในทวีปอเมริกาเหนือซึ่งวงซาโตริไดโกะ 
(Satori Daiko) ทีผู้่เขยีนสงักดัอยูจ่�ำเป็นต้องเปลีย่นมาใช้ขาตัง้กลองแบบตัง้ตรง
แทนแบบเอยีงทีเ่คยใช้ฝึกซ้อมอยูก่่อนหน้านี ้ในภายหลงัวงซาโตรไิดโกะ (Satori 
Daiko) ได้หันกลับมาใช้ขาตั้งกลองแบบเอียงเช่นเดิม ถึงแม้ว่าขาตั้งกลอง
แบบตรงจะช่วยให้การซ้อมน้ันเป็นไปได้อย่างราบรื่นมากกว่า ตรงจุดนี้เอง
ผู้ปริทัศน์เห็นว่าวัฒนธรรมอย่างไทโกะในดินแดนต้นก�ำเนิดและวัฒนธรรม
ไทโกะแบบผลัดถิ่น มีการประกอบสร้างขึ้นมาอย่างเข้มแข็ง ในขณะเดียวกัน
วัฒนธรรมไทโกะผลัดถิ่นก็ถูกจับจ้องจากสายตาของผู้เล่นชาวญี่ปุ่นในแง่มุม
ของ “ความดั้งเดิมที่อื่น” (Authentic elsewhere)  ผู้เขียนสอดแทรกความ
สัมพันธ์ระหว่างสิง่ของทีก่ระท�ำต่อผูเ้ล่นไทโกะ นอกจากไทโกะเป็นวฒันธรรม
ทางวตัถุ (Material culture) ทีผู่เ้ล่นน�ำมาใช้แสดงออกอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม
รปูแบบกลุม่ ระหว่างการฝึกซ้อมในทีมจะมีการหยิบยืมอุปกรณ์ระหว่างผู้เล่น
ด้วยกันเองบ่อยครั้งท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างคนในทีมแน่นแฟ้นขึ้น 
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	 เมื่อก้าวเข้ามาสู่บทที่ 3 ถึงบทที่ 5 จะเป็นการบอกเล่ามิติทางสังคม
และประวัติศาสตร์บาดแผลเกี่ยวกับการตีกลองไทโกะ ประเพณีที่เกิดขึ้นใน
สงัคมชาวเอเชียนอเมรกัินหลงัยคุสงครามโลกครัง้ที ่ 2 เส้นแบ่งระหว่างวถิใีหม่
ของชาวอเมริกันเชื้อสายเอเชียและการหวนคิดถึงอัตลักษณ์ดั้งเดิมในฐานะ
ชาวญ่ีปุ่น อารมณ์ความรูส้กึทีเ่กดิขึน้ทัง้ในฐานะผูแ้สดงและผูร้บัชม ดงัทีผู่ป้รทิศัน์
กล่าวข้างต้นว่าการตีกลองไทโกะเป็นประเพณีผลัดถิ่น แม้ว่ากลองไทโกะจะ
สามารถเล่นได้ตลอดทั้งปี แต่ในประเทศญี่ปุ่นการตีกลองไทโกะนั้นมักถูกน�ำ
มาใช้เป็นสัญลักษณ์ของการเฉลิมฉลองเทศการฤดูร้อนที่เรียกว่าเทศกาล
โอบง (Obon) เทศกาลฤดูร้อนปรากฏครั้งแรกในบันทึกประวัติศาสตร์ญี่ปุ่น
ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 15 และแพร่หลายและเป็นที่นิยมในช่วงคริสต์ศตวรรษ
ที่ 17 หรือยุคโทคุงาวะ ก่อนเกิดการอพยพย้ายถิ่นชาวญี่ปุ่นรุ่นแรกได้ใช้การ
เต้นบงโอโดริ (Bon Odori) ในฐานะเครื่องมือของการประกอบสร้างในด้าน
ศาสนาพทุธและความเชือ่ในนกิายทีเ่กีย่วข้อง การน�ำพาการเต้นบงโอโดร ิ(Bon 
Odori) และการตีกลองไทโกะ (Taiko) เข้ามาสู่ทวีปอเมริกาเหนือผ่านทาง
แรงงานชาวญี่ปุ่นที่ย้ายออกมานอกประเทศเพื่อแสวงหาโอกาส เนื่องจากใน
ขณะนั้นอุตสาหกรรมหลักของประเทศญี่ปุ่นยังคงผูกติดกับการท�ำเกษตร 
รัฐบาลญี่ปุ ่นในขณะนั้นจึงสนับสนุนการย้ายประเทศเพื่อลดปัญหาการ
ขาดแคลนทรัพยากรอาหาร ทว่าในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 เกิดการโจมตี
เพร์ิลฮาร์เบอร์ (Pearl Harbor) โดยประเทศญีปุ่น่ รฐับาลสหรฐัอเมรกิาในสมยันัน้
มีความกังวลเกี่ยวกับความมั่นคง ประเพณีบงโอโดริกลายเป็นที่น่าหวาดหวั่น
ของชาวอเมรกินัผวิขาวเพราะเป็นอัตลกัษณ์ทีแ่สดงออกถึงความเป็นชาวญีปุ่น่ 
เกิดความต่อต้านผูอ้พยพทีม่เีชือ้สายญีปุ่น่ ซ่ึงเป็นประเทศฝ่ายศตัร ูเกดิมาตรการ
ควบคมุในหลายรปูแบบเพือ่ป้องกนัการปรากฏตวัของชาวอเมรกินัเช้ือสายญีปุ่น่
ในที่สาธารณะ คนญี่ปุ่นซึ่งอพยพย้ายถิ่นและผู้ท่ีมีเช้ือสายเอเชียถูกรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาบังคับให้ย้ายเข้าไปอาศัยในค่ายกักกันเพื่อเหตุผลด้านความ
มัน่คง การเต้นบงโอโดรขิองผูอ้พยพรุน่แรกจึงถกูจ�ำกดัไว้เฉพาะบริเวณค่ายกกักัน 
ท่ามกลางความตึงเครียดที่เกิดข้ึนในค่ายกักกันบงโอโดริเป็นหนทางในการ
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สร้างชมุชนและอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมขึน้ใหม่เพือ่แสดงออกถงึอตัลกัษณ์ท่ีแตก
ต่างแต่ไม่เป็นภัยคุกคาม รวมไปถึงการเชื่อมรอยแยกระหว่างช่วงอายุ
ระหว่างชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นทั้งรุ่นแรก (Isei) และรุ่นที่สอง (Nisei)

	 เหตุการณ์ส�ำคัญในบทที่สี่คือเทศกาลจาริกเพื่อไปเคารพอดีตค่าย
กักกันของชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่นที่เมืองแมนซานาร์ (Manzanar) ในรัฐ
แคลฟิอเนีย (California) ควบคู่ไปกบังานแข่งเรอืมงักรทีเ่มอืงลาคลนิ (Laughlin) 
ในรัฐเนวาดา (Nevada) ของวงซาโตรไิดโกะ (Satori Daiko) ทีผู่เ้ขยีนสงักดัอยู่ 
ในบรบิทหนึง่การเล่นไทโกะถูกน�ำมามาใช้เพ่ือร�ำลึกถึงบาดแผลทางประวตัศิาสตร์ 
ชาวอเมริกันเชือ้สายเอเชยีจะมารวมตวักนัเพือ่แบ่งปันความรูส้กึร่วมทีเ่กดิข้ึน 
เช่น ความเศร้า ความโกรธ ความเจ็บปวด จากเหตุการณ์ที่ชาวอเมริกันเชื้อ
สายเอเชียถูกรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจับไปขังไว้ในข่ายกักกัน ซึ่งหลายครั้งงาน
ถูกจัดขึ้นโดยผู้ที่เคยมีประสบการณ์ในค่ายกักกันมาก่อน 

	 บ่อยครั้งที่ไทโกะหรือการเต้นบงโอโดริ (Bon Odori) ถูกน�ำมาเป็น
สินค้าทางวัฒนธรรมโดยคนผิวขาวที่มีจุดหมายเพียงแค่ความสนุกหรือความ
พยายามในการน�ำเสนอความแตกต่างหลากหลายเพยีงแค่เปลอืกนอกแต่ไม่ได้
เข้าใจถงึแก่นแท้ของวฒันธรรม ซ่ึงผูเ้ขยีนมองว่าการแสดงกลองไทโกะ (Taiko) 
ของชาวอเมริกันเชื้อสายเอเชียเป็นไปเพ่ือถ่ายโอนอัตลักษณ์ของชาวอเมริกัน
เชื้อสายเอเชียมายังแผ่นดินใหม่และขับเคลื่อนการสร้างประสบการณ์ร่วมใน
ชุมชน สิ่งเหล่านี้ได้เชื่อมโยงมาสู่ในแง่มุมเรื่องผัสสารมณ์ (Affect) ในบทที่ 4 
ผู้เขียนได้บอกเล่าถึงความเพลิดเพลินในขณะที่ตนเองซ้อมกลองไทโกะกับ
สมาชิกคนอื่นๆ ในวง เพียงแค่การเคลื่อนไหวหรือจังหวะที่สอดประสานกัน
อย่างสวยงามกเ็ป็นหนึง่ในความสขุของผูเ้ล่น และพวกเขาได้รบัประสบการณ์ท่ี
น่าตื่นเต้นมากขึ้นไปอีกผ่านความรู้สึกที่พุ่งพล่านเมื่อเกิดการโต้ตอบระหว่าง
ผู้ชมและผู้แสดง ผูเ้ล่นบางคนถงึกบัร้องไห้ออกมาในจังหวะอนัน่ายนิดนีี ้ส�ำหรบั
ชาวอเมริกันเชื้อสายเอเชียบางคน ไทโกะจึงเป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญในการใช้
เป็นพืน้ทีแ่บ่งปันความทรงจ�ำระหว่างกลุม่ อาจกล่าวได้ว่าปรากฏการณ์ที่เกิด
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ขึน้เป็นผลมาจากการเมอืงอตัลกัษณ์ (Identity Politics) เนือ่งจากวฒันธรรม
ไทโกะถูกน�ำมาใช้เพื่อสร้างการยอมรับในสิทธิและความเท่าเทียมในสังคม
ของชาวอเมริกันเชื้อสายเอเชีย

	 บทที่ 5 และบทที่ 6 ได้น�ำเสนอประเด็นเรื่องพื้นที่ทางการเมืองของ
ผู้เล่นไทโกะในการแสดงไทโกะทีย่ดึโยงกับเชือ้ชาตหิรอืเพศสภาวะ ความแตกต่าง
เหล่านีน้�ำพามาซ่ึงปัญหาท่ีชาวเอเชยีนอเมริกนัต้องเผชิญ ประเด็นแรกทีผู่เ้ขยีน
น�ำเสนอคือความตึงเครียดในความสัมพันธ์ระหว่างผู้เล่นไทโกะด้วยกันเอง 
ในการแสดงไทโกะบทบาทของการเล่นกลองใหญ่หรือโอไทโกะ (Otaiko) ซึ่ง
ท�ำหน้าที่ให้จังหวะกับผู้เล่นคนอื่น ๆ ยังคงผูกติดกับความเป็นชาย ในขณะที่
ผู้เล่นที่เป็นผู้หญิงจะถูกจัดวางไว้ในบทบาทของผู้เล่นสนับสนุน แนวคิดชาย
เป็นใหญ่ (Patriarchy) ที่ส่งผ่านวัฒนธรรมดนตรีก่อให้เกิดปัญหาที่ยังคงต้อง
ได้รบัการแก้ไข ประเดน็ต่อมาคือความตงึเครยีดในความสมัพนัธ์ระหว่างผูเ้ล่น
ไทโกะกับชาวตะวันตก ความขัดแย้งนี้เกิดขึ้นมาจากการแปรรูปวัฒนธรรม
เป็นสินค้าวัฒนธรรมสมัยนิยม (Pop culture) ในสหรัฐอเมริกา สื่อตะวันตก
ได้สร้างภาพแทนชาวเอเชียนอเมริกันเป็นกลุ่มคนที่เรียนเก่งและมีลักษณะ
ไม่สูค้น การแปรรปูวฒันธรรมในลักษณะเหมารวม(Stereotype) และการขาด
ความเข้าใจอย่างลกึซึง้ผ่านวฒันธรรมสมยันยิม (Pop culture) ส่งผลให้ผูช้าย
อเมริกันเช้ือสายเอเชียจึงต้องเผชิญกับการถูกมองว่าพวกเขาน้ันอ่อนแอ 
ตัวเล็กคล้ายกับลักษณะของความเป็นหญิง การแสดงไทโกะจึงเป็นเครื่องมือ
ของชาวเอเชียนอเมริกันรุ่นใหม่ที่น�ำเสนอความเข้มแข็งผ่านอัตลักษณ์ทาง
วัฒนธรรม 

	 บทที่ 7 ของหนังสือกล่าวถึงเรื่องการที่ไทโกะถูกน�ำมาใช้เป็นสินค้า
ภายใต้ระบอบทุนนิยม ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างการน�ำไทโกะมาใช้ในเชิงพาณิชย์
แต่ไปลดทอนปฏิบัติการทางวัฒนธรรมและการสร้างความหลงไหลใน
วัฒนธรรมไทโกะ จากนั้นระบอบทุนนิยมเปลี่ยนความหลงไหลเป็นสินค้า ซึ่ง
ชวนให้ผูอ่้านได้ตระหนกัถงึสดัส่วนทีเ่หมาะสมในการน�ำอตัลกัษณ์ทางวัฒนธรรม
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มาแสวงหาผลก�ำไรผ่านกระบวนการทนุนยิมทีซ่บัซ้อนขึน้ สดุท้ายแล้ววฒันธรรม
ดัง้เดมิไม่อาจต้านทานกระแสโลกาภิวตัน์ได้ตลอดไป ไทโกะก้าวข้ามวฒันธรรม
เฉพาะในประเทศญี่ปุ่นกลายเป็นวัฒนธรรมร่วมของชุมชนที่มีเขตแดนติดกับ
มหาสมุทรแปซิฟิก (Pacific rim) อย่างไรก็ดีเจ้าของวัฒนธรรมต้องมีสติและ
มีความคิดเชิงวิพากษ์อยู่เสมอ ในบางครั้งการหยิบเอาอัตลักษณ์ของผู้อื่นไป
สร้างภาพจ�ำทีผิ่ดเพ้ียนก็สามารถสร้างความเสยีหายมหาศาลต่อชมุชนด้ังเดมิได้ 
เว้นแต่เราจะสร้างความตระหนักรู้ให้สังคมผ่านการสนทนาว่าการกระท�ำน้ัน
เป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้

	 Louder and Faster ได้พาผู้ปริทัศน์เข้าไปส�ำรวจประเด็นว่าด้วย
ความซับซ้อนของอัตลักษณ์และภูมิทัศน์ทางสังคมและการเมืองของชาว
เอเชียนอเมริกัน ประเด็นที่โดดเด่นของหนังสือเล่มนี้คือการน�ำเสนอวิถีและ
ศิลปะของไทโกะที่มากไปกว่าแค่การพิจารณาในฐานะวัฒนธรรมทางวัตถุ 
(Material culture) แต่ยังพูดถึงวัฒนธรรมการแสดงทัง้องคาพยพโดยมกีลอง
ไทโกะท�ำหน้าท่ีเป็นตวัเชือ่มร้อยความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกในสังคม หนงัสือ
เล่มนี้ได้น�ำเสนอในแง่มุมใหม่ที่ว่าด้วยอิทธิพลของวัตถุที่มีต่อเนื้อตัวร่างกาย
ของมนุษย์ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าหนังสอืได้น�ำเสนอเกีย่วกบัวงจรความสมัพนัธ์ระหว่าง
ผู้คนและสิ่งของ วัตถุอย่างกลองไทโกะถูกประกอบสร้างขึ้นเพื่อเหตุผลทาง
ด้านวัฒนธรรม วัตถุเหล่านี้เปลี่ยนสถานะและถูกให้ความหมายใหม่จากผู้ที่
เข้ามาปฏิสมัพนัธ์อยูเ่สมอ ประเด็นถดัมาคือการกล่าวถงึการต่อสูข้องวฒันธรรม
ผลัดถิ่นและวัฒนธรรมในประเทศต้นก�ำเนิด ประเด็นนี้ไม่ได้ถูกพูดถึงโดยตรง
แต่หนงัสอืได้น�ำเสนอออกมาผ่านการต่อสูเ้ชงิอตัลกัษณ์ของวัฒนธรรมพลดัถ่ิน
ที่ต้องต่อสู้กับภาพจ�ำจากสือ่ของชาวตะวันตกในดินแดนใหม่ แต่ยงัถกูสายตา
ของชาวญี่ปุ ่นที่ตีกลองไทโกะจ้องมองและคอยตรวจสอบถึงความจริงแท้
แน่นอนของวัฒนธรรมอยู่เสมอ ประเด็นสุดท้ายที่สอดแทรกอยู่ตลอดทั้งเล่ม
คอือ�ำนาจและการเมอืง ไทโกะถูกน�ำมาใช้ในฐานะภาพแทนของคนเอเชียนอเมริกัน 
ทัง้จากการผลิตส่ือจากชาวตะวนัหรอืชาวเอเชยีนอเมรกินักต็าม การแสดงไทโกะ
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จึงไม่ใช่เพียงแค่การแสดงเชิงอัตลักษณ์อย่างสันติแต่ยังเป็นการแย่งชิงและ
การให้ความหมายทางพื้นที่ระหว่างคนอเมริกันเช้ือสายเอเชียและชาวตะวัน
ตกอีกด้วย 

	 จุดสังเกตของผู้ปริทัศน์ต่อหนังสือเล่มนี้คือพลวัตที่เปลี่ยนแปลงไป
ของการตีกลองไทโกะและการเต้นบงโอโดริว่ายังคงสามารถชวนให้คน
เอเชียนอเมริกันยุคใหม่เกิดส�ำนึกต่ออัตลักษณ์และรากเหง้าของความเป็น
ชาวเอเชยีได้ดงัทีไ่ทโกะเคยเป็นสะพานเชือ่มต่อผูค้นท่ีอพยพมาจนถึงรุน่ท่ีสาม 
(Sansei)  ปัจจุบันนี้ชาวเอเชียนอเมริกันนั้นก้าวเข้าสู่ประชากรรุ่นที่ห้าหรือ
โกเซอิ (Gosei) แล้ว พวกเขามีส�ำนึกทางวัฒนธรรมที่แตกต่างออกไปจาก
กลุ่มบรรพบุรุษ แม้ว่าจะมีเชื้อสายเอเชียแต่พวกเขานั้นเกิดและเติบโตขึ้นมา
ในสังคมของชาวตะวันตกอย่างเต็มตัว ความเป็นตะวันตกนั้นอยู่ในทุกมิติใน
การใช้ชีวิตของกลุ่มคนรุ่นนี้ไม่ว่าจะเป็นค่านิยม ทัศนคติหรือแม้แต่ความเชื่อ 

	 หนังสือเล่มนี้มีจุดเด่นเรื่องกระบวนการศึกษาเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ 
(Ethnography) ผู้เขียนถ่ายทอดเรื่องราวที่เกิดขึ้นผ่านประสบการณ์การเล่น
ไทโกะกว่า 10 ปี ท�ำให้เห็นถึงมีพลวัตที่เปลี่ยนแปลงไปของวัฒนธรรมไทโกะ 
การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมที่เกิดขึ้นขณะออกสนามยังช่วยให้ผู้เขียนรับ
รู้มุมมองในฐานะคนในควบคู่ไปกับการสังเกตปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่าง
ผู้เล่นไทโกะกับผู้ชมซึ่งเป็นคนนอก หนังสือเล่มนี้สามารถบอกเล่าเรื่องราว
เชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ไปพร้อมกับการสร้างบทสนทนาเชิงวิชาการ อย่างไรก็ดี
ประเด็นศึกษาเก่ียวกับแนวคิดสตรีนิยมหลังอาณานิคมและแนวคิดความ
สมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจทีเ่กิดขึน้ในเล่ม ถกูผูเ้ขียนใช้กลวิธบีอกเล่าผ่านประสบการณ์
ของตนเอง (Storytelling) ส่งผลให้ผูท้ีต้่องการศกึษาประเด็นทฤษฎเีชิงวพิากษ์
อย่างเข้มข้นไม่สามารถแยกขาดได้ว่าเมื่อไหร่ที่หนังสือก�ำลังเข้าไปมีส่วนร่วม
กับทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ 
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	 Louder and Faster เป็นหนังสือเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ที่ได้รับรางวัล 
Alan Merriam Prize ประจ�ำปีค.ศ. 2020 ซึ่งถือเป็นรางวัลทรงเกียรติที่สุด
ส�ำหรับผลงานของนักมานุษยดนตรีวิทยาที่มีผลงานโดดเด่น หนังสือเล่มนี้ยัง
มีคุณูประการต่อวงการสังคมศาสตร์ ผู้ที่ศึกษาเก่ียวกับประเด็นวัฒนธรรม
ทางวัตถ ุ(Material culture) ในการน�ำเสนอมุมมองและความสมัพนัธ์ระหว่าง
อ�ำนาจของคนต่อส่ิงของ รวมไปถงึผูท้ีส่นใจงานด้านการแสดงศกึษา (Performance 
studies) และแนวคิดสตรนียิมหลงัอาณานคิม ส�ำหรบัผู้ทีม่คีวามสนใจในด้าน
ดนตรหีนงัสอืเล่มนีจ้ะช่วยเปิดมมุมองใหม่ๆ เกีย่วกบัการเล่นดนตรทีีไ่ม่จ�ำเป็น
ต้องแยกขาดกับบริบททางสังคมวัฒนธรรม ส�ำหรับผู้ไม่มีความสนใจในทาง
สังคมศาสตร์โดยตรงสามารถน�ำหนงัสอืเล่มนีม้าศกึษาศลิปะในการเก็บข้อมลู
ภาคสนาม รวมไปถึงการบรรยายที่ท�ำให้รู้สึกเหมือนได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่ง
ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ส�ำหรับผู้ที่มีความสนใจอยากจะหยิบหนังสือเล่มนี้
ข้ึนมาอ่าน สามารถดาวน์โหลดฟรไีด้ผ่านทางเว็บไซต์ https://www.ucpress.
edu/books/louder-and-faster/paper
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