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การส่งเสรมิความเข้าใจและเปิดโลกทัศน์ใหม่ ๆ  เกีย่วกับการศึกษาชีวิตมนษุย์ 
เป้าหมายทั้ง 3 ประการนี้คือปรัชญาและพันธกิจส�ำคัญของศูนย์มานุษยวิทยา
สิรินธรที่เล็งเห็นว่าความรู้ทางมานุษยวิทยาคือสิ่งที่จ�ำเป็นต่อสังคมเพื่อให้
เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติของมนุษย์และความแตกต่างทางสังคมในโลก
ยุคโลกาภิวัตน์ที่ก�ำลังเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  

	 วารสารมานุษยวิทยามีการตีพิมพ์เผยแพร่ปีละ 2 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 
เดือนมกราคม-มิถุนายน และฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม โดยเปิดรับ
ข้อเสนอบทความทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษผ่านระบบฐานข้อมูล
วารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย (Thai Journal Online) 
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	 วารสารมานุษยวิทยาฉบับนี้มีเนื้อหาหลากหลาย  ทั้งการศึกษา
มานุษยวิทยาผู้สูงวัยของสุนทรีย์ สิริอินต๊ะวงศ์ การศึกษาประวัติศาสตร์
เครอืญาติสมยัรชักาลที ่5 ของสรุเชษ์ฐ สขุลาภกจิ การศึกษาแฟนคลบัดสินย์ีไทย
ของณาฏผไท คงคาเขตร์ การศึกษามานษุยวทิยาเกษตรของป่ินวด ีศรสีพุรรณ 
และการศกึษาพรมแดนความรูส้งัคมศาสตร์ของวิสทุธ์ิ เวชวราภรณ์ และจารวุรรณ 
ด้วงค�ำจันทร์ การศึกษาของสุนทรีย์สะท้อนว่าผู้สูงอายุในเมืองที่ยากจนคือ
กลุ่มที่เข้าไม่ถึงการดูแลจากรัฐ โดยเลือกศึกษาชุมชน 5 แห่งในเชียงใหม่ คือ 
(1) ชุมชนวัดโลกโมฬี (2) ชุมชนแม่ขิง (3) ชุมชนคลองเงิน (4) ชุมชนอุ่นอารี 
และ (5) ชมุชนสามัคคีพัฒนา ซึง่ได้รบัผลกระทบจากการพฒันาเมอืง การศกึษา
ของสรุเชษ์ฐ ชีใ้ห้เห็นว่าความสมัพนัธ์ของพระจุลจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ 
ในฐานะพ่อที่ส่งลูกชายไปเรียนตะวันตกเผชิญกับความขัดแย้งทางวัฒนธรรม
และการเข้าสูสั่งคมสมยัใหม่ บทความของณาฏผไท อธบิายเก่ียวกบักลุม่ผูใ้หญ่
ท่ีเป็นคนหลากหลายทางเพศคลั่งไคล้ตัวละครของดิสนีย์โดยแสดงบทบาท
ข้ามเพศที่ท้าทายบรรทัดฐานทางเพศชายหญิง การศึกษาของปิ่นวดี ชี้ให้
เห็นว่าชีวิตเกษตรกรด�ำเนินไปบนความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ซับซ้อนตั้งแต่
ท้องถิ่นถึงระบบุทนนิยมโลก ขณะเดียวกันก็พ่ึงพาอาศัยสิ่งอื่นที่มิใช่มนุษย์ 
บทความของวสุิทธิแ์ละจารุวรรณ อธบิายเกีย่วกบัการสร้างความรูสั้งคมศาสตร์
ในฐานะเป็นกระบวนสะสมต่อเนื่องผ่านการศึกษาวิจัยจากประสบการณ์
ผู้คนที่เผชิญหน้ากับความเหลื่อมล�้ำและผลกระทบจากการพัฒนาของรัฐ 
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ออกจากพื้นที่เมือง ชีวิตของคนแต่งงานข้ามวัฒนธรรม ประสบการณ์ของ
เพศนอกบรรทัดฐาน การอาศัยอยู่ร่วมกันของมนุษย์กับสิ่งไม่ใช่มนุษย์ และ
คณุค่าของสังคมศาสตร์ท่ีมใิช่ค�ำตอบส�ำเรจ็รปูแบบปฏฐิานนยิม บทเรยีนเหล่าน้ี
คือสิ่งที่รัฐไทยปัจจุบันยังไม่มีองค์ความรู ้เพียงพอต่อการส่งเสริมสังคม
พหุวัฒนธรรมและการรับมือต่อความเปลี่ยนแปลงอย่างรู้เท่าทัน
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บทคัดย่อ

	 การเคลื่อนไหวในทางสังคมส่วนใหญ่มักจะเป็นภาพลักษณ์ของคน
หนุ่มสาวที่ต้องการจะสร้างการเปลี่ยนแปลงในทางสังคมมากกว่าจะเป็น
ภาพลกัษณ์ของผูส้งูอายทุีอ่อกมาเคลือ่นไหวเพือ่ต้องการให้เกิดการเปลีย่นแปลง
ในทางสงัคม วิธคิีดแบบน้ีส่วนหนึง่เป็นผลมาจากการมองว่าผูส้งูอายคุอืกลุม่คน
ที่มีสภาพร่างกายที่เปลี่ยนแปลงไปตามช่วงวัย มีโรคภัยไข้เจ็บที่เกิดขึ้นตาม
ช่วงอายุและมีความสามารถของร่างกายที่เสื่อมถอย กลุ่มคนเหล่านี้จึงมักจะ
ถูกมองหรือเข้าใจว่าไม่สามารถสร้างผลผลิตทางสังคม (social production) 
ใด ๆ ได้อกีแล้ว นอกจากจะต้องพึง่พงิคนภายในครอบครัวมากขึน้ หรอื เป็นกลุม่
ช่วงวัยที่ไม่ได้ต้องการการเปลี่ยนแปลงใดๆ อีกต่อไปและรอความช่วยเหลือ
จากรฐัมากขึน้เท่านั้น ภาพความเข้าใจดังกล่าว ท�ำให้เราละเลยความพยายาม
ในการสร้างภาวะการเป็นผู้กระท�ำการของผู้สูงอายุ (agency) ที่สัมพันธ์กับ
การด�ำรงอยู่ของระบบของครอบครัว ชุมชนและสังคม ซึ่งไม่ได้แยกออกจาก



การรับรู้ตัวตนและการสร้างความหมายในการด�ำรงบั้นปลายชีวิตของผู้สูง
อายุเอง 

	 บทความวิจัยชิ้นนี้จึงต้องการสะท้อนให้เห็นการขับเคลื่อนทาง
สังคมของผู้สูงอายุที่อยู่ในฐานะของ “คนจนเมือง” และเป็นกลุ่มเปราะบาง
ทีไ่ม่มทีีอ่ยูอ่าศยัทีม่ัน่คงในบัน้ปลายชวีติ โดยบทความวจิยัชิน้นีเ้น้นการเข้าไป
ท�ำความเข้าใจว่า เหตใุดผูส้งูอายใุนพืน้ทีเ่มือง (urban area) ทีม่คีวามเปราะบาง
ทางสงัคมทีทั่บซ้อนกัน เช่น อาย ุชนชัน้ และความเปราะบางด้านอืน่ๆ จงึออกมา
เคล่ือนไหวเรียกร้องเร่ืองทีอ่ยูอ่าศัยในบั้นปลายชีวิตของตนเอง เพือ่ทีบ่ทความ
วิจัยชิ้นนี้จะน�ำไปสู่การสร้างความเข้าใจต่อกลุ่มผู้สูงอายุท่ียังอยู่ในฐานะของ
การเป็นผูก้ระท�ำการทางสงัคมทีต้่องการสร้างความมัน่คงในการด�ำรงบ้ันปลายชีวิต
ของตนเองควบคู่ไปกับความมั่นคงในการด�ำรงชีวิตของครอบครัว ชุมชนและ
สังคม การท�ำวิจัยชิ้นนี้จึงต้องการสะท้อนให้เห็น “ชีวิตของผู้สูงวัย” ที่มี
หลากหลายมิติเพิ่มมากขึ้น โดยไม่จ�ำกัดภาพความเข้าใจในมิติเรื่องสุขภาพ
ร่างกาย หรือ การดูแลรักษาสุขภาพของผู้สูงวัยเท่านั้น แต่ต้องการสะท้อนให้
เห็นว่า การด�ำรงชีวิตของการเป็นผู้สูงวัยไม่ได้แยกออกจากมิติทางสังคมและ
มติขิองความเป็นมนุษย์ในด้านอืน่ๆ ทีผู่ส้งูอายแุต่ละคนต้องด�ำรงอยูใ่นทางสงัคม 
อีกทั้งยังไม่สามารถละเลยบริบททางด้านสังคม การเมืองและเศรษฐกิจที่มี
ผลต่อการรับรู้ตัวตนและการสร้างความหมายในการด�ำรงบ้ันปลายชีวิตของ
ผู้สูงอายุด้วยเช่นกัน

ค�ำส�ำคัญ: 	ผู้สูงอายุ, การเคลื่อนไหวเรื่องที่อยู่อาศัย, ชุมชนคนจนเมือง, 		
		  เชียงใหม่ 
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Abstract

	 Social movements are often perceived as driven by 
young people striving for societal change, rather than older 
adults seeking similar transformations. This perception partly 
stems from the view that the elderly are a group whose physical 
conditions have shifted with age, accompanied by health issues 
and declining physical capabilities. Consequently, they are often 
regarded as unable to contribute to social production and 
increasingly reliant on family support. They are also seen as a 
group that no longer demands change but instead awaits assistance 
from the state. Such perceptions lead to a neglect of efforts to 
foster the agency of older adults, an agency that is closely tied 
to family, community, and societal systems, and integral to their 
self-identity and meaning-making in later life. 

	 This research aims to shed light on the social mobilization 
of older adults in the context of “urban poverty.” These individuals, 
as a vulnerable group without secure housing in their later years, 
are the focus of an in-depth exploration of why older adults in 
urban areas, facing overlapping vulnerabilities such as age, class, 
and other social disadvantages, engage in movements demanding 
housing security for themselves. The study seeks to foster a new 
understanding of older adults as active social agents striving for 
stability in their later years, not only for themselves but also for 
their families, communities, and society. The research intends to 
portray the diverse dimensions of “elderly lives,” moving beyond 
conventional notions of physical health and care. It seeks to 
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demonstrate that the lives of older adults cannot be disentangled 
from the broader social and human dimensions they inhabit. 
Moreover, it highlights the social, political, and economic contexts 
that influence their self-perception and meaning-making in later 
life, providing a more holistic view of aging. 

Keywords:	Elderly, Housing Movement, Poor Urban Community, 	
		  Chiang Mai

บทน�ำ: แนวคดิเรือ่งผูสู้งอายกัุบการมส่ีวนร่วมในการขับเคลือ่นทางสงัคม

	 บทความวิจัยช้ินนี้ได้รับแรงบันดาลใจมาจากกลุ่มผู้สูงอายุท่ีออกมา
ขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยในพื้นที่ตัวเมืองจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้
มาพบกับผู้วิจัยโดยบังเอิญในระหว่างการส่งนักศึกษาไปฝึกงานในหน่วยงาน
แห่งหนึ่งเมื่อปี พ.ศ. 2565 ด้วยเหตุนี้ กลุ่มของผู้สูงอายุจึงขอให้ผู้วิจัยช่วย
เก็บรวบรวมข้อมูลในพื้นที่เพื่อน�ำไปขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยกับหน่วยงาน
ของรัฐท้องถิ่น บทความวิจัยชิ้นน้ีจึงเริ่มมาจากความต้องการของกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลเป็นหลัก และอีกส่วนหนึ่งมาจากการตั้งค�ำถามของผู้วิจัยด้วยว่า อะไร
คือแรงผลักดันให้กลุ่มคนเหล่านี้มีความกระตือรือร้นที่จะเข้าร่วมการขับ
เคล่ือนเรือ่งทีอ่ยูอ่าศยัของตนเอง ทัง้ ๆ ทีร่่างกายและสขุภาพของผูส้งูอายุ
หลายคนไม่เอือ้อ�ำนวย บางคนมปัีญหาเข่าเสือ่ม เดินได้ไม่สะดวก แต่ยงัคง
เดนิทางไปร่วมการขบัเคลือ่นเรือ่งทีอ่ยูอ่าศยัทีก่รงุเทพมหานครและออกค่า
เดินทางด้วยตวัเอง ตลอดระยะเวลาในการลงพืน้ทีภ่าคสนาม (1 ตลุาคม 2566 
ถงึ 30 กันยายน 2567) ทีผู่ว้จัิยได้เข้าร่วมในการประชุมและเรียนรูก้ารขบัเคลือ่น
ของกลุ่มผู้สูงอายุ ท�ำให้พบว่า กลุ่มผู้สูงอายุเหล่านี้มีความกระตือรือร้นต่อ
การขับเคลื่อนในเรื่องที่อยู่อาศัยของตนเองค่อนข้างมาก มีการพยายามที่จะ
ไปเข้าร่วมประชมุกับหน่วยงานรฐัและภาคเีครอืข่ายเรือ่งทีอ่ยูอ่าศยัในจงัหวดั
อื่น ๆ จนกระทั่งในปัจจุบัน ผู้วิจัยก็ยังคงพบว่ากลุ่มคนเหล่านี้ได้เดินทางไป
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ร่วมงาน “วันที่อยู่อาศัยโลก” ที่กรุงเทพมหานคร วันที่ 5-6 ตุลาคม 2568 
เพือ่ยืน่ข้อเสนอต่อรฐับาลปัจจบุนัถงึการสร้างหลกัประกนัในเรือ่งความมัน่คง
ในเรื่องที่อยู่อาศัยให้กับทุกคน (“housing for all”) กลุ่มผู้สูงอายุเหล่านี้ยัง
คงขับเคลื่อนเรื่องที่อยู ่อาศัยของตนเองอยู่อย่างต่อเน่ืองและไม่ได้ลดละ
ความหวังที่จะมีหลักประกันความมั่นคงในเรื่องท่ีอยู่อาศัยในบั้นปลายชีวิต
ของตนเอง นอกจากนี้ การสัมภาษณ์และการลงพื้นที่ภาคสนามของผู้วิจัยใน
แต่ละครั้ง ผู้วิจัยมักจะได้รับการเน้นย�้ำจากผู้สูงอายุอยู่เสมอว่า “ข้อมูลตรงนี้
ต้องใส่ลงไปเพ่ือให้คนรู้มากขึน้” ด้วยเหตนุี ้ผูส้งูอายกุลุม่นีจ้งึไม่ได้มภีาพลกัษณ์
ของการพึ่งพาและรอคอยความช่วยเหลือจากรัฐแต่เพียงด้านเดียวเท่าน้ัน 
แต่ยงัเป็นผู้สูงอายทุีม่คีวามกระตอืรอืร้น (active ageing) ทีจ่ะเข้ามามส่ีวนร่วม
กับการขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยในบั้นปลายชีวิตของตนเองค่อนข้างมาก

	 ปัจจุบัน งานวิชาการและนโยบายของรัฐได้มีการน�ำเอาแนวคิดเรื่อง
พฤฒพลัง (active ageing)2  มาใช้ในการท�ำวจัิยประเดน็เร่ืองผูส้งูอายทุีเ่ข้ามา
มีส่วนร่วมในทางสงัคมมากขึน้ ซึง่แนวคิดนีเ้ป็นส่วนหนึง่ในนโยบายของรฐับาล
ไทยที่ต้องการให้ความส�ำคัญกับบทบาทของผู้สูงอายุในทางสังคมมากข้ึน
ด้วยเช่นกัน แนวคิดนี้ถูกผลักดันและถูกขับเคลื่อนด้วยองค์กรอนามัยโลก
และประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกก็ได้น�ำแนวคิดน้ีมาปรับใช้และ
ก�ำหนดเป็นนโยบายและแผนยทุธศาสตร์ในแผนของผู้สูงอายุแห่งชาต ิ ตัง้แต่
ฉบบัที ่ 2 (พ.ศ. 2545-2564) เป็นต้นมา แต่จากการวิเคราะห์ทางเอกสาร
และงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง พบว่า แนวคิดพฤฒพลัง (active ageing) จะ
เน้นการวเิคราะห์ผูส้งูอายผุ่านตวัช้ีวดัในเชิงสถติอิยู่ทัง้หมด 4 ด้าน คอื (1) ด้าน
สุขภาพ (2) การมหีลกัประกนัและความมัน่คง (3) สภาพแวดล้อมและ (4) การมี
ส่วนร่วมในทางสังคม ซึ่งตัวชี้วัดทั้ง 4 ข้อน้ีไม่ได้เน้นการวิเคราะห์ให้เห็น 
การสร้างคุณค่าและความหมายที่มาจากมุมมองของผู้สูงอายุหรือการเป็น
ผู้สูงอาย ุ แต่เน้นการประเมินจากตัวชี้วัดและการออกแบบนโยบายให้ผู้สูง
อายุเข้าไปมีส่วนร่วมเท่านั้น หรือ การสร้างมาตรฐานชี้วัดที่เข้าไปก�ำหนดว่า 
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ผู้สูงอายุควรท�ำอะไร เพือ่ทีจ่ะได้วเิคราะห์ว่าเป็นกลุม่ทีอ่ยู่ในกรอบแนวคดิพฤฒ
พลงั (active ageing) หรือไม่ (ดัชนีพฤฒพลังผู้สูงอายุไทย, ส�ำนักงานสถิติ
แห่งชาติ, 2560) การน�ำแนวคิดเหล่านีม้าใช้ในนโยบายผู้สูงอาย ุ ในทางหนึง่
ก�ำลังสะท้อนให้เหน็ข้อสมมตฐิานเบือ้งต้นว่า รฐัก�ำลงัมองกลุม่คนท่ีเป็นผูส้งูอายุ
ในลกัษณะกลุม่ก้อนทางสังคมในรูปแบบเดียวกันและอยู่ภายใต้ภาพมายาคติ
แบบเดยีวกนัทีถู่กมองว่าการเป็นผู้สงูอายไุม่สามารถสร้างผลผลติใด ๆ ในทาง
สังคมได้อีกต่อไปและต้อง “กระตุ้น” ให้กลุ่มคนเหล่านี้กระตือรือร้นเข้ามามี
ส่วนร่วมในทางสงัคมมากขึ้น เช่น การเป็นอาสาสมัครภายในชุมชนแบบเป็น
ทางการ (formal volunteering) ซึง่จะช่วยให้มสีขุภาพและความเป็นอยูท่ีด่ี
และถกูมองว่ายงัม ี“คุณค่า” ในทางสังคม (productive ageing)3 เป็นต้น

	 นอกจากนี ้ ผูวิ้จัยยงัพบว่า งานวจัิยเรือ่งผู้สงูอายสุ่วนใหญ่ยงัจ�ำกดัอยู่
ในงานวจิยัสายสขุภาพ การแพทย์ สวสัดกิารทางสงัคมและนโยบายสาธารณะ 
ซึง่สายสังคมวทิยาและมานษุยวทิยาทีใ่ห้ความส�ำคัญเรือ่งสงัคมและวฒันธรรม
ให้ความสนใจในประเดน็เหล่านีค่้อนข้างน้อยกว่าสาขาวิชาอืน่ ๆ (Twigg and 
Martin, 2015:1-15; Fine, 2023) มีการตั้งข้อสังเกตว่า การท่ีงานวิจัยเรื่อง
ผูส้งูอายสุ่วนใหญ่จะเน้นไปทีป่ระเดน็สขุภาพค่อนข้างมาก เป็นเพราะว่า ผูส้งูอายุ
ถกูมองว่าคือกลุม่คนท่ีมร่ีางกายทีจ่ะเสือ่มถอยไปตามกาลเวลา ซ่ึงหมายความว่า
เป็นร่างกายที่ไม่สามารถสร้างผลผลิตทางสังคม (social production) ใด ๆ 
ได้อีกต่อไป มีแต่จะพึ่งพิงคนภายในครอบครัวและความช่วยเหลือจากรัฐ
มากข้ึนเท่านัน้ (Gullette, 2015) แต่ภาพความเข้าใจเหล่านีก้เ็ร่ิมเปลีย่นแปลง
ไปเมื่อมีการปรับเปลี่ยนแนวคิดทฤษฎีมากขึ้น 

	 หากเราน�ำวิธีคิดเรื่องผู้สูงอายุในข้างต้นมาวิเคราะห์ประเด็นเรื่อง
การเคลือ่นไหวทางสงัคม (social movement) เราจะพบว่า “ผูส้งูอาย”ุ และ 
“การเคลือ่นไหวทางสงัคม” ดูเป็นสิ่งที่ค่อนข้างขัดแย้งกันเอง เพราะในขณะที่
การเคลื่อนไหวทางสังคมถูกผูกโยงกับการเปลี่ยนแปลง ความก้าวหน้าและ
พลังของคนรุ่นใหม่ ภาพลักษณ์ของผู้สูงอายุกลับถูกผูกโยงกบัความเสือ่มถอย
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ของร่างกาย การพึ่งพิงและการรอรับความช่วยเหลือจากรัฐและครอบครัว 
ท�ำให้การมีส่วนร่วมของผู้สูงอายุในการเคลื่อนไหวทางสังคมจึงเป็นส่ิงที่ไม่ได้
เป็นไปตามภาพความเข้าใจของสงัคมและไม่ได้เป็นตาม “แบบแผนของช่วงวยั 
(age-normative expectations)” เช่น อายุมากขึ้นก็ต้องเกษียณและหยุด
กจิกรรมทางสังคมต่าง ๆ เป็นต้น ด้วยเหตนุี ้จึงส่งผลท�ำให้บทบาทของผูส้งูอายุ
ในฐานะผู้กระท�ำการทางสังคม (agency) จึงถูกละเลยและมองไม่เห็นใน
กระบวนการวเิคราะห์ปรากฏการณ์ทางสงัคมไปด้วย (Hooyman and Kiyak, 
2011)

	 ในทีน่ี ้Alan S. Gutterman (2022) มองว่า การเคลือ่นไหวทางสงัคม 
ถอืว่าเป็นสิทธิมนษุยชนขัน้พ้ืนฐานของมนษุย์ท่ีสามารถมีอสิระเสรีภาพในการ
รวมกลุ่มเพื่อเคลื่อนไหวในทางด้านการเมืองเพื่อปกป้องสิทธิของตนเอง 
ซึ่งการเคลื่อนไหวทางสังคมนั้น กลุ่มคนจะต้องตระหนักรู้ถึงปัญหาในสังคมที่
มีร่วมกัน รวมทั้งสิทธิหรือความต้องการที่ยังไม่ได้รับการตอบสนอง เพือ่จะ
ได้น�ำไปสู ่“เป้าหมายทีม่ร่ีวมกนั (common goal)” ในการเคลือ่นไหว ดังนั้น 
การเคลื่อนไหวทางสังคมจึงเกิดขึ้นมาตลอดในประวัติศาสตร์การเมืองของ
แต่ละสังคม แต่เดิมการเคลื่อนไหวทางสังคมจะจ�ำกัดอยู่ในกลุ่มแรงงาน 
การเรียกร้องสิทธิของผู้หญิง กลุ่มชาวไร่ชาวนา กลุ่มคนที่มีความหลากหลาย
ทางเพศ กลุม่ทีส่นบัสนนุเร่ืองสิง่แวดล้อม การเคลือ่นไหวของผูพิ้การ กลุม่สผีวิ 
กลุ่มชาติพันธุ์ เป็นต้น การเคลื่อนไหวทางสังคมที่เน้นประเด็นผู้สูงอายุและมี
ผู้สูงอายุเข้าร่วมเป็นหลักเกิดขึ้นในช่วงปี ค.ศ.1930s เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจ
ตกต�่ำครั้งใหญ่ (The Great Depression) และส่งผลต่อเงินบ�ำนาญและ
สวัสดิการส�ำหรับผู้สูงอายุในสหรัฐอเมริกา แต่การเคลื่อนไหวในประเด็นนี้ก็
ลดน้อยลงเพราะรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมายขึ้นมารองรับภาวะ
การว่างงานและความยากจนในช่วงเศรษฐกิจตกต�่ำในปี ค.ศ.1935 เช่น 
โครงการสวัสดิการสาธารณะ (public assistance) การประกนัการว่างงาน 
(unemployment insurance) และการประกนัการเกษยีณอาย ุ(retirement 
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insurance) เป็นต้น จนกระทั่งในปี ค.ศ.1970s กลุ่มผู้สูงอายุก็เริ่มออกมา
เคลื่อนไหวเรื่องกฎหมายการเกษียณอายุแบบบังคับและประเด็นเรื่องอคติ
ทางอายุ (ageism) ที่ส่งผลต่อกฎหมายและทัศนคติที่กีดกันสิทธิของผู้สูงอายุ
ในด้านต่าง ๆ  โดยมแีกนน�ำ คอื Maggie Kuhn ซึง่ถกูบงัคบัให้เกษยีณจากต�ำแหน่ง 
ในคริสตจักรเพรสไบทีเรียนขณะอายุ 65 ปีและได้ตั้งกลุ่ม Gray Panthers 
ขึน้ในปี ค.ศ.1970 โดยมกีลุม่ผูส้งูอายเุข้าร่วมเป็นจ�ำนวนมาก กลุม่นีม้ข้ีอเรยีกร้อง
ในเรื่องการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมต่อผู้สูงอายุในสถานท่ีให้การดูแล ระบบ
การดูแลสขุภาพ (Medicare) สวัสดกิารทางสงัคม ฯลฯ แต่การเคลือ่นไหวของ
ผู้สูงอายุในประเด็นเหล่าน้ีมักจะถูกมองว่าเป็นการเคลื่อนไหวที่ถูกครอบง�ำ
โดยกลุ ่มผู ้เชี่ยวชาญและผู้ให้บริการด้านสุขภาพซึ่งท�ำงานด้านผู ้สูงอายุ
มากกว่าจะถูกมองว่าเป็นการขับเคลื่อนของผู้สูงอายุที่ต้องการความม่ันคงใน
ชีวิตและในทางด้านสังคม (social security) การมองไม่เห็นกลุ่มผู้สูงอายุใน
ขบวนการการเคลื่อนไหวทางสังคม แม้จะมีผูส้งูอายุเข้าร่วมด้วยกต็าม ถกูมอง
ว่าเป็นภาพมายาคตขิองสังคมทีม่กัจะมองว่าผู้สูงอายุไม่มส่ีวนร่วมในการขบัเคลือ่น
ทางสังคมและชุมชน ส่งผลท�ำให้เราจึงไม่ค่อยเห็นภาพว่าผู้สูงอายุเข้ามามี
บทบาทส�ำคัญในการเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
อย่างไร (Boggs, 1992; Fine, 2023)

	 งานวจิยัของ Gary Alan Fine (2023) Fair Share: Senior Activism, 
Tiny Publics, and the Culture of Resistance ได้ศึกษากลุม่นกัเคลือ่นไหว
ผู้สูงอายุที่ชิคาโก้ (Chicago Seniors Together (CST)) ที่ออกมาเคลื่อนไหว
เรียกร้องความยุติธรรมเรื่องระบบการดูแลสุขภาพส�ำหรับทุกคน “Health 
Care for All” การออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุม่คนเหล่านี ้หรอืที่ 
Fine ใช้ค�ำว่า กลุ่มทีเ่คลือ่นไหวประเด็นสาธารณะขนาดเลก็ (“A tiny public”) 
ที่มีประเด็นปัญหาร่วมกัน มีความกังวลในประเด็นทางสังคมที่มีความเฉพาะ
เจาะจงเหมือนกันและมีอัตลักษณ์ร่วมกันในฐานะของการเป็นผู้สูงอายุ ท�ำให้
การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเหล่านี้จึงไม่ได้มาจากความต้องการส่วนตัวของ
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แต่ละคนเท่านั้น แต่เกิดมาจากประสบการณ์ทางสังคมที่มีร่วมกันในฐานะ
ของการเป็นผู้สูงอายุ ปัญหาสุขภาพและเครือข่ายความสัมพันธ์ที่มีร่วมกัน 
แต่เน่ืองจากภาพลักษณ์ของการเป็นผู้สูงอายุจึงท�ำให้กลุ่มคนเหล่าน้ีกลาย
เป็นกลุ่มคนชายขอบและถกูมองข้ามในการเคลือ่นไหวทางสงัคมมาโดยตลอด 
ทั้งนี้ Fine มองว่า การออกมาเคลื่อนไหวเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
ในผูส้งูอาย ุ ในทางหนึ่งจะท�ำใหเ้กิดภาพลักษณ์ทีจ่�ำเป็นอย่างมากต่อการสร้าง
ความยุติธรรมทางสังคม (social justice) เพราะในขณะที่ภาพลักษณ์ของ
ผู้สูงอายุมักจะถูกมองว่าเป็นกลุ่มที่มีความเปราะบางสูงจากเงื่อนไขของอายุ 
สภาพร่างกายและสขุภาพ แต่ภาพลกัษณ์ทีเ่ปราะบางเหล่านีก้เ็ป็น “สญัลกัษณ์” 
ทีส่�ำคญัต่อการสร้างพลงัทางศีลธรรม (moral authority) ทีช่่วยในการขบัเคลือ่น
ทางสังคมและหากกลุ่มคนเหล่านี้มีจ�ำนวนมากขึ้นเท่าไหร่ก็จะยิ่งท�ำให้เกิด
ความเข้มแข็งในการเคลื่อนไหวมากยิ่งขึ้น นอกจากน้ี Fine ได้ใช้แนวคิด 
“the culture of social movement” or “the culture of tiny publics” 
หรือ การเคลื่อนไหวทางสังคมที่มีวัฒนธรรมเฉพาะของตนเอง มีการแบ่งปัน
กฎเกณฑ์ทางอารมณ์ความรู้สึกร่วมกัน มีการแบ่งปันความรู้ คุณค่าและ
ธรรมเนียมปฏิบัติที่ใช้ในการเคลื่อนไหวร่วมกันและใช้รูปแบบของการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเพื่อน�ำไปสู่เป้าหมายที่ต้องการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
ร่วมกัน สิ่งเหล่านี้ท�ำให้ปัจเจกแต่ละคนมีข้อผูกมัดระหว่างกันและมีข้อผูกมัด
ต่อเป้าหมายในการเคลื่อนไหวทางการเมืองร่วมกัน ซึ่งทั้งหมดนี้ก่อให้เกิด
อัตลักษณ์ร่วม (collective identity) ในกลุ่มคนเหล่านี้ขึ้นมา 

	 จากท่ีได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น บทความวิจยัชิน้นีจึ้งต้องการท�ำความเข้าใจ
การขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยของกลุ่มผู้สูงอายุที่นิยามตนเองว่าเป็น “กลุ่ม
คนจนเมือง” ในเขตอ�ำเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้ไม่มี
เอกสารสิทธิ์ในการครอบครองที่ดินและอาศัยอยู ่ในพื้นที่สาธารณะของ
หน่วยงานรัฐมาเป็นเวลานาน กลุ่มคนเหล่านี้มีสถานะทางสังคมที่ซับซ้อน 
ทั้งในประเด็นการเป็นผู้สูงอายุ ยากจน ไร้สัญชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ ฯลฯ และ
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เนื่องจากหน่วยงานราชการต้องการจะพัฒนาและปรับปรุงภูมิทัศน์ในเขต
บริเวณเมอืงจงึได้มนีโยบายอพยพโยกย้ายกลุม่คนเหล่านี ้จากนโยบายดงักล่าว
ได้ส่งผลท�ำให้หลายครอบครัวต้องออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องให้เกิดการจัด
พืน้ท่ีทีอ่ยูอ่าศยัให้กับกลุม่ผูเ้ปราะบางเพือ่สร้างความมัน่คงในการด�ำรงชวีติของ
กลุม่คนเหล่านีม้ากขึน้ บทความวจัิยช้ินนีจึ้งต้องการแสดงให้เหน็ความซบัซ้อน
ของการเป็นผู้สูงอายุที่มีมิติทางสังคมอื่น ๆ ร่วมอยู่ด้วย และในขณะเดียวกัน
ก็ต้องการสะท้อนให้เห็นเงื่อนไขที่ส่งผลให้ผู้สูงอายุเข้าร่วมการเคลื่อนไหว
ทางสังคมเพื่อเรียกร้องความม่ันคงในที่อยู่อาศัยที่มีบริบทท่ีเฉพาะเจาะจง
มากยิง่ขึน้ ซ่ึงความเข้าใจเหล่าน้ีอาจจะน�ำไปสู่การมองเห็นการเป็นผู้กระท�ำการ
ของผู้สูงอายุกลุ่มนี้มากขึ้น ซึ่งรวมไปถึงการสร้างความหมายในบั้นปลายชีวิต
ของกลุ่มคนเหล่านี้ผ่านการขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยในพื้นที่เมือง 

บริบทของการวิจัยและระเบียบวิธีวิจัย

	 จากที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น งานวิจัยชิ้นนี้ใช้วิธีการท�ำวิจัยเชิง
ชาติพันธุว์รรณนา (ethnography) โดยเน้นการสัมภาษณ์เชิงลกึกบัผู้ให้ข้อมูล
ทัง้หมด 50 ราย โดยบางรายจะมกีารสมัภาษณ์ซ�ำ้หลายครัง้ โดยเฉพาะแกนน�ำ
หรือตัวแทนที่เป็นผู้สูงอายุของแต่ละชุมชนที่เข้าร่วมการขับเคลื่อนเรื่องท่ีอยู่
อาศัยมาเป็นเวลานาน นอกจากนี้จะใช้วิธีการสังเกตการณ์ในการเข้าร่วมงาน
ประชุมวางแผนการขบัเคล่ือนเรือ่งท่ีอยูอ่าศัยและการจัดกจิกรรมต่าง ๆ  รวมทัง้
การลงพืน้ทีภ่าคสนามในแต่ละชุมชนเพือ่ดบูรบิทพืน้ทีข่องชมุชนทางกายภาพ 
โดยใช้ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมลูตัง้แต่ 1 ตลุาคม 2566 ถงึ 30 กนัยายน 
2567 (แต่ผูว้จิยัยงัคงเข้าร่วมประชุมและท�ำกจิกรรมกบักลุม่ผูใ้ห้ข้อมลูอยูอ่ย่าง
ต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน) โดยในระยะแรก ผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักมา
จาก 5 ชุมชน4  คือ (1) ชุมชนวัดโลกโมฬี (2) ชุมชนแม่ขิง (3) ชุมชนคลองเงิน 
(4) ชุมชนอุ ่นอารี และ (5) ชุมชนสามัคคีพัฒนา ซึ่งทั้ง 5 ชุมชนอยู ่ริม
ล�ำเหมืองคลองแม่กระแจะ ซึ่งเป็นคลองสาขา5 ที่จะไหลลงสู่คลองแม่ข่าและ

วารสารมานุษยวิทยา18



เป็นพื้นที่ที่จะถูกพัฒนาและปรับภูมิทัศน์ตามนโยบายของหน่วยงานราชการ 
ท�ำให้กลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ทั้ง 5 ชุมชน หรือ 139 หลังคาเรือนถูกส�ำรวจ
แล้วว่า ต้องขยับ หรือ โยกย้ายออกจากพื้นที่เดิมเพราะมีการตั้งบ้านเรือนอยู่
ในล�ำน�้ำสาขา นอกจากนี้ ในช่วงระหว่างการลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลในระยะ
แรก พบว่า มชีาวบ้านจากชมุชนอืน่ๆ เช่น (6) ชมุชนระแกง (7) ชุมชนก�ำแพงงาม 
(8) ชุมชนหัวฝาย (9) ชุมชนลอยเคราะห์ (10) ชุมชนศรีปิงเมือง (11) ชุมชน 
5 ธันวา และ (12) ชุมชนทิพย์เนตร ที่อยู่นอกเหนือจากพื้นที่ชุมชนเป้าหมาย
ของงานวจิยัมาเข้าร่วมประชุมและขบัเคลือ่นเรือ่งทีอ่ยูอ่าศยักบักลุม่เป้าหมาย 
5 ชุมชนด้วยเช่นกัน โดยชุมชนทั้งหมดที่มาเข้าร่วมประชุมเหล่านี้อยู่ในพื้นที่
ส�ำรวจและอาจจะต้องได้รับการโยกย้ายในอนาคต 

	 จากการสัมภาษณ์ผู ้ให้ข้อมูลและจากการลงพื้นที่ภาคสนามใน
หลายชุมชน พบว่า การขบัเคลือ่นเร่ืองทีอ่ยูอ่าศยัของกลุม่คนเหล่านีไ้ด้ด�ำเนนิ
ต่อเนื่องมาเป็นเวลานานก่อนที่ผู้วิจัยจะลงพื้นที่ภาคสนามในช่วง 1 ตุลาคม 
2566 ถึง 30 กันยายน 2567 และมีมาก่อนที่ชุมชนจะได้รับหมายศาลให้โยก
ย้ายออกจากพื้นที่ในปี พ.ศ. 2563 กลุ่มผู้สูงอายุได้เข้าร่วมการขับเคลื่อน
เรื่องที่อยู่อาศัยมาตั้งแต่ยังอยู่ในช่วงของการเป็นคนหนุ่มสาว จนเมือ่อายเุพิม่
มากข้ึนกย็งัคงสานต่อการขบัเคลือ่นเรือ่งทีอ่ยูอ่าศยัมาจนถงึปัจจุบนั โดยแต่ละ
ชมุชนจะเลอืกตวัแทนชมุชนของตนเอง (23 ชุมชน จะมตีวัแทนชุมชน 1-2 คน 
ปัจจุบันจึงมีตัวแทนชุมชนเข้าร่วมประมาณ 30-35 คน) เพื่อเข้าร่วมประชุม
และน�ำเสนอข้อเรียกร้องของชุมชนตนเองร่วมกับชุมชนอื่น ๆ  เนือ่งจากบรบิท
ของแต่ละชุมชนไม่เหมือนกัน ท�ำให้ในแต่ละชุมชนจึงต้องมีตัวแทนในชุมชน
มาน�ำเสนอปัญหาของตนเอง การจัดตั้งกลุ่มในลักษณะนี้ส่วนหนึ่งมาจากการ
มีประสบการณ์ที่เรียนรู้มาจากภาคีเครือข่าย เช่น สมัชชาคนจน เครือข่าย
สลมัส่ีภาค เครอืข่ายบ้านมัน่คง เป็นต้น ท�ำให้เกดิการแลกเปลีย่นประสบการณ์
และความรูใ้นการรวมกลุม่อย่างเป็นระบบว่าจะต้องขบัเคลือ่นประเดน็เหล่านี้
ไปในลกัษณะไหน เช่น การยื่นหนังสือให้กับหน่วยงานราชการแต่ละที ่การไป
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ร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่มภาคีเครือข่าย เป็นต้น หลังจากปี พ.ศ. 2563 แต่ละ
ชมุชนจงึมโีครงการออมทรพัย์ตามค�ำแนะน�ำของสถาบนัพฒันาองค์กรชมุชน 
(องค์การมหาชน) หรือ พอช. เพื่อให้ชาวบ้านในแต่ละชุมชนออมเงินเพื่อที่จะ
ย้ายไปสร้างบ้านในที่ดินที่หน่วยงานรัฐจะจัดสรรให้ใหม่ ชาวบ้านกลุ่มนี้จึงมี
ความหวังว่าอาจจะได้อยู่อาศัยในที่ดินเดิม หรือไม่ก็อาจจะได้รับการจัดสรร
ที่ดินให้ใหม่ที่ไม่ไกลจากตัวเมือง แต่ในขณะเดียวกันก็มีชาวบ้านบางคนที่ไม่
ต้องการมปัีญหากบัหน่วยงานราชการท้องถิน่จึงได้ย้ายออกไปอาศยัอยูใ่นพืน้ที่
อื่นแทน  

	 ในทีน่ี ้จากการส�ำรวจและสมัภาษณ์กลุม่คนท่ีเข้ามาอยูใ่นแต่ละชุมชน 
แต่เดิมหน่วยงานราชการท้องถิ่นไม่ได้มีการจัดเก็บค่าเช่าอย่างเป็นระบบ 
ชาวบ้านบางคนจึงไม่ได้มีการจ่ายค่าเช่าพืน้ทีม่าตัง้แต่แรก แต่ระบบการจดัเก็บ
ค่าเช่าและการส�ำรวจตัวเลขของประชากรในชุมชนเริ่มมีการน�ำมาใช้อย่าง
จริงจัง ตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ.2528-2529 เป็นต้นมา ซึ่งเริ่มมีการส�ำรวจ
ชุมชนโดยนักการเมืองท้องถ่ินที่ต้องการให้กลุ่มคนเหล่าน้ีเป็นฐานเสียงใน
การลงคะแนนเสยีงเลือกตัง้ ซึง่คนในชมุชนเองกม็องว่าการส�ำรวจของหน่วยงาน
ราชการท้องถิ่นจะท�ำให้มีเลขที่บ้านและสามารถขอน�้ำประปาและไฟฟ้าได้ 
หลังจากน้ันทางหน่วยงานรัฐท้องถ่ินจึงเริ่มใช้วิธีเก็บค่าเช่าจากคนในชุมชน
มาโดยตลอด ซึ่งระบบการให้เช่ามีการปรับเปลี่ยนตลอดเวลาด้วยเช่นกนั เช่น 
กรณีของชุมชนลอยเคราะห์ ที่ไม่ได้มีการใช้ระบบสัญญาเช่าอย่างจริงจังมา
ตั้งแต่แรก แต่เริ่มมีการใช้สัญญาเช่าปีต่อปี ใน พ.ศ. 2560 จนกระทั่งยกเลิก
สัญญาเช่าในปี พ.ศ.2566 โดยหน่วยงานราชการท้องถิ่นอ้างในเรื่องต้องการ
ใช้ที่ดินเพื่อสร้างสวนสาธารณะ (นโยบายพื้นที่สีเขียว) หรือ การสร้างพื้นที่
ส่วนรวมให้กับผู้คนในเมือง เป็นต้น ซึ่งกรณีนี้สะท้อนให้เห็นว่านโยบายของ
หน่วยงานราชการท้องถ่ินทีม่ต่ีอชุมชนคนจนเมอืงมคีวามไม่แน่นอนอยูต่ลอดเวลา 

	 กลุ่มชาวบ้านทีอ่อกมาขบัเคลือ่นเรือ่งทีอ่ยูอ่าศัย ซึง่ปัจจุบันเป็นผูส้งูอายุ 
คือ กลุ่มคนที่ได้อาศัยอยู่ในชุมชนเหล่านี้มาเป็นเวลานาน บางคนเข้ามาอยู่
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อาศัยในชุมชนมาก่อนปี พ.ศ. 2500 เช่น กรณีของแม่น้อย อายุ 72 ปี จาก
ชุมชนระแกง แม่บุญ อายุ 68 ปี จากชุมชนอุ่นอารี และพ่อหนู อายุ 81 ปี 
จากชุมชนคลองเงิน เป็นต้น ซึ่งแต่เดิมชุมชนเหล่านี้ไม่มีการอ้างกรรมสิทธิ์
ของหน่วยงานรฐัอย่างชดัเจน โดยผูใ้ห้ข้อมลูซึง่เป็นผูส้งูอายหุลายคนให้ข้อมลู
ตรงกนัว่า พื้นที่ชุมชนเดิมเป็นพื้นที่ท�ำการเกษตรขนาดใหญ่ มเีส้นทางน�ำ้ไหล
ตามธรรมชาตโิดยมต้ีนน�ำ้มาจากน�ำ้ตกห้วยแก้ว ชาวบ้านสามารถใช้น�ำ้ในล�ำน�ำ้
สาขาได้และยังมีปลาอาศัยอยู่เป็นจ�ำนวนมาก ที่ดินในหลายชุมชนแต่เดิมจึง
เป็นที่ดินที่ถูกปล่อยทิ้งให้รกร้าง ไม่มีหน่วยงานราชการหรือเอกชนมาอ้าง
กรรมสิทธิ์เหนือที่ดิน นอกจากนี้ บางพื้นที่ยังเป็นที่ดินงอกที่เกิดขึ้นมาใหม่
จากการทับถมตามธรรมชาติ เช่น ชุมชนอุ่นอารีและชุมชนคลองเงิน เป็นต้น 
ท�ำให้พืน้ทีเ่หล่านีจ้งึไม่ได้รบัการส�ำรวจ เมือ่ชาวบ้านร้องขอในเรือ่งการขอเช่า
ที่ดินให้ถูกต้อง จึงปรากฏว่าไม่มีหน่วยงานราชการไหนยืนยันว่าเป็นพื้นที่ใน
ความดูแลของตนเอง

	 “เราอยู่ในที่ดินนี้มา ไม่ใช่ว่าเราไม่ดิ้นรน ไม่ใช่นะ สมัยแม่พี่ เขาไป
กับประธานชมุชนเมือ่หลายสบิปีก่อน ไปหาหน่วยงานต่างๆ เทศบาล กรมธนารกัษ์ 
ราชพัสดุ กรมเจ้าท่า เพื่อขอเจรจาต่อรองขอเช่าที่เป็นรายปีและบอกว่าเรา
ไม่ได้สร้างความเดือดร้อน หน่วยงานแต่ละที่ก็บอกว่าไม่ได้ดูแล ไม่ใช่ของเขา 
แล้วเราก็อยู่กันมาเรื่อย ๆ จนมาโดนหมายศาลให้รื้อออกไป เราก็เลยไม่มี
หลักฐานอะไรที่จะยืนยันว่าเราอยู่ที่นี้มานานเท่าไหร่แล้ว” (สัมภาษณ์คุณนุช 
ชุมชนอุ่นอารี วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2567)

	 “ตอนนี้เราก็ยังหาไม่ได้ว่าเป็นที่ดินของหน่วยงานไหน ที่ดินของ
กรมโยธาก็ไม่ใช่ ของเทศบาลก็ไม่ใช่ กรมธนารักษ์ก็ไม่ใช่ มันเป็นที่ดินลอย 
ทีด่นิงอกขึน้มาจากการสะสมของดนิในคลอง มนัเป็นเศษทีง่อกออกมา มนัไม่
สามารถบอกได้เลยว่าทีด่นิตรงนีคื้อทีด่นิอะไร อยากให้หน่วยงานมาให้ความชดัเจน
ว่าเป็นของใคร เราจะได้ขอมีสิทธิ์ในที่ดินที่อยู่อาศัยได้จริง ๆ ” (คุณสุทธิพร 
ชุมชนคลองเงิน วันที่ 27 มกราคม 2567)
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	 ตลอดระยะเวลาในการอาศัยอยู่ในชุมชน กลุ่มผู้ให้ข้อมูลได้รับการ 
“บอกกล่าว” จากหน่วยงานราชการท้องถ่ินให้ย้ายออกจากพืน้ทีชุ่มชนมาโดยตลอด 
ชาวบ้านจงึออกมาขับเคลือ่นเรือ่งทีอ่ยูอ่าศัยอยูเ่ป็นระยะ เช่น แม่ปัง เริม่ออกมา
ขบัเคล่ือนเรือ่งทีอ่ยูอ่าศยัประมาณปีพ.ศ. 2515 แม่น้อย ประมาณปี พ.ศ. 2540 
แม่เมย ประมาณปีพ.ศ. 2541 เป็นต้น การ “บอกกล่าว” ที่ผ่านมาไม่ได้มี
การบังคับ รื้อถอน หรือใช้ค�ำสั่งจากศาลเหมือนเช่นในปัจจุบัน ท�ำให้ชาวบ้าน
ในบางชุมชนจึงมองว่า การกระท�ำของรัฐอาจจะเหมือนเช่นในอดีตที่ผ่านมา 
โดยเป็นการ “บอกกล่าว” ให้โยกย้ายเท่านั้น แต่ไม่ได้บังคับให้ต้องโยกย้าย
จริง ๆ จนกระทั่งพอมาในช่วงของรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา หรือ
รัฐบาลคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) สมยัแรก (ช่วงพ.ศ. 2561-2563) 
เริ่มมีการด�ำเนินนโยบายโยกย้ายอย่างจริงจัง มีการติดค�ำสั่งศาลในชุมชน 
มทีหารมารือ้ถอนบ้านในชมุชนทีอ่ยูค่ร่อมคลอง ชาวบ้านจงึต้องออกมารวมตัวกนั
ในการเคลือ่นไหวในเรือ่งทีด่นิทีอ่ยูอ่าศัยให้กบัตนเองในปี พ.ศ. 2563 อกีครัง้ 
ท�ำให้ครั้งนี้มีผู้สูงอายุในชุมชนที่ไม่เคยมาเข้าร่วมในการขับเคลื่อนกับกลุ่ม
แกนน�ำผู้สูงอายุที่เคลื่อนไหวมาก่อนหน้านี้จึงเข้ามาร่วมการขับเคลื่อนเรื่องที่
อยู่อาศัยมากขึ้น เช่น กรณีของแม่บุญ (อายุ 68 ปี) จากชุมชนอุ่นอารี ที่ดูแล
แม่พร (น้าสาว) อายุ 83 ปี ได้มาเข้าร่วมขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยกับชุมชน
อ่ืนๆ และเรยีกร้องขออยูใ่นทีด่นิเดิมเพราะไม่สามารถหารายได้ในการสร้างบ้าน
ในพื้นที่ใหม่ได้ เป็นต้น
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ภาพที่ 1 ภาพชาวบ้านจากชุมชนคนจนเมืองเชียงใหม่ ซึ่งโดนค�ำสั่งศาลให้	
โยกย้ายในปี พ.ศ. 2563 ได้ไปรวมตัวเรียกร้องที่ศาลากลางจังหวัดเชียงใหม่
ใน ปี พ.ศ. 2565

หมายเหตุ: จากรายการ จับตารอบทิศ: ThaiPBS North (22 มิ.ย. 2565)
(https://www.youtube.com/watch?v=OlljK_hGvE4)

	 ในปี พ.ศ. 2563 หน่วยงานราชการท้องถิ่นได้มีค�ำสั่งให้ชาวบ้านใน 
5 ชุมชน (ซึ่งเป็นพื้นที่เป้าหมายของงานวิจัยชิ้นนี้) รื้อถอนบ้านภายใน 30 วัน 
โดยมีการน�ำทหารเข้ามาภายในพื้นที่ชุมชนเพื่อกดดันให้ชาวบ้านโยกย้าย 
ชาวบ้านจงึรวมตัวกนัไปย่ืนอทุธรณ์ท่ีศาลปกครองเพื่อขอผ่อนผัน หลงัจากน้ัน 
หน่วยงานของรฐัจึงยืน่ขอเสนอ โดยจะขอมอบเงินให้แต่ละครอบครวั 18,000 บาท 
เพื่อให้น�ำไปเช่าบ้านอยู่ด้านนอกชุมชน เพื่อรอการโยกย้ายไปอยู่ในพื้นที่ใหม่ 
แต่ชาวบ้านไม่รับข้อเสนอ เพราะหน่วยงานของรัฐยังไม่มแีผนทีแ่น่นอนในการ
จะสร้างบ้านใหม่ให้กบักลุม่ทีต้่องโยกย้าย จากนัน้ ชาวบ้านจงึต่อรองในการยอม
ที่จะโยกย้าย หากมีการจัดหาพื้นที่ให้ใหม่และมีการสร้างบ้านเรียบร้อยแล้ว 
โดยมีพื้นที่แรกในชุมชนหัวฝาย (41 หลังคาเรือนน�ำร่องภายใน พ.ศ. 2567 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์อาข่า) และกลุ่มที่สองจะถูกย้ายไปที่พื้นที่ของ
เทศบาลนครเชียงใหม่ในบริเวณแม่เหียะ (139 ครอบครัว ค่าเช่า 17 บาท
ต่อตารางวาต่อปี สัญญาเช่า 30 ปี) หรืออาจจะเป็นพื้นที่ของทหารที่อ�ำเภอ
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แม่รมิ จงัหวัดเชยีงใหม่ ซึง่จนถงึปัจจุบนันี ้(เดอืนตลุาคม พ.ศ. 2568) หน่วยงาน
ของรัฐท้องถิ่นยังไม่มีนโยบายในการจัดสรรพื้นที่ใหม่ให้กับกลุ่มคนเหล่าน้ี
อย่างชัดเจน ในขณะที่บางบ้านในชุมชนเหล่านี้ เช่น กรณีของบ้านแม่ค�ำแก้ว 
ซึ่งเป็นคนชาติพันธุ์ลาหู่ อายุ 65 ปี ในชุมชนคลองเงิน ที่ได้ขอผ่อนผันในชั้น
ศาลมาโดยตลอด จนกระทั่งการพิจารณาคดีถึงที่สุดแล้วและต้องรือ้ถอนบ้าน
ออกจากชุมชน โดยต้องออกไปเช่าบ้านอยู่ที่อื่นแทน เช่นเดียวกับหลายกรณี
ทีต้่องรือ้ถอนบ้านและออกไปเช่าทีอ่ยูใ่หม่ในบัน้ปลายชวีติ เช่น กรณขีองแม่น้อย 
อายุ 72 ปี เป็นต้น นอกจากนี้ แกนน�ำชาวบ้านบางคนที่ขับเคลื่อนในเรื่องนี้
มาเป็นเวลานานยังได้เสียชีวิตลงในระหว่างการขับเคลื่อนเรื่องท่ีอยู่อาศัย
ด้วยเช่นกัน เช่น ลุงประทปี ป้าหมวย จากชมุชนระแกง เป็นต้น จงึท�ำให้แกนน�ำ
ผู้สูงอายุหลายคนมองว่าการขับเคล่ือนเรื่องที่อยู ่อาศัยของตนเองอาจจะ
ท�ำได้อีกไม่นานด้วยเช่นกัน   

	 ดังนั้น แม้การขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยในครั้งนี้จะเป็นผลมาจาก
การถูกยกเลกิสญัญาเช่าพืน้ทีจ่ากหน่วยงานของรัฐท้องถ่ินและได้รับหมายศาล
ให้ร้ือถอนบ้านเรอืนในปี พ.ศ. 2563 แต่กลุม่คนเหล่านีม้องว่า ตลอดระยะเวลา
ที่ผ่านมากลุ่มคนเหล่านี้ต้องอยู่ภายใต้การสัญญาเช่าปีต่อปีมาตั้งแต่ปี พ.ศ.
2528-2529 จึงท�ำให้ไม่มีความมั่นคงในเรื่องที่อยู่อาศัย6 เพราะหน่วยงานรัฐ
ท้องถิน่มคีวามพยายามในการจะยกเลกิสญัญาเช่ามาโดยตลอดและมนีโยบาย
ที่ไม่แน่นอนต่อกลุ่มคนที่อยู่อาศัยในชุมชนคนจนเมือง ดังนั้น การขับเคลื่อน
เรื่องที่อยู่อาศัย  แม้จะเริ่มต้นมาจากครอบครัวของผู้สูงอายุเป็นหลัก แต่กลุ่ม
คนเหล่านี้ก็ยังมองว่าสิ่งท่ีตนเองท�ำเป็นการขับเคลื่อนเพ่ือส่วนรวม ไม่ว่าจะ
เป็นการขับเคลื่อนตามข้อเสนอของคนในชุมชนหรือแม้กระทั่งเพื่อกลุ่มคน
อื่นๆ ที่ยังไม่มีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง เช่น กรณีของแม่เมย อายุ 73 ปี 
กล่าวว่า “เราขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยมานาน พอเรื่องเราจะได้ ก็เปลี่ยน
รัฐบาล เปลีย่นข้าราชการ โยกย้ายต�ำแหน่ง ปัญหาของเราเลยไม่ต่อเนือ่ง พอได้
รัฐบาลชุดใหม่ ได้ข้าราชการชุดใหม่ เราก็ต้องเริ่มกันใหม่ทุกครั้ง เราก็เลยยัง
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ไม่ไปไหน จนตอนนีเ้ราแก่แล้ว กยั็งไม่มอีะไรดขีึน้ เราก็ต้องขบัเคลือ่นกนัต่อไป 
(สมัภาษณ์ 21 เมษายน 2567)” แม้การขบัเคล่ือนเรือ่งทีอ่ยูอ่าศยัจะมกีลุม่คน
ช่วงวัยอืน่ ๆ หรอื องค์กรอืน่ ๆ ร่วมด้วย แต่จากการลงพืน้ทีภ่าคสนาม พบว่า 
แกนน�ำที่เข้ามาขับเคลื่อนในประเด็นเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ เนื่องจาก
คนหนุ่มสาวส่วนใหญ่อยู่ในวัยแรงงานและต้องท�ำงานเป็นหลัก ในขณะที่รุ่น
ลกูหลานในหลายกรณไีด้ย้ายออกไปอาศัยอยูน่อกชุมชน จงึท�ำให้กลุม่ผูส้งูอายุ
ที่อาศัยอยู ่ในชุมชนมานานกลายเป็นกลุ ่มคนส�ำคัญในการขับเคลื่อนใน
ประเด็นเหล่านี้ “ลูกหลานบางคนเขาก็ไม่อยากอยู่ในชุมชนแล้ว เขาก็อยาก
จะออกไปมคีรอบครวัทีอ่ืน่ เพราะทีด่นิตรงนีม้นักไ็ม่มัน่คง แต่กไ็ม่ใช่ว่าทกุคน
พร้อมที่จะออกไปอาศัยอยู่ที่อื่นได้ คนที่จะออกไปได้ก็ต้องมีทุนไปซื้อที่ดินไป
ซื้อบ้านอยู่ที่อื่น ผู้สูงอายุบางคนก็ไม่มีที่อยู่ ไม่มีที่ไป บางคนก็ไม่อยากออกไป
อยู่กับลูก เพราะลูกก็แต่งงานมีครอบครัวแล้ว ผู้สูงอายุบางคนก็ไม่อยากไป
เป็นภาระลูกหลาน เขาก็อยากจะพึ่งพาตัวเอง อยากมีที่อยู่ในบั้นปลายชีวิต
ของตนเอง” (สัมภาษณ์แม่ปัง วันที่ 18 ตุลาคม 2568) 

	  

การพฒันาเมอืงเชียงใหม่และการเพิม่ข้ึนของสภาวะเปราะบางทางสงัคม

	 ผูส้งูอายทุีม่สีถานะทางสงัคมซ้อนทบักับการเป็น “คนจนเมอืง”7 นัน้
เป็นประเด็นที่เกิดขึ้นในพื้นที่เมืองใหญ่ในหลาย ๆ ประเทศ กลุ่มคนเหล่านี้
ส่วนหน่ึงเป็นผู้อยู่อาศัยที่อยู่ในพื้นที่เมืองมาต้ังแต่เกิดอยู่แล้ว แต่ขาดต้นทุน
ในการด�ำรงชีวิตมาตั้งแต่แรก หรือบางส่วนก็เป็นแรงงานอพยพมาจากพื้นที่
ชนบทอื่นๆ หรือ เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มไร้สัญชาติ กลุ่มผู้สูงอายุที่เป็นคนจน
เมืองเหล่านี้ด�ำรงชีวิตในฐานะ “แรงงานชนชั้นล่าง” ที่อยู่อาศัยในพื้นที่เมือง
มาเป็นเวลานาน เมื่ออายุมากขึ้นก็ยังคงเป็นแรงงานอยูใ่นพืน้ทีเ่มอืงและไม่ได้
ทิ้งเมือง เพราะได้ลงหลักปักฐานและสร้างครอบครัวอยู่ในพื้นที่เมืองไปแล้ว 
ในกรณีของเขตพื้นที่อ�ำเภอเมืองเชียงใหม่เองก็มีกลุ่มคนเหล่าน้ีอาศัยอยู่เป็น
จ�ำนวนมากเพราะพื้นที่เมืองจังหวัดเชียงใหม่เป็นพื้นหนึ่งท่ีมีการพัฒนาท่ีดิน
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เพ่ือให้สอดคล้องกบัแผนพฒันาเศรษฐกจิแห่งชาต ิตัง้แต่ฉบบัที ่1 (พ.ศ. 2504 - 
พ.ศ. 2509) จนมาถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในฉบับปัจจุบัน 
(ดวงจันทร์ อาภาวัชรุตม์ เจริญเมือง, 2548) สอดคล้องกับข้อมูลภาคสนามที่
พบว่า “กลุม่ผูส้งูอายทุีเ่ป็นคนจนเมือง” ส่วนใหญ่เป็นกลุม่คนทีอ่พยพเคลือ่นย้าย
มาจากพืน้ทีอ่ืน่ บางส่วนมาจากอ�ำเภอรอบนอกของจงัหวดัเชยีงใหม่ บางส่วน
มาจากต่างจงัหวดัและบางส่วนเป็นคนในพืน้ทีท่ี่ไร้ทีด่นิอยูก่่อนแล้ว จากข้อมลู
การสัมภาษณ์กลุม่คนเหล่านีเ้ริม่เข้ามาอยูอ่าศัยในพืน้ท่ีชมุชนต่างๆ ในตวัเมอืง
เชียงใหม่ ตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. 2500 และในหลายกรณีเริ่มเข้ามาอยู่อาศัยใน
ชมุชน ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2520 เป็นต้นมา ซ่ึงเป็นช่วงของการพฒันาเมอืงเชียงใหม่
และช่วงทีม่กีารเตบิโตทางเศรษฐกจิ โดยเฉพาะในภาคการท่องเทีย่ว ภาคการค้า
และการบรกิาร ซ่ึงการเตบิโตทางเศรษฐกจิเหล่านีก่้อให้เกดิความต้องการแรงงาน
ในภาคการผลิตต่าง ๆ ตามมาด้วย8  

	 จากการสัมภาษณ์ในหลายกรณ ีพบว่า กลุม่ผูส้งูอายทีุใ่ห้ข้อมลูส่วนใหญ่ 
คือ กลุ่มคนที่เข้ามาเป็นแรงงานอยู่ในพื้นท่ีเมืองตั้งแต่วัยหนุ่มสาว เป็นกลุ่ม
แรงงานที่เติบโตมาพร้อมกับการพัฒนาของเมืองเชียงใหม่ พื้นที่ชุมชนของ
กลุ่มคนเหล่านี้ส่วนใหญ่จึงตั้งใกล้สถานที่ท�ำงาน พ้ืนท่ีในการจ้างงานและ
การสร้างรายได้เป็นหลัก เช่น การเป็นแรงงานรับจ้างตามโรงแรม ร้านอาหาร 
ตลาด โรงเรยีนหรอืงานก่อสร้างต่างๆ ไนท์บาร์ซ่า แหล่งท่องเท่ียว ถนนคนเดิน 
เป็นต้น ท�ำให้พื้นที่รกร้าง หรือ พื้นที่ที่ยังไม่ได้ถูกอ้างกรรมสิทธิ์ในระยะแรก 
จงึกลายเป็น “พืน้ทีข่องผูม้รีายได้น้อย” ทีส่ามารถเข้ามาจบัจองได้และด�ำรงชวีติ
อยู่ร่วมกับความเจริญของเมืองไปด้วย 

	 เน่ืองจากกลุม่คนเหล่านีไ้ม่ได้มต้ีนทนุมาตัง้แต่แรก ทัง้ในด้านเศรษฐกจิ
และการศึกษา จึงท�ำให้กลุ่มคนเหล่านี้ส่วนใหญ่จึงเป็นแรงงานรับจ้างทั่วไป
และหารายได้จากพื้นที่ทางเศรษฐกิจของเมืองเป็นหลักเท่านั้น และในขณะ
เดยีวกนั พืน้ที่ทางเศรษฐกิจเหล่านีก้จ็ะได้แรงงานราคาถกูจากกลุม่คนเหล่านี้
ไปด้วย ในทางหนึ่ง เราจึงปฏิเสธไม่ได้ว่า กลุ่มคนเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งในการ

วารสารมานุษยวิทยา26



ช่วยขบัเคล่ือนระบบเศรษฐกิจของเมอืงเชยีงใหม่ แต่เป็นแรงงานในภาคเศรษฐกจิ
ส่วนท่ีไม่ได้ถูกให้ความส�ำคัญ (the hidden economy/the shadow economy/
the underground economy) เพราะงานที่กลุ่มคนเหล่านี้ท�ำ คือ งานที่ถูก
ท�ำให้มองไม่เห็นหรอืถูกให้คุณค่าน้อยในทางเศรษฐกจิ เช่น พนกังานกวาดถนน
ให้กับหน่วยงานราชการ พนักงานท�ำความสะอาด ขนของ เก็บขยะ แรงงาน
แบกหาม รับจ้างทั่วไป แม่บ้านโรงแรม พนักงานรักษาความปลอดภัย (รปภ.) 
เป็นต้น หรอืทีง่านวิชาการบางชิน้เรยีกว่า แรงงานทีถ่กูมองไม่เห็นเปรยีบเสมอืน 
“ผ”ี (ghost) ในพืน้ทีเ่มอืงทีท่�ำงานอยูใ่นระบบเศรษฐกิจนอกระบบ (informal 
economy) ซึง่เป็นส่วนส�ำคัญทีร่องรบัระบบเศรษฐกิจของเมืองประเภทอืน่ ๆ 
การเตบิโตของเมอืงเองก็ต้องการแรงงานเหล่านี้ในหลายภาคส่วน โดยเฉพาะ
ในภาคการบรกิาร ซ่ึงเป็นภาคธุรกิจท่ีส�ำคญัของตัวเมอืงเชยีงใหม่ ตลาดแรงงาน
ส่วนใหญ่จึงอยู่ในส่วนของภาคธุรกิจที่ไม่เป็นทางการและมีค่าตอบแทนต�่ำ 
ไม่มีความมั่งคงในการจ้างงานและรายได้ ขาดความมั่นคงและขาดสวัสดิการ
ทางด้านสงัคม ซ่ึงเง่ือนไขเหล่านีท้�ำให้แรงงานต้องพยายามหากลไกอืน่ในการจะ
ด�ำรงอยูใ่นระบบทีไ่ม่มัน่คงและต้องปรบัตวัเพือ่ด�ำรงชวีติให้อยูภ่ายใต้เงือ่นไข
ของระบบเศรษฐกิจและสังคมของเมืองให้ได้ (Bartolome, 1984:179) ซึ่ง
การสร้างทีอ่ยูอ่าศัยในพืน้ทีส่าธารณะทีถ่กูปล่อยทิง้ให้รกร้างจงึเป็นอกีหนทาง
หน่ึงทีท่�ำให้แรงงานเหล่านีส้ามารถอยูใ่นระบบเศรษฐกิจและความเป็นเมืองได้ 
ด้วยเหตุนี้เอง ชุมชนคนจนเมืองจึงได้กลายเป็นอีกพื้นที่หนึ่ง (a space of 
production) ที่ให้พื้นที่อยู่อาศัยแก่กลุ่มคนที่เป็นแรงงานชายขอบของเมือง
และเป็นพื้นที่ที่ผลิตสร้างแรงงานนอกระบบของเมืองที่สัมพันธ์อยู่กับชีวิต
ทางวัฒนธรรม สังคม เศรษฐกิจและการเมืองของเมือง 

	 จากข้อมูลของ ยาใจ กอนวงษ์ (2531) เรื่อง การศึกษารูปแบบการ
ขยายตัวของแหล่งเสื่อมโทรมในเขตเทศบาลนครเชียงใหม ่ พบว่า ชุมชนใน
ตวัเมอืงเชยีงใหม่ ซึง่งานวชิาการแต่เดมิจะใช้ค�ำว่า “ชุมชนแออดั” หรอื “สลมั”9 
เริม่มีผูค้นเข้ามาอยูอ่าศัยตัง้แต่ก่อนปี พ.ศ. 2499 จากการส�ำรวจของการเคหะ
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แห่งชาติและเทศบาลนครเชียงใหม่ในปี พ.ศ. 2527 พบว่ามีชุมชนแออัดอยู่
ในพื้นที่ตัวเมือง 11 แห่ง มี 1,767 หลังคาเรือน 2,120 ครอบครัว จ�ำนวน
ประชากรประมาณ 12,000 คน หรือ ร้อยละ 8 ของประชากรทั้งหมดในเขต
เทศบาลนครเชียงใหม่ โดยชุมชนเหล่านี้ส่วนใหญ่จะอยู่แนวก�ำแพงดินและ
ริมคลองแม่ข่า โดยมีชุมชนที่ใหญ่ที่สุดอยู่ที่ชุมชนระแกง 303 หลังคาเรือน
และชมุชนทีเ่ลก็ทีส่ดุ คอื ชมุชนวดัเกต ุ43 หลังคาเรอืน พอมาในปี พ.ศ. 2529 
ส�ำนกังานปรบัปรุงชมุชนแออัด เทศบาลนครเชยีงใหม่ ได้ท�ำการส�ำรวจชุมชน
เหล่านี้อีกครั้ง และพบว่ามีชุมชนเพิ่มขึ้นมาเป็น 14 แห่ง ประชากรเพิ่มขึ้น
เป็น 15,000 คน หรือ เพิ่มเป็นร้อยละ 10 ของประชากรทั้งหมดในเขต
เทศบาลนครเชียงใหม่ นอกจากนี้ งานดังกล่าวยังพบว่า การขยายตัวของ
ชุมชนในตัวเมืองเชียงใหม่เกิดขึ้นมากสุดในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2510 - 2519 
ซึ่งงานชิ้นนี้มองว่า การขยายตัวของชุมชนในตัวเมืองเชียงใหม่เป็นเพราะการ
ชกัชวนของญาตพิีน้่องและค่าเช่าราคาถูก มากกว่าจะมองว่าเป็นเพราะการพัฒนา
และการเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของภาคบริการในเขตเมือง
ที่ต้องการแรงงานจ�ำนวนมากขึ้น ท�ำให้แรงงานในภาคเกษตรกรรมในพื้นที่
รอบนอกตัวเมืองจึงอพยพเคล่ือนย้ายเข้ามาแสวงหาโอกาสในพื้นที่เมือง 
จากการส�ำรวจในปีพ.ศ. 2527 เมือ่เปรยีบเทยีบกับการส�ำรวจของคณะท�ำงาน
จัดท�ำแผนแม่บทเพื่อพัฒนาและแก้ไขปัญหาคลองแม่ข่า จังหวัดเชียงใหม่ 
ในปี พ.ศ. 2561 เพื่อท�ำแผนแม่บทคลองแม่ข่า (พ.ศ. 2561-2565) พบว่ามี 
“ชมุชนแออัด” ในพืน้ทีเ่ขตเทศบาลนครเชยีงใหม่ทีต่ัง้เรยีงรายริมฝ่ังคลองแม่ข่า 
มีจ�ำนวนทั้งหมด 26 ชุมชน (อ่านรายละเอียดและรายชื่อชุมชนทั้งหมดได้ใน 
แผนแม่บทคลองแม่ข่า (พ.ศ. 2561-2565), หน้า 15) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชุมชน
ที่ต้องถูกโยกย้ายและเป็นพื้นที่ในการท�ำงานวิจัยในครั้งนี้ 

	 การพัฒนาในปัจจุบันเน้นพื้นที่ในเขตเมืองมากขึ้น เนื่องจากเมืองมี
ศักยภาพว่าจะสามารถสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและดึงดูดการ
ลงทุนได้ค่อนข้างสงู เพราะเมอืงม ี“ต้นทุน” ทัง้ในเรือ่งสิง่อ�ำนวยความสะดวก
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ต่าง ๆ และมีชื่อเสียงที่มีความเฉพาะตัวหรือเอกลักษณ์ที่สะสมผ่านกาลเวลา
มาก่อนอยู่แล้ว โดยที่รัฐไม่ต้องลงทุนโครงสร้างสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานใหม่
และไม่ต้องสร้างชื่อเสียงใหม่ให้กับพื้นที่ทั้งหมด เช่น กรณีของเมืองเชียงใหม่
ทีเ่น้นเอกลกัษณ์ของความเป็นล้านนาและธรรมชาตป่ิาเขา เป็นต้น ด้วยเหตนุี้ 
“เมือง” จึงมีความพร้อมและมีต้นทุนต่าง ๆ ในการที่จะพัฒนา “ไปต่อ” ได้ 
แต่ในขณะเดียวกัน เมืองก็มีข้อจ�ำกัดในเรื่องของ “พื้นที่” ที่มีอยู่อย่างจ�ำกัด
และราคาค่อนข้างสงู ด้วยเหตุนี ้ พืน้ทีส่าธารณะและพืน้ทีภ่ายใต้การดแูลของ
หน่วยงานรัฐจึงต้องถูกน�ำมาพัฒนาต่อยอดเพื่อน�ำไปสู่การสร้าง “ความเป็น
เมอืงในอดุมคต”ิ หรอื “ความเป็นเมอืงแบบชนช้ันกลาง” มากขึน้ (ตามแนวคดิ
ของ Ruth Glass ที่ได้น�ำเสนอแนวคิดเรื่อง “Gentrification” (1964:xviii) 
ในหนังสือเรื่อง London: Aspects of Change (1964) หรือ กระบวนการ
ปรบัเปลีย่นพืน้ทีข่องกลุม่ชนชัน้ล่างทีอ่าศยัอยูใ่นเมอืงหลวงให้มรีปูแบบวถิชีวีติ
และรสนิยมแบบชนชั้นกลางในเมืองมากขึ้น) เช่น การสร้างพื้นที่สีเขียว พื้นที่
สวนสาธารณะ พ้ืนทีอ่อกก�ำลงักาย ทางเดนิริมแม่น�ำ้ล�ำคลองทีใ่สสะอาด พืน้ท่ี
พักผ่อนหย่อนใจที่ยังคงอนุรักษ์รักษาพื้นที่โบราณสถาน วัดเก่า เป็นต้น 
ซึ่งทั้งหมดนี้จะไปส่งเสริมให้ “เมือง” มีมูลค่าทางด้านเศรษฐกิจที่เชื่อมโยง
อยูก่บัการท่องเทีย่ว การค้าและการบรกิารมากขึน้ และด้วยเหตน้ีุเอง พืน้ทีข่อง
ชุมชนชนชั้นล่างที่ถูกมองว่าเป็น “ชุมชนแออัด” “สลัม” “แหล่งเสื่อมโทรม” 
“แหล่งอาชญากรรม ยาเสพติด แหล่งเชื้อโรค น�้ำเน่าเหม็นสกปรก” ที่อยู่ใน
พืน้ทีบ่รเิวณเมอืงจึงต้องถูกจัดการ ควบคุมและปรบัเปลีย่นเพือ่ให้เข้ากับวถิชีวีติ
แบบชนชั้นกลางในเมืองและตอบโจทย์กับภาคเศรษฐกิจท่ีเน้นการท่องเท่ียว 
การค้าและการบริการไปด้วย 

	 จากจ�ำนวนชุมชนที่เพิ่มขึ้นในหลายสิบปีที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็นว่า
มีการขยายตัวของชุมชนเหล่านี้ไปพร้อมๆ กับการขยายตัวของเมืองเชียงใหม่
มาอย่างต่อเน่ือง ชมุชนเหล่านีเ้ป็นภาพสะท้อนของการเตบิโตของเมืองทีต้่องการ
แรงงานในระดบัล่างมากขึน้และในขณะเดียวกนักส็ะท้อนให้เหน็ความเหลื่อมล�ำ้
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ที่มีมากขึ้นตามไปด้วย เพราะในขณะที่เมืองได้แรงงานราคาถูก แต่แรงงาน
เหล่าน้ีกลับไม่มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจและการด�ำรงชีวิต เช่นเดียวกับ
กลุ่มผู้สูงอายุที่มีสถานะเป็นคนจนเมืองด้วย ซึ่งครั้งหนึ่งกลุ่มคนเหล่านี้เคย
เป็นแรงงานในวัยหนุ่มสาวและมีบทบาทส�ำคัญในภาคการผลิตนอกระบบ
ของการพัฒนาเมืองเชียงใหม่ ในปัจจุบันเมื่อเข้าสู่วัยผู้สูงอายุ กลุ่มคนเหล่านี้
ยังไม่มีความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจและด้านที่อยู่อาศัยในบั้นปลายชีวิตของ
ตนเอง                           

ผู้สูงอายุในฐานะคนจนเมืองกับการขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัย
ในพื้นที่เขตเมืองเชียงใหม่

	 จากที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ กลุ่มผู้สูงอายุที่เป็นคนจนเมืองจึง
ถือได้ว่ามีสถานะที่เปราะบางที่ทับซ้อนกันในหลายด้าน การด�ำรงชีวิตของ
ผู้สงูอายใุนบรบิททางสงัคมทีเ่ฉพาะเหล่านีจ้งึไม่สามารถเข้าใจได้ผ่านการมอง
มิติของการเป็นผูส้งูอายใุนมิตเิดยีวได้ เพราะมติิของการเป็นผูส้งูอายยุงัเกีย่วพนั
กบัสถานะทางสังคมอืน่ ๆ ทีต้่องด�ำรงอยูด้่วยเช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นการเป็นแรงงาน
ชนชั้นล่างในเมืองและการเป็นคนจนเมือง เช่น กรณีของแม่ปัง อายุ 72 ปี 
จากชุมชน 5 ธันวา ซึ่งเป็นหนึ่งในแกนน�ำที่ออกมาเคลื่อนไหวเรื่องที่อยู่อาศัย
ของชุมชนคนจนเมืองมาเป็นเวลานาน กล่าวว่า

	 “เราเริม่เคลือ่นไหวมาต้ังแต่อาย ุ19 ปี (ประมาณ พ.ศ. 2515) เพราะ
ตอนนั้นมันมีนโยบายให้คนออกจากคลอง ตอนนั้นเราไม่มีที่อยู่ เราเลยต้อง
ลุกขึ้นมาต่อสู้ จริงๆ อยากจะหยุดแล้ว ไม่อยากท�ำแล้ว มันเหนื่อย ท�ำงาน
เคล่ือนไหวมานาน ท�ำงานกับหน่วยงานรฐั ท�ำงานกบันกัวชิาการ ท�ำโครงการ
กันมานานแล้ว แล้วก็ไม่เกิดอะไรขึ้นมา ท�ำจนคนอื่นก็เริ่มไม่เชื่อแล้ว แต่ถ้า
เราไม่ท�ำ ชุมชนเราก็จะเดือดร้อน ท�ำอะไรก็ไม่ได้ อยากให้ชุมชนได้อยู่ใน
ทีด่นิเดมิ ท�ำมาบางคนกว่็าเราด ีบางคนก็ว่าเราไม่ด ีบางคนบอกว่า แก่แล้วไป
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ยุ่งอะไรกับเขา เราก็เลยบอกว่า เรายังท�ำไม่จบ มันยังไม่จบ ถ้าเราตายไป 
ชาวบ้านถูกไล่ที่ เราก็ตายตาไม่หลับ ลูกเรายังอยู่ ถ้าลูกเราโดนไล่ ลูกเราจะ
อยู่ไหน ถ้าเราตายทีหลังลูกเรา เราก็ไม่ห่วงแล้ว แต่ถ้าเราตายก่อน เราก็เป็น
ห่วงลูกเรา ถ้าเราตายไปแล้ว ใครอยากเอาไปท�ำอะไรก็เอาไปได้ คนที่มีทาง
ไปเขาก็หาทางไปได้ แต่คนที่ยังไม่ตาย ยังไม่มีทางไป มันก็ไปไหนไม่ได้จริงๆ 
เราเคลือ่นไหวมานาน สู้มานาน ไม่เกดิอะไรขึน้มาก็ท้อแล้วเหมอืนกนั แต่กไ็ม่รู้
จะท�ำยงัไง ถ้าเราไม่ท�ำกไ็ม่มีใครจะมาสานต่อ บางหน่วยงานกเ็ข้ามาหลอกใช้
ชาวบ้าน ชาวบ้านก็ไม่ทัน” (แม่ปัง อายุ 72 ปี จากชุมชน 5 ธันวา สัมภาษณ์ 
18 กุมภาพันธ์ 2567)

	 หรือกรณีของแม่น้อย ปัจจุบันอายุ 72 ปี จากชุมชนระแกง หนึ่งใน
แกนน�ำเครือข่ายคนแป๋งเมือง (หรือเครือข่ายคนสร้างเมือง) ที่ขับเคลื่อนเรื่อง
ทีอ่ยูอ่าศยักบัองค์กรชมุชนเมอืงมาตัง้แต่ประมาณพ.ศ. 2540 จากน้ันกเ็ข้าร่วม
กับเครือข่ายชุมชนเมืองรักษ์เชียงใหม่ ในช่วงต้นพ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นเครือข่าย
ชมุชนดแูลคลองแม่ข่าและล�ำน�ำ้สาขา จากนัน้ก็มาเป็นหน่ึงในแกนน�ำเครอืข่าย
คนแป๋งเมอืงในปัจจุบนั นอกจากนีแ้ม่น้อยยงัเป็นหนึง่ในเครือข่ายคณะกรรมการ
ร่วมท�ำงานเร่ืองทีอ่ยูอ่าศัยกบัทางหน่วยงานของรฐั ซึง่จะมกีารประชมุทกุ ๆ เดอืน 
และท�ำงานร่วมกับหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมธนารักษ์ กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ จังหวัดเชียงใหม่ สถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) เป็นต้น 
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ภาพที ่2: บ้านของครอบครวัแม่น้อยในชมุชนระแกงทีม่มีาก่อนปี พ.ศ. 2500
ซึ่งปัจจุบันบ้านหลังนี้ได้ถูกรื้อถอนออกจากชุมชนไปแล้ว

หมายเหตุ: ภาพโดยผู้เขียน (ผู้ให้ข้อมูลอนุญาตให้ใส่รูปนี้ไว้ในบทความ)

	 “Thai PBS มาสัมภาษณ์ เขาถามว่า ท�ำไมแม่ต้องดิ้นรนท�ำ (ร่วมขับ
เคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัย) เราก็เลยบอกว่า ตลอดแนวคลองนี้ ตั้งแต่บ้านลุงพร 
ตั้งแต่ดอนแก้ว เรารวมตัวกัน พูดคุยกัน เราอยู่สบายคนเดียวไม่ได้ เพื่อนพ้อง
น้องพี่ของเราต้องโดนเวนคืนหมด คนเราอยู่คนเดียวได้ไหมล่ะ มันก็อยู่ไม่ได้ 
แต่จะให้ชาวบ้านไปเรียกร้องกับหน่วยงานนั่น ๆ นี่ ๆ เขาก็ไม่รู้ว่าจะไปยังไง 
เขาไม่เคยไป แต่เราเคยเคลือ่นไหวมาแล้ว ไปเคลือ่นไหว ไปประชุมตามทีต่่าง ๆ  
เราก็ไปมาหมดแล้ว เราเป็นจิตอาสาตั้งแต่เป็นกรรมการชุมชน เป็นอสม. 
เป็นกลุ่มสตรี เมื่อก่อนมาเป็นเครือข่ายองค์กรชุมชนเมืองเชียงใหม่กับลุงชีพ 
พอลุงชีพตาย อะไรที่ท�ำมาด้วยกันก็แตกแยกกันไปหมด พอปี พ.ศ. 2559 
เราก็รวมตัวกันใหม่เป็นกรรมการเครือข่ายดูแลชุมชนคลองแม่ข่าและแม่น�้ำ
สาขา ทกุชมุชนก็รวมตวักนัเป็นกรรมการ แล้วเรากม็ปีระชุมกนัทกุเดอืน เราเป็น
แกนน�ำ เวลามีปัญหาอะไร เราก็ต้องท�ำความเข้าใจกับชาวบ้าน” (แม่น้อย 
อายุ 72 ปี จากชุมชนระแกง สัมภาษณ์วันที่ 27 มกราคม 2567)
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	 จากข้อมูลภาคสนาม หากเราพิจารณาผู้สูงอายุในฐานะของกลุ่มคน
ที่มีความหลากหลายภายใน ทั้งในเรื่อง ชนชั้น เพศภาวะ ศาสนา ชาติพันธุ์
และสถานะทางกฎหมาย เป็นต้น เราก็จะพบว่า ผู้สูงอายุที่เป็นกลุ่มคนจน
เมืองหรือชนชั้นล่างในทางสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนเรื่องที่
อยู่อาศัยมาอย่างต่อเนื่องยาวนานตั้งแต่ยังอยู่ในวัยหนุ่มสาว เพราะกลุ่มคน
เหล่านี้เข้าไม่ถึงทรัพยากรในด้านต่าง ๆ ที่จ�ำเป็นในการด�ำรงชีวิตและขาด
การสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ การออกมาเคลื่อนไหวในประเด็นเหล่านี้
จึงสะท้อนความจ�ำเป็นในการด�ำรงชีวิตซึ่งกลายเป็นพื้นฐานส�ำคัญในการขับ
เคลื่อนทางสังคมที่กลุ่มคนเหล่านี้มีร่วมกัน แต่การเคลื่อนไหวเหล่านี้มักจะ
ถกูมองข้ามจากรฐั เพราะรฐัเป็นส่วนหนึง่ทีท่�ำให้เกดิการรวมตวักันของกลุม่คน
เหล่านี้และก่อให้เกิดการตั้งค�ำถามเรื่อง “ความยุติธรรมในทางสังคม (social 
justice)” ในกลุ่มคนเหล่านี้ขึ้นมา 

	 ดังนั้น การที่ผู้สูงอายุเข้ามามีส่วนร่วมในทางสังคมจึงต้องตั้งค�ำถาม
ด้วยว่า บริบทเศรษฐกิจการเมืองแบบไหนที่มีส่วนท�ำให้ผู้สูงอายุเข้ามามีส่วน
ร่วมในภาคประชาสังคม และการเคลื่อนไหวในทางสังคมของกลุ่มคนเหล่านี้
มีส่วนสะท้อนให้เห็นมุมมองวิธีคิดต่อการสร้างความหมายในฐานะผู้สูงวัย 
(self-image) และบัน้ปลายชวิีตอย่างไร (Martinson and Minkler, 2006:320) 
และเงื่อนไขอะไรที่ท�ำให้ผู้สูงอายุก้าวข้ามข้อจ�ำกัดทางด้านร่างกาย อายุและ
สขุภาพของตนเองมาสูก่ารเคลือ่นไหวในพืน้ท่ีสาธารณะ (Boggs, 1992) เพราะ
จากการสงัเกตการณ์ พบว่า แกนน�ำผูส้งูอายุหลายคนมปัีญหาทางด้านสขุภาพ 
จึงต้องพกยาต่าง ๆ มาประชุมด้วยเสมอ หลายคนมีอายุมากกว่า 70 ปีขึ้นไป
จึงเดินไม่ค่อยสะดวกเพราะมีปัญหาเรื่องเข่าเสื่อม แต่กลุ่มผู้สูงอายุเหล่านี้มี
การนดัประชมุกนัอยูห่ลายครัง้ มีการพูดคุยและถกเถียงในประเด็นต่าง ๆ กนั
อย่างจริงจัง มีการวางแผนการเคลื่อนไหวและวางแผนการเดินทางเพื่อไป
ร่วมเคลื่อนไหวกับเครือข่ายเรื่องที่อยู่อาศัยในพื้นที่จังหวัดอื่น ๆ บางคนต้อง
ออกเงินค่าเดินทางด้วยตัวเอง สภาพร่างกายและกิจกรรมในการเคลื่อนไหว
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ในทางสังคมที่ดูเหมือนจะไม่เอื้ออ�ำนวยต่อกัน กลับไม่ได้เป็นอุปสรรคในการ
เคลื่อนไหวทางสังคมของกลุ่มผู้สูงอายุเหล่านี้แต่อย่างใด

ภาพที่ 3: แม่ปัง อายุ 72 ปี ตัวแทนชุมชน 5 ธันวา 
จากรายการฟังเสียงประเทศไทย

ตอน อนาคตคนและชุมชนริมคลองแม่ข่า วันที่ 23 ก.ค. 2565

หมายเหตุ: จาก รายการฟังเสียงประเทศไทย ตอน อนาคตคนและชุมชน
ริมคลองแม่ข่า https://www.youtube.com/watch?v=CyiYOXk71Ig

	 “ที่เรายังเคลื่อนไหวกันอยู่ทุกวันนี้ เพราะเรามีความหวัง แล้วเรา
ก็ยังไม่ตาย พอเรามาดูชุมชนก็เริ่มไม่มีการร่วมกลุ่มกัน เริ่มมีความแตกแยก 
เราก็ไม่อยากให้มันล้มสลายในสิ่งที่เราสร้างมากับมือ เราก็ไม่ยอม เราก็ต้อง
ลุกมาสู ้เรากย็งัมีเพือ่นทีแ่ก่เฒ่าและห่วงใยในลูกหลานในชุมชนเหมือนกนัอยู.่..
เขาก็ว่าเราว่าแก่แล้วจะมาสู้ไปท�ำไม ท�ำไมไม่ให้คนรุ่นลูกรุ่นหลานมาต่อสู้ 
เราก็ดึงคนรุ่นใหม่เข้ามามากขึ้น เราไม่มีเงินเดือน เราก็ต้องท�ำงานด้วยใจ...
เรายงัต้องท�ำ เพราะเรายงัอยู ่เรายงัไม่ตาย แล้วปัญหาเราก็ยงัไม่ได้รบัการแก้ไข 
ทุกวันนี้ก็ตายตาไม่หลับ 40 ปีที่ผ่านมา เราต้องหาวิธีแก้ไขอยู่ตลอดเวลาว่า
เราจะท�ำยังไง เราอยากอยูอ่ย่างมัน่คง เราอยากให้ลกูหลานของเราได้มาอยูด้่วย 
ลูกสามคนก็ไม่อยากต่อสู้แล้ว สองคนออกไปซื้อที่อยู่ที่อื่น แต่ลูกอีกคนก็ยัง
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ออกไปซื้อที่อื่นไม่ได้ เราก็ยังเป็นห่วงลูกคนนี้ เราอยากให้เขามีที่อยู่ที่มั่นคง 
แต่ถ้าลูกคนน้ีไปซื้อที่ดินที่อื่นได้ เราก็ไม่ห่วงแล้ว แต่เราก็จะไม่ไปอยู่ด้วย 
เราก็จะอยู่ในที่ดินเดิมของเราจนกว่าเราจะตาย ถ้าเราตายแล้ว ลูกหลาน
จะยกที่ดินให้หลวงก็ยกได้เลย เราอยู่ในที่ดินนี้ ตั้งแต่เริ่มต้นจากการบุกรุก 
มาเป็นบกุเบกิ และจนมาถงึการต่อสูใ้นเรือ่งทีอ่ยูอ่าศัยมาหลายรุน่แล้ว ยังไง
ก็ขอตายที่นี่ ตายไปแล้วก็ขอได้กลับมาเกิดในแผ่นดินนี้อีกเพื่อสู้ต่อ ถ้าลูก
หลานอยู่ได้อย่างมั่นคงก็นอนตายตาหลับ แต่ถ้ายังท�ำไม่ได้ ชาติหน้าก็อาจจะ
ได้กลับมาแก้ต่อ มีคนตั้งค�ำถามกับเราตลอดว่าแก่แล้วท�ำไมยังมาเคลื่อนไหว 
มีแต่คนถามเราแบบนี้ตลอดเวลา เราไม่อยากให้ชุมชนเราล้มสลาย เรามา
จากศูนย์ แต่มารวมตัวกันจนดีขึ้นมา แต่ถ้าชุมชนถูกย้ายไป ชื่อชุมชนของเรา
ก็จะหายไปจากสารระบบ ไม่มีใครจ�ำมันได้อีกในประวัติศาสตร์เมือง ถูกลืม
ไปเลย เหมือนกรณชีมุชนลอยเคราะห์ถกูย้ายไปสนัผกัหวาน ลกูหลานกจ็�ำไม่ได้
แล้วว่าพ่อแม่ต่อสู้กันมายังไง ถ้าวันหนึ่งชุมชนเราถูกย้ายไปหมดแล้ว เราตาย
ไปแล้ว เราก็ไม่รู้ว่าจะมีคนรุ่นหลังจะมาสืบค้นเรื่องชุมชนของเราหรือเปล่า 
จะมีคนรู้ไหมว่าคนในชุมชนรวมตัวกันเคล่ือนไหวเรื่องที่อยู่อาศัยมายังไงและ
ย้ายไปอยูท่ีไ่หน ประวตัศิาสตร์บคุคลไม่เคยมจีารกึในประวตัศิาสตร์เลย เราอยาก
ให้มีประวัติศาสตร์เหล่านี้ อยากให้เห็นว่าคนจนมีส่วนช่วยในการค�้ำจุนเมือง
ยงัไงไปด้วยพร้อม ๆ กบัการพฒันาเมอืง ถงึแม้จะไม่มชีมุชนเหล่านีแ้ล้ว (ในเชงิ
ลักษณะทางกายภาพ) แต่ก็ยังหลงเหลือ “ความทรงจ�ำ” (space of 
memory) ไว้ว่าชุมชนเหล่านี้เข้มแข็งนะ เครือข่ายเข้มแข็ง คนแก่ทั้งนั้นที่
ช่วยกันต่อสู้ปกป้องแผ่นดินเพื่อลูกหลาน ถ้าเขาได้อยู่และมีความทรงจ�ำ
ในประวัตศิาสตร์การต่อสูข้องคนจนตรงนี ้ เขากจ็ะได้เหน็ว่าพวกเราท�ำอะไร
ไว้บ้าง มันเป็นองค์ความรูท้ีเ่ราส่ังสมมา แล้วมนักจ็ะไม่ตายไปกบัเรา เราอยาก
ให้เขาจดจ�ำผู้สูงอายุว่าสิ่งที่เราท�ำคือการเป็นจิตอาสาเพ่ือผลประโยชน์ให้
กบัคนรุ่นหลัง เราไม่ได้ท�ำเพือ่ตวัเอง เราตายไป เรากเ็อาอะไรไปไม่ได้สกัอย่าง” 
(แม่ปัง อายุ 72 ปี หนึ่งในแกนน�ำที่ออกมาเคลื่อนไหวเรื่องที่อยู่อาศัยของ
ชุมชนคนจนเมือง สัมภาษณ์ 19 กุมภาพันธ์ 2567)
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	 การมาเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้สูงอายุแต่ละคนมีเง่ือนไขท่ีแตกต่างกัน 
แต่มีเป้าหมายที่เหมือนกัน คือ ความต้องการในการสร้างความมั่นคงใน
บั้นปลายชีวิตของตนเองและของคนในครอบครัว ชุมชนและสังคมโดยรวม 
ซึ่งความมั่นคงในชีวิตของคนจนเมืองที่ส�ำคัญเกี่ยวพันกับเรื่องท่ีอยู่อาศัย
อย่างปฏเิสธไม่ได้ กลุ่มคนเหล่านี้รู้สึกถึงความรับผิดชอบทีต้่องมีต่อครอบครวั 
ชุมชนและคนรุ่นต่อไป และมีวัตถุประสงค์ที่จะใช้ช่วงบั้นปลายชีวิตในการขับ
เคลื่อนทางสังคมเพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางสังคม เช่น กรณีของ
แม่เมย อายุ 73 ปี จากชุมชนทิพย์เนตร เริ่มมาเคลื่อนไหวเรื่องที่อยู่อาศัย
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2541 โดยไปอบรมกับอาจารย์ประทีป อึ้งทรงธรรม ฮาตะ  
ที่กรุงเทพมหานครและได้รับแรงบันดาลใจในการเคลื่อนไหวเรื่องท่ีอยู่อาศัย
ในพื้นที่ชุมชนของตัวเอง

ภาพที่ 4: แม่เมย อายุ 73 ปี ตัวแทนชุมชนทิพย์เนตร 
จากรายการ The Active ตอน คลองแม่ข่า ที่ (ไม่) ถูกลืม

หมายเหตุ: จากรายการ The Active ตอน คลองแม่ข่า ที่ (ไม่) ถูกลืม 
(วันที่ 30 ก.ค. 2565)

https://www.youtube.com/watch?v=OlljK_hGvE4
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		  “เราต่อสูเ้พือ่ขอให้อยูใ่นทีด่นิเดิมทีเ่ราเคยอยู ่ โดยเราขอปรบัปรุง
ตามโครงการของรฐั โดยขออยูท่ีด่นิเดมิได้ไหม ถ้าเราอยูไ่ม่ได้จรงิ ๆ รฐัต้องหา
ที่ดินให้เราอยู่ ไม่ให้ห่างไกลความเจริญ เราก็คือผู้เสียภาษีให้กับรัฐ ที่ผ่านมา
หน่วยงานรัฐไม่เคยท�ำอะไรให้ชัดเจน ไม่มีข้อมูลให้กับชาวบ้าน ไปกี่รอบก็ให้
ชาวบ้านไปเอาข้อมูลมา ข้อมูลพอให้ไปแล้ว ก็ไม่มีอะไรเกิดขึ้น ชาวบ้านบาง
คนก็เข้าใจ บางคนก็ไม่เข้าใจ บางคนก็ไม่รู้หนังสือเลย ที่ผ่านมาเรารู้สึกว่า
ท�ำไมหน่วยงานของรัฐถึงข่มเหงใช้อ�ำนาจที่ไม่เป็นธรรมกับชาวบ้าน บางครั้ง
เรารู้สึกเหมือนกับว่าบางครั้งรัฐใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมกับชาวบ้าน จริง ๆ 
เราก็เป็นคนไทย เป็นคนเสียภาษีคนหนึ่งให้กับรัฐเหมือนกัน รัฐน่าจะดูแลเรา
เหมือนกัน แต่มาบอกเราว่าอยู่ตรงนี้ก็ไม่ได้ อยู่ตรงไหนก็ไม่ได้ แต่ท�ำไมเอื้อ
แต่กบันายทนุ ไม่ได้นกึถงึคนในพ้ืนทีท่ีอ่ยูม่าแต่เดมิ...เรามาเป็นนกัเคลือ่นไหว 
เพราะเราไม่รูอ้ะไรเลย แต่เราอยากได้ความถกูต้อง เมือ่ก่อนเห็นเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐกก็ลวั มาถึงวนันี ้เราไม่กลวัแล้ว เราเรยีนรูม้ากขึน้ โลกมันไปไกลแล้ว 
คนตัวเล็ก ตัวน้อย คนยากจน คนที่ไม่มีอะไรเลย คนฐานรากหญ้าเสียง
มนัไม่ดงันะ แต่นายทนุเสยีงดงักว่า เอาเงินมาลง อกีวนัตกึกข็ึน้แล้ว แต่ชาวบ้าน
ไม่มีอะไรเลย มีแต่เศษเหรียญ...ที่ผ่านมาเรากลัว แต่เราก็ต้องสู้แบบหมา
จนตรอก เพราะเราโดนกด เราไม่มีที่ไปแล้ว ถึงทางตันแล้ว เราก็ต้องมา
คิดว่าเราจะท�ำยังไงต่อไป เราต้องหาทางไปเพื่อตัวเอง เพือ่พวกพ้อง เพือ่
ชาวบ้าน เพ่ือพวกเรา คนจะได้อยูด่มีสีขุ กต้็องมารวมตวักนั มาคยุกนั กลุม่ใหญ่
ข้ึนมาจากชมุชนเดยีว เป็นหลายชมุชน แล้วกไ็ปต่อรองกบัรฐั เราไม่ใช่คนแก่
ทีใ่ครเอากะลามาครอบไว้ แล้วกค็ดิไม่ได้ โลกมันไปไกลแล้ว เรากต้็องเรยีนรู้
เหมือนกนั” (แม่เมย อาย ุ73 ปี จากชมุชนทิพย์เนตร สมัภาษณ์ 18 กุมภาพนัธ์ 
2567)

	 การเข้าร่วมขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยของกลุ่มผู้สูงอายุ โดยเฉพาะ
ในกรณีของกลุ่มคนจนเมืองเชียงใหม่ ซึ่งขับเคลื่อนเรื่องท่ีอยู่อาศัยมาเป็น
เวลานาน ตวัแทนที่เข้าร่วมขับเคลื่อนจะมีทั้งผู้หญิงและผู้ชาย แต่ส่วนใหญ่ผู้ที่
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เข้าร่วมขบัเคลือ่นจะเป็นผูห้ญงิมากกว่าผูช้าย ในขณะทีผู่ช้ายจะท�ำหน้าทีเ่ป็น 
“ประธานหรือผู้น�ำอย่างเป็นทางการ” และได้รับเลือกให้เป็นคณะกรรมการ
ของหน่วยงานภาครัฐ ผู้หญิงจะท�ำหน้าที่ในการเตรียมข้อมูล สนับสนุนและ
ให้ค�ำแนะน�ำอยู่เบื้องหลัง ยกตัวอย่างเช่น กรณีของแม่ปัง อายุ 72 ปี ซึ่งมี
ประสบการณ์ในการเข้าร่วมเคลื่อนไหวในหลายประเด็นทางสังคม แต่แม่ปัง
ไม่ได้ถกูเลอืกจากหน่วยงานของรฐัในการเป็นคณะกรรมการอย่างเป็นทางการ 
“ถงึแม้เราจะไม่ได้เป็นผูน้�ำทางการ แต่เราวางแผนให้กบัผูน้�ำผูช้าย เราเตรยีม
ข้อมลูให้ผูน้�ำผูช้ายเพือ่ให้เขาไปขบัเคลือ่นต่อ” นอกจากนี ้กลุม่แกนน�ำผูห้ญงิ
สูงอายุยังใช้เครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมแบบไม่เป็นทางการที่มีในชุมชน
ในการระดมคนเพื่อรวมตัวกันไปขับเคลื่อนในประเด็นต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้อง
กับของ Verta Taylor (1999) ที่มองว่า แม้ขบวนการทางสังคมจะไม่ได้เน้น
ประเด็นเรื่องเพศภาวะ (gender) โดยตรง แต่มิติทางเพศก็แทรกซึมอยู่ใน
ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในทกุรปูแบบ ทัง้รูปแบบของการระดมทรพัยากร 
โครงสร้างของการเป็นผู้น�ำ การวางยุทธศาสตร์ อุดมการณ์ที่ถูกน�ำมาใช้ (เช่น 
ความเป็นชายกับประเดน็เรือ่งชาตนิยิม หรอื ความเป็นแม่เพือ่ปกป้องครอบครวั) 
รวมถึงความคาดหวังผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เป็นต้น เช่นเดียวกับกลุ่ม
ผู้สูงอายุที่ขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัย แม้ประเด็นเรื่องเพศในกลุ่มคนเหล่านี้
จะไม่ได้ถกูหยบิยกขึน้มาเป็นประเด็นส�ำคัญในในการขับเคลือ่นเรือ่งท่ีอยูอ่าศยั 
(เช่นเดียวกับประเด็นของอายุ) เพราะเป้าหมายหลักอยู่ที่การเรียกร้องเรื่องที่
อยู่อาศัยที่มั่นคง แต่ภาพปรากฏส่วนใหญ่จะเป็นผู้หญิงสูงอายุและตัวแทน
ของแต่ละชมุชนจะเป็นผูห้ญงิมากกว่าผูช้าย สมาชิกในชุมชนผู้ชายจะอ้างเรือ่ง
การต้องท�ำงานหาเล้ียงชีพ จึงท�ำให้ไม่สามารถมาเข้าร่วมการประชุมได้ ในขณะที่
กลุ่มผู้สูงอายุผู้หญิงเองก็ต้องท�ำงานหาเลี้ยงชีพเช่นเดียวกับผู้ชายด้วยเช่นกัน 
แต่ผู้หญิงกลับมองว่าประเด็นเหล่านี้เป็นประเด็นส�ำคัญเพราะกระทบกับ
สมาชิกในครอบครัวของตนเอง และตนเองต้องออกมาท�ำหน้าที่ “ปกป้อง” 
และ “ดูแล” สมาชิกในครอบครัว
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	 ยกตัวอย่างเช่น กรณีของแม่สุนิสา อายุ 80 ปี จากชุมชนระแกง 
เดมิทีเป็นคนจากจังหวัดอตุรดติถ์ ย้ายมาท�ำงานอยูท่ีเ่ชียงใหม่ ในปี พ.ศ. 2508 
และมีการชักชวนกันจากคนรู้จักมาอยู่อาศัยในพื้นที่ชุมชนระแกง แม่สุนิสา
เข้าร่วมกับกลุ่มที่ขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัย ใน พ.ศ. 2538 (ตอนอายุ 51 ปี) 
เพราะหน่วยงานของรัฐมีโครงการเรื่องที่อยู่อาศัยให้กับชุมชน แม่สุนิสาจึง
เข้าร่วมในโครงการเรื่องที่อยู่อาศัยตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา จากนั้นก็หยุดไปเลี้ยง
หลานและกลบัมาเข้าร่วมกบักลุม่เครอืข่ายคนแป๋งเมอืงอกีคร้ังใน พ.ศ. 2563 
เพราะชมุชนทีอ่ยูอ่าศัยอยูใ่นพืน้ทีท่ีต้่องปรบัขยบัให้เข้ากบัโครงการการพฒันา
ของรัฐ ในขณะที่บางชุมชนก็ต้องถูกโยกย้ายไปอยู่ที่อื่น

ภาพที่ 5: บ้านของแม่สุนิสาในชุมชนระแกง

 หมายเหตุ: ภาพถ่ายโดย ชเลฝัน ดิษฐ์ผู้ดี

	 “เราออกมาเคลื่อนไหว เพราะเราอยากให้กรมธนารักษ์ให้เราเช่า
ระยะยาว 20 ปีขึ้น แต่ตอนนี้มันเป็นสัญญาปีต่อปีอยู่ เราต้องเช่าปีต่อปี แต่
ตอนนี้ชุมชนลอยเคราะห์ ก็เช่าปีต่อปีเหมือนเรา แต่ตอนนี้เทศบาลไม่ให้ต่อ
สัญญาแล้ว ก็ต้องย้ายออก เราก็กลัวว่าเราจะโดนแบบชุมชนลอยเคราะห์ 
เราก็ต้องท�ำเพื่อคนอื่นไปด้วย ถ้าเราเคลื่อนไหวส�ำเร็จ เขาก็จะได้กันไปด้วย 
ถ้าเขาจะไล่ ก็จะต้องโดนตั้งแต่ปากซอย (ที่ดินริมคลองแม่ข่า) ลงมาทั้งหมด 
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จนถึงคลองแม่ข่า เพราะเช่าธนารักษ์ทั้งหมด แต่บางที่ก็มีโฉนด บางที่ก็ไม่มี
โฉนด แต่เราก็ไม่อยากจะไปยุ่งตรงนั้น บางคนก็บอกว่าอยู่ไปเถอะ แต่ถ้า
หน่วยงานจะเอาคืนขึน้มา เราก็ต้องล�ำบาก เราออกไปเคลือ่นไหวให้กบัท่ีอืน่ 
เรากไ็ด้เหน็ตัวอย่างทีอ่ืน่ว่าอะไรเป็นอะไร คนมเีงนิเขากเ็อาทีด่นิได้ง่าย แต่
เราเบี้ยน้อย สู้อะไรไม่ได้ เราก็ต้องอยู่แบบนี้ เราแค่อยากมีที่ดินที่มั่นคง ถ้า
มีแล้วเราก็จะได้อยู่สบาย ไม่ล�ำบาก ไม่ต้องถูกไล่ เราเข้ากลุ่มเคลื่อนไหว 
มีอะไรหน่วยงานต่าง ๆ ก็จะได้เข้ามาช่วยเราไปเคลื่อนไหว ไปส่งหนังสือให้
กรมธนารกัษ์ อยากให้เขายกเลกิกตกิาเก่าทีใ่ห้เช่าเป็นปี เป็นสญัญาระยะยาว 
เขาบอกเราว่าก็ต้องท�ำบ้านให้เป็นระเบยีบ ต้องมพีืน้ทีป่ลกูต้นไม้ มสีนามเดก็เล่น 
เราก็เลยบอกว่าเราท�ำให้ได้ ถ้าบ้านเป็นสัดเป็นส่วนแล้ว มีเนื้อที่ว่างเราก็จะ
ท�ำให้ เราเลยอยากให้เขาท�ำ 10 หลงัก่อน (จะเอาทีด่นิมารวมกนั แล้วจดัสรรใหม่ 
เพื่อท�ำเป็นบ้านโมเดล) เราเลยอยากให้หน่วยงานต่าง ๆ  มารบัฟังด้วย เราเคลือ่นไหว
มาตัง้นาน เราก็คดิว่ามนัน่าจะเกอืบได้แล้วนะ เพราะหลายหน่วยงานรบัรูแ้ล้ว 
เขาสัญญาว่าจะท�ำให้บ้านเราเป็นมาตรฐาน พอช. จะท�ำเป็นบ้านโมเดล 
บ้านต้นแบบ แล้วทีอ่ืน่ ๆ กอ็าจจะตามมา เขาจะท�ำบ้านให้สวย ให้เป็นระเบยีบ… 
เรากไ็ม่ได้ท�ำเพือ่ตัวเอง เราแก่แล้ว อกีหน่อยเราก็อาจจะไม่อยูแ่ล้ว เจ้หมวย 
ลุงเหลิม เคลื่อนไหวด้วยกันมา ก็เสียชีวิตไปกันหมดแล้ว เราก็ท�ำเพื่อลูก
เพือ่หลาน ล�ำพงัตวัเขาเอง เขากค็งไม่มาเคลือ่นไหวกันหรอก เราท�ำเพือ่เขา 
ต่อไปเขาก็จะได้มีที่อยู่ที่สบาย หลังจากที่เราตายไปแล้ว เขาก็จะได้สบาย 
ไม่ต้องมาเคลือ่นไหวเหมอืนรุ่นเรา รุน่ย่ารุน่ยาย ให้มนัจบแค่ตรงนีก้พ็อแล้ว 
ให้มันจบที่ยาย…ผู้สูงอายุที่มาเคลื่อนไหวแต่ละคน แต่ละชุมชน ต่างคนก็
ต่างเดือดร้อนไม่เหมอืนกนั แต่ละพืน้ทีมี่ปัญหาไม่เหมอืนกนั เมือ่ก่อนตอนท่ี
เขาให้เราไปประชุมเคลือ่นไหวเรากไ็ม่ชอบนะ ไปไหนก็ต้องเอาลกูเอาหลาน
ไปด้วย จนตอนนี้โตกันหมดแล้ว แต่ที่อื่น ๆ ที่เคลื่อนไหวแถวกรุงเทพฯ 
ได้กันหมดแล้ว แต่เราก็ยังไม่ได้ เราก็ยังไม่ท้อ เราก็คิดว่า ลองมันอีกสักตั้ง 
เราเชื่อว่าเราอาจจะได้สักวันหนึ่ง” (แม่สุนิสา อายุ 80 ปี จากชุมชนระแกง 
สัมภาษณ์ 16 มีนาคม 2567)
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	 ทั้งนี้ Rachel L Einwohner, Jocelyn A. Hollander, and Toska 
Olson (2000) ตั้งข้อสังเกตว่า ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยเฉพาะ
การเคลื่อนไหวทางสังคมที่มีภาพลักษณ์ของผู้หญิงรวมอยู่ด้วยนั้นอาจจะต้อง
เผชญิกบัการมองไม่เหน็ทีซ่�ำ้ซ้อน (double bind) หมายถงึ อาจจะได้รบั
ความเหน็ใจในระยะสัน้ แต่กถ็กูมองว่าอ่อนแอ ไม่จริงจงั ไม่ได้เน้นประเดน็ใหญ่
ในทางสังคม (เช่น ประเด็นเศรษฐกิจหรือนโยบายของรัฐ) เน้นแต่ประเด็น
เล็ก ๆ หรือ ประเด็นครอบครัวของตนเองเป็นหลัก จึงท�ำให้ผู้หญิงถูกมองว่า
ไม่เหมาะสมกับการเมืองในระยะยาว เพราะพื้นที่ทางการเมืองถูกมองว่าเป็น
พื้นที่ของผู้ชายหรือมีลักษณะของความเป็นชายมากกว่า ท้ังน้ี มีการมองว่า 
การขับเคล่ือนของกลุ่มผู้หญิงนั้นไม่ได้เป็นผลมาจากลักษณะทางชีวภาพ 
หรือ ไม่ได้มาจากจ�ำนวนการเข้าร่วมขบวนการการเคลื่อนไหวทางสังคม แต่
เป็นผลมาจากระบบความหมายทางวัฒนธรรมที่ก�ำหนดความคาดหวังและ
พฤติกรรมทางสังคมให้กับผู้หญิงว่าต้องมีลักษณะตามความคาดหวังทางเพศ
แบบไหนเพือ่ทีจ่ะสร้างความชอบธรรมในการเคลือ่นไหวทางสงัคม เช่นเดียวกบั 
กลุ่มผู้สูงอายุผู้หญิงที่มองว่าตนเองต้องท�ำหน้าที่ “แม่” ที่ต้องดูแลปกป้อง
ครอบครัวและต้องสร้างความมั่นคงในที่อยู ่อาศัยให้กับคนในครอบครัว 
เป็นต้น นอกจากนี้ กลุ่มผู้สูงอายุที่เป็นผู้หญิงเหล่านี้ยังมองว่าสิ่งที่ตนเองท�ำ 
คือ การเปลี่ยนสถานะของตนเองจาก “แม่ในบ้าน” ไปสู่บทบาทของการเป็น 
“แม่สังคม” (สัมภาษณ์แม่ปัง 18 ตุลาคม 2568) “เวลาเราไปร่วมเคลื่อนไหว
อะไร เขาจะมองว่าผูห้ญงิท�ำอะไรไม่จรงิจัง ใช้แต่อารมณ์ เน้นแต่ปัญหาเลก็ ๆ 
ไม่ได้เน้นปัญหาหนัก ๆ ใหญ่ ๆ เท่ากับผู้ชาย แล้ววิธีการของผู้ชายก็จะเน้น
ความรนุแรง พดูจาแรง ๆ เขากบ็อกว่า เราต้องท�ำแบบนีน้ะแม่ คนจะได้สนใจ 
แต่ถ้าเราด่าหน่วยงานรฐัแรง ๆ  มนักจ็ะไม่มใีครฟังเรา เรากไ็ปต่อรองกบัใครไม่ได้ 
สดุท้ายกไ็ม่มใีครทีอ่ยากจะรบัฟังปัญหาของเรา เรือ่งบางเรือ่งมันกล็ะเอยีดอ่อน
ในการท่ีจะแก้ปัญหาให้ตรงจุดได้ แต่ละภาคีเครือข่ายก็มีวธิขีบัเคลือ่นไม่เหมอืนกนั 
มันก็เป็นวิธีการของเขา แต่เราก็จะเน้นพูดคุย อาจจะเป็นเพราะกลุ่มเรามีแต่
ผู้สูงอายุด้วยก็เลยใช้วิธีการรุนแรงไม่ได้” (สัมภาษณ์แม่ปัง 18 ตุลาคม 2568)
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	 นอกจากนี ้กลุม่ผูใ้ห้ข้อมูลยงัมองว่า แม้การขบัเคลือ่นเรือ่งทีอ่ยูอ่าศยั
ของหลาย ๆ คนจะเริ่มต้นมาจากครอบครัวเป็นหลัก แต่กลุ่มคนเหล่านี้ก็มอง
ว่าตนเองท�ำในฐานะตวัแทนของชมุชน และต้องการให้การขบัเคลือ่นของตนเอง
น�ำไปสู่การสร้างความมั่นคงในเรื่องที่อยู่อาศัยให้กับทุกคน เช่น แม่น้อย อายุ 
72 ปี กล่าวว่า “เราไม่ได้ท�ำเพื่อส่วนตัวอย่างเดียว แต่เราคิดว่าเราท�ำเพื่อ
สังคมด้วย เราคดิถงึคนทีเ่ขาไม่มบ้ีาน ท�ำเพือ่คนทีเ่ขาเดอืดร้อนเรือ่งทีอ่ยูอ่าศยั
เหมือนกันกับเรา เราขับเคลื่อนเพื่อคนที่มีรายได้น้อย คนไร้บ้าน คนชาติพันธุ์
ที่เขาไม่มีที่ดินด้วย ตอนแรกที่เราไปร่วมขับเคลื่อนเมื่อปี 2542 ตอนนั้นก็
ไม่ใช่เพื่อตัวเอง แต่เราไปช่วยขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยให้กับชาวบ้านที่อยู่ใน
ที่ดินของการรถไฟ ตอนนี้คนที่เคลื่อนไหวด้วยกัน บางคนก็ได้ที่ดินไปแล้ว 
เราก็คิดว่าสักวัน เราก็น่าได้เหมือนกัน อีกอย่างเราก็อยากให้คนรู้ว่า ถึงเราจะ
อายุเยอะแล้ว แต่เรายังท�ำประโยชน์เพื่อสังคม เราไม่ได้ท�ำเพื่อครอบครัวเรา
อย่างเดยีว” (สมัภาษณ์วนัที ่22 ตลุาคม 2568) เช่นเดยีวกับ แม่ปังและแม่เมย 
ที่มองว่า แม้สิ่งที่ท�ำให้ตนเองต้องออกมาขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยนั้นจะเริ่ม
มาจากปัญหาของตนเองและคนในครอบครัวก่อน แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าส่ิงท่ี
ขับเคลื่อนกันมาตลอดเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนและกลุ่มคนอื่นๆ ที่ยังไม่มีที่
อยู่อาศัยเป็นของตนเองด้วย เช่นเดียวกับการที่ผู้สูงอายุไปร่วมเคลื่อนไหวใน 
“วันท่ีอยูอ่าศยัโลก” ที่กรุงเทพมหานคร วนัที ่5-6 ตลุาคม 2568 กลุม่ผูส้งูอายุ
เหล่านี้มองว่าตนเองไปร่วมงานในนามของชุมชนและเป็นส่วนหนึ่งของภาคี
เครือข่าย (11 องค์กร) ที่ขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยจากจังหวัดอื่น ๆ เพื่อที่จะ
น�ำมตขิองชมุชนไปยื่นข้อเสนอแก่รฐับาล และต้องการให้เกดิการแก้ไขปัญหา
เรื่องที่อยู่อาศัยให้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ (“housing for all”) 
นอกจากน้ียังตั้งค�ำถามกับความไม่เป็นธรรมทางสังคมและความไม่มั่นคงใน
บั้นปลายของชีวิตหากไม่มีที่อยู่อาศัยอย่างถาวร ซ่ึงกลุ่มคนเหล่านี้มองว่า
เป็นประเด็นที่คนในสังคมมีร่วมกันและไม่ใช่ปัญหาของใครคนใดคนหนึ่ง
เท่านัน้ “ถ้าครอบครวัเราอยูไ่ด้ ชมุชนก็อยูไ่ด้ สงัคมกอ็ยูไ่ด้” (สมัภาษณ์แม่ปัง 
18 ตุลาคม 2568)
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	 ดงันัน้ เมือ่เอาภาพลกัษณ์ของการเป็นผูห้ญงิ สงูอายแุละความยากจน
รวมกัน จึงก่อให้เกิดภาพจ�ำทางวัฒนธรรม (cultural images) ที่ซับซ้อน
มากขึ้น เพราะภาพลักษณ์ของผู้หญิง การสูงอายุและยากจน เป็นภาพลักษณ์
ของความอ่อนแอและการพึ่งพา ดังนั้น การออกมาขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัย
โดยกลุ่มผู้สูงอายุผู้หญิงที่เรียกตัวเองว่า “กลุ่มคนจนเมือง” จึงไม่ได้เป็นเพียง
การสะท้อนประเด็นปัญหาของตนเองเท่านั้น แต่ยังต้องการให้ผู้คนในสังคม
เห็นสภาพปัญหาที่กระทบกับตนเองและการนิยามปัญหามาจากมุมมองของ
ตนเอง แม้กลุ่มคนเหล่านี้จะไม่ได้ใช้ภาพลักษณ์ทางเพศและความสูงวัยของ
ตนเองในการขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัย แต่ภาพลักษณ์ทางเพศและความสูง
วัย เช่น “แม่ที่สูงอายุ” ก็ท�ำให้ได้รับความสนใจจากคนบางกลุ่ม ในขณะที่คน
บางกลุ่มก็มองว่าผู้สูงอายุควรจะหยุดพักและไม่ควรเข้ามาขับเคลื่อนในเร่ือง
เหล่านี้อีกแล้ว กลุ่มผู้สูงอายุจึงมองว่าการเข้าร่วมการขับเคลื่อนทางสังคมใน
ฐานะผูส้งูอายจึุงมทีัง้ข้อดแีละข้อเสยีทีแ่ตกต่างกนั การเข้าร่วมการขบัเคลือ่น
เรือ่งทีอ่ยูอ่าศยัมาโดยตลอดจนกระทัง่อายมุากข้ึนกท็�ำให้ภาคเีครอืข่ายมองว่า 
กลุ่มคนเหล่านี้ยังคงเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนเรื่องที่อยู ่อาศัยมา
อย่างต่อเนื่อง ไม่ได้ละทิ้งความหวังของตนเอง แม้จะอายุมากแล้วก็ตาม แต่
ในอกีด้านหนึง่ กลุม่ผูส้งูอายกุไ็ม่ต้องการให้ภาพลกัษณ์ทางเพศและการสงูวยั
เป็นจดุส�ำคญัในการขับเคลือ่นเรือ่งความมัน่คงในเรือ่งทีอ่ยูอ่าศยัซึง่เป็นเป้าหมาย
หลักของกลุ่มคนเหล่านี้ ผู้ให้ข้อมูลหลายคนจึงอ้างการมีประสบการณ์จาก
การไปขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยร่วมกับองค์กรต่าง ๆ ที่ผ่านมา โดยกล่าวว่า 
“เราต้องต่อสู้ทางความคิดด้วย ไม่ใช่เรื่องร่างกาย (ความแก่ชรา) อย่างเดียว” 
(สัมภาษณ์แม่ปัง 18 ตุลาคม 2568)

	 การขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยของกลุ่มผู้สูงอายุในข้างต้น แม้จะไม่ใช่
การเคล่ือนไหวทางสังคมที่เป็นประเด็นเฉพาะของการเป็นผู้สูงอายุโดยตรง 
เช่น ประเด็นการประกันสุขภาพในสูงวัย ประเด็นการเกษียณอายุ ซึ่งเป็น
ประเด็นเฉพาะของผู้สูงอายุบางชนชั้นทางสังคม แต่การขบัเคลือ่นในประเด็น
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ทีอ่ยูอ่าศยัของกลุม่คนเหล่านีก้ส็ะท้อนให้เห็นว่ายงัคงมปีระเดน็ทางสงัคมอ่ืน ๆ 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการด�ำรงชวีติของผูส้งูอายดุ้วยเช่นกนั นอกจากนี ้ประเดน็เรือ่ง
ท่ีอยู่อาศัยยังถือว่าเป็นประเด็นส�ำคัญที่จะน�ำมาซึ่งผลประโยชน์ส่วนรวม 
(common interest) ที่เชื่อมโยงกับคนอื่นๆ ในสังคมที่ยังไม่มีความมั่นคงใน
เรื่องที่ดินที่อยู่อาศัยด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ การขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยของ
กลุ่มผู้สูงอายุจึงไม่ใช่เพื่อต่อต้านการใช้อ�ำนาจของรัฐในการโยกย้ายถิ่นฐาน
ของคนจนเมืองเท่านั้น แต่ยังเป็นการขับเคลื่อนที่ท�ำให้ผู้สูงอายุได้สร้างความ
หมายและความเข้าใจเกี่ยวกับการรับรู้ตัวตนและการด�ำรงบั้นปลายชีวิตของ
ตนเองที่ยังคงเชื่อมโยงอยู่กับครอบครัว ชุมชนและสังคมโดยรวมด้วยเช่นกัน

ข้อสรุป

	 บทความวิจัยชิ้นนี้ต้องการสะท้อนให้เห็นว่า กระบวนการของการ
พัฒนาพื้นที่เขตเมืองและการจัดการพื้นที่ชุมชนคนจนเมืองไม่ได้ผูกขาด
อ�ำนาจตัวแสดงไว้ท่ีหน่วยงานของรฐัเพียงฝ่ายเดียว กลุม่คนทีอ่อกมาขบัเคลือ่น
เรือ่งความมัน่คงในเรือ่งทีอ่ยูอ่าศัยทีเ่ป็น “กลุม่ผูส้งูอาย”ุ ซึง่ส่วนใหญ่เป็นผูห้ญงิ
และมีสถานะของการเป็น “คนจนเมือง” ได้แสดงให้เห็นภาพอีกด้านของ
การพัฒนาที่ถูกท�ำให้หายไปจากความทรงจ�ำของสังคมด้วยเช่นกัน การออก
มาเคลือ่นไหวเรือ่งทีอ่ยูอ่าศัยของกลุม่คนเหล่านี ้นอกจากจะเป็นการเคลือ่นไหว
เพื่อให้ได้มาซึ่ง “พื้นที่ในลักษณะทางกายภาพ (physical space)” หรือที่อยู่
อาศยัในพืน้ทีเ่มอืงเพือ่การด�ำรงชวีติแล้ว การเคลือ่นไหวดงักล่าวยงัเป็นการต่อสู้
เพื่อแย่งชิงพื้นที่ในการจดจ�ำในทางสังคม (social memory)  ของกลุ่มคนที่
ต้องอยู่ในสถานะชายขอบที่เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความเจริญรุ่งเรืองให้
กับความเป็นเมือง โดยเฉพาะ “ผู้สูงอายุ” และการเป็น “คนจนเมือง” ที่เข้า
มาเป็นแรงงานชนชัน้ล่างในภาคบรกิารต่าง ๆ ทีส่�ำคัญต่อภาคเศรษฐกจิในระบบ
การท่องเที่ยวและการเจริญเติบโตของเมือง แต่ถูกท�ำให้มองไม่เห็นในพื้นที่
ของการพัฒนาเมืองมาโดยตลอด “การเป็นผูส้งูอายแุละการเป็นคนจนเมือง” 
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ยิ่งตอกย�้ำการถูกท�ำให้หายไปจากภาพการเจริญเติบโตของความเป็นเมือง
มากขึ้น เมื่อ “ร่างกายและอายุ” ไม่สามารถตอบสนองต่อภาคการผลิตของ
เมืองอีกต่อไป คนกลุ่มนี้ก็จะถูก “หลงลืม” และ “ทิ้งขวาง” จากวาทกรรม
ของการสร้างความเจริญเติบโตของเมือง ดังนั้น การออกมาเคลื่อนไหวใน
เรื่องที่อยู่อาศัยของกลุ่มผู้สูงอายุ (ที่ส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง เช่นเดียวกับงานของ 
Fine (2023) ที่นักเคลื่อนไหวผู้สูงอายุส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง) จึงไม่ใช่แค่การ
ออกมาขับเคลื่อนในเรื่องที่กระทบกับความม่ันคงในการด�ำรงชีวิตในฐานะ
คนจนเมอืงเท่านัน้ แต่มคีวามต้องการทีจ่ะสร้าง “พืน้ทีข่องความทรงจ�ำ (space 
of memory)” เพื่อบ่งบอกว่า พวกเขารับรู้ตัวตนและการสร้างความหมาย
ในการด�ำรงบั้นปลายชีวิตในฐานะผู้สูงอายุผ่านบทบาทของการขับเคลื่อน
ทางสังคมที่สัมพันธ์กับการด�ำรงอยู่ของระบบครอบครัว ชุมชนและสังคม
อย่างไรด้วย การออกมาเคลื่อนไหวในเรื่องที่อยู่อาศัยของกลุ่มคนเหล่านี้ ใน
ทางหน่ึงจึงเป็นการสะท้อนให้เห็นการพยายามช่วงชิงความหมายเพื่อต่อรอง
ความสัมพันธ์กับหน่วยงานของรัฐและภาพที่ถูกผลิตซ�้ำในเชิงลบที่มีอยู่ใน
สังคม เช่น การถูกมองว่าเป็นกลุ่มคนที่สูงอายุท่ีมีร่างกายเสื่อมโทรมและ
ไม่สามารถสร้างมูลค่าใด ๆ ในทางสังคมไปสู่การเป็นกลุ่มคนที่กระตือรือร้น
ต่อประเด็นปัญหาของครอบครัว ชุมชนและต้องการสร้างการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมในช่วงบั้นปลายชีวิตของตนเองเพื่อคนรุ่นต่อไป 

	 ซึ่งกรณีนี้สอดคล้องกับแนวคิดและงานวิจัยของ บุญเลิศ วิเศษปรีชา 
(2562) ที่มองว่า การเคลื่อนไหวประเด็นเรื่องที่อยู่อาศัยในเขตเมืองของกลุ่ม
คนชายขอบกลุ่มต่าง ๆ เช่น กลุ่มคนจนเมือง หรือ ชุมชนแออัด เป็นการ
เคลือ่นไหวทีไ่ม่ได้เรียกร้องในเรือ่งทีอ่ยู่อาศัยในเชิงวตัถเุท่านัน้ แต่เป็นการต่อสู้
เพือ่ให้มีตวัตนในสงัคมและเป็นการแสวงหาความชอบธรรมในทางสงัคม ดงันัน้ 
การเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุ่มคนเหล่านี้จึงเกิดมาจากกระบวนการเรียน
รูร้ปูแบบของการเคลือ่นไหวทีห่ลากหลายและอตัลกัษณ์ของตนเองทีซ่บัซ้อน 
เกิดการหยิบใช้อัตลักษณ์ที่ถูกกดทับมาเป็นประเด็นของการต่อสู้และต่อรอง
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กับหน่วยงานของรฐัและทนุทีม่อี�ำนาจมากกว่า ทัง้น้ี บุญเลศิยงัได้เสนอแนวคิด
ทีเ่รยีกว่า สิทธทิีจ่ะมส่ีวนร่วมในเมอืง (the right to the city) ทีผู่อ้ยูอ่าศยัใน
เมืองทุกกลุ่มต้องมีสิทธิและมีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบายการพัฒนา
พ้ืนทีเ่มอืง มากกว่าจะท�ำให้พืน้ทีเ่มอืงถกูผูกขาดด้วยอ�ำนาจรฐัและทนุแต่เพยีง
อย่างเดียว เพราะการสร้างเมืองจะต้องประกอบไปด้วยการสรรค์สร้างจาก
กลุ่มคนหลายกลุ่ม ดังนั้น สิทธิในเรื่องที่อยู่อาศัยของกลุ่มคนเหล่านี้จึงต้อง
ถูกขับเคลื่อนไปพร้อมกับสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในเมืองด้วยเช่นกัน 

	 จากข้อเสนอของบุญเลิศในข้างต้น บทความวิจัยชิ้นนี้ได้สะท้อนให้
เห็นว่าการพัฒนาเมืองในปัจจุบันมีความซับซ้อนมากขึ้น โดยเฉพาะในเขต
พื้นที่เมืองที่มีเอกลักษณ์เฉพาะของจังหวัดเชียงใหม่ที่มีประวัติความเป็นมา
ทางประวัติศาสตร์และทิศทางการพัฒนาที่แตกต่างจากพื้นที่ตัวเมืองอื่น ๆ 
การพฒันาทีด่นิในตวัเมอืงเชยีงใหม่ไม่ได้ถกูขบัเคลือ่นโดยหน่วยงานรฐัในระดบั
ท้องถ่ินเท่าน้ัน แต่ยงัเช่ือมโยงไปถงึ “ระบบเศรษฐกจิของโลก” “การท่องเทีย่ว” 
“การเป็นเมืองมรดกโลก” “นายทุนจากส่วนกลาง” และ “อ�ำนาจรัฐจาก
ส่วนกลาง” ที่ท�ำให้การพัฒนาที่ดินในตัวเมืองเชียงใหม่กลายเป็น “พื้นที่” 
ที่มีการทับซ้อนและการต่อรองของอ�ำนาจหลากหลายชุดและก่อให้เกิด
ความสมัพนัธ์ทีไ่ม่เท่าเทยีมในกระบวนการเจรจาและการต่อรองค่อนข้างมาก 
มีการใช้วาทกรรมในการพัฒนาหลากหลายชุดเพื่อสร้างความชอบธรรมใน
การจัดการพืน้ทีเ่หล่าน้ี นอกจากนี ้กลุม่คนท่ีออกมาเคลือ่นไหวเรือ่งทีอ่ยู่อาศยั
ในชุมชนคนจนเมืองส่วนใหญ่ยังเป็นผู้สูงอายุที่เคลื่อนไหวประเด็นเหล่าน้ีมา
อย่างยาวนาน ท�ำให้อัตลักษณ์ของกลุ่มคนเหล่านี้จึงมีความซับซ้อนมากขึ้น 
ทั้งเรื่องอายุ ความยากจน เพศ สถานะทางกฎหมายและชาติพันธุ์ สิ่งเหล่านี้
ส่งผลต่อรปูแบบการเคลือ่นไหวเรือ่งทีอ่ยูอ่าศัย กลยทุธ์ วธิกีาร ความคาดหวงั
และจินตนาการทางสังคมที่แกนน�ำผู้สูงอายุมีต่อตนเอง ชุมชนและสังคม 
การเรียกร้องเรื่องสิทธิเรื่องที่อยู่อาศัยและสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในเมืองของ
กลุ่มคนเหล่านี้จึงได้ขยายไปสู่ค�ำถามในเรื่องความยุติธรรมทางสังคมและ
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การกินดีอยู่ดีทางสังคม (well-being) ที่มีมิติของช่วงวัย (generation) ร่วม
อยูด้่วย ดังนัน้ การขบัเคลือ่นเรือ่งทีอ่ยูอ่าศัยของกลุ่มผูส้งูอายท่ีุเป็นคนจนเมอืง
เหล่านี้ในด้านหนึ่งจึงเป็นภาพสะท้อนให้เห็นการพัฒนาในสังคมไทยที่ยัง
ไม่สามารถสร้างความมัน่คงในการด�ำรงชวีติให้กับกลุม่คนทุกกลุ่มได้อย่างแท้จรงิ 
โดยเฉพาะเมื่อสังคมไทยได้ก้าวเข้าสู่สังคมสูงวัยในปัจจุบัน กลุ่มผู้สูงอายุที่
เป็นคนจนเมืองเหล่านี้จึงได้ออกมาขับเคลื่อนสิทธิเรื่องที่อยู่อาศัยซึ่งเช่ือมโยง
ไปถึงสิทธิท่ีจะด�ำรงบั้นปลายชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีและการได้รับการจดจ�ำใน
ทางสังคมด้วยเช่นเดียวกัน

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 จากที่กล่าวไปแล้วในข้างต้น การสร้างความมั่นคงในเรื่องที่อยู่อาศัย
ให้กับกลุ่มคนเหล่านี ้จึงเกีย่วข้องเชือ่มโยงกบับรบิททางสงัคม เศรษฐกจิ การเมอืง 
และความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจท่ีซบัซ้อน ซึง่ผูว้จัิยเชือ่ว่ากลุม่คนเหล่านีแ้ละองค์กร
ทีเ่กีย่วข้องได้ยืน่ข้อเสนอเชงินโยบายต่อหน่วยงานของรัฐมาโดยตลอด แต่ข้อเสนอ
เหล่านี้ก็ยังไม่ได้น�ำไปปฏิบัติเพื่อสร้างความมั่นคงในเรื่องท่ีอยู่อาศัยให้กับผู้มี
รายได้น้อยอย่างแท้จรงิ ประเดน็เรือ่งทีอ่ยูอ่าศยัของผูม้รีายได้น้อยในเขตพืน้ที่
เมืองไม่ใช่เร่ืองใหม่แต่อย่างใด เพราะได้มกีารศกึษาวจัิยกนัมาโดยตลอด แต่ประเดน็
ทีน่่าสนใจคอื ท�ำไมกลุ่มคนเหล่านี้ยังต้องออกมาขับเคลื่อนเรื่องที่อยู่อาศัยกัน
อย่างต่อเนื่องจนกระทั่งเข้าสู่การเป็นผู้สูงวัย หากอ้างอิงจากข้อมูลภาคสนาม 
ปัญหาที่ส�ำคัญคือแนวทางการปฏิบัติงานของหน่วยงานรัฐท้องถิ่นและระบบ
ราชการที่ไม่เอื้ออ�ำนวยต่อข้อเสนอเรื่องที่อยู่อาศัยของกลุ่มคนเหล่านี้ เช่น 
ระเบียบปฏิบัติของหน่วยงานราชการ ภาษาราชการและภาษาทางกฎหมาย
ทีก่ดีกนักลุม่คนเหล่านีอ้อกจากความเข้าใจในประเด็นปัญหาของตนเอง เป็นต้น 
นอกจากนี้ จากการพูดคุยกับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐท้องถิ่น ผู้วิจัยพบว่า 
ตัวแทนของรัฐยังมองกลุ่มคนเหล่านี้ในลักษณะเชิงลบ เช่น มองว่ากลุ่มคน
เหล่านี้เป็นผู ้บุกรุกและสร้างความสกปรกเสื่อมโทรมให้กับพื้นที่ตัวเมือง 
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แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ใช้กลุ่มคนเหล่านี้ในฐานะแรงงานราคาถูกและฐานเสียง
ในช่วงเลือกตั้ง เป็นต้น ปัญหาเหล่านี้ส่วนหนึ่งมาจากการขาดข้อมูลและ
ความเข้าใจเก่ียวกบักลุ่มคนเหล่านีอ้ย่างรอบด้าน หน่วยงานต่าง ๆ มีการจดัเก็บ
ข้อมูลเชิงสถิติ แต่ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลในเชิงประวัติศาสตร์ความเป็นมาของ
แต่ละชมุชนและผู้คนทีอ่าศัยอยูใ่นแต่ละชมุชนว่าเชือ่มโยงอยูก่บัการเปลีย่นแปลง
ทางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองภายในพื้นที่เมืองนั้น ๆ  อย่างไร นอกจากนี้ 
ตัวแทนของรัฐยังมีการตั้งข้อสมมติฐานว่าหากโยกย้ายกลุ่มคนเหล่าน้ีออก
จากชุมชน กลุ่มคนเหล่านี้ก็ต้องกลับไปยัง “พื้นที่เดิม” ของตนเอง ซึ่งตัดขาด
บริบททางสังคมทีแ่วดล้อมกลุ่มคนเหล่านีอ้อกไปท้ังหมด เพราะจากการลงพืน้ที่
ภาคสนามในหลายชุมชน ผู้วิจัยพบว่าผู้สูงอายุหลายคนที่เข้ามาอาศัยอยู่ใน
พื้นที่เมืองมาเป็นเวลานาน ไม่สามารถย้ายกลับไปในพื้นที่เดิมของตนเองได้
อกีแล้ว บางคนไม่มญีาตพิีน้่องหรอืครอบครวัและทีด่นิเดมิแล้วจงึต้องออกมา
ร่วมขับเคลือ่นเรือ่งทีอ่ยูอ่าศัยให้กบัตนเอง อกีทัง้ หากต้องสร้างบ้านในพืน้ทีใ่หม่
กไ็ม่สามารถผ่อนช�ำระได้ด้วยเช่นกันเพราะมฐีานะทีย่ากจน ท�ำให้กลุม่คนเหล่านี้
จึงยังไม่มีความมั่นคงในการด�ำรงบั้นปลายชีวิตของตนเอง แต่ในขณะเดยีวกนั 
ผู้วิจัยก็พบว่ากลุ่มคนเหล่านี้ไม่ได้รอคอยความช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐ
เพยีงอย่างเดยีวเท่าน้ัน แต่กพ็ยายามต่อรองกบัหน่วยงานรฐัในหลาย ๆ ด้าน เช่น 
ขออยู่อาศัยในที่ดินเดิม โดยจะยอมปรับพื้นที่หรือขยับพื้นที่บางส่วน หรือ 
หากต้องโยกย้ายก็ขอให้ได้พื้นที่ใกล้ตัวเมืองเพื่อให้สามารถด�ำรงชีวิตและมี
อาชีพได้เหมือนเดิม หรือ การขอเช่าระยะยาว (30 ปี) ในที่ดินเดิม เพื่อให้
กลุ่มคนรุน่ต่อไปได้มโีอกาสการสะสมทุนและมเีวลาตดัสินใจในเรือ่งท่ีอยูอ่าศยั
ในอนาคตของตนเอง โดยแต่ละชุมชนจะไม่มีการอนุญาตให้คนกลุ่มใหม่เข้า
มาอยู่อาศยัในชมุชนเพิม่ขึน้ เป็นต้น ซึง่สิง่เหล่านีส้ะท้อนให้เหน็ถงึความพยายาม
ในการแก้ปัญหาที่เกิดมาจากข้อเสนอของกลุ่มคนเหล่านี้ ผู้วิจัยจึงเชื่อว่าหาก
หน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะหน่วยงานรัฐท้องถิ่น เอกชน โดยเฉพาะนายทุน
รายใหญ่ ผู้ที่ได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนาเมืองและจากกลุ่มคนเหล่านี้
ในฐานะแรงงาน องค์กรหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและกลุม่คนในชมุชนคนจนเมือง
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ร่วมมอืกันเพือ่แก้ปัญหานีอ้ย่างจรงิจัง โดยไม่มองว่าเป็นปัญหาเฉพาะของคนกลุม่
ใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น ก็อาจจะน�ำไปสู่การสร้างความมั่นคงในเรื่องที่อยู่อาศัย
ของกลุ่มคนที่มีรายได้น้อยในสังคมไทยต่อไป
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เชิงอรรถ
1	ได้รับทุนสนับสนุนในการทำ�วิจัยจากกองทุนพัฒนาวิชาการ คณะสังคมศาสตร์ 		

	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
2	แนวคิดเร่ืองพฤฒพลัง (active ageing) พัฒนามาพร้อมกับ แนวคิดเร่ือง “successful 	

	 ageing, healthy ageing and productive ageing” ซ่ึงต้องการสร้างความหมายใหม่

	 ให้กับการเป็นผู้สูงวัย จากแต่เดิมที่ผู้สูงวัยมักจะถูกมองในภาพลักษณ์เชิงลบของ

	 การท่ีมีร่างกายท่ีเส่ือมถอยและไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ แนวคิดเหล่าน้ีจึงถูกนำ�มาใช้

	 เพื่อก่อให้เกิดการสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกต่อผู ้สูงอายุที ่มีจำ�นวนเพิ ่มสูงขึ ้นใน	

	 หลาย ๆ พ้ืนท่ีท่ัวโลก โดยจะเข้าไปวิเคราะห์การเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม	

	 และเศรษฐกิจของผู้สูงอายุในพื้นที่ตา่ง ๆ ซ่ึงแนวคิด เร่ือง (1) productive ageing 	

	 (2) successful ageing (3) healthy ageing and (4) active ageing ท้ัง 4 คำ�น้ี

	 มีความหมายที่ทับซ้อนกันอยู่และไม่ได้มีความหมายที่ชัดเจน แต่ขึ้นอยู่กับการนำ�	

	 ไปปฏิบัติในเชิงนโยบาย (Dommaraju and Wong, 2021)
3	แต่เดิมแนวคิดเร่ือง การสร้างผลผลิต/การเพิ่มผลผลิต/ผลิตภาพ (productivity)

	 จะเป็นแนวคิดท่ีเน้นการวิเคราะห์ในเชิงเศรษฐกิจและการจ้างงาน ซ่ึงจะไม่สอดคล้อง	กับ

	 กลุ่มผู้สูงอายุเพราะถูกมองว่าไม่สามารถสร้างผลผลิตใด ๆ ในทางเศรษฐกิจ เน่ืองจาก	

	 ถูกมองว่ามีร่างกายท่ีเส่ือมถอย มีปัญหาสุขภาพ อยู่ในสภาวะพ่ึงพิงและต้องได้รับการ	

	 ดูแล กลุ่มคนเหล่าน้ี จึงมักจะถูกมองว่าไม่ได้สร้างผลผลิตในทางเศรษฐกิจใด ๆ ไม่ว่า	

	 จะในรูปของตัวเงินหรือการจ้างงาน ซ่ึงในด้านหนึ่งได้ทำ�ให้กลุ่มคนเหล่าน้ีกลายเป็นกลุ่ม	

	 คนชายขอบในทางสังคม (marginalization) และถูกมองว่าไม่ได้สร้าง “คุณค่า” ใด ๆ

	 ให้กับสังคม นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะห์และวิพากษ์ว่า แนวคิดเรื่อง การสร้าง

	 ผลผลิต/การเพิ่มผลผลิต/ผลิตภาพ (productivity) หรือ อะไรที่ถูกมองว่า สร้าง	

	 ผลผลิตและอะไรคือสิ่งที่ไม่ได้สร้างผลผลิตนั้น ล้วนถูกกำ�หนดมาตรฐานมาจาก	

	 กลุ่มคนชนชั้นกลาง ซึ่งได้แฝงอคติเรื่องชนชั้นเพศภาวะ เชื้อชาติ ชาติพันธุ์และอายุ	

	 แฝงอยู ่ด้วย ดังนั ้น การนำ�แนวคิดเรื่อง ผู้สูงอายุที่ยังคุณประโยชน์ (productive	

	 ageing) มาใช้ ในด้านหนึ่งจึงต้องการจะทำ�ให้ความหมายของ การสร้างผลผลิต/

	 การเพิ่มผลผลิต/ผลิตภาพ (productivity) มีความหมายที่แตกต่างออกไปจาก

	 การมองแต่ในเร่ืองเศรษฐกิจ ไปสู่การสร้างผลผลิตในรูปแบบอื่น ๆ ที่ไม่ได้วัดคุณค่า	
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	 จากรูปตัวเงินหรือการจ้างงานในระบบเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีการสร้าง	

	 ผลผลิต/คุณค่าในรูปแบบต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการสร้างประโยชน์ให้กับสังคมและ	

	 การอยู่รอดของสังคม ชุมชน ครอบครัว เพื่อนบ้าน หรือกลุ่มทางสังคมอื่น ๆ ด้วย	

	 เชน่กัน ในท่ีน้ี การสร้างผลผลิต/การเพ่ิมผลผลิต/ผลิตภาพ (productivity) อาจจะ	

	 มีหลากหลายมิติ ท้ังในมิติของเศรษฐกิจ สังคม จิตใจ และจิตวิญญาณ ซ่ึงการกระทำ�

	 เหล่าน้ีสามารถรวมไปถึงการกระทำ�เล็ก ๆ น้อย ๆ ของผู้สูงอายุท่ียังเช่ือมโยงตัวเอง	

	 กับผูค้นในสังคมท้ังทางตรงและทางอ้อม (Hooyman and Kiyak, 2011:463-523)
4	จากการสำ�รวจชุมชน 21 ชุมชนริมคลองแม่ข่าและลำ�น้ำ�สาขาท่ีอยู่ในเขตการพัฒนา	

	 เมืองเชียงใหม่ของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) หรือ พอช. และ

	 ใจบ้านสตูดิโอ (2565) พบว่า ในชุมชนดังกล่าวมี 2,169 ครอบครัว มีจำ�นวน	

	 ประชากร 4,361 คน ในจำ�นวนน้ีมีผู้สูงอายุประมาณ 25% หรือประมาณ 1,091 คน 	

	 ซึ่งถือว่าอยู่ในสัดส่วนที่ค่อนข้างสูง	
5	แม้พื้นที่เป้าหมายหลักของการพัฒนาตัวเมืองเชียงใหม่จะเน้นบริเวณคลองแม่ข่า

	 เปน็หลัก แต่พื้นที่ในบริเวณคลองสาขาที่เชื่อมต่อกับคลองแม่ข่า ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีมี	

	 การต้ังชุมชนคนจนเมืองอยู่จำ�นวนหลายแห่งก็ถูกนับรวมให้อยู่ในพ้ืนท่ีของการพัฒนา	

	 คลองแม่ข่าด้วยเช่นเดียวกัน	
6	กลุ่มผู้สูงอายุเหล่าน้ีใช้คำ�ว่า “การขับเคล่ือนเร่ืองท่ีอยู่อาศัย” ในการอธิบายการกระทำ�

	 ของตนเองเพราะมองว่าสิ่งที่ตนเองทำ�นั้น คือ การต้องการผลักดันประเด็นเหล่าน้ี 

	 ไปข้างหน้า เป็นการกระทำ�ท่ีมีเป้าหมายเพ่ือต้องการท่ีอยู่อาศยัให้กับคนในครอบครัว 	

	 รวมถึงกลุ่มคนอื่น ๆ ที่ยังมีปัญหาในเรื่องที่อยู่อาศัยและต้องการให้สังคมตระหนักรู้

	 ถึงประเด็นปัญหาของคนจนในเรื่องที่อยู่อาศัยจริง ๆ
7	Amartya K. Sen (2002) นิยามคำ�ว่า “คนจนเมือง” ไว้ว่า กลุ่มคนเหล่านี้ไม่ได้

	 ขาดแคลนในเรื่องของรายได้ที่แน่นอนและความต้องการขั้นพื้นฐานเท่านั้น แต่ยัง

	 เปน็กลุม่คนที่ถูกเพิกถอนสิทธิในด้านต่าง ๆ ทั้งการดำ�รงชีวิตที่ดี (well-being) 	

	 สวัสดิการทางสังคม (social welfare) และอิสระเสรีภาพ (freedom) ในด้านต่าง ๆ
8	จากขอ้มลูของสำ�นกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิ(สศช.) 	

	 พบว่า โครงสร้างทางเศรษฐกิจของจังหวัดเชียงใหม่ ในปีพ.ศ. 2562 ข้ึนอยู่กับการผลิต 	

	 ในภาคบรกิารในสัดส่วนที่สูงถึง 70.5 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ ภาคเกษตรกรรม 	

	 19.2 เปอร์เซ็นต์ และภาคอุตสาหกรรม 10.3 เปอร์เซ็นต์	
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9	คำ�ว่า “สลัม (slum)” เป็นคำ�ที่เริ่มถูกใช้ในช่วงครึ่งแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 19

	 ซึ่งเป็นคำ�ที่ใช้ในความหมายที่ค่อนข้างให้ภาพเชิงลบต่อชุมชนคนชนชั้นล่างหรือ

	 กลุ่มคนจนที่อยู่ในพื้นที่เขตเมืองมาตั้งแต่แรก นอกจากนี้ ยังเป็นคำ�ที่ถูกนำ�มาใช้

	 เพื่อเป็นเครื่องมือหนึ่งในทางการเมือง (political instrumentalization) เพื่อที่จะ

	 จัดการพ้ืนท่ี (หรือ กวาดล้างพ้ืนท่ี) ท่ีถูกเรียกว่า “สลัม” เพราะมองว่าพ้ืนท่ีเหล่าน้ีเป็น

	 แหล่งปัญหาทางสังคมและต้องแก้ปัญหาด้วยการทำ�ให้พื้นที่เหล่านี้หายไปจาก

	 ความเป็นเมืองที่ต้องพัฒนาเพื่อให้เจริญก้าวหน้าและทันสมัย (Petersen, 2013:7)

	 ในที่นี้ Loïc Wacquant (2013) มองว่า พื้นที่ของชุมชนชนกลุ่มน้อยต่างๆ ใน

	 พื้นที่เมือง (ghetto)  ไม่เหมือนกับคำ�ว่า สลัม (slum) เพราะสลัมจะเน้นภาพของ	

	 การเป็นปัญหาและยึดติดอยู่กับส่ิงท่ีเรียกว่าความยากจนเป็นหลัก แต่สำ�หรับ Wacquant

	 มองว่า พื้นที่ชายขอบของกลุ่มคนกลุ่มต่างๆ ในพื้นที่เมือง (ghetto) นั้นอาจจะ

	 มองแต่เรื่องความยากจนอย่างเดียวไม่ได้ แต่อาจจะมองพื้นที่เหล่านี้ที่เป็นพื้นที่ที่มี	

	 เร่ืองเช้ือชาติ ชาติพันธ์ุ วัฒนธรรม ศาสนา ท่ีมีความเฉพาะในพ้ืนท่ีของตัวเอง กลุ่มคนใน

	 พืน้ท่ีเหล่าน้ีมีการสร้างอัตลักษณ์ร่วมท่ีเข้มแข็งและการผลิตสร้างวัฒนธรรมเฉพาะกลุ่ม

	 ทีเ่ขม้ขน้ขึน้มาดว้ยเชน่กนั แต่เนือ่งจากพืน้ทีเ่หลา่นีถ้กูนยิามมาจากคนภายนอกวา่ 	

	 “แปลกประหลาด” “ผิดปกติ” จึงทำ�ให้เกิดความเชื่อที่มีอคติต่อกลุ่มคนที่อยู่อาศัย	

	 ในพื้นที่เหล่านั้นมากขึ้น เช่น การอยู่อาศัยเหนือคลองที่เป็นน้ำ�เสีย มีกลิ่นเน่าเหม็น	

	 ถูกมองว่า “แปลกประหลาด” “ผิดปกติ” เป็นต้น การนิยามแบบนี้ทำ�ให้ชุมชนของ

	 กลุ่มคนเหล่านี้ถูกแปลกแยกและถูกเบียดขับ (Ghettoization) อ  อกไปจากพื้นที่	

	 ของความเป็นเมืองและหายออกไปจากการรับรู้ของผู้คนในสังคมไปในที่สุด	

วารสารมานุษยวิทยา52



บรรณานุกรม

ดวงจันทร์ อาภาวชัรตุม์ เจรญิเมอืง. (2548). เมอืงยัง่ยืนในเชียงใหม่: แนวคดิ	
	 และประสบการณ์ของเมอืงในหบุเขา (Sustainable cities in Chiang 	
	 Mai: a case of a city in a valley). เชียงใหม่: สถาบันวิจัยสังคม

	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.
บญุเลิศ วเิศษปรชีา. (2562). “สทิธทิีจ่ะมีส่วนร่วมในเมอืง (The Right to the 	
	 City)” วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (รัฐประหาร
	 พื้นที่ พลเมือง), 12(2): 85-122.
ยาใจ กอนวงษ์. (2531). การศึกษารูปแบบการขยายตัวของแหล่งเสื่อมโทรม	
	 ในเขตเทศบาลนครเชยีงใหม่. เชยีงใหม่: บัณฑติวทิยาลัย มหาวทิยาลยั
	 เชียงใหม่.
Bartolomé, Leopoldo J. (1984). “Forced Resettlement and the Survival
	 Systems of the Urban Poor.” Ethnology, 23(3): 177-192.
Boggs, David L. (1992). “Civic Learning and Action among Older 	
	 Citizens.” International Review of Education, 38(4): 393-402.
Dommaraju, P., & Wong, S. (2021). “The Concept of Productive 	
	 Ageing.” In C. R. Martin, V. R. Preedy, & R. Rajendram (eds.), 	
	 Assessments, treatments and modeling in aging and 	
	 neurological disease (pp. 3–11). Academic Press. https://doi.	
	 org/10.1016/b978-0-12-818000-6.00001-9
Einwohner, R.L., Hollander, J.A., and Olson, T. (2000). “Engendering
	 Social Movements: Cultural Images and Movement Dynamics.” 	
	 Gender and Society, 14(5): 679-699.
Featherstone, Mike and Hepworth, Mike. (2005). “Images of Ageing
	 Cultural Representations of Later Life.” in Malcolm L. Johnson,
	 Vern L. Bengtson, Peter G. Coleman, and Thomas B.L. 	

ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2569) 53



	 Kirkwood (eds.) The Cambridge Handbook of Age and 	
	 Ageing. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 354-362. 
Fine, Gary Alan. (2023). Fair Share: Senior Activism, Tiny Publics, 	
	 and the Culture of Resistance. Chicago: The University of 	
	 Chicago Press.
Glass, Ruth. (1964). “Introduction: Aspects of Change,” In the Centre 
	 for Urban Studies (ed.). London: Aspects of Change. London: 
	 MacGibbon&Kee Ltd, xiii-xlii.
Gullette, Margaret Morganroth. (2015). “Age by Culture” In the Routledge 
	 handbook of cultural gerontology. London: Routledge, 	
	 pp. 21-28.
Gutterman, Alan S. (2022). Elder Rights Movement, Older Person’s
	 Rights Movement. 1-14.
Hooyman, Nancy and Kiyak, H. Asuman. (2011). “Productive Aging:
	 Paid and Nonpaid Roles and Activities.” In Social Gerontology: 
	 A Multidisciplinary Perspective. Essex: Pearson Education, 	
	 pp. 463-523.
Levy, Becca R. (2017). “Age-Stereotype Paradox: Opportunity for 	
	 Social Change.” The Gerontologist, 57(S2): S118-S126.
Martinson, Marty and Minkler, Meredith. (2006). “Civic Engagement 	
	 and Older Adults: A Critical Perspective.” The Gerontologist, 	
	 46(3): 318-324.
Petersen, Hans-Christian (ed.). (2013). Spaces of the Poor: Perspectives
	 of Cultural Sciences on Urban Slum Areas and Their Inhabitants. 	
	 Bielefeld: transcript-Verlag.
Petersen, Hans-Christian. (2013). ““…not intended for the Rich”: Public 	
	 Places as Points of Identification for the Urban Poor – St.

วารสารมานุษยวิทยา54



	 Petersburg (1850-1914),” In Hans-Christian Petersen (ed.) 	
	 Spaces of the Poor: Perspectives of Cultural Sciences on 	
	 Urban Slum Areas and Their Inhabitants, Verlag, Bielefeld. 	
	 pp 71-96.
Sen, Amartya K. (2002). Rationality and Freedom: Cambridge, MA: 	
	 Belknap Press of Harvard University Press.
Taylor, Verta. (1999). “Gender and Social Movements: Gender Processes 	
	 in Women’s Self-Help Movements.” Gender and Society: 	
	 Special Issue: Gender and Social Movements, Part 2, 	
	 13(1): 8-33.
Twigg, Julia and Martin, Wendy. (2015). “The Field of Cultural 	
	 Gerontology: An introduction” In the Routledge handbook 	
	 of cultural gerontology. London: Routledge, pp. 1-15. 
Wacquant, Loïc. (2013). “A Janus-Faced Institution of Ethnoracial 	
	 Closure: A Sociological Specification of the Ghetto.” 	
	 In Hans-Christian Petersen (ed.) Spaces of the Poor: Pers	
	 pectives of Cultural Sciences on Urban Slum Areas and 	
	 Their Inhabitants, Verlag, Bielefeld. Pp 15-46.

ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2569) 55



วารสารมานุษยวิทยา56



ความสัมพันธ์แบบพ่อ-ลูกชายระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ 
กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ พ.ศ. 2439–24531

The Father–Son Relationship Between King Chulalongkorn 
and Prince Chakrabongse, 1896–1910

สุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ

คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

Surachet Sukhlabhkich

Faculty of Liberal Arts, Thammasat University

surachet@tu.ac.th

วันรับบทความ: 13 สิงหาคม 2568 (Received August 13, 2025)                                                                                                                         

วันแก้ไขบทความ: 9 ตุลาคม 2568 (Revised October 9, 2025)                                                                                                                          

วันตอบรับบทความ: 28 ตุลาคม 2568 (Accepted October 28, 2025)

บทคัดย่อ

	 บทความนี้มุ ่งขยายความเข้าใจเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ครอบครัว
ในแง่ประสบการณ์ความสัมพันธ์ทางเพศสภาพระหว่างพ่อกับลูกชายจาก
กรณีพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ระหว่าง พ.ศ. 2439–2453 
ในการศึกษา บทความเลือกใช้หลักฐานชั้นต้นประเภทจดหมายครอบครัวที่
บอกเล่าประสบการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูก พร้อมท้ังเสนอว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายคือศูนย์กลางหน่ึงของความสัมพันธ์แบบ
ครอบครัวของชนชั้นน�ำ และส่งผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อความคิด ท่าที และ
อารมณ์ของผู้เป็นพ่อ ความสมัพนัธ์น้ีทวคีวามส�ำคญัขึน้พร้อมกบัการสบืตระกูล



จากพ่อสูล่กูชาย และด�ำเนินไปในสถานการณ์ใหม่ทีพ่่อจ�ำต้องส่งลกูชายออกไป
ศึกษาในยุโรปซึ่งเป็นหมุดหมายของความเป็นสมัยใหม่ อันตรายที่ตามมา
จากสถานการณ์นีค้อืประสบการณ์แบบข้ามชาตแิละข้ามวฒันธรรมของลกูชาย 
ซึ่งมีด้านที่ไม่อาจยอมรับได้ในครอบครัวชนชั้นน�ำ และยังผลให้ความสัมพันธ์
ระหว่างพ่อกับลูกชายตึงเครียดอย่างรุนแรง

ค�ำส�ำคัญ: 	พระจุลจอมเกล้าฯ, เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ, ประวัติศาสตร์ครอบครัว, 	
	 ความสัมพันธ์แบบพ่อ-ลูกชาย

Abstract

	 This article aims to broaden the understanding of family 
history in terms of gender relations between father and son, focusing 
on the case of King Chulalongkorn and Prince Chakrabongse between 
1896 and 1910. To accomplish this, it draws on primary sources, 
especially family letters, which reflect the lived experiences of 
their relationship. The article argues that the father-son relationship 
was central to elite families and profoundly affected fathers’ 
thoughts, personalities, and emotions. This relationship was elevated 
in significance alongside the patrilineal succession from father to 
son and was shaped by a new situation in which fathers had to 
send their sons to study in Europe, which was regarded as the 
center of modernity. The danger that followed lay in the sons’ 
transnational and transcultural experiences, which encompassed 
certain aspects that were unacceptable within elite families and 
ultimately strained the father-son relationship.

Keywords:	King Chulalongkorn, Prince Chakrabongse, family history, 	
		  father-son relationship 
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บทน�ำ: “เหตุการณ์ร้ายแรง” ที่คลี่คลายลงได้?

	 ในจดหมายจากกรงุเทพฯ ลงวนัที ่8 พฤษภาคม ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444) 
พระจลุจอมเกล้าฯ กษัตรย์ิสยามในฐานะผูเ้ป็นพ่อ เปรยกบัเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ภูวนาท
หรอื “ลูกชายเล็ก” ซึ่งขณะนั้นอายุ 18 ปีและออกไปศึกษาอยู่ในรัสเซียว่า 
พระองค์ทราบข่าวว่า “เล็ก” ก�ำลัง “ชอบพอกับผู้หญิงลครคนหนึ่ง แต่หาได้
เปนอไรกันไม่เลย” และว่าข่าวนี้ท�ำให้ “เสด็จแม่” หรือพระนางเจ้าเสาวภา
ผ่องศรี “วิตกมาก” ขณะที่พระองค์เองก็ “วิตก” เช่นกันว่าผู ้เป็นลูกจะ 
“เพลดิเพลนิถล�ำตวั” เพราะเชือ่มัน่ในเสน่ห์ของตนเองทีท่�ำให้ “มผีูห้ญงิตดิ” 
ทว่าพระองค์แสดงความเชือ่มัน่ไว้ด้วยว่าผูเ้ป็นลกูจะมีความคดิไปในทางท่ีถูกต้อง 
เนือ้ความในจดหมายยงัอบรมเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ เกีย่วกบัการ “ประพฤตริกัษา
ตัวให้ดี” และขอให้ตระหนักว่า “เดี๋ยวนี้ไม่เป็นเด็กนักแล้ว” พร้อมทั้งขอให้
อย่ารู้สึกพยาบาทบุคคลที่รายงานข่าวนี้มาให้พระองค์ทราบ ในตอนท้าย 
พระองค์บอกข่าวเกี่ยวกับการตระเตรียมการแต่งงานของ “ชายอาภากร” 
(พระองค์เจ้าอาภากรเกียรตวิงศ์) ซึง่เป็นพีช่ายต่างมารดาของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ 
และวกกลับมาก�ำชับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ว่า “อย่าให้ไปเอาฝรั่งเข้ามา” เพราะ
การกระท�ำเช่นนั้นเท่ากับ “แกล้งฆ่าพ่อแม่ให้ตรอมใจตาย” ก่อนจบความ
ในจดหมาย พระองค์เตือนสติเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ว่าอย่าปล่อยให้ความหลงเข้า
ครอบง�ำ และขอ “ให้นึกถึงความรักของพ่อแลของแม่ให้จงมาก” ค�ำลงท้าย
ในจดหมายระบวุ่า “จากพ่อทีร่กั” พร้อมลงชือ่ “จฬุาลงกรณ์ ปร.” (ถงึลกูชายเลก็, 
2560: 224–226)

	 จดหมายข้างต้นมีความส�ำคัญและน่าสนใจในแง่ประวัติศาสตร์
อย่างไร? ไม่ต้องสงสยัเลยว่าจดหมายนีเ้ผยให้เห็นความสัมพนัธ์แบบพ่อ-ลกูชาย
ของชนชั้นน�ำระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ และแน่นอนว่า
ความสัมพันธ์นี้อยู่ในสถานการณ์ที่ลูกชายในครอบครัวชนช้ันน�ำเร่ิมถูกส่งไป
ศกึษาต่อยงัยโุรปซึง่เป็นหมดุหมายของความเป็นสมยัใหม่นบัตัง้แต่สยามเข้าสู่
พุทธศตวรรษที่ 25 เนื้อความในจดหมายยังเผยให้เห็นด้วยว่าความสัมพันธ์
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ระหว่างพ่อกับลูกชายคู่นี้อยู่ในระยะหัวเลี้ยวหัวต่อ เนื่องจากผู้เป็นพ่อเห็นว่า
ลูกชายผู้เป็นที่รักและทายาทส�ำคัญตกอยู่ในความสุ่มเสี่ยงที่จะละเมิดความ
คาดหวังของตนเองอย่างรุนแรงด้วยการมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับผู้หญิง
ต่างชาติ การละเมิดความคาดหวังเช่นนี้ถือเป็นการท�ำลายความเป็นพ่อของ
พระจุลจอมเกล้าฯ อย่างสิ้นเชิง ดังที่พระองค์ระบุในจดหมายด้วยน�้ำเสียงกึ่ง
ปรามกึง่ประชดและแฝงไว้ด้วยความวติกว่า การ “เอาฝรัง่เข้ามา” ย่อมเป็น 
การ “ฆ่าพ่อแม่” และคงท�ำให้พระองค์ “ตรอมใจตาย” ท่ีส�ำคญัไม่น้อยไปกว่า
กันคือความสัมพันธ์ฉันชู้สาวระหว่างเจ้าฟ้าชายผู้เป็นลูกกษัตริย์กับผู้หญิง
ต่างชาติถอืเป็นการฝ่าฝืนธรรมเนยีมของราชส�ำนกั ซ่ึงเป็นทัง้หน่วยการปกครอง
สมาชิกราชวงศ์และหน่วยความสัมพันธ์แบบครอบครัวที่มีพระจุลจอมเกล้าฯ 
ในฐานะกษัตริย์และพ่อเป็นประมุข ความสัมพันธ์แบบพ่อ-ลูกชายระหว่าง
พระจลุจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ จึงพาดอยูบ่นการละเมดิความคาดหวงั
ของผู้เป็นพ่อโดยลูกชาย ซึ่งทาบทับอยู่ระหว่างการละเมิดความคาดหวังของ
พ่อผู้เป็นกษัตริย์และกษัตริย์ผู้เป็นพ่อไปพร้อมกัน 

	 แม้เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ จะยตุคิวามสมัพนัธ์กับ “ผูห้ญงิลคร” ชาวต่างชาติลง 
แต่พระองค์กลับไม่อาจหลีกเล่ียงการเริ่มต้นความสัมพันธ์ครั้งใหม่กับผู้หญิง
ต่างชาติอกีคนหน่ึงในเวลาต่อมา และความสมัพันธ์ครัง้ใหม่นีล้งเอยด้วยการแต่งงาน
ก่อนเดนิทางกลับสยามในปลาย พ.ศ. 2449 (ปฏทินิเก่า) แน่นอนว่าเหตกุารณ์
ครัง้นีไ้ม่เป็นทีพ่อใจของพระจุลจอมเกล้าฯ อย่างมาก ประวัตศิาสตร์ความสมัพนัธ์
แบบพ่อ-ลูกชายระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ นีไ้ม่ใช่เรือ่งใหม่นกั 
หากแต่เป็นทีรู้่กนัดอียูแ่ล้วในหมูผู้่สนใจเกร็ดประวติัศาสตร์ราชส�ำนกั งานเขยีน
สารคดขีองศนัสนีย์ วรีะศิลป์ชัย (2559) บรรยายว่าพระจุลจอมเกล้าฯ ในฐานะ
กษัตริย์และพ่อวางแนวทางอบรมลูกชายทุกคนให้ได้รับการศึกษาสมัยใหม่
จากยโุรปเพือ่ให้เป็นประโยชน์ต่อการรบัใช้ประเทศ ซึง่เป็นผลให้ประเทศไทย 
“รอดพ้นภัยพิบัติจากการคุกคามของนักล่าอาณานิคมตะวันตก” พร้อมทั้ง
ยกย่องว่า เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ คงท�ำประโยชน์ให้แก่ประเทศได้อกีมากหากไม่ด่วน
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ถงึแก่ชวีติไปอย่างกะทันหนั ส�ำหรบัการแต่งงานระหว่างเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ กับผู้
หญงิชาวต่างชาตนิัน้ ศันสนีย์ตคีวามว่าเป็น “เหตกุารณ์ร้ายแรง” ท่ีท�ำให้เจ้าฟ้า
จกัรพงษ์ฯ “เผชญิกบัความกริว้โกรธของสมเดจ็พระบรมราชชนกชนน”ี ก่อนที่
จะคลี่คลายลงได้ในที่สุด เนื่องจากอุปนิสัยที่เด็ดขาดของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ

	 พระจุลจอมเกล้าฯ ในข้อเขียนของศันสนีย์เป็นทั้งพ่อและกษัตริย์
ผูส่้งเสรมิการศกึษาให้แก่ลกูชาย และผูพ้ฒันาประเทศตามแบบอารยประเทศ
ให้รอดพ้นจากการตกเป็นอาณานิคม ความสัมพันธ์แบบพ่อ-ลูกชายระหว่าง
พระจลุจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ จึงเป็นเพยีงส่วนหนึง่ของเรือ่งเล่าทาง
ประวัติศาสตร์ชนิดที่ธงชัย วินิจจะกูล (2544: 57) เรียกว่าประวัติศาสตร์
แบบราชาชาตนิยิม ซึง่พร�่ำสอนเรื่องราวของการต่อสู้เพื่อเอกราชที่ถูกคุกคาม
จากต่างชาติด้วยการน�ำของกษัตรย์ิทีป่รชีาสามารถและรกัษาเอกราชเอาไว้ได้ 
อย่างไรกด็ ี งานเขยีนของศันสนย์ีมีคุโณปการอย่างมากต่อการน�ำความสมัพนัธ์
ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เข้ามาพจิารณาในแง่ความสมัพนัธ์
แบบครอบครัวระหว่างพ่อกับลูกชาย ซึ่งถือเป็นหนึ่งในความสัมพันธ์พื้นฐาน
ส�ำคัญที่สุดของมนุษย์

	 นอกจากงานเขียนของศันสนีย์ ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชาย
ซึ่งเป็นแง่มุมหนึ่งของความสัมพันธ์ทางเพศสภาพในครอบครัวแทบไม่ได้รับ
ความสนใจจากนกัประวตัศิาสตร์ไทยอีกเลย ข้อเทจ็จรงิน้ีสะท้อนให้เหน็ปัญหา
ที่กว้างออกไปในแง่ประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้วย ในรอบไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมานี้ 
แม้เพศสภาพและครอบครวัจะถอืได้ว่าเป็นหนึง่ในประเดน็ส�ำคัญทางประวตัศิาสตร์
ทีไ่ด้รับความสนใจมากขึน้ แต่ประเดน็การศึกษากลบัจ�ำกดัอยูท่ี่ผูห้ญงิเป็นส�ำคญั 
งานศกึษาทีม่อียูม่แีนวโน้มท่ีจะใช้ “เพศสภาพ” ราวกบัเป็นค�ำพ้องความหมาย
ของ “ผูห้ญงิ” และให้ครอบครวัเป็นหน่วยความสมัพนัธ์ทีย่ดึโยงกับผูห้ญงิและ
ความสมัพนัธ์แบบสาม-ีภรรยาเป็นส�ำคญั เนือ่งจากได้รบัหรอืไปไม่พ้นอทิธพิล
ของกระแสการศึกษาประวัติศาสตร์ผู ้หญิงที่มีพันธกิจในการคืนหน้า
ประวัติศาสตร์ที่เคยถูกยึดครองไว้โดยผู้ชายให้แก่ผู้หญิงที่ถูกซ่อนเร้นเอาไว้ 
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(ดูตัวอย่างงานบุกเบิกการศึกษาลักษณะนี้และงานศึกษาในระยะหลังได้ที่ 
Tanaprasitpatana, 1989; สายชล สัตยานุรักษ์, 2564 ตามล�ำดับ) ขณะที่
งานศึกษาจ�ำนวนหนึ่งซึ่งเริ่มขยับความหมายของเพศสภาพและครอบครัว
ออกจากการมีผู้หญิงเป็นศูนย์กลางก็ยังไม่ได้ให้ความสนใจแก่ความสัมพันธ์
ระหว่างพ่อกับลูกชายมากนกั เช่น บทความของจุงโกะ โคอซิมู ิ(Junko Koizumi, 
2000) ที่เสนอข้อถกเถียงว่าการปฏิรูปครอบครัวในต้นพุทธศตวรรษที่ 25 
เก่ียวพนักบัส�ำนกึเรือ่งชนชัน้และปิตาธปิไตย ดงันัน้จึงมเีฉพาะครอบครวัชนช้ัน
ล่างเท่านั้นที่ผู้หญิงได้รับสิทธิในการเลือกคู่ครอง ขณะที่ผู้หญิงในครอบครัว
ชนชั้นน�ำไม่ได้รับสิทธินั้นและต้องอยู่ในอ�ำนาจปกครองของพ่อ และบทความ
ของณัฏฐพงษ์ สกุลเลี่ยว (2564, 2567) ที่ศึกษาความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์
ระหว่างสมาชิกในครอบครัวที่เปล่ียนแปลงไปต้ังแต่สมัยใหม่เริ่มต้นขึ้นใน
พทุธศตวรรษท่ีแล้ว โดยมิได้เน้นคูค่วามสัมพันธ์หน่ึงใดในครอบครัวอย่างชดัเจน 
ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายซึ่งเป็นหนึ่งในแกนกลางส�ำคัญของหน่วย
ความสัมพันธ์พ้ืนฐานอย่างครอบครัวจึงเป็นช่องว่างใหญ่ที่รอการศึกษาทาง
ประวัติศาสตร์อยู่

	 บทความนีเ้ลือกศึกษาประวัตศิาสตร์ครอบครวั โดยเน้นไปท่ีประสบการณ์
ความสัมพันธ์ทางเพศสภาพระหว่างพ่อกับลูกชายในครอบครัวชนช้ันน�ำจาก
กรณพีระจลุจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ จุดเน้นเช่นนีม้าจากข้อเสนอแนะ
ของนักประวตัศิาสตร์ด้านความเป็นชายคนส�ำคัญอย่างจอห์น ทอช (John Tosh, 
2011: 29–31) ทีช่กัชวนให้เราหนัมาสนใจประสบการณ์ซึง่เป็นสิง่ท่ีขาดหายไป
มากที่สุดในการศึกษาประวัติศาสตร์ความเป็นชาย และให้ท�ำความเข้าใจ
ประสบการณ์นัน้ในฐานะสิง่ทีถ่กูกลัน่กรองออกมาจากความเข้าใจทางวฒันธรรม 
ซึ่งจะเผยให้เห็นว่าพฤติกรรมของความเป็นชายและวาทกรรมของความเป็น
ชายในช่วงเวลาหน่ึง ๆ  ทางประวัตศิาสตร์นัน้สมัพันธ์กันอย่างไร หลกัฐานส�ำคญัที่
บทความนี้เลือกใช้จึงเป็นจดหมายติดต่อกันระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับ
เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ซ่ึงได้รบัการตพีมิพ์เผยแพร่โดยทายาทชัน้หลานของฝ่ายหลัง2 
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และอาศัยวิธีการอ่านเอกสารด้วยการพิจารณาว่าจดหมายซ่ึงกลายเป็นส่วน
หนึ่งในวัฒนธรรมครอบครัวโดยเฉพาะของชนช้ันน�ำไทยในครึ่งแรกของพุทธ
ศตวรรษที ่ 25 เป็นมากกว่าช่องทางในการสือ่สารและบอกเล่าความจรงิอย่าง
ตรงไปตรงมา หากคือความพยายามในการสร้างความหมายของชีวิตระหว่าง
ผูส่้งกบัผูร้บั ต่อรองความคาดหวงัของกนัและกนับนความสมัพนัธ์ทีไ่ม่หยดุนิง่ 
และเป็นเวทใีห้ผูเ้ขยีนเล่าเรือ่ง ใคร่ครวญเกีย่วกบัชีวติ และจดัล�ำดบัประสบการณ์
ของตนเองจากความเข้าใจเก่ียวกับความคาดหวังทางสังคมและวัฒนธรรม 
(ดู Dobson, 2009: 60–61; Israngura Na Ayudhya, 2014: 32–33)

	 ข้อเสนอหลกัของบทความคอืความสมัพนัธ์ทางเพศสภาพระหว่างพ่อ
กับลูกชายคือศูนย์กลางหนึ่งในความสัมพันธ์แบบครอบครัวของชนช้ันน�ำ 
และเป็นหนทางทีค่วามเป็นชายหล่อหลอมข้ึนและแสดงออกมา ความสมัพนัธ์นี้
ดังที่เห็นได้จากกรณีพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ประกอบขึ้น
พร้อมกับแนวคิดการสืบราชวงศ์หรือตระกูลกษัตริย์ที่ให้ความส�ำคัญแก่
การสืบทอดต�ำแหน่งกษัตริย์จากพ่อสู ่ลูกชายตามล�ำดับศักดิ์ที่เคร่งครัด 
ครอบครัวชนชั้นน�ำและความสัมพันธ์แบบพ่อ-ลูกชายในครึ่งแรกของพุทธ
ศตวรรษที่ 25 ยังต้องเผชิญกับสถานการณ์ใหม่ที่พ่อผู้เป็นกษัตริย์จ�ำต้อง
ส่งลูกชายออกไปศึกษาในยุโรปเพ่ือให้เรียนรู้วิทยาการสมัยใหม่และเป็น
ก�ำลงัของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีก่อรูปข้ึนท่ามกลางการขยายอทิธพิล
ของจักรวรรดินิยมตะวันตก สถานการณ์ใหม่นี้ไม่เพียงส่งผลให้พ่อกับลูกชาย
ต้องอยู่ในความสัมพันธ์ทางไกลเท่านั้น หากยังน�ำมาซึ่งปัญหาการข้ามชาติ
และการข้ามวัฒนธรรมของลูกชายซึ่งมีด้านที่ล่อแหลมต่อความเป็นไทยและ
ไม่อาจเป็นทีย่อมรบัได้ในครอบครัวชนชัน้น�ำ ประสบการณ์ความสมัพนัธ์ระหว่าง
พระจุลจอมเกล้าฯ ในฐานะพ่อกับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ในฐานะลูกชายจึงเต็มไป
ด้วยการต่อรองความคาดหวังของกันและกัน แม้ว่าฝ่ายแรกจะอยู่ในสถานะ
ประมขุครอบครวัและฝ่ายหลงัจะอยูใ่นสถานะทีเ่ป็นรองกต็าม และการต่อรองนี้
เป็นการแสดงความเป็นชายให้สมบูรณ์ตามปทัสถานความเป็นพ่อท่ีดีและ
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ความเป็นลูกชายที่ดีตามที่แต่ละฝ่ายเข้าใจและคาดหวังที่จะเป็นด้วย ขณะที่
การละเมิดความคาดหวังของพ่อโดยผู้เป็นลูกย่อมมีความหมายเท่ากับการ
ท�ำลายความเป็นพ่อซ่ึงเป็นตวัตนทีส่�ำคัญทีส่ดุด้านหนึง่ของผูช้าย ดงัทีจ่ดหมาย
ของพระจุลจอมเกล้าฯ ตัดพ้อเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ด้วยอารมณ์ที่ท่วมท้นว่า
ผู้เป็นลูกก�ำลัง “แกล้งฆ่า” ตนเองให้ “ตรอมใจตาย”

กษัตริย์ ลูก และธรรมเนียมราชส�ำนัก

	 ระหว่าง พ.ศ. 2410–2436 พระจุลจอมเกล้าฯ ให้ก�ำเนิดลูกชาย
และหญิงรวม 76 พระองค์ โดยเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ซึง่เกดิใน พ.ศ. 2425 (ปฏทิินเดมิ) 
นบัเป็นล�ำดับท่ี 40 (กัลยาณิวัฒนา, 2548: 20) ความเป็นพ่อของพระจลุจอมเกล้าฯ 
ที่ประกอบด้วยจ�ำนวนลูกชายและหญิงท่ีมากเช่นนี้เป็นผลโดยตรงจากขนบ
ผัวเดียวหลายเมียที่ราชส�ำนักและชนชั้นน�ำไทยถือปฏิบัติสืบเนื่องกันมา
อย่างยาวนาน ขนบนี้ผูกพันเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมการเมืองไทยก่อน
สมยัใหม่ทีถ่อืว่าบารมซีึง่เป็นหนึง่ในองค์ประกอบส�ำคญัโดยเฉพาะของกษัตรยิภาพ
แบบบุรุษเพศนั้นแสดงออกด้วยจ�ำนวนนางในที่ครอบครอง (Loos, 2005: 
896–897) ยิ่งกว่านั้น ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่พระจุลจอมเกล้าฯ 
พากเพียรสร้างขึน้ท่ามกลางการขับเคีย่วทางอ�ำนาจระหว่างกลุม่การเมอืงต่างๆ 
ในครึง่แรกของพทุธศตวรรษที ่ 25 กเ็ป็นการปกครองทีย่นืพืน้อยูบ่นการสร้าง
เครือข่ายทางการเมืองจากนางในด้วย ขณะที่นางในและตระกูลของเธอก็ได้
รับประโยชน์จากการมสีถานะทีสู่งขึน้ด้วยการมคีวามสมัพนัธ์กบักษตัรย์ิโดยตรง 
พระจุลจอมเกล้าฯ จึงมีภรรยาทั้งที่มาจากตระกูลที่มีอิทธิพลทางการเมือง 
ตระกลูทีสื่บเชือ้สายราชวงศ์ ตระกลูเจ้าภาษนีายอากรจีน ตระกูลเจ้าประเทศราช
และเมอืงต่างๆ และตระกูลที่มีสายสัมพันธ์กับราชส�ำนักฝ่ายใน (ดู พรศิริ 
บรูณเขตต์, 2552: 83–113) อย่างไรกด็ ีเฉพาะภรรยาทีม่สีถานะเดมิเป็นเจ้านาย
ในราชวงศ์เดียวกับกษัตริย์เท่านั้นที่จะให้ก�ำเนิดลูกของกษัตริย์ที่ด�ำรงสถานะ
ชั้นเจ้าฟ้าซึ่งถือเป็นสกุลยศสูงสุดในราชวงศ์ได้
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	 ราชส�ำนักไทยตั้งแต่สมัยอยุธยามีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสถานภาพและ
การจ�ำแนกช่วงชั้นของสมาชิกที่ละเอียด เคร่งครัด และซับซ้อนอย่างยิ่ง เพื่อ
จรรโลงกษัตริยภาพให้สูงส่งและศักดิ์สิทธิ์เหนือคนทั้งปวงอยู่เสมอ ความเป็น
พ่อของกษตัรย์ิในฐานะสถาบนัทางสงัคมทีร่ายล้อมด้วยระเบยีบแบบแผนและ
พธีิกรรมต่างๆ ย่อมไม่พ้นไปจากกฎเกณฑ์ดงักล่าวอย่างแน่นอน กฎมนเทียรบาล
อยธุยาทีอ่าจมอีายถุอยกลบัไปถงึพทุธศตวรรษที ่20 แยกล�ำดบัศกัดิล์กูชายของ
กษัตรย์ิไว้สามชัน้จากสงูไปต�ำ่ตามฐานะของมารดา ได้แก่ สมเดจ็หน่อพระพทุธเจ้า
ซึ่งมารดาเป็นพระอัครมเหสี พระมหาอุปราชซึ่งมารดาเป็นแม่หยัวเมือง และ
พระเยาวราชซึ่งมารดาเป็นพระสนม ตามล�ำดับ พร้อมทั้งก�ำหนดแบบแผน
ความสัมพนัธ์ระหว่างกษตัริย์กับลูกตามฐานะของลกู ตัวอย่างหนึง่คอืการอนญุาต
ให้เพยีงลกูชายทีเ่ป็น “พระหน่อพระเจ้าอยูห่วัฝ่ายหน้า” เท่านัน้ทีเ่ข้าเฝ้ากษตัรย์ิ
ในพระราชวังได้โดยมีผู้ถือเครื่องยศบางชิ้นติดตาม ขณะที่ลูกชายที่มีฐานะ
รองลงมาไม่ได้รับอนญุาตเช่นนัน้ (กฎหมายตราสามดวง, 2505: 70–71, 157–158) 

	 เมื่อถึงสมัยพระจุลจอมเกล้าฯ กฎเกณฑ์ที่ห้อมล้อมความสัมพันธ์
ระหว่างกษัตริย์กับลูกชายยิ่งทวีความซับซ้อนขึ้นอีก เนื่องจากความสืบเนื่อง
ของราชวงศ์ถกูเน้นย�ำ้มากขึน้และสทิธิธรรมของกษตัรย์ิผูกพนักบัการสบืทอด
จากพ่อสู่ลูกชายมากขึ้น อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2565: 32, 82–84) อธิบาย
ว่าเดมิทกีารสบืสายเลอืดกษตัรย์ิไม่ใช่เงือ่นไขส�ำคญัทีส่ดุของการสบืราชสมบตัิ 
การสืบทอดความเป็นกษัตริย์ก่อนสมัยใหม่ท่ีสวมความเป็นเทพเจ้าและ
พระโพธิสัตว์ไว้อาศัยการพิสูจน์ตนให้เป็นที่ประจักษ์ได้ว่าเป็นผู้มีบารมีสูงสุด
เป็นส�ำคัญ การถือก�ำเนิดในราชวงศ์เพียงแต่เอื้อให้มีโอกาสเพิ่มพูนบารมีได้
มากกว่าผู้อื่นเท่านั้น กษัตริย์ไทยก่อนสมัยใหม่จึงอาจสืบพงศาวลีของตนถอย
กลับไปนับเนื่องกับพระมหาสมมติที่เป็นกษัตริย์ในอุดมคติของพุทธศาสนา
ได้โดยไม่ต้องอ้างความเกีย่วพนัทางสายเลอืด แต่ด้วยการสมมตคิวามเกีย่วพนั
จากการกลับชาติมาเกิด (โจรี, 2563: 110–120) เมื่อถึงพุทธศตวรรษที่ 25 
อุดมคติกษัตริย์แบบเทพเจ้าและพระโพธิสัตว์เริ่มเสื่อมคลายลง เนื่องจาก
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ความเปลี่ยนแปลงทางภูมิปัญญาขนานใหญ่ที่ส่งผลให้วิธีคิดของชนชั้นน�ำ
ขยับเข้าหาความเป็นเหตุเป็นผลที่มีรากฐานอยู่บนความจริงเชิงประจักษ์และ
ศักยภาพของมนุษย์มากขึ้น พระจอมเกล้าฯ ผู้เป็นพ่อและกษัตริย์ก่อนหน้า
พระจุลจอมเกล้าฯ เริ่มปฏิเสธคติเทพเจ้าและพระโพธิสัตว์ในฐานะท่ีมาแห่ง 
กษตัรยิภาพ และหนัเข้าหาคณุสมบตัอิย่างมนษุย์แทน ประกาศฉบบัหนึง่ของ
พระจอมเกล้าฯ ระบุอย่างชดัเจนว่าการท�ำหน้าทีเ่ป็นพ่อแม่ของราษฎรด้วยความ
กรุณาคือที่มาส�ำคัญประการหนึ่งแห่งความชอบธรรมของการเป็นกษัตริย์ 
(ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4, 2547: 290) การสืบสายกษัตริย์และสิทธิใน
ราชสมบัติจึงเคลื่อนมาอยู่ที่การสืบสายเลือดในตระกูลเดียวกันต่อเนื่องกันไป
จากพ่อสู่ลูกชายมากขึ้น

	 ความสืบเนื่องของกษัตริย์และราชวงศ์ที่ส�ำคัญมากข้ึนเป็นผลให้มี
ความจ�ำเป็นในการจัดล�ำดับช่วงชั้นของสมาชิกราชวงศ์และก�ำหนดล�ำดับที่
แน่นอนของลกูชายกษตัรย์ิในการสบืราชสมบตั ิพระจุลจอมเกล้าฯ จึงประมวล 
“ธรรมเนียมราชตระกูลกรุงสยาม” ขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรใน พ.ศ. 2421 
และอธิบายความเปลี่ยนแปลงของ “ต�ำแหน่งยศเจ้านาย” ตั้งแต่สมัยอยุธยา
อย่างละเอยีด โดยเริม่ต้นทีต่�ำแหน่งยศส�ำหรบัลูกกษตัริย์และแบบแผนการแต่งต้ัง
ยศเจ้าฟ้าซ่ึงถือเป็น “ยศวเิศษ” ตามด้วยต�ำแหน่งยศล�ำดบัรองลงไป การเล่ือน
ต�ำแหน่งยศ และสุดท้ายคือต�ำแหน่งยศส�ำหรบัผูห้ญงิมสีามตีัง้แต่พระอคัรมเหสี
ลงมา ส�ำหรบัลูกกษัตรย์ิและเจ้าฟ้า พระจุลจอมเกล้าฯ อธิบายว่าเดมิทลีกูกษตัรย์ิ
ท่ีเป็นเจ้าฟ้าได้น้ันมีเฉพาะลกูทีเ่กดิจากมารดาทีเ่ป็นลกูหรอืหลานกษตัรย์ิเท่านัน้
ตามกฎมนเทียรบาลสมัยต้นอยุธยา ลูกที่เกิดจากมารดานอกนั้นเป็นเพียง 
“ลกูเธอ” แม้แต่ที่เกิดจากพระอัครมเหสีที่ไม่ใช่ลูกหรือหลานกษัตริย์ก็เช่นกัน 
ต่อมาในช่วงครึ่งหลังของสมัยอยุธยาถึงสมัยกรุงเทพฯ ที่มาของเจ้าฟ้าจึง
ขยายออกไป อย่างไรก็ดี เจ้าฟ้าที่เป็นลูกกษัตริย์เท่านั้นที่จะรับการยกย่อง
สถานะไว้เหนือเจ้านายอื่นด้วยเครื่องแสดงยศ ธรรมเนียม และพิธีกรรมต่างๆ 
เช่น ได้รับน�้ำอภิเษกด้วยเต้าเบญจครรภ มีพิธีโสกันต์เมื่อถึงวัยโกนจุก เริ่มต้น
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ทรงกรมที่กรมขุน และได้รับสร้อยนามท่ีผูกจากนามของกษัตริย์ผู ้เป็นพ่อ 
(มหาจุฬาลงกรณ์, 2501: 5–26)

	 พระจุลจอมเกล้าฯ มลีกูชายทีเ่ป็นเจ้าฟ้ารวม 14 พระองค์ จ�ำนวนหนึง่
เสยีชีวติไปขณะอายไุม่มากนกั ความสัมพนัธ์ระหว่างพระองค์กบัลกูชายเหล่านี้
แวดล้อมด้วยระเบียบแบบแผนและพิธีกรรมท่ีอลังการตาม “ธรรมเนียม
ราชตระกลูกรงุสยาม” เพือ่แสดงล�ำดบัชัน้ทางสงัคมของเจ้าฟ้าให้เป็นทีป่ระจกัษ์ 
ส�ำหรับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ทันทีที่อายุครบหนึ่งเดือน พระองค์ได้รับการสมโภช
และตัง้นามให้มีสร้อยทีป่ระกอบด้วยนามเดิมของพระจุลจอมเกล้าฯ (จริวฒัน์ 
อุตตมะกุล, 2546: 132–133) ต่อมาเมื่ออายุ 9 ปีได้รับการจารึกนามในแผ่น
ทองค�ำและต�ำแหน่งกรมขนุพศิณโุลกประชานารถ ประกาศใน ราชกจิจานเุบกษา 
ระบุว่าพระจลุจอมเกล้าฯ เหน็ว่าการนีเ้ป็นการสถาปนา “สมเดจ็พระเจ้าลกูเธอ
เจ้าฟ้า” ที่ “ทรงพระเจริญขึ้นสมควรกาล” ให้ด�ำรงสถานะ “อยู่ในบรมราช
ตระกูลอันสูงศกัดิ”์ ตาม “ราชประเพณีโบราณ” (ประกาศการรับพระสพุรรณบตัร
เฉลิมพระนาม, 110: 390–391) และที่ส�ำคัญคือเมื่ออายุ 11 ปีได้เข้าพิธี
โสกันต์ พิธีนี้ไม่เพียงเป็นพิธีกรรมเปลี่ยนผ่านจากเด็กสู่ผู ้ใหญ่ หากยังเป็น
ส่วนหนึง่ของนาฏกรรมทางอ�ำนาจของราชส�ำนกัทีส่บืทอดมาจากสมยัอยธุยา
และยงัคงปฏิบตัอิยู ่ แม้ว่าราชส�ำนกัสยามได้เริม่ปรับโฉมตวัเองให้ดเูป็นสมยัใหม่
มากขึ้นตั้งแต่เข้าสู่พุทธศตวรรษที่ 25 แล้วก็ตาม ความยิ่งใหญ่ของพิธีนี้อาจ
เป็นรองเพยีงพธิบีรมราชาภเิษกของกษตัริย์ โดยในพธิมีกีารจ�ำลองเขาไกรลาส
ขนาดใหญ่ขึน้ตามคตพิราหมณ์ทีเ่ชือ่ว่าพระพฆิเนศซึง่เป็นเทพเจ้าส�ำคญัโกนจกุ
ที่เขาดังกล่าว จุดส�ำคัญสูงสุดของพิธีอยู่ที่การแห่เจ้าฟ้าขึ้นเขาไกรลาสและ
กษัตริย์ท่ีสมมติตัวเป็นพระอิศวรซึ่งเป็นเทพเจ้าสูงสุดคอยรับอยู่บนยอดเขา 
(พระราชพธิมีงคลการโสกันต์สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ, 113: 455–160; เวลส์, 
2562: 133–145)

	 นอกจาก “ธรรมเนียมราชตระกูลกรุงสยาม” ในทศวรรษ 2430 
ราชส�ำนักยงัตระเตรยีม “ร่างพระราชกฤษฎกีาที ่1 ว่าด้วยราชประเพณกีรุงสยาม” 
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เพื่อวางกฎเกณฑ์การสืบราชสมบัติที่แน่นอนขึ้นด้วย ร่างกฎหมายนี้ก�ำหนด
ให้กษัตริย์ในฐานะสถาบันเป็น “อมฤตราช” หรือเป็นกษัตริย์ที่คงอยู่นิรันดร์
ด้วยการสืบทอดต�ำแหน่งกษัตริย์โดยมกุฏราชกุมาร และมกุฏราชกุมารต้องมี
มารดาทีเ่ป็นลูกหรอืหลานของกษตัรย์ิ โดยล�ำดบัของลกูชายทีจ่ะเป็นมกฏุราชกุมาร
นัน้เรียงตามฐานะของมารดาจากพระบรมราชเทว ีพระวรราชเทว ีพระราชเทวี 
และพระอรรคชายา ตามล�ำดับ ความในร่างกฎหมายนี้ยังก�ำหนดต่อไปว่า
หากลูกชายในล�ำดับแรกของการสืบราชสมบัติไม่มีอยู่แล้ว ต�ำแหน่งกษัตริย์
จะตกทอดแก่หลานชายและเหลนชายในสายลกูชายคนแรก จากนัน้จงึย้ายไป
ที่ลูกชายคนรองและสายของลูกชายคนรองหากสิ้นสายลูกชายคนแรก 
เม่ือส้ินสายลกูชายจงึย้ายไปทีพ่ีแ่ละน้องชายและสายของพีแ่ละน้องชาย ถดัไป
จึงเป็นลุงและอาและสายของลุงและอา และปู่และสายของปู่ ตามล�ำดับ 
(รายงานการประชุมเสนาบดีสภา, 2545: 56–60) ในแง่นี้ หากเป็นลูกชาย
ที่มารดาฐานะสูงและเกิดก่อน ความส�ำคัญจากสิทธิในการสืบราชสมบัติย่อม
มีมากยิ่งขึ้น

	 ความสัมพนัธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ ในฐานะพ่อกบัเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ 
ในฐานะลกูชายอยู่ในเงือ่นไขข้างต้นอย่างไม่ต้องสงสยั ด้วยสถานะเจ้าฟ้าทีเ่ป็น 
“ยศวิเศษ” พระจุลจอมเกล้าฯ จึงถือว่าเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ คือลูกที่ “ตั้งตัวอยู่
ในที่สูง” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 389) สถานะเช่นนี้เป็นไปโดยสิทธิจากการมี
มารดาเป็นลูกกษัตรย์ิ มารดาของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ คือพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี
ซึ่งเป็นลูกสาวของพระจอมเกล้าฯ กษัตริย์พระองค์ที่สี่ของราชวงศ์และเป็น
น้องสาวต่างมารดาของพระจุลจอมเกล้าฯ ในเวลาที่เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ เกดินัน้ 
มารดาของพระองค์เป็นภรรยาของพระจุลจอมเกล้าฯ ที่มีสถานะเป็นรอง
เพียงจากพระนางเจ้าสว่างวัฒนาซึง่เป็นพีส่าวและมสีถานะเป็นพระบรมราชเทวี
เท่านัน้ ทว่าต่อมาใน พ.ศ. 2438 พระนางเจ้าเสาวภาฯ ได้รบัการเลือ่นสถานะ
จากพระวรราชเทวีเป็นพระอัครราชเทวีเมื่อเจ้าฟ้ามหาวชิราวุธซึ่งเป็น
ลูกชายคนโตของพระนางและพี่ชายของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ได้รับการแต่งตั้ง
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เป็นมกฎุราชกมุารพระองค์ใหม่แทนพระองค์เดมิซึง่เป็นลกูชายของพระนางเจ้า
สว่างวัฒนาและเสียชีวิตอย่างกะทันหันด้วยโรคไข้รากสาดน้อย (ประกาศ
ออกพระนามพระชนนแีห่งสมเดจ็พระบรมโอรสาธิราช, 114: 211–212) ดงันัน้
ตราบเท่าทีเ่จ้าฟ้ามหาวชิราวธุยงัไม่ให้ก�ำเนดิลกูชาย เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ย่อมอยู่
ในล�ำดับที่ใกล้ชิดกับการสืบราชสมบัติอย่างมาก

การศึกษาของลูก อนาคตของเจ้าฟ้า และปัญหาอาณานิคม

	 ใน พ.ศ. 2439 พระจุลจอมเกล้าฯ ส่งเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ขณะอาย ุ13 ปี
ออกไปศกึษาต่อในยโุรป โดยเริม่ต้นทีอ่งักฤษ ก่อนจะย้ายไปทีร่สัเซยี ก่อนหน้านี้ 
ใน พ.ศ. 2428 พระองค์ส่งลูกชายรุน่ใหญ่ซึง่มสีถานะเป็นพระองค์เจ้าไปศกึษา
ในยโุรปแล้ว กระทัง่ใน พ.ศ. 2436 จึงมกีารส่งเจ้าฟ้าซ่ึงเป็นลกูชายทีม่สีถานะ
สงูกว่าพระองค์เจ้าไปศกึษาในยโุรป โดยมเีจ้าฟ้ามหาวชริาวธุเป็นพระองค์แรก 
(พาชี่น สมค�ำนึง, 2520: 254) การสวมบทบาทเป็นพ่อผู้ให้การศึกษาและส่ง
ลูกชายออกไปศึกษาในยุโรปนี้ถือเป็นสถานการณ์ใหม่ในครอบครัวของ
ชนชั้นน�ำไทยอย่างมาก สถานการณ์ใหม่ที่ว่านี้เป็นผลโดยตรงจากการขยาย
อทิธพิลอย่างเข้มข้นของระบอบอาณานคิมยโุรปในครึง่แรกของพทุธศตวรรษที ่25 
ที่น�ำไปสู่การเปลี่ยนระเบียบโลกในความคิดในหมู่ชนชั้นน�ำจากเดิมที่มีจีน
และชมพทูวีปเป็นศนูย์กลางมาเป็นมยีโุรปเป็นศนูย์กลาง พร้อมกบัความพยายาม
ปฏริปูประเทศด้วยการสร้างระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย์ทีต้่องการก�ำลงัคน
จ�ำนวนมากที่มีความรู้สมัยใหม่แบบตะวันตกขึ้นมา (ธงชัย วินิจจะกูล, 2546: 
6–10; อาวุธ ธีระเอก, 2560: 54–59) ยุโรปโดยเฉพาะอังกฤษซึ่งค่อนข้าง
เป็นที่นิยมและยอมรับของชนชั้นน�ำมากกว่าชาติอื่นๆ จึงกลายเป็นตัวเลือก
ล�ำดับต้นๆ ของการส่งลูกชายในครอบครัวชนชั้นน�ำออกไปศึกษา

	 ก่อนพระจุลจอมเกล้าฯ ขึ้นครองราชย์ใน พ.ศ. 2411 ราชส�ำนักไม่มี
ธรรมเนียมการส่งคนออกไปศึกษานอกประเทศ การศกึษาส�ำหรบัลกูชายกษตัรย์ิ
เริม่ต้นขึน้ตัง้แต่วยัเดก็ด้วยวิชาการอ่านและเขียนหนังสือ และจบด้วยการบวช
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เรียนก่อนเข้ารับราชการ เนื่องจากการศึกษาแต่เดิมผูกพันอย่างมากกับพุทธ
ศาสนาซึ่งเป็นสถาบันความรู้สูงสุดแบบก่อนสมัยใหม่ (ดู ด�ำรงราชานุภาพ, 
2498: 37–39) เม่ือราชส�ำนักตระหนกัถงึความจ�ำเป็นของภาษาและวทิยาการ
แบบตะวันตกในฐานะเครื่องมือสร้างความเป็นสมัยใหม่ ใน พ.ศ. 2414 จึงมี
การส่งนักเรียนจ�ำนวน 20 คนซ่ึงเป็นผู ้สืบเชื้อสายราชวงศ์ที่ใกล้ชิดกับ
พระจุลจอมเกล้าฯ ออกไปศึกษาภาษาอังกฤษที่สิงคโปร์เป็นระยะเวลาสั้นๆ 
และคัดเลอืกจ�ำนวนหนึง่ทีม่ผีลการเรยีนดใีห้ออกไปเรยีนต่อท่ีองักฤษ หนึง่ในนัน้
คือหม่อมเจ้าปฤษฎางค์ซึ่งออกไปศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ประยุกต์และกลาย
มาเป็นหนึง่ในก�ำลงัส�ำคัญในช่วงต้นของการปฏริปูทีพ่ระจลุจอมเกล้าฯ ริเร่ิมขึน้ 
(อาวุธ ธีระเอก, 2560: 61–64; ลสู, 2565: 42–44) อย่างไรกดี็ ส�ำหรบัลกูชาย
ที่จะส่งไปศึกษาในยุโรปในเวลาต่อมา พระจุลจอมเกล้าฯ ประสงค์ให้ศึกษา
วชิาระดบัสูงทีจ่�ำเป็นต่อการปฏริปูและสอดคล้องกับอปุนสิยัของแต่ละคน ได้แก่ 
กฎหมาย ทหารบก ทหารเรอื และการคลงัเป็นส�ำคัญ (พาช่ืน สมค�ำนงึ, 2520: 
111–114)

	 พระจุลจอมเกล้าฯ ส่งลูกชายออกไปศึกษาที่ยุโรปแทบทุกคน ทว่า
ในบรรดาวิชาที่ควรศึกษานั้น พระองค์ก�ำหนดล�ำดับวิชาที่เจ้าฟ้าควรศึกษา
และวชิาท่ีพระองค์เจ้าควรศึกษาไว้ต่างกนั แน่นอนว่าเพ่ือรกัษาสถานะทีเ่หนอืกว่า
ของเจ้าฟ้าและจรรโลงล�ำดบัชัน้ทางสงัคมซึง่ยดึถือกนัอย่างเคร่งครดัในหมูส่มาชิก
ราชวงศ์เอาไว้ เจ้าฟ้าถูกคาดหมายให้ศึกษาวิชาการทหารก่อนวิชาพลเรือน 
ขณะที่พระองค์เจ้าไม่ถูกคาดหมายอย่างเดียวกัน พระจุลจอมเกล้าฯ เล็งเห็น
ว่าการศกึษาวิชาพลเรอืนนัน้ขดักบัสถานะของเจ้าฟ้าทีไ่ม่อาจเร่ิมต้นรบัราชการ
จากต�ำแหน่งที่ “เป็นที่สอง” ได้ พระองค์ระบุว่า “คนชั้นสูงๆ มีพวกเจ้านาย
เป็นต้น เขาเหน็กันไปว่า ท�ำการพลเรอืนเสยีเกยีรตยิศทีต้่องถกูกระทบกระเทอืน
ต่างๆ” ส่วนพระองค์เจ้า “จะเป็นทหารฤๅพลเรือนก็ไม่สู้กีดขวางอันใดนัก” 
ประการส�ำคัญคือพระองค์ตระหนักดีว่าหากระบอบการปกครองในอนาคต
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่มี “ปาลิเมนต์” ขึ้น เจ้าฟ้าย่อมท�ำราชการพลเรือน
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ไม่ได้ เพราะ “ทนแอตแตกไม่ไหว” และความเปลีย่นแปลงเช่นว่านีย่้อมไม่อาจ
คาดเดาได้ว่าจะเกิดขึ้นช้าเร็วเพียงไร (พระราชหัตถเลขาและหนังสือกราบ
บังคมทูล, 2504: 233) บทบาทของพระจุลจอมเกล้าฯ ในที่น้ีจึงไม่เพียง
ทาบทับกันระหว่างพ่อผู้ให้การศึกษาและพ่อผู ้ให้อนาคตซึ่งเป็นพ้ืนฐาน
ส�ำคัญของความเป็นพ่อเท่านั้น หากยังซับซ้อนยิ่งขึ้นเมื่อต้องรักษาสถานะที่
สงูส่งและเกยีรติยศของเจ้าฟ้าทีเ่หนอืกว่าพระองค์เจ้าเอาไว้ท่ามกลางอนาคตที่
อาจไม่แน่นอนของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งมีผลต่อความอยู่รอด
ของราชวงศ์

	 ความสัมพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับลูกชายที่ออกไปศึกษา
ในยโุรปยงัเผชิญกับปัญหาความเป็นครอบครวัสมัยใหม่ด้วย พระจลุจอมเกล้าฯ 
จ�ำเป็นและระมัดระวังอย่างยิ่งที่จะไม่แสดงออกซึ่งความเป็นพ่อแบบผัวเดียว
หลายเมยีให้โจ่งแจ้งเกนิไปนกั เนือ่งจากวาทกรรมครอบครัวแบบจกัรวรรดนิยิม
ตะวันตกหลั่นระดับผัวเดียวหลายเมียให้อยู่ในขีดขั้นที่ต�่ำทางอารยธรรม 
และราชส�ำนักสยามที่ปรารถนาจะได้รับการยอมรับจากชาติตะวันตกและ
ครอบครองความเป็นสมยัใหม่ย่อมไม่อาจไม่ยอมรบัวาทกรรมนี ้แม้ว่าจะปฏเิสธ
อยูใ่นทกีต็าม (Loos, 2006: 105–106, 121–124) อย่างไรกด็ ีท่าทีระมดัระวัง
ที่จะแสดงออกซึ่งความเป็นพ่อแบบผัวเดียวหลายเมียน้ันดูจะเด่นชัดกว่าเม่ือ
เป็นการปฏิบัติต่อลกูชายระดบัพระองค์เจ้า ไม่ใช่เจ้าฟ้า ดงัในคราวส่งลกูชายรุน่ใหญ่
สีค่นออกไปศึกษาครัง้แรกซึง่ทัง้หมดล้วนเป็นพระองค์เจ้า แม้พระจุลจอมเกล้าฯ 
จะยนืยนัแก่ทัง้สีว่่า “รบัว่าเปนลกู แลมีความเมตตากรุณาตามธรรมดาทีบ่ดิา
จะกรุณาต่อบุตร” แต่กลับก�ำชับไม่ให้ทุกคน “ไว้ยศเปนเจ้า” และให้งดใช้
ค�ำน�ำนาม “ฮิสรอแยลไฮเนสปรินส์” โดยให้ถือตัวว่ามี “บันดาศักดิ์เสมอลูก
ผูม้ตีระกลู” เท่านัน้ เนือ่งจากชาวยโุรปคงไม่อาจเข้าใจได้ว่า “เจ้านายฝ่ายเรา
มีมาก” ขณะที่ “เจ้านายฝ่ายเขามีน้อย” (พระบรมราโชวาท, 2466: 1–3) 
ยิ่งในเวลาต่อมาเมื่อเห็นว่า “ลูกไปอยู่ที่อิงแลนด์มากนัก” และถึงคราวที่ต้อง
ส่งพระองค์เจ้าออกไปเพ่ิมอกี พระจุลจอมเกล้าฯ ยิง่เกรงว่า “มนัจะเป็นการขบขัน
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ของฝรัง่มากไป” (พระราชหตัถเลขาและหนงัสอืกราบบงัคมทลู, 2504: 225–
226)

	 ปัญหาส�ำคญัอกีประการหนึง่ทีพ่ระจลุจอมเกล้าฯ ต้องคดิค�ำนงึอย่าง
ละเอียดถ่ีถ้วนไปพร้อมกันคือประเทศปลายทางในยุโรปที่ลูกชายจะออกไป
ศึกษา ในฐานะกษัตริย์สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ก�ำลังเผชิญหน้ากับการขยาย
อ�ำนาจของจกัรวรรดนิยิมตะวนัตก การส่งลูกชายออกไปศึกษาย่อมไม่ใช่เพียง
เรือ่งส่วนตัว หากแต่เก่ียวพนัอย่างมากกบัการจรรโลงระบอบทีต่นเป็นประมขุและ
การแสวงหาสถานะของสยามในทางการเมอืงระหว่างประเทศ พระจลุจอมเกล้าฯ 
จ�ำเป็นต้องรักษาความเป็นพ่อให้อยู่ในทางที่ไม่ขัดต่อสถานะกษัตริย์ของ
ตนเอง พระองค์จึงไม่ประสงค์ให้ลกูชายได้รบัการบ่มเพาะไปในทางทีท่�ำให้เกิด
ความคิด “ฟุง้ซ่าน” และ “แรดคัิล” และกลายเป็น “คนทีกี่ดขวางในเมอืงไทย” 
(พาชื่น สมค�ำนึง, 2520: 105) พร้อมทั้งก�ำหนดให้ฝรั่งเศสซึ่งเป็นสาธารณรัฐ
และมวีฒันธรรมการเมอืงทีข่ดัต่อระบอบสมบรูณาญาสิทธริาชย์ “ไม่เป็นประเทศ
ทีเ่ด็กควรอยู่” ส่วนประเทศทีค่าดหมายให้ออกไปศึกษาได้คือองักฤษ เดนมาร์ก 
และเยอรมนเีป็นส�ำคญั (พระราชหัตถเลขาและหนงัสอืกราบบังคมทลู, 2504: 
226) โดยให้เข้ารบัการศึกษาระดบัต้นทีอั่งกฤษก่อน จากนัน้อาจย้ายไปประเทศอืน่ 
หากไม่ศึกษาต่อระดับสูงที่อังกฤษ

	 ในกรณีเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ พระองค์ได้รับเลือกจากพระจุลจอมเกล้าฯ 
ให้ไปศึกษาต่อท่ีรสัเซีย หลงัจากศึกษาระดบัต้นทีอ่งักฤษได้ระยะหนึง่ ความแปลก
พเิศษนีเ้ป็นผลจากความกระตอืรอืร้นของราชส�ำนกัสยามต่อการเปิดสมัพนัธไมตรี
กับรัสเซียซึ่งเป็นหนึ่งในมหาอ�ำนาจของยุโรป เพือ่หาหลกัประกนัความมัน่คง
ในยามทีอ่ธปิไตยของประเทศเข้าสูภ่าวะคับขนัมากขึน้หลงัฝรัง่เศสและอังกฤษ
ประสบความส�ำเร็จในการสถาปนาอ�ำนาจลงในดินแดนรอบข้างสยามในคร่ึง
หลังของทศวรรษ 2420 เหตุการณ์ตึงเครียดที่สุดคือกรณีพิพาทกับฝรั่งเศส
อย่างรนุแรงเกีย่วกบัดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขงใน พ.ศ. 2436 สยามซึง่ได้รบั 
ค�ำปฏเิสธจากองักฤษทีจ่ะท�ำการใดๆ เพื่อแทรกแซงอ�ำนาจของฝรั่งเศสจ�ำเป็น
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ต้องแสวงหามหาอ�ำนาจทีส่าม และรสัเซียคือตวัเลือกทีด่ทีีส่ดุในเวลาน้ัน ทันที
ที่ฝรั่งเศสปิดอ่าวไทย พระจุลจอมเกล้าฯ จึงขอความช่วยเหลือจากรัสเซีย
ให้ “ช่วยป้องกันการนองเลือด” และ “จรรโลงสันติภาพในภูมิภาคน้ี” 
(ฉลอง สุนทราวาณิชย์, 2516: 76–77) ขณะที่รัสเซียก็เริ่มตระหนักถึง
ความส�ำคัญทางยุทธศาสตร์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีต่อการรักษาผล
ประโยชน์และขยายอิทธิพลในดินแดนเอเชียตะวันออกไกลมากข้ึน และ
แสดงบทบาทเป็นผูไ้กล่เกลีย่ความขดัแย้งระหว่างสยามกบัฝร่ังเศส ความสมัพันธ์
เช่นน้ีน�ำไปสู่การตดัสนิใจของพระจุลจอมเกล้าฯ ทีจ่ะส่งลกูชายคนหนึง่ไปศกึษา
ต่อที่รัสเซียด้วยการอุปถัมภ์ของซาร์นิโคลัสที่ 2 ในที่สุด

“แต่การที่คิดถึงเล็ก ท�ำไมจะหาย”

	 การออกไปศึกษาต่างประเทศของลูกชายย่อมส่งผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกอย่างไม่ต้องสงสัย พระจุลจอมเกล้าฯ ต้องท�ำ
หน้าทีพ่่อจากระยะทางทีห่่างไกลขึน้ด้วยจดหมาย เพือ่รกัษาความสมัพนัธ์กบั
ลูกเอาไว้ การติดต่อสื่อสารกันระหว่างสมาชิกในครอบครัวของชนชั้นน�ำด้วย
วิธีการนี้เริ่มต้นขึ้นในเวลาเดียวกับการมาถึงของระบอบเอกสารอย่างใหม่ 
(new paper regime) จากการปฏิรูประบบราชการ กษัตริย์และราชส�ำนัก
ตั้งแต่เข้าสู่พุทธศตวรรษที่ 25 เรียนรู้และอาศัยประโยชน์อย่างมากจากงาน
เอกสารในการยืนยนัอ�ำนาจหน้าทีแ่ละสร้างความเป็นศนูย์กลางของตน เพือ่ให้
ระบอบของตนด�ำรงอยู ่ มอี�ำนาจควบคุม และแสดงตวัออกมาอย่างเป็นรปูธรรม 
(ด ูSuwannakij & Ivarsson, 2020) ชนชัน้น�ำทีคุ่น้เคยกับเอกสารย่อมไม่เพียง
ใช้ประโยชน์จากมนัในทางราชการเท่านัน้ หากแต่ครอบคลมุไปถงึเร่ืองส่วนตวั
และครอบครัวด้วย การใช้จดหมายติดต่อสื่อสารกันแพร่หลายและกลาย
เป็นส่วนหนึ่งในวัฒนธรรมครอบครัวของชนชั้นน�ำในท่ีสุด ตลอดชีวิตของ
พระจลุจอมเกล้าฯ พระองค์มีจดหมายจ�ำนวนที่คงไม่อาจนับได้ถ้วนถึงสมาชิก
ในครอบครวัอยู่เสมอ โดยเฉพาะภรรยาและลกูทีใ่กล้ชิดและเป็นที่โปรดปราน

ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2569) 73



	 นักประวัติศาสตร์วัฒนธรรมและเพศสภาพที่ศึกษาการประกอบ
สร้างและแสดงบทบาทความเป็นชายในอังกฤษคริสต์ศตวรรษที่ 18 เห็นว่า
จดหมายคอืงานเขยีนประเภทหนึง่ทีแ่สดงอัตลักษณ์ของบคุคลเม่ือต้องสมัพนัธ์
กับผู้อืน่ อกีทัง้ยงัเป็นส่วนส�ำคัญของการตกลงและต่อรองความสมัพนัธ์ทีพ่ฒันา
ไปตลอดเวลาระหว่างผู้ส่งและผู้รับจดหมาย และมอีทิธพิลอย่างลกึซึง้ต่อการ
ก่อรูปและเปลี่ยนรูปความสัมพันธ์นั้นๆ ชีวิตครอบครัวซึ่งเป็นความสัมพันธ์
พืน้ฐานท่ีสุดอย่างหน่ึงของมนษุย์จึงถกูสร้างความหมายและไตร่ตรองผ่านจดหมาย
อย่างเห็นได้ชัดในทุกระดับขั้นของความสัมพันธ์และอัตลักษณ์ที่แสดงออก 
ไม่ว่าจะเป็นการเป็นสามี การเป็นพ่อ หรือการเป็นลูกก็ตาม (Israngura Na 
Ayudhya, 2014: 31–33) ในกรณปีระวัตศิาสตร์ไทย วิทยานพินธ์ของปวณีา 
กุดแถลง (2561: 8–20) ตั้งข้อสังเกตว่าจดหมายครอบครัวเป็นหลักฐานทาง
ประวตัศิาสตร์ทีม่กัไม่ได้รบัการเผยแพร่เป็นการทัว่ไปมากนกั จดหมายประเภท
ท่ีบอกเล่าเร่ืองราวในครอบครัวและเป็นตัวเลือกที่นักประวัติศาสตร์ไทย
สามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่าคือจดหมายขอค�ำปรึกษาและแสดงความเห็นของ
ชนชั้นกลางท่ีปรากฏจ�ำนวนไม่น้อยตามหน้าสื่อส่ิงพิมพ์โดยเฉพาะนิตยสาร
ผู้หญิงที่เติบโตขึ้นในยุคเฟื่องฟูของสื่อสิ่งพิมพ์ หนึ่งในนั้นคือ สตรีสาร ซึ่งวาง
จ�ำหน่ายต่อเนื่องยาวนานระหว่าง พ.ศ. 2491–2539 นักประวัติศาสตร์ไทย
ส่วนหน่ึงจึงอาศัยหลักฐานประเภทอื่นในการศึกษาประวัติศาสตร์ครอบครัว 
ดงัเช่นณัฏฐพงษ์ สกุลเลีย่ว (2567) ทีเ่ลอืกใช้หนงัสืออนสุรณ์งานศพเป็นหลกัฐาน
ในการศึกษาชีวิตครอบครัวของกระฎุมพีข้าราชการสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ที่ก�ำลังเปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขทางสังคมและการเมือง

	 ในกรณีของชนช้ันน�ำ นอกจากวฒันธรรมการเขยีนจดหมายครอบครวั
จะเด่นชัดกว่าคนกลุ่มอื่นในครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 25 แล้ว จดหมาย
ครอบครัวจ�ำนวนไม่น้อยของพวกเขายังตกทอดมาถึงปัจจุบันและได้รับการ
เผยแพร่ในทางสาธารณะอยูบ้่าง ส�ำหรบัพระจุลจอมเกล้าฯ และเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ 
นบัตัง้แต่ฝ่ายหลงัเดนิทางออกจากสยามไปศกึษาต่างประเทศจนกระท่ังฝ่ายแรก
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เสียชีวิตลง ทั้งคู่มีจดหมายติดต่อกันรวมกว่าสองร้อยฉบับ จดหมายเหล่านี้
คอืหนทางส�ำคญัทีส่ดุของการท�ำหน้าทีท่ีม่ต่ีอกนัระหว่างพ่อกบัลกู และรกัษา
ความสัมพันธ์ของทั้งคู่โดยเฉพาะในเวลาที่ห่างไกลกันและไม่ได้อาศัยอยู่ด้วย
กันเอาไว้ เนื้อความในจดหมายจากพระจุลจอมเกล้าฯ ถึงเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ 
จงึมทีัง้การแสดงความคิดถึงและความรกั การตดิตามความก้าวหน้าในการศกึษา
ของลูกชาย การแนะน�ำจรยิธรรมของชวิีต การส่งข่าวและเล่าเรือ่งราวในครอบครวั 
และการบอกเล่าสถานการณ์ของประเทศและงานราชการต่างๆ ทั้งหมดนี้
เพื่อหล่อหลอมความเป็นพ่อของตนเองขึ้นมาให้สมบูรณ์ เพราะความเป็นพ่อ
ไม่อาจประกอบขึน้จากการแสดงบทบาทใดบทบาทหนึง่เท่านัน้ ทว่าต้องมาจาก
หลายบทบาทที่ล้วนแต่เกี่ยวพันกัน ได้แก่ พ่อผู้เปี่ยมด้วยความคิดถึง พ่อผู้ให้ 
การศึกษา พ่อผู้ให้ค�ำแนะน�ำและสนับสนุน พ่อผู้เป็นประมุขครอบครัว และ
แน่นอนว่าส�ำหรับพระจุลจอมเกล้าฯ ย่อมต้องรวมถึงพ่อผู้เป็นกษัตริย์ด้วย
อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้

	 จดหมายฉบับแรกจากพระจุลจอมเกล้าฯ มีขึ้นราวหน่ึงเดือนหลัง
พระองค์ส่งเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ โดยสารเรือออกเดินทางออกจากสงิคโปร์มุง่สูย่โุรป 
ในเวลาที่เขียนนั้น พระจุลจอมเกล้าฯ อยู่ระหว่างการท่องเที่ยวชวาซึ่งเป็น
อาณานคิมของเนเธอร์แลนด์ เนือ้ความในจดหมายเล่าเรือ่งราวต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นส่ิงทีต่นพบและสนใจ กจิกรรมทีท่�ำ สขุภาพของคนในครอบครวั การปกครอง
ของเจ้าอาณานิคม และจบด้วยการเน้นย�้ำความรู้สึกต่อผู้เป็นลูกในย่อหน้า
สุดท้ายว่า “แต่การที่คิดถึงเล็ก ท�ำไมจะหาย พ่อยังไม่รู้จะท�ำอย่างไรเลย” 
(ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 24) ข้อความที่ตั้งใจเปิดเผยให้เห็นความรู้สึกเช่นนี้
ย่อมไม่ใช่อืน่ใดนอกจากการแสดงให้เหน็ว่าความห่างไกลจากลกูชายก่อให้เกดิ
ความกระวนกระวายใจอย่างที่สุดต่อผู ้เป็นพ่อจนไม่อาจหาทางระงับได้ 
แน่นอนว่าการแสดงความรู้สึกเช่นนี้เป็นมากกว่าการเขียนตามแบบแผนและ
ไม่ได้ถูกถ่ายทอดลงในจดหมายฉบับเดียวเท่านั้น พระจุลจอมเกล้าฯ เน้นย�้ำ
ความคิดถึงไว้ในจดหมายอยู่เสมอ ตัวอย่างหนึ่งคือฉบับวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 
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ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2440) พระองค์ยนืยนัอย่างหนกัแน่นต่อผูเ้ป็นลูกว่าการ “บ่น” 
คดิถงึไม่ใช่เพยีงถ้อยค�ำทีม่กัใช้ลงท้ายในหนงัสอืราชการ เช่น “ในทีส่ดุหนงัสอืน้ี” 
หรือ “ด้วยโอกาสนี้ ข้าพเจ้าขอแสดง” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 50) และ
ในฉบับวันที่ 9 ธันวาคม ร.ศ. 118 (พ.ศ. 2442) พระองค์เขียนว่า “พ่อคิดถึง
เป็นอย่างยิ่ง ได้นอนฝันถึงครั้งหนึ่ง” ซึ่งเป็นการท�ำให้ผู้เป็นลูกประจักษ์ว่า
ความคิดถึงของผู ้เป็นพ่อมีอยู ่ตลอดเวลาแม้กระทั่งในเวลานอนและฝัน 
(ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 149)

	 ความคิดถึงที่ต้องย�้ำอยู่เสมอเช่นนี้เผยให้เห็นว่าความใกล้ชิดกับ
ลูกชายเป็นสิง่ท่ีพ่อปรารถนาหรอืเข้าใจดีวา่ต้องแสดงออก เมือ่ต้องห่างไกลกัน 
ความคิดถึงย่อมถูกแสดงออกซ�ำ้แล้วซ�ำ้อกี เพือ่ทดแทนความใกล้ชิดทีข่าดหายไป 
พร้อมกับรักษาความสัมพันธ์กับลูกและความเป็นพ่อเอาไว้ ไม่เพียงเท่านั้น 
การแสดงความคิดถึงยังถักทอเข้ากับความรักท่ีดูจะกลายเป็นบรรทัดฐาน
ทางอารมณ์ของความเป็นพ่อชนชั้นน�ำในเวลานั้นด้วย งานศึกษาที่ผ่านมามัก
เชื่อมโยงความรักสมัยใหม่เข้ากับชนช้ันกลางและครอบครัวของชนชั้นกลาง
เป็นส�ำคญั (Barmé, 2006; สมทิธ์ ถนอมศาสนะ, 2558; ณฏัฐพงษ์ สกุลเลีย่ว, 
2564) ทว่าจดหมายจากพระจุลจอมเกล้าฯ ถึงเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ กลับแสดง
ให้เห็นว่าความรักคือองค์ประกอบหนึ่งของความสัมพันธ์ในครอบครัวชนช้ัน
น�ำเช่นกัน จดหมายบางฉบับจากพระจุลจอมเกล้าฯ เลือกใช้ค�ำว่า “รัก” เพื่อ
เป็นค�ำลงท้ายจดหมายและขยายความความเป็นพ่อของตัวเองให้แจ่มชัดยิ่ง
ขึ้นในทางอารมณ์ เช่น “พ่อที่รักของเล็ก” และ “แต่พ่อผู้มีความรักยิ่ง” เมื่อ
ต้องการเน้นมากขึ้น (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 66, 149) อย่างไรก็ดี ความรัก
กลับไม่ถูกพรรณนาหรือร�ำพึงร�ำพันออกมาให้มากและชัดเจนเท่ากับความ
คิดถึง ส�ำหรับพระจุลจอมเกล้าฯ ความรักจึงอาจไม่ใช่ล�ำดับแรกของอารมณ์
ท่ีผู้เป็นพ่อปรารถนาจะแสดงออกต่อลูกชายหรือไม่ใช่สิ่งที่ต้องแสดงออก
อย่างท่วมท้น ขณะที่เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เองก็เลือกใช้ค�ำอื่นเพื่อระบุอารมณ์ใน
ความสมัพันธ์กบัผูเ้ป็นพ่อ ค�ำทีม่กัปรากฏในท้ายจดหมายทีเ่ขยีนถงึพระจุลจอมเกล้าฯ 
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คือ “ความระลึกถึง” ซึ่งมีนัยถึงความเคารพและนอบน้อม (ถึงลูกชายเล็ก, 
2560: 15 เป็นต้น) ในแง่นี้ ความรักอาจไม่เพียงไม่ใช่อารมณ์ที่ต้องแสดงออก
เป็นล�ำดับแรกเท่านั้น แต่การแสดงออกนั้นยังถูกสงวนไว้แก่พ่อซึ่งมีสถานะ
ในครอบครัวเหนือกว่าลูกด้วย

	 พร้อมกบัการแสดงความคิดถงึและความรกั ความเป็นพ่อยังประกอบ
และแสดงออกด้วยการให้การศึกษาแก่ลูกชาย และพระจุลจอมเกล้าฯ เอาใจ
ใส่ต่อเรื่องนี้เป็นอย่างมาก จดหมายเหตุรายวันที่พระองค์บันทึกและใช้เป็นที่
ใคร่ครวญถึงความจ�ำใจที่ต้องส่งเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ออกไปศึกษาต่างประเทศ
ระบุว่าเป็นเพราะผู้เป็นลูก “มีอายุสมควรจะไปเล่าเรียนในประเทศยุโรปเพื่อ
ความดีแก่ตัวเขาต่อไปภายน่า” แม้ว่าจะท�ำให้ตนเองต้อง “เพิ่มเติมความไม่
สบายในเวลาทีไ่ม่สบายอยูแ่ล้ว” (จุลจอมเกล้าเจ้าอยูหั่ว, 2468: 3) การศกึษา
ของลูกชายจึงมีความหมายอย่างยิ่งต่อการประคับประคองความเป็นพ่อของ
ผูเ้ป็นพ่อเอาไว้และส�ำคัญย่ิงกว่าความห่างไกลกนัระหว่างพ่อกับลกู และน�ำไปสู่
การติดตามและถามไถ่การศึกษาของลกูชายอยู่เสมอ ตวัอย่างหนึง่คือจดหมาย
ฉบับในเดอืนมกราคม ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2441) ซึง่เป็นเวลาท่ีพระจลุจอมเกล้าฯ 
ตดัสนิใจให้เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ย้ายจากองักฤษไปศกึษาต่อทีร่สัเซยีแล้ว เนือ้ความ
ในจดหมายฉบับนี้แสดงความเป็นห่วงที่ผู ้เป็นลูกต้องเริ่มต้นเรียนภาษา
รัสเซียใหม่ซึ่ง “ดูยากเย็นเสียจริง” และ “จะเสียเวลามาก” (ถึงลูกชายเล็ก, 
2560: 73) เมื่อบทบาทผู้ให้การศึกษาแก่ลูกชายส�ำคัญเช่นนี้ ความส�ำเร็จ
ทางการศึกษาของลูกย่อมเติมเต็มความเป็นพ่อและท�ำให้พ่อรู้สึกอิ่มเอมใจ 
ดงัท่ีจดหมายอีกฉบบัของพระจุลจอมเกล้าฯ แสดงความ “ดใีจ” ทีเ่จ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ 
“มคีวามอตุส่าห์ทีเ่รยีนภาษารสัเซยีโดยแขง็แรง” (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 79)

	 ไม่เพียงเท่านั้น การศึกษาของลูกชายยังมีความหมายอย่างลึกซึ้งต่อ
สถานะทางสงัคมของผูเ้ป็นพ่อด้วยการเป็นหมดุหมายส�ำคญัทีพ่สิจูน์ความส�ำเรจ็
หรอืความล้มเหลวตนเอง ความอ่อนไหวของพระจลุจอมเกล้าฯ ในแง่นีป้รากฏ
อย่างชัดเจนในคราวที่เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ รบัอาสาท�ำหน้าทีฝึ่กหดัพลทหารใหม่
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ระหว่างศึกษาอยู่ในรัสเซีย และพลทหารใหม่นั้นผ่านการสอบไล่ตรวจพล
ด้วยความเรยีบร้อยเป็นอย่างดแีละได้รบัการชมเชยอย่างมากจากผูบ้งัคบัการ 
จดหมายฉบับวันที่ 27 เมษายน ร.ศ. 124 (พ.ศ. 2448) ของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ 
รายงานเรื่องนี้ให้พระจุลจอมเกล้าฯ ทราบและบอกต่อไปว่าเรื่องนี้จะได้รับ
การรายงานให้ซาร์แห่งรัสเซียทราบด้วย พร้อมทั้งยืนยันว่าตน “ได้ท�ำการ
โดยเอาใจใส่แลต้ังใจจรงิๆ” และว่าการฝึกหดัทหารใหม่เป็น “ของล�ำบาก” แต่ 
“ไม่เสยีเปล่า” เพราะเป็นการยนืยนัว่า “พระราชโอรสของใต้ฝ่าละอองธลุพีระบาท
ไม่ใช่คนเหลวไหล” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 356) หลังได้รับจดหมายนี้ 
พระจุลจอมเกล้าฯ ไม่เพียงตอบกลับด้วยความชื่นชมว่า “พ่อมีความยินดี” 
เท่านั้น หากยังย�้ำด้วยว่าความส�ำเร็จของลูกชายคือ “พยาน” ที่ท�ำให้ “พ่อ
จะได้มีน่าคุยกับเขาได้” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 365) ส�ำหรับพระจุลจอม
เกล้าฯ ความมีหน้ามีตาจากความส�ำเร็จที่น่าเชิดชูของลูกชายเช่นนี้เองที่จะ
ท�ำให้ตนกลายเป็นหรืออวดอ้างได้ว่าเป็นพ่อที่ประสบความส�ำเร็จไม่น้อยไป
กว่าคนอืน่ และท�ำให้การเอาใจใส่และติดตามความก้าวหน้าในการศกึษาของ
ลกูเป็นสิ่งที่ไม่อาจละเลยไปได้

	 ในทางกลับกัน ส�ำหรับผู้เป็นลูก การศึกษาอย่างตั้งใจมีความหมาย
ส�ำคัญไม่น้อยไปกว่าการที่พ่อเอาใจใส่ต่อการศึกษาของลูกเลย การศึกษา
อย่างตั้งใจไม่ใช่เพียงการท�ำหน้าที่ของลูกชายให้สอดคล้องกับความคาดหวัง
ของพ่อบนพื้นฐานความสัมพันธ์ที่พ่อเป็นผู้ปกครองและทรงอ�ำนาจเหนือลูก
เท่านั้น หากแต่คือหนทางที่ลูกตระหนักดีว่าจะท�ำให้ตนเองเป็นที่ยอมรับของ
พ่อด้วย จดหมายทีเ่จ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เขยีนถงึพระจลุจอมเกล้าฯ จงึมกัรายงาน
ความก้าวหน้าในการศึกษาของตนเองอยู่เป็นระยะ โดยเฉพาะเมื่อมีความ
เปลี่ยนแปลงส�ำคัญ ดังเช่นฉบับวันที่ 20 กันยายน ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441) 
พระองค์รายงานว่า “บัดนี้ข้าพระพุทธเจ้าได้เรียนเต็มตามที่กะไว้” พร้อมทั้ง
ระบุรายวิชาและกิจกรรมที่ต้องท�ำในแต่ละวัน ได้แก่ “เลข ภาษารัสเซียน ฟิ
สิก พงศาวดารรัสเซียน แนชูราลฮิสตอรี่ (natural history)” และ “หัดเขียน 
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เต้นร�ำ ดีดหีบเพลง แทงดาบแลขี่ม้า” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 112) จดหมาย
บางฉบับในเวลาต่อมายังระบุอย่างตรงไปตรงมาด้วยว่าการเรียนวิชาทหาร
อย่างเตม็ตวัและมีวิชาพลเรอืนอย่างกฎหมายเพิม่เตมิน้ัน “สมกบัพระราชประสงค์” 
ของพระจุลจอมเกล้าฯ (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 200) แน่นอนว่าการอ้างถึง
ความประสงค์ของผู้เป็นพ่อเช่นนี้คงไม่จ�ำเป็นเลย หากการเป็นที่ยอมรับของ
พ่อไม่ใช่สิ่งสลักส�ำคัญนักส�ำหรับลูก

	 ท่ามกลางระยะทางทีห่่างไกล บทบาทอกีด้านหนึง่ทีพ่ระจุลจอมเกล้าฯ 
ยังคงประคับประคองเอาไว้คือการเป็นพ่อผู้แนะน�ำจริยธรรมของการใช้ชีวิต 
เมือ่เกดิเหตกุารณ์จลาจลในเมืองหลวงของรัสเซีย พระองค์มจีดหมายถงึเจ้าฟ้า 
จกัรพงษ์ฯ ในวนัที ่25 มกราคม ร.ศ. 123 (พ.ศ. 2448) เพือ่ชีใ้ห้เหน็ว่า การที่
ผูเ้ป็นลกูยงัอยู่ในรสัเซยี “อาสาในเวลาท่ีเขาขดัข้อง” ถอืเป็นสิง่สมควรที ่“คนที่
ดแีลมีความกตญัญูแลความอายจ�ำต้องท�ำ” เพือ่ตอบแทนซาร์แห่งรสัเซยี พร้อม
ท้ังตักเตือนด้วยความห่วงใยและขอให้ลกูชายนกึถงึ “การส�ำคญัในเมอืงเรา” ด้วย 
เพราะ “เขาไม่ขัดสนคนเหมือนเรา” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 346) และในอีก
ฉบบัทีต่ามมาในสีเ่ดอืนให้หลงั พระจลุจอมเกล้าฯ ยงัคงชืน่ชมความกล้าหาญ
ที่เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ “อยู่ต่อ” ในรัสเซีย เพราะแสดงให้เห็นว่า “ไม่ย่อท้อ
กระป้อกระแป้ตืน่ตะกาย” ซึง่เป็นนสิยัทีพ่ระองค์มีเช่นกนัและเป็น “มรดกบ้า” 
ที่ตกทอดมาจากพระพุทธยอดฟ้าฯ ผู้เป็นต้นตระกูล ทั้งยังเล่าต่อไปว่าคนอื่น
ในครอบครัวไม่มีใครเห็นดีต่อการที่เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เลือกที่จะอยู่ในรัสเซีย
ต่อไป ไม่ว่าจะเป็นแม่ ลงุ หรอืพีช่ายกต็าม และย�ำ้ว่า “พ่อ” เป็นเพยีงคนเดยีวที่ 
“อยูน่อกความคิดทีจ่ะเอาเล๊กกลบั” (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 365) การแนะน�ำ
จรยิธรรมทีค่วรยดึถอืในการใช้ชวีติให้แก่ลกูชายเช่นนีจ้งึควบคู่ไปกบัการสนบัสนนุ
เมื่อลูกประพฤติในทางที่ควรด้วย

	 การบอกข่าวเกี่ยวกับครอบครัวมักปรากฏเป็นระยะในจดหมายจาก
พระจุลจอมเกล้าฯ ถึงเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เช่นกัน ข่าวที่บอกมีทั้งเรื่องสุขภาพ
ของ “เสด็จแม่” (พระนางเจ้าเสาวภาฯ) การหมั้นหมายของ “จิระ” (พี่ชาย
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ต่างมารดา) การตายของ “น้อย” (น้องชายต่างมารดา) การแต่งงานของ 
“ชายอาภากร” (พีช่ายต่างมารดา) อาการป่วยของ “น้องเอยีดเล็ก” (น้องชาย
ร่วมมารดา) งานโกนจกุ “น้องชายติว๋” (น้องชายร่วมมารดา) และงานเผาศพ 
“พี่หนู” (พี่สาวต่างมารดา) เป็นต้น นอกจากบอกให้ลูกชายรับทราบความ
เป็นไปในครอบครัวและรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัวในยามท่ีต้องจากมา
ไกลแล้ว ข่าวที่บอกมาในจดหมายเช่นนี้ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้เป็นพ่อ
ยงัคงท�ำหน้าทีดู่แลครอบครัวอย่างสมบรูณ์ เหตุการณ์หนึง่ทีพ่ระจุลจอมเกล้าฯ 
ส่งข่าวถึงเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ด้วยจดหมายฉบับวันที่ 26 มิถุนายน ร.ศ. 120 
(พ.ศ. 2444) คือการป่วยหนักจนเกือบถึงแก่ชีวิตของ “น้องเอียดเล็ก” หรือ
เจ้าฟ้าอัษฎางค์เดชาวุธระหว่างการเดินทางเยือนชวา พระองค์เล่าว่าตนเอง
คือคนแรกที่รู้สึกผิดสังเกตต่ออาการป่วยของเจ้าฟ้าอัษฎางค์ฯ ที่ก�ำเริบขึ้นใน
ตอนกลางคืน “พ่อจึงเที่ยวไปปลุกหมอมา” แม้กระทั่งพระนางเจ้าเสาวภาฯ 
ทีอ่ยูห้่องตดิกัน “กไ็ม่ตืน่” และตนเองคือผูท้ีตั่ดสนิใจให้ท�ำการรักษาทกุวิถทีาง 
“ทีเ่หนว่ามทีางรอด” ขณะทีค่นอืน่ต่าง “ไม่มใีครยอม” และ “ร้องไห้กนักริด๊ๆ” 
(ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 233–234)

	 บทบาทส�ำคัญในการดูแลครอบครัวที่เล่ามาในจดหมายข้างต้นคือ
การย�้ำเตือนให้ลูกชายเห็นถึงความเอาใจใส่ที่พ่อมีต่อครอบครัวอย่างไม่ต้อง
สงสัย อย่างไรก็ดี การย�้ำเตือนนี้ยังเร้นไปด้วยน�้ำเสียงและความพยายามที่จะ
ข่มความส�ำคัญของคนอื่นในครอบครัวที่อาจเป็นคู ่แข่งท่ีบ่ันทอนสถานะ
ประมขุครอบครวัของผูเ้ป็นพ่อลง โดยเฉพาะแม่ที่เริ่มถอยห่างตวัเองออกจาก
ความสมัพนัธ์แบบเป็นรองจากพ่อ ในจดหมายฉบบัวนัที ่9 เมษายน ร.ศ. 124 
(พ.ศ. 2448) พระจลุจอมเกล้าฯ เขยีนเล่าอาการ “เฟ่ืองต่างๆ ออกจะฟุง้ไปบ้าง” 
ของ “เสด็จแม่” ให้เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ทราบ พระองค์ระบุว่า “เสด็จแม่” ที่มี 
“อาการแต่ก่อน” ต้องอาศัย “ยาอย่างเมาๆ แก้ปวด แก้กระตุกต่างๆ” จนส่ง
ผลให้โศกเศร้าเกินเหตุ เกียจคร้านเกินเหตุ และนอนมากถึง 15 ชั่วโมงต่อวัน 
และอาการเช่นนี้เกิดเป็นประจ�ำ “เกือบจะหาเวลาปรกติไม่ได้” น�้ำเสียง
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ในจดหมายประชดประชันด้วยว่า “ถ้าจะให้พ่อพูดตรงๆ แล้วเปนเพราะเหตุ
ที่ถือว่า อายุมาก เปนผู้ใหญ่แล้ว ... จะเปนอินดิเปนเดนแก่ตัว” ท�ำให้ “กด
ลงเอาทางกลางไม่ได้เพราะเปนอินดิเปนเดนห่างพ่อไป” พระจุลจอมเกล้าฯ 
อธบิายส�ำทบัไปพร้อมกนัอีกว่าตนเอง “รูอั้ทยาไศรยเสดจ็แม่” มากกว่าใครๆ 
และว่าความถือตัวเช่นนี้เกิดจาก “พระองค์ไหวอย่างผู้หญิง” เพราะเคยท�ำ
หน้าท่ีผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์ในช่วงหนึง่ พร้อมทัง้เปรยว่า “พ่อเหนเปน
โอเวอคอนฟิเดนซตัวเองไป” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 354–355) เรื่องที่บอก
เล่าในจดหมายนี้จึงไม่ใช่การยืนยันว่าผู้เป็นพ่อได้ท�ำหน้าท่ีต่อแม่ของลูกเป็น
อย่างดีและตัดพ้อแม่ของลูกที่ก�ำลังท้าทายสถานะของพ่อเท่านั้น หากยัง
เป็นการรกัษาล�ำดับชัน้สูงสดุของผูเ้ป็นพ่อต่อหน้าลกูเอาไว้ให้คงเดมิด้วยการข่ม
ผู้เป็นแม่ที่ก�ำลังแข็งขืนต่อพ่อด้วยการชี้ให้เห็นว่าผู้เป็นแม่มีความบกพร่อง
และป่วยไข้ และให้ภาพว่าความมั่นใจในตัวเองอย่างล้นเกินซึ่งเป็นคุณสมบัติ
ที่ผู้หญิงไม่ควรมีคือเหตุที่ท�ำให้ความสัมพันธ์แบบมีล�ำดับชั้นในครอบครัว
ต้องเสื่อมคลายลง

	 นอกจากบอกข่าวความเป็นไปในครอบครวั จดหมายจากพระจลุจอมเกล้าฯ 
ซึ่งเป็นทั้งพ่อและกษัตริย์ยังส่งข่าวเกี่ยวกับสถานการณ์และราชการต่างๆ 
ของประเทศอยู่บ่อยครั้ง เช่น การเปลี่ยนต�ำแหน่งเสนาบดีกระทรวงต่างๆ 
การปักปันเขตแดนทางใต้กับอังกฤษ ปัญหาคนในบังคับต่างชาติหลังจีนถูก
คุกคามจากเจ้าอาณานิคม และที่ส�ำคัญที่สุดคงหนีไม่พ้นปัญหาพิพาทเรื่อง
ดินแดนกับฝรั่งเศสซึ่งกระทบกระเทือนจิตใจ ตัวตน อารมณ์ และความคิด
ของชนชัน้น�ำไทยมากทีส่ดุและเป็นหนึง่ในเหตสุ�ำคญัทีท่�ำให้พระจลุจอมเกล้าฯ 
ตัดสินใจเดินทางเยือนยุโรปครั้งแรกใน พ.ศ. 2440 (ดู ฉลอง สุนทราวาณิชย์, 
2544) ปัญหาข้อหลงันีจ้งึปรากฏในจดหมายหลายฉบบัระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ 
กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ดังเช่นในฉบับวันที่ 4 ตุลาคม ร.ศ. 118 (พ.ศ. 2442) 
พระจุลจอมเกล้าฯ สรุปความคืบหน้าในการเจรจาระหว่างสยามกับฝรั่งเศส
ให้เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ทราบอย่างสัน้ๆ โดยแยกออกเป็นหวัข้อ เช่น นยิามคนใน
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บังคับ เขตปลอดทหาร การเดินเรือในแม่น�้ำโขง และการจ้างชาวฝรั่งเศสเข้า
รับราชการ (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 138) แน่นอนว่าการส่งข่าวเช่นนี้คงไม่ได้ 
มีความประสงค์อยู ่ที่การปรึกษาหารือเพื่อก�ำหนดนโยบายอย่างจริงจัง 
ทว่าอาจเป็นการทดสอบความคดิอ่านของลกูชายทีก่�ำลงัเตบิโตเกีย่วกบัสถานการณ์
ที่ล่อแหลมของประเทศและตระเตรียมให้เขามีความพร้อมที่จะท�ำหน้าที่
ในโลกของผูช้ายทีเ่ตบิโตแล้วด้วยการรบัราชการตามชาตกิ�ำเนิดท่ีเป็นลกูกษัตรย์ิ 
เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ซึ่งเข้าใจความคาดหวังของผู้เป็นพ่ออย่างดีจึงมีจดหมาย
ตอบกลบัและพยายามหาค�ำอธิบายให้แก่ปญัหา พร้อมทัง้ออกตัวเพือ่ให้ผูเ้ป็น
พ่อประจักษ์ชัดถึงความกระตือรือร้นที่ตนเองมีต่อปัญหาของประเทศว่า 
“ข้าพระพุทธเจ้านึกถึงเรื่องนี้ท�ำให้หัววุ่นมาก” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 146)

	 ขณะท่ีในฐานะพ่อผูเ้ป็นกษัตรย์ิ พระจุลจอมเกล้าฯ บอกเล่าสถานการณ์
ของประเทศเพ่ือทดสอบความคิดอ่านของลูกชายที่ต้องรับราชการในอนาคต 
ในทางกลับกัน ในฐานะกษตัรย์ิผูเ้ป็นพ่อ พระองค์บอกเล่าเรือ่งท�ำนองเดยีวกนันี้
ในแง่ที่ส่งผลกระทบในทางส่วนตัว โดยเฉพาะสุขภาพซึ่งเป็นพื้นฐานส�ำคัญ
ส�ำหรบัชวีติสมยัใหม่ทีถ่กูก�ำกบัไว้ด้วยความรู้ทางการแพทย์ (ด ูทวศีกัดิ ์เผอืกสม, 
2550) ในจดหมายฉบบัวันที ่26 ธันวาคม ร.ศ. 123 (พ.ศ. 2447) พระจลุจอมเกล้าฯ 
ระบุว่าปัญหาพพิาทกับฝรัง่เศสทีย่งัคงยดืเยือ้และลกุลามถงึขัน้เสยีเมอืงตราด
ท�ำให้พระองค์ “น่ามดืเวยีนหวั ไม่มแีรง โลหติอ่อน น่ากลวัจะเปนโบราณโรค” 
จนต้อง “ทิง้ราชการหมด” เพือ่พกัผ่อนด้วยการ “เทีย่วต้น” และ “ปล่อยใจเสีย
เดอืนหนึง่” (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 341) เมือ่ผูเ้ป็นพ่อเช่ือว่าปัญหาของประเทศ
กระทบต่อสุขภาพของตนเองเช่นนี้ จดหมายตอบกลับของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ 
ก็เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั ปัญหาพพิาทระหว่างสยามกบัฝร่ังเศสมคีวามหมาย
เท่ากับปัญหาสุขภาพของพ่อท่ีลูกต้องห่วงใยและหาทางช่วยบรรเทา ดังท่ี
จดหมายของพระองค์ระบุว่า “พระอาการต่างๆ” ของพระจุลจอมเกล้าฯ 
ท�ำให้ตนเอง “เกดิวติกมาอยูเ่สมอ” ขณะเดยีวกนักเ็สนอแนะวธิทีีจ่ะ “แก้เผ็ด” 
ฝรั่งเศสด้วย เพื่อให้พ่อผู้เป็นกษัตริย์ทุเลาจาก “ความเจ็บในใจเรื่องฝรั่งเสศ
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ท�ำกวน” และเห็นความเอาใจใส่ท่ีลูกมีต่อปัญหาของประเทศไปพร้อมกัน 
(ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 341, 347–348)

	 ความสัมพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ จึงอยู่
ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายและความสัมพันธ์ระหว่าง
กษัตริย์กับเจ้าฟ้า การศึกษาของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เป็นทั้งการเตรียมคนให้แก่
ระบบราชการตามหน้าที่กษัตริย์ และความมีหน้ามีตาของพระจุลจอมเกล้าฯ 
ในฐานะพ่อ ขณะที่ปัญหาของประเทศที่ผู้เป็นพ่อบอกเล่ามาทางจดหมาย
เป็นทัง้แบบทดสอบความถงึพร้อมในการรบัราชการท่ีเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ต้องพิสจูน์ 
และสมัพนัธ์กบัสขุภาพและความป่วยไข้ของพ่อที่ลูกต้องห่วงใย ทว่าทัง้หมดนี้
จะเผชิญกับความล่อแหลมของการข้ามชาติและการข้ามวัฒนธรรมของ
ผู้เป็นลูกที่ข้ามถ่ินฐานจากบ้านเกิดไปสู่ต่างแดน และความล่อแหลมน้ีได้น�ำ
ไปสู่การละเมิดความคาดหวังของพ่อผู้เป็นทั้งพ่อและกษัตริย์ในที่สุด กระทั่ง
บัน่ทอนความสมัพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ลง และ
ยงัผลหยัง่ลกึให้ตวัตน อารมณ์ และท่าทีที่แสดงออกในความสมัพนัธ์ของทัง้คู่
เปลี่ยนแปลงไป

“จะเปนขอแต่อย่าให้ไปเอาฝรั่งเข้ามา”

	 อันตรายของการข้ามชาติและวัฒนธรรมที่มาพร้อมกับการออกไป
ศกึษาในยโุรปคงเป็นทีต่ระหนกัดอียูแ่ล้วส�ำหรบัพระจลุจอมเกล้าฯ ดงัทีพ่ระองค์
เคยเรียก “นักเรียนนอก” รุ่นแรกๆ ด้วยน�้ำเสียงเหน็บแนมและล้อเลียนอยู่
ในทีว่า “[พวก]เรียนโก้หร่าน” ซึ่งหมายถึงการสมาทานความเป็นตะวันตก
อย่างออกนอกหน้า (อาทติย์ เจียมรตัตญัญู, 2560: 82–84) ดังนัน้ก่อนออกเดนิทาง
จากกรุงเทพฯ มุ่งหน้าสู่สิงคโปร์และต่อไปยังยุโรปโดยไม่รู ้วันรู้คืนที่จะได้
กลบับ้านเกดิอีกครัง้ ในวนัที ่9 พฤษภาคม พ.ศ. 2439 เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ จงึต้อง 
“แสดงตนต่อหน้าพระสงฆ์” บันทึกของพระจุลจอมเกล้าฯ ในวันนั้นระบุว่า
พธิดีงักล่าวมขีึน้เพ่ือให้ “ลกูจะได้รบัศลีอุบาสกตามสาสนาของเรา” (จุลจอมเกล้า
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เจ้าอยู่หัว, 2468: 4) ส�ำหรับพระจุลจอมเกล้าฯ อันตรายประการแรกของ
การข้ามชาติและวัฒนธรรมที่อาจถ่ังโถมเข้าใส่ผู้เป็นลูกจึงอยู่ท่ีความเป็นไป
ได้ของการสูญเสียศรัทธาที่มั่นคงต่อพุทธศาสนา และความศรัทธานี้ไม่อาจ
อนุญาตให้สูญเสียไปได้ เพราะพุทธศาสนาเป็นทั้งหัวใจส�ำคัญที่สุดของความ
เป็นไทยท่ีคอยทัดทานโลกียสาธารณ์ที่ทึกทักไว้แล้วว่าผูกติดมากับความเป็น
ตะวันตก และเป็นศาสนาที่กษัตริย์สยามประกาศตัวเป็นผู้อุปถัมภ์เพื่อยืนยัน
เอกราช อารยธรรมของชาติ และสถานะของประเทศต่อชุมชนนานาชาติ 
(โจรี, 2563: 186–188)

	 นอกจากการสูญเสียศรัทธาต่อพุทธศาสนา อันตรายอีกชนิดที่ต้อง
ระแวงระวังไม่น้อยไปกว่ากันคือกิริยามารยาทที่อาบไปด้วยความเป็นตะวัน
ตก เมื่อพระจุลจอมเกล้าฯ เดินทางเยือนยุโรปใน พ.ศ. 2440 และได้พบกับ
บรรดาลูกชายที่ออกไปศึกษาในยุโรป ความเป็นตะวันตกที่ “จับ” ผู้เป็นลูก
จงึตกเป็นเป้าทีผู่เ้ป็นพ่อจับจ้องมากกว่าสิง่อืน่ใด จดหมายทีพ่ระจุลจอมเกล้าฯ 
ส่งถึงพระนางเจ้าเสาวภาฯ บรรยายถึงการพบกับลูกชายสองคนระหว่างแวะ
พักในอิตาลีว่าท�ำให้พระองค์ถึงกับ “น�้ำตากบจนเลยไหล” พร้อมทั้งระบุว่า 
“มีรอยฝรัง่จบัทัง้สองคน” (พระราชหตัถ์เลขาส่วนพระองค์, 2463: 125–126) 
จดหมายฉบับต่อมาเล่าต่อไปอีกว่าส่ิงที่ท�ำให้พระองค์ต้ืนตันใจอย่างมากคือ 
“เขากราบบาทด้วย” (พระราชหตัถ์เลขาส่วนพระองค์, 2463: 127) ความตืน้ตนั
เช่นนี้เผยให้เห็นอย่างชัดเจนว่าพระจุลจอมเกล้าฯ ปรารถนาเป็นอย่างยิ่งที่
จะให้ลกูชายท่ีออกไปศึกษาในยโุรปรกัษาความเป็นไทยและทดัทานความเป็น
ตะวันตกที่อาจทาบทับลงมาในกิริยามารยาทเอาไว้ เพราะการกราบเท้าคือ
การแสดงความเคารพสงูสดุแบบไทยต่อผูเ้ป็นพ่อ และเป็นหวัใจของความสมัพนัธ์
ทางสังคมแบบมีล�ำดับชั้นที่ยังคงถือปฏิบัติกันอยู่ในราชส�ำนัก แม้ว่าจะมีการ
ประกาศยกเลิกอย่างเป็นทางการเพื่อสร้างภาพลักษณ์ความเป็นสมัยใหม่ให้
แก่สยามและหันมาใช้วิธีการเคารพด้วยการโค้งค�ำนับแบบตะวันตกนานกว่า
สองทศวรรษแล้วก็ตาม (ด ูJory, 2021: 40–66) ไม่ต้องสงสยัเลยว่าความปรารถนา
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ของพระจุลจอมเกล้าฯ เช่นนี้ย่อมหมายใจถึงลูกชายทั้งหมดที่ก�ำลังศึกษาอยู่
ในยุโรป

	 งานศึกษาประวัติศาสตร์นักเรียนนอกของอาทิตย์ เจียมรัตตัญญู 
(2558: 562) เสนอไว้แล้วอย่างน่าสนใจว่า นักเรียนนอกในครึ่งแรกของ
พุทธศตวรรษที่ 25 คือกลุ่มทางสังคมที่อยู่ในภาวะก�้ำกึ่งจากการเปลี่ยนผ่าน
ในหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นมิติพื้นที่ มิติภูมิปัญญา มิติวัฒนธรรม และมติิวัย 
และภาวะก�้ำกึ่งดังกล่าวเปิดโอกาสให้แก่การกระท�ำท่ีอาจขัดต่อมาตรฐาน
ต่างๆ กระทั่งนักเรียนนอกที่อยู่ท่ามกลางอันตรายจากการเปลี่ยนผ่านต่างๆ 
กลายเป็นบุคคลอันตรายเสียเองในที่สุด ส�ำหรับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ความเป็น
ไปได้ทีจ่ะสญูเสยีศรทัธาในพทุธศาสนาและการสวมกริยิามารยาทท่ีเป็นตะวันตก
นั้นไม่เป็นที่ประจักษ์แก่พระจุลจอมเกล้าฯ ในทางตรงกันข้าม พระองค์
สามารถรักษาความเป็นไทยเอาไว้ด้วยการแสดงตัวเป็นผู้เก้ือกูลพุทธศาสนา
ในดินแดนที่ตนออกไปศึกษา ดังในคราวที่กลับมาเยือนสยามชั่วคราวเมื่อ 
พ.ศ. 2442 พระองค์ได้ขอแบ่งอัฐิธาตุของพระพุทธเจ้าที่เพิ่งค้นพบในอินเดีย
จากพระจุลจอมเกล้าฯ เพื่อมอบให้แก่พุทธศาสนิกชนในรัสเซีย หลังกลับสู่
รัสเซียและท�ำการมอบอัฐิธาตุเรียบร้อยแล้ว เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เขียนจดหมาย
ถึงพระจุลจอมเกล้าฯ และบรรยายฉากการมอบอย่างละเอียด พร้อมทั้งย�้ำว่า 
“พระราชกุศลซึ่งได้ทรงบ�ำเพ็ญในครั้งนี้เปนอย่างใหญ่มาก” และว่าตนเอง 
“มคีวามยนิดเีปนอันมากทีไ่ด้เปนผูจั้ดการส�ำเรจ็ตลอด” (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 
157) ขณะที่พระจุลจอมเกล้าฯ ไม่เพียงตอบจดหมายชื่นชมผู้เป็นลูกเท่านั้น 
หากยงัแสดงความปลาบปลื้มด้วยการ “แต่งข่าวลงราชกจิจาจากหนงัสอืเลก็” 
เพื่อประกาศให้สาธารณชนรับทราบถึงการกุศลที่ลูกชายเป็นผู้ “อนุเคราะห์” 
ด้วย (ถงึลูกชายเลก็, 2560: 162; พระราชทานพระสารรีกิธาต,ุ 118: 685–686)

	 ความสัมพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ยังถูก
ทดสอบจากอนัตรายชนดิอืน่ของการข้ามชาตแิละวฒันธรรมต่อไปอกี โดยเฉพาะ
เมื่อผู้เป็นลูกสุ่มเส่ียงที่จะมีความรักข้ามชาติกับผู้หญิงต่างเชื้อชาติซ่ึงละเมิด
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ต่อความคาดหวังของผู้เป็นพ่อและกฎเกณฑ์ของราชส�ำนัก ความสัมพันธ์
ทางเพศข้ามชาตโิดยเฉพาะกับชาวตะวนัตกเช่นนีถ้กูพจิารณาว่าเป็นอนัตราย
อย่างยิ่งต่อระเบียบทางสังคมและการควบคุมประชากรของสยามมาตั้งแต่
พุทธศตวรรษที่ 22 เป็นอย่างช้า ดังที่ราชส�ำนักของอยุธยาซึ่งในเวลานั้นเปิด
สัมพันธ์กับชาติตะวันตกมากขึ้นและกลายเป็นเมืองท่านานาชาติได้สั่งห้าม
ราษฎร “ยกลูกสาวหลานสาวให้เปนเมียฝารัง” ซึ่ง “ถืออย่างมฤฉาทิฐิ
นอกพระ[พุทธ]ศาสนา” และอาจ “เบียดเบียนพระนครธานีขอบขันทเสมา” 
(ธรีวตั ณ ป้อมเพชร, 2550: 244–245) และเมือ่ถงึพทุธศตวรรษที ่25 ความสมัพันธ์
ทางเพศข้ามชาตยิิง่กลายเป็นปัญหาท่ีทบทวข้ึีนอกี เนือ่งจากการขยายอทิธพิล
ของจักรวรรดินิยมตะวันตกที่ก่อให้เกิดการเดินทางข้ามถ่ินฐานขนานใหญ่
และเปิดโอกาสให้ผู้คนต่างเช้ือชาติมีปฏิสัมพันธ์และสร้างความสัมพันธ์อัน
ลึกซึ้งต่อกัน

	 แน่นอนว่าความสัมพันธ์ทางเพศข้ามชาติอาจเกิดข้ึนได้สองรูปแบบ 
หนึง่คอืระหว่างชาวต่างชาตทิีเ่ข้ามาในสยามกบัคนในบงัคับสยาม และอกีหนึง่
คอืระหว่างคนในบงัคบัสยามทีข้่ามถิน่ฐานไปยงัต่างแดนกบัชาวต่างชาตใินทีน่ัน้ 
ส�ำหรับสยามซึ่งขณะนั้นตกอยู่ในสภาพกึ่งอาณานิคม ความสัมพันธ์แบบแรก
เก่ียวข้องอย่างย่ิงกับปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เนื่องจากก่อให้เกิด
ความคลุมเครือเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของผู้ที่แต่งงานกับชาวต่างชาติ
ท่ีได้รับสิทธิดังกล่าว ตลอดจนลูกที่เกิดจากการแต่งงานนั้น (ดู ดารารัตน์ 
เมตตาริกานนท์, 2549: 81–86) ขณะที่ความสัมพันธ์แบบหลังคือปัญหาที่
มักเกิดขึ้นโดยตรงกับนักเรียนที่ราชส�ำนักสยามส่งออกไปศึกษาในยุโรป กรณี
อื้อฉาวที่สุดของปัญหานี้เกิดขึ้นในต้นทศวรรษ 2440 เมื่อลูกชายขุนนางคน
ส�ำคัญแต่งงานข้ามเช้ือชาติหลังออกไปศึกษาในอังกฤษโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากกษัตริย์ตามธรรมเนียมราชส�ำนัก ซ�้ำร้ายยังก่ออาชญากรรมรุนแรงด้วย
การยิงภรรยาชาวอังกฤษของตนบาดเจ็บสาหัส (ดู Loos, 2012) ราชส�ำนักที่
วติกต่อปัญหาการแต่งงานข้ามเชือ้ชาตจิงึออกค�ำส่ังให้ราชทูตในยโุรปสอดส่อง
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และกวดขันนักเรียนหลวงที่ “มีความเสนหารักใคร่ติดพันธ์ชอบพอแก่หญิง” 
ไม่ให้ “ถึงแก่กล่าวสู่ขอกันโดยไม่ได้ขอพระบรมราชานุญาต” และให้ลงโทษ
นักเรียนที่ฝ่าฝืนด้วยการตัดเงินค่าเล่าเรียนและส่งตัวกลับกรุงเทพฯ ในทันที 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2442)

	 ดังนั้นเมื่อได้รับรายงานว่าเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ “ชอบพอกับผู้หญิงลคร
คนหนึ่ง” ระหว่างที่ศึกษาอยู่ในรัสเซีย พระจุลจอมเกล้าฯ จึงมีจดหมายตัก
เตอืนผูเ้ป็นลกูซ่ึงอยูใ่นวัยที ่“ไม่เป็นเดก็นกัแล้ว” ให้ “ประพฤตรัิกษาตวัให้ด”ี 
ด้วยความวิตกและกลัวว่าลูกชาย “จะเพลิดเพลินถล�ำตัวเข้าไป” และสั่งห้าม
อย่างเด็ดขาดว่า “การจะเปนอย่างไรก็ตามแต่ จะเปนขอแต่อย่าให้ไปเอาฝรัง่
เข้ามา” เพราะจะเป็นเหตใุห้ “ฉบิหายล่มจมแลให้ความล�ำบากเปนอนัมาก” 
พร้อมท้ังห้ามปรามและตัดพ้ออยูใ่นทว่ีาหาก “หลวมตวัเข้าไป” จน “เกดิความข้ึน” 
ย่อม “นบัว่า เปนอนัเล๊กแกล้งฆ่าพ่อแม่ให้ตรอมใจตาย” (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 
224–226) ข้อความที่ท่วมท้นไปด้วยอารมณ์และพระจุลจอมเกล้าฯ บรรจง
เลือกมาบรรยายเพื่อให้ผู้เป็นลูกรับรู้ถึงความวิตกของตนเช่นนี้คงไม่ใช่เพียง
การตะล่อมให้ผู้เป็นลูกประพฤติตัวอยู่ในร่องในรอยที่ผู้เป็นพ่อคาดหวังอย่าง
ตรงไปตรงมาเท่านั้น ในทางตรงกันข้าม อารมณ์ที่ท่วมท้นยังเผยให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่าความคาดหวังและความผิดหวังที่พ่อมีต่อลูกชายน้ันกระทบร้าวลึก
ลงไปถงึชวีติและจิตใจของพระจุลจอมเกล้าฯ มากเพยีงไร การ “เอาฝรัง่เข้ามา” 
ทีพ่ระองค์ห้ามเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ไว้อย่างเด็ดขาดจึงเป็นมากกว่าความรังเกยีจ
เดียดฉันท์การแต่งงานข้ามเชื้อชาติที่เป็นข้อห้ามในครอบครัวชนชั้นน�ำ 
หากคอืการท�ำลายความเป็นพ่อของพระจุลจอมเกล้าฯ ลงอย่างสิน้เชิง และการ 
“ตรอมใจตาย” ที่พระองค์ตัดพ้อไว้ก็ไม่ได้หมายถึงการสิ้นสุดชีวิตทางกายลง 
แต่คือการพังทลายลงของตัวตนที่ประกอบขึ้นจากความเป็นพ่อซึ่งเป็นตัวตน
ด้านที่ส�ำคัญที่สุดด้านหนึ่งของผู้ชาย
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	 หลังจากได้รับจดหมายตักเตือน เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ มีจดหมายตอบ
กลับเพื่ออธิบาย “เรื่องกวนพระทัย” ผู้เป็นพ่อด้วยการยืนยันว่า “ความสนิท
สนมกับนักแสดงหญิงคนหนึง่” ไม่ใช่ความสมัพนัธ์ที ่“เกินเลยไปกว่าเพือ่นสนทิ” 
ไม่เพียงเท่านั้น เพื่อให้ผู้เป็นพ่อเชื่อมั่นในถ้อยค�ำยืนยันของตนเอง พระองค์
ยังออกตัวอย่างหนักแน่นในจดหมายว่าค�ำสั่งสอนและตักเตือนที่หวังดีของ
พระจุลจอมเกล้าฯ คือ “พระเดชพระคุณล้นเกล้าฯ” ซึ่งท�ำให้ตนเองรู้สึก 
“ดีใจ” ที่มีพ่อ “ใจดีและมีพระเมตตา” เสมอมา และขอให้ผู้เป็นพ่อ “สบาย
พระทยัแลเชือ่ใจ” ว่าตนเองจะ “ไม่ท�ำอนัใดท่ีไม่ควรท�ำแลเสือ่มเสยีช่ือเสียง” 
พร้อมทั้งต�ำหนิผู้ที่รายงานความประพฤติของตนเองให้พระจุลจอมเกล้าฯ 
ทราบว่า “ไม่ได้มคีวามประสงค์ด”ี และ “พยายามทีจ่ะท�ำลายข้าพระพทุธเจ้า” 
และว่าการรายงานที่ปรักปร�ำตนเองนั้นเป็น “ความชั่วร้ายที่สุดในโลกนี้” 
(ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 231–232) ส�ำหรับพระจุลจอมเกล้าฯ เมื่อได้รับค�ำ
ตอบเช่นนี้ ไม่ว่าจะคลายสงสัยลงหรือไม่ก็ตาม จดหมายของพระองค์ที่มีไป
ถึงเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ได้เปลี่ยนท่าทีจากการตัดพ้อในจดหมายฉบับก่อนไปใน
ทางตรงกนัข้ามด้วยการช่ืนชมทีล่กูชาย “ตัง้อยูใ่นโอวาทของบิดา โดยความรกั
ไม่แต่ความกลัว” และส�ำทับว่า “ยินดีมากถ้าเล๊กมีสติสัมปชัญบริบูรรณ 
จะรวังรักษาตัวดีได้แล้ว” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 235–236) ความเป็นพ่อ
ของพระจลุจอมเกล้าฯ ในทีน่ีจึ้งเตมิเตม็กลบัขึน้มาอีกครัง้หนึง่จากการทีล่กูชาย
แสดงท่าทียอมรับค�ำตักเตือนและส่ังสอนด้วยความเต็มใจและส�ำนึกถึง 
“พระเดชพระคุณ” และให้ค�ำม่ันว่าจะประพฤตติวัให้อยูใ่นความคาดหวงัของผู้
เป็นพ่อ หลังจากนี้ จดหมายจากพระจุลจอมเกล้าฯ ก็ไม่ได้เอ่ยถึงปัญหานี้อีก
ต่อไปแต่อย่างใด ซ่ึงในแง่หนึ่งคงเป็นไปเพื่อแสดงให้ผู้เป็นลูกประจักษ์ถึง
ความเชื่อใจที่ตนเองมอบให้นั่นเอง

	 ปัญหาทีด่จูะยตุลิงแล้วนีจ้ะกลบัเป็นปัญหาขึน้อกีครัง้ในหลายปีถัดมา
เม่ือเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เริ่มต้นความสัมพันธ์ข้ามเช้ือชาติครั้งใหม่จนถึงขั้น
แต่งงานกับผู้หญิงชาวรัสเซียนามคัทริน เดสนิตสกี (Catherine Desnitski) 
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ก่อนเดินทางกลับสยามอย่างถาวร ทั้งคู่ท�ำพิธีแต่งงานที่ตุรกีตามพิธีกรรม
แบบคริสตศาสนา โดยทีผู่เ้ป็นเจ้าฟ้าตระหนักดว่ีาการกระท�ำเช่นนี ้ “เป็นเรือ่ง
คอขาดบาดตาย” เพราะ “ไม่เคยมมีาก่อนทีเ่จ้านายไทย ซ่ึงเป็นพระราชโอรส
ของกษัตริย์ที่เป็นพุทธศาสนิกชนชาติหนึ่งในโลก จะมาท�ำพิธีสมรสในโบสถ์
ครสิต์ศาสนา” (นรศิรา จักรพงษ์ และไอลนี ฮนัเตอร์, 2560: 69) จากนัน้ทัง้คู่
จงึมุง่หน้าสู่สิงคโปร์ และจากสงิคโปร์ เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ได้ล่วงหน้าเข้าสูก่รงุเทพฯ 
โดยล�ำพงัและรอคอยโอกาสอนัเหมาะสมท่ีจะให้ภรรยาตามเข้ามา ทว่าไม่ทนัไร
ก็เกิดข่าวลือแพร่สะพัดในกรุงเทพฯ ว่าเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ มีภรรยาพ�ำนักอยู่
ในสิงคโปร์ และล่วงรู้ถึงพระจุลจอมเกล้าฯ ในที่สุด ความสัมพันธ์ระหว่าง
พระจลุจอมเกล้าฯ กบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ นบัจากนีจ้งึเป็นไปในทางท่ีเลวร้ายลง 
และเต็มไปด้วยความผิดหวังและหมดซึ่งความยินดีของผู้เป็นพ่อยิ่งกว่าใน
เวลาที่เคยตัดพ้อผู้เป็นลูกว่า “แกล้งฆ่าพ่อแม่ให้ตรอมใจตาย”

	 เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ยังผลให้ความเป็นพ่อของพระจุลจอมเกล้าฯ 
และความสมัพนัธ์ระหว่างพระองค์กบัเจ้าฟ้าจักรพงษฯ์ พังทลายลงเพยีงไรนัน้
จะเห็นได้จากถ้อยค�ำในจดหมายถึงลูกชายท่ีผู้เป็นพ่อใช้บรรยาย “ใจคอ” 
ของตนเองและต�ำหนิผู้เป็นลูกด้วยความน้อยเนื้อต�่ำใจดังนี้

	ในอาการที่พ่อเปนเช่นนั้น ไม่ใช่เปนแต่เพราะความโกรธ เพราะ

เหตวุ่า ความรกัของพ่อไม่อยูแ่ก่ตวัประการใดเล็กย่อมทราบหมดแล้ว 

ธรรมดารักย่อมปราถนาแต่จะเหนความเจริญของคนที่รัก เม่ือมา

เหนคนซึ่งเปนที่รักตั้งอยู่ในฐานะที่น่าเก้อขวย ก็ย่อมนึกกระดาก

กระเคืองใจแทน แลย่อมมีความปราถนาจะให้เปนที่นิยมนับถือแล

เปนที่มั่นใจของคนทั้งปวง มาเหนตกอยู่ในที่คนไม่นิยมฤๅหนักใจไป 

จนไม่วางใจ เพราะเหนว่า เอาแต่ใจตน ไม่นึกถึงการที่มีผล เปนคุณ

ฤๅ เปนโทษ ปราศจากวิจารณ คือ ความพิจารณารอบคอบ ขันติ 

ความอดทน การข่มใจในทางปรารถนา ซึ่งไม่เปนประโยชน์ในทาง

ที่จะตั้งตัวให้เจรญิภายน่า ลุอ�ำนาจแก่ความปรารถนา ยอมตวัให้ตก

ไปเสียจากที่ตั้งอันดี (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 388)
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	 ความเป็นพ่อและความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายที่เห็นได้จาก
ข้อความน้ีจึงไม่ได้พังทลายลงจากการประพฤติผิดอย่างรุนแรงของผู้เป็นลูก
ท่ีน�ำมาซ่ึงความโกรธขึ้งของผู้เป็นพ่อเท่านั้น ทว่าท่ีส�ำคัญกว่าคอืเพราะผูเ้ป็นลกู
ไม่ไยดต่ีอความรกัและความปรารถนาดีของผูเ้ป็นพ่อทีห่วงัให้ลูกมีความเจรญิ
และเป็นที่ยอมรับของผู้คน การแต่งงานข้ามเชื้อชาติไม่ใช่ปัญหาในตัวเองโดย
ล�ำพัง แต่เป็นเพยีงเหตตุัง้ต้นทีผู่เ้ป็นพ่อเหน็ว่าจะท�ำลายอนาคตของผูเ้ป็นลกูลง 
โดยเฉพาะการท�ำให้ลูกซึ่งเป็นทัง้ “ข้าราชการคนหนึง่” และ “เจ้านายชัน้สงู” 
สญูสิน้หนทางแห่งความเจริญและไม่เป็นที่ยอมรับของคนทัง้หลาย ด้วยเหตนุี้ 
ผู้เป็นพ่อย่อม “ใจคอซึมไป” และตกอยูใ่น “ความเศร้าสลดใจ” และ “ความง่วง 
เหงาใจ” จน “ไม่รื่นเริงได้” (ถึงลูกชายเล็ก, 2560: 388–389)

	 การแต่งงานข้ามเชื้อชาติของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ดูจะส่งผลกระทบต่อ
จติใจของพระจุลจอมเกล้าฯ ย่ิงขึน้อกีหลงัผูเ้ป็นลกูและภรรยาชาวรัสเซยีให้ก�ำเนดิ
ลูกชายด้วยกนัในเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2450 (ปฏทินิเก่า) เมือ่พระจลุจอมเกล้าฯ 
ในฐานะกษัตริย์ตัดสินใจ “บอกเปนค�ำขาด” ไม่อนุญาตให้ลูกชายของเจ้าฟ้า
จักรพงษ์ฯ เป็น “เจ้า” ซึ่งอาจท�ำให้ตนเองตกที่นั่งกลายเป็นพ่อที่ไม่ดีใน
สายตาของลูก พระองค์จึงต้องเน้นย�้ำว่าการตัดสินใจเช่นนี้ไม่ใช่เพราะ “ไม่มี
ความเมตตาปราณี” และขอให้ผู้เป็นลูก “คิดดู” ว่าคนทั่วไป “เหนเลวทราม
เพียงไรเมื่อไปคบหาผู้หญิงฝรั่ง” ดังนั้นลูกที่เกิดมาย่อม “ไม่มีแห่งใดนับว่า 
เปนเจ้า” หากยอมให้เป็นเจ้าก็อาจเป็นตัวอย่างให้เกิดเรื่องซ�้ำรอยกับลูกชาย
คนอื่นๆ อีก3 “ไปมีลูกกับใครๆ ในทิศานุทิศใดๆ ก็จะต้องยอมรับว่า เปนเจ้า
ไปหมด ซึ่งผิดจากประเพณีเมือง” นอกจากนี้ พระองค์ยังยืนยันอีกว่ากษัตริย์
คอืผู้ทรงอ�ำนาจเดด็ขาดท่ีจะ “เลือกให้เปนเจ้า ฤๅไม่ให้เปน จะตัง้ก็ได้ จะถอด
ก็ได้” และว่า “ลูกเจ้าลูกเธอที่เปนเจ้าเพราะเจ้าแผ่นดินยอมรับให้เปนเจ้า 
ที่ไม่ยอมรับก็มีถมไปทั้งไทยทั้งฝรั่ง” พร้อมทั้งย�้ำเตือนเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ว่า
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับ “ผู้รับราชสมบัติเมืองไทย” ถือว่าลูกชายกษัตริย์ทั้งเจ้าฟ้า
และพระองค์เจ้า “มีท่าทางอาจที่จะเลือกตั้งเปนรัชทายาทต่อไปได้ทั้งนั้น” 
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หากไม่มีการสถาปนามกุฎราชกุมารเอาไว้ เพื่อให้ยอมรับว่าลูกที่เกิดมานั้น
ไม่ควรแก่การเป็นเจ้าและไม่อยู่ในข่ายที่จะได้รับราชสมบัติ (ถึงลูกชายเล็ก, 
2560: 391)

	 ไม่ต้องสงสยัเลยว่าปัญหาทีเ่กดิขึน้จะไม่น�ำไปสูค่วามเหนิห่างระหว่าง
พระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ หนังสืออัตชีวประวัติลูกชายของ
เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ บอกเล่าถึงความสัมพันธ์ระหว่างปู่กับพ่อของตนเองในช่วง
เวลานั้นว่าทั้งคู่ต่าง “คุมเชิง” กันอยู่ และ “ต่างฝ่ายต่างไม่อยากจะเป็นคน
แรกที่จะดีกันในเรื่องนี้” (จุลจักรพงษ์, 2566: 32) หากค�ำบอกเล่านี้ใกล้เคียง
กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง การ “คุมเชิง” ส�ำหรับพระจุลจอมเกล้าฯ ก็อาจ
เป็นท่าทีที่เลือกแสดงออกเพื่อภาคทัณฑ์ให้ผู้เป็นลูกส�ำเหนียกถึงความผิดที่
ก่อขึน้ และส�ำหรบัเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ก็คือการปฏิเสธความผดิของตนเองนัน่เอง 
อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ย่อมเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้เสมอ โดยเฉพาะใน
ห้วงเวลาที่ความรู้สึกนึกคิดที่ก�ำกับความสัมพันธ์นั้นแปรเปลี่ยนไป ดังนั้นเมื่อ
พระจลุจอมเกล้าฯ คลายความไม่พอใจลงและ “ออกคดิถงึ” ผูเ้ป็นลูก พระองค์
จึงอนุญาตให้เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ “มากินข้าวด้วยวิกละครั้ง” เพื่อให้ “เปนที่
สบายใจดี” แม้ว่าจะ “มีเคืองมีฉุนเปนครั้งคราว” ก็ตาม (ถึงลูกชายเล็ก, 
2560: 394) ในแง่นี้ ความสัมพันธ์ที่มึนตึงระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้า
ฟ้าจักรพงษ์ฯ จึงประกอบและปะปนไปด้วยความรูส้กึท่ีหลากหลายและสบัสน 
แต่เมือ่ความ “คิดถงึ” กลบักลายเป็นตวับ่งชีส้�ำคญัทีช้ี่น�ำความรูส้กึของผูเ้ป็นพ่อ 
ความสัมพันธ์ที่เคยตึงเครียดจึงผ่อนคลายไปในทางที่ดีขึ้น พระจุลจอมเกล้าฯ 
เริม่วางท่าท ี“คุมเชงิ” ลงด้วยการเปิดโอกาสให้ลกูชายของเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ได้ 
“เฝ้าหลายครั้ง” แม้จะยังไม่ยอมรับให้เป็น “หลานอย่างเปิดเผย” ก็ตาม 
(จุลจักรพงษ์, 2566: 35) 

	 ส�ำหรับความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกซึ่งเป็นความสัมพันธ์สองทาง 
การปรบัความสมัพนัธ์ทีม่ปัีญหาให้ดขีึน้ย่อมไม่อาจมาจากผูเ้ป็นพ่อแต่ถ่ายเดยีว 
ทว่าต้องมาจากผู้เป็นลูกอีกถ่ายหนึ่งด้วย อย่างไรก็ดี ด้วยความสัมพันธ์แบบ
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ครอบครวัทีพ่่อเป็นใหญ่และลกูเป็นรอง ขณะทีพ่ระจลุจอมเกล้าฯ แสดงท่าที
คลายความไม่พอใจลงซึ่งหมายถึงการให้อภัยแก่ผู้เป็นลูกอยู่ในที ลูกย่อม
ไม่อาจแสดงท่าทีในลักษณะเดียวกันได้ เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ แสดงเจตจ�ำนงต่อ
ผู้เป็นพ่อว่าตนประสงค์ที่จะอุปสมบทเป็นภิกษุในพุทธศาสนาหลังจากท�ำ
ราชการเป็นหลักเป็นฐานแล้ว พร้อมทั้งเน้นย�้ำว่า “เสียใจมาก” ที่ยังไม่ได้
อุปสมบท เนื่องจากยังไม่อาจหาผู้ท�ำหน้าที่ในต�ำแหน่งนายพลทหารบกแทน
ตนเองได้ (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 395–396) หากการอปุสมบทซ่ึงเป็นประเพณี
ท่ีผู้ชายในฐานะลูกมักถือปฏิบัติมีความหมายเท่ากับการแสดงความกตัญญู
ต่อบุพการีแล้ว การแสดงเจตจ�ำนงของเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ และการให้เหตุผลที่
ยังไม่ได้อุปสมบทย่อมไม่ใช่อ่ืนใดนอกจากการท�ำให้ผู้เป็นพ่อประจักษ์ว่าตน
ยังคงส�ำนึกรู ้ถึงบุญคุณอยู ่เสมอ นอกจากนี้ พระองค์ยังเปรยให้ผู้เป็นพ่อ
ทราบถึงความคับข้องใจที่ถูกเยาะเย้ยจากผู้คนว่าไม่ได้ตั้งใจจะอุปสมบทจริง 
เนื่องจากผู้คนเหล่านั้นเห็นว่าตนเอง “โซ๊ดฝรั่ง” ซึ่งหมายถึงการประพฤติตัว
เป็นตะวนัตกจนล้นเกนิและปฏเิสธความเป็นไทย (ถงึลกูชายเลก็, 2560: 396) 
ไม่ต้องสงสัยเลยว่าการแต่งงานข้ามเชื้อชาติจะเป็นปมเขื่องทางความรู้สึกท่ี
ท�ำให้เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ อึดอัดต่อการถูกเยาะเย้ยมากเพียงไร ดังนั้นการแสดง
เจตจ�ำนงทีจ่ะอปุสมบทจึงอาจเป็นการบอกโดยนยัแก่ผูเ้ป็นพ่อว่าการแต่งงาน
ข้ามเช้ือชาตมิิได้ท�ำให้ตนเองสวมความเป็นตะวันตกเอาไว้จนล้นเกนิ พร้อมท้ัง
แสดงให้ประจักษ์ถึงความกตัญญูซึ่งเป็นคุณค่าส�ำคัญที่ผู้เป็นลูกต้องเกาะกุม 
เพ่ือให้ด�ำรงตัวอยู่ในปทัสถานของความเป็นลูกชายท่ีดีและเพื่อไถ่โทษท่ี
ตนเองได้สร้างความผิดหวังอย่างรุนแรงให้แก่ผู้เป็นพ่อ

	 อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายที่ดูจะมีทิศทางที่ดี
ขึ้นนี้ต้องปิดฉากลงชั่วนิรันดร์เมื่อพระจุลจอมเกล้าฯ เสียชีวิตใน พ.ศ. 2453 
ทว่าความตายก็ได้เผยให้เหน็ว่าพ่อมคีวามส�ำคญัต่อชวีติและจติใจของลกูมาก
เพียงไร ในจดหมายที่คัทรินเขียนถึงพี่ชายของเธอได้บรรยายถึงความรู้สึก
ของเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ในยามทีส่ญูเสยีผูเ้ป็นพ่อไว้ว่า “เล็กดจูะเสยีใจมาก ร้องไห้
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เหมือนกับเด็กๆ เพราะเคารพรักบูชาพระราชบิดามาก” และเธอเองต้อง 
“พยายามอย่างดีที่สุดที่จะช่วยให้เล็กรู้สึกดีขึ้น” (นริศรา จักรพงษ์ และไอลีน 
ฮันเตอร์, 2560: 98) หากค�ำบรรยายนี้ไม่เกินจริงไปนัก การสูญเสียผู้เป็นพ่อ
ได้ส่งผลทางอารมณ์อย่างลึกซึ้งและท�ำให้ผู้เป็นลูกต้องสูญเสียตัวตนบางด้าน
ไปในช่ัวขณะของความโศกเศร้า โดยเฉพาะความเป็นผูใ้หญ่และความเป็นชาย 
ดงัทีเ่หน็ได้จากค�ำบรรยายในจดหมายของคทัรนิซึง่แง้มให้เหน็ว่าสามขีองเธอ
ไม่อาจประคับประคองท่วงทีของความเป็นผู้ใหญ่เอาไว้ได้และร้องไห้ออกมา
ราวกับเป็น “เด็ก” ในยามสูญเสีย และไม่อาจควบคุมตนเองไม่ให้แสดงความ
เสียใจออกมาซึ่งเป็นหนึ่งในคุณสมบัติส�ำคัญของความเป็นชาย

บทสรุป

	 บทความนี้ได้อภิปรายประวัติศาสตร์ครอบครัวจากความสัมพันธ์
ทางเพศสภาพแบบพ่อ-ลูกชายในครอบครัวชนช้ันน�ำในครึ่งแรกของ
พุทธศตวรรษที่ 25 โดยศึกษาจากความสัมพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ 
กบัเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ แม้ว่าความสัมพันธ์ของทั้งคู่จะไม่ใช่ประเด็นใหม่ที่ไม่เคย
ได้รบัความสนใจมาก่อน แต่งานเขยีนประวตัศิาสตร์ก่อนหน้านีมุ้ง่ให้ภาพด้วยการ
สรรเสริญพระจุลจอมเกล้าฯ ในฐานะกษัตริย์และพ่อผู้เล็งเห็นการณ์ไกลและ
ให้การศกึษาสมยัใหม่แก่ลกูๆ เพ่ือประโยชน์ของประเทศที่ก�ำลงัเผชิญภัยพบิติั
จากการล่าอาณานคิม รายละเอยีดของความสมัพันธ์ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ 
ในฐานะพ่อกับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ในฐานะลูกชายจึงไม่เคยมีความหมายมาก
ไปกว่าการเป็นสีสันของประวัติศาสตร์ราชส�ำนักสมัยพระจุลจอมเกล้าฯ 
บทความน้ีมุ่งพิจารณาสิ่งที่เคยเป็นเพียงสีสันเสียใหม่ด้วยแนวทางการศึกษา
ประวตัศิาสตร์ครอบครวั โดยให้ความสนใจลงลึกไปในรายละเอียดต่างๆ ของ
ความสัมพันธ์ทางเพศสภาพระหว่างสมาชิกในหน่วยความสัมพันธ์พ้ืนฐาน
อย่างครอบครัว และมุ่งหมายที่จะขยายประเด็นการศึกษาประวัติศาสตร์
ครอบครัวที่เดิมมักจ�ำกัดขอบเขตอยู่ที่เรื่องเกี่ยวกับผู้หญิงและความสัมพันธ์

ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2569) 93



ทางเพศสภาพแบบสามี-ภรรยาให้ออกไปสู่ประเด็นอ่ืนอย่างความสัมพันธ์
แบบพ่อ-ลูกชายซึ่งยังไม่สู้เป็นที่สนใจมากนักในหมู่นักประวัติศาสตร์ไทยด้วย

	 ประเดน็ส�ำคญัทีบ่ทความนีมุ้ง่พจิารณาคือประสบการณ์ความสมัพนัธ์
แบบพ่อ-ลกูชายในครอบครวัชนชัน้น�ำท่ีสงัเกตได้จากหลกัฐานประเภทจดหมาย
ครอบครวัในกรณีพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ กรณศึีกษานีฉ้ายภาพ
ให้เราเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างพ่อผู้เป็นกษัตริย์กับลูกชายผู้เป็นเจ้าฟ้าถูก
หล่อหลอมและประกอบขึน้จากเง่ือนไขนานปัการทีท่�ำให้ความสัมพนัธ์ซบัซ้อน
ต่างไปจากประสบการณ์ในครอบครวัชนชัน้อืน่ ๆ  แรกสดุคอืธรรมเนยีมราชส�ำนกั
ที่เน้นล�ำดับชั้นทางสังคมของสมาชิกราชวงศ์และให้ความส�ำคัญแก่ลูกชาย
กษัตริย์ที่เป็นมีชาติก�ำเนิดเป็นเจ้าฟ้าเป็นพิเศษกว่าลูกที่มีชาติก�ำเนิดระดับ
รองลงไป และทีย่ิง่ไปกว่านัน้คือสถานการณ์ใหม่ทีค่รอบครวัชนช้ันน�ำในเวลานัน้
ต้องประสบอันเนื่องมาจากการก่อรูปขึ้นของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ที่อาศัยสมาชิกราชวงศ์เป็นก�ำลังส�ำคัญ การขยายอิทธิพลของจักรวรรดินิยม
ตะวันตกทีม่าพร้อมกบัวาทกรรมครอบครวัผวัเดยีวเมียเดยีว และการแสวงหา
สถานะของประเทศท่ามกลางระเบยีบโลกอย่างใหม่ ทัง้หมดนีย้งัผลให้ลกัษณะ
ความสัมพันธ์ในครอบครัวชนชั้นน�ำโดยเฉพาะพ่อกับลูกชายเปลี่ยนแปลงไป 
โดยเฉพาะในห้วงเวลาที่ผู้เป็นพ่อส่งลูกชายออกไปศึกษาวิทยาการสมัยใหม่
ในยุโรป

	 การออกไปศึกษาในยุโรปของลูกท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อกับ
ลูกชายกลับกลายเป็นความสัมพันธ์ทางไกล จดหมายติดต่อระหว่างพระ
จุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ เผยให้เห็นว่าผู้เป็นพ่อพยายามอย่างยิ่งที่
จะแสดงบทบาทให้สมบูรณ์ตามปทัสถานของความเป็นพ่อที่ดีที่ตนเองคาด
หวังในทางต่างๆ ด้วยการแสดงความคิดถึง การให้การศึกษา การให้ค�ำแนะน�ำ 
และการดูแลครอบครัว ทว่าการออกไปศึกษาในยุโรปของลูกชายย่อมไม่อาจ
หลกีพ้นไปจากอนัตรายของการข้ามชาตแิละวัฒนธรรมซึง่ล่อแหลมต่อความเป็น
ไทยและไม่อาจเป็นที่ยอมรับได้ในครอบครัวชนชั้นน�ำเวลานั้น โดยเฉพาะ
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การมีความรกัและการแต่งงานข้ามเช้ือชาต ิดงันัน้เมือ่เจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ ไม่อาจ
ทัดทานอันตรายชนิดนี้ตามที่ผู้เป็นพ่อคาดหวังเอาไว้ได้ ผลที่ตามมาจึงไม่ใช่
เพยีงสายสมัพนัธ์ระหว่างพ่อกับลูกชายที่เลวร้ายลงเท่านั้น หากคอืการท�ำลาย
ความเป็นพ่อซึ่งเป็นตัวตนด้านท่ีส�ำคัญที่สุดด้านหนึ่งของพระจุลจอมเกล้าฯ 
ในฐานะผูช้ายคนหนึง่ลงอย่างสิน้เชงิด้วย ดงัทีเ่ห็นได้จากข้อความในจดหมายที่
พระองค์ตกัเตอืนและห้ามปรามไม่ให้เจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ถล�ำตวัไปมีความสมัพนัธ์
ข้ามเชื้อชาติกับผู้หญิงตะวันตก เพราะการกระท�ำเช่นนั้นจะไม่เพียงเป็นเหตุ
ให้ลกูต้อง “ฉบิหายล่มจม” และ “ล�ำบากเปนอนัมาก” เท่านัน้ แต่เหนอือืน่ใด
คือเป็นการ “แกล้งฆ่าพ่อแม่ให้ตรอมใจตาย” อีกด้วย

เชิงอรรถ
1	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “ประวัติศาสตร์เพศสภาพของความ	
	 สมัพนัธ์แบบพ่อ-ลูกชายระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ พ.ศ. 2439-
	 2453” ทีก่�ำลงัด�ำเนนิการอยู ่โดยใช้ทนุวิจัยส่วนตัว อนึ่ง ผมขอขอบคณุ ดร.พนารตัน์ 	
	 อานามวัฒน์ ส�ำหรับข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ยิ่งต่อการปรับปรุงบทความนี้ 	
	 ผศ. ดร.ตามไท ดลิกวิทยรตัน์ ส�ำหรับบทสนทนาระหว่างการเขียนบทความ รวมถงึ	
	 ผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาบทความนี้
2	 นอกจากเจ้าฟ้าจกัรพงษ์ฯ พระจุลจอมเกล้าฯ ยังมีจดหมายตดิต่อกบัลกูชายคนอืน่	
	 อกี เท่าทีม่กีารตพีมิพ์เผยแพร่แล้ว ได้แก่ เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ เจ้าฟ้ามหาวชิราวธุ 	
	 เจ้าฟ้าบรพัิตรสุขมุพนัธุ ์และสีพ่ระองค์เจ้าซ่ึงเป็นลกูชายรุน่แรกท่ีพระจลุจอมเกล้าฯ 	
	 ส่งไปศึกษาในยุโรป อย่างไรก็ดี เฉพาะจดหมายจากพระจุลจอมเกล้าฯ เท่าน้ันที	่
	 ไดร้บัการตีพมิพ์ ขณะทีจ่ดหมายจากฝ่ายลกูไม่ได้รบัการตีพมิพ์รวมไว้ (ดู พระบรมราโชวาท,
	 2466: 1–19; ชมุนุมพระราชนพินธ์ในรชักาลที ่5, 2493: 1–23; พระราชหตัถ์เลขา	
	 พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั, 2493: 11–96; งานพระราชทานเพลิงศพ	
	 หม่อมราชวงศ์วัฒนาธร จิรประวติั, 2541: 75–90) เราจงึไม่อาจสงัเกตความสัมพนัธ์	
	 แบบพ่อ-ลูกชายระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับลูกคนอื่นได้มากเท่ากับกรณีเจ้าฟ้า	
	 จักรพงษ์ฯ ที่ปรากฏจดหมายจากทั้งพ่อและลูกชาย ทั้งนี้ ต้นฉบับของชุดจดหมาย
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	 ระหว่างพระจุลจอมเกล้าฯ กับเจ้าฟ้าจักรพงษ์ฯ ได้รับการแปลงเป็นดิจิทัล 	
	 (digitized) และเคยเผยแพร่ในเว็บไซต์หอสมุดแห่งชาติอังกฤษ (British Library) 	
	 แต่เนื่องจากการถูกโจมตีทางไซเบอร์ (cyber-attack) ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2566
	 ทรัพยากรออนไลน์บางส่วนซึ่งรวมถึงจดหมายชุดนี้จึงไม่สามารถให้บริการได้ตาม	
	 ปกตใินปัจจบุนั บทความนีจึ้งอาศยัฉบบัถอดข้อความจากต้นฉบบัลายมอืเป็นตวัพมิพ์	
	 โดยส�ำนักพิมพ์ริเวอร์บุ๊คส์ซึ่งตีพิมพ์ใน พ.ศ. 2560 แทน
3	 ใน พ.ศ. 2457 ราชส�ำนักสยามและกระทรวงการต่างประเทศได้ออกประกาศ	
	 อย่างเป็นทางการห้ามสมาชิกราชวงศ์ ข้าราชการ และนักเรียนในต่างประเทศ	
	 แต่งงานกับชาวต่างชาติก่อนได้รับอนุญาตจากกษัตริย์ (กรมราชเลขาธิการ รัชกาล
	 ที่ 6, 2457) และท่าทีเดียดฉันท์การแต่งงานข้ามเชื้อชาติเช่นนี้จะน�ำไปสู่การตรา	
	 กฎมนเทียรบาลให้ยกเว้น “เจ้านายผู้เปนเชื้อพระบรมราชวงศ์” ที่ “มีพระชายา	
	 เปนนางต่างด้าว” จากล�ำดับการสืบราชสันตติวงศ์ในท้ายที่สุด (กฎมณเฑียรบาล	
	 ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์, 2467: 207–208)
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ศึกษาแฟนคลับดิสนีย์ไทยวัยผู้ใหญ่ ในฐานะพื้นที่ทาง
วฒันธรรมทีช่่วยส่งเสรมิการเตบิโต ทางอารมณ์และการประกอบสร้างอตัลกัษณ์ 
ข้อค้นพบหลักชี้ว่าดิสนีย์ท�ำหน้าที่เป็นพื้นที่ปลอดภัยทางใจ (Safe Space) 
ที่ถูกประกอบสร้างขึ้นโดยแฟนคลับเอง ผ่านบรรยากาศทางอารมณ์ร่วมกัน

	 ข้อถกเถียงส�ำคัญคือ พื้นที่นี้ไม่ได้เป็นเพียงการหลบหนี (Escapism) 
จากโลกจริง แต่เป็นพื้นที่ปฏิบัติการ (Site of Practice) ที่แฟนคลับใช้เป็น
ทรพัยากรทางวัฒนธรรม (Cultural Resource) พฒันายทุธศาสตร์การต่อรอง 
(Negotiation Strategies) เพื่อส�ำรวจตัวตน ยอมรับความหลากหลาย และ
ท้าทายความคาดหวังทางสังคม การวิเคราะห์อิงแนวคิดการถอดรหัสของ 

พืน้ท่ีปลอดภยัทางใจ: แฟนคลบัดสินย์ีไทยกบัการเตบิโตทางอารมณ์1
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Stuart Hall และวัฒนธรรมมีส่วนร่วมของ Henry Jenkins เพื่อเข้าใจแฟน
คลบัในฐานะผู้มอี�ำนาจในการตคีวามและสร้างความหมายใหม่ในบรบิทชีวติจรงิ

ค�ำส�ำคัญ: ดิสนีย์, แฟนคลับไทย, อัตลักษณ์, พื้นที่ปลอดภัย, วัฒนธรรมป๊อป

Abstract

	 This article examines Thai adult Disney fans as a cultural 
space that fosters emotional growth and identity construction. 
The main finding indicates that Disney functions as a safe space—
not one provided by the producer, but one actively constructed 
by the fans themselves through a shared affective atmosphere.

	 The key argument is that this space is not merely escapism 
from reality. Instead, it is a site of practice where fans use Disney 
as a cultural resource to develop negotiation strategies through 
which they explore their identities, embrace diversity, and challenge 
social expectations. Drawing on Stuart Hall’s encoding/decoding 
model and Henry Jenkins’ concept of participatory culture, the 
analysis understands fans as empowered agents who interpret 
and create new meanings relevant to their real-life contexts.

Keywords: Disney, Thai fandom, identity, safe space, pop culture
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บทน�ำ เมื่อเทพนิยายไม่ได้มีไว้ส�ำหรับเด็กเท่านั้น

	 ในปี 2014 ท่ามกลางกระแสความนิยมของภาพยนตร์แอนิเมชัน
เรือ่ง Frozen คุณทอย (ฐกรณ์ ข�ำพลบั) นกัศึกษาปีท่ี 3 มหาวทิยาลยัเชียงใหม่
ซ่ึงมีความหลงใหลในเทพนยิายดสินย์ีมาตัง้แต่เดก็ ได้ยนือยูห่น้าทางแยกส�ำคญั
จะสมัครเข้าร่วมรายการโทรทศัน์แฟนพนัธุแ์ท้ (เจ้าหญงิดสินีย์) หรอืจะปล่อย
โอกาสนี้ไป ค�ำพูดของเพื่อนที่ว่า “ถ้ารู้สึกเสียดายที่ไม่ได้ท�ำ สู้ท�ำไปแล้วต่อ
ให้ไม่ได้ก็ยังดีกว่า” ได้กลายมาเป็นคติที่ผลักดันให้เขาตัดสินใจเดินหน้าสมัคร
เข้าร่วมรายการ โดยตั้งแต่รอบคัดเลือกคุณทอยต้องนั่งรถทัวร์จากเชียงใหม่
เพือ่เข้ากรงุเทพฯ หลายต่อหลายครัง้กว่าจะได้ผ่านเข้าร่วมรายการ ประสบการณ์นี้
มิได้น�ำมาซึ่งชัยชนะและการเดินทางสู่ดิสนีย์แลนด์ครั้งแรกในชีวิตเท่านั้น 
แต่ยังเป็นก้าวส�ำคัญของการ “ปลดล็อก” ตัวตนที่แท้จริงของเขา เมื่อเขา
ตดัสินใจใส่ชดุ แอเรียลไปออกรายการทวี ีโดยท้าทายความกงัวลเรือ่งการเปิดเผย
อัตลักษณ์ทางเพศต่อครอบครัวและสาธารณชน ประสบการณ์ของคุณทอย
ชีใ้ห้เหน็ว่า ดสินย์ีมใิช่เพยีงแค่สือ่บนัเทงิส�ำหรบัเดก็หากแต่ท�ำหน้าทีเ่ป็นพืน้ที่
ปลอดภยัทางใจซึง่เป็นสนามแห่งการต่อรองอตัลักษณ์ การเยยีวยาทางอารมณ์ 
และการเติบโตของชีวิตจริงในบริบทสังคมไทย

	 ดิสนย์ีไม่ได้เป็นเพียงชือ่องค์กรธุรกิจบนัเทงิ หากแต่เป็นปรากฏการณ์
ทางวัฒนธรรมทีข่ยายตวัและแทรกซึมเข้าในวิถชีวีติและการท�ำความเข้าใจโลก
ของผู้คนอย่างลึกซึ้ง ตั้งแต่ประวัติศาสตร์การผลิตการ์ตูนไปจนถึงภาพยนตร์ 
รายการโทรทัศน์ สวนสนุก และสินค้าต่าง ๆ ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อน
ให้เหน็ว่าโลกดิสนีย์ไม่ได้เป็นโลกแห่งจินตนาการเท่านัน้ หากยงัเป็นกลไกส�ำคญั
ในการสร้างกรอบคุณค่าความหมาย และอัตลักษณ์ผ่านเรื่องเล่าและตวัละคร
ที่ด�ำรงอยู่ในสังคมมาหลายทศวรรษ

	 ในบรบิทวฒันธรรมป๊อปและการบรโิภคร่วมสมยั ดสินย์ีมไิด้ท�ำหน้าที่
ถ่ายทอดเรื่องราวแบบทางเดียว แต่พัฒนาเป็นการเล่าเรื่องเชิงเครือข่าย 
(Transmedia Storytelling) ผ่านสื่อต่าง ๆ ประสบการณ์เหล่านี้มิได้จ�ำกัด
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เพียงความบันเทิง แต่ยังสร้างความผูกพันทางอารมณ์ที่เชื่อมโยงครอบครัว
และชมุชนเข้าด้วยกนั ผูช้มจึงมีส่วนร่วมอย่างแขง็ขนั น�ำไปสูก่ารสร้างความทรงจ�ำ
ร่วมและความหมายทางสังคมที่ด�ำรงอยู่อย่างต่อเนื่อง ขณะเดียวกันดิสนีย์
ยังท�ำหน้าที่ก�ำหนดและต่อรองค่านิยมทางวัฒนธรรมในหลายมิติ โดยเฉพาะ
เรื่องเพศ ความงาม และบทบาทหญิงชาย แม้การเล่าเรื่องแบบดั้งเดิมจะวาง
บทบาทตัวละครหญิงในกรอบของความงามและการรอคอยความสมบูรณ์ 
แต่การผลิตในยุคหลังก็ปรับเปลี่ยนไปสู่การเน้นย�้ำศักยภาพ ความเข้มแข็ง 
และการตดัสินใจด้วยตนเองของตวัละครผูห้ญงิ สะท้อนให้เหน็ความเปลีย่นแปลง
ของภาพตัวแทน (Representation) และการเจรจาต่อรองทางวัฒนธรรม
ที่ด�ำเนินไปอย่างต่อเนื่อง

	 ในบริบทของแวดวงวิชาการไทย การศึกษาเกี่ยวกับดิสนีย์ส่วนใหญ่
มักมุ่งเน้นไปที่การวิพากษ์ภาพตัวแทน (Representation) และโครงสร้าง
อ�ำนาจที่ผลิตซ�้ำความไม่เสมอภาคทางเพศ ดังเช่นการศึกษาของ สรารักษ์     
โรจนพฤกษ์ และ ขจร ฝ้ายเทศ (2555, น. 1) ที่วิเคราะห์ภาพยนตร์การ์ตูน
ดิสนีย์และพบว่า แม้ตัวละครหญิงจะดูเหมือนมีบทบาทน�ำ แต่ในโครงสร้าง
การเล่าเรือ่ง พวกเธอยังคงขาดสิทธิเสรีภาพในการตดัสินใจและต้องอยูภ่ายใต้
อ�ำนาจก�ำหนดของผู้อื่น (โดยเฉพาะตัวละครชายหรือผู้ที่มีอ�ำนาจเหนือกว่า) 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นวาทกรรมความเป็นหญิงที่ยังถูกกดทับในสังคม นอกจากนี ้
ยังมีการศึกษาในมิติของกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม (Socialization) 
เช่นงานของ กฤติญา สารกิา และ ฐติินนัท์ บญุภาพ คอมมอน (2565, น. 197) 
ที่ชี้ว่าวัยรุ่นหญิงไทยใช้ภาพยนตร์เจ้าหญิงดิสนีย์เป็นต้นแบบในการเลียน
แบบบทบาท (Role Imitation) เพ่ือประกอบสร้างอตัลักษณ์และความมัน่ใจ
ในตนเองตามค่านิยมสากล

	 งานวิจัยกลุ่มนี้ช่วยชี้ให้เห็นฐานคิดส�ำคัญว่า ในมุมมองเชิงโครงสร้าง 
พืน้ทีข่องดิสนีย์อาจดูเหมอืนถกูก�ำกบัด้วยกรอบเพศสภาวะท่ีตายตวัและไม่เหลอื
ทีท่างให้กับความเป็นอืน่ อย่างไรกต็าม ช่องว่างทางวชิาการทีน่่าสนใจคอื เหตุใด
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กลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) หรือผู้ที่รู้สึกแปลกแยกใน
สังคมไทย จึงยังคงเลือกใช้ดิสนีย์เป็นพื้นที่ปลอดภัยทางใจในการประกอบ
สร้างตัวตน บทความนี้จึงมุ่งที่จะสร้างบทสนทนาโต้ตอบกับงานวิจัยเหล่านั้น 
เพือ่ฉายภาพความซบัซ้อนของการต่อรองความหมายทีเ่กดิขึน้จรงิในภาคสนาม

	 เม่ือขยับเลนส์การศึกษาจากโครงสร้างเรื่องเล่ามาสู่มิติของผู้ชมและ
แฟนคลับ จะพบว่า ผูบ้ริโภคสือ่ไม่ใช่เพยีงผูร้บัสารทีถู่กครอบง�ำ แต่เป็นผูป้ฏบัิตกิาร
ทางวัฒนธรรม (Cultural Agents) ที่มีอ�ำนาจในการเลือกตีความและสร้าง
ความหมายใหม่ให้สมัพันธ์กบัชีวติจรงิ ตามที ่Stuart Hall (1980,  pp.128–138) 
ได้อธิบายไว้ในกระบวนการถอดรหัส (Decoding) ว่าผู้ชมสามารถต่อรอง
ความหมายจากผู้ผลิต (Encoding) เพื่อน�ำมาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของ
ตนเองได้ การเป็นแฟนดิสนีย์ในสังคมไทยจึงไม่ใช่เพียงการติดตามผลงาน 
หากแต่เป็นกระบวนการประกอบสร้างอัตลักษณ์ที่สัมพันธ์กับการตีความ
ทางสงัคม แฟนคลบัจ�ำนวนมากเลอืกทีจ่ะปรบัตวัตนให้สอดคล้องหรอืท้าทาย
ค่านิยมดั้งเดิมผ่านการตีความใหม่ (Re-interpretation) 

	 ยิ่งไปกว่านั้น ในยุคดิจิทัลแฟนคลับดิสนีย์ยังแสดงบทบาทเชิงรุก
ตามแนวคดิของ Henry Jenkins (2006, p.3) ทีม่องแฟนคลบัในฐานะ ผู้ร่วม
สร้างความหมาย (Participatory Culture) การแสดงออกทางอัตลักษณ์มิได้
จ�ำกดัอยูเ่พยีงพืน้ทีส่่วนตวั แต่ขยายตวัอย่างกว้างขวางผ่านสือ่ออนไลน์ แฟนคลบั
สามารถผลติคอนเทนต์ของตนเองได้หลากหลาย เช่น การสร้างมมี (Meme) 
การแต่งคอสเพลย์ หรือการรีวิวเนื้อหาใหม่ ๆ กิจกรรมเหล่านีท้�ำให้แฟนดิสนย์ี
กลายเป็นผู้ปฏิบัติการทางวัฒนธรรมที่ทั้งผลิตซ�ำ้และท้าทายคุณค่าที่ดิสนีย์
พยายามก�ำหนด

	 ด้วยเหตุนี้ บทความนี้จึงมุ่งเน้นการศึกษา “พื้นที่ปลอดภัยทางใจ: 
แฟนคลับดิสนีย์ไทยกับการเติบโตทางอารมณ์และอัตลักษณ์” โดยเน้นไปท่ี
ประสบการณ์ของแฟนคลับวัยผู้ใหญ่ การวิเคราะห์อิงตามกรอบแนวคิดของ 
Stuart Hall และ Henry Jenkins เพ่ือท�ำความเข้าใจแฟนคลับในฐานะ
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ผู้มีอ�ำนาจในการตีความและสร้างความหมายในโลกของตนเอง บทความนี้
เริม่ต้นด้วยการท�ำความเข้าใจเลนส์วเิคราะห์หลกั ซึง่ได้แก่ การถอดรหสั อ�ำนาจ 
และการมส่ีวนร่วมทางวฒันธรรม ก่อนจะอธบิายถงึวธิกีารศกึษาและสนามข้อมลู 
จากนั้นจึงน�ำเสนอการวิเคราะห์เชิงลึกว่า แฟนคลับไทยได้สร้างและนิยาม
พืน้ท่ีปลอดภยัทางใจอย่างไร และการตีความตัวบทดิสนีย์ช่วยส่งเสรมิการเตบิโต
ทางอารมณ์และการต่อรองอัตลักษณ์ของพวกเขาในสังคมไทยได้อย่างไร
ในท้ายที่สุด

1. เลนส์วิเคราะห์: การถอดรหัส อ�ำนาจ และการมีส่วนร่วม

	  การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์แฟนคลับในยุควัฒนธรรมศึกษา 
(Cultural Studies) จ�ำเป็นต้องก้าวข้ามกรอบคิดดั้งเดิมที่มองผู้ชมในฐานะ
ผู้รับสารที่เฉื่อยชา (Passive Audience) บทความนี้จึงเลือกวิเคราะห์ผ่าน    
สองเลนส์ทฤษฎีหลักที่ท�ำงานสอดประสานกัน

	 การถอดรหสัและการต่อรองความหมาย จดุเปลี่ยนส�ำคัญเกิดขึ้นเมือ่ 
Stuart Hall (1980) เสนอโมเดล "การเข้ารหัสและการถอดรหสั" (Encoding/
Decoding) โดยชีใ้ห้เห็นว่า แม้ผูผ้ลติสือ่จะเข้ารหสัความหมาย เชิงอุดมการณ์ไว้ 
แต่ผู้ชมมศีกัยภาพในการเจรจาต่อรอง (Negotiate) เพือ่สร้างความหมายใหม่ 
อย่างไรก็ตาม ฮอลล์ย�้ำเตือนว่าความสามารถนี้มิได้เกิดขึ้นอย่างอิสระเสรี 
(Total Autonomy) แต่ยังคงถูกก�ำกับ (Constrained) ด้วยเง่ือนไขทาง
อดุมการณ์และประสบการณ์ชวีประวัติของผูร้บัสารเสมอ (Hall, 1980, p. 135) 
ในงานวจิยันี ้ การถอดรหัสของแฟนคลับดสินย์ีไทยจึงไม่ใช่การเลอืกอ่านตามใจ 
แต่คอืความพยายามในการงัดข้อกบัความหมายทีถ่กูเข้ารหสัไว้ก่อน (Preferred 
Reading) เช่น การมองข้ามกรอบ "รกัแท้ดัง่เทพนยิาย" ไปสูก่ารให้ความส�ำคัญ
กับ “การค้นหาตัวตน” เพื่อสร้างพื้นที่ยืนให้กับอัตลักษณ์ของพวกเขาภายใต้
ข้อจ�ำกัดเหล่านั้น
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	 การฉกฉวยตวับทและวฒันธรรมมส่ีวนร่วม ในขณะที ่Hall มอบอ�ำนาจ
ในการตีความ Henry Jenkins (1992, p. 27) ได้ขยายขอบเขตไปสู่การ
ปฏิบัติการเชิงรุกผ่านแนวคิด "การฉกฉวยตัวบท" (Textual Poachers) และ 
“วัฒนธรรมมีส่วนร่วม” (Participatory Culture) โดยมองว่าแฟนคลับคือ
นกัล่าเกบ็ตกท่ี "หยิบยืม" (Poach) วัตถุดบิจากสือ่มาผลติซ�ำ้และสร้างสรรค์ใหม่ 
(Rework) เพือ่ซ่อมแซมหรอืเติมเต็มสิง่ทีตั่วบทต้นฉบบัขาดหายไป ปฏบิตักิารนี้
เห็นได้ชัดเจนในวัฒนธรรมแฟนฟิคชั่น (Fan Fiction) หรือการตีความตัว
ละครในมิติเควียร์ (Queer Readings) (Tosenberger, 2014) ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าแฟนคลับไม่ได้เพียงแค่เสพสื่อ แต่ก�ำลังใช้สื่อเป็นวัตถุดิบในการส�ำรวจ
และยืนยันอัตลักษณ์ทางเพศของตนเอง

	 ท้ายที่สุด เมื่อผนวกเข้ากับแนวคิดการเล่นทางอารมณ์ (Affective 
Play) ของ Matt Hills (2002, p. 92) จะพบว่าพลังขับเคลื่อนส�ำคัญของ
ชุมชนมิใช่เพียงกิจกรรมทางปัญญา แต่คือการลงทุนทางความรู้สึกท่ีเข้มข้น     
ซึ่งก่อให้เกิด "พื้นที่ปลอดภัยทางอารมณ์" (Emotional Safe Space) ขึ้นมา 
กล่าวโดยเฉพาะเจาะจง งานวิจัยนี้ ขอนิยามพื้นที่ดังกล่าวว่าเป็นพื้นที่ที่แฟน
คลับสร้างขึ้นเองเพื่อใช้ยืนยันอัตลักษณ์และเติบโตทางอารมณ์ ซึ่งมิใช่พื้นที่ที่
ปลอดภัยจากความขัดแย้งโดยสมบูรณ์ (Not entirely safe) แต่เป็นพื้นที่ที่
อนุญาตให้เกิดการปะทะสังสรรค์ทางอ�ำนาจและการต่อรองความหมายได้ 
ภายใต้บรรยากาศที่โอบอุ้มความรู้สึกของสมาชิกไว้

2. ระเบียบวิธีวิจัยและสนามข้อมูล

	 การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
โดยผสานแนวทางการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เข้ากับการ
สงัเกตการณ์ในพืน้ทีด่จิิทลั (Digital Observation) ซึง่เป็นส่วนหนึง่ของแนวคดิ 
ชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล (Digital Ethnography) เนื่องจากชุมชนแฟนคลับ
ดิสนีย์ไทยในปัจจุบันเป็นปรากฏการณ์ที่เติบโตและเคลื่อนไหวอย่างชัดเจน
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ในพื้นที่ออนไลน์ สนามข้อมูลของการวิจัยนี้จึงไม่ได้จ�ำกัดอยู่แค่สถานที่ทาง
กายภาพ แต่ครอบคลุมเครือข่ายของแพลตฟอร์มดิจิทัลที่แฟนคลับใช้ในการ
รวมกลุ่มและแสดงอัตลักษณ์ ได้แก่ กลุ่ม Facebook สาธารณะและกลุ่มปิด, 
ช่อง YouTube, บัญชี TikTok, และห้องสนทนาใน Clubhouse ที่เกี่ยวข้อง
กับดิสนีย์ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสังเกตการณ์ในพื้นที่เหล่านี้ เพื่อท�ำความเข้าใจ
ภาษาเฉพาะ (Jargon) บรรทัดฐานของชุมชน (Social Norms) และพลวัต
ของการมีปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น

	 ข้อมลูหลกัของบทความนีม้าจากการสมัภาษณ์เชิงลกึแบบกึง่โครงสร้าง 
(Semi-Structured In-depth Interviews) ซึ่งด�ำเนินการท้ังในรูปแบบ 
การพบหน้าโดยตรง (Face-to-Face) และผ่านระบบการประชุมออนไลน์ 
(Online Conferencing) ขึ้นอยู่กับความสะดวกของผู้ให้ข้อมูลแต่ละท่าน 
โดยใช้เวลาสัมภาษณ์เฉลี่ย 1.5 ถึง 2 ชั่วโมงต่อท่าน การสัมภาษณ์มุ่งเน้นให้
ผู้ให้ข้อมูลได้เล่าเรื่อง (Narrative) ประสบการณ์ชีวิตและความสมัพนัธ์ทีม่ตี่อ
ดิสนีย์ เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกถึงกระบวนการตีความ การต่อรองอัตลักษณ์ 
และการเติบโตทางอารมณ์

	 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลเป็นการ คัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) โดยคัดเลือกจากบุคคลที่เป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) 
จ�ำนวน 4 ท่าน ซึง่มบีทบาทสาธารณะและเป็นทีรู่จั้กในชมุชนแฟนคลบัดสินย์ีไทย
ในปัจจุบัน ผู้ให้ข้อมูลหลักประกอบด้วย:

	 1.	 คุณฐกรณ์ ข�ำพลับ (ทอย): ผู้ชนะการประกวดรายการแฟนพันธุ์
แท้เจ้าหญิงดิสนีย์ ปี 2014 และผู้ก่อตั้งเพจ Disney Princess Thailand 
Fanclub

	 2.	 คุณสมบัติ อินทรทัต (หมู): แอดมินหลักเพจ Disney Thailand 
Fanclub ซึ่งเป็นหนึ่งในชุมชนแฟนคลับดิสนีย์ที่ใหญ่ที่สุดในประเทศไทย
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	 3.	คุณเอกราช หาญวงไพบูลย์ (เอเจ): หนึ่งในผู้ร่วมก่อตั้งและ
แอดมนิเพจ Disney & Musical Thailand Fanclub ซึง่เติบโตจากการรวมกลุม่
ใน Clubhouse

	 4.	 คุณปวรศิ พนัธ์ฟัก (พห์ู): คอนเทนต์ครเีอเตอร์ด้านดสินย์ี ในช่องทาง 
TikTok และ YouTube (Pooh Monster)

	 ผูใ้ห้ข้อมลูทกุท่านได้รบัทราบวัตถุประสงค์ของงานวจิยั และอนญุาต
ให้ผู้วิจัยสามารถเปิดเผยชื่อจริงและต�ำแหน่งในชุมชนได้ เพื่อให้เกียรติและ
สะท้อนบรบิทการวเิคราะห์อย่างถูกต้อง ภายใต้กระบวนการขอความยนิยอมซ�ำ้
เพื่อการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสาร

	 ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) ผู้วิจัยได้น�ำข้อมูล
การสัมภาษณ์ทั้งหมดมาถอดเทป (Transcription) แบบค�ำต่อค�ำ จากนั้นจึง
วเิคราะห์โดยใช้ การวเิคราะห์เนือ้หาเชงิธมี (Thematic Analysis) ตามแนวทาง
ของ Braun และ Clarke (2006) เพือ่จัดกลุม่ประเดน็ทีเ่กดิขึน้ซ�ำ้ๆ (Recurring 
Themes) จากข้อมูลภาคสนาม โดยมีกรอบแนวคิดหลักของ Stuart Hall 
(1980) (การถอดรหัส) และ Henry Jenkins (1992; 2006) (วัฒนธรรมมี
ส่วนร่วม) ทีอ่ภปิรายไว้ในหัวข้อที ่2 เป็นเลนส์ส�ำคญัในการตคีวามและอภปิราย
ข้อค้นพบ

3.	 การประกอบสร้างพื้นที่ปลอดภัยทางใจ: 
	 ปรากฏการณ์ในกลุ่มแฟนคลับไทย

		 “บ้านพีต่อนเดก็ไม่ให้ดกูาร์ตนูญีปุ่น่ เพราะเชือ่ว่าการ์ตนูญีปุ่น่
มีความรุนแรง หยาบคาย เช่น การ์ตูนชินจัง ยุคพี่ดังมาก... ที่บ้านก็
เลยเลอืกควบคมุสือ่ทีใ่ห้ดตูอนเดก็ ๆ  พีเ่ลยได้ดูแต่การ์ตนูของดสินย์ี
เพราะเขาเช่ือว่ามันปลอดภัย มันมเีนือ้หาทีไ่ม่รนุแรง เดก็ไม่เลียนแบบ

พฤติกรรมที่ไม่ดี”

			         (คุณทอย, แฟนพันธุ์แท้เจ้าหญิงดิสนีย์)
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	 บทสนทนาข้างต้นสะท้อนให้เห็นรากฐานของค�ำว่า “ปลอดภัย” ใน
บรบิทสังคมไทย ทีเ่ริม่ต้นจากการเป็น "สือ่ทีป่ลอดภัย" (Safe Media) ในสายตา
ของผู้ปกครอง เพื่อท�ำหน้าที่เป็นกลไกการกล่อมเกลาทางสังคมที่ไม่เป็นพิษ 
ทว่าเมื่อเติบโตขึ้น ความปลอดภัยนี้มิได้จางหายไป แต่ได้แปรเปลี่ยนสถานะ
จากการควบคมุของครอบครวั มาเป็น “พืน้ทีป่ลอดภยัภายในใจ” (Internalized 
Safe Space) หรือหมุดหมายส�ำคัญของวิถีชีวิต แม้ในปัจจุบันคุณทอยจะ
ไม่ได้เข้าร่วมกลุ่มทางดิจิทัลอย่างเข้มข้น แต่ดิสนีย์ยังคงท�ำหน้าที่เป็นบ้าน
ทางอารมณ์ที่เขาสามารถกลับไปหาได้เสมอ

	 การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์พืน้ท่ีปลอดภยัทางใจ (Safe Space) 
ของแฟนคลบัดสินีย์ไทย จ�ำเป็นต้องเริม่ต้นด้วยการท้าทายภาพจ�ำของแฟนคลบั
ในบริบทสังคมไทย ที่มักถูกผูกโยงเข้ากับโมเดลของแฟนคลับเกาหลี (K-Pop 
Fandom) ซึ่งมีลักษณะของการรวมกลุ่มที่ชัดเจน (High Mobilization) มี
โครงสร้างองค์กร และมีพลังในการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจและสังคมอย่าง
เป็นรปูธรรม แต่ส�ำหรบัแฟนคลบัดสินย์ีไทย พืน้ทีแ่ห่งนีก้ลบัมพีลวตัทีต่่างออกไป 
การเติบโตของชุมชนเกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปในพื้นที่ดิจิทัล โดยเฉพาะ
หลังปี ค.ศ. 2014 พร้อมกระแสภาพยนตร์ Frozen และการขยายตัวของ
แพลตฟอร์มอย่าง Facebook และ TikTok ท�ำให้ลกัษณะของพืน้ทีป่ลอดภยันี ้
ไม่ได้ถกูสร้างขึน้จากกฎระเบยีบ (Rules) แต่ถูกประกอบสร้างและรักษาไว้ด้วย 
“บรรยากาศทางอารมณ์” (Affective Atmosphere) ร่วมกนั ซึง่เมือ่พจิารณา
ผ่านเลนส์ทฤษฎีทางวัฒนธรรมศึกษา จะพบความแตกต่างที่มีนัยส�ำคัญ ดังนี้

	 ประการแรก ในเชิงสุนทรียะและการแสดงออก ชุมชนนี้แตกตา่ง
จากวัฒนธรรมคอสเพลย์ (Cosplay) ตามที่ Lamerichs (2018) ได้อธิบายไว้
ในงานวิจัยเรื่อง Productive Fandom ว่าหัวใจของคอสเพลย์มักอยู่ที่ 
“ความถกูต้องสมจรงิ” (Material Accuracy) และการแสดงออกเชิงสมรรถนะ 
(Performance) ผ่านทกัษะเชงิช่างเพือ่ให้เหมอืนตวัละครต้นฉบบัทีส่ดุ แต่ส�ำหรบั
แฟนคลบัดสินย์ีไทยในงานวจิยันี ้ กลบัมิได้ให้ค่ากับความสมจริงภายนอกหรือ
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ทักษะเชิงช่าง (Craftsmanship) เป็นหลัก หากแต่ให้ความส�ำคัญกับ 
“ความรู้สึกภายใน” (Affective Experience) และการสร้างบรรยากาศที่
อนุญาตให้สมาชิกแสดงความเป็นเด็กออกมาได้โดยไม่ถูกตัดสิน

	 ประการทีส่องในเชงิเป้าหมายของการรวมกลุ่ม แฟนคลับดิสนีย์ไทย
มีลักษณะที่ผ่อนคลายกว่าเมื่อเทียบกับแฟนคลับ K-Pop ที่ขับเคลื่อนดว้ย 
“แรงงานแฟนคลบั” (Fandom Labor) และการรวมกลุม่อย่างมรีะบบระเบยีบ
เพื่อสนับสนุนศิลปิน (ภานรินทร์ แสงศรี น�้ำเพชร และ สรัญญา ปัญญชิต, 
2024) โดยพื้นที่ของดิสนีย์ถูกใช้ในฐานะ “พื้นที่หลบภัย” (Safe Haven) 
เพื่อเยียวยาจิตใจจากการท�ำงานหนัก มากกว่าการระดมพลเพื่อเป้าหมาย
ทางเศรษฐกิจ สอดคล้องกบังานศึกษาของ Spradley (2024) ทีพ่บว่า ในขณะที่
แฟนคลับดิสนีย์ในระดับสากล (Disney Adults) มักถูกสังคมภายนอกมอง
ด้วยสายตาที่ตั้งแง่ (Stigmatized) หรือถูกมองว่ามีพฤติกรรมเหมือนลัทธิ 
(Cult-like) แต่ส�ำหรบับรบิทไทย พืน้ทีน่ีก้ลบัถกูใช้งานในมติขิองครอบครวัและ
การยอมรบัตวัตน ทีช่่วยให้สมาชกิก้าวข้ามความรูส้กึแปลกแยกในชวีติจรงิได้

	 แฟนคลับในตู้: การต่อรองอัตลักษณ์ในโลกวิชาชีพ

	 พลวัตของความแปลกแยกและการแสวงหาการยอมรับนี้ มีความ
ซับซ้อนยิ่งขึ้นเมื่อพิจารณาในบริบทของการท�ำงาน ในขณะที่คุณทอยแสดง
ให้เห็นถึงความปลอดภัยในระดับปัจเจก (Individual) กรณีศึกษาของคุณหมู 
(แอดมินเพจ Disney Thailand Fanclub) ได้แสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการ
ของชุมชนที่ต้องเผชิญแรงเสียดทานหนักหน่วงขึ้น โดยเฉพาะการปะทะกัน
อย่างรุนแรงระหว่าง “อัตลักษณ์แฟนคลับ” กับ “อัตลักษณ์ทางวิชาชีพ” 
ในสังคมไทย คุณหมูเล่าถึงสภาวะ “แฟนคลับในตู้” (The Closet Fan) ที่
เขาต้องเก็บซ่อนความชอบนี้ไว้เป็นความลับนานถึง 3 ปี แม้แต่กับเพื่อนสนิท
และครอบครัว เหตุผลส�ำคัญมาจากความกลัวการถูกตัดสินจากบรรทัดฐาน
ทางสังคม
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		 “พอเราพูดถึงแฟนดิสนีย์ คนทั่วไปก็จะมีภาพจ�ำว่าต้องเป็น
ผู้หญิง อายุไม่มาก แล้วมันขัดกับภาพลักษณ์ของพี่ทั้งหมดเลย... 
โตแล้วท�ำไมมาท�ำอะไรแบบน้ี แล้วด้วยหน้าท่ีการงานมีลกูน้องทีต่้อง
ดูแล การพรีเซนท์ตัวเองในเชิงนี้ก็มีความเสี่ยงที่คนจะมองไปใน
ทางท่ีไม่ด ีเขาก็อาจจะมองว่าแกแบบ ตงิต๊อง ไร้สาระ แกเป็นหวัหน้า
ฉันนะ ท�ำไมเป็นแบบนี้… (ปัจจุบันพี่ท�ำงานในต�ำแหน่งผู้จัดการ

ส�ำนักงาน...)”

                   (คุณหมู, แอดมินเพจ Disney Thailand Fanclub)

	 ค�ำว่า 'ติงต๊องไร้สาระ' คือค�ำพูดที่สะท้อนถึงการที่สังคมไทยยังคง
ตตีราความชอบดสินย์ีว่าเป็นเรือ่งเดก็ ซ่ึงสอดคล้องกบังานวิจยัของ Spradley 
(2024, pp. 49–50) ที่พบว่าในระดับสากล กลุ่ม Disney Adult มักถูกมอง
ด้วยสายตาทีต่ัง้แง่ (Stigmatized) และถกูตตีราว่าเป็นกลุม่ทีม่พีฤติกรรมน่าอาย 
(Cringey) หรือหมกมุ่นจนดูเหมือนลัทธิ (Cult-like) แรงกดดันทางสังคม
นีเ้องทีบ่บีให้คณุหมแูละแฟนคลับจ�ำนวนมากต้องสร้างพืน้ทีป่ลอดภยัแบบปิด 
(Closet) ในระยะเริ่มต้น เพื่อปกป้องตัวตนจากการถูกตัดสิน ซึ่งสอดคล้อง
กับกลยุทธ์การสร้างตัวตนบนพื้นที่ออนไลน์ (รัชชานนท์ ศรีเพียชัย, อมรรัตน์ 
พรหมสาขา ณ สกลนคร, & อุทุมพร หลอดโค, 2567)

	 เมือ่วเิคราะห์เปรยีบเทยีบกรณศึีกษาของคุณทอยและคณุหม ูจะพบว่า
นิยามของพื้นที่ปลอดภัยในบริบทแฟนคลับดิสนีย์ไทยนั้นมิได้หยุดนิ่ง แต่มี
พลวัตที่แปรเปลี่ยนไปตามบริบทของช่วงวัยและแรงกดดันทางสังคม ในกรณี
ของคุณทอยความปลอดภัยถูกนิยามจากมุมมองของผู้ปกครอง (Parental 
Perspective) ในลกัษณะของเกราะก�ำบังเพื่อกันเด็กออกจากเนื้อหาทีร่นุแรง 
แต่ส�ำหรับคุณหมูและแฟนคลับวัยผู้ใหญ่ พื้นที่ปลอดภัยได้เปลี่ยนสถานะมา
เป็นพื้นที่หลบภัย (Safe Haven) เพื่อปกป้องตัวตนจากสายตาที่ตัดสินของ
บรรทัดฐานทางวิชาชีพ ความซับซ้อนนี้ชี้ให้เห็นว่า การเป็นแฟนคลับดิสนีย์
ในไทยไม่ใช่แค่เรือ่งรสนิยม แต่คือการต่อรองเพือ่หาพืน้ทีย่นืยนัตวัตนท่ามกลาง
นิยามความปลอดภัยที่เลื่อนไหลจากความไร้เดียงสาในวัยเด็ก ไปสูอ่สิระทีจ่ะ
เป็นตัวเองในวัยผู้ใหญ่
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	 ประเด็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งคือเพศสภาวะ (Gender) ได้กลายเป็น
ตัวแปรส�ำคัญที่ก�ำกับกระบวนการถอดรหัส (Decoding) ของกลุ่มตัวอย่าง 
หากพจิารณาตามแนวคิดของ Hall (1980) การทีแ่ฟนคลบัเพศชาย อย่างคณุหมู
ต้องท�ำการต่อรองความหมาย (Negotiated Code) กบัดสินย์ีอย่างเข้มข้นนัน้ 
มใิช่เพยีงเรือ่งของรสนิยม แต่มีรากฐานมาจากความขดัแย้งระหว่างความเป็น
ชายกระแสหลัก (Hegemonic Masculinity) ในสังคมไทยที่กดทับการ
แสดงออกทางอารมณ์กบัสนุทรยีะความอ่อนโยน ทีป่รากฏในสือ่ดิสนย์ี การเป็น
ผู้ชายที่มีรสนิยมทางเพศไม่ตรงกับเพศก�ำเนิด ท�ำให้กระบวนการรับสารมิใช่
การเสพความบันเทิงทั่วไป แต่เป็นการต่อสู้ เพื่อหาพื้นที่หายใจทางอารมณ์ 
ภายใต้บรบิทสงัคมทีม่องว่าความอ่อนไหวเป็นเรือ่งของผูห้ญงิ ดังนัน้ การถอดรหัส
ของคุณหมจูงึเป็นการรือ้สร้างเส้นแบ่งทางเพศ โดยใช้ดสินีย์เป็นเคร่ืองมอืในการ
ประกาศว่าความเป็นชายและความอ่อนโยนสามารถด�ำรงอยู่ร่วมกันได้

	 การออกจากตู้: การยืนยันตัวตนจากสาธารณะและการก่อรูปทาง
กายภาพ

	 จดุเปลีย่นส�ำคัญของชมุชนแฟนคลบัดสินย์ีไทย คอืการทีพ่ืน้ทีป่ลอดภยั 
ถกูขยายจากการเป็นเพียงพืน้ทีอ่อนไลน์นรินาม ไปสูก่ารยอมรับในพ้ืนท่ีสาธารณะ 
กรณีของคุณหมูคือตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดของการเปลี่ยนผ่านนี้ การเปิดเผย
ตัวตนของคุณหมูไม่ได้เริ่มต้นจากความกล้าหาญส่วนตัว แต่เกิดจากโอกาสที่
เข้ามาท้าทาย นั่นคือการได้รับเชิญไปออกรายการ People You May Know 
(EP24 วอลท์ ดิสนีย์ หนึ่งร้อยปีแห่งความสุข) ของช่อง FAROSE Podcast 
ทาง Youtube ซึ่งเป็นรายการที่มีผู้ติดตามจ�ำนวนมากในโลกออนไลน์ นี่คือ
การตัดสินใจที่ เต็มไปด้วยความเสี่ยง:

     “เราก็กลัวว่าจะเล่าผิด ๆ ถูก ๆ รึเปล่า... ช่วงน้ันเราก็ช่ังใจอยู่
เหมือนกันเพราะเราก็รู้ว่ารายการเค้าฮิตอยู่ คนดูก็หลักแสน ถ้าดี

ก็ดีไปเลยถ้าพังก็พินาศ"
		            (คุณหมู, แอดมินเพจ Disney Thailand Fanclub)
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	 ปรากฏว่าผลลัพธ์ที่ได้นั้นตรงกันข้ามกับความกลัว คุณหมูกล่าวว่า 
“หลังจากไปออกรายการฟาโรสแล้วผลลัพธ์มันออกมาดีมาก ไม่มีใครมาแหก
ว่าเราพูดผิด” นี่คือช่วงเวลาส�ำคัญที่สังคมภายนอกได้มอบการยืนยันตัวตน 
(Validation) ให้กับเขา มันท�ำให้เขากล้าที่จะก้าวออกมาจากตู้และตระหนัก
ว่า “เราจะอยู่แบบไม่มีตัวตนไม่ได้แล้ว”

	 การยอมรับจากสาธารณะนี้ น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลง 3 ประการ: 
1. การเติบโตทางอารมณ์ส่วนบุคคล (คุณหมูกล่าวว่าเขารู้สึก “สบายใจขึ้น 
เราโอเคขึ้นกับการออกหน้ากล้อง”) 2. การยอมรับจากสถาบัน (ดิสนีย์
ประเทศไทยติดต่อเป็นพาร์ทเนอร์) และ 3.การก่อรูปของพื้นที่ทางกายภาพ 
(Physical Space) ชุมชนที่อดีตมีการจัดกิจกรรมรวมตัวกันน้อยไม่ค่อยได้
พบหน้ากนั เริม่กล้าทีจ่ะจัดกจิกรรมออฟไลน์ เช่น การนดัรวมตวัแต่งคอสตมู 
ตามธีมภาพยนตร์การ์ตนูในเครอืดสินีย์ ซึง่ได้รบัการสนบัสนนุจากแบรนด์และ
ห้างสรรพสินค้า

ภาพประกอบท่ี 1 การรวมตวัทางกายภาพของกลุม่ Disney Thailand Fanclub 
สะท้อนถึงวิวัฒนาการของชุมชนจากการเป็นพื้นที่นิรนามในโลกออนไลน์ 
สู่การแสดงออกทางอัตลักษณ์ในพื้นที่สาธารณะ ภาพถ่ายโดย ศูนย์การค้า
ไอคอนสยาม
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	 การเติบโตนี้ยังเป็นการถูกท้าทาย ที่น�ำไปสู่การพัฒนาตนเอง ดังที่
คุณหมูสรุปว่า:

		  “เราไม่ได้เป็นคนกล้าแสดงออกที่จะไปยืนถือไมค์พูดอยู่บน
เวท ีแต่ด้วยเหตตุ่างๆ เช่นดสินย์ีตดิต่อมาให้เราไปสัมภาษณ์นกัพากย์... 
มนักท้็าทายตวัเราเป็นสิง่ทีท่�ำให้เราออกจาก Comfort Zone ของเรา”

		               (หมู, แอดมินเพจ Disney Thailand Fanclub)

	 กฎของพื้นที่: บรรยากาศแห่งการอนุญาตให้เป็นเด็ก

	 เมื่อพื้นที่ปลอดภัยนี้ได้ขยายตัวและมีตัวตนชัดเจนขึ้น ค�ำถามส�ำคัญ
คอื ชมุชนนีร้กัษาความปลอดภัยไว้ได้อย่างไร ? จากการสมัภาษณ์ พบข้อค้นพบ
ทีน่่าสนใจอย่างยิง่ นัน่คือกลุม่เหล่านีแ้ทบไม่ได้มกีฎระเบยีบทีล่ายลกัษณ์อกัษร
ชัดเจน แต่ถูกก�ำกับด้วยบรรยากาศทางอารมณ์ (Affective Atmosphere) 
หรอืข้อตกลงโดยปรยิาย (Tacit Agreement) ทีส่มาชิกร่วมกนัรกัษาไว้ คณุเอเจ 
(ผู้ร่วมก่อตั้ง Disney & Musical Thailand Fanclub) นิยามบรรยากาศนี้ว่า
เป็น “เซ้นส์ของความเป็นเด็ก” (Sense of Childlikeness) ที่อนุญาตให้
ผู้ใหญ่กลับมาเล่นสนุก (Playful) ได้อีกครั้ง

	 ความน่าสนใจคือ เทคโนโลยีดิจิทัลได้เข้ามาช่วยรื้อถอนก�ำแพงทาง
เศรษฐกิจ ในการเข้าถงึบรรยากาศดงักล่าว จากเดมิทีป่ระสบการณ์ความสนกุสนาน
แบบดิสนีย์ (Playfulness) มักถูกผูกติดอยู่กับพื้นที่ทางกายภาพที่มีราคาสูง 
เช่น สวนสนกุดสินย์ีเวิลด์ในสหรฐัอเมรกิา แต่คุณเอเจพบว่าเขาสามารถจ�ำลอง
และประกอบสร้างพืน้ทีแ่ห่งความสขุนัน้ขึน้ใหม่ได้ในประเทศไทย ผ่านแพลตฟอร์ม
เสียงอย่าง Clubhouse

		 “เราสร้างห้องคยุกนัทกุวนัเสาร์ ทกุคนสนกุกนัมาก พอทกุคน
มีความชอบเหมือนกัน พอเราชวนท�ำอะไรเพิ่มเติม ทุกคนก็มี
ความยนิดี เกิดเป็นโปรเจคต่างๆ มากมาย ช่วงที่ท�ำ Clubhouse 
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แรก ๆ ถึงจะเป็น Mod เราก็แอบกลัวนะ ไม่กล้าร้องเพลง เพราะ
ว่ามันเป็นการร้องเพลงที่เราไม่เห็นหน้าใครเลย ไม่ได้ยนิเสยีงตวัเอง
หรอืใครเลย ไม่รูว่้ารแีอคคนอืน่เป็นยงัไง มนัเกรง็มาก พอไปเรือ่ย ๆ 
เริ่มสนิทกับทุกคนมันก็ง่ายขึ้น”

(คุณเอเจ, แอดมินเพจ Disney & Musical Thailand Fanclub)

	 ค�ำบอกเล่านี้ชี้ให้เห็นว่า พื้นที่ปลอดภัยทางใจมิใช่สิ่งที่ด�ำรงอยู่ก่อน 
แต่เกดิจากการปฏิบัตกิารร่วมกนั (Participatory Practice) จนสามารถก้าวข้าม
ความเกรง็และความกลัวไปสู่ความไว้เนื้อเชื่อใจ ซึง่บรรยากาศทีถ่กูสร้างขึน้ใน
โลกดจิทิลันี ้ ท�ำหน้าทีคั่ดกรองคนและสร้างความรูส้กึเป็นพวกพ้องในลกัษณะ
เดียวกับที่คุณเอเจเคยสัมผัสในสวนสนุกจริง ดังเร่ืองเล่าที่เขายกตัวอย่าง
เปรียบเทียบว่า

		  “เราคิดถึงตอนที่ท�ำงานในปาร์ค (ดิสนีย์เวิลด์, ฟลอริด้า)... 
เราก็โบกมือทักลูกสาวแขกคนหนึ่งว่า 'Hey! 	Princess' แล้วแม่เขา
ก็เดินมาบอกเราว่า 'Can you call me Princess Too!' เราก็ 
'Sure of course Princess'... เราคดิว่าดจีงัอายเุท่าไหร่ก็มีความขีเ้ล่น 
มีความเป็นเด็ก” 
(คุณเอเจ, แอดมินเพจ Disney & Musical Thailand Fanclub)

	 กรณีนี้แสดงให้เห็นพลวัตที่เชื่อมโยงกันอย่างลึกซึ้ง บรรยากาศที่ 
“อนุญาตให้เป็นเด็ก” (แบบที่แม่ (ผู้ใหญ่)ในสวนสนุกต้องการ) ได้ถูกคุณเอเจ
และเพื่อนสมาชิกน�ำมาผลิตซ�้ำและส่งต่อผ่าน Clubhouse ในไทย ท�ำให้
พื้นท่ีดิจิทัลกลายเป็นพื้นที่หลบภัยที่สมาชิกสามารถแสดงตัวตนท่ีเปราะบาง
หรือขี้เล่นออกมาได้อย่างอิสระ โดยไม่ต้องกังวลกับการถูกตัดสินจากสังคม
ภายนอก
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	 กรณีศึกษาเชิงลึก: การยืนยันอัตลักษณ์ที่ไม่เข้าพวก

	 หากบรรยากาศแห่งการ Playful คอืกลไกของพืน้ทีป่ลอดภยั ค�ำถาม
สุดท้ายคอื พืน้ทีน่ีใ้ห้อะไรกบัสมาชกิ? กรณศึีกษาของคณุพห์ู (Pooh Monster) 
คือค�ำตอบที่ชัดเจนที่สุดว่าพ้ืนที่ที่ใจปลอดภัยนี้ ท�ำหน้าที่ยืนยันอัตลักษณ์ 
(Identity Validation) ให้กับผู้ที่รู้สึกแปลกแยกจากบรรทัดฐานสังคมกระแส
หลัก คุณพูห์เริ่มต้นจากการนิยามตัวเองว่า “แปลกแยก” ซึ่งสะท้อนผ่านชื่อ
ช่อง “Pooh Monster”

		   “ช่ือช่อง Pooh Monster เกิดข้ึนจากค�ำนยิามว่า Monster = 
ปีศาจ ส่วนตัวผมรู้สึกว่าตัวเองเป็นตัวประหลาด รู้สึกแปลกแยก
ไม่เหมอืนคนอืน่ หลกั ๆ ก็เช่น การทีผ่มท�ำงานเป็นฟรแีลนซ์ ในขณะที่
แม่ (ที่บ้าน) มองว่าคนปกติธรรมดาควรท�ำงานประจ�ำ การแต่งตัว
ที่ค่อนข้างโดดเด่น ผมชอบแต่งชุดที่มีสีสันสดใสอยู่เสมอ ในขณะที่
เพื่อน ๆ จะชอบใส่แต่สีขาว-ด�ำกัน”
			                       (คุณพูห์, Pooh Monster)

	 คุณพูห์คือตัวแทนของความรู้สึกว่าตนไม่เข้าพวก (Monster) ทั้งใน
มติขิองอาชพี (ไม่ได้ท�ำงานประจ�ำ) และการแสดงออก (การแต่งกาย) ในขณะท่ี
โลกกระแสหลกั (เพือ่น, ครอบครวั) ตัง้ค�ำถามกบัตวัตนของเขา ชุมชนแฟนคลบั
ดิสนีย์กลับท�ำหน้าที่ตรงกันข้าม คุณพูห์เล่าว่า เขาเคยท�ำคลิปเต้นทั่วไปแล้ว
แต่ยังไม่ได้รับความสนใจ  จนเมื่อเขาเริ่มน�ำความชอบส่วนตัว (การเต้น) 
มาผสมผสานกับดิสนีย์ คุณพูห์กล่าวว่า “พอเริ่มมาท�ำคอนเทนต์เกี่ยวกับการ
เต้นดิสนีย์ก็ได้รับความสนใจท�ำให้สนุกมากขึ้น” นี่คือการที่ ชุมชนได้มอบ
การยืนยัน (Validation) ให้กับสิ่งที่เขาเป็น การที่ชุมชนสนใจและตอบรับ
การเต้นของเขาคือการส่งสารว่าสิ่งท่ีเขาเป็นและสิ่งที่เขาต้องการจะสื่อสาร 
(Monster) นั้นเป็นที่ยอมรับที่นี่
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ภาพประกอบที ่2 การแสดงออกเชงิสร้างสรรค์ของคุณพห์ู (Pooh Monster) 
ในแพลตฟอร์ม TikTok ซึ่งใช้การเต้นเพลงดิสนีย์เป็นเครื่องมือในการสื่อสาร
ตัวตนและเชื่อมโยงกับชุมชน, ภาพโดย Tiktok: POOH MONSTER

	 การยนืยนัตวัตนนี ้ น�ำไปสูก่ารเตบิโตทางอารมณ์โดยตรง ดงัทีค่ณุพห์ู
กล่าวว่า “ดิสนีย์ช่วยพัฒนาให้เราเป็นคนกล้าแสดงออกมากขึ้น... แต่ก่อนเรา
เป็นคนไม่กล้าแสดงออกเลย” และที่ส�ำคัญที่สุดพื้นที่ปลอดภัยทางใจส�ำหรับ
คุณพูห์ไม่ใช่แค่สื่อ แต่คือผู้คนและเครือข่ายทางสังคมที่เกิดขึ้นจริง จากการที่
เขาได้พบปะกับแฟนคลบัคนอืน่ ๆ (เช่น คุณโอปอลล์ (Disney Babe Channel), 
คุณหมู (แอดมินเพจ Disney Thailand Fanclub) ส�ำหรับผู้ที่รู้สึกแปลก
แยกจากบรรทัดฐานสังคม การได้พบกลุ่มคนที่เข้าใจจึงเป็นมากกว่าความสุข 
แต่คือการได้ครอบครัวที่ยอมรับในสิ่งที่เขาเป็น 

     “ประสบการณ์พเิศษเกีย่วกบัดสินย์ีของผมคอื การได้เพ่ือนจาก
ดิสนีย์ มีความสุขทุกคร้ังที่ได้ไปเจอคนในกลุ่ม ได้แลกเปล่ียน
ความคิดเหน็กนั การได้ไปใช้เวลาร่วมกันกับคนในกลุ่มรู้สึกเหมือน
มีครอบครัวอีกหนึ่งครอบครัว การได้ไปเจอทุกครั้งมีความสุขมาก 
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ได้แชร์อะไรหลาย ๆ อย่างร่วมกนั ไม่ได้เฉพาะเรือ่งดสินย์ีแต่รวมไปถงึ
เรือ่งส่วนตัว เรือ่งชีวติประจ�ำวนั พ่ี ๆ  ในกลุม่ท�ำให้เรากล้าท�ำส่ิงต่าง ๆ  
เช่น การเดนิทางไปดิสนีย์แลนด์”

			                      (คุณพูห์, Pooh Monster)

ขีดจ�ำกัดของพื้นที่: การต่อรองที่ยังไม่สิ้นสุด

	 อย่างไรก็ตาม พื้นที่ที่ใจปลอดภัยน้ีก็มิใช่ยูโทเปียท่ีสมบูรณ์แบบ 
แต่มนัคอืพืน้ทีแ่ห่งการต่อรอง (A Negotiated Space) ซ่ึงสอดคล้องกบัแนวคดิ
ที ่Stuart Hall (1980, p. 137) ได้เสนอไว้ แม้คณุพห์ูจะกล้าแสดงออกมากข้ึน 
แต่เขากย็งัเผยให้เหน็ถงึขดีจ�ำกดัทีเ่ขาต้องต่อรองกบับรรทัดฐานทางเพศทีฝั่งลกึ
ในสังคม (และในใจเขาเอง):

		 "ถึงแม้ว่าดิสนีย์จะท�ำให้เราพัฒนาเรื่องความกล้าแสดงออก
มากข้ึน แต่ส่วนตวัคิดว่า ยงัไม่กล้าแสดงออกถงึความชอบในเจ้าหญงิ
ดิสนีย์ขนาดนั้น เช่นการใส่เสื้อผ้าที่มีลวดลายเจ้าหญิง หรือสีชมพู 
รู้สึกว่าลายมันสวยและเราก็ชอบแต่ก็ไม่กล้าใส่และรู้สึกเขิน ท�ำให้
การแต่งกายเก่ียวกับดิสนีย์ส่วนมากจะเน้นไปท่ีลายดิสนีย์คลาสสิค 
เช่นลายมิกกี้เมาส์ หรือทอยสตอรี่"

(คุณพูห์, Pooh Monster)

	 การทีค่ณุพห์ูรูส้กึเขนิและเลือกที่จะแสดงออกผ่านมิกกี้เมาส์ (ซึง่เป็น
สัญลักษณ์ทีเ่ป็นกลางทางเพศมากกว่า) สะท้อนให้เหน็ว่า แม้ในพืน้ทีท่ีป่ลอดภยั
ที่สุด เขาก็ยังคงต้องเจรจาต่อรองกับกรอบคิดเรื่อง “ความเป็นชาย” ที่สังคม
ตีตราว่าไม่ควรชอบเจ้าหญิง พื้นที่ปลอดภัยทางใจของแฟนคลับดิสนีย์ไทย 
จึงเป็นปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมที่ซับซ้อน มันถูกประกอบสร้างขึ้นจาก
บรรยากาศทางอารมณ์ (Playfulness, Positivity) ท่ีอนญุาตให้สมาชกิ โดยเฉพาะ
ผู้ที่รู้สึกแปลกแยกจากโลกภายนอก (เช่น คุณหมู, คุณพูห์) ได้รับการยืนยัน
ตัวตน (Validation) และเติบโตทางอารมณ์ (Emotional Growth) อย่างไร
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ก็ตาม พืน้ทีน่ีย้งัคงเป็นสนามของการต่อรองทีด่�ำเนินต่อไป ดงัทีเ่ราจะวเิคราะห์
ในส่วนถัดไปว่า พวกเขาได้น�ำเครื่องมือและพลังที่ได้จากพื้นที่นี้ ไปใช้ในการ
ต่อรองกับชีวิตจริงนอกชุมชนอย่างไร

4. การเติบโตทางอารมณ์และการต่อรองอัตลักษณ์: ข้อมูลจากชีวิตจริง

	 หากในหัวข้อก่อนหน้าเป็นการวิเคราะห์กระบวนการประกอบสร้าง
พื้นที่ปลอดภัยทางใจ ผ่านบรรยากาศทางอารมณ์และการยอมรับซึ่งกันและ
กันภายในชุมชน ในส่วนนี้จะขยายขอบเขตสู่การส�ำรวจว่า พลัง ความมั่นคง
ทางอารมณ์และการยืนยันตัวตนที่ได้รับจากชุมชน ได้ถูกน�ำไปปรับใช้เป็น
เครื่องมือในการ “ต่อรอง” กับ โลกภายนอกที่เต็มไปด้วยความคาดหวังและ
บรรทัดฐานทางสังคมได้อย่างไร ซึ่งสะท้อนให้เห็นกระบวนการเติบโตทาง
อารมณ์และการประกอบสร้างอัตลักษณ์ในภาคปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม

	 ดิสนย์ีในฐานะเครือ่งมอืรบัมือวกิฤต: จากจินตนาการสูก่ลยทุธ์ชีวติ

	 ประเด็นส�ำคัญประการแรกคือ การท่ีแฟนคลับวัยผู้ใหญ่สามารถ
ถอดรหัส (Decoding) ตัวบทของดิสนีย์จากสื่อบันเทิง (Entertainment) 
ให้กลายเป็นเครื่องมือทางจิตวิทยา (Psychological Tool) หรือ กรอบคิด      
ในการรับมือเมื่อต้องเผชิญหน้ากับวิกฤตในชีวิตจริง กรณีศึกษาของคุณหมู 
(แอดมินเพจ Disney Thailand Fanclub) ได้ให้ภาพที่ชัดเจนที่สุดของ
กระบวนการนี้ เขาต้องเผชิญกับวิกฤตซ้อนวิกฤต (Double Crisis) ในช่วง
การระบาดของโควิด 19 กล่าวคือ เขาไม่เพียงแต่โดนเลิกจ้างจากงานประจ�ำ 
(วิกฤตอาชพี) แต่งานเพจกไ็ม่รุ่งและก�ำลังคิดว่าจะท�ำต่อดไีหม (วิกฤตอตัลกัษณ์
และความชอบ) ในสภาวะที่มืดมนที่สุดนี้ค�ำสอนของดิสนีย์ได้แปรสภาพจาก
อุดมคติแฟนตาซี มาเป็นกลยุทธ์การเอาตัวรอดที่จ�ำเป็น
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		 “ชีวิตมันมีการเปลี่ยนแปลงไปเรื่อย ๆ ชีวิตก็มีขาลง ดิสนีย์ก็มี
ค�ำสอนและเนือ้หาทีน่�ำเสนออยูเ่รือ่ย ๆ คอืให้คดิบวกเข้าไว้ เพราะฉะนัน้
ในช่วงจงัหวะทีช่วีติพีแ่ย่ ๆ  ขาลง เราก็จะแบบอดทนไว้เดี๋ยวมันกจ็ะ
ผ่านไป ซึง่มันก็จะมีโมเมนต์แบบนี้เกิดขึ้นหลายครัง้ ทีบ่างทเีรารูส้กึ

ว่าแย่มากไม่ไหวแล้ว แต่เรากจ็ะพยายามผลักดนัตวัเองให้อดทนต่อไป”

(คุณหมู,แอดมินเพจ Disney Thailand Fanclub)

	 ในบริบทนี้การคิดบวกจึงมิใช่การมองโลกในแง่ดีอย่างไร้เดียงสา 
(Naive Optimism) ตามที่สังคมมักตั้งข้อสังเกต แต่เป็นกลยุทธ์การประคอง
ภาวะอารมณ์ให้ผ่านพ้นวิกฤต สอดรับกับข้อค้นพบของ Spradley (2024, 
pp. 69–70) ทีช่ีว่้าแฟนคลบัได้สร้างความรูส้กึเป็นเจ้าของทางศลีธรรมต่อดสินย์ี 
เพือ่ใช้เยยีวยาจิตใจและก้าวข้ามค�ำวจิารณ์ เช่นเดียวกนักบัคุณเอเจ ทีถ่อดรหสั
เน้ือหาดิสนีย์ในฐานะเครือ่งมอืสะท้อนย้อนคิด (Self-Reflection) ผ่านประสบการณ์
การชมการแสดงพลชุดุ Happily Ever After ทีด่สินย์ีเวลิด์ ซึง่ตัง้ค�ำถามทิง้ท้าย
ไว้ให้กบัผูช้มได้กระตุ้นให้เขาน�ำบทเรยีนการต่อสูข้องตวัละครกลับมาปรับใช้ใน
ชีวิตจริง ซึ่งยืนยันว่าแฟนคลับวัยผู้ใหญ่กลุ่มนี้มิได้หลีกหนเีข้าสูโ่ลกแฟนตาซี 
แต่ก�ำลงัหยบิยมืทรพัยากรจากโลกจนิตนาการมาเป็นขุมพลงัในการด�ำเนินชีวิต

		 “...ผมรูส้กึว่าทกุตวัละคร ไม่ว่าจะเป็นอะลาดิน เจ้าหญงิ ทุกคน
มเีร่ืองท่ีต้องสูไ้ม่ต่างจากเรา ประโยคสุดท้ายของโชว์พลจุะพดูประมาณว่า 
'จากการเดนิทางของโชว์พลทุัง้หมดนีเ้รือ่งราวของตวัละครได้จบลง
แล้ว แล้วเรื่องราวของคุณล่ะ' มันก็สอนให้เราคิดอะไรตามได้เยอะ
ดีนะ เราถึงติตตามมาตลอด”

(คุณเอเจ,แอดมินเพจ Disney & Musical Thailand Fanclub)

	 การต่อรองกบัโลกภายนอก: การทลายก�ำแพงอคตแิละเพศสภาวะ

	 เมื่อแฟนคลับน�ำพลังบวกเหล่านี้มาใช้ในพื้นที่สาธารณะ พวกเขามัก
ต้องเผชิญกับแรงเสียดทานจากบรรทัดฐานสังคมไทย โดยเฉพาะวาทกรรม 
“โลกสวย” หรือ “อยูใ่นทุง่ลาเวนเดอร์” ทีถ่กูใช้ลดทอนคณุค่าความชอบ จาก
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ข้อมลูภาคสนามพบว่าแฟนคลับแต่ละท่านมวิีถทีางในการรบัมอืทีแ่ตกต่างกัน 
ส�ำหรับคณุพห์ู (Pooh Monster) เลือกใช้วธีิการยอมรับและเป็นเจ้าของนยิาม 
โดยมองว่าหากดิสนีย์น�ำเสนอแง่มุมที่ดีงาม การถูกมองว่าโลกสวยก็ไม่ใช่
เร่ืองเสียหาย แต่นับเป็นทางเลือกที่จะมองโลกในแง่ดีเพื่อเยียวยาตนเอง 
ในขณะท่ีคุณทอยใช้วิธี การปรับกรอบแนวคิด โดยโต้แย้งว่าจินตนาการมิใช่
การหลีกหนี แต่เป็น “ความจ�ำเป็นทางอารมณ์” พื้นฐานของมนุษย์ที่จะช่วย
บรรเทาความตึงเครียดจากโลกความเป็นจริง

	 นอกจากค�ำวิจารณ์เรื่องความเพ้อฝัน ประเด็นที่ท้าทายยิ่งกว่าคือ
การปะทะกับบรรทัดฐานทางเพศ (Gender Norms) ที่มักตีตราว่าดิสนีย์
เป็นพืน้ทีข่องเดก็ผูห้ญิง ส่งผลกระทบต่อทัง้อตัลกัษณ์ทางวชิาชพีและอตัลกัษณ์
ทางเพศของแฟนคลับชาย การต่อรองในประเดน็นีป้รากฏในหลากหลายรปูแบบ 
ตั้งแต่ การเพิกเฉยเชิงกลยุทธ์ ของคุณพูห์ ที่เลือกจะไม่เก็บค�ำวิจารณ์เรื่อง
ความไม่เหมาะสมมาบั่นทอนจิตใจ เพื่อรักษาพื้นที่ความปลอดภัยภายในไว้ 
ไปจนถึงการตั้งค�ำถามกลับอย่างมั่นใจของคุณเอเจ ที่ได้รับการยอมรับจาก
ครอบครัวและชุมชนออนไลน์ จนสามารถยืนยันจุดยืนได้ว่าการเป็นผู้ชายที่
ชื่นชอบเจ้าหญิงดิสนีย์มิใช่เรื่องผิดแปลก

	 ในระดับที่เข้มข้นขึ้น การต่อรองได้พัฒนาไปสู่การปฏิบัติการเชิงรุก 
ดังเช่นกรณีของคณุหม ูทีมุ่ง่มัน่เปลีย่นแปลงภาพจ�ำของสงัคมผ่านการใช้ตรรกะ
และการประนปีระนอม โดยหยิบยกความหลากหลายของแบรนด์ภายใต้เครอื
ดสินย์ี เช่น มาร์เวล (Marvel) หรอื สตาร์ วอร์ส (Star Wars) มาเป็นจดุเช่ือมโยง
เพ่ือเปิดพืน้ทีใ่ห้แฟนคลับชายกลุม่อืน่ ๆ  สามารถเข้ามามส่ีวนร่วมได้โดยไม่รูส้กึ
ขดัเขนิ ซ่ึงถือเป็นการขยายขอบเขตของพืน้ทีป่ลอดภยัให้รองรบัความหลากหลาย
ทางเพศได้กว้างขวางยิ่งขึ้น

		 “ทีพ่ี่ท�ำตรงนีก้พ็ยายามทีจ่ะเปลีย่นภาพจ�ำของคนด้วยเหมอืนกนั 
ว่าจริง ๆ  แล้วมนัคอืใครชอบกไ็ด้ เป็นกะเทย เก้ง กวาง ชะนกีไ็ด้หมด 
ความชอบมันไม่ควรถูกจ�ำกัดภาพลักษณ์ว่าเป็นอะไร” 

(คุณหมู,แอดมินเพจ Disney Thailand Fanclub)
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	 นี่คือการเติบโตขั้นสูงสุด จากแฟนคลับที่ถูกสังคมกดทับ ไปสู่การ
เป็นผู้ปฏิบัติการทางวัฒนธรรม (Cultural Agent) ที่ต้องการเปลี่ยนแปลง
สงัคม คณุหมไูม่ได้ใช้เพยีงอารมณ์ในการต่อสูแ้ต่เขาใช้ตรรกะทีส่งัคมภายนอก 
(โดยเฉพาะผู้ชาย) สามารถเข้าใจได้ นั่นคือการใช้แบรนด์ในเครือดิสนีย์เป็น
ตราสัญลักษณ์ส�ำหรบัประนีประนอม เขาได้ใช้กลยทุธ์ของดสินีย์เอง (การควบรวม
กิจการ) มาเป็นเครื่องมือในการน�ำเสนอเนื้อหาที่ช่วยทลายก�ำแพงอคติเรื่อง 
“ความเป็นเด็ก/ผู้หญิง” และท�ำให้แบรนด์ดิสนีย์เป็นที่ยอมรับส�ำหรับผู้ชาย
ในวงกว้างได้ส�ำเร็จ

		 “การที่ปัจจุบันมันมี Marvel มี Star wars ขึ้นมาเนี่ย พี่ว่า
ส่วนหนึง่มันก็ดด้ีวย... แฟนคลบัชายก็อาจจะไม่อยากไป (ดสินย์ีแลนด์) 
เพราะว่าไม่อิน (เจ้าหญิง) แต่พอมันมีเสริมเรื่องขึ้นมา เขาก็อาจจะ
ไม่ได้อินดิสนีย์ดั้งเดิมแต่อินมาร์เวลก็ไปกับเราได้แล้ว ต่างคนต่าง
สนับสนุนสิ่งที่ตัวเองชอบแต่ไปด้วยกันได้"

(คุณหมู,แอดมินเพจ Disney Thailand Fanclub)

	 จดุสงูสุดของการเติบโต: การเขียนทับความหมายและการค้นพบ	
	 สงัคมทีใ่ช่

	 กระบวนการเติบโตทางอารมณ์ที่ลึกซึ้งที่สุด ปรากฏชัดเจนในกรณี
ของคุณทอย ซึง่แสดงให้เหน็ศกัยภาพของแฟนคลบัในการ “เขยีนทบัความหมาย” 
(Rewrite) ของสื่อเพื่อน�ำทางชีวิต คุณทอยเปรียบเทียบชีวิตตนเองที่ถูกเลี้ยง
ดูในกรอบที่เข้มงวดกับตัวละคร "แอเรียล" จาก The Little Mermaid โดย
ถอดรหสัเรือ่งราวการขึน้บกของนางเงือกใหม่ มใิช่ในฐานะการตามหาความรกั
ของเจ้าชาย แต่เป็นอุปมาของการย้ายถิ่นฐานเพื่อค้นหา อัตลักษณ์และการ
ส�ำรวจรสนิยมทางเพศให้พ้นจากการควบคุมของครอบครัว 

		 “เหมือนแอเรียลที่ถูกเล้ียงมาแบบปิด พ่อไม่ยอมให้ขึ้นบก
มายังโลกของมนุษย์ จนวันหนึ่งแอเรียลหนีออกมา มันก็เหมือน
ตอนเราได้ไปเรยีนเชยีงใหม่ พอเราได้ออกจากกรอบนั้น ได้อยูไ่กลๆ 
พ่อแม่... ได้ส�ำรวจความชอบของตัวเองว่ามันเป็นยังไง... ก็จะพบ
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ว่าการทีเ่ราเป็นแบบนี้มันไม่ผิด คนที่เป็นแบบเราก็มีเยอะแยะ แล้ว
ความชอบส่วนตัว รสนิยมทางเพศเรามันก็ไม่ได้ท�ำร้ายใคร เราก็ยัง
เป็นเดก็ดขีองพ่อแม่ได้อยู ่ แค่รสนิยมเรามันไม่ตรงกับความคาดหวงั
ของเขา"

(คุณทอย,แฟนพันธุ์แท้เจ้าหญิงดิสนีย์ )

	 การตีความเช่นน้ีแสดงให้เห็นว่า เพศวิถี (Sexuality) เป็นปัจจัย
หลักทีผ่ลักดนัให้เกดิปฏิบตักิารทางวฒันธรรมตามแนวคิด “การฉกฉวยตวับท” 
(Textual Poaching) ของ Jenkins (1992) นี่คือการที่กลุ่มผู้มีความหลาก
หลายทางเพศได้หยิบฉวยเอาเรื่องราวของการสูญเสียเสียงและการแปลง
เปลี่ยนร่างกาย (Transformation) ของนางเงือก มาผลิตซ�้ำความหมายใหม่
เพื่อสะท้อนความเจ็บปวดและการต่อสู้ของตนเอง กล่าวคือ พวกเขาไม่ได้
ชอบแอเรียลเพียงเพราะความสวยงาม แต่เพราะโครงเรื่อง (Narrative) ของ
เจ้าหญงิดิสนีย์สอดคล้องกบัประสบการณ์ชวีติแบบเควยีร์ (Queer Experience) 
ที่ต้องต่อรองกับร่างกายและสังคมอยู่เสมอ 

	 การสวมบทบาทเจ้าหญิงในบริบทน้ี จึงมิใช่การผลิตซ�้ำค่านิยมรัก
ต่างเพศ แต่เป็นการเฉลมิฉลองความลืน่ไหลของตวัตนทีอ่ยูน่อกกรอบทวลิกัษณ์
อย่างสิ้นเชิง ในท�ำนองเดียวกัน ตัวละคร “ราพันเซล” ก็ถูกใช้เป็นสัญลักษณ์
ของการออกจากหอคอยแห่งบรรทัดฐานทางสังคม เพื่อยืนยันว่าตัวตนที่เป็น
อยู่ดีพอแล้ว ซึ่งน�ำไปสู่การตระหนักรู้ส�ำคัญเมื่อต้องเผชิญกับค�ำถามในโลก
การท�ำงานภายใต้กรอบคิด “ความเป็นชายกระแสหลกั” ที่กดทับความร่าเริง
มองโลกในแง่ดีของคุณทอย จนน�ำไปสู่บทสรุปที่ว่า "เราแค่อยู่ในสังคมที่ผิด

		 “เราก็จะถูกตั้งค�ำถามแบบน้ีมาโดยตลอดจนเราตั้งค�ำถามกับ
ตัวเองไปด้วย ว่าหรือสิ่งที่เราเป็นมันผิด? การที่เราร่าเริง มองโลก
ในแง่ดีมันผิดมั้ย? จนเราได้ออกไปลองใช้ชีวิตข้างนอกจริง ๆ เราถึง
ได้รู้ว่า มันไม่ใช่ เราแค่อยู่ในสังคมที่ผิด”

(คุณทอย,แฟนพันธุ์แท้เจ้าหญิงดิสนีย์)
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	 เมื่อปลดล็อกความคิดนี้ คุณทอยได้ถอดรหัสเพลง Part of Your 
World ใหม่อีกครั้ง โดยปฏิเสธความหมายเรื่องความรักโรแมนติก แต่ตีความ
ให้เป็นบทเพลงแห่งการแสวงหาความรู้และวิสัยทัศน์ เพื่อให้เท่าทันและไม่
อ่อนไหวไปกับโฆษณาชวนเชื่อของสังคม

		 “พีว่่าเพลงนี.้.. มนัไม่ได้โรแมนติกมนัไม่ได้พดูถงึความรกัด้วยซ�ำ้ 
มันพูดถึงเด็กผู ้หญิงคนหนึ่งท่ีอยากออกผจญภัยซึ่งมันก็ตรงกับ 
Vision ของพี่เหมือนกัน ว่าเราจะเป็นบุคคลท่ีดีขึ้นได้เราต้องผ่าน
การได้เหน็เยอะ ๆ ได้ฟัง เยอะ ๆ ได้รูเ้ยอะ ๆ... เราจะได้ไม่อ่อนไหว
ไปกบั propaganda (โฆษณาชวนเชือ่) เพราะว่าเรามปีระสบการณ์”

(คุณทอย,แฟนพันธุ์แท้เจ้าหญิงดิสนีย์)

	 การถอดรหสับทเพลงของคุณทอยทีก้่าวข้ามกรอบความรกัโรแมนตกิ 
ไปสู่การแสวงหาความรูแ้ละการสร้างวสิยัทศัน์เพือ่ให้เท่าทนัต่อโฆษณาชวนเช่ือ
ของสังคมคือบทพิสูจน์ส�ำคัญที่ชี้ให้เห็นว่า พื้นที่ปลอดภัยทางใจแห่งนี้มิเคย
เป็นเพียงหลุมหลบภัย (Escape) หากแต่เปรียบเสมือนพื้นที่ฝึกฝน (Training 
Ground) ที่เปิดโอกาสให้สมาชิกได้ลับคมเครื่องมือทางอารมณ์และทักษะ
การต่อรองทางปัญญา เพื่อเตรียมพร้อมส�ำหรับการกลับออกไปเผชิญหน้า 
และยืนยันตัวตนในโลกแห่งความเป็นจริงที่ซับซ้อนได้อย่างมั่นคง        

5. สรุปและอภิปรายเชิงทฤษฎี: พลังของแฟนคลับในโลกที่ซับซ้อน

	 การศกึษาปรากฏการณ์พืน้ทีป่ลอดภยัทางใจของแฟนคลบัดสินีย์ไทย
ในครั้งนี้ สรุปได้ว่า พื้นที่ดังกล่าวไม่ได้เป็นเพียงสถานที่หลบภัย (Escape) 
จากโลกแห่งความเป็นจริง แต่เป็นพื้นที่ปฏิบัติการ (Site of Practice) ทีถ่กู
ประกอบสร้าง (Constructed) ขึ้นอย่างแข็งขันโดยตัวแฟนคลับเอง เพื่อ
ตอบสนองต่อความต้องการที่ซับซ้อน ทั้งในมิติทางอารมณ์และอัตลักษณ์
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	 ข้อค้นพบส�ำคัญประการแรกที่ตอบค�ำถามวิจัยคือ พื้นที่ปลอดภัย
ทางใจนีถ้กูสร้างและรกัษาไว้ ไม่ใช่ด้วยกฎระเบยีบ (Rules) แต่ด้วยบรรยากาศ
ทางอารมณ์ (Affective Atmosphere) ร่วมกัน สมาชิกในชมุชนได้ใช้ “การเล่น
ทางอารมณ์” (Affective Play) หรือการลงทุนทางความรู้สึก (Hills, 2002, 
pp. 90–112) ในการรักษาสภาวะแห่งการ Playful หรือความเป็นเด็ก (ดังที่
คณุเอเจเล่าเรือ่ง “Hey! Princess” ซึง่ท�ำหน้าทีเ่ป็นกลไก คดักรองโดยธรรมชาติ 
และอนญุาตให้สมาชกิโดยเฉพาะผูใ้หญ่สามารถแสดงออกถึงตวัตนท่ีถูกกดทับ
ไว้ในโลกภายนอกได้อย่างอสิระ น่ีคือการยนืยนัแนวคิด “วฒันธรรมมส่ีวนร่วม” 
ของ Henry Jenkins (2006, p. 3) ที่ไม่ได้จ�ำกัดอยู่แค่การผลิตสื่อแต่ขยาย
ไปถึงการร่วมกันผลิตพื้นที่ทางสังคมและอารมณ์ขึ้นมา

	 ข้อค้นพบประการที่สองคือ พื้นที่นี้ท�ำหน้าที่เป็นพื้นที่ฝึกฝนที่มอบ
เครื่องมือและทรัพยากรให้สมาชิกน�ำไปใช้ต่อรองกับชีวิตจริง การเติบโตทาง
อารมณ์เกิดขึ้นเมื่อแฟนคลับถอดรหัสตัวบทดิสนีย์ให้กลายเป็นเครื่องมือทาง
จิตวิทยาเพื่อรับมือกับวิกฤต (ดังที่คุณหมูใช้แนวคิดเรื่องการคิดบวกประคอง
ตนเองในช่วงตกงาน) และใช้เป็นเครื่องมือสะท้อนชีวิต (ดังที่คุณเอเจตีความ
โชว์พลุว่า “ทุกคนมีเรื่องที่ต้องต่อสู้ไม่ต่างจากเรา”) 

	 ในขณะเดียวกัน การต่อรองอัตลักษณ์เกิดขึ้นเมื่อพวกเขาต้องเผชิญ
หน้ากับบรรทัดฐานทางสังคมที่มุ่งโจมตี (เช่น การวิจารณ์ว่าโลกสวย หรือ
การตตีราว่า “ผู้ชายไม่ควรชอบดสินย์ี”) ข้อมลูภาคสนามแสดงให้เหน็ถงึกลยทุธ์
การต่อรองทีห่ลากหลาย ตัง้แต่การยอมรบัเชงิกลยทุธ์ (คณุพูห์) การปรบักรอบ 
(คุณทอย) การตั้งค�ำถามกลับ (คุณเอเจ) ไปจนถึงปฏิบัติการเชิงรุก (คุณหมู)

	 การอภิปรายเชงิทฤษฎ:ี แฟนคลบัในฐานะนกัยทุธศาสตร์เชิงวัฒนธรรม

	 ข้อมูลภาคสนามของงานวิจัยนี้ไม่เพียงแต่ยืนยันแนวคิดของ Stuart 
Hall (1980) และ Henry Jenkins (1992) แต่ยังช่วยขยายขอบเขตและ
แสดงให้เห็นถึงการท�ำงานของทฤษฎีเหล่านี้ในบริบทสังคมไทยร่วมสมัยได้
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อย่างลึกซึ้ง ประการแรก งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่ากระบวนการถอดรหัส 
(Hall, 1980) ของแฟนคลบัวยัผูใ้หญ่น้ัน มใิช่ปฏิบตักิารทีเ่กดิข้ึนอย่างอสิระเสรี 
(Free-floating) แต่เป็นกระบวนการที่ถูกก�ำหนดเงื่อนไขด้วยประสบการณ์
ทางชีวประวตั ิ(Biographical Process) และเพศสภาวะอย่างลกึซึง้ สอดคล้อง
กับข้อเสนอของ Hall ที่ว่ากระบวนการสื่อสารนั้นถูกก�ำหนดโครงสร้างโดย
อ�ำนาจ (Structured in dominance) (Hall, 1980, p. 134) ดังที่เห็นได้
ชัดเจนจากกรณีศึกษาของคุณทอยที่ถูกกล่าวถึงในบทก่อนหน้า การถอดรหัส
ตวัละครแอเรยีลและราพนัเซล มใิช่เป็นเพยีงการเสพสือ่เพือ่ความบนัเทงิ แต่คอื
ความจ�ำเป็นในการดิน้รนเพือ่คัดง้างกับอุดมการณ์รกัต่างเพศ (Heteronormativity) 
และความเป็นชายกระแสหลัก (Hegemonic Masculinity) ที่กดทับตัวตน
ของเขาอยู ่โดยแฟนคลบัได้ท�ำการเปลีย่นเป้าหมายของตวัละครจากการตามหา
เจ้าชายมาเป็นการค้นหาตัวตนที่แท้จริง การกระท�ำนี้ยืนยันว่าแฟนคลับมี
ความสามารถในการใช้การฉกฉวยตวับท (Textual Poaching) (Jenkins, 1992) 
เพื่อเบ่ียงเบนความหมายของสื่อกระแสหลักให้กลายเป็นพื้นท่ียืนยันตัวตน
ส�ำหรับกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศได้อย่างทรงพลัง ภายใต้ข้อจ�ำกัด
ทางสังคมที่พวกเขาก�ำลังเผชิญ

	 ประเด็นที่น่าอภิปรายต่อไปคือ การตีความปฏิบัติการของกลุ่มผู้มี
ความหลากหลายทางเพศที่เลือกสวมบทบาทตัวละครหญิง (Femininities) 
ของดิสนีย์ หากพิจารณาผ่านกรอบการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างแบบดั้งเดิม 
ปรากฏการณ์นี้อาจถูกตั้งข ้อสังเกตว่าเป ็นเพียงกระบวนการผลิตซ�้ำ 
(Reproducing) ขนบความรกัต่างเพศ (Heteronormativity) หรือการยอมจ�ำนน
ต่อระบบทวลิกัษณ์ (Gender Binary) ที่ดิสนีย์สร้างข้ึน ซึ่งอาจส่งผลให้
พื้นที่ปลอดภัยแห่งนี้กลายเป็นพื้นที่เสี่ยง (Risky Space) ท่ีกักขังตัวตนของ
ผู้ใช้งานไว้ในกรอบที่คับแคบ

	 อย่างไรก็ตาม ผลการศกึษาในครัง้น้ีกลับเผยให้เหน็พลวตัท่ีต่างออกไป 
โดยชี้ว่าการกระท�ำดังกล่าวมีลักษณะเป็นปฏิบัติการเชิงรกุ (Active Agency) 
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ทีแ่ยบยล แฟนคลับกลุม่น้ีมไิด้สวมบทบาทเจ้าหญงิเพ่ือตอบสนองต่ออดุมการณ์
ความรกัแบบเจ้าชาย - เจ้าหญงิ แต่กลบัใช้ร่างกายและอตัลกัษณ์ของตวัละคร
เป็นพาหนะในการสื่อสารความหมายใหม่เพื่อท้าทายอ�ำนาจน�ำ กล่าวคือ 
การที่ร่างกายของผู้ชายหรือ LGBTQ+ ปรากฏตัวในรูปลักษณ์ของเจ้าหญิง
ในพืน้ท่ีสาธารณะ ถอืเป็นยทุธวธิใีนการสร้างความป่ันป่วนให้กบัเส้นแบ่งทางเพศ 
ท�ำให้ขนบแบบทวิลักษณ์เกิดความล่ืนไหลและไม่สามารถก�ำกับร่างกายของ
พวกเขาได้อีกต่อไป ดังนั้น พื้นที่ดิสนีย์ในบริบทนี้จึงถูกเปลี่ยนสถานะจาก
การเป็นพื้นที่แห่งการผลิตซ�้ำ ให้กลายเป็นพื้นที่ยุทธศาสตร์ที่ถูกยึดครองเพื่อ
ใช้ยืนยันตัวตนที่หลากหลายได้อย่างมีนัยส�ำคัญ

	 ประการที่สองงานวิจัยนี้ตอกย�้ำว่าพื้นที่ปลอดภัยที่ถูกสร้างขึ้นผ่าน
วัฒนธรรมมส่ีวนร่วม (Jenkins, 2006) ท�ำหน้าทีเ่ป็นพ้ืนทีส่าธารณะทางเลอืก 
(Counter-Publics) (Fathallah, 2017) ที่มีความส�ำคัญอย่างยิ่งในบริบท
สังคมไทยซึ่งมีบรรทัดฐานทางสังคมที่เข้มงวดเป็นพื้นที่ที่อนุญาตให้ผู้ที่รู้สึก
แปลกแยก (ดังที่คุณพูห์นิยามตนเองว่าเป็น Monster) สามารถกลายเป็น
ส่วนหนึ่งของครอบครัวและเป็นพื้นที่ที่มอบการยืนยันให้กับอัตลักษณ์ที่ถูก
สังคมกระแสหลักตั้งค�ำถาม

	 ท้ายที่สุด งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่าพื้นที่ปลอดภัยทางใจมิได้เกิดขึ้นจาก
ตัวภาพยนตร์ดิสนีย์โดยล�ำพัง แต่เกิดขึ้นจากวัฒนธรรมแบบมีส่วนร่วมท่ี
แฟนคลับได้ร่วมกันสร้างกติกาทางสังคมชุดใหม่ขึ้นมา เป็นกติกาที่อนุญาต
ให้สมาชกิไม่ว่าเพศสภาพใด สามารถแสดงออกถงึความอ่อนโยนและจนิตนาการ
ได้อย่างอสิระ การรวมกลุม่นีจึ้งเป็นการเปล่ียนสถานะของดสินย์ีจากการเป็นเพยีง
สินค้าบันเทิง ให้กลายเป็นเครื่องมือทางวัฒนธรรมที่สมาชิกใช้เยียวยาจิตใจ
และต่อรองกบับรรทดัฐานทางเพศของสังคมภายนอกได้อย่างมนียัส�ำคัญ ดังนัน้ 
แฟนคลับดิสนีย์ไทยในงานวิจัยนี้ จึงไม่ใช่แค่ผู้ถอดรหัสหรือผู้มีส่วนร่วมแต่
พวกเขาคอืนักยทุธศาสตร์เชงิวฒันธรรมและอารมณ์ (Cultural and Emotional 
Strategists) ทีก่�ำลงัหยบิยมืวตัถดุบิทางวฒันธรรมระดบัโลกมาใช้เป็นเครือ่งมอื
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ในการต่อรองกับบรรทัดฐานทางสังคมในระดับท้องถ่ินเพื่อสร้างพื้นที่ในการ
ยืนยันตัวตนและเติบโตในโลกของผู้ใหญ่

	 นัยส�ำคัญ ข้อจ�ำกัด และข้อเสนอแนะน�ำส�ำหรับการวิจัยต่อไป

	 นัยส�ำคัญของงานวิจัยนี้คือการน�ำเสนอภาพของแฟนคลับท่ีท้าทาย
ภาพจ�ำเดมิ ๆ ของสงัคม แฟนคลับดสินย์ีวยัผู้ใหญ่ในงานวจิยันี ้ไม่ใช่กลุม่คนที่
หนีความจริงหรือเป็นเด็กไม่รู้จักโต ตรงกันข้ามพวกเขาคือกลุ่มคนที่ก�ำลัง
ต่อสู้กับความจริงที่ซับซ้อน และก�ำลังใช้ดิสนีย์เป็นทรัพยากรทางวัฒนธรรม 
(Cultural Resource) เพื่อใช้ในการน�ำทางชีวิตในโลกของผู้ใหญ่

	 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในเชิงพัฒนาการของตัวบท (Evolution 
of Text) ผู้วิจัยพบว่าพื้นที่ปลอดภัยของดิสนีย์มิได้หยุดนิ่งหรือถูกแช่แข็งอยู่
ในกรอบทวิลักษณ์ (Binary) แบบดั้งเดิมเสมอไป แม้ว่าผลงานในยุคคลาสสิก
หรือยุคเรเนซองส์จะมีการแบ่งแยกขั้วความดี-ความชั่วและเพศสภาพที่
ชัดเจน แต่ในบริบทปัจจุบัน ดิสนีย์ได้พยายามปรับเปลี่ยนทิศทางให้สอดรับ
กับพลวัตของโลกสมัยใหม่ที่ไร้ขอบเขตมากยิ่งขึ้น เห็นได้จากการเคลื่อนย้าย
จุดเน้นในภาพยนตร์ยุคใหม่ที่ลดทอนความส�ำคัญของความรักเชิงชู้สาว 
(Romantic Love) ลง และหันมาเชิดชูคุณค่าของการรักตัวเอง (Self-Love) 
และสายใยของครอบครัวที่เลือกเอง (Chosen Family) แทน นอกจากนี้ 
การน�ำเสนอตวัละครทีม่คีวามซบัซ้อนทางศีลธรรม (Moral Ambiguity) ยงัช่วย
รือ้ถอนกรอบความดคีวามชัว่ทีต่ายตวัในอดตี ซึง่สอดคล้องกับจรติของแฟนคลบั
ที่เติบโตขึ้นและพร้อมจะตีความเนื้อหาใหม่ ๆ ดังนั้น แฟนคลับกลุ่มนี้จึงมี
ส่วนร่วมอย่างแขง็ขนัในการโอบรบัและถกเถียงกับแนวคิดใหม่ ๆ  (รวมถงึประเดน็ 
Woke Culture) สะท้อนให้เห็นว่าพื้นที่นี้มีความยืดหยุ่นสูงและเปิดกว้าง
ต่อการนยิามความหมายใหม่ ๆ ท่ีไม่จ�ำกัดอยูแ่ค่กรอบชาย-หญิง หรอื ขาว-ด�ำ 
อีกต่อไป
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	 กระนั้น งานวิจัยนี้มีข้อจ�ำกัดส�ำคัญที่ต้องพิจารณา กล่าวคือ ผู้ให้
ข้อมูลหลักเป็นกลุ่มแฟนคลับที่มีความตื่นตัว (Active Fans) และมีทักษะ
การสื่อสารที่ดี ซึ่งอาจท�ำให้ภาพตัวแทนของพื้นที่ปลอดภัยโน้มเอียงไปทาง
กลุ่มผู้ที่ประสบความส�ำเร็จในการต่อรองอัตลักษณ์แล้ว และปฏิเสธไม่ได้ว่า 
การเข้าถึงพืน้ทีบ่างส่วนของดสินย์ีอาจต้องอาศัยทนุ (Capital) ทัง้ทางเศรษฐกิจ
และภาษา อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่าทุนมิใช่เงื่อนไขเดียวที่
ก�ำหนดความรูส้กึปลอดภัย ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สะท้อนให้เหน็ว่า ส�ำหรบั
แฟนคลับจ�ำนวนมาก พื้นที่ปลอดภัยมิได้เกิดขึ้นจากการบริโภคสินค้าหรูหรา 
แต่เกิดขึ้นจากพื้นที่แห่งความหวัง (Space of Hope) และแรงปรารถนาร่วม 
(Shared Aspiration) การอดออมเพื่อท�ำตามความฝัน (เช่น การเก็บเงินเพื่อ
ไปสวนสนุกครั้งแรก) หรือการรวมกลุ่มพูดคุยในประเด็นเฉพาะทาง กลับเป็น
ปัจจัยส�ำคัญที่สร้างความผูกพันทางใจและความรู ้สึกปลอดภัยที่แท้จริง 
โดยไม่จ�ำเป็นต้องอิงอยู่กับสถานะทางสังคมหรือชื่อเสียง

	 นอกจากนี้ ในประเด็นเรื่องโครงสร้างอ�ำนาจภายในชุมชน (Power 
Dynamics) แม้ว่าวฒันธรรมมส่ีวนร่วมจะเปิดโอกาสให้ทกุคนมีพืน้ที ่แต่ผูวิ้จยั
ตระหนักดีว่าพื้นที่นี้มิใช่ยูโทเปียที่ปราศจากล�ำดับชั้นเสียทีเดียว หากแต่เป็น
พื้นที่ที่มีล�ำดับชั้นของความทุ่มเท (Hierarchy of Commitment) ด�ำรงอยู่ 
กล่าวคอื สมาชกิที่มีบทบาทเป็นผู้ผลิตสื่อหรือแอดมินเพจ ซึง่ต้องลงทนุลงแรง
ผ่านแรงงานแฟนคลับ (Fan Labor) ย่อมได้รับการยอมรับ (Recognition) 
มากกว่าสมาชิกทั่วไป การที่พื้นที่นี้ดูเหมือนไม่เท่าเทียม ในบางมิติจึงมิได้เกิด
จากการกดขี่เชิงโครงสร้างเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากกลไกการให้รางวัล
ตามระดับของการมีส่วนร่วม (Level of Participation) ซึ่งเป็นธรรมชาติ
ของวัฒนธรรมแฟนคลับ

	 อนึง่ งานวจิยัน้ียงัมุง่เน้นไปทีก่ารท�ำงานของพืน้ทีป่ลอดภยัในเชิงบวก
เป็นหลกั โดยยงัไม่ได้ส�ำรวจมติขิองความไม่ปลอดภยั (Unsafe Space) ทีอ่าจ
เกิดขึ้นภายในชุมชน (เช่น การกีดกัน, ความขัดแย้ง) ข้อเสนอแนะส�ำหรับ
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การวิจัยในอนาคตจึงควรส�ำรวจมิติของความขัดแย้งและการกีดกันภายใน
ชมุชนแฟนคลบัดสินีย์ไทย รวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบเชิงโครงสร้างระหว่าง
แฟนคลับดสินย์ีกบัแฟนคลบักลุม่อืน่ ๆ (เช่น K-Pop หรือ อนเิมะญีปุ่น่) ในบรบิท
สังคมไทย ซึ่งจะช่วยให้เห็นมิติการต่อรองอัตลักษณ์ที่หลากหลายและชัดเจน
ยิ่งขึ้น

	 โดยสรปุ พืน้ทีท่ีใ่จปลอดภัยของแฟนคลบัดสินย์ีไทย คอืปรากฏการณ์
ทีแ่สดงให้เหน็ว่า “เทพนยิาย” ไม่ได้จบลงที ่ “ความสขุช่ัวนรินัดร์” (Happily 
Ever After) แต่เทพนิยายได้ถูกหยิบยืมมาใช้เป็นเครื่องมือในการรับมือกับ
ชีวิตจรงิทีไ่ม่ได้โรยด้วยกลบีกหุลาบ แฟนคลบัเหล่านีก้�ำลงัพิสจูน์ว่า การรักใน
จนิตนาการไม่ได้ท�ำให้พวกเขาออ่นแอ แต่กลบัเป็นส่ิงทีท่�ำให้พวกเขาแขง็แกร่ง
พอที่จะเผชิญหน้าต่อรองและยืนยันตัวตนของพวกเขาในโลกที่ซับซ้อนใบนี้
ต่อไป
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้เสนอการท�ำความเข้าใจใหม่เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์
จากงานวิจัยด้านสังคมศาสตร์ โดยเสนอแนวคิดเรื่องสังคมศาสตร์ในฐานะ
โครงสร้างพ้ืนฐานทางปัญญาและแนวทางในการตดิตามร่องรอยการใช้ประโยชน์  
แทนการประเมินผลกระทบที่มองความสัมพันธ์แบบตรงไปตรงมาจาก
ผลผลิตงานวิจัยสู่ผลลัพธ์เชิงนโยบายหรือนวัตกรรมเชิงผลิตภัณฑ์ บทความ
ชี้ให้เห็นว่าความรู้ทางสังคมศาสตร์จ�ำนวนมากท�ำงานในลักษณะสะสมและ
โดยอ้อมผ่านกระบวนการทางสงัคมต่างๆ โดยอาศัยตัวอย่างจากงานวชิาการไทย



ด้านความเหลื่อมล�้ำ ความขัดแย้งทางการเมือง ชาติพันธุ์ และเพศสภาพ 
เพ่ือแสดงให้เหน็ว่า งานวจัิยมีบทบาทต่อสาธารณะผ่านการเปลีย่นกรอบนยิาม
ปัญหา การสร้างชุดเหตุผลร่วม การฝังตัวในแนวปฏิบัติของสถาบัน และ
การยกระดับคุณภาพของการถกเถียงสาธารณะ ผลกระทบในลักษณะนี้มัก
เกิดขึ้นในระยะยาวและเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนร่วมหลายฝ่าย จึงยากต่อการ
ประเมินภายใต้ระบบที่เน้นผลลัพธ์แบบระยะสั้น บทความจึงเสนอให้เปลี่ยน
จุดเน้นจากการวัดผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมไปสู่การติดตามร่องรอยของการ
เปลีย่นแปลงในส่ีระดับ ได้แก่ ถ้อยค�ำ การให้เหตผุลในระดบัสาธารณะ การฝังตวั
ของความรู้ในระดับสถาบัน และกระบวนการทางสังคม ซึ่งแนวทางดังกล่าว
จะช่วยพัฒนากรอบการประเมินที่สอดคล้องกับธรรมชาติของความรู ้
สังคมศาสตร์และบทบาทในกระบวนการประชาธิปไตยร่วมสมัย

ค�ำส�ำคัญ:	 สังคมศาสตร์, โครงสร้างพื้นฐานทางปัญญา, การใช้ประโยชน์		
	 งานวิจัย, ผลกระทบแบบสะสม, การให้เหตุผลสาธารณะ

Abstract

	 This article reconceptualizes research utilization in the 
social sciences by proposing the notion of social sciences as 
intellectual infrastructure. Rather than evaluating impact through 
linear models that trace direct pathways from research output to 
policy or innovative outcomes, the article argues that much of 
social science influence operates cumulatively and indirectly. 
Drawing on examples from Thai scholarship on inequality, political 
conflict, ethnicity, and gender, it demonstrates how research 
contributes to public life by reshaping problem definitions, 
generating shared frameworks of reasoning, informing institutional 
practices, and improving the quality of public deliberation. These 
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effects often unfold over extended periods and involve multiple 
actors, making them difficult to capture through short-term, out-
put-oriented evaluation systems. The article therefore proposes 
a shift from measuring discrete results to identifying empirical 
traces of transformation across four levels: keywords, public reasoning, 
institutional embedding, and deliberative processes. By reframing 
utilization as a cumulative and structural process, the article 
offers a policy-relevant framework for evaluating social science 
research in ways that align with its epistemic nature and democratic 
function.

Keywords:	 Social sciences, Intellectual infrastructure, Research 	
		  utilization, Cumulative impact, Public reasoning

บทน�ำ

	 แม้งานวจิยัด้านสังคมศาสตร์จะมบีทบาทส�ำคญัต่อการท�ำความเข้าใจ
ความเหลื่อมล�้ำ ความขัดแย้งทางการเมือง สิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์ และความ
เสมอภาคทางเพศในสังคมไทย ทว่าค�ำถามเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ของ
สังคมศาสตร์ยังคงถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปรายอย่างต่อเนื่องในวงวิชาการและ
นโยบายการบรหิารงานงานวิจัย กล่าวได้ว่า ความคลางแคลงนีเ้กดิข้ึนในบรบิท
ที่การพัฒนาประเทศถูกประเมินผ่านตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรม ซึ่งให้ความส�ำคัญกับผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม การวัดผลได้ชัดเจน 
และการแสดงผลในกรอบเวลาทีก่�ำหนด ภายใต้มมุมองเช่นนี ้คณุค่าของความรู้
ที่ท�ำงานผ่านการเปลี่ยนกรอบความคิดและการถกเถียงของสาธารณะ จึงถูก
ลดทอนความส�ำคัญลง
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	 บทความนี้เสนอว่า งานวิจัยด้านสังคมศาสตร์ในประเทศไทยควรถูก
ท�ำความเข้าใจในฐานะโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญาของกระบวนการ
ประชาธิปไตยในสังคม กล่าวคือ สังคมศาสตร์เป็นองค์ความรู้ที่ท�ำให้สังคม
สามารถนยิามปัญหา อภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ตลอดจนร่วมกนั
ตัดสินใจบนฐานของเหตุผลทางวิชาการที่ตรวจสอบได้ อย่างไรก็ตาม สิ่งที่
เรียกว่าความรู้ในบทความนี้ ไม่ได้หมายถึง ความรู้ในฐานะที่เป็นเนื้อหาที่ถูก
ผลิตขึ้นจากการค้นคว้าวิจัยเพียงเท่านั้น แต่ยังหมายถึงเงื่อนไขทีท่�ำให้ความรู้
นั้นสามารถถูกน�ำมาใช้ รับรู้ และกลายเป็นส่วนหนึ่งของการให้เหตุผลใน
ระดับสาธารณะได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ โครงสร้างพื้นฐานทางปัญญา คือ
เงือ่นไขทีท่�ำให้ความรูส้ามารถเคลือ่นไหว เชือ่มโยง และส่งผลต่อการเปลีย่นแปลง
ในระดบัสังคมได้ ผลกระทบของสงัคมศาสตร์จึงไม่อาจประเมนิได้อย่างครบถ้วน
ผ่านการประเมินที่เป็นล�ำดับขั้นตอน 

	 ข้อเสนอของบทความนี้สอดคล้องกับแนวคิดท่ีชี้ให้เห็นว่า การใช้
ประโยชน์จากงานวิจัย โดยเฉพาะในสังคมศาสตร์ มิได้ด�ำเนินไปในลักษณะ
เป็นเส้นตรงจากความรู้สู่ผลลัพธ์ เพราะกระบวนการใช้ประโยชน์มักเกิดขึ้น
ผ่านกระบวนการสะสมและการแทรกซึมในระบบความคิดและการตัดสินใจ
ของสงัคม แคโรล ไวส์ (Carol H. Weiss) (1979) เสนอแนวคดิเรือ่ง การคบืคลาน
ของความรู ้(knowledge creep) และการท�ำหน้าทีส่ร้างความรูต้ืน่ (enlightenment 
function) ซ่ึงอธบิายว่า ความรูม้บีทบาทในการเปลีย่นกรอบการรับรูข้องผูค้น
ผ่านการแทรกซึมแนวทางความคิดในสังคมอย่างช้า ๆ ซึ่งในที่สุดจะน�ำไปสู่
การเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของผู้ก�ำหนดนโยบายในระยะยาว ขณะท่ี
ชาร์ลส์ อี ลินบลอม (Charles E. Lindblom) และเดวิด เค โคเฮน (David 
K. Cohen) (1979) ชี้ให้เห็นว่าความรู้ทางสังคมท�ำงานผ่านการปรับการให้
เหตุผลมากกว่าการให้ค�ำตอบเชิงเทคนิคโดยตรง ท�ำให้การตัดสินใจอย่างมี
เหตผุลเกิดข้ึนในกระบวนการปรบัตวัและต่อรองภายใต้เงือ่นไขทางสงัคมและ
การเมือง ในอีกด้านหนึ่ง ปีเตอร์ เอ ฮอลล์ (Peter A. Hall) (1993) อธบิาย
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การเปลีย่นแปลงเชงินโยบายผ่านการเปล่ียนกระบวนทศัน์ทางนโยบาย ซึ่งเป็น
ชุดของแนวคดิ สมมติฐาน และบรรทัดฐาน ท่ีก�ำหนดการมองปัญหาและ
ทางเลอืกเชงินโยบายของสถาบนั โดยการเปลีย่นแปลงในระดับลกึจะเกิดข้ึนเมือ่
กรอบดงักล่าวถกูท้าทายและแทนที่ผ่านกระบวนการเรียนรู้เชิงสังคม อย่างไร
ก็ตาม แม้แนวคิดเหล่านี้จะช่วยอธิบายลักษณะที่ไม่เป็นเส้นตรงของผลกระ
ทบจากความรู้ได้อย่างมีนัยส�ำคัญ แต่ก็ยังไม่ได้มีการพัฒนาเครื่องมือเชิง
วิเคราะห์ที่สามารถติดตามร่องรอยของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวในระดับที่
ตรวจสอบได้ บทความนี้จึงเสนอแนวทางในการติดตามร่องรอย เพื่อขยาย
การอธบิายจากระดบัแนวคดิไปสูร่ะดบัการประเมนิ โดยมุง่ท�ำให้กระบวนการ
สะสมของความรู้สามารถถูกสังเกตและวิเคราะห์ได้อย่างเป็นระบบในบริบท
สังคมไทย

	 บทความจะอภปิรายสนบัสนนุข้อเสนอนีใ้นสามส่วน ได้แก่ (1) บทบาท
ของสังคมศาสตร์ต่อการสร้างฐานความรู้ส�ำหรับการถกเถียงสาธารณะและ
การเปลีย่นแปลงทางกฎหมาย (2) การเปลีย่นความหมายของการใช้ประโยชน์
ภายใต้โครงสร้างทุนวิจัยร่วมสมัย (3) หลักฐานการใช้ประโยชน์แบบสะสม
และสร้างการเปล่ียนแปลงในระยะยาว และ (4) จากหลกัฐานสูก่รอบประเมนิ
ที่สอดคล้องกับธรรมชาติของความรู้สังคมศาสตร์

บทบาทของสังคมศาสตร์ต่อการสร้างฐานความรู้ส�ำหรับการถกเถียง
สาธารณะและการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย

	 การพิจารณาบทบาทของงานวิจัยสังคมศาสตร์ในประเทศไทย
จ�ำเป็นต้องมองข้ามกรอบประเมินที่จ�ำกัดผลกระทบไว้เพียงตัวชี้วัดทาง
เศรษฐกจิ แล้วหนัมาพจิารณาการท�ำหน้าท่ีพืน้ฐานของความรู้ในสงัคม เพราะ
งานสังคมศาสตร์จ�ำนวนมากมิได้ผลิตค�ำตอบเชิงเทคนิคส�ำหรับการแก้ปัญหา
เฉพาะหน้าเท่านั้น แต่ยังท�ำหน้าที่สร้างมุมมอง แนวคิด และค�ำอธิบายที่ช่วย
ให้สังคมสามารถท�ำความเข้าใจตนเอง ความรู้ในลักษณะนี้มีบทบาทส�ำคัญ
ต่อการก่อรปูของการถกเถยีงสาธารณะและกระบวนการตดัสนิใจเชงินโยบาย
ในสังคมประชาธิปไตย
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	 ความเหลื่อมล�้ำและการท�ำให้โครงสร้างปรากฏตัว

	 งานศึกษาความเหลื่อมล�้ำในสังคมไทยมีบทบาทส�ำคัญต่อการท�ำให้
กลไกเชิงโครงสร้างของอ�ำนาจและทรัพยากรกลายเป็นสิ่งที่สามารถอธิบาย
และอภิปรายได้ในปริมณฑลสาธารณะ งานของ ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ 
(2545; 2552) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มทุน เครือข่ายอ�ำนาจ
ทางการเมอืง และโครงสร้างเศรษฐกิจไทยในช่วงหลังวิกฤตการณ์ทางการเงนิ 
พ.ศ. 2540 โดยชี้ให้เห็นว่า ความเหลื่อมล�้ำไม่ได้เป็นเพียงผลลัพธ์ของความ
แตกต่างด้านรายได้เท่านั้น การกระจุกตัวของทรัพยากร การเข้าถึงโอกาส 
และโครงสร้างเชงิสถาบันท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มทนุบางกลุม่ เป็นเง่ือนไขส�ำคญั
ทีท่�ำให้ความเหลื่อมล�้ำหยั่งรากและขยายตัว กล่าวได้ว่า การวเิคราะห์ดงักล่าว
ท�ำให้ประเด็นเรื่องทุนผูกขาดและเครือข่ายอ�ำนาจ กลายเป็นค�ำอธิบายที่มี
น�ำ้หนักทางวชิาการและถกูใช้เป็นกรอบการอภปิรายในระดบัสาธารณะอย่าง
กว้างขวาง

	 สาระส�ำคัญของงานในลักษณะนี้ไม่ได้จ�ำกัดอยู่ที่การยื่นข้อเสนอเชิง

นโยบายโดยตรง แต่เน้นไปที่การเปิดเผยให้เห็นความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง

ผ่านข้อมลูและการวเิคราะห์อย่างเป็นระบบ เมือ่ความเหลือ่มล�ำ้ได้รับการอธบิาย

ด้วยภาษาทางวิชาการที่ชัดเจน การอภิปรายเชิงนโยบายจึงสามารถตั้งอยู่บน

กรอบคิดดังกล่าวได้อย่างมีเหตุผล ในแง่นี้ ความรู้ท�ำหน้าที่ทั้งเป็นหลักฐาน

เชิงข้อมูลและเป็นฐานรองรับเชิงเหตุผลส�ำหรับการถกเถียงประเด็นเรื่อง

ภาษี ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ และบทบาทของรัฐในการก�ำกับตลาด

	 ในระดับชุมชน งานศึกษาของ อคิน รพีพัฒน์ และคณะ (2541) 

เกีย่วกบัชมุชนแออดัและคนจนเมืองได้ขยายความเข้าใจเกีย่วกบัความยากจน

จากมิติรายได้ไปสู่มิติความสัมพันธ์ทางสังคม เครือข่ายความช่วยเหลือ และ

ประวัติศาสตร์การตั้งถิ่นฐาน งานดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าชุมชนเมืองไม่ได้

เป็นเพยีงพืน้ทีข่องปัญหา แต่ยงัเป็นพ้ืนทีข่องการจัดการตนเองและการต่อรอง
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กับรัฐ ความรู้เช่นนีช่้วยเปล่ียนกรอบการมองคนจนเมอืงจากวตัถขุองการสงเคราะห์
ไปสู่ผู้มีศักยภาพและมีสิทธิในเมือง

	 กล่าวได้ว่าการท�ำให้โครงสร้างและประสบการณ์ชีวิตของคนชายขอบ
ถูกอธิบายอย่างละเอียดมีผลต่อคุณภาพของการอภิปรายในปริมณฑล
สาธารณะ เพราะช่วยให้การก�ำหนดนโยบายตั้งอยู่บนความเข้าใจที่รอบด้าน
มากข้ึน หากปัญหาความยากจนถกูนยิามผ่านตวัช้ีวดัเชิงรายได้เพยีงอย่างเดยีว 
นโยบายที่ถูกออกแบบอาจมุ่งเพียงการเพิ่มรายได้โดยไม่แตะต้องเงื่อนไข
ด้านที่อยู่อาศัย สิทธิในการเข้าถึงบริการสาธารณะ หรือความมั่นคงในการ
ด�ำรงชีวิต งานวิจัยทางสังคมศาสตร์จึงมีบทบาทในการขยายกรอบนิยามของ
ปัญหา ซึ่งเป็นขั้นตอนส�ำคัญในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย

	 ในมติิทีใ่กล้เคียงกนั งานศึกษาของ บญุเลศิ วเิศษปรชีา (2560; 2565) 
เกี่ยวกับความทุกข์ทนทางสังคมและชีวิตของผู้ได้รับผลกระทบจากความ
รนุแรง ช่วยขยายให้ประเดน็ท่ีเคยถูกท�ำใหเ้ป็นเรื่องส่วนบุคคลถูกวางในบรบิท
เชิงโครงสร้าง การวิเคราะห์ของงานมุ่งอธิบายเงื่อนไขทางสังคมที่ก่อให้เกิด
ความทกุข์ ทีย่กระดบัประสบการณ์ชีวติไปสู่การวเิคราะห์เชิงโครงสร้าง ซึง่ช่วย
ท�ำให้สงัคมสามารถตัง้ค�ำถามต่อระบบและนโยบายท่ีเกีย่วข้องได้อย่างมเีหตุผล

	 จากกรณีศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่า งานวิจัยเกี่ยวกับความเหลื่อมล�้ำ
ท�ำหน้าที่มากกว่าการบันทึกข้อเท็จจริง ผ่านการช่วยสร้างกรอบคิดที่ท�ำให้
ความไม่เท่าเทียมสามารถถูกอภิปราย ตรวจสอบ และท้าทายในพ้ืนท่ี
สาธารณะได้ กล่าวได้ว่า การมีกรอบความคิดดังกล่าวถือเป็นเงื่อนไขพื้นฐาน
ของการตดัสนิใจร่วมกนัในสงัคมทียึ่ดหลกัเหตผุลสาธารณะ เพราะการก�ำหนด
นโยบายจ�ำเป็นต้องตั้งอยู่บนความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับโครงสร้างอ�ำนาจ
และการกระจายทรัพยากร
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	 การเมือง การนิยามปัญหา และการสร้างเหตุผลร่วมในสังคม

	 หากงานศึกษาความเหลื่อมล�้ำช่วยท�ำให้โครงสร้างทางเศรษฐกิจ
มองเห็นได้ งานวิจยัด้านการเมืองเองก็มบีทบาทส�ำคญัในการท�ำให้ความขดัแย้ง 
ความเห็นต่าง และการต่อรองทางอ�ำนาจในสงัคมสามารถถกูอธิบายผ่านเหตผุล
ที่ตรวจสอบได้ งานศึกษาในลักษณะนี้มีความส�ำคัญต่อสังคมประชาธิปไตย 
เนือ่งจากความขดัแย้งทางการเมืองมไิด้เกิดขึน้เพยีงจากผลประโยชน์ทีแ่ตกต่าง
กันเพียงอย่างเดียว หากแต่ยังเกี่ยวข้องกับประสบการณ์ทางสังคม ความทรง
จ�ำทางประวติัศาสตร์ และความหมายทีผู้่คนใช้ท�ำความเข้าใจโลกทางการเมอืง
ของตนเอง

	 ข้อเสนอของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2561) ซึ่งชี้ให้เห็นความสัมพันธ์
ระหว่างความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิกับความเหล่ือมล�ำ้ทางการเมือง มส่ีวนส�ำคญั
ต่อการขยายการอภปิรายสาธารณะเกีย่วกบัปัญหาการพัฒนาในประเทศไทย 
ในแง่หนึ่ง แม้งานเขียนของนิธิเองจะไม่ได้เสนอสูตรส�ำเร็จเชิงนโยบายเอาไว้
ก็ตาม แต่ก็มีส่วนช่วยต้ังค�ำถามต่อเงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่ท�ำให้ประชาชน
บางกลุม่มอี�ำนาจต่อรองทางการเมอืงต�ำ่กว่ากลุม่อืน่ๆ การวเิคราะห์ในลกัษณะนี้
ท�ำให้ประเด็นเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและการเมืองสามารถถูก
อภิปรายร่วมกันในฐานะปัญหาเดียวกัน แทนที่จะถูกแยกออกจากกันเป็น
คนละมิติ

	 หรอืในอกีด้านหนึง่ งานศึกษาการเมอืงร่วมสมยัของ ประจกัษ์ ก้องกีรติ 
(2562) และกนกรตัน์ เลศิชสูกลุ และคณะ (2567) ช่วยอธบิายว่า ความเข้าใจ
เรื่องประชาธิปไตยในสังคมไทยมิได้มีความหมายเดียวกันส�ำหรับทุกกลุ่มทาง
สงัคม การศกึษาประสบการณ์และความคิดของประชาชนในบรบิทความขดัแย้ง
ทางการเมอืง แสดงให้เหน็ว่า ความเหน็ต่างเกีย่วกับประชาธิปไตยมกัเกดิจาก
กรอบประสบการณ์ที่แตกต่างกัน มากกว่าที่จะเป็นเพียงความไม่เข้าใจข้อมูล
หรือข้อเทจ็จรงิ งานวิจัยลักษณะนี้ช่วยให้การอภปิรายในปรมิณฑลสาธารณะ
สามารถพิจารณาความขัดแย้งในฐานะความแตกต่างของโลกทัศน์และ

วารสารมานุษยวิทยา146



ประสบการณ์ทางสังคม ซึง่เปิดโอกาสให้เกดิการสนทนาทีต่ัง้อยูบ่นความเข้าใจ
มากกว่าการตีตราอีกฝ่ายหนึ่ง

	 ความส�ำคัญของการท�ำความเข้าใจการเมืองผ่านประสบการณ์ของ
ผู้คนยังปรากฏในงานภาคสนามเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวทางสังคมและความ
ขัดแย้งร่วมสมัย งานศึกษาของ อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ (2565) เกี่ยวกับ
การเคลื่อนไหวของเยาวชนไทย แสดงให้เห็นว่า การแสดงออกทางการเมือง
ของคนรุ่นใหม่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ชีวิต ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ 
และความคาดหวังต่ออนาคต มากกว่าการตอบสนองต่อเหตกุารณ์ทางการเมอืง
เฉพาะหน้าเพยีงอย่างเดียว ในท�ำนองเดียวกนั งานวจิยัในพืน้ทีช่ายแดนภาคใต้
ที่น�ำวิธีการทางมานุษยวิทยาไปใช้ ได้ช่วยให้ความขัดแย้งซึ่งมักถูกอธิบาย
ผ่านกรอบความมัน่คงของรฐัสามารถถกูมองผ่านมติขิองอตัลกัษณ์ ความทรงจ�ำ 
และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชุมชนท้องถิ่น (อนุสรณ์ อุณโณ, 2558)

	 ความรูท้ีเ่กดิจากการท�ำงานภาคสนามเช่นน้ีมีบทบาทส�ำคญัต่อคณุภาพ
ของการใช้เหตผุล ผ่านการช่วยลดการอธบิายปัญหาการเมอืงผ่านภาพเหมารวม 
เมือ่ประสบการณ์ของกลุม่คนทีเ่ก่ียวข้องถูกน�ำเสนออย่างเป็นระบบ การอภปิราย
เกีย่วกบัความขดัแย้งย่อมสามารถตัง้อยูบ่นข้อมูลและความเข้าใจทีห่ลากหลาย
มากข้ึน เพราะการใช้ประโยชน์จากงานวจัิยทางสังคมเกดิขึน้ผ่านกระบวนการ
นิยามปัญหาและการสร้างความเข้าใจร่วมก่อนจะน�ำไปสู่การตัดสินใจเชิง
นโยบาย มมุมองดงักล่าวช่วยอธิบายว่าบทบาทของสงัคมศาสตร์ในทางการเมอืง
ไม่ได้จ�ำกดัอยู่ทีก่ารให้ค�ำแนะน�ำแก่รฐั หากแต่ยงัเกีย่วข้องกบัการสร้างเงือ่นไข
ของการสนทนาในระดับสังคมด้วย

	 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า งานวิจัยด้านการเมืองช่วยให้ความ
ขัดแย้งซึ่งอาจถูกมองว่าเป็นเพียงการเผชิญหน้าระหว่างฝ่ายต่างๆ กลายเป็น
ประเด็นที่สามารถวิเคราะห์ ตรวจสอบ และอภิปรายผ่านเหตุผลร่วมกันได้ 
ความรู้ในลักษณะนี้จึงมีบทบาทต่อการด�ำรงอยู่ของพื้นที่สาธารณะ ซึ่งเป็น
เงื่อนไขส�ำคัญของการตัดสินใจทางการเมืองในสังคมประชาธิปไตย
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	 ชาติพันธุ์ เพศสภาพ และการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย

	 ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์ความรูท้างสงัคมศาสตร์กบัการเปล่ียนแปลง
เชงิกฎหมาย สะท้อนให้เห็นบทบาทของความรูใ้นระดบัโครงสร้างอย่างชัดเจน
กว่าพื้นที่อื่นๆ เนื่องจากกระบวนการออกกฎหมายจ�ำเป็นต้องอาศัยเหตุผล
สาธารณะที่สามารถอธิบายและตรวจสอบได้ งานวิจัยทางสังคมศาสตร์มี
ส่วนส�ำคญัต่อการสร้างฐานข้อมลู แนวคดิ และมมุมองในการอภปิราย ซึง่ช่วย
ให้ประเดน็ทีเ่คยถกูมองว่าเป็นปญัหาเฉพาะกลุม่ กลายเป็นค�ำถามเชิงนโยบาย
ที่สังคมโดยรวมต้องพิจารณาร่วมกัน

	 กรณีการศึกษาชาติพันธุ ์ในประเทศไทยเป็นตัวอย่างส�ำคัญของ

กระบวนการสะสมองค์ความรู้ในระยะยาว งานวิจัยด้านชาติพันธุ์วิทยาและ

มานุษยวิทยาตั้งแต่ช่วงกลางศตวรรษที่ 20 ได้ขยายความเข้าใจเกี่ยวกับกลุ่ม

ชาติพันธุ์จากกรอบการมองแบบความมั่นคงของรัฐไปสู่การพิจารณาวิถีชีวิต 

อัตลักษณ์ และความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติ (ฉวีวรรณ 

ประจวบเหมาะ, 2546; นิติ ภวัครพันธุ์, 2560) งานศึกษาจ�ำนวนมากแสดง

ให้เห็นว่าการด�ำรงชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์เก่ียวข้องกับความรู้ด้านส่ิงแวดล้อม 

ระบบเครือญาติ และรูปแบบการจัดการทรัพยากรที่มีประวัติศาสตร์ยาวนาน 

ความเข้าใจเช่นนี้ช่วยตั้งค�ำถามต่อภาพแทนเดิมที่มองกลุ่มชาติพันธุ์ในฐานะ

ผู้บุกรุกพื้นที่ป่าหรือเป็นปัญหาด้านความมั่นคง

	 การเปลีย่นแปลงความเข้าใจดังกล่าวมผีลต่อการถกเถียงเชงินโยบาย

ในระดับประเทศ การสะสมองค์ความรู้เกี่ยวกับสิทธิทางวัฒนธรรมและความ

หลากหลายทางชาตพินัธ์ุมีส่วนสนบัสนนุการอภปิรายทีน่�ำไปสูพ่ระราชบัญญตัิ

คุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธุ์ พ.ศ. 2568 ซึ่งรับรองสิทธิในการ

ด�ำรงวิถีชีวิตและการจัดการทรัพยากรของชุมชนชาติพันธุ์ในฐานะส่วนหนึ่ง

ของสังคมไทย การกล่าวเช่นนี้มิได้หมายความว่างานวิจัยเป็นปัจจัยเพียง

ประการเดียวของการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย หากแต่มองว่าการสะสม
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องค์ความรูม้บีทบาทส�ำคญัต่อการสร้างเหตผุลและวางหลกัคิดในการอภิปราย
สาธารณะ ซึ่งเอื้อต่อการยอมรับหลักการดังกล่าวในระดับนโยบาย

	 กระบวนการในลกัษณะใกล้เคียงกนัยงัสามารถเห็นได้จากการศกึษา
ด้านเพศสภาพและความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย งานของ นฤพนธ์ 
ด้วงวเิศษ (2556) วเิคราะห์กลไกทางวฒันธรรมและสถาบนัทีผ่ลติซ�ำ้บรรทดัฐาน
แบบสองเพศในสังคมไทย โดยแสดงให้เห็นว่าความไม่เท่าเทียมทางเพศไม่ได้
เป็นเพยีงเรือ่งทัศนคติและอัตลักษณ์ส่วนบุคคล แต่ยังเกี่ยวข้องกับโครงสร้าง
ทางสงัคมและความหมายทางวฒันธรรมทีฝั่งอยูใ่นสถาบนัต่างๆ การวเิคราะห์
ดังกล่าวช่วยท�ำให้ประเด็นความหลากหลายทางเพศสามารถถูกอภิปราย
ในฐานะค�ำถามเรือ่งสทิธแิละความเสมอภาค มากกว่าการถกเถยีงในระดบัศลี
ธรรมและการเบ่ียงเบน

	 ในด้านกฎหมาย ธัญญาภัส ทองมุสิทธิ์ (2562) ศึกษากรอบกฎหมาย
ต้นแบบเกี่ยวกับการรับรองสิทธิการสมรสของบุคคลที่มีความหลากหลาย
ทางเพศ โดยอธิบายหลกัการคุม้ครองศักดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์และความเสมอภาค
ตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ งานวิชาการในลักษณะนี้ช่วย
ให้การอภิปรายเรื่องสมรสเท่าเทียมมีฐานเหตุผลทางกฎหมายที่ชัดเจน และ
สามารถเชื่อมโยงกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐไทยในเวทีระหว่าง
ประเทศ

	 หากพิจารณาร่วมกับข้อเสนอที่ว่า การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยทาง
สงัคมเกดิขึน้ผ่านกระบวนการนยิามปัญหาและการสร้างความเข้าใจร่วมก่อนจะ
น�ำไปสู่การตัดสินใจเชิงนโยบาย จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย 
ในทั้งสองกรณีเป็นผลมาจากการสะสมองค์ความรู้ การถกเถียงสาธารณะ 
และการปรบัเปลีย่นแปลงความเข้าใจของสังคมในระยะยาว

	 จากมุมมองนี้ งานวิจัยด้านชาติพันธุ์และเพศสภาพจึงท�ำหน้าที่เป็น
โครงสร้างพื้นฐานทางปัญญาที่ช่วยให้สังคมสามารถพิจารณาค�ำถามเรื่อง
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สิทธิ ความเสมอภาค และความหลากหลายผ่านเหตุผลที่ตรวจสอบได้ การมี
ฐานความรูด้งักล่าวช่วยให้การออกกฎหมายตัง้อยูบ่นข้อมลูและการวเิคราะห์
มากกว่าความเชื่อหรืออคติ ซึ่งเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของการตัดสินใจร่วมกันใน
สังคมประชาธิปไตย

	 ความรูใ้นฐานะโครงสร้างพืน้ฐานทางปัญญาของการตดัสนิใจร่วมกัน

	 ตัวอย่างจากการศึกษาความเหลือ่มล�ำ้ การเมอืง ชาติพนัธุ ์และเพศสภาพ
ทีก่ล่าวมา จะเห็นได้ถึงลักษณะร่วมบางประการของงานวจิยัสงัคมศาสตร์ไทย 
นั่นคือความรู้มิได้ท�ำงานผ่านการน�ำข้อค้นพบไปใช้โดยตรงเท่านั้น หากแต่ยัง
มีบทบาทในการเปลี่ยนวิธีที่สังคมเข้าใจปัญหา นิยามผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และ
ก�ำหนดหรือขยายขอบเขตของสิ่งที่สามารถอภิปรายได้ในพื้นที่สาธารณะ 
กระบวนการดงักล่าวเกิดขึน้ผ่านการสะสมองค์ความรู ้การถกเถยีงทางวชิาการ 
และการเผยแพร่สู่สาธารณะในระยะยาว

	 ในมุมมองของบทความนี้ บทบาทดังกล่าวสามารถท�ำความเข้าใจได้
ในฐานะโครงสร้างพืน้ฐานทางปัญญา ซึ่งหมายถึงชุดของความรู ้แนวคดิ และ
เหตผุลทีช่่วยให้สงัคมสามารถอภปิรายและตดัสินใจเกีย่วกบัประเดน็สาธารณะ
ได้อยา่งมีหลักเกณฑ์ เพราะความรู้สังคมศาสตร์มีลักษณะคล้ายโครงสร้าง
พื้นฐานที่แม้จะไม่ปรากฏเป็นผลลัพธ์เฉพาะหน้า แต่ก็ท�ำหน้าที่รองรับและ
ค�ำ้ยนักระบวนการทางสงัคมทีส่�ำคัญในระยะยาว การอภปิรายเรือ่งสทิธชิาตพินัธุ์ 
ความเสมอภาคทางเพศ หรือความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ ล้วนแต่ต้องอาศัย
ฐานความเข้าใจที่ถูกสร้างขึ้นผ่านการท�ำงานวิจัยอย่างต่อเนื่อง

	 ลักษณะของการสร้างผลกระทบเช่นนี้ท�ำให้การใช้ประโยชน์จาก
งานสังคมศาสตร์แตกต่างจากการถ่ายทอดเทคโนโลยหีรอืการพฒันานวตักรรม
เชงิผลติภณัฑ์ เน่ืองจากผลลพัธ์จ�ำนวนมากปรากฏในรปูของการเปล่ียนมมุมอง
หรือขยายความคิด การยกระดับคุณภาพของการอภิปรายสาธารณะ และ
การสร้างเหตุผลร่วมที่ใช้ประกอบการตัดสินใจทางสังคม ผลกระทบของงาน
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วิจัยจึงมักเกิดขึ้นผ่านระยะเวลาที่ยาวนานและเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
หลายกลุ่มมากกว่าการน�ำข้อค้นพบไปใช้โดยตรงในขั้นตอนเดียว

	 ในท้ายที่สุด การท�ำความเข้าใจธรรมชาติของความรู้ในลักษณะนี้มี
ความส�ำคัญต่อการอภิปรายเร่ืองการประเมินคุณค่าและการใช้ประโยชน์
ของงานวิจัยสังคมศาสตร์ในบริบทนโยบายการวิจัยร่วมสมัย เพราะหากใช้
กรอบการประเมินทีต่ัง้อยูบ่นความคาดหวงัเรือ่งผลลพัธ์ระยะสัน้เพยีงด้านเดยีว 
บทบาทของความรู้ซึ่งท�ำงานผ่านการสะสมและการสนทนาในสังคมอาจไม่
สามารถถูกน�ำไปพิจารณาได้อย่างครบถ้วน 

การเปลี่ยนความหมายของการใช้ประโยชน์ภายใต้โครงสร้างทุนวิจัย
ร่วมสมัย

	 ถึงแม้ว่างานวิจัยสังคมศาสตร์จ�ำนวนมากจะมีบทบาทส�ำคัญต่อการ
สร้างความเข้าใจสาธารณะและการเปลีย่นแปลงเชงินโยบาย ทว่าค�ำถามเกีย่วกบั
การใช้ประโยชน์ของสังคมศาสตร์ยังคงปรากฏอย่างต่อเนื่องในวงวิชาการ
และนโยบายไทย ปรากฏการณ์ดังกล่าวมิได้เกิดจากการขาดผลงานหรือ
ความเกีย่วข้องกบัสงัคม หากแต่ยงัสมัพนัธ์กบัการเปลีย่นแปลงของโครงสร้าง
การบริหารทุนวิจัยและกรอบการประเมินคุณค่าความรู้ในระดับนโยบาย 
ซึ่งมีแนวโน้มให้ความส�ำคัญกับผลลัพธ์บางประเภทมากกว่าประเภทอื่น

	 การปรับโครงสร้างระบบวิจัยและทิศทางการสนับสนุนทุน

	 การเปล่ียนแปลงโครงสร้างระบบวิจัยของประเทศไทยในช่วง
ทศวรรษที่ผ่านมาเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลต่อวิธีการมองเห็นและประเมิน
คุณค่าของงานวิจัยสังคมศาสตร์ การประกาศใช้พระราชบัญญัติสภานโยบาย
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ได้ปรับ
รูปแบบการบริหารทุนวิจัยจากระบบหน่วยงานสนับสนุนแบบเดิมไปสู่กลไก
ทีเ่น้นการก�ำหนดยทุธศาสตร์ระดบัชาติและการบรหิารจดัการแบบโปรแกรม
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มากขึ้น การจัดตั้งหน่วยบริหารและจัดการทุนเฉพาะด้าน (Program 
Management Unit: PMU) มีเป้าหมายเพื่อเชื่อมโยงการลงทุนด้านวิจัยกับ
การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และนวัตกรรมอย่างเป็นระบบ

	 ภายใต้โครงสร้างใหม่นี ้การสนบัสนุนงานวจัิยจ�ำนวนมากถกูออกแบบ
ให้สัมพันธ์กับผลลัพธ์ที่สามารถน�ำไปใช้ในเชิงนโยบายหรือเศรษฐกิจได้อย่าง
ชัดเจน หน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นที่ (บพท.) เป็น
ตวัอย่างส�ำคญัของแนวโน้มดังกล่าว โดยเฉพาะการให้ความส�ำคญักบัโครงการ
ที่ใช้ทุนทางวัฒนธรรม ทรัพยากรท้องถิ่น และองค์ความรู้ชุมชนเพื่อยกระดับ
เศรษฐกิจฐานรากและสร้างความสามารถในการแข่งขันของพื้นที่ (นูรีมะห์ 
ลูดิง และจุฑามาศ ชวามาลีภรณ์, 2563) การก�ำหนดเป้าหมายในลักษณะนี้
สะท้อนความพยายามของรฐัในการท�ำให้การลงทนุด้านวจัิยสามารถตอบโจทย์
การพัฒนาเชิงพื้นที่และลดความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจ

	 แนวทางดังกล่าวเปิดพื้นที่ให้สังคมศาสตร์เข้าไปมีบทบาทในฐานะ
เคร่ืองมือสนับสนุนการพัฒนาในหลายมิติ งานวิจัยเกี่ยวกับการท่องเที่ยว
โดยชุมชน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ หรือเศรษฐกิจสร้างสรรค์ได้รับ
การสนับสนุนเพิ่มขึ้น เนื่องจากสามารถเชื่อมโยงองค์ความรู้ทางวัฒนธรรม
กับการสร้างรายได้หรือการจ้างงานในระดับพื้นที่ ตัวอย่างกรณีศึกษา เช่น 
การพัฒนาการท่องเที่ยวในพื้นที่แม่แจ่ม (สุรพล ใจวงศ์ษา, 2564) หรือการใช้
ทนุวฒันธรรมในพืน้ทีช่มุชนเมอืงเพือ่กระตุน้เศรษฐกจิท้องถิน่ (ปกรณ์ ดษิฐกิจ, 
2564) กรณีเหล่านีแ้สดงให้เหน็ว่าสงัคมศาสตร์สามารถท�ำงานร่วมกบันโยบาย
การพัฒนาเศรษฐกิจได้อย่างใกล้ชิด

	 อย่างไรก็ตาม การก�ำหนดทิศทางทุนผ่านเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์
และผลลัพธ์ที่ต้องแสดงได้ในระดับโครงการยังส่งผลต่อวิธีการสื่อสารคุณค่า
ของความรูโ้ดยตรง โครงการทีส่ามารถน�ำเสนอผลลพัธ์ในรูปของรายได้ การเพิม่
มลูค่าผลติภณัฑ์ หรือจ�ำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความได้เปรยีบในการรายงาน
ความส�ำเร็จต่อผู้ก�ำหนดนโยบาย เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยที่มุ่งสร้างความ
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เข้าใจเชงิโครงสร้างหรอืการเปลีย่นแปลงทางความคดิซึง่ต้องอาศยัระยะเวลา
นานและผู้มีส่วนร่วมหลากหลายกลุ่ม

	 ความแตกต่างดังกล่าวไม่ได้เกิดจากข้อก�ำหนดเฉพาะของหน่วยงาน
ใดหน่วยงานหนึ่ง หากแต่ยังเกี่ยวข้องกับตรรกะของระบบงบประมาณและ
การบริหารโครงการภาครัฐที่ต้องแสดงผลลัพธ์ภายในช่วงเวลาที่ก�ำหนด การ
ประเมินผลผ่านรอบโครงการจึงให้ความส�ำคัญกับผลลัพธ์ที่สามารถวัดและ
รายงานได้ในระยะส้ันมากกว่าองค์ความรู้ที่ท�ำงานผ่านกระบวนการสะสม
และการสนทนาสาธารณะในระยะยาว

	 บทความมองว่าการปรับโครงสร้างระบบวิจัยหลังปี พ.ศ. 2562 มิได้
ลดบทบาทของสังคมศาสตร์ แต่ยังได้เปล่ียนเง่ือนไขของการมองเห็นคุณค่า
ของความรู้อย่างมีนัยส�ำคัญ กล่าวคือ งานที่สามารถแปลผลเป็นผลลัพธ์
เศรษฐกิจหรือการพัฒนาเชิงพื้นที่มีช่องทางสื่อสารกับนโยบายได้ง่ายกว่า 
ขณะทีง่านซึง่ท�ำหน้าทีส่ร้างกรอบความเข้าใจทางสงัคมหรอืเปิดพืน้ทีถ่กเถยีง
สาธารณะอาจต้องใช้เวลานานกว่าจะปรากฏผลลัพธ์ในรูปแบบที่ระบบ
ประเมินสามารถรับรูไ้ด้ กลายเป็นส่ิงที่อยู่นอกเหนอืความเข้าใจและเป้าหมาย
ของการสร้างคุณค่า ประเด็นดังกล่าวจึงน�ำไปสู่ค�ำถามเกี่ยวกับความหมาย
ของการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย

	 การเปลี่ยนความหมายของการใช้ประโยชน์ในงานวิจัย
	 สังคมศาสตร์ไทย

	 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบวิจัยยงัเกีย่วข้องกบัการเปลีย่นแปลง
ความหมายของค�ำว่าการใช้ประโยชน์จากงานวจัิยในบรบิทสงัคมศาสตร์ไทยด้วย 
ความหมายดังกล่าวมีพัฒนาการตามบริบทนโยบายและรูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างนักวิจัย ชุมชน และรัฐในแต่ละช่วงเวลา การท�ำความเข้าใจ
ความเปลี่ยนแปลงนี้จึงจ�ำเป็นต้องพิจารณาทั้งประวัติศาสตร์ของการท�ำงาน
วิจัยเพื่อสังคมและทิศทางการพัฒนาในยุคปัจจุบันร่วมกัน
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	 ในช่วงการด�ำเนนิงานของส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจัิย (สกว.) 
งานวิจัยเพื่อท้องถิ่นเป็นตัวอย่างส�ำคัญของการใช้ประโยชน์ความรู้ที่เน้น
กระบวนการเรียนรู้ร่วมระหว่างนักวิจัยกับชุมชน โครงการวิจัยเพื่อท้องถิ่น
มากกว่า 3,700 โครงการครอบคลมุประเดน็ทรพัยากรธรรมชาต ิ เกษตรกรรม 
สุขภาพ วัฒนธรรม และการจัดการชุมชน (นูรีมะห์ ลูดิง และจุฑามาศ 
ชวามาลีภรณ์, 2563) โดยให้ความส�ำคัญกบัการสร้างความรูจ้ากประสบการณ์
ของผูค้นในพืน้ที ่การท�ำงานในลกัษณะนีช่้วยให้ชมุชนสามารถวเิคราะห์ปัญหา
ของตนเอง วางแผนจดัการทรพัยากร และต่อรองกับหน่วยงานรฐัหรอืภาคตลาด
ได้อย่างมีข้อมูลรองรับ

	 ลักษณะส�ำคัญของการใช้ประโยชน์ในช่วงเวลาดังกล่าวคือการ
เปลีย่นแปลงความสัมพนัธ์ทางสงัคมมากกว่าการสร้างผลตอบแทนทางเศรษฐกจิ
ในทันที ความส�ำเร็จของโครงการจ�ำนวนมากปรากฏในรูปของการรวมกลุ่ม
ของชุมชน การจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืน หรือการเพิ่มศักยภาพของคนใน
พ้ืนทีใ่ห้สามารถสือ่สารกับรฐัและตลาดได้อย่างเท่าเทยีมมากขึน้ ผลลพัธ์เช่นนี้
มักต้องอาศัยระยะเวลาและกระบวนการเรียนรู้ที่ต่อเน่ือง ซ่ึงจะท�ำให้การ
ประเมินผลจ�ำเป็นต้องพิจารณาความเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพควบคู่กับตัว
ชี้วัดเชิงปริมาณ

	 ภายหลังการปรบัโครงสร้างระบบวิจัย ความหมายของการใช้ประโยชน์
มีแนวโน้มเชื่อมโยงกับการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและการพัฒนาเชิงพ้ืนที่
มากขึ้น งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทุนวัฒนธรรม การท่องเที่ยวโดยชุมชน หรือ
เศรษฐกจิสร้างสรรค์ได้รบัการสนบัสนนุเพิม่ขึน้ เนือ่งจากสามารถแสดงผลลพัธ์
ผ่านรายได้ การจ้างงาน หรอืการเพ่ิมมลูค่าผลติภณัฑ์ในระดับพืน้ที ่แม้แนวโน้ม
ดังกล่าวช่วยเปิดช่องทางใหม่ให้สงัคมศาสตร์มบีทบาทต่อการพฒันาเศรษฐกจิ
ร่วมสมยั อย่างไรกต็าม เมือ่ผลลพัธ์ทางเศรษฐกจิกลายเป็นเป้าหมายหลกัในการ
บ่งชี้คุณค่าของโครงการวิจัย การใช้ประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธ์ทางสังคมหรือการสร้างความเข้าใจร่วม อาจถูกท�ำให้ประเมิน
ยุ่งยากขึ้นในระบบรายงานผล ตัวอย่างเช่น การสร้างความเข้มแข็งของชุมชน
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หรอืการเปลีย่นความคิดเกีย่วกบัทรพัยากรธรรมชาต ิ อาจไม่สามารถแสดงผล
ผ่านตัวเลขที่เป็นผลมาจากการด�ำเนินโครงการในช่วงเวลาเดียวกับโครงการ 
แม้ว่าความเข้มแข็งหรือการเปลี่ยนความคิดดังกล่าวจะมีผลต่อความยั่งยืน
ของพื้นที่ในระยะยาวก็ตาม

	 ในมุมมองของบทความนี้ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมิได้เป็นเพียง
การเพิม่ตวัเลอืกของการใช้ประโยชน์ หากแต่เป็นการเปล่ียนวธิกีารทีใ่ช้สือ่สาร
คณุค่าของความรู ้ นัน่คือ ความส�ำเรจ็ของโครงการมแีนวโน้มถกูแปลผ่านตวัช้ีวดั
ที่สอดคล้องกับเศรษฐกิจและการแข่งขันของพื้นที่มากขึ้น ขณะที่ผลกระทบ
ซ่ึงเก่ียวข้องกับการสร้างเหตผุลสาธารณะหรอืการเปลีย่นแปลงกรอบความเข้าใจ
ทางสงัคมต้องอาศัยค�ำอธบิายเพิม่เตมิเพือ่ให้สามารถรบัรู้ได้ในระดบันโยบาย

	 ความเปลี่ยนแปลงของความหมายดังกล่าวน�ำไปสู่ค�ำถามส�ำคัญ
เกี่ยวกับรูปแบบของการใช้ประโยชน์ที่เหมาะสมกับธรรมชาติของความรู้
สงัคมศาสตร์ เพราะหากผลกระทบจ�ำนวนมากเกดิขึน้ผ่านกระบวนการสะสม
และการสนทนาในระยะยาว การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัยกับ
การเปล่ียนแปลงทางสังคมก็ย่อมจ�ำเป็นต้องพิจารณานอกเหนือกรอบการใช้
ประโยชน์ที่มีอยู่เดิม 

	 เมื่อผลกระทบเชิงโครงสร้างกลายเป็นสิ่งที่วัดได้ยาก

	 การเปลี่ยนแปลงความหมายของการใช้ประโยชน์ที่กล่าวมาในส่วน
ก่อนหน้าไม่ได้ท�ำให้บทบาทของสังคมศาสตร์ลดลงโดยตรง หากแต่ส่งผลต่อวธีิ
ทีผ่ลกระทบของความรูถ้กูมองเหน็และประเมนิในระดบันโยบาย ความแตกต่าง
ส�ำคัญอยู่ท่ีลักษณะของผลกระทบที่เกิดขึ้น งานสังคมศาสตร์จ�ำนวนมาก
สร้างผลกระทบผ่านการเปลี่ยนกรอบความเข้าใจ การนิยามปัญหาใหม่ และ
การขยายพื้นที่ถกเถียงสาธารณะ กระบวนการดังกล่าวมีลักษณะสะสมและ
อาศยัระยะเวลา จึงยากต่อการแสดงผลภายในกรอบเวลาของโครงการท่ีจ�ำกดั
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	 โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และคณะ (2566) และวิสุทธิ์ เวชวราภรณ์ 
(2566) เสนอว่าการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยทางสังคมมีธรรมชาติของความ
รู้เป็นของตนเอง โดยเฉพาะในขั้นตอนของการสร้างองค์ความรู้ การนิยาม
ปัญหา และการก่อรปูความเข้าใจร่วม ก่อนจะน�ำไปสู่การตัดสินใจเชิงนโยบาย 
กระบวนการดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นภายในช่วงเวลาเดียว หากแต่ต้องอาศัยการ
สะสมข้อมูล การอภิปราย และการปรับกรอบความคิดของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
หลายฝ่าย การประเมนิผลผ่านตัวชีว้ดัระยะสัน้จึงอาจไม่สามารถสะท้อนบทบาท
ของงานวิจัยในขั้นตอนต้นของกระบวนการนี้ได้อย่างครบถ้วน

	 กรณีการศึกษาชาติพันธุ์และเพศสภาพเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็น
ว่าการเปล่ียนแปลงทางกฎหมายต้องอาศัยองค์ความรู้ที่สะสมมานานหลาย
ทศวรรษ งานวจิยัไม่ได้ท�ำหน้าท่ีเป็นปัจจัยเดยีวของการออกกฎหมาย หากแต่
มีบทบาทในการสร้างฐานเหตุผลและชุดค�ำอธิบายในการอภิปรายสาธารณะ 
การเปล่ียนกรอบความเข้าใจเก่ียวกับสิทธิและความเสมอภาคเป็นกระบวน
การทีเ่กิดข้ึนต่อเน่ืองผ่านงานวชิาการ การเคลือ่นไหวทางสงัคม และการสนทนา
ในสื่อสาธารณะ การประเมินผลกระทบผ่านช่วงเวลาโครงการเพียงไม่ก่ีปีจึง
ไม่อาจสะท้อนการท�ำงานในระดับโครงสร้างดังกล่าวได้อย่างเพียงพอ

	 ในท�ำนองเดยีวกนั งานวจัิยเพือ่ท้องถิน่ในช่วงการด�ำเนนิงานของ สกว. 
แสดงให้เหน็ว่าการสร้างความเข้มแขง็ของชมุชนหรอืการเปลีย่นความสมัพนัธ์
ระหว่างชุมชนกับรัฐต้องอาศัยกระบวนการเรียนรู้และการจัดการตนเอง
อย่างต่อเนือ่ง ผลกระทบจ�ำนวนมากปรากฏในรูปของการเพิม่ศักยภาพในการ
ตัดสินใจของคนในพื้นที่หรือการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืน ซึ่งยากต่อการ
แสดงผลผ่านตัวเลขรายได้ในช่วงเวลาสั้น ๆ

	 ความไม่สอดคล้องระหว่างธรรมชาตขิองความรูแ้ละการสร้างผลกระทบ
กบักรอบการวดัผลดังกล่าวน�ำไปสูภ่าวะทีง่านวจิยับางประเภทสามารถรายงาน
ผลลัพธ์ได้อย่างชัดเจน ขณะที่งานอีกประเภทหนึ่งต้องอาศัยค�ำอธิบายเพิ่ม
เติมเพื่อให้เห็นคุณค่า ความแตกต่างนี้มิได้หมายความว่างานประเภทหลังมี
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ผลกระทบน้อยกว่า หากแต่สะท้อนข้อจ�ำกัดของกรอบการประเมินท่ีให้
ความส�ำคัญกับผลลัพธ์ที่สามารถวัดได้ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด

	 บทความนี้มองว่า ความท้าทายส�ำคัญของสังคมศาสตร์ในบริบท
นโยบายร่วมสมัยมไิด้อยู่ทีก่ารขาดการใช้ประโยชน์ แต่อยูท่ี่การท�ำให้ผลกระทบ
เชงิโครงสร้างสามารถถกูอธบิายและรบัรูไ้ด้ภายใต้ระบบประเมนิทีเ่น้นตวัชีว้ดั
เชิงปริมาณและระยะสั้น ค�ำถามที่ตามมาคือ ความสัมพันธ์ระหว่างงานวิจัย
กับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมควรถูกท�ำความเข้าใจอย่างไร 

หลกัฐานการใช้ประโยชน์แบบสะสมและสร้างการเปลีย่นแปลงในระยะยาว

	 การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยสังคมศาสตร์จ�ำนวนมากมิได้ด�ำเนินไป
ตามล�ำดับของการสร้างผลผลิต น�ำไปใช้ และวัดผลได้ในระยะเวลาอันสั้น 
หากแต่เกิดขึ้นผ่านกระบวนการสะสม การนิยามปัญหา และการเปลี่ยน
ความเข้าใจในสังคมในระยะยาว ผลกระทบในลักษณะนี้มักไม่ปรากฏในรูป
ของนวัตกรรมเชิงผลิตภัณฑ์หรือผลลัพธ์ที่สามารถเชื่อมโยงกับงานวิจัย
เฉพาะชิ้นได้โดยตรง ส่งผลให้มุมมองต่อการใช้ประโยชน์ดังกล่าวถูกมองว่า
จับต้องไม่ได้ภายใต้ระบบประเมินที่เน้นตัวช้ีวัดเชิงปริมาณและระยะสั้น 
อย่างไรกต็าม การทีค่วามสัมพนัธ์ระหว่างความรูก้บัการเปลีย่นแปลงทางสงัคม
มิได้เป็นเช่นนั้น มิได้หมายความว่าผลกระทบดังกล่าวไม่สามารถอธิบายหรือ
สังเกตได้เสียทเีดยีว เพราะหากพจิารณาอย่างเป็นระบบ จะพบว่าการใช้ประโยชน์
แบบสะสมมักทิ้งร่องรอยไว้ในหลายระดับ ทั้งในระดับถ้อยค�ำ การให้เหตุผล 
สถาบัน และกระบวนการถกเถียงสาธารณะ ร่องรอยเหล่านี้อาจไม่ได้ปรากฏ
ในรูปของตัวเลขผลผลิต หากแต่สามารถตรวจสอบได้ผ่านเอกสารทางการ 
การเปลี่ยนถ้อยค�ำในการอภิปราย การอ้างอิงเชิงนโยบาย และการปรับแนว
ปฏิบัติของหน่วยงานต่างๆ
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	 หลักฐานระดับถ้อยค�ำ: การเปลี่ยนกรอบการนิยามปัญหา

	 ผลกระทบส�ำคัญประการหนึ่งของงานวิจัยสังคมศาสตร์มักปรากฏ
ผ่านการเปลี่ยนถ้อยค�ำที่ใช้เรียก อธิบาย และจัดหมวดหมู่ปัญหาสาธารณะ 
การนิยามปัญหาถือเป็นจุดตั้งต้นที่ก�ำหนดทิศทางของการตัดสินใจ เพราะค�ำ
ทีใ่ช้ย่อมก�ำหนดว่าอะไรถูกมองว่าเป็นสาเหต ุ ผลกระทบ และรฐัควรมบีทบาท
ในลกัษณะใด เมือ่กรอบการนยิามปัญหาเปลีย่นไป ความเป็นไปได้เชิงนโยบาย
ก็ย่อมเปลี่ยนตามไปด้วย

	 งานศกึษาความเหลือ่มล�ำ้ในสงัคมไทยเป็นตวัอย่างทีชั่ดเจน ในช่วงเวลา
ที่ความยากจนมักถูกอธิบายผ่านตัวชี้วัดรายได้ งานของผาสุก พงษ์ไพจิตร 
และคณะ (2545; 2552) ได้ขยายกรอบการอธิบายไปสู่ความสัมพันธ์ระหว่าง
ทุน เครือข่ายอ�ำนาจ และโครงสร้างเชิงสถาบัน การวิเคราะห์ดังกล่าวท�ำให้
ค�ำอธิบายเรือ่ง “ทุนผกูขาด” “การกระจุกตวัของทรพัยากร” หรือ “เครอืข่าย
อ�ำนาจทางเศรษฐกิจ-การเมอืง” กลายเป็นถ้อยค�ำทีใ่ช้ในการอภปิรายสาธารณะ
อย่างแพร่หลาย เม่ือปัญหาถูกนยิามในเชงิโครงสร้างมากกว่าตวับคุคล การอภิปราย
เชิงนโยบายจึงสามารถตั้งค�ำถามต่อระบบภาษี การก�ำกับตลาด หรือบทบาท
ของรฐัได้อย่างมีเหตผุลมากขึน้ การเปลี่ยนกรอบในลักษณะนี้ถือเป็นร่องรอย
อย่างหนึ่งของการใช้ประโยชน์ ที่แม้จะไม่ปรากฏในรูปของโครงการหรือ
ผลผลิตเฉพาะหน้าก็ตาม

	 ในท�ำนองเดียวกัน งานศึกษาชาติพันธุ์ได้มีส่วนส�ำคัญต่อการเปลี่ยน
ถ้อยค�ำที่ใช้เรียกกลุ่มชาติพันธุ์ในเอกสารสาธารณะ จากมุมมองความมั่นคงที่
มีแนวโน้มให้ภาพแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ว่าเป็น “ผู้บุกรุก” หรือ “อุปสรรค์
ของการพัฒนา” ไปสู่การพิจารณาในฐานะ “ชุมชนชาติพันธุ์” ที่มีวิถีชีวิต 
ความรู้ และความสัมพันธ์กับทรัพยากรธรรมชาติที่สืบทอดมายาวนาน การ
เปลี่ยนแปลงถ้อยค�ำในเอกสารทางการ รายงานวิจัยเชิงนโยบาย และเวทีรับ
ฟังความคิดเห็นสาธารณะ สะท้อนให้เห็นว่ากรอบการนิยามปัญหาได้เปลี่ยน
จากความมั่นคงของรัฐไปสู่ประเด็นสิทธิและความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
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ความเปลี่ยนแปลงเชิงถ้อยค�ำนี้มิได้เกิดขึ้นจากงานวิจัยชิ้นเดียว หากเป็นผล
จากการสะสมองค์ความรู้และการถกเถียงต่อเนื่องในวงวิชาการและภาค
ประชาสังคม

	 กรณีการศึกษาด้านเพศสภาพและความหลากหลายทางเพศก็แสดง
รูปแบบคล้ายคลึงกัน งานของนักวิชาการจ�ำนวนมากช่วยท�ำให้ค�ำอธิบาย
เก่ียวกับความไม่เท่าเทยีมทางเพศเคลือ่นจากกรอบศลีธรรมหรอืความเบีย่งเบน
ส่วนบุคคลไปสู่การวิเคราะห์เชิงโครงสร้างของสถาบันและบรรทัดฐานทาง
สังคม การที่ถ้อยค�ำอย่าง “สิทธิความหลากหลายทางเพศ” หรือ “ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์” ปรากฏอย่างต่อเนื่องในเอกสารร่างกฎหมาย บทวิเคราะห์
เชิงนโยบาย และการอภิปรายสาธารณะ เป็นร่องรอยที่สะท้อนการฝังตัวของ
กรอบคิดทางวิชาการในพื้นที่สาธารณะ ถึงแม้จะไม่สามารถระบุได้ว่าค�ำใด
มาจากงานวจิยัช้ินใดโดยตรง แต่การเปลี่ยนนิยามในการอภิปรายย่อมสมัพนัธ์
กับการผลิตองค์ความรู้ที่ต่อเนื่องยาวนาน

	 ในมุมมองนี้ หลักฐานระดับถ้อยค�ำไม่ได้จ�ำกัดอยู่เพียงการอ้างอิง
งานวิชาการโดยตรง แต่ยังรวมถึงการเปลี่ยนกรอบคิดที่ใช้ในเอกสารทางการ 
การสื่อสาธารณะ และเวทีนโยบาย การติดตามร่องรอยดังกล่าวจะช่วยให้
สามารถอธบิายได้ว่า งานวจัิยด้านสงัคมศาสตร์มส่ีวนต่อการก�ำหนดความหมาย
ของปัญหาอย่างไร และความหมายใหม่ที่ว่านั้นเปิดหรอืปิดความเป็นไปได้เชิง
นโยบายแบบใด การใช้ประโยชน์ในระดบันีจึ้งเกีย่วข้องกบัการท�ำให้บางประเดน็
ปรากฏข้ึนในฐานะปัญหาเชงิโครงสร้าง และเป็นเงือ่นไขเบือ้งต้นของการตดัสนิใจ
ร่วมกันในสังคมประชาธิปไตย

	 หลักฐานระดับเหตุผล: การให้เหตุผลสาธารณะ

	 หากหลักฐานระดับถ้อยค�ำแสดงให้เห็นว่าความรู้สังคมศาสตร์มี
บทบาทต่อการนิยามว่าปัญหาคืออะไร หลักฐานในระดับเหตุผลจะเป็นส่วน
ที่สะท้อนบทบาทอีกประการหนึ่งของความรู้ นั่นคือการสร้างชุดเหตุผลที่ใช้
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ประกอบการตดัสนิใจในกระบวนการทางนโยบายและกฎหมาย การตดัสินใจ
สาธารณะในสงัคมร่วมสมยัจ�ำเป็นต้องอาศัยเหตุผลทีส่ามารถอธบิาย ตรวจสอบ 
และสื่อสารต่อสาธารณะได้ งานวิจัยสังคมศาสตร์จึงมิได้ท�ำหน้าที่เพียงผลิต
ข้อมลู แต่ยังมีบทบาทในการจัดวางกรอบเหตผุลทีช่่วยให้ข้อเสนอเชงินโยบาย
ได้รับความชอบธรรมในสายตาของสังคม

	 ในกรณีการศกึษาความเหลือ่มล�ำ้ งานวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ทนุ เครือข่ายอ�ำนาจ และโครงสร้างเศรษฐกิจไทยมีส่วนส�ำคัญต่อการท�ำให้
การอภิปรายเรื่องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจตั้งอยู ่บนฐานเหตุผลเชิง
โครงสร้างมากขึน้ ข้อถกเถยีงเกีย่วกับภาษ ีการกระจายทรพัยากร หรอืบทบาท
ของรัฐในการก�ำกบัตลาดไม่ได้อาศัยเพยีงความเหน็เชงิอดุมการณ์ หากสามารถ
อ้างอิงข้อมูลเชิงประจักษ์และกรอบวิเคราะห์ที่พัฒนาขึ้นในวงวิชาการ การที่
ประเด็นเหล่าน้ีปรากฏในรายงานนโยบาย การอภปิรายสาธารณะ หรอืข้อเสนอ
การปฏิรูปเศรษฐกิจ สะท้อนว่าความรู้ได้ท�ำหน้าที่เป็นฐานรองรับเหตุผล 
แม้จะไม่สามารถระบุได้ว่าการตัดสินใจใดเกิดจากงานวิจัยช้ินใดโดยตรง
ก็ตาม

	 บทบาทในลักษณะใกล้เคยีงกนัปรากฏชดัเจนในประเดน็สทิธชิาตพินัธุ์ 
การสะสมองค์ความรู ้ด้านมานุษยวิทยาและชาติพันธุ ์ได้ช่วยสร้างกรอบ
เหตุผลที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติในฐานะ
วิถีชีวิตและสิทธิทางวัฒนธรรม มากกว่าการมองผ่านกรอบความมั่นคงของ
รัฐเพียงด้านเดียว เมื่อข้อเสนอเกี่ยวกับการคุ้มครองวิถีชีวิตหรือสิทธิในการ
จัดการทรัพยากรถูกอภิปรายในระดับนโยบาย เหตุผลที่ใช้สนับสนุนข้อเสนอ
จ�ำนวนมากต้ังอยู่บนข้อมูลภาคสนามและการวิเคราะห์ทางวิชาการที่อธิบาย
ความหลากหลายของรปูแบบการด�ำรงชวีติในพืน้ทีต่่างๆ การปรากฏของเหตผุล
ลักษณะนีใ้นรายงานการศึกษาเชงินโยบาย เวทีรบัฟังความคดิเห็น หรือเอกสาร
ประกอบการพจิารณากฎหมาย ล้วนเป็นร่องรอยของการใช้ประโยชน์ท่ีเกดิขึน้
ผ่านการสร้างความชอบธรรมทางเหตุผล
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	 ด้านเพศสภาพและความหลากหลายทางเพศ งานศึกษาที่อธิบาย
ความไม่เท่าเทียมในฐานะผลของโครงสร้างทางสังคมและบรรทัดฐานทาง
วฒันธรรม มส่ีวนส�ำคัญต่อการเปลีย่นลกัษณะของการอภปิรายจากการถกเถยีง
เชิงศีลธรรมไปสู่การพิจารณาในฐานะค�ำถามเร่ืองสิทธิและความเสมอภาค
ตามหลักสิทธิมนุษยชน การอ้างอิงหลักการว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ความเสมอภาคตามรฐัธรรมนญู หรือมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ในเอกสารเชงิกฎหมายและข้อเสนอเชงินโยบาย สะท้อนให้เห็นว่ากรอบเหตผุล
ทางวิชาการได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของการให้เหตุผลเชิงสถาบัน ถึงแม้ว่า
ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะเป็นผลจากการท�ำงานร่วมกันของนักวิชาการ 
นักกฎหมาย ภาคประชาสังคม และผู้ก�ำหนดนโยบายในระยะยาว

	 ในแง่นี ้หลกัฐานระดบัเหตผุลจึงมไิด้หมายถงึการอ้างอิงผลงานวชิาการ
ในเชงิบรรณานกุรมเท่าน้ัน แต่ต้องรวมถึงการทีก่รอบวเิคราะห์ ข้อมลูภาคสนาม 
และหลักการเชิงแนวคิดถูกน�ำมาใช้เป็นเหตุผลประกอบการตัดสินใจในพื้นท่ี
นโยบาย การติดตามร่องรอยดังกล่าวสามารถท�ำได้ผ่านเอกสารต่างๆ เช่น 
เอกสารประกอบร่างกฎหมาย รายงานคณะกรรมาธิการ ค�ำอธิบายหลักการ
ของหน่วยงานรัฐ บทวิเคราะห์เชิงนโยบาย เวทีสาธารณะ รวมถึงรายงานข่าว
ตามสื่อต่างๆ ซึ่งสะท้อนว่าความรู้ได้เข้าไปมีบทบาทในฐานะเครื่องมือของ
การให้เหตุผล มากกว่าจะปรากฏในฐานะค�ำแนะน�ำที่น�ำไปใช้โดยตรง การใช้
ประโยชน์ในระดับนี้จึงเก่ียวข้องกับการสร้างเงื่อนไขของการตัดสินใจที่ตั้งอยู่
บนเหตุผลสาธารณะ อนัเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของกระบวนการประชาธปิไตย
ร่วมสมัย

	 หลกัฐานระดบัสถาบนั: การฝังตวัของความรูใ้นกตกิาและแนวปฏิบตัิ

	 นอกเหนือจากการเปล่ียนถ้อยค�ำและและชุดเหตุผลท่ีใช้ในการ
อภิปรายสาธารณะแล้ว การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยสังคมศาสตร์ยังอาจ
ปรากฏผ่านการฝังตวัของความรูใ้นระดบัสถาบัน กล่าวคอื เมือ่กรอบคิด ข้อมูล 
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หรือข้อเสนอเชิงวิเคราะห์ถูกแปลงให้กลายเป็นกติกา แนวทางปฏิบัติ หรือ
มาตรฐานการด�ำเนินงานขององค์กรต่างๆ ความรู้ย่อมมีผลต่อการตัดสินใจ
ในชีวิตประจ�ำวันของรัฐและสังคมอย่างต่อเนื่อง แม้จะไม่ปรากฏในรูปของ
การอ้างอิงงานวิจัยอย่างชัดเจน

	 ลกัษณะส�ำคญัของการใช้ประโยชน์ในระดบันีค้อื ความรูมิ้ได้ท�ำหน้าที่
เป็นค�ำแนะน�ำเพียงอย่างเดียว แต่กลายเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างการท�ำงาน
ที่ก�ำหนดวิธีคิดและวิธีปฏิบัติของสถาบัน ตวัอย่างเช่น งานศกึษาความยากจน
และชีวิตคนจนเมืองซึ่งชี้ ให ้ เห็นความส�ำคัญของเครือข่ายทางสังคม 
ความไม่มั่นคงด้านที่อยู่อาศัย และความสัมพันธ์กับรัฐ ได้มีส่วนต่อการปรับ
มุมมองของหน่วยงานพัฒนาเมืองและองค์กรพัฒนาเอกชนบางแห่ง จากการ
มองชมุชนแออดัในฐานะพืน้ท่ีปัญหาท่ีต้องจัดระเบยีบ ไปสูก่ารยอมรบับทบาท
ของชมุชนในฐานะผูม้ศีกัยภาพในการจัดการตนเอง แนวคดิเรือ่งการมส่ีวนร่วม
ของชุมชน การพัฒนาโดยยึดพื้นที่เป็นฐาน หรือการสนับสนุนองค์กรชมุชน
จงึปรากฏในคู่มอืการด�ำเนนิงาน โครงการพฒันาเมือง และแนวทางการท�ำงาน
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเวลาต่อมา

	 หรือในกรณีการศึกษาชาติพันธุ์ การสะสมองค์ความรู้ด้านวิถีชีวิต
และความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติได้มีส่วนส�ำคัญใน
การเปลี่ยนแปลงแนวทางการท�ำงานของหน่วยงานรัฐและองค์กรพัฒนาใน
พื้นท่ีป่าและพื้นที่สูง จากเดิมที่มุ่งควบคุมหรือจ�ำกัดการใช้ทรัพยากร ไปสู่
ความพยายามพิจารณารูปแบบการอยู่ร่วมกับทรัพยากรของชุมชนในฐานะ
องค์ความรู้ท้องถิน่ การปรากฏของแนวคดิเรือ่งสทิธชิมุชน การจัดการทรัพยากร
ร่วม หรือการมีส่วนร่วมของประชาชนในเอกสารแนวทางปฏบิตัแิละโครงการ
พัฒนา สะท้อนให้เห็นว่ากรอบคิดทางมานุษยวิทยาและสังคมศาสตร์ได้
กลายเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบนโยบาย แม้จะไม่สามารถระบุได้ว่ามา
จากงานวิจัยชิ้นใดชิ้นหนึ่งโดยตรง
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	 ในท�ำนองเดียวกัน งานศึกษาด้านเพศสภาพและความหลากหลาย
ทางเพศได้มีส่วนต่อการเปลี่ยนแนวทางการด�ำเนินงานขององค์กรรัฐและ
สถาบันการศึกษาในหลายระดับ เช่น การจัดท�ำแนวปฏิบัติเพื่อป้องกันการ
เลอืกปฏบิตั ิการปรบัรปูแบบการให้บรกิารสาธารณะให้ค�ำนงึถึงความหลากหลาย
ทางเพศ หรือการบรรจุเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ใน
หลักสูตรการอบรมเจ้าหน้าที่ การเปลี่ยนแปลงลักษณะนี้สะท้อนว่าความรู้
ไม่ได้เพยีงเปลีย่นความคิดของสังคม แต่ยังมีผลต่อวธิทีีส่ถาบนัก�ำหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติต่อบุคคลและกลุ่มทางสังคมต่าง ๆ ด้วย

	 หลักฐานระดับสถาบันจึงสามารถสังเกตได้ผ่านเอกสารแนวทาง
ปฏิบัติ คู่มือราชการ หลักสูตรอบรม มาตรฐานการด�ำเนินงาน หรือกรอบ
การจัดสรรงบประมาณ ซึ่งสะท้อนการยอมรับกรอบคิดบางประการในระดับ
องค์กร การตดิตามร่องรอยดงักล่าวช่วยให้เห็นว่าการใช้ประโยชน์จากงานวิจยั
สังคมศาสตร์มิได้จ�ำกัดอยู่ที่ช่วงเวลาของโครงการหรือการให้ค�ำปรึกษาเชิง
นโยบายเท่านั้น หากแต่ยังด�ำรงอยู่ในรูปของกติกาและแนวปฏิบัติที่มีผลต่อ
การตดัสนิใจในระยะยาว การฝังตัวของความรู้ในระดับนี้จึงนับเป็นอกีมติหินึง่
ของผลกระทบแบบสะสม ซึ่งท�ำให้ความรู้ท�ำหน้าที่เป็นโครงสร้างพื้นฐาน
ทางปัญญาของการด�ำเนนิงานสาธารณะโดยไม่จ�ำเป็นต้องปรากฏอย่างเด่นชัด
ในฐานะผลผลิตเฉพาะหน้า

	 หลักฐานระดับกระบวนการ: การเปลี่ยนคุณภาพของการถกเถียง	
	 สาธารณะ

	 นอกเหนือจากการเปลี่ยนภาษา เหตุผล และแนวปฏิบัติของสถาบัน
แล้ว การใช้ประโยชน์จากงานวจัิยสังคมศาสตร์ยงัปรากฏผ่านการเปลีย่นแปลง
ในระดบักระบวนการของการอภปิรายสาธารณะ กล่าวคือ ความรูม้บีทบาทต่อ
วธิกีารทีส่งัคมตัง้ค�ำถาม รบัฟังความเห็นต่าง และใช้เหตุผลร่วมกันในการเผชิญ
กบัความขดัแย้ง ผลกระทบในลักษณะนี้มิได้แสดงออกผ่านผลลัพธ์เฉพาะหน้า 
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หากแต่ปรากฏในรปูของการยกระดบัคุณภาพของการสนทนาและการตดัสนิใจ
ในพื้นที่สาธารณะ ซึ่งเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของระบอบประชาธิปไตยร่วมสมัย

	 งานวิจัยด้านการเมืองและความขัดแย้งในสังคมไทยได้มีส่วนส�ำคัญ
ต่อการเปลีย่นวิธกีารท�ำความเข้าใจความเห็นต่าง จากเดิมทีม่กัอธบิายความขดัแย้ง
ผ่านกรอบความไม่รู้หรือการบิดเบือนข้อมูล ไปสู่การพิจารณาประสบการณ์
ทางสงัคม ความทรงจ�ำทางประวัติศาสตร์ และเง่ือนไขทางเศรษฐกจิทีแ่ตกต่างกนั
ของผู้คน งานศึกษาของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2561) ประจักษ์ ก้องกีรติ (2562) 
และกนกรัตน์ เลิศชูสกุล และคณะ (2567) ซึ่งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
ความเหลื่อมล�้ำกับความขัดแย้งทางการเมือง รวมถึงความหลากหลายของ
ความหมายที่ประชาชนให้ต่อประชาธิปไตย ช่วยเปิดพื้นที่ให้การอภิปราย
สามารถพิจารณาความเห็นต่างในฐานะความแตกต่างของโลกทัศน์ มากกว่า
การลดทอนอีกฝ่ายให้เป็นเพียงผู ้กระท�ำผิดหรือผู ้ไม่เข้าใจข้อเท็จจริง 
การเปลี่ยนแปลงเช่นนี้สะท้อนว่าความรู้มีบทบาทต่อการสร้างเงื่อนไขของ
การสนทนาที่ตั้งอยู่บนความเข้าใจมากกว่าการตีตรา

	 ในลักษณะใกล้เคียงกัน งานภาคสนามทางมานุษยวิทยาในพื้นที่
ความขัดแย้ง เช่น พื้นที่ชายแดนภาคใต้ ได้ช่วยให้การอภิปรายซึ่งเดิมถูก
ครอบง�ำด้วยกรอบความมั่นคงของรัฐสามารถเปิดรับมิติของอัตลักษณ์ 
ความทรงจ�ำ และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชุมชนมากข้ึน การน�ำเสนอ
ประสบการณ์ชีวิตของผู้คนในพื้นที่ผ่านงานวิจัย หนังสือ หรือเวทีสาธารณะ 
ช่วยท�ำให้ประเด็นความรุนแรงไม่ถูกจ�ำกัดอยู่เพียงการอธิบายเชิงยุทธศาสตร์
หรือความมั่นคง แต่ยังเกี่ยวข้องกับความยุติธรรม ความไว้วางใจ และการอยู่
ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม การเปลี่ยนกรอบการสนทนาเช่นนีเ้ป็นร่องรอย
ของการใช้ประโยชน์ที่เกิดขึ้นผ่านการขยายพื้นที่ของความเข้าใจร่วม

	 กรณีการเคลื่อนไหวของเยาวชนร่วมสมัยเองก็สะท้อนบทบาทของ
ความรู้ในระดบักระบวนการเช่นเดยีวกนั งานศึกษาทีว่เิคราะห์ประสบการณ์ชีวติ 
ความไม่มัน่คงทางเศรษฐกจิ และความคาดหวังต่ออนาคตของคนรุ่นใหม่ช่วย
ให้การอภิปรายเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองสามารถตั้งอยู่บนข้อมูล
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เชิงประจักษ์มากกว่าการอธิบายผ่านภาพเหมารวมเก่ียวกับวัยหรืออารมณ์ 
การปรากฏของข้อถกเถียงท่ีอ้างอิงข้อมูลสนามและการวิเคราะห์ทาง
สงัคมศาสตร์ในสือ่สาธารณะ เวทวีชิาการ และการอภิปรายเชงินโยบาย สะท้อนว่า
ความรูไ้ด้ช่วยยกระดบัรปูแบบของการโต้แย้งให้ตัง้อยูบ่นเหตผุลและหลกัฐาน
มากขึ้น

	 หลกัฐานระดบักระบวนการจงึจ�ำเป็นต้องรวมถงึการเปลีย่นลกัษณะ
ของการอภิปรายในพื้นที่สาธารณะ เช่น การที่ประเด็นซึ่งเคยถูกมองว่าเป็น
เรื่องส่วนบุคคลหรือศีลธรรมกลายเป็นค�ำถามเชิงโครงสร้าง การท่ีผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องหลายฝ่ายสามารถใช้ข้อมูลและกรอบวิเคราะห์ร่วมกันในการโต้แย้ง 
หรือการท่ีเวทีสาธารณะเปิดพืน้ทีใ่ห้เสยีงของกลุม่ชายขอบถูกน�ำเสนออย่าง
เป็นระบบ การติดตามร่องรอยดังกล่าวจะท�ำให้เห็นว่าการใช้ประโยชน์จาก
งานวจิยัสังคมศาสตร์มบีทบาทต่อคุณภาพของเหตผุลสาธารณะ ซ่ึงเป็นพืน้ฐาน
ของการตัดสนิใจร่วมกนัในสงัคมประชาธปิไตย แม้จะไม่สามารถแปลงเป็นตัว
ชี้วดัเชงิผลติภัณฑ์ได้โดยตรงกต็าม

	 จากผลลพัธ์สูร่่องรอย: การปรากฏตวัของการใช้ประโยชน์ในฐานะ	
	 กระบวนการสะสม

	 การอภิปรายที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย
สังคมศาสตร์มิได้จ�ำกัดอยู่ที่การถ่ายทอดข้อค้นพบไปสู่การก�ำหนดนโยบาย
และก่อผลกระทบเพียงเท่านั้น หากแต่ยังปรากฏผ่านร่องรอยที่หลากหลาย 
ทั้งในระดับภาษา เหตุผล สถาบัน และกระบวนการถกเถียงสาธารณะ 
การติดตามร่องรอยดังกล่าวช่วยให้เห็นว่า ความรู้ท�ำงานในฐานะเงื่อนไขของ
การตัดสินใจ มากกว่าจะเป็นเพียงเครื่องมือในขั้นตอนท้ายของกระบวนการ
นโยบาย

	 การเปลี่ยนกรอบการนิยามปัญหาช่วยเปิดพื้นที่ให้สังคมมองเห็น
ประเดน็บางอย่างในฐานะค�ำถามเชงิโครงสร้าง การสร้างชดุเหตุผลท�ำให้ข้อเสนอ
เชิงนโยบายสามารถตั้งอยู่บนหลักฐานและหลักการที่ตรวจสอบได้ การฝังตัว
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ของกรอบคดิในสถาบันท�ำให้แนวทางปฏบิตัขิององค์กรต่างๆ สะท้อนความเข้าใจ
ทีพ่ฒันาขึน้ในวงวชิาการ และการยกระดบัคณุภาพของการถกเถียงสาธารณะ
ท�ำให้ความขัดแย้งสามารถถูกอภิปรายผ่านเหตุผลร่วมมากกว่าการตีตรา 
ผลกระทบในแต่ละระดบัอาจไม่สามารถระบุได้ว่ามาจากงานวจิยัช้ินใดช้ินหน่ึง 
หากเป็นผลจากการสะสมองค์ความรูแ้ละการสนทนาอย่างต่อเนือ่งในระยะยาว

	 การมองการใช้ประโยชน์ผ่านร่องรอยดงักล่าวมไิด้ปฏเิสธความส�ำคญั
ของผลลพัธ์เชงิเศรษฐกิจหรอืโครงการท่ีมเีป้าหมายชดัเจน หากแต่เสนอว่าการ
ประเมินคุณค่าของงานวิจัยสังคมศาสตร์ ควรตระหนักถึงลักษณะเฉพาะของ
ธรรมชาติความรู้ท่ีท�ำงานผ่านกระบวนการสะสมและการเปลี่ยนแปลงความ
เข้าใจร่วม การประเมินเฉพาะผลลัพธ์ที่สามารถวัดได้ในระยะสั้นอาจท�ำให้
บทบาทของความรู้ในฐานะโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญาถูกลดทอน ท้ังท่ี
ความเปลีย่นแปลงเชงิถ้อยค�ำ เหตุผล สถาบนั และกระบวนการ มผีลต่อทศิทาง
การตัดสินใจของสังคมในระยะยาว

	 ในมุมมองนี้ การประเมินการใช้ประโยชน์ของสังคมศาสตร์จึงควร
ต้ังอยูบ่นความเข้าใจว่าผลกระทบอาจปรากฏในรูปของการเปลีย่นความหมาย 
การสร้างความชอบธรรม และการปรับแนวปฏิบัติ มากกว่าการผลิตผลลัพธ์
ที่แยกขาดจากกระบวนการทางสังคม การเปลี่ยนจุดสนใจจากผลลัพธ์เฉพาะ
หน้าไปสู่ร่องรอยของกระบวนการสะสม จะช่วยให้สามารถอธิบายบทบาท
ของงานวิจัยสังคมศาสตร์ได้อย่างสอดคล้องกับธรรมชาติของความรู้ และ
เปิดพื้นท่ีให้การออกแบบกรอบประเมินในบริบทนโยบายร่วมสมัยสะท้อน
ความหลากหลายของเส้นทางการใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น

	 ตารางดังต่อไปนี้มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นรายการตรวจสอบ 
(checklist) ท่ีต้องปรากฏครบทกุองค์ประกอบ หากแต่เป็นกรอบเชิงวิเคราะห์
ส�ำหรับช่วยระบุและจัดระบบร่องรอยของการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยใน
บริบททีแ่ตกต่างกนั กล่าวคือ ในแต่ละกรณีศึกษา ร่องรอยอาจปรากฏเด่นชัด
ในบางระดับและไม่ปรากฏในระดับอื่น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของประเด็น 
ปริมณฑลของการใช้ความรู้ และช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลง
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	 แม้การวเิคราะห์ในบทความนีจ้ะแยกการใช้ประโยชน์ออกเป็นสีร่ะดบั 
ได้แก่ ภาษา เหตผุลสาธารณะ สถาบนั และกระบวนการถกเถียง เพ่ือความชดัเจน
ในการอธิบาย อย่างไรก็ตาม ระดับทั้งสี่ก็มีความเชื่อมโยงกันในลักษณะของ
กระบวนการต่อเนือ่งของการเปลีย่นแปลงทางสงัคม

	 โดยทั่วไป การเปลี่ยนแปลงมักเริ่มต้นจากระดับภาษา เมื่อกรอบ
การนิยามปัญหาหรอืค�ำอธิบายบางอย่างท�ำให้ประเดน็ทางสงัคม “มองเหน็ได้” 
ในลกัษณะใหม่ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะเปิดพื้นทีใ่ห้เกิดการจดัวางเหตุผล
สาธารณะในรูปแบบใหม่ กล่าวคือ สิ่งท่ีเคยถูกอธิบายผ่านความเชื่อหรือ
การตีความเฉพาะกลุ่มสามารถถูกอภิปรายผ่านหลักฐานและกรอบวิเคราะห์
ที่ตรวจสอบได้ เมื่อกรอบเหตุผลดังกล่าวได้รับการยอมรับในระดับหนึ่ง ก็มี
แนวโน้มถกูแปลงให้กลายเป็นแนวทางปฏบิตั ิกตกิา หรอืมาตรฐานของสถาบนั
ต่างๆ ท�ำให้ความรูไ้ม่เพยีงอยูใ่นระดบัการอภปิราย หากแต่ฝังตวัในกระบวนการ
ตัดสินใจและการด�ำเนินงานในชีวิตประจ�ำวันของรัฐและองค์กร

	 ในขณะเดยีวกนั การเปลีย่นแปลงในระดบัสถาบนัย่อมส่งผลย้อนกลับ
ไปยังระดับกระบวนการของการถกเถียงสาธารณะ โดยก�ำหนดเงื่อนไขว่า
ประเด็นใดสามารถถกูหยิบยกขึน้อภิปรายได้อย่างชอบธรรม และการอภปิราย
ควรตัง้อยูบ่นรปูแบบของเหตผุลเช่นใด กระบวนการดงักล่าวท�ำให้การใช้ประโยชน์
จากความรู้มิได้สิ้นสุดที่ระดับใดระดับหนึ่ง หากแต่ด�ำเนินไปในลักษณะของ
วงจรที่เชื่อมโยงและเสริมแรงกันอย่างต่อเนื่อง ในมุมมองนี้ การแยกระดับทั้ง
สี่จึงเป็นเพียงเครื่องมือเชิงวิเคราะห์ ขณะที่ในความเป็นจริง การใช้ประโยชน์
จากงานวจิยัสงัคมศาสตร์เกิดข้ึนผ่านการเคล่ือนทีข้่ามระดบัเหล่านีอ้ย่างต่อเนือ่ง
และไม่เป็นเส้นตรง
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จากหลักฐานสู ่กรอบประเมินที่สอดคล้องกับธรรมชาติของความรู ้
สังคมศาสตร์

	 กล่าวได้ว่าการอภิปรายที่ผ่านมาได้ชี้ให้เห็นประเด็นส�ำคัญร่วมกัน
ประการหนึ่ง กล่าวคือ ปัญหาของการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยสังคมศาสตร์
ในประเทศไทยมิได้เกิดจากการขาดผลกระทบต่อสังคม หากแต่ยังเกี่ยวข้อง
กับความไม่สอดคล้องกันระหว่างธรรมชาติของความรู้กับกรอบการประเมิน
ที่ใช้ในระดับนโยบาย ค�ำถามส�ำคัญที่ตามมาจึงมิใช่ว่างานสังคมศาสตร์มี
ผลกระทบหรอืไม่ แต่เป็นค�ำถามว่าระบบประเมนิสามารถมองเหน็ผลกระทบ
ในลักษณะดังกล่าวได้อย่างไร ในบริบทที่การลงทุนด้านวิจัยยังจ�ำเป็นต้อง
อาศัยความรับผิดชอบต่อสาธารณะและการรายงานผลต่อผู้ก�ำหนดนโยบาย
การวิจัย การปฏิเสธการประเมินผลโดยสิ้นเชิงย่อมไม่ใช่ทางเลือกที่เป็นไปได ้
แต่ในขณะเดียวกัน การยืนยันที่จะใช้กรอบประเมินแบบเดิมเพียงชุดเดียวก็
อาจท�ำให้ความรู ้ซึ่งท�ำงานผ่านกระบวนการสะสมและการเปลี่ยนแปลง
ความเข้าใจร่วมถูกลดทอนความส�ำคัญ

	 หลักการออกแบบกรอบประเมินทีส่อดคล้องกับผลกระทบแบบสะสม

	 การออกแบบกรอบประเมินส�ำหรับงานวิจัยสังคมศาสตร์จ�ำเป็นต้อง
ตัง้อยูบ่นความเข้าใจว่า ผลกระทบจ�ำนวนมากมิได้ปรากฏในรูปของผลลพัธ์ที่
สามารถเชื่อมโยงกับโครงการเฉพาะชิ้นได้โดยตรง กระบวนการสะสมของ
องค์ความรู้ การถกเถียง และการปรับเปลี่ยนความเข้าใจร่วมในสังคม ก็มี
ความส�ำคัญ กรอบประเมินที่ยึดตรรกะแบบเดิมเพียงชุดเดียวอาจไม่สามารถ
สะท้อนลักษณะเฉพาะของความรู้ประเภทน้ีได้อย่างครบถ้วน การพัฒนา 
กรอบประเมินจึงควรยึดหลักการส�ำคัญอย่างน้อยสี่ประการดังต่อไปนี้

	 ประการแรก ควรเปลี่ยนจุดเน้นจากผลลัพธ์ปลายทางไปสู่เส้นทาง
ของการใช้ประโยชน์ นัน่คือ แทนทีจ่ะตัง้ค�ำถามเพยีงว่างานวจิยัช้ินหนึง่น�ำไปสู่
กฎหมายหรอืนโยบายใดโดยตรงหรอืไม่ การประเมนิควรพิจารณาว่างานวิจัยมี
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ส่วนในขัน้ตอนใดของกระบวนการ เช่น การนยิามปัญหา การสร้างฐานเหตผุล 
การเปิดพื้นที่ให้เสียงของกลุ่มที่เคยถูกมองข้าม หรือการปรับแนวปฏิบัติของ
สถาบัน การมองผลกระทบในฐานะเส้นทางการท�ำงานของความรู้จะช่วยให้
สามารถอธบิายบทบาทของความรูใ้นแต่ละช่วง ซึง่มกัถกูมองข้ามภายใต้กรอบ
ประเมนิแบบเดิม

	 ประการทีส่อง ควรยอมรับลกัษณะของการก่อรูปผลกระทบแบบสะสม
และการมีส่วนร่วมของหลายฝ่าย  กล่าวคือ งานวิจัยสังคมศาสตร์จ�ำนวนมาก
มิได้เป็นปัจจัยเดยีวทีน่�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลง แต่ท�ำงานรว่มกบัการเคลือ่นไหว
ทางสงัคม การอภิปรายในสือ่ และการตดัสนิใจของผูก้�ำหนดนโยบาย การประเมนิ
จึงไม่ควรมุ่งพิสูจน์ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลแบบหนึ่งต่อหนึ่ง แต่ควร
พิจารณาว่า องค์ความรู้ดังกล่าวมีส่วนต่อการสร้างกรอบคิดหรือเหตุผลที่ถูก
น�ำไปใช้ในพื้นที่สาธารณะอย่างไร การยอมรับการมีส่วนร่วมแบบนี้จะช่วย
หลีกเลี่ยงการเรียกร้องหลักฐานที่เกินจริงและสอดคล้องกับธรรมชาติของ
กระบวนการทางสังคม

	 ประการทีส่าม ควรก�ำหนดให้ร่องรอยของการเปลีย่นแปลงเป็นหน่วย
ของหลกัฐานท่ีตรวจสอบได้ การเปลีย่นถ้อยค�ำในเอกสารราชการ การอ้างกรอบ
การวิเคราะห์ในรายงานคณะกรรมาธิการ การปรบัคู่มอืปฏบิตังิาน หรอืการเปลีย่น
ลกัษณะของการอภิปรายในเวทีสาธารณะ ล้วนเป็นหลักฐานที่สามารถสบืค้น
และตรวจสอบได้ แม้จะไม่อยู่ในรูปของตัวเลขหรือผลผลติเชิงนวตักรรมกต็าม 
การจดัระบบหลักฐานในลกัษณะนีช่้วยให้การประเมนิไม่ต้องพึง่พาเพยีงตวัชีว้ดั
เชิงปริมาณ แต่ยังคงรักษามาตรฐานของความโปร่งใสและความรับผิดชอบ
ต่อสาธารณะได้

	 ประการทีส่ี ่ควรค�ำนงึถงึมิติของเวลาและความต่อเนือ่งของกระบวนการ 
กล่าวคือ ผลกระทบเชิงโครงสร้างมักต้องอาศัยระยะเวลาที่ยาวนานกว่ารอบ
โครงการหนึง่รอบ การประเมินจึงอาจต้องพจิารณาผลลพัธ์ในระดบัโปรแกรม
การวิจัยและการติดตามผลกระทบ มากกว่าการประเมินรายโครงการเพียง
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อย่างเดียว แนวทางดังกล่าวเปิดพื้นที่ให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างโครงการ
หลายชิน้ทีม่ข้ีอเสนอร่วม แนวทางร่วม หรอืส่งเสรมิกนั ร่วมกันสร้างการเปล่ียนแปลง
ในระดับถ้อยค�ำ เหตุผล สถาบัน และกระบวนการได้ในระยะยาว

	 ทั้งนี้ หลักการทั้งสี่ประการนี้มิได้มุ่งแทนที่กรอบการประเมินที่ให้
ความส�ำคัญกับผลลัพธ์เชิงเศรษฐกิจหรือผลิตภัณฑ์เชิงนวัตกรรม แต่เสนอ
ให้ขยายขอบเขตของสิง่ทีส่ามารถนบัเป็นหลกัฐาน เพ่ือให้สอดคล้องกับธรรมชาติ
ของความรู้สังคมศาสตร์มากยิ่งขึ้น การยอมรับเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง 
การสะสมขององค์ความรู้ การใช้ร่องรอยเป็นหลักฐาน และความอ่อนไหวต่อ
มิติของเวลา ถือเป็นพื้นฐานส�ำคัญส�ำหรับการพัฒนากรอบประเมินที่สามารถ
อธบิายคณุค่าของสงัคมศาสตร์ได้อย่างมเีหตผุลภายใต้บริบทนโยบายร่วมสมยั

	 วิธีการเก็บหลักฐานและการสืบย้อนร่องรอยของการใช้ประโยชน์

	 นอกเหนือจากการเสนอหลักการออกแบบกรอบการประเมินที่
สอดคล้องกับธรรมชาติของผลกระทบแบบสะสม ค�ำถามส�ำคัญที่ตามมาคือ 
การประเมนิดงักล่าวจะสามารถด�ำเนินการได้อย่างไรในทางปฏบิตั ิ โดยเฉพาะ
เมือ่การใช้ประโยชน์จากงานวจิยัสงัคมศาสตร์มไิด้ปรากฏในรปูของความสมัพนัธ์
ทีส่ามารถระบไุด้อย่างตรงไปตรงมา ความท้าทายจึงอยู่ที่การพัฒนาวิธีการสืบ
ย้อนร่องรอยของความรูเ้พือ่ท�ำความเข้าใจว่าความรูเ้ข้าไปมบีทบาทในกระบวนการ
ทางสงัคมอย่างไร

	 การสืบย้อนร่องรอยในที่นี้มิได้หมายถึงการพิสูจน์ว่างานวิจัยช้ิน
หนึง่เป็นสาเหตุโดยตรงของการเปลีย่นแปลงใด แต่เป็นการตดิตามว่ากรอบคดิ 
ถ้อยค�ำ หรือเหตุผลทางวิชาการ ได้เคลื่อนผ่านพื้นที่ต่าง ๆ อย่างไร ตั้งแต่
วงวชิาการ สือ่สาธารณะ ภาคประชาสงัคม ไปจนถึงหน่วยงานรัฐ วธิกีารดงักล่าว
มีความใกล้เคียงกับการแกะรอยเพื่อค้นหาหลักฐานสนับสนุนในการวิจัยทาง
สังคมศาสตร์เชิงคุณภาพ ซึ่งมุ่งท�ำความเข้าใจล�ำดับเหตุการณ์และกลไกของ
การเปลี่ยนแปลงมากกว่าการพิสูจน์ความสัมพันธ์เชิงสถิติแบบตรงไปตรงมา

ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2569) 171



	 แนวทางหนึ่งคือการวิเคราะห์เอกสารเชิงเปรียบเทียบในช่วงเวลา
แตกต่างกัน เช่น การเปลี่ยนถ้อยค�ำในร่างกฎหมาย รายงานคณะกรรมาธิการ 
หรือยทุธศาสตร์ระดบัชาต ิทีส่ามารถสะท้อนการเปลีย่นกรอบการนยิามปัญหา
ได้อย่างชัดเจน เช่น การปรากฏของค�ำอธิบายเกี่ยวกับสิทธิชุมชน ความ
หลากหลายทางเพศ หรือความเหลื่อมล�้ำเชิงโครงสร้างในเอกสารทางการที่
ต่างไปจากช่วงเวลาก่อนหน้า การเปรียบเทียบเอกสารในลักษณะนี้ช่วยให้
เหน็การฝังตวัของกรอบคดิทางวชิาการโดยไม่จ�ำเป็นต้องอาศยัการอ้างอิงผลงาน
วิจัยโดยตรง

	 อีกแนวทางหนึ่งคือการติดตามเครือข่ายของการอ้างอิงและการ
เคลื่อนที่ของแนวคิด ซึ่งอาจครอบคลุมทั้งบทความวิชาการ รายงานนโยบาย 
บทความสือ่ หรอืเวทีสาธารณะ การปรากฏซ�ำ้ของแนวคดิบางประการในพืน้ที่
ที่แตกต่างกันสะท้อนว่าความรู้ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการอภิปรายร่วม 
แม้ไม่สามารถระบุจดุเริม่ต้นทีแ่น่นอนได้ การวเิคราะห์ลกัษณะนี้ช่วยอธิบายว่า
ความรู้ท�ำงานผ่านการแพร่กระจายและการแปลความหมาย มากกว่าการถ่ายทอด
แบบตรงตัวจากนักวิจัยไปยังผู้ก�ำหนดนโยบาย

	 ในระดับสถาบัน การสัมภาษณ์เชิงลึกและการศึกษากระบวนการ
ตัดสินใจภายในองค์กรสามารถช่วยให้เห็นว่ากรอบคิดทางวิชาการมีบทบาท
ต่อการก�ำหนดแนวปฏบิติัอย่างไร เจ้าหน้าทีร่ฐัหรอืผูป้ฏิบตังิานจ�ำนวนมากอาจ
ไม่ได้อ้างองิงานวจิยัโดยตรง แต่รบัอทิธิพลจากหลักสตูรอบรม คูมื่อการท�ำงาน 
หรอืเครอืข่ายผูเ้ชีย่วชาญทีพ่ัฒนามาจากองค์ความรู้ในวงวิชาการ การตดิตาม
เส้นทางของความรูใ้นลักษณะน้ีช่วยให้เหน็การฝังตวัของความรูใ้นระดบัปฏบิตักิาร
ที่เป็นกิจวัตรซึ่งมักไม่ปรากฏในรายงานผลโครงการ

	 นอกจากน้ี การวิเคราะห์เวทีสาธารณะและสื่อร่วมสมัยยังเป็นอีก
ช่องทางหนึ่งของการสืบย้อนร่องรอย การเปลี่ยนลักษณะของข้อถกเถียง 
เช่น การเพิม่การอ้างองิข้อมลูภาคสนาม การใช้ภาษาแนวสิทธิมนุษยชน หรอื
การลดการตตีราทางศีลธรรม สามารถสะท้อนการยกระดบัคณุภาพของเหตผุล
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สาธารณะได้ การติดตามการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวผ่านบันทึกการประชุม 
เวทีรับฟังความคิดเห็น หรือสื่อมวลชนจะช่วยให้การประเมินสามารถจับ
ผลกระทบในระดับกระบวนการได้มากขึ้น

	 อย่างไรกต็าม การใช้วิธีการสืบย้อนร่องรอยจ�ำเป็นต้องตัง้อยูบ่นหลกั
ความระมัดระวงัทางวชิาการ การพบความคล้ายคลงึของภาษา หรอืการปรากฏ
ของแนวคิดในพื้นที่นโยบายมิได้เพียงพอที่จะสรุปความสัมพันธ์เชิงเหตุและ
ผลโดยตรง การประเมินจึงอาจใช้หลักฐานหลายประเภทประกอบกัน เช่น 
เอกสาร การสมัภาษณ์ และล�ำดบัเหตกุารณ์ เพือ่สร้างค�ำอธบิายทีม่คีวามน่าเชือ่ถอื
มากขึ้น

	 ในมุมมองนี้ การเก็บหลักฐานส�ำหรับการประเมินการใช้ประโยชน์
แบบน้ีจึงเป็นการปรับวิธีการสืบค้นให้สอดคล้องกบัธรรมชาตขิองกระบวนการ
ทางสังคม การท�ำให้เส้นทางของความรู้สามารถถูกติดตาม อธิบาย และ
ตรวจสอบได้ เป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่ช่วยเชื่อมโยงระหว่างการยอมรบัผลกระทบ
แบบสะสมกับความจ�ำเป็นของความรบัผดิชอบต่อสาธารณะในระบบสนบัสนนุ
งานวิจัยร่วมสมัย

การประยุกต์กรอบการประเมิน

	 ตวัอย่างที ่1 การสบืร่องรอยในกรณสิีทธคิวามหลากหลายทางเพศ

	 เพ่ือให้กรอบการประเมินท่ีเสนอในส่วนก่อนหน้ามีความชัดเจนใน
ทางปฏิบัติ ส่วนนี้จะทดลองประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องการสืบย้อนร่องรอยกับ
กรณีการเปล่ียนแปลงการอภิปรายและกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่มี
ความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย ตวัอย่างนี้มิได้มุ่งพสิจูน์ความสมัพนัธ์
เชงิเหตแุละผลระหว่างงานวจิยัชิน้ใดชิน้หนึง่กับการเปลีย่นแปลงทางกฎหมาย 
แต่มเีป้าหมายเพือ่แสดงให้เหน็ว่า ร่องรอยของความเปลีย่นแปลงหรอืผลกระทบ
ที่เป็นนามธรรมสามารถถูกติดตามและจัดระบบเป็นหลักฐานได้อย่างไร 
ดังต่อไปนี้
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1.	 ในระดับของการนิยามปัญหาที่อาศัยหลักฐานระดับถ้อยค�ำ 	
	 งานศึกษาด้านเพศสภาพและความหลากหลายทางเพศได้ช่วย	
	 เปล่ียนภาษาในการอภปิรายสาธารณะจากกรอบศลีธรรมส่วนบคุคล	
	 ไปสู่กรอบสิทธิและความเสมอภาค การปรากฏของถ้อยค�ำ เช่น 	
	 “สทิธคิวามหลากหลายทางเพศ” หรือ “ศักด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์” 	
	 ในเอกสารเชิงนโยบายและการอภิปรายทางกฎหมาย สะท้อน	
	 การเคลื่อนย้ายของกรอบคิดจากพื้นที่วิชาการสู่พื้นที่สาธารณะ 	
	 การเปรียบเทียบเอกสารในช่วงเวลาต่างกันสามารถแสดงให้เห็น	
	 ได้ว่าภาษาที่ใช้ในการนิยามประเด็นได้เปล่ียนไปอย่างไร และ	
	 การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเปิดความเป็นไปได้เชิงนโยบายแบบใด 	
	 (ดูตวัอย่างหลกัฐาน คณะกรรมการขับคล่ือนการรบัฟังความคดิเห็น	
	 และวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมายไปสู่ภาค	
	 ประชาชน, 2566; กรมประชาสัมพันธ์, 2567; ส�ำนักงานเพื่อ	
	 สิทธิมนุษยแห่งสหประชาชาติ, 2568)

2.	 ในระดับของความชอบธรรมที่อาศัยหลักฐานระดับเหตุผล 	
	 การอภิปรายเกี่ยวกับการรับรองความสัมพันธ์ของบุคคลเพศ	
	 เดียวกันมีแนวโน้มอ้างอิงหลักการสิทธิมนุษยชน ความเสมอ	
	 ภาคตามรัฐธรรมนูญ และพันธกรณีระหว่างประเทศมากขึ้นเมื่อ	
	 เทียบกับการอภิปรายในช่วงก่อนหน้า การตรวจสอบรายงานประกอบ
	 การพิจารณากฎหมาย บันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการ
	 หรอืบทวเิคราะห์เชงินโยบาย สามารถช่วยระบุได้ว่ากรอบเหตผุล	
	 ทางวิชาการเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการตัดสินใจอย่างไร 	
	 แม้ไม่สามารถช้ีชดัว่างานวจัิยใดเป็นต้นทางโดยตรง แต่การปรากฏ
	 ของเหตุผลในลักษณะสอดคล้องกับกรอบวิเคราะห์ทางวิชาการ	
	 สะท้อนการฝังตัวของความรู้ในระดับการให้ความชอบธรรม 	
	 (ดูตัวอย่างหลักฐาน ศาลรัฐธรรมนูญ, 2564; คณะกรรมาธิการ	
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	 วสิามญัพจิารณาร่างพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมาย	
	 แพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่...) พ.ศ. ..., 2567; อัญชลี จวงจันทร์, 	
	 2568)
3.	 ในระดบักจิวตัรทีอ่าศัยหลกัฐานระดบัสถาบนั การจดัท�ำแนวปฏบิตั	ิ
	 เพือ่ป้องกนัการเลอืกปฏบิตัใินหน่วยงานรัฐหรือสถาบันการศึกษา 	
	 การบรรจุเนื้อหาเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศในระเบียบ 	
	 หรอืการก�ำหนดมาตรฐานการให้บรกิารทีค่�ำนงึถงึอตัลกัษณ์ทางเพศ 	
	 ถือเป็นตัวอย่างของการที่กรอบคิดทางวิชาการถูกแปลงให้กลาย	
	 เป็นแนวปฏบิตั ิการตรวจสอบคู่มือ มาตรฐาน หรอืระเบยีบภายใน
	 องค์กรจะช่วยให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงมิได้จ�ำกัดอยู่ท่ีระดับ	
	 วาทกรรมในสงัคม แต่ยงัมผีลต่อกติกาในชีวิตประจ�ำวนัของสถาบัน
	 ด้วย (ดตูวัอย่างหลกัฐาน มหาวทิยาลยัพะเยา, 2561; มหาวทิยาลยั
	 มหิดล, 2564; มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2565)
4.	 ในระดับกระบวนการของการถกเถียงสาธารณะที่อาศัยหลักฐาน	
	 เชิงกระบวนการ การเพิ่มขึ้นของการอ้างอิงข้อมูลเชิงประจักษ์ 	
	 งานภาคสนาม หรือกรอบสิทธิมนุษยชนในการอภิปรายสื่อและ	
	 เวทีสาธารณะ สะท้อนการยกระดับรูปแบบของเหตุผลร่วม 	
	 การวิเคราะห์เนือ้หาในสือ่ การบนัทกึเวทีรบัฟังความคดิเห็น หรอื	
	 การอภิปรายในรัฐ สภาสามารถช่วยชี้ให้เห็นการเปลี่ยนแปลง	
	 ดงักล่าวได้ แม้ว่าการเปลีย่นแปลงนีจ้ะเกดิจากการท�ำงานร่วมกัน	
	 ของนกัวชิาการ ภาคประชาสงัคม และผู้ก�ำหนดนโยบาย (ดูตัวอย่าง
	 หลกัฐาน Matichon TV, 2023; ThaiPBS, 2024; ธนธร จริรจุเิรข,
	 2025)
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ตัวอย่างที่ 2 การสืบร่องรอยในกรณีไร่หมุนเวียน
1.	 การอภิปรายเกี่ยวกับการใช้พื้นที่ป่าของชุมชนบนพื้นท่ีสูงใน	
	 ประเทศไทยเคยถูกก�ำหนดผ่านค�ำว่า “ไร่เลื่อนลอย” ซึ่งมีนัย	
	 ของความไม่ยัง่ยนืและการท�ำลายทรัพยากร อย่างไรก็ตาม งานศกึษา	
	 ทางมานุษยวิทยาและการสังเคราะห์องค์ความรู้ในระยะหลังได้	
	 เสนอค�ำว่า “ไร่หมนุเวยีน” เพือ่อธบิายระบบการใช้ทีด่นิทีมี่วฏัจกัร	
	 การพักฟื้นและความสัมพันธ์กับระบบนิเวศ การเปลี่ยนแปลงเชงิ	
	 ถ้อยค�ำดังกล่าวท�ำให้การปฏิบัติที่เคยถูกมองว่าเป็นปัญหาถูก	
	 นิยามใหม่ในฐานะระบบความรูแ้ละวถีิชวีติของชุมชน การปรากฏ	
	 ของค�ำว่า “ไร่หมุนเวียน” ในงานวิชาการและเอกสารสาธารณะ 	
	 สะท้อนการเคลื่อนย้ายของกรอบคิดจากมุมมองด้านความมั่นคง	
	 ไปสูก่ารอธิบายในฐานะระบบนิเวศและวัฒนธรรม (ดูตัวอย่าง	
	 หลักฐาน UNESCO, 2015; Geenery, 2018)

2.	 เมื่อกรอบการนิยามเปลี่ยนไป การให้เหตุผลเกี่ยวกับการใช้พื้นที่	
	 ป่าก็เปล่ียนตาม งานวิจัยทางมานษุยวิทยาและการจดัการทรพัยากร	
	 ได้เสนอว่าระบบไร่หมุนเวียนมีความสัมพันธ์กับความหลากหลาย	
	 ทางชีวภาพ วัฏจักรดิน และการจัดการพ้ืนที่ในระยะยาว ซ่ึง	
	 แตกต่างจากภาพแทนเดมิท่ีมองว่าเป็นการท�ำลายป่า การอภปิราย	
	 เชงินโยบายจงึเริม่อ้างองิเหตผุลในลกัษณะนีม้ากขึน้ โดยใช้ข้อมลู	
	 ภาคสนามและกรอบวิเคราะห์เชิงนิเวศและวัฒนธรรมเป็นฐาน 	
	 (ดูตัวอย่างหลกัฐาน Greenpeace, 2023; จารกึ สงิหปรชีา และ	
	 คณะ. 2565; มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, 2558)

3.	 การเปลี่ยนแปลงในระดับเหตุผลบางส่วนได้ถูกแปลงให้กลาย	
	 เป็นแนวทางปฏิบัติในระดับสถาบัน เช่น การจัดท�ำแนวทางการ	
	 จัดการป่าชุมชนที่ยอมรับบทบาทของชุมชนในฐานะผู้มีส่วนร่วม	
	 ในการดูแลทรัพยากร หรือการน�ำแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนมาใช	้
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	 ในเอกสารเชิงนโยบาย แม้การเปลี่ยนแปลงจะยังไม่เกิดขึ้นอย่าง	
	 สม�่ำเสมอในทุกพื้นที่ แต่การปรากฏของแนวคิดดังกล่าวใน	
	 เอกสารราชการและโครงการพัฒนา แสดงให้เห็นว่ากรอบคิด	
	 ทางวิชาการเร่ิมถูกแปลงให้เป็นแนวปฏิบัติ (ดูตัวอย่างหลักฐาน 	
	 กรมป่าไม้, 2563; พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมวิถีชีวิต	
	 กลุ่มชาติพนัธุ ์พ.ศ. 2568)

	 4.	 ในระดบักระบวนการของการถกเถยีงสาธารณะทีอ่าศยัหลกัฐาน	
		  เชงิกระบวนการนอกเหนือจากการเปลี่ยนแปลงในระดับภาษา 	
		  เหตุผล และสถาบันแล้ว รูปแบบของการถกเถียงสาธารณะ	
	 	 เกี่ยวกับไร่หมุนเวียนก็มีแนวโน้มเปลี่ยนไปเช่นกัน การอภิปราย	
		  ในสื่อและเวทีสาธารณะเริ่มอ้างอิงข้อมูลภาคสนาม งานวิจัย 	
		  และเสียงของชุมชนมากขึ้น แทนการกล่าวโทษในเชิงเหมารวม 	
		  การน�ำเสนอประเดน็ดังกล่าวผ่านสื่อสาธารณะและเวทีนโยบาย	
		  ช่วยให้ความซับซ้อนของระบบไร่หมนุเวยีนถกูอธบิายผ่านเหตผุล	
		  และหลักฐานมากขึ้น (ดูตัวอย่างหลักฐาน The Active, 2026; 	
		  ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2024; ThaiPBS, 	
		  2021)

	 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการประเมินผลกระทบแบบสะสม
ดงักล่าวมิได้ต้องการหลักฐานในลักษณะเดมิ แต่ต้องการการจดัระบบร่องรอย
ของความเปลีย่นแปลงในหลายระดบัเพ่ือสร้างค�ำอธบิายทีม่เีหตผุล การสบืย้อน
ร่องรอยในลักษณะน้ีช่วยท�ำให้กระบวนการสะสมของความรู้สามารถถกูอธบิาย
อย่างเป็นระบบ และท�ำให้ผลกระทบเชิงโครงสร้างของงานวิจัยสังคมศาสตร์
มสีถานะเป็นหลกัฐานทีต่รวจสอบได้ภายใต้กรอบความรบัผดิชอบต่อสาธารณะ
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	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการประเมินการใช้ประโยชน์ผ่านการสืบย้อน
ร่องรอยจะช่วยเปิดพืน้ทีใ่ห้เห็นผลกระทบของงานวิจัยสงัคมศาสตร์ทีม่กัถกูมอง
ไม่เห็นภายใต้กรอบเชิงเส้น แต่แนวทางดังกล่าวเองก็มิได้ปราศจากข้อจ�ำกัด 
การพัฒนา กรอบประเมินในลักษณะนี้อาจจ�ำเป็นต้องตระหนักถึงความเสี่ยง
ทางวธิวีทิยาและจรยิธรรม เพ่ือหลีกเลี่ยงการอธิบายผลกระทบเกินกว่าหลกัฐาน
ทีมี่อยู ่หรอืการเปลีย่นการประเมินให้กลายเป็นการสร้างเรือ่งเล่าทีย่นืยนัคุณค่า
ของงานวิจัยโดยขาดการตรวจสอบ ดังต่อไปนี้

1.	 ปัญหาของการเชือ่มโยงความสมัพนัธ์ระหว่างความรูก้บัการเปลีย่นแปลง	
	 ทางสังคม เพราะผลกระทบเชิงโครงสร้างมักเกิดจากการท�ำงาน	
	 รว่มกันของหลายปัจจัย ไม่ว่าจะเป็นการเคล่ือนไหวทางสังคม 	
	 สถานการณ์ทางการเมอืง ส่ือมวลชน หรอืแรงกดดันระหว่างประเทศ 	
	 งานวิจัยจึงแทบไม่เคยเป็นสาเหตุเพียงประการเดียวของการ	
	 เปลีย่นแปลง การสืบย้อนร่องรอยจึงควรมุ่งอธิบายการมีส่วนร่วม	
	 ของความรู้ในกระบวนการ มากกว่าการอ้างสิทธิ์ความส�ำเร็จของ	
	 ผลลพัธ์ การใช้ถ้อยค�ำท่ีระมดัระวัง เช่น การมีบทบาทในการสร้าง	
	 กรอบเหตุผล หรอืการสนบัสนนุการอภปิรายสาธารณะ จะช่วยรกัษา	
	 ความแม่นย�ำของค�ำอธิบายและลดความเสี่ยงของการสรุปเกิน	
	 หลักฐาน

2.	 ความเสี่ยงของการอ่านหลักฐานย้อนหลัง กล่าวคือ เม่ือมีการ	
	 เปล่ียนแปลงทางกฎหมายหรือนโยบายเกิดข้ึนแล้ว ผู้ประเมิน	
	 อาจมีแนวโน้มคัดเลือกหลักฐานที่สอดคล้องกับผลลัพธ์นั้นโดย	
	 ไม่ตั้งใจ การตีความเช่นน้ีท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับ	
	 การเปล่ียนแปลงดชูดัเจนกว่าทีเ่ป็นจรงิ การประเมนิจงึควรพจิารณา	
	 หลกัฐานในช่วงเวลาที่การตัดสินใจยังไม่สิ้นสุด รวมถึงหลักฐานที	่
	 สะท้อนความไม่แน่นอนหรอืความเหน็ต่าง เพือ่หลกีเลีย่งการสร้าง	
	 เส้นเรือ่งทีเ่รยีบง่ายเกนิไปส�ำหรบักระบวนการทางสงัคมทีซ่บัซ้อน
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3.	 ความเสีย่งของการท�ำให้ร่องรอยกลายเป็นตวัช้ีวดัเชิงกลไก กล่าวคอื 	
	 เมือ่กรอบประเมนิถูกน�ำไปใช้ในระบบงบประมาณหรอืการรายงานผล 	
	 องค์กรอาจพยายามผลิตหลักฐานที่แสดงร่องรอยของผลกระทบ	
	 โดยตั้งใจ เช่น การเพิม่ถ้อยค�ำบางประเภทในรายงานหรอืจดัเวท	ี
	 สาธารณะเพื่อให้เกิดหลักฐานเชิงเอกสารโดยเฉพาะ หากการ	
	 ประเมนิเน้นเพยีงการนบัจ�ำนวนเอกสารหรอืกิจกรรมโดยไม่พจิารณา	
	 คุณภาพของการเปลี่ยนแปลง กรอบประเมินใหม่อาจกลายเป็น	
	 รูปแบบใหม่ของการแต่งเรื่องในระบบราชการ (bureaucratic 	
	 fiction) ซึ่งเน้นสร้างภาพของผลกระทบมากกว่าสาระของการ	
	 เปล่ียนแปลง ดงัน้ันจึงควรมหีลักจริยธรรมหรือธรรมาภิบาลในการ	
	 ประเมิน และการใช้หลักฐานหลายประเภทประกอบกัน เช่น 	
	 เอกสาร การสัมภาษณ์ และล�ำดับเหตุการณ์ เพื่อช่วยเพิ่มความ	
	 น่าเช่ือถือของค�ำอธิบาย ขณะเดียวกัน การเปิดเผยวิธีการเก็บ	
	 ข้อมลูและเกณฑ์การตคีวามอย่างโปร่งใสก็เป็นเงื่อนไขส�ำคญัของ	
	 ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ โดยเฉพาะเมื่อผลการประเมิน	
	 เกี่ยวข้องกับการจัดสรรทรัพยากรวิจัย

4.	 ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจในการนยิามผลกระทบ เพราะการเลอืกว่า	
	 ร่องรอยใดนับเป็นหลักฐานย่อมสะท้อนมุมมองของผู้ประเมิน	
	 และบริบทนโยบายในช่วงเวลานั้น เช่น การให้ความส�ำคัญกับ	
	 เอกสารรัฐอาจท�ำให้บทบาทของภาคประชาสังคมหรือความรู้	
	 ท้องถิ่นถูกมองข้าม การประเมินจึงควรเปิดพื้นที่ให้หลักฐานจาก	
	 หลายแหล่ง รวมถึงเสียงของผู้ได้รับผลกระทบหรือผู้ใช้ความรู้	
	 ในระดบัพ้ืนที ่เพือ่หลกีเลีย่งการท�ำให้ความรูบ้างประเภทมสีถานะ	
	 เหนือกว่าประเภทอื่นโดยไม่ตั้งใจ

	 ท้ายทีส่ดุ กรอบการประเมนิแบบนีม้ไิด้มเีป้าหมายเพ่ือท�ำให้ผลกระทบ
ของสงัคมศาสตร์ดยูิง่ใหญ่เกนิจรงิ แต่เพือ่ท�ำให้กระบวนการสะสมของความรู้
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สามารถถูกอธิบายอย่างซื่อสัตย์และตรวจสอบได้ การยอมรับความไม่
แน่นอน ความหลากหลายของปัจจัย และข้อจ�ำกัดของหลักฐาน จึงเป็น
เงื่อนไขส�ำคัญที่ช่วยให้กรอบประเมินดังกล่าวสามารถท�ำงานได้ทั้งในฐานะ
เครือ่งมอืทางวชิาการและกลไกความรบัผดิชอบต่อสาธารณะในระบบสนบัสนนุ
งานวิจัยร่วมสมัย

บทสรุป

	 บทความน้ีเสนอว่า ความรูส้งัคมศาสตร์ท�ำหน้าทีเ่ป็นโครงสร้างพ้ืนฐาน
ทางปัญญาที่หล่อเลี้ยงสังคมประชาธิปไตย เพราะความรู้ทางสังคมศาสตร์
ท�ำให้โครงสร้างอ�ำนาจมองเห็นได้ เปิดเผยเงื่อนไขของความเหลื่อมล�้ำ สร้าง
มุมมองหรือกรอบคิดเพื่ออธิบายความไม่เป็นธรรม และจัดวางกรอบเหตุผล
ทีท่�ำให้ความเหน็ต่างสามารถถกูอภิปรายได้บนฐานของหลกัฐานและความเข้าใจ
ร่วมกัน หากไม่มโีครงสร้างพ้ืนฐานทางปัญญาเช่นน้ี การตดัสนิใจของสาธารณะ
ย่อมตกอยู่ในวงจรของอคติ ความเชื่อส่วนตัว หรืออ�ำนาจที่ไม่ถูกตั้งค�ำถาม

	 ปัญหาที่บทความนี้ชี้ให้เห็นจึงไม่ใช่ว่างานสังคมศาสตร์ไม่มีการใช้
ประโยชน์ หากแต่อยู่ที่กรอบการประเมินร่วมสมัยมักมองไม่เห็นผลกระทบ
ในลักษณะโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญา เพราะมักยึดตรรกะผลลัพธ์ที่เป็น
รูปธรรมและระยะสั้นเป็นหลัก เมื่อการใช้ประโยชน์ถูกจ�ำกัดความหมายให้
เท่ากับรายได้ ผลผลิต หรือการน�ำไปใช้โดยตรงในระดับโครงการ ผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นผ่านการสะสมของถ้อยค�ำ เหตุผล การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน และ
กระบวนการที่ตามมาจึงถูกท�ำให้กลายเป็นสิ่งที่ดูเลือนลาง ทั้งที่แท้จริงแล้ว
เป็นเงื่อนไขของการตัดสินใจสาธารณะทั้งหมด

	 ข้อเสนอของบทความนี้จึงอยู ่ที่การปรับกรอบการพิจารณาและ
การประเมินให้สอดคล้องกับธรรมชาติของความรู้สังคมศาสตร์ โดยเสนอว่า 
การใช้ประโยชน์ของสังคมศาสตร์สามารถถูกท�ำให้มองเห็นได้ผ่านร่องรอย
ของการเปลีย่นแปลงในระดบัการนยิามปัญหา การให้ความชอบธรรมเชงิเหตุผล 
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การฝังตัวในกติกาและแนวปฏิบัติของสถาบัน และการยกระดับคุณภาพของ
การถกเถียงสาธารณะ การติดตามร่องรอยเหล่านี้มิได้เป็นการลดมาตรฐาน
ของหลักฐาน หากแต่เป็นการขยายความหมายของสิ่งที่นับเป็นหลักฐานให้
ครอบคลุมบทบาทเชิงโครงสร้างของความรู้

	 การอธิบายสังคมศาสตร์ในฐานะโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญาใน
บทความน้ีวางอยู่บนเงื่อนไขของสังคมประชาธิปไตยเอง เพราะความเป็น
ประชาธิปไตยมิได้ตั้งอยู่บนการนับเสียงเพียงอย่างเดียว แต่ยังตั้งอยู่บนความ
สามารถของสงัคมในการนิยามปัญหาอย่างรอบด้าน รบัฟังความแตกต่าง และ
ตดัสนิใจบนฐานของเหตผุลท่ีตรวจสอบได้ หากกรอบการประเมนิท�ำให้ความรู้
ทีส่ร้างเงือ่นไขเหล่านีถ้กูลดทอนคุณค่า ผลทีต่ามมาย่อมกระทบต่อความเข้มแขง็
ของเหตุผลสาธารณะในระยะยาว ดังนั้น บทความนี้มิได้เพียงเสนอเครื่องมือ
ในการประเมินใหม่ แต่ยังชี้ให้เห็นว่า การมองเห็นหรือมองไม่เห็นผลกระทบ
ของสังคมศาสตร์ คือการเลือกว่าจะให้ความส�ำคัญกับโครงสร้างพื้นฐานทาง
ปัญญาของสังคมเพียงใด การท�ำให้ร่องรอยของการเปลี่ยนแปลงเชิงถ้อยค�ำ 
เหตุผล สถาบัน และกระบวนการถูกนับเป็นหลักฐาน จึงเป็นทั้งข้อเสนอเชิง
วิธีวิทยาและจุดยืนเชิงหลักการต่อบทบาทของความรู้ในสังคมประชาธิปไตย
ร่วมสมัย
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้น�ำเสนอการเปลี่ยนแปลงเชิงแนวคิดในมานุษยวิทยา
การเกษตร จากการมองการเกษตรที่เน้นเกษตรกรเป็นศูนย์กลาง ไปสู่การ
ท�ำความเข้าใจการเกษตรในฐานะเครอืข่ายความสมัพนัธ์ท่ีประกอบด้วยท้ังมนุษย์
และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ บทความเริ่มต้นจากการทบทวนแนวคิดของ Robert 
E. Rhoades ซึง่มีบทบาทส�ำคัญในการยกระดบัความรูแ้ละบทบาทของเกษตรกร
ในงานพฒันา แต่ยงัคงมข้ีอจ�ำกดัในการอธิบายความซับซ้อนของระบบเกษตร
ร่วมสมยัทีถ่กูก�ำกบัโดยเทคโนโลย ีตลาด และโครงสร้างระดบัโลก โดยเสนอว่า
มมุมองด้านมานษุยวทิยาการเกษตรสามารถขยบักรอบการวิเคราะห์ไปสูแ่นวคดิ
ร่วมสมัย ได้แก่ Actor-Network Theory และแนวคิดแบบมากกว่ามนุษย์ 
เพื่อท�ำความเข้าใจเกษตรกรรมในฐานะเครือข่ายความสัมพันธ์ท่ีอ�ำนาจและ
ความเป็นผู้กระท�ำการถูกกระจายอยู่ในตัวแสดงที่หลากหลาย การเปลี่ยน



ผ่านดังกล่าวช่วยให้มานุษยวิทยาการเกษตรสามารถอธิบายพลวัตของระบบ
เกษตรและอาหารในโลกปัจจบุนั และเปิดพืน้ทีใ่ห้การวิเคราะห์เชื่อมโยงกับ
ประเด็นร่วมสมัยได้มากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ:	 มานุษยวิทยาการเกษตร, เกษตรกรรม, แนวโน้มการวิจัย, 
		  เครือข่ายผู้กระท�ำการ

Abstract

	 This article aims to propose a conceptual shift in agricultural 
anthropology, moving from a farmer-centered view of agriculture 
to both human and non-human actors. The article begins by 
reviewing the ideas of Robert E. Rhoades, which played a significant 
role in enhancing knowledge and the role of farmers in development 
work, but which still have limitations in explaining the complexity 
of contemporary agricultural systems governed by technology, 
markets, and global structures. The article, therefore, proposes 
that agricultural anthropology can shift its analytical framework 
to contemporary concepts such as Actor-Network Theory and a 
more-than-human perspective to understand agriculture as a 
network of relations where power and action are distributed 
among diverse actors. This shift allows agricultural anthropology 
to provide a deeper explanation of the dynamics of contemporary 
agricultural and food systems and opens up opportunities for 
analysis to connect with contemporary issues.

Keywords: 	Agricultural anthropology, Agriculture, Research trend, 	
		  Actor-network
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บทน�ำ

	 มานุษยวิทยาการเกษตร (Agricultural Anthropology) เป็นสาขา
หนึ่งของมานุษยวิทยาประยุกต์ที่มุ่งท�ำความเข้าใจ “การเกษตร” ในฐานะ
กระบวนการทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์ มากกว่าการมองการเกษตร
เป็นเพียงกิจกรรมทางเทคนิคหรือระบบการผลิตทางเศรษฐกิจ หรือแค่การ
แก้ไขปัญหาในภาคเกษตร การศึกษาภายใต้กรอบมานุษยวิทยาการเกษตร
จงึให้ความส�ำคัญกบัมนษุย์ในฐานะผู้กระท�ำการ (actors) ทีด่�ำรงชีวติ ตดัสินใจ 
และต่อรองอยู่ภายใต้เงื่อนไขทางสังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม และอ�ำนาจที่
ซับซ้อน แก่นส�ำคัญของมานุษยวิทยาการเกษตรอยู่ที่การมองว่า การเกษตร
ไม่อาจแยกออกจากวัฒนธรรมและวิถีชวิีตของผูค้นได้ การเพาะปลกู การเลีย้งสตัว์ 
การเลือกพนัธุพ์ชื หรอืการใช้เทคโนโลยทีางการเกษตร ล้วนสัมพันธ์กับความเช่ือ 
ค่านิยม ประเพณี ความรู้ท้องถิ่น และประสบการณ์ที่สั่งสมมาของชุมชน
เกษตรกร พฤติกรรมของเกษตรกรจึงไม่สามารถอธิบายได้ด้วยเหตุผลทาง
เศรษฐศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์การเกษตรเพียงอย่างเดียว หากแต่ต้อง
ท�ำความเข้าใจผ่านบริบททางวัฒนธรรมและสังคมที่อยู่ในกระบวนการผลิต
อาหาร (Rhoades, 2005; Doddagoudra, Kulkarni, & Gubbi, 2017)

	 ในอกีมติหินึง่ มานษุยวทิยาการเกษตรให้ความส�ำคญักบัความสมัพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม โดยมองระบบเกษตรกรรมเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบนิเวศและระบบอาหารที่กว้างขึ้น การศึกษาครอบคลุมประเด็นตั้งแต่
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพทางการเกษตร 
ไปจนถงึผลกระทบของการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ การเมอืง และภูมอิากาศ
ที่มีต่อความมั่นคงทางอาหารและการด�ำรงชีพของเกษตรกร แนวคิดนี้ช่วยชี้
ให้เห็นว่า ปัญหาทางการเกษตรมิใช่ปัญหาทางเทคนิค หากแต่เป็นปัญหาที่
ฝังรากอยูใ่นโครงสร้างสงัคมและนโยบายการพฒันา  มานษุยวทิยาการเกษตร
ยังให้ความส�ำคัญกับมิติทางประวัติศาสตร์ของการเปลี่ยนผ่านเกษตรกรรม 
ตั้งแต่การปฏิวัติเกษตรกรรมยุคแรก การก่อรูปของสังคมเกษตร ไปจนถึง
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การเกิดขึ้นของเกษตรอุตสาหกรรมและทุนนิยมเกษตรในโลกสมัยใหม่ 
การเปลีย่นแปลงเหล่านีม้ไิด้เพยีงเพิม่ผลผลติอาหาร แต่ยังสร้างความเหลือ่มล�ำ้ 
รูปแบบความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ และล�ำดบัชัน้ทางสงัคมรปูแบบใหม่ในชนบท 
มานุษยวทิยาการเกษตรจึงท�ำหน้าทีวิ่พากษ์กระบวนการพฒันาเกษตรทีมุ่ง่เน้น
ประสิทธิภาพเชิงปริมาณที่ละเลยผลกระทบทางสังคมและชีวิตของเกษตรกร
รายย่อย (Doddagoudra, Kulkarni, & Gubbi, 2017)	

	 งานศึกษาทางมานุษยวิทยาดั้งเดิมจ�ำนวนมากที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้อง
กับการผลิตทางการเกษตร ระบบนิเวศ และเศรษฐกิจชนบท มิได้ถูกระบุ
หรือจดัหมวดภายใต้ชือ่มานษุยวิทยาการเกษตรอย่างชัดเจน ตวัอย่างทีส่�ำคัญ 
ได้แก่ งานของ Clifford Geertz เรื่อง Agricultural Involution ซึ่งเสนอให้
เข้าใจการท�ำเกษตรในฐานะกระบวนการจัดการระบบนิเวศทีซ่บัซ้อน มากกว่า
การมองว่าเป็นการท�ำลายทรพัยากรธรรมชาติ (Geertz, 1963) หรอื งานของ 
James C. Scott เรือ่ง The Moral Economy of the Peasant ทีช้ี่ให้เหน็ว่า
เศรษฐกิจเกษตรมิได้ขับเคลื่อนด้วยตรรกะก�ำไรเพียงอย่างเดียว หากแต่ฝังตัว
อยูใ่นระบบจรยิธรรม ความสมัพันธ์ และการด�ำรงชพีของชุมชน (Scott, 1976) 
งานเหล่าน้ีมอีทิธพิลอย่างยิง่ต่อการท�ำความเข้าใจสงัคมเกษตร ทัง้ในเชิงวชิาการ
และเชิงนโยบาย เช่น การน�ำแนวคิดเรื่องการจัดการนิเวศไปใช้สนับสนุนสิทธิ
ของกลุม่ชาตพัินธุ ์ หรือการวิพากษ์แนวคิดเศรษฐกจิแบบปัจเจกนิยมในระบบ
เกษตรกรรมร่วมสมยั อย่างไรกต็าม เนือ่งจากงานดงักล่าวมไิด้ใช้กรอบแนวคดิ
หรือค�ำเรยีก “มานุษยวทิยาการเกษตร” โดยตรง จึงมแีนวโน้มทีจ่ะถูกมองข้าม
เมือ่มกีารทบทวนสาขานีใ้นเชงิระบบ ท�ำให้องค์ความรูเ้หล่านีย้งัคงกระจัดกระจาย
อยู่ในสาขาย่อยต่าง ๆ ของมานุษยวิทยา ในแง่นี้ ปัญหาจึงมิใช่การขาดแคลน
องค์ความรูเ้ก่ียวกับการเกษตรในมานษุยวทิยา หากแต่เป็นการขาดกรอบแนวคดิ
ทีส่ามารถเชือ่มโยงงานศึกษาเฉพาะด้านเกษตรกรรม โดย Robert E. Rhoades 
เป็นนกัคิดท่ีส�ำคัญในการ “จดัระเบียบ” องค์ความรูเ้กีย่วกบัการผลติทางการเกษตร
ที่เชื่อมกับการเกษตรสมัยใหม่ให้กลายเป็นพ้ืนที่วิเคราะห์ที่มีความชัดเจน 
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โดยเฉพาะการท�ำให้เกษตรกรกลายเป็นศูนย์กลางของการวิเคราะห์ และ
การพัฒนาวิธีวิจัยแบบมีส่วนร่วมที่ให้ความส�ำคัญกับความรู้ท้องถิ่น 

	 ทั้งนี ้เมือ่พจิารณาภมูทิศัน์ของงานวจัิยทางมานษุยวทิยาในประเทศไทย 
จะพบว่ามงีานศึกษาจ�ำนวนมากทีมุ่ง่เน้นการท�ำความเข้าใจสงัคมเกษตรกรรม 
โดยเฉพาะงานในยคุบกุเบกิท่ีมุง่ประเดน็เรือ่งโครงสร้างหมูบ้่าน ระบบเครอืญาติ 
และพิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับวงจรการผลิต งานเหล่านี้มีส่วนส�ำคัญอย่างยิ่งใน
การวางรากฐานความเข้าใจเรื่อง 'สังคมชาวนา' (Peasant Studies) และการ
ปรับตัวของเกษตรกรภายใต้กระแสการพัฒนาของรัฐ อย่างไรก็ตาม เป็นที่
น่าสังเกตว่างานศึกษาที่ทรงพลังเหล่านี้มักถูกจัดกลุ่มหรือนิยามตนเองให้อยู่
ในขอบข่ายของมานษุยวทิยาการพฒันา หรอืมานษุยวทิยาเศรษฐกจิ มากกว่า
จะระบวุ่าเป็นงานในสาขามานุษยวิทยาการเกษตรโดยตรง จากการสบืค�ำค้น 
ผู้เขียนพบว่า นักมานุษยวิทยาที่ระบุว่ามีความเชี่ยวชาญด้านมานุษยวิทยา
การเกษตรโดยตรง คือ เอกรินทร์ พึ่งประชา ซึ่งมีผลงานที่เกี่ยวข้องประเด็น
ด้านระบบการผลิตอาหาร ความมั่นคงทางอาหาร ภูมิปัญญาเกษตร และ
ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับทรัพยากร เป็นต้น (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 
2569) นอกจากนี้ ผู้เขียนได้สืบค้นค�ำว่า “มานุษยวิทยาการเกษตร” จากงาน
วิชาการในประเทศไทยผ่านเว็บไซต์ Thai Journal Online (ThaiJO) และ
เว็บไซต์ศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย พบว่าไม่มีค�ำส�ำคัญดังกล่าวเลย โดย
งานวจิยัในไทยอาจไม่ได้ใช้ชื่อสาขานี้โดยตรง แต่มอีงค์ความรู้ทีแ่ฝงอยูใ่นงาน
ศึกษาด้านสังคมเกษตรและการเปลี่ยนแปลงทางชนบทจ�ำนวนมาก เมื่อใช้
ค�ำว่า “มานษุยวทิยา” และค�ำว่า “การเกษตร” แยกค�ำค้น พบว่ามงีานวชิาการ
ส่วนหน่ึงท่ีมีค�ำส�ำคัญดังกล่าวโดยเป็นงานที่ศึกษาสังคมเกษตรกรรมในมิติ
ต่างๆ โดยใช้มุมมองและแนวทางการศึกษาด้านมานุษยวิทยามาศึกษาสังคม
เกษตรกรรมหรือสังคมเกษตรกร หรือในบางครั้งจ�ำเพาะเจาะจงไปที่สังคม
ชาวนาโดยเฉพาะในช่วงปี 2551 เป็นต้นมา จากการใช้ค�ำค้นในระบบ ThaiJO 
ผู้เขียนพบ 9 ผลงาน เช่น งานของ เครก เจ เรย์โนลด์ส์ (2551) ว่าด้วยสังเขป
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ประวตัิศาสตร์ว่าด้วยมานุษยวิทยาในประเทศไทย ทีแ่สดงให้เหน็ว่างานศกึษา
เชิงประวัติศาสตร์ว่าด้วยการเกษตรกรรมในภาคเหนือมีความสัมพันธ์กับการ
ใช้แนวคดิทางมานษุยวทิยา ไม่ว่าจะเป็นพิธกีรรม ความเช่ือ การถือครองทีดิ่น 
และสิทธิชุมชน เป็นต้น งานของ Cohen (2008) ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ของสงัคมเกษตรกรบ้านสนัโป่งกบัชมุชนเกษตรกรรมบ้านกาดทีอ่ยูใ่กล้เคยีงกนั  
รวมถงึการศกึษาสงัคมชาวนาภาคอีสาน งานของ Charles F. Keyes หลายช้ิน 
ซึ่งรัตนา บุญมัธยะ โตสกุล (2550) ชี้ว่าเป็นงานบุกเบิกทางวิชาการที่มี
คุณูปการอย่างยิ่งยวดในการทําความเข้าใจและอธิบายให้เห็นโดยละเอียดถึง
การดํารงอยู่และการเปล่ียนแปลงของชุมชนชาวนาในบริบทของพัฒนาการ
ทางประวัติศาสตร์และการเมืองชาติไทย อย่างไรก็ดี งานดังกล่าวยังขาดมิติ
ความขดัแย้งและการมองระบบอปุถมัภ์ภายในชมุชน สงัคมเกษตรกรรมไม่ได้
มแีค่สงัคมชนบทดังทีเ่ข้าใจกนัทัว่ไป โดยมงีานศึกษาของ วราภรณ์ มนต์ไตรเวศย์ 
(2562) ยังศึกษาการดิ้นรนของสวนเกษตรในเมืองที่ใช้การท�ำงานภาคสนาม
ทางมานุษยวิทยาเป็นเครื่องมือในการท�ำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงและ
ปรับตัวของเกษตรกรในพื้นที่เขตภาษีเจริญ บางแค ตลิ่งชัน และทวีวัฒนา 
เป็นต้น 

	 งานเหล่านีม้คีวามโดดเด่นทีช่่วยให้เหน็การปรบัตัวของสงัคมเกษตรกรรม
ทีส่ามารถต่อรองกบัระบบสงัคมเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นแปลงไป รวมถงึการช่วงชงิ
พ้ืนทีก่ารพฒันา รวมถงึงานด้านการจดัการทรพัยากรธรรมชาต ิและเชือ่มโยง
วิถีชีวิตวัฒนธรรมประเพณีที่เกี่ยวข้องกับการด�ำรงชีวิตภาคการเกษตร 
อีกตัวอย่างหนึ่งคือ งานศึกษาในหนังสือ ก�ำกึ๊ดก�ำปาก: งานวิจัยวัฒนธรรม
ภาคเหนือ (อานันท์ กาญจนพันธุ์, บรรณาธิการ, 2557) อาจจัดวางอยู่ใน
กรอบมานุษยวิทยาการเกษตร โดยสอดคล้องกับแนวคิดที่มองเกษตรกรรม
ในฐานะระบบสงัคม–วฒันธรรมทีเ่ชือ่มโยงวถิชีีวติ ความเช่ือ ภมิูปัญญาท้องถิน่ 
และความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจเข้าด้วยกัน เน้นการวิเคราะห์การจดัการทรพัยากร 
เช่น น�ำ้ ทีด่นิ และการผลิตทางการเกษตร เกิดการเปล่ียนแปลงรปูแบบการใช้
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ที่ดินและการท�ำการเกษตรในฐานะผลของการปฏิบัติการทางสังคมและ
วัฒนธรรม มากกว่าการปรับตัวเชิงเทคนิคต่อสิ่งแวดล้อมเพียงอย่างเดียว 
อกีทัง้ยงัปฏเิสธการมองสังคมเกษตรแบบสารัตถะนิยม โดยชีใ้ห้เหน็ความเป็น
พลวัตของเกษตรกรรมภายใต้บริบทของรัฐ ตลาด และกระบวนการพัฒนา 
เกษตรกรจึงถูกมองเป็นผู้กระท�ำการ (agency) ที่มีบทบาทในการต่อรอง 
สร้างความหมาย และก�ำหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงของระบบเกษตรกรรม 
ซึง่สอดคล้องกับแนวโน้มมานษุยวิทยาการเกษตรร่วมสมยัทีเ่น้นความสมัพนัธ์
ระหว่างวัฒนธรรม การเมือง และเศรษฐกิจในชนบท นอกจากนี้ ยังมีงาน
เกี่ยวกับการพัฒนาด้านการเกษตรโดยเฉพาะเรื่องของการปลูกฝ้ายในพื้นที่
จงัหวดัสุโขทยั ผ่านแนวทางมานษุยวทิยารปูภาพของ ธญัณ์ณภทัร์ เจรญิพานชิ, 
สุดารัตน์ รัตนพงษ์ และธัญารัตน์ คงนุ่น (2566) วงศกร อังคะค�ำมูล (2562) 
ทีน่�ำเอาแนวคิดมานษุยวทิยาสังคมไปอธบิายปัญหาสขุภาพและความเจ็บป่วย
ของเกษตรกร ไม่ว่าจะเป็นความทุกข์ ความท้อแท้ ความสิ้นหวัง ความเครียด 
ความรนุแรง และการฆ่าตวัตาย มสีาเหตมุาจากความไม่ลงรอยกนัของชุดความรู้
การเกษตรแบบดั้งเดิมและสมัยใหม่ การเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงวิธีผลิต
สมยัใหม่โดยล�ำพงัจากการปฏิวตัเิกษตรกรรม และความเป็นเกษตรกรชายขอบ

	 อย่างไรกด็ ีเมือ่พิจารณาภายใต้เงื่อนไขของโลกเกษตรร่วมสมยัซึง่ถกู
ก�ำกับโดยตลาดโลก เทคโนโลย ีมาตรฐาน และการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ 
แนวทางที่ยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางเพียงอย่างเดียวเริ่มเผยให้เห็นข้อจ�ำกัด
ส�ำคญั กล่าวคือ แม้จะท�ำให้เหน็เหตุผลและความรู้ของเกษตรกรได้ชัดเจนข้ึน 
แต่ยังไม่สามารถอธิบายได้ว่าเงื่อนไขเชิงโครงสร้างและความสัมพันธ์เชิง
อ�ำนาจที่แทรกอยู่ในเครือข่ายการผลิตร่วมสมัยนั้นก�ำหนดความเป็นไปได้
ของการกระท�ำอย่างไร ทั้งนี้ ในบทความนี้ผู้เขียนน�ำเสนอความเป็นมาของ
มานุษยวิทยาการเกษตร จากการทบทวนแนวคิดของ Robert E. Rhoades 
ซึง่มบีทบาทส�ำคญัในการยกระดบัความรูแ้ละบทบาทของเกษตรกรในงานพฒันา 
และขยับกรอบการวิเคราะห์ไปสู่แนวคิดร่วมสมัย ได้แก่ Actor-Network 
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Theory และแนวคิดแบบมากกว่ามนุษย์ เพื่อท�ำความเข้าใจเกษตรกรรมใน
ฐานะเครือข่ายความสัมพันธ์ที่อ�ำนาจและความเป็นผู้กระท�ำการถูกกระจาย
อยู่ในตัวแสดงที่หลากหลาย ทั้งนี้ บทความเสนอว่าแนวคิดดั้งเดิมไม่เพียงพอ
ในการอธิบายโลกเกษตรร่วมสมัย ซึ่งถูกก�ำกับโดยความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 
เทคโนโลยี และเครือข่ายระดับโลก ดังนั้น จึงจ�ำเป็นที่จะต้องศึกษาแนวคิด
สมัยใหม่ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับส่ิงท่ีไม่ใช่มนุษย์ซึ่งสัมพันธ์
กับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและระบบอาหารในยุคโลกาภิวัตน์ทุนนิยม 
และส่วนสุดท้ายเป็นส่วนสรุป

Robert E. Rhoades นักคิดรุ่นบุกเบิก

	 มานษุยวทิยาได้ให้ความส�ำคัญกบัการศึกษาสงัคมเกษตรมาโดยตลอด 
ไม่ว่าจะเป็นสังคมเพาะปลูกแบบยังชีพ เกษตรไร่เลื่อนลอย ระบบชลประทาน
ดั้งเดิม ไปจนถึงเกษตรอุตสาหกรรมสมัยใหม่ อย่างไรก็ดี แม้มานุษยวิทยาจะ
มีประสบการณ์ภาคสนามและองค์ความรู้เก่ียวกับเกษตรกรรมอย่างลึกซึ้ง 
แต่กลบัไม่สามารถก้าวเข้าไปมบีทบาทส�ำคญัในโลกของวทิยาศาสตร์การเกษตร
และการก�ำหนดนโยบายด้านอาหารได้อย่างเป็นรูปธรรม จุดเปลี่ยนส�ำคัญ
ของมานษุยวทิยาการเกษตรเกดิข้ึนในช่วงทศวรรษ 1970 เมือ่โครงการพฒันา
เกษตรในประเทศก�ำลังพัฒนาประสบปัญหาอย่างต่อเนื่อง นักมานุษยวิทยา
เริม่เข้ามามบีทบาทในการอธบิายว่า เหตุใดเกษตรกรจงึไม่ยอมรับเทคโนโลยใีหม่ 
หรือปรับใช้เทคโนโลยีเหล่านั้นในแบบที่แตกต่างจากที่นักวิชาการคาดหวัง 
นกัมานษุยวทิยาเป็นผูท้ีช่ีใ้ห้เหน็ว่าเกษตรกรไม่ใช่ผูล้้าหลงั แต่เป็น “ผูเ้ช่ียวชาญ
ทางชาติพันธุ์พฤกษศาสตร์และระบบนิเวศ” ที่มีความรู้เชิงประสบการณ์สูง 
การเข้าใจความรู ้ท้องถิ่นเป็นกุญแจส�ำคัญของการพัฒนาเกษตรที่ยั่งยืน 
(Rhoades, 2005)

	 Robert E. Rhoades ถอืเป็นนกัคิดทีเ่ป็นผูบุ้กเบกิสาขาวชิามานษุยวทิยา
การเกษตร บทบาทของ Rhoades มคีวามส�ำคัญอย่างยิง่ต่อการเปลีย่นทิศทาง
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งานวิจยัด้านการพัฒนาเกษตร จากแนวทางบนลงล่างท่ีครอบง�ำโดยนกัวิชาการ
ด้านเกษตรและชีววิทยา ไปสู่แนวคิดที่แสดงการมีส่วนร่วมของเกษตรกร 
คอื “เริม่ต้นและสิน้สดุทีเ่กษตรกร” ผ่านโมเดล Farmer-Back-to-Farmer 
เพื่อเข้าใจว่าเพราะเหตุใด เกษตรกรจะยอมรับ (Acceptance) หรือปฏิเสธ 
(Rejection) เทคโนโลยีที่ถูกถ่ายทอดลงไป โดยหัวใจของโมเดลนี้คือการ
มองว่าความส�ำเรจ็ของการพฒันาเกษตรไม่ได้อยูท่ี ่“ประสทิธภิาพเชงิเทคนคิ” 
เท่านั้น แต่อยู่ที่ว่าเทคโนโลยีนั้น “ยอมรบัได้” (Acceptable technology) 
ในเชงิสงัคมและวฒันธรรมหรอืไม่ ซึง่การจะท�ำให้ส�ำเรจ็ได้ นกัวจัิยต้องมทีกัษะ
ในการฟังและการจุ่มประสบการณ์ในชุมชน ซึง่กลายเป็นรากฐานของงานวจิยั
เชิงมีส่วนร่วมในระบบ CGIAR และการพัฒนาเกษตรระดับโลก (Veteto & 
Crane, 2014; Rhoades & Booth, 1982)

	 ในงานแรกๆ ของ Robert E. Rhoades และ Vera N. Rhoades 
(1980) ได้สร้างข้อเรียกร้องให้เกิดการจัดตั้งสาขามานุษยวิทยาการเกษตร 
(Agricultural Anthropology) โดยเริ่มต้นด้วยการชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรรม
เป็นกิจกรรมพื้นฐานที่สุดของมนุษยชาติ เพราะประชากรส่วนใหญ่ของโลก
ยังคงพึ่งพาการผลิตอาหารโดยตรง ไม่ว่าจะผ่านการเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว์ 
หรอืการประมง แม้ในประเทศอุตสาหกรรม เกษตรกรรมก็ยังคงเป็นรากฐาน
ของความมั่นคงทางเศรษฐกิจและการเมืองของรัฐ ในบริบทที่ประชากรเพิ่ม
ขึ้นอย่างต่อเนื่อง ขณะที่ทรัพยากรธรรมชาติมีจ�ำกัด การแสวงหาวิธีเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตอาหารจึงกลายเป็นภารกิจส�ำคัญของสังคมโลก และ
เป็นพืน้ทีท่ีม่านษุยวทิยาควรมีบทบาทอย่างยิง่ อย่างไรกต็าม พวกเขาวิพากษ์ว่า 
มานุษยวิทยากลับแยกตัวเองออกจากโลกของการเกษตรเชิงประยุกต์ ทั้งใน
เชิงสถาบันและเชิงความคิด นักมานุษยวิทยาจ�ำนวนมากท�ำหน้าที่เป็นเพียง
นกัวจิารณ์โครงการพฒันาเกษตรจากภายนอก โดยพดูคยุกนัเองในวงวชิาการ
มากกว่าจะเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงกับนักวิทยาศาสตร์การเกษตร 
นักวางแผนนโยบาย หรือองค์กรพัฒนา ผลที่ตามมาคือ องค์ความรู้เชิงลึก
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เกี่ยวกับชีวิตเกษตรกร วัฒนธรรมการผลิตอาหาร และเหตุผลเชิงสังคมของ
การตดัสนิใจในไร่นา ไม่ถูกน�ำไปใช้ในการแก้ไขปัญหาอาหารและความยากจน
อย่างจริงจัง Rhoades & Rhoades (1980) ช้ีให้เหน็ความย้อนแย้งทีส่�ำคญัว่า 
แม้องค์กรด้านการเกษตรและการพัฒนาทั่วโลก เช่น หน่วยงานรัฐ องค์กร
ระหว่างประเทศ และศูนย์วิจยันานาชาต ิจะมีบุคลากรท�ำงานด้านเกษตรนบัแสนคน 
แต่นักมานุษยวิทยาที่ท�ำงานเต็มเวลาในหน่วยงานด้านภาคเกษตรเหล่านี้
กลับมีจ�ำนวนน้อยมากจนแทบไม่มีนัยส�ำคัญ ซึ่งสะท้อน “โศกนาฏกรรมทาง
วิชาชีพ” (a professional tragedy) ของมานุษยวิทยา ที่ไม่สามารถแปลง
องค์ความรูข้องตนให้เป็นพลังในโลกแห่งการปฏบิตัไิด้ (Rhoades & Rhoades, 
1980) เช่นเดียวกับการวิพากษ์บทบาทขององค์การอาหารและการเกษตร
แห่งสหประชาชาติ (FAO) ของ de Garine (1978) ทีเ่หน็ว่า โครงการพฒันา
จ�ำนวนมาก โดยเฉพาะการผลักดันเศรษฐกิจเงินสด (monetarization) ผ่าน
พืชเศรษฐกจิ ไม่ได้ท�ำให้คณุภาพชวีติของชาวบ้านดขีึน้ เพราะไม่ได้สอดคล้อง
กับความต้องการและวัฒนธรรมของชุมชน รวมถึงมักเป็นการพัฒนาจาก
บนลงล่าง และงานด้านมานุษยวิทยาประยุกต์จะมีส่วนในการหาจุดกึ่งกลาง
ของการพัฒนาได้

	 เพื่อตอบโจทย์ดังกล่าว Rhoades & Rhoades (1980) จึงเสนอให้
เกิดสาขาวชิามานษุยวทิยาการเกษตรเพือ่ให้เป็นสาขาทีโ่ดดเด่นขึน้มาชดัเจน 
โดยนิยามว่าเป็นการศึกษากิจกรรมทางการเกษตรผ่านมุมมองเชิงองค์รวม 
เชงิเปรยีบเทยีบ และเชิงประวตัศิาสตร์ของมานษุยวทิยา เกษตรกรรมในกรอบนี้
ไม่ได้ถูกมองเป็นเพียงกระบวนการทางเทคนิคหรือเศรษฐกิจ หากแต่เป็น 
กระบวนการทางสังคมที่ซับซ้อน ซึ่งเทคโนโลยี เศรษฐกิจ วัฒนธรรม สถาบัน
ทางสังคม และสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ล้วนมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันอย่าง
แยกไม่ออก สาระส�ำคญัของมานษุยวทิยาการเกษตรจึงอยูท่ีก่ารท�ำความเข้าใจ 
“ความเป็นเหตุผลของเกษตรกร” (farmers’ rationality) การจัดการทรพัยากร
ในบริบทท้องถิ่น ความรู้พื้นบ้าน ระบบคุณค่า และความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่
แฝงอยูใ่นกระบวนการผลติอาหาร ความรูเ้หล่านีไ้ม่อาจถูกทดแทนด้วยแบบจ�ำลอง
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ทางเศรษฐศาสตร์หรือเทคโนโลยีชีวภาพเพียงอย่างเดยีว แต่เป็นองค์ประกอบ
ส�ำคัญของการพัฒนาเกษตรที่ยั่งยืนและเป็นธรรม 

	 ทั้งนี้ ในเชิงแนวคิด Veteto & Crane (2014) เห็นว่ามานุษยวิทยา
การเกษตรในแบบของ Rhoades ประกอบด้วยทัง้การศกึษาวเิคราะห์เชิงทฤษฎี
และการท�ำงานเชงิประยกุต์ในระบบเกษตร กล่าวคอื เป็นทัง้การศกึษาวิเคราะห์
เชิงทฤษฎีเพื่อท�ำความเข้าใจระบบเกษตร สังคมชนบท และการเมืองของ
อาหาร และเป็นทั้งการประยุกต์องค์ความรู้ไปใช้ในการพัฒนา นโยบาย และ
การแก้ปัญหาจริงในภาคการเกษตร ทั้งสองมิตินี้ต้องด�ำเนินควบคู่กันเพื่อให้
สาขามานุษยวิทยาการเกษตรมีความหมายต่อโลกความเป็นจริง (Veteto & 
Crane, 2014) นอกจากนี้ ในเชิงโครงสร้าง Rhoades & Rhoades (1980) 
เสนอให้มีการพัฒนาหลักสูตรและการฝึกอบรมแบบสหวิทยาการ โดยเฉพาะ
การเชือ่มโยงระหว่างมานุษยวิทยากับเกษตรศาสตร์ เช่น การเรยีนควบสองสาขา 
หรอืการมพีืน้ฐานด้านวทิยาศาสตร์การเกษตรควบคูก่บัการฝึกทางมานษุยวทิยา 
แนวทางนี้ไม่เพียงช่วยเพิ่มศักยภาพของนักมานุษยวิทยาในตลาดแรงงาน 
แต่ยังช่วยให้มานุษยวิทยาสามารถสื่อสารและท�ำงานร่วมกับศาสตร์อื่นได้
อย่างเท่าเทียม งานของเขาย�้ำว่า มานุษยวิทยาการเกษตรไม่ควรถูกมองเป็น
เพียงศาสตร์เชิงประยุกต์ หากแต่ต้องรักษาความเข้มแข็งของงานวิจัยพื้นฐาน
ไว้ควบคู่กัน เพราะความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับระบบเกษตร วัฒนธรรมอาหาร 
และชีวิตของเกษตรกร คือรากฐานส�ำคัญของการแก้ไขปัญหาอาหาร ความ
ยากจน และความไม่เป็นธรรมเชิงโครงสร้างในสังคมโลก สิ่งที่มานุษยวิทยา
ขาดไม่ใช่ประสบการณ์หรือองค์ความรู ้หากแต่คือการยอมรับอย่างเป็นทางการ
และความกล้าทีจ่ะก้าวออกจากพื้นท่ีปลอดภัยของตนเอง เพือ่เข้าไปมบีทบาท
ในโลกของการพัฒนาอย่างแท้จริง (Rhoades & Rhoades, 1980) 

	 แม้ว่า Rhoades จะถอืเป็นผู้บกุเบิกงานด้านมานษุยวทิยาการเกษตร 
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า จะไม่มีงานของนักมานุษยวิทยาอื่นๆ ที่ศึกษาสังคม
ภาคเกษตร ดังที่กล่าวมาแล้วว่าการศึกษาภาคเกษตรในอดีต มีจุดเปลี่ยนใน
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เชิงของบริบทโดยเฉพาะการเปลี่ยนผ่านสู่การผลิตของภาคอุตสาหกรรมและ
การใช้เทคโนโลยีมากขึ้นโดยเฉพาะในบริบททศวรรษ 1970 ซึ่งเต็มไปด้วย
ข้อถกเถียงเรื่องวิกฤตอาหารโลกและการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร โดยการ
ตัดสินใจทางการเกษตรของเกษตรกรเป็นกระบวนทศัน์ส�ำคญัในมานุษยวิทยา
การเกษตรในช่วงทศวรรษ 1980 ตวัอย่างงานเรือ่ง Uncertainties in Peasant 
Farming (1973) ของ Sutti Ortiz ซ่ึงเป็นงานเกีย่วกบัความไม่แน่นอนในการ
ท�ำฟาร์มของเกษตรกรรายย่อยในโคลอมเบยี ทีอ่ธบิายพฤตกิรรมทางเศรษฐกจิ
ของชาวนาผ่านกรอบของมานษุยวิทยาเศรษฐกจิ (economic anthropology) 
โดยท้าทายความเข้าใจแบบเดิมที่มองว่าชาวนาเป็นผู้ผลิตที่ล้าหลังหรือ
ขาดเหตุผล หากต้องเข้าใจผ่าน “กระบวนการตัดสินใจ” ของผู้ผลิตภายใต้
เงือ่นไขของความไม่แน่นอน เธอชีว่้าชาวนาไม่ได้มีตรรกะหรอืเหตผุลทีแ่ตกต่าง
จากคนทั่วไป แต่พฤติกรรมที่ดูเหมือนหลีกเลี่ยงตลาดหรือไม่ตอบสนองต่อ
นโยบาย เกดิจากข้อจ�ำกัดด้านข้อมูล ทรพัยากร และสภาพแวดล้อมทางสงัคม-
เศรษฐกิจที่พวกเขาเผชิญ การตัดสินใจด้านการผลิต เช่น การเลือกพืชหรือ
การจัดสรรแรงงาน จึงไม่ได้มุ่งสู่การเพิ่มก�ำไรสูงสุด หากแต่เป็นกลยุทธ์เพื่อ
ความอยูร่อดและการลดความเสีย่งในระยะยาว Ortiz ยงัชีใ้ห้เหน็ว่าเศรษฐกจิของ
ชาวนาไม่ได้ขับเคล่ือนด้วยกลไกตลาดเพยีงอย่างเดยีว แต่เป็นระบบทีผ่สมผสาน
ระหว่างตลาดกับความสัมพันธ์ทางสงัคม เช่น เครอืญาต ิการแลกเปลีย่น และ
แรงงานร่วมในชุมชน หน่วยการผลติหลกัคือครวัเรอืน ซึง่มลีกัษณะหลากหลาย
ทั้งในด้านทรัพยากร ความรู้ และเป้าหมายชีวิต ส่งผลให้รูปแบบการตัดสินใจ
ของชาวนาไม่เป็นแบบเดียวกัน ดังนั้น การท�ำความเข้าใจเศรษฐกิจชาวนา 
จ�ำเป็นต้องเริม่จากการวเิคราะห์กระบวนการตดัสนิใจของชาวนาในบรบิทจรงิ 
มากกว่าการอธิบายผ่านแบบจ�ำลองเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว นอกจากน้ี
ในหนังสอืเรือ่ง Agricultural Decision Making: Anthropological Contributions 
to Rural Development (Barlett, ed., 1980) ซึ่งให้ความส�ำคญัต่อการ
ตดัสนิใจของเกษตรกรและบทบาทของมานุษยวิทยาในงานพัฒนาเกษตรกรรม 
โดยภาพรวมหนังสือพยายามท�ำความเข้าใจระบบการผลิตของเกษตรกร
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รายย่อย ว่าระบบเหล่านั้นเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร และมีปัจจัยใดบ้างที่ส่งผล 
กระทบและขัดขวางการเปลี่ยนแปลง เสนอว่าหน่วยงานระดับโลกไม่สามารถ
ท�ำความเข้าใจการเปล่ียนแปลงชนบทและปัญหาวกิฤตอาหารโลกอย่างแท้จรงิ
หากไม่ให้ความส�ำคัญลงลกึไปถงึระดบัครวัเรอืนเกษตร และศึกษาว่าเกษตรกร
ตัดสินใจอย่างไร ภายใต้เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ สังคม และสถาบันที่ซับซ้อน 
โดยมีสมมติฐานคล้ายกับ Ortiz (1973) ว่าเกษตรกรรายย่อยไม่ได้เป็นกลุม่ที่
ไม่มีเหตุผลหรือติดยึดกับวัฒนธรรมประเพณีเสมอไป แต่รปูแบบการผลติของ
พวกเขาเป็นผลจากการปรับตัวระยะสั้นและระยะยาวภายใต้ข้อจ�ำกัดทาง
เศรษฐกจิ สงัคม และสถาบนั และวพิากษ์แนวคดิการพฒันาท่ีมุ่งเน้นเพียงการ
เพิ่มผลผลติ ในหลายงานพยายามเชือ่มว่า การเพิม่ผลผลติไม่ได้แปลว่าจะน�ำไป
สู่การลดความยากจนหรือยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรโดยอัตโนมัติ 
ปัญหาความยากจนและความไม่มัน่คงทางอาหารเกีย่วข้องกบัโครงสร้างสถาบนั 
การกระจายทรพัยากร และความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจในชนบท การเปลีย่นแปลง
ทางเกษตรจึงต้องเข้าใจควบคู่กับการเปลี่ยนแปลงเชิงสังคมและการเมือง 
และชี้ว่ามานุษยวิทยามีบทบาทส�ำคญัต่อการออกแบบและประเมินโครงการ
พัฒนาเกษตร โดยเฉพาะในบริบทประเทศก�ำลังพัฒนา (Barlett, ed., 1980) 
ดังนั้น คงไม่สามารถแยกขาดระบบเกษตรกรรมออกมาจากงานศึกษาหลาย
เรือ่งของนกัมานษุยวทิยาได้เลย แต่ทว่าเป็นการมองผ่านกรอบคิดทีแ่ต่ละงาน
เน้นเป็นประเดน็หลกัเท่านัน้ จึงกล่าวได้ส่วนหนึง่ว่าความพยายามของ Rhoades 
ผ่านแว่นของมานุษยวิทยาการเกษตรเป็นการยกระดับการสร้างการรับรู้
มานุษยวิทยาการเกษตรในฐานะสาขาวิชา

	 อกีงานทีน่่าสนใจคือ หนงัสอื Farm Work and Fieldwork: American 
Agriculture in Anthropological Perspective บรรณาธกิารโดย Michael 
Chibnik ถอืเป็นอกีงานทีส่�ำคญัทีม่บีทบาทในการขยายขอบเขตของมานษุยวทิยา
การเกษตรจากการมุง่ศกึษาสงัคมเกษตรในประเทศก�ำลงัพัฒนา ไปสูก่ารวเิคราะห์
เกษตรกรรมในประเทศอุตสาหกรรมอย่างสหรัฐอเมริกา หนังสือเล่มนี้แสดง
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ให้เห็นความส�ำคัญและประโยชน์ของวิธีวิทยามานุษยวิทยาในการศึกษา
การเกษตรในสหรัฐอเมริกา และวิเคราะห์ผลกระทบของการเปล่ียนแปลง
ทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจที่มีต่อชุมชนชนบทอเมริกัน (Kohl, 1988) ซึ่ง
ในภาพรวมแสดงให้เหน็ว่า ภาคเกษตรกรรมมใิช่เพยีงภาคเศรษฐกจิเชิงเทคนคิ 
หากแต่เป็นโลกสังคมทีเ่ตม็ไปด้วยความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจ วฒันธรรม อตัลกัษณ์ 
และกระบวนการต่อรองเชงิโครงสร้าง การใช้ระเบียบวธิวิีจัยเชงิชาตพินัธุว์รรณนา
ในการศึกษาชุมชนเกษตรกรอเมริกันจึงเป็นการท้าทายภาพเหมารวมที่มอง
เกษตรกรรมสมัยใหม่ว่าเป็นเพียงระบบอุตสาหกรรมไร้มิติทางวัฒนธรรม 
ข้อเสนอส�ำคัญของหนังสือคือ การท�ำให้ “ฟาร์มครอบครัว” (family farm) 
กลายเป็นหน่วยวิเคราะห์ที่เชื่อมเศรษฐกิจเข้ากับสังคม ในภาพรวมหนังสือ
แสดงให้เห็นว่า การตัดสินใจทางการผลิตไม่ได้ตั้งอยู่บนเหตุผลเชิงก�ำไรเพียง
อย่างเดียว หากแต่เกี่ยวพันกับคุณค่าครอบครัว ศักด์ิศรี ความเป็นอิสระ 
และอัตลักษณ์ของความเป็นเกษตรกร การคงอยู่ของฟาร์มครอบครัวจึงเป็น
ท้ังเร่ืองเศรษฐกิจการเมืองและเรื่องวัฒนธรรมในเวลาเดียวกัน งานในเล่ม
สะท้อนว่า แม้เกษตรกรรมอเมรกินัจะถกูร้อยรดัด้วยกลไกตลาด สนิเช่ือ ธนาคาร 
บรษิทัเมล็ดพนัธุ ์และนโยบายรฐั เกษตรกรก็ยงัมพีืน้ทีข่องการปรบัตวั การต่อรอง 
และการสร้างความหมายให้กับการท�ำงานของตนเอง (Chibnik, ed., 1987) 
ในท่ีนี ้นกัมานษุยวิทยาจึงท�ำหน้าทีเ่ช่ือมระดบัจุลภาคของชีวติครัวเรอืนเข้ากบั
ระดับมหภาคของโครงสร้างทุนนิยมและรัฐ การวิเคราะห์ดังกล่าวช่วยให้เห็น
เกษตรกรในฐานะ “ผู้กระท�ำการทางสังคม” (social actors) ที่ด�ำเนินชีวิต
อยู่ในเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง มิใช่เพียงผู้รับผลกระทบจากตลาดอย่างไร้อ�ำนาจ 
ผูเ้ขยีนเหน็ว่างานดงักล่าวช่วยวางฐานคิดส�ำคัญว่า การท�ำความเข้าใจภาคเกษตร
ต้องเชือ่มโยงระดบัครวัเรอืน ชมุชน และโครงสร้างเศรษฐกจิการเมืองเข้าด้วยกนั 
ที่เห็นความส�ำคัญของงานภาคสนามเชิงลึกที่ช่วยเปิดเผยความซับซ้อนของ
ชีวิตเกษตรกรภายใต้ทุนนิยมสมัยใหม่ 
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การใช้วิธีวิทยาทางมานุษยวิทยาในการศึกษาภาคการเกษตร

	 Rhoades ถือเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งต่อการเปลี่ยนผ่านวิธี
วจัิยชนบทจากแนวทางเชงิเทคนคิแบบบนลงล่างไปสูแ่นวทางท่ีให้ความส�ำคญั
กับความรู้และศักยภาพของเกษตรกรรายย่อย อิทธิพลของเขาปรากฏอย่าง
ชัดเจนต่อพัฒนาการของวิธีการศึกษาสังคมชนบทท่ีใช้กันมากในกลุ่มงาน
ด้านการเกษตร คือ การประเมินสภาวะชนบทอย่างเร่งด่วน (Rapid Rural 
Appraisal: RRA) และต่อยอดไปสู่แนวทางการประเมินสถานการณ์ในชนบท
แบบมีส่วนร่วม (Participatory Rural Appraisal: PRA) กรณีศึกษาการ
ท�ำงานที่ International Potato Center (CIP) ผลงานของ Rhoades 
(1982) เรื่อง The Art of the Informal Agricultural Survey เสนอว่าการ
ศึกษาระบบเกษตรในชนบทไม่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาแบบสอบถามเชิงปริมาณ
ขนาดใหญ่ที่ใช้เวลานานและมีต้นทุนสูง หากแต่ควรอาศัยการสนทนาอย่าง
ไม่เป็นทางการ การสังเกตการณ์ภาคสนาม และการใช้วิจารณญาณเชิง
มานษุยวิทยาในการท�ำความเข้าใจบริบทท้องถ่ิน แนวทางดังกล่าวช่วยยกระดับ 
“ความรูเ้กษตรกร” ให้มสีถานะทางวชิาการ และท�ำให้เหน็ว่าเกษตรกรมตีรรกะ 
เหตผุล และระบบการจัดการทรพัยากรของตนเอง มไิด้เป็นเพยีงผูร้บัเทคโนโลยี
จากภายนอกอย่างทีแ่นวคิดกระแสหลกัเคยมอง (Rhoades, 1982) นอกจากนี้ 
ในเปรู Rhoades ท�ำหน้าที่เชื่อมความรู้ระหว่างเกษตรกร นักวิทยาศาสตร์ 
และผูก้�ำหนดนโยบาย ซึง่ท�ำให้เหน็ว่างานมานษุยวทิยาไม่ได้เพยีงช่วยอธบิาย
วฒันธรรมการปลกูพชืของเกษตรกรเท่านัน้ แต่ยงัน�ำไปสูก่ารปรบัปรงุเทคโนโลยี 
การคัดเลือกพันธุ์ และนโยบายการเกษตรให้สอดคล้องกับสภาพพื้นที่จริง 
ซึ่งส่งผลต่อทั้งผลผลิต รายได้ และความมั่นคงทางอาหาร (Rhoades, 1984 
cite in Rhoade, 2005) Rhoades & Booth (1982) ได้เสนอรปูแบบการวจิยั
และพัฒนาเทคโนโลยีการเกษตรที่ท้าทายแนวทางถ่ายทอดเทคโนโลยีจาก
บนลงล่าง ซึ่งเคยเป็นกระแสหลักในทศวรรษ 1960–1970 โดยชี้ให้เห็นว่า 
แม้จะมีความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์การเกษตรจ�ำนวนมาก แต่เทคโนโลยี
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จ�ำนวนไม่น้อยกลบัไม่ถกูน�ำไปใช้จรงิในระดบัไร่นา ปัญหาไม่ได้อยูท่ี่ประสทิธภิาพ
เชิงเทคนิคเพียงอย่างเดียว หากแต่อยู่ท่ีความไม่สอดคล้องกับบริบทชีวิต 
เศรษฐกิจ และเหตุผลเชิงวัฒนธรรมของเกษตรกร ดังนั้น การวิจัยที่มุ่งสร้าง 
“เทคโนโลยีท่ียอมรบัได้” (acceptable technology) จงึต้องเริม่ต้นและสิน้สดุ
ที่เกษตรกร

	  แนวคิด Farmer-Back-to-Farmer ของ Rhoades & Booth 
(1982) มีวงจร 4 ข้ันตอน ได้แก่ (1) การวนิจิฉัยปัญหา (diagnosis) (2) การวจิยั
เพื่อพัฒนาแนวทางแก้ไข (research) (3) การทดลองและปรับให้เหมาะสม 
(testing and adaptation) และ (4) การประเมินผลโดยเกษตรกร (farmer 
evaluation) โดยมจีดุตัง้ต้นของกระบวนการคือปัญหาของเกษตรกร ซึง่ต้อง
นิยามร่วมกันผ่านการท�ำงานของทีมสหวิทยาการ นักมานุษยวิทยาและ
นักสังคมศาสตร์มีบทบาทส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจความหมายของปัญหา
ในมมุมองของชาวบ้าน ไม่ใช่มองผ่านกรอบเทคนิคของนกัวิทยาศาสตร์เท่านัน้ 
จากนัน้ทมีวจิยัจึงร่วมกันพฒันาแนวทางแก้ไขท่ีเป็นไปได้ โดยมกีารแลกเปล่ียน
ข้อมูลอย่างต่อเน่ืองระหว่างสาขาวชิา ซึง่ข้ันตอนการทดลองและปรบัเทคโนโลยี
เน้นการทดลองในไร่นา (on-farm testing) มากกว่าการจ�ำกดัอยูใ่นสถานทีดลอง 
เพราะบริบทจริงของเกษตรกรมีข้อจ�ำกัดด้านทรัพยากร ต้นทุน แรงงาน และ
เงื่อนไขทางสังคมที่แตกต่างจากสภาพควบคุมในห้องทดลอง เทคโนโลยีจึง
ต้องผ่านกระบวนการปรับให้เหมาะสมหลายรอบ และอาจต้องย้อนกลับไป
ทบทวนขั้นตอนก่อนหน้า กระบวนการทั้งหมดจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อเกษตรกร
เป็นผู้ประเมินและตัดสินใจว่าจะยอมรับ ปรับใช้ หรือปฏิเสธเทคโนโลยีนั้น 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง เกษตรกรไม่ใช่เพียงผู้รับนวัตกรรมแต่เป็นผู้ร่วมผลิตความรู้
และเป็นผู้ตัดสินความส�ำเร็จของการวิจัยด้วย 

	 Rhoades, Booth & Potts (1983) ยังน�ำกรณีการพัฒนาเกษตรกร
ผู้ปลูกมันฝรั่งในฟิลิปปินส์มาอธิบายว่าการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกร
ไม่ได้เกิดจากประสิทธิภาพเชิงเทคนิคเพียงอย่างเดียว แต่เป็นกระบวนการ
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เรียนรู้ ทดลอง และปรับใช้ภายใต้บริบททางสังคมและเศรษฐกิจของตนเอง 
กรณีการส่งเสริมโรงเก็บหัวพันธุ์มันฝรั่งแบบกระจายแสงในฟิลิปปินส์แสดง
ให้เห็นว่า เกษตรกรเริ่มจากการทดลองขนาดเล็ก สังเกตผลลัพธ์ด้วยตนเอง 
และค่อยๆ ขยายการใช้เมื่อมั่นใจในผลตอบแทน ซึ่งสอดคล้องกับกรอบการ
ยอมรบัเทคโนโลยขีองเกษตรกรทีเ่น้น “การรบัรูป้ระโยชน์” การลดความเสีย่ง
ผ่านการทดลอง และการสังเกตผลจากผู้อื่น ขณะเดียวกัน เกษตรกรไม่ได้
ลอกเลียนแบบต้นแบบที่นักวิจัยสร้างขึ้นโดยตรง แต่ดัดแปลงให้เหมาะกับ
ทรัพยากร โครงสร้างบ้านเรือน และเงื่อนไขท้องถิ่นของตนเอง สะท้อนว่า 
การยอมรับเทคโนโลยีเป็นกระบวนการเชิงสังคมท่ีมีการต่อรองและปรับแต่ง 
(adaptive process) มากกว่าการถ่ายทอดแบบเส้นตรง ดังนั้น กรณีศึกษานี้
จึงตอกย�้ำว่าเทคโนโลยีเกษตรจะเกิดการยอมรับอย่างยั่งยืนได้ ต้องอาศัย
การมีส่วนร่วมของเกษตรกรตั้งแต่ต้น และเปิดพื้นที่ให้เกษตรกรเป็นผู้ปรับ
เทคโนโลยีให้สอดคล้องกับโลกชีวิตของตนเอง ไม่ใช่เพียงผู้รับเทคโนโลยีจาก
ภายนอกเท่านั้น ทั้งนี้ มีการวิพากษ์งานภาคสนามของนักมานุษยวิทยาเช่น 
Norman Simmonds (1984 cited in Cernea & Guggenheim, 1985) 
ที่เห็นว่างานวิจัยระบบเกษตรไม่จ�ำเป็นต้องใช้นักมานุษยวิทยาท่ีอาจจะ
ไม่คุ้มค่าต่อการจ้าง โดยมองว่าความเข้าใจทางสังคมสามารถทดแทนได้ด้วย 
“ความช่างสังเกตของนกัเศรษฐศาสตร์ไม่จ�ำเป็นต้องมผีูเ้ชีย่วชาญเฉพาะทาง” 
อย่างไรก็ดี Cernea & Guggenheim (1985) ยืนยันว่ามานุษยวิทยาจ�ำเป็น
อย่างยิ่งต่อการวิจัยระบบเกษตร ไม่ใช่เพียงศาสตร์เสริม แต่เป็นองค์ประกอบ
ที่ขาดไม่ได้ ทั้งในด้านการท�ำความเข้าใจตัวแปรทางสังคม–วัฒนธรรม การใช้
วธิวีทิยาภาคสนามกบัเกษตรกรรายย่อย การวเิคราะห์ผลกระทบของเทคโนโลยี
และการพัฒนา และการมองจากมุมมองของเกษตรกรและความรู้ท้องถิ่น 	
	 ในช่วงต้นทศวรรษ 1990 Rhoades ยังกล่าวถึงความจ�ำเป็นของ 
“การปฏิวติัวธิวิีจัยเพือ่การพฒันาชนบท” โดยเน้นว่าการวจิยัควรเป็นกระบวนการ
เรียนรู้ร่วม (co-learning) ระหว่างนักวิจัยและชุมชน มากกว่าการเก็บข้อมูล
ฝ่ายเดียว แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับทิศทางของ RRA ที่พยายามท�ำให้
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การเรียนรู้ภาคสนามมีความยืดหยุ่นและรวดเร็ว และสอดรับกับ PRA ที่เน้น
การเสริมพลังและการวิเคราะห์โดยคนในพื้นที่เอง Rhoades (2005) ชี้ว่า 
แม้เกษตรกรรมจะปรากฏอยู่ในงานชาติพันธุ์วรรณนามาตั้งแต่ยุคแรกของ
มานษุยวทิยา แต่ในทางสถาบันและทางทฤษฎี สาขามานษุยวิทยาการเกษตร
กลบัพัฒนาอย่างจรงิจงัค่อนข้างช้า เหตผุลส�ำคญัคอืการครอบง�ำของเศรษฐศาสตร์
และวิทยาศาสตร์การเกษตร ซึ่งมองเกษตรกรเป็นเพียง “ผู้รับเทคโนโลยี” 
มากกว่าผู้มเีหตุผลและความรูข้องตนเอง การพฒันาเกษตรในช่วงกลางศตวรรษที่ 
20 จึงมักล้มเหลว เพราะไม่เข้าใจบริบททางสังคม วัฒนธรรม และตรรกะ
การตัดสินใจของเกษตรกรในชีวิตจริง 

	 จะเห็นว่ามานุษยวิทยาการเกษตรของ Rhoades พยามยามผนวก
ประเด็นด้านสังคมวัฒนธรรมและด�ำรงชีวิตเข้าไปในการศึกษา จุดเด่นของ
นักมานุษยวิทยาอย่าง Rhoades คือการท�ำให้เห็นเชิงประจักษ์และสามารถ
สอดแทรกตัวเองให้เข้าไปอยู่ในงานพัฒนาได้จริงผ่านวิธีวิทยาการท�ำงาน
ภาคสนามกับองค์กรระดับนานาชาติ อย่างไรก็ดี ความเห็นเชิงวิพากษ์ต่อ
ระบบทุนนิยมและอาหารโลกอย่างเข้มข้นอาจจะมีค่อนข้างน้อยซึ่งอาจท�ำให้
ไม่ได้รับความสนใจจากงานเชิงวิพากษ์ ผู้เขียนพบว่ามีงานที่สนับสนุนแนวคิด
ดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ในหนังสือ Incorporating Culture’s Role in the 
Food and Agricultural Sciences ของ Florence V. Dunkel (2017) เสนอว่า
วัฒนธรรมมิใช่เพียงบริบทประกอบของระบบเกษตรและอาหาร หากแต่เป็น
องค์ประกอบแกนกลางที่ก�ำหนดความหมาย การปฏิบัติ และผลลัพธ์ของ
การผลิตและการบริโภคอาหารโดยตรง หนังสือชี้ให้เห็นว่า ความล้มเหลว
ของโครงการพฒันาเกษตรจ�ำนวนมากมไิด้เกดิจากความบกพร่องทางเทคนคิ 
หากแต่เกดิจากการมองข้าม “มติทิางวฒันธรรม” ไม่ว่าจะเป็นรสนยิม วธิปีรงุ
อาหาร ความเชือ่เรือ่งสขุภาพ บทบาททางเพศ หรอืโครงสร้างอ�ำนาจในชุมชน 
การด�ำเนินงานที่ขาดมิติทางสังคมศาสตร์ท�ำให้โครงการขาดความยั่งยืนและ
ไม่ถกูน�ำไปใช้จริงในระดับชุมชน ดังนั้น หนังสือจึงเสนอแนวทาง culture- 
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focused approach ทีใ่ห้ความส�ำคัญกบัวฒันธรรมในการศกึษาเรือ่งการเกษตร 
ช่วยให้การเรียนรู้รอบด้านมากขึ้น เพราะความมั่นคงทางอาหารไม่ได้ขึ้นอยู่
กับเทคโนโลยีหรือผลผลิตเท่านั้น แต่เกี่ยวข้องกับความเชื่อ ค่านิยม และ
พฤติกรรมของผู้คนด้วย หากละเลยมิติวัฒนธรรม การพัฒนาแม้จะมีเจตนาดี
แต่ก็อาจไม่ยั่งยืน นักเรียนจึงควรเข้าใจบทบาทของวัฒนธรรมและฝึกทักษะ
การฟัง เพือ่ท�ำความเข้าใจชมุชนอย่างแท้จรงิ ขณะเดยีวกัน ผูก้�ำหนดนโยบายก็
ควรเปิดพ้ืนที่รับฟังความคิดเห็น การสอนที่ตระหนักถึงวัฒนธรรมจะช่วย
ให้เข้าใจความมัน่คงทางอาหารอย่างลกึซ้ึงและน�ำไปสูก่ารแก้ปัญหาทีเ่หมาะสม
กับบริบทจริงมากขึ้น ทั้งนี้ ในเชิงวิธีวิทยา Dunkel (2018) ยงัเสนอกรอบที่
สอดคล้องกบัมานษุยวทิยาประยกุต์และมานษุยวทิยาการเกษตรอย่างชัดเจน 
ประการแรก คือ การวิจัยแบบมีส่วนร่วม ซึ่งให้ชุมชนเป็นผู้ร่วมตั้งค�ำถาม 
วเิคราะห์ และตดัสนิใจ ตวัอย่างกรณศึีกษาเรือ่งการเก็บรกัษาถัว่คาวพ ี(cowpea) 
ในมาลีแสดงให้เห็นว่า ความพยายามใช้สารสกัดจากสะเดาเพื่อลดแมลงศัตรู
พชืล้มเหลวในช่วงแรก เพราะทมีวจัิยไม่เข้าใจวธิปีรงุอาหารและรสนยิมท้องถ่ิน 
จนกระทัง่มกีารจัดสนทนากลุ่ม (focus groups) และรับฟังประสบการณ์ของ
ผู้หญิงในหมู่บ้าน จงึพบว่าความขมของสะเดาขดักบัวธิปีรงุแบบมาลทีีไ่ม่ล้าง
ถัว่ก่อนต้ม ความรูท้างวทิยาศาสตร์เพียงอย่างเดียวจงึไม่เพยีงพอ หากไม่เชือ่ม
กับบริบททางวัฒนธรรม ซึ่งเป็นการย�้ำถึงหลักการส�ำคัญของมานุษยวิทยา 
คือ การท�ำความเข้าใจความหมายจากมุมมองของผู้ปฏิบัติ ประการที่สอง 
คือ การลงพื้นที่แบบจุ่มประสบการณ์ (immersion) ซึง่สอดคล้องกบัวธิวีทิยา
ชาตพินัธุว์รรณนา (ethnography) Dunkel เน้นว่าการเข้าไปอยู่ร่วมกับชุมชน
โดยไม่มีวาระซ่อนเร้นและมุ่ง “ฟัง” อย่างแท้จริง ช่วยลดท่าทอี�ำนาจนยิมและ
เปิดพืน้ทีใ่ห้เกดิการเรยีนรูส้องทาง การจุ่มประสบการณ์มิได้เป็นเพียงแค่งาน
ภาคสนาม แต่เป็นกระบวนการเปลีย่นแปลงโลกทศัน์ของนกัวจิยั ท�ำให้ตระหนกั
ว่ามมุมองของตนมใิช่มมุมองเดยีวในโลก การเปล่ียนผ่านนีส้อดคล้องกบัเป้าหมาย
ของมานษุยวทิยาการเกษตรทีมุ่ง่วพิากษ์อ�ำนาจความรูแ้ละสร้างความสมัพนัธ์
ในชุมชน ประการที่สาม คือ Holistic Process ซึ่งเขาพัฒนาจากแนวคิด 
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Holistic Management กระบวนการนีเ้น้นการมองระบบเกษตรในภาพรวม 
ทั้งมิติชีวภาพ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม พร้อมกัน แทนที่จะมุ ่ง
แก้ปัญหาเฉพาะด้าน และประการสดุท้าย Dunkel ได้ยกทกัษะด้าน “การฟัง” 
ขึ้นเป็นทั้งทักษะและจริยธรรมของการท�ำงานด้านอาหารและเกษตร การฟัง
ในทีน่ี้หมายถึงการสร้างความสัมพันธ์แบบหุ้นส่วน การท�ำงานเคียงข้าง และ
การยอมรับว่าตนมิได้มีค�ำตอบทั้งหมด (Dunkel, 2018) ซึ่งหลักการดังกล่าว
เชื่อมกับมานุษยวิทยาที่ให้คุณค่ากับเสียงของผู้คนในฐานะผู้กระท�ำการ และ
ตระหนักว่าความรู้ทางการเกษตรถูกสร้างขึ้นผ่านระบบความสัมพันธ์ ไม่ใช่
แค่ในห้องปฏิบัติการทางการเกษตรเพยีงอย่างเดยีว แม้ว่าในงานของ Dunkel 
จะไม่ได้อ้างอิงถึงงานของ Rhoades เลย แต่ความสอดคล้องในเชิงวิธีคิด
และวธิวีทิยากส็ะท้อนจุดยนืของมานษุยวทิยาการเกษตรทีใ่ห้สถานะความรู้แก่
เกษตรกรในฐานะผู้รูม้ใิช่เพยีงผูด้้อยอ�ำนาจ เช่นเดยีวกบังานของ Sarker (2017) 
ทีเ่หน็ว่ามานษุยวทิยาการเกษตรมคีวามจ�ำเป็นส�ำหรบัการเรียนรู้และการวิจัย
ทางการเกษตรโดยใช้วิธีการทางมานุษยวิทยา โดยเฉพาะอย่างยิง่ส�ำหรับการ
ศึกษาการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพทางการเกษตร การวิจัยแบบ
มีส่วนร่วมและความร่วมมือที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกร พฤติกรรมการยอมรับ
เทคโนโลยขีองเกษตรกร และการศึกษาทางประวติัศาสตร์เก่ียวกบัโรคอนัตราย
และแมลงศัตรูพชืบางชนดิ Sarker เสนอว่าถึงเวลาทีจ่ะต้องบรูณาการมานษุยวทิยา
การเกษตรเข้ากบัวทิยาศาสตร์การเกษตรและสาขาวชิาทีเ่กีย่วข้อง เพือ่พฒันา
เทคโนโลยีแบบมีส่วนร่วมเพื่อการเกษตรที่ยั่งยืน

	 งานของ Rhoades และ Dunkel ข้างต้น แสดงให้เห็นความส�ำคัญ
ของการบรูณาการความรูด้้านมานษุยวิทยาเข้าไปในงานพัฒนาด้านการเกษตร
และแสดงให้เห็นว่ามีความจ�ำเป็นที่การท�ำความเข้าใจเกษตรกรในฐานะผู้รู้ 
ผู้กระท�ำการ และผู้ร่วมพัฒนา จะสามารถน�ำไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนได้ การที่
นักมานุษยวิทยาเข้าไปอยู่ในพ้ืนที่ และเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง หรือ
เข้าไปอยู่ในโลกชีวิตทางสังคม (life world) ของผู้ถูกศึกษาถือเป็นวิธีการที่
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ท�ำความเข้าใจวิธีคดิและการตดัสินใจของเกษตรกร ซึง่วธิกีารดังกล่าวมบีทบาท
ส�ำคญัในการเปลีย่นมมุมองต่อเกษตรกร จากผูร้บันโยบายไปสูผู่ท่ี้มคีวามสามารถ
ในการตัดสินใจ มีความรู้ และสามารถมีบทบาทในการสร้างนวัตกรรม
ทางการเกษตร แนวทางดงักล่าวน�ำไปสู่การพฒันาวิธวีจิยัแบบมส่ีวนร่วม และ
การให้ความส�ำคัญกบัความรูท้้องถ่ิน อย่างไรกต็าม กรอบการวเิคราะห์ดงักล่าว
ยังคงตั้งอยู่บนสมมติฐานว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของการกระท�ำ ซึ่งอาจไม่
เพียงพอในการอธิบายความซับซ้อนของระบบเกษตรร่วมสมัย

จากการมองมนุษย์เป็นศูนย์กลางสู่การมองเครือข่ายความสัมพันธ์

	 แม้แนวคิดของ Robert E. Rhoades จะมีคุณูปการอย่างยิ่งในการ
เรยีกร้องมานุษยวทิยาการเกษตรให้เป็นสาขาวชิาเฉพาะทาง โดยเฉพาะการเสนอ
แบบจ�ำลอง Farmer-Back-to-Farmer ที่พยายามดึงเสียงของเกษตรกร
กลบัมาสูก่ระบวนการวจัิยและพฒันา แต่เมือ่พจิารณาในบริบทของโลกเกษตร
ร่วมสมัย แนวทางดังกล่าวกลับมีข้อจ�ำกัดส�ำคัญในการอธิบายความซับซ้อน
ของระบบเกษตรและอาหารที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเรว็ เนื่องจากแนวคิด
ของ Rhoades เกิดขึ้นภายใต้บริบทของการวิพากษ์การพัฒนาเกษตรแบบ
บนลงล่างในช่วงทศวรรษ 1970–1980 โดยมุ่งเน้นการท�ำให้เสียงของเกษตรกร
ถกูยอมรบัในกระบวนการวิจัยและพฒันา อย่างไรกต็าม แม้แนวทางนีจ้ะช่วย
รือ้ถอนภาพของเกษตรกรในฐานะ “ผูล้้าหลงั” และท�ำให้เหน็เหตผุลและความรู้
ของเกษตรกรอย่างชดัเจน แต่กรอบการวิเคราะห์ยงัคงตัง้อยูบ่นสมมตฐิานส�ำคญั
ว่าเกษตรกรเป็นผู้กระท�ำการ (agency) และสามารถตดัสนิใจได้ภายใต้บรบิท
ทีส่ามารถท�ำความเข้าใจได้ผ่านวฒันธรรมและความรู้ท้องถิ่นเป็นหลัก

	 ข้อจ�ำกดัของกรอบดงักล่าวเริม่ปรากฏชดัเจนเมือ่ระบบเกษตรร่วมสมยั
ถูกก�ำกับโดยปัจจัยที่เกินกว่าระดับชุมชนหรือวัฒนธรรมท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็น
ตลาดโลก มาตรฐานการผลติ เทคโนโลยดีจิิทลั นโยบายรฐั หรอืการเปลี่ยนแปลง
สภาพภมูอิากาศ ปัจจัยเหล่านีม้ไิด้เป็นเพยีง “บรบิท” ทีล้่อมรอบการตดัสนิใจ

ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2569) 209



ของเกษตรกร หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการที่ร่วมประกอบสร้าง
ความเป็นไปได้และข้อจ�ำกดัของการผลติทางการเกษตรโดยตรง ในความหมายนี้ 
การมองเกษตรกรในฐานะผูก้ระท�ำการเชงิปัจเจกจงึไม่เพยีงพอในการอธิบาย
ความเป็นจริงที่เกิดขึ้น ท�ำให้แนวคิดสาย Rhoades มีข้อจ�ำกัดในการอธิบาย
ปรากฏการณ์เกษตรกรรมสมัยใหม่ใน 3 ประเด็นส�ำคัญ

	 1)	 การลดทอนบทบาทของเทคโนโลยีและสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ (Non-  
human Agency) ในยุคของ Rhoades เทคโนโลยีอาจถูกมองเป็นเพียง 
“เครือ่งมอื” (Tools) ทีเ่กษตรกรเลอืกใช้ แต่ในปัจจุบนั เทคโนโลยอีย่างเมลด็พันธุ์
ตัดแต่งพันธุกรรม (GMOs) อัลกอริทึมของแพลตฟอร์มตลาดเกษตรดิจิทัล 
หรอืแม้แต่ความแปรปรวนของสภาพภูมอิากาศ ไม่ได้ท�ำหน้าทีเ่ป็นเพยีงเครือ่งมอื
ตัง้รับ แต่ม ี “อ�ำนาจในฐานะผูก้ระท�ำการ” ทีเ่ข้ามาก�ำกับ บบีบงัคบั หรือ
เปลี่ยนวิถีการผลิตของเกษตรกร

	 2) ความเป็นหนึ่งเดียวของเครือข่ายความสัมพันธ ์แนวคิดดั้งเดิมมัก
แยกสังคมออกจากธรรมชาตแิละเทคโนโลยอีย่างเดด็ขาด แต่ในโลกความเป็นจริง 
กจิกรรมทางการเกษตรคอืการพนัผกูกันจนแยกไม่ออกระหว่างความรูท้้องถิน่ 
นโยบายรัฐ และทุนนิยมกลไกตลาดโลก การวิเคราะห์ที่ยึดโยงกับตัวบุคคล
จึงไม่สามารถมองเห็นเครือข่ายที่โยงใยปัจจัยเหล่านี้เข้าด้วยกันได้

	 3)	 มติเิชงิอ�ำนาจทีซ่บัซ้อน แม้ Rhoades จะเน้นการยอมรับภูมิปัญญา
เกษตรกร แต่ยังขาดการวิเคราะห์ว่าอ�ำนาจไม่ได้คงอยู่แค่ท่ีตัวบุคคลหรือ
โครงสร้างชัน้บนเท่าน้ัน แต่อ�ำนาจนัน้ไหลเวียนและถกูสร้างผ่านการเชือ่มต่อกนั
ของสิง่ต่างๆ และหลายกรณ ี เกษตรกรรายย่อยหรอืชายขอบกลบัไม่ได้มอี�ำนาจ
ในก�ำหนดการตัดสินใจในระบบเกษตรแบบทนุนยิมโลก แม้ว่าจะมคีวามพยายาม
สร้างความมั่นคงของชีวิตหรือมีความพยายามในการผลิตเพื่อยังชีพก็ตาม
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	 จุดเปลี่ยนส�ำคัญหนึ่งของมานุษยวิทยาการเกษตรจึงอยู่ที่การขยับ
จากการวเิคราะห์แบบมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ไปสูก่ารท�ำความเข้าใจเกษตรกรรม
ในฐานะ “เครอืข่ายความสมัพนัธ์” ทีป่ระกอบด้วยตวัแสดงหลากหลาย ทัง้มนษุย์
และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ แนวคิด Actor-Network Theory (ANT) มีบทบาท
ส�ำคัญในการเปิดพื้นที่ให้การวิเคราะห์เช่นนี้เกิดขึ้น โดยเสนอว่า การกระท�ำ 
(action) มไิด้เป็นผลของเจตจ�ำนงของมนษุย์เพยีงฝ่ายเดยีว หากแต่เป็นผลลพัธ์
ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง (actors/actants) ที่หลากหลาย ไม่ว่าจะ
เป็นเกษตรกร เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย เครื่องจักร แอปพลิเคชัน นโยบายรัฐ หรือ
แม้แต่สภาพภูมิอากาศ ภายใต้กรอบนี้ ความเป็นผู้กระท�ำการ (agency) จึง
ไม่ใช่คุณสมบัติที่ติดตัวมนุษย์ หากแต่เป็นผลเชิงความสัมพันธ์ของเครือข่ายที่
ถูกประกอบสร้างและถูกคงไว้ผ่านการปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง การตัดสินใจ
ของเกษตรกรเกีย่วกบัการปลกูพืช การใช้เทคโนโลย ีหรอืการเข้าสูต่ลาด ไม่ได้
เกิดขึ้นจากความรู้หรือค่านิยมเพียงอย่างเดียว แต่เป็นผลจากการปฏิสัมพันธ์
กับตัวแสดงอื่น ๆ ที่ทั้งเอื้อและจ�ำกัดความเป็นไปได้ของการกระท�ำ

	 ในท�ำนองเดยีวกนั แนวคิดแบบมากกว่ามนษุย์ (more-than-human / 
multispecies) ได้เข้ามาท้าทายการแบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับธรรมชาต ิ
โดยเสนอว่าเกษตรกรรมไม่ใช่กจิกรรมของมนษุย์ฝ่ายเดยีว แต่เป็นกระบวนการ
ของการอยู่ร่วมกัน (co-becoming) ระหว่างมนุษย์ พืช สัตว์ จุลชีพ และ
สิ่งแวดล้อม แนวคิดนี้ช่วยให้เห็นว่า สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์มิได้เป็นเพียงฉากหลัง
ของการผลติ หากแต่มีบทบาทเชงิปฏบัิตกิารในการก�ำหนดผลลัพธ์ของระบบเกษตร 
เช่นเดียวกับมนุษย์ การหันสู่การวิเคราะห์เชิงเครือข่ายดังกล่าวยังเปิดให้
มานุษยวทิยาการเกษตรสามารถเข้าไปวเิคราะห์ “อ�ำนาจ” ในรปูแบบทีซ่บัซ้อน
ยิ่งขึ้น แทนที่จะมองอ�ำนาจในฐานะสิ่งที่อยู่ในโครงสร้างหรืออยู่ในมือของ
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แนวคิดเชิงเครือข่ายท�ำให้เห็นว่าอ�ำนาจถูกกระจายอยู่ใน
ความสมัพนัธ์ของตัวแสดงท่ีหลากหลาย และถกูประกอบสร้างผ่านการจดัวาง
เครอืข่าย เช่น มาตรฐานการผลติ เอกสารรบัรอง หรอืเทคโนโลยดีจิทิลั ล้วนมี
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บทบาทในการก�ำหนดว่าใครสามารถเป็น “เกษตรกรที่ยอมรับได้” ในระบบ
ตลาดร่วมสมัย

	 งานสนามทางมานษุยวทิยาได้ขยายขอบเขตท่ีครอบคลมุความสมัพนัธ์
ระหว่างมนุษย์และส่ิงทีไ่ม่ใช่มนษุย์ (human-nonhuman relations) (ปิยรตัน์ 
ปั้นลี้, 2568) แนวคิดแบบมากกว่ามนุษย์ (multispecies) ได้เข้ามาท้าทาย
การแบ่งแยกระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาต ิโดยเสนอว่าเกษตรกรรมเป็นกระบวนการ
ของการอยู่ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสิ่งมีชีวิตอื่นๆ แนวคิดนี้ช่วยให้เห็นว่า 
สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ เช่น พืช สัตว์ จุลชีพ และสิ่งแวดล้อม มีบทบาทส�ำคัญในการ
ก�ำหนดผลลพัธ์ของการผลิต หากย้อนกลับไปทีแ่นวคดิของ Rhoades จะพบว่า
เน้นการท�ำให้เกษตรกรกลายเป็นศูนย์กลางของการวเิคราะห์ แนวคดิร่วมสมยันี้
ชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรไม่เคยด�ำรงอยู่ในฐานะผู้กระท�ำการอย่างอิสระ หากแต่
ถูกประกอบสร้างผ่านเครือข่ายความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจท่ีซับซ้อน ซึ่งรวมถึง
เทคโนโลยี ตลาด นโยบาย และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์  บทความน้ีจึงเสนอมุมมอง
เกษตรกรในฐานะผู้กระท�ำการเดี่ยวไปสู่การใช้ แนวคิด Actor-Network 
Theory (ANT) ซึ่งมองว่า “ความเป็นผู้กระท�ำการ” (Agency) ไม่ได้เป็น
สมบติัส่วนบคุคลของมนษุย์เท่านัน้ แต่เกดิจากความสมัพันธ์ระหว่างตวัแสดงที่
หลากหลายทั้งที่เป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์

	 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ 

	 หนังสือ The Mushroom at the End of the World ของ Anna 
Lowenhaupt Tsing (2015)  เป็นตัวอย่างส�ำคัญของงานมานุษยวิทยาร่วม
สมัยที่ช่วยขยายขอบเขตการศึกษาด้านเกษตรกรรมและอาหารออกไปจาก
กรอบการผลิตเชิงอุตสาหกรรมแบบด้ังเดิม การศึกษาของ Tsing เน้นไปที่
การเชื่อมโยงมนุษย์กับธรรมชาติ โดยใช้เห็ดมัทสึทาเกะเป็นจุดตั้งต้นเชิง
ชาตพินัธุว์รรณนาในการตดิตามเครอืข่ายการด�ำรงชพีทีไ่ม่อยูภ่ายใต้การควบคุม
ของเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม เห็ดชนิดนี้ไม่สามารถปลูกแบบเชิงเดี่ยว
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หรือขยายขนาด ได้ตามตรรกะของทุนนิยมสมัยใหม่ หากแต่เติบโตได้ดีในป่า
เสือ่มโทรมทีเ่กิดจากการแทรกแซงของมนุษย์ (Tsing, 2015) การติดตามชีวติ
ของผู้เก็บเห็ด พ่อค้าคนกลาง ตลาดญี่ปุ่น และระบบนิเวศที่เกี่ยวข้อง ท�ำให้
งานของ Tsing แสดงให้เหน็ว่า การด�ำรงชพีในโลกชนบทจ�ำนวนมากไม่ได้ตัง้อยู่
บนระบบเกษตรสมยัใหม่อย่างสมบรูณ์ แต่เกดิจากการประกอบสร้างเครอืข่าย
ที่เปราะบาง ไม่แน่นอน และอาศัยความสัมพันธ์เชิงศีลธรรมระหว่างมนุษย์
กับสิ่งแวดล้อม โดยวิพากษ์โครงสร้างอ�ำนาจ เงื่อนไขประวัติศาสตร์ และ
การจัดระเบียบโลก ที่เชื่อมโยงกับสิ่งที่ศึกษา 

	 ในแง่นี้ งานของ Tsing สามารถประยุกต์ใช้ในงานด้านมานุษยวิทยา
การเกษตรได้อย่างมนียัส�ำคัญ แม้จะไม่ศึกษาการท�ำเกษตรในความหมายแคบ
ของการเพาะปลกูพชืหรือเลีย้งสตัว์ในแปลงผลติ โดยมองว่าเกษตรกรรมไม่ใช่
ผลลัพธ์ของการกระท�ำมนษุย์ฝ่ายเดยีว แต่เป็น sociality ทีเ่กดิจากความสมัพนัธ์
ของมนุษย์ พืช สัตว์ จุลชีพ และภูมิทัศน์ ในความหมายนี้ เกษตรกรรมคือ 
multispecies social formation ไม่ใช่เพียงระบบการผลิตทางเศรษฐกิจ 
ซ่ึงจะช่วยท้าทายสมมตฐิานหลกัของเกษตรกรรมสมยัใหม่ เช่น ความสามารถ
ในการควบคมุธรรมชาติ การเพิม่ประสิทธิภาพผ่านเทคโนโลย ีและการจดัระเบยีบ
การผลิตแบบเชิงเดี่ยว (monoculture) ซึ่งเป็นประเด็นที่ถูกวิพากษ์อย่าง
ต่อเนื่องในสายศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตร (agrarian studies) 
และนิเวศวิทยาการเมือง (political ecology) และชี้ให้เห็นว่า ระบบอาหาร
และการยังชีพจ�ำนวนมากด�ำรงอยู่ในพื้นที่นอกขอบของเกษตรอุตสาหกรรม
หรือเกษตรเชิงพาณิชย์ แต่กลับมีบทบาทส�ำคัญในการหล่อเลี้ยงผู้คนและ
ตลาดโลก ตวักระท�ำทีร่ายล้อมระบบนีถ้กูประกอบสร้างข้ึนผ่านการปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างตัวแสดงที่หลากหลาย เห็ด ป่า ดิน แรงงานอพยพ พ่อค้าคนกลาง 
มาตรฐานคณุภาพ และความต้องการของผูบ้รโิภค ล้วนเป็นตวัแสดงทีม่บีทบาท
เชิงปฏิบัติการที่ท�ำให้มนุษย์และตัวกระท�ำอื่นอยู่ร่วมกันได้ แนวทางดังกล่าว
สามารถช่วยขยายการศึกษามานุษยวิทยาการเกษตรไปสู่การศึกษาระบบ
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อาหารในฐานะเครือข่ายแบบมากกว่ามนุษย์ (more-than-human assem-
blages) ผู้เขียนเห็นว่า งานของ Tsing มีส่วนส�ำคัญในการท�ำให้เห็นมิติทาง
ศีลธรรมและการเมืองของการท�ำมาหากินในโลกเกษตรและอาหารร่วมสมัย 
เครือข่ายการค้าเห็ดมัทสึทาเกะ ไม่ได้ด�ำเนินไปตามตรรกะของตลาดเสรี
อย่างเป็นเส้นตรง หากแต่พึ่งพาความไว้วางใจ ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล และ
การประเมินคุณค่าเชิงศีลธรรมว่าอะไรคือเห็ดที่ “ดี” หรือ “มีคุณค่า” 
งานของ Tsing จึงไม่เพียงเป็นการศึกษาระบบอาหารในระบบทนุนยิมในเชิง
ชาติพันธุ์วรรณนา แต่ยังเปิดพ้ืนที่ให้มานุษยวิทยาการเกษตรตั้งค�ำถามใหม่
เก่ียวกับความยั่งยืน ความเปราะบาง และศักยภาพของการด�ำรงชีพและ
การด�ำรงชีพทางเลือกทีท้่าทายการลดทอนการท�ำการเกษตรในมติเิกษตรกรรม
ร่วมสมัย เช่นการท�ำฟาร์มเห็ด ในระบบปิดอีกด้วย 

	 ส�ำหรับงานในประเทศไทย งานของ ป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศร,ี ณรีนุช 
แมลงภู่ และสถาพร จันทร์เทศ (2568) ที่ศึกษาเห็ดถอบในฐานะตัวแสดง
ส�ำคัญในเครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับระบบนิเวศ ชีว่้าการเปลีย่น
จากเห็ดเพื่อยังชีพไปเป็นเห็ดที่มีมูลค่าสูงของเห็ดถอบแสดงถึงการเปลี่ยนภูมิ
ทัศน์ทางวัฒนธรรมของการเก็บเห็ด ความล้มเหลวของภาคเกษตร และ
ความสมัพนัธ์ผูก้ระท�ำการภาคส่วนอ่ืน เช่น ความต้องการของผูบ้ริโภคบนโต๊ะ
อาหารของชนชั้นกลาง เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ต่างมีผลในการเปลี่ยนแปลงระบบ
ความสัมพันธ์ที่สลับซับซ้อนและเงื่อนไขของการเลือกท�ำการเกษตรเชิง
พาณิชย์ของชาวบ้าน นอกจากนี้ ในด้านการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาค
เกษตรกรรมทีเ่ชือ่มโยงกบัระบบทนุนยิมผ่านมมุมองและงานด้านวทิยาศาสตร์น้ัน 
ผู้เขียนเห็นว่างานของจิราภรณ์ เหล่าเจริญวงค์ (Laocharoenwong, 2025) 
ถือเป็นตัวอย่างร่วมสมัยที่ศึกษาปศุสัตว์ในฐานะเครือข่ายความสัมพันธ์ ไม่ใช่
แค่ระบบผลติ วเิคราะห์โซ่อุปทานขา้มพรมแดน เชือ่มชีววิทยา ความรูท้้องถ่ิน 
และทุนข้ามชาติผ่านการมองเกษตรกรรมเป็นกระบวนการ co-becoming 
โดยชีว่้าเราต้องพยายามมองข้ามกรอบแคบๆ ของพืน้ทีข่องการค้าข้ามพรมแดน 

วารสารมานุษยวิทยา214



และเห็นความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนของระบบความสัมพันธ์ในเชิงเศรษฐกิจและ
สังคม ซึ่งในพื้นที่ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นการผสมผสานระหว่างความชอบ
ในเชงิวฒันธรรม และเป็นผลมาจากการผลติและห่วงโซ่อุปทานปศสุตัว์โดยรวม 
งานดังกล่าวแสดงให้เห็นแนวทางการศึกษาใหม่ในระบบเกษตรกรรมท่ีขยาย
กรอบการวิเคราะห์จากระบบการผลิตปศุสัตว์ไปสู่การท�ำความเข้าใจเครือ
ข่ายความสมัพนัธ์มากกว่ามนษุย์ทีป่ระกอบสร้างพืน้ทีเ่ศรษฐกจิและวฒันธรรม 

	 การขยับวิธีคิดของงานวิจัยเหล่านี้ ต่างชี้ให้เห็นว่ามิติของการศึกษา
ความสัมพันธ์ของระบบเกษตรต่างสัมพันธ์กับระบบอาหารไม่ว่าจะเป็นการ
ท�ำเกษตรกรรม การออกจากความเป็นเกษตรกร และความท้าทายต่อความ
มั่นคงในชีวิตของคนตัวเล็กตัวน้อยที่เชื่อมกับสายสัมพันธ์ของระบบทุนนิยม
ทีก่ว้างขึน้ ซ่ึงในส่วนถัดไปผู้เขียนน�ำเสนอแนวทางการวิเคราะห์จากกรอบของ
สาย Actor–Network Theory (ANT) 

	 การน�ำแนวคิด ANT มาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์

	 ในบริบทของโลกาภิวัตน์ การท�ำเกษตรไม่อาจถูกท�ำความเข้าใจได้
ในฐานะกิจกรรมของ “เกษตรกรรายบุคคล” ที่ด�ำรงอยู่ในชุมชนท้องถิ่น
อย่างโดดเดี่ยวอีกต่อไป หากแต่เป็นกิจกรรมที่มีเครือข่ายความสัมพันธ์หลาก
หลายระดับ ตั้งแต่ตลาดโลก นโยบายรัฐ เทคโนโลยีการผลิต มาตรฐานความ
ปลอดภัยอาหาร ไปจนถึงองค์ประกอบทางชีวภาพ เช่น ดิน น�้ำ เมล็ดพันธุ์ 
และสภาพภูมิอากาศ ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวท้าทายกรอบการวิเคราะห์
แบบดั้งเดิมในมานุษยวิทยาเกษตรและมานุษยวิทยาชนบท ซึ่งมักเน้นการ
อธบิายวฒันธรรมการผลติ ระบบความรูท้้องถิน่ หรอืโครงสร้างอ�ำนาจเชงิชนชัน้
โดยแยกสังคมออกจากเทคโนโลยีและธรรมชาติ Actor–Network Theory 
(ANT) เป็นกรอบแนวคิดทางสงัคมวิทยาส�ำคัญท่ีช่วยเช่ือมให้งานมานษุยวทิยา
เข้าใจชวีติเกษตรกรในยคุโลกาภวัิตน์ในฐานะผลลพัธ์ของเครอืข่ายความสมัพนัธ์
ระหว่างมนษุย์และสิง่ทีไ่ม่ใช่มนษุย์ ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐาน เครือ่งมือ เทคโนโลยี 
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เอกสาร นโยบาย หรือแม้แต่ดิน น�้ำ และภูมิอากาศ (Latour, 2005; Law, 
1992) Actor-Network Theory (ANT) พัฒนาขึ้นภายใต้สาขา Science 
and Technology Studies (STS) ในช่วงปลายทศวรรษ 1970 ถงึ 1980 
โดยมีนักวชิาการหลกั ได้แก่ Michel Callon, Bruno Latour และ John Law 
แนวคดินีเ้กดิขึน้เพือ่ตัง้ค�ำถามต่อความเข้าใจแบบดัง้เดมิทีม่องว่าวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยเีป็นผลผลติของเหตผุล ความรู ้ หรอืความก้าวหน้าทางเทคนคิ
ที่ด�ำรงอยู่อย่างเป็นกลาง หากแต่เสนอว่าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นผล
ของกระบวนการทางสงัคม วตัถุ และการเมอืงทีซ่บัซ้อน ซึง่ถกูประกอบสร้าง
ผ่านเครือข่ายของความสัมพันธ์ ในเชิงพัฒนาการ ANT ถือเป็นการเคลื่อน
ออกจากสังคมวิทยาวิทยาศาสตร์แบบคลาสสกิทีเ่น้นโครงสร้างสงัคม บทบาท
สถาบนั หรอืบรรทัดฐานทางวทิยาศาสตร์ ไปสูก่ารศกึษาการปฏิบติัการจริงของ
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยใีนชีวติประจ�ำวนั เช่น การท�ำงานในห้องปฏบิติัการ 
การใช้เครื่องมือ การสร้างข้อมูล และการต่อรองเชิงสถาบัน (Sismondo, 
2004; ชัชชล อัจนากิตติ, 2564; ซิสมอนโด, เซร์ฆโิอ, 2566) Law (1992) 
เห็นว่าสังคมคือเครือข่ายเชิงผสม (Heterogeneous Network) ไม่ได้
ประกอบด้วยมนษุย์อย่างเดยีวแต่เป็นผลของการจดัวาง (ordering) เครือข่ายท่ี
ประกอบด้วยองค์ประกอบหลากหลาย ทั้งมนุษย์ เครื่องจักร เทคโนโลยี 
เอกสาร สถาปัตยกรรม เงิน ฯลฯ กล่าวคือ สังคมเป็นผลของการจดัระเบยีบ
ความสัมพันธ์ของสิ่งที่หลากหลาย (heterogeneous materials) ดังนั้น 
การวิเคราะห์สังคมจึงต้องมองว่าองค์ประกอบที่ไม่ใช่มนุษย์ (non- humans) 
กม็บีทบาทในการก่อรปูความสมัพันธ์ทางสงัคม เช่น เครือ่งฉายสไลด์ในห้องเรยีน
ช่วยสร้างความไม่สมมาตรระหว่างผู้บรรยายกบัผูฟั้ง เป็นต้น ทัง้นี ้Sismondo 
(2004) ชี้ว่า ANT ไม่ได้เป็นเพียงทฤษฎีเกี่ยวกับ “วิทยาศาสตร์” เท่านั้น 
แต่เป็นกรอบอธิบายการท�ำงานของ technoscience ซ่ึงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีถักทอกันอย่างแยกไม่ออก 
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	 หัวใจส�ำคัญของ ANT คือการนิยามหน่วยของการวิเคราะห์ใหม่ผ่าน
แนวคดิเรือ่ง actor หรอื actant ซ่ึงหมายถึงหน่วยใดๆ ท่ีสามารถก่อให้เกดิผล
หรือความเปลี่ยนแปลงได้ ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ เช่น 
นักวิทยาศาสตร์ วิศวกร เกษตรกร เครื่องจักร เอกสาร กราฟ ข้อมูล เชื้อโรค 
หรอืแม้แต่วตัถธุรรมชาต ิแนวคิดนีน้�ำไปสูห่ลกัการทีเ่รยีกว่า symmetry ซึง่เสนอ
ให้วิเคราะห์บทบาทของมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ให้
สถานะพิเศษแก่เจตจ�ำนงหรือเหตุผลของมนุษย์เพียงฝ่ายเดียว (Sismondo, 
2004) Callon (1986) เสนอว่า สงัคมไม่ได้ประกอบด้วยมนษุย์เพยีงอย่างเดยีว 
แต่เกิดจาก เครือข่าย (network) ที่เชื่อมโยง ตัวแสดง (actors /actants)1 

ทั้งที่เป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์เข้าไว้ด้วยกัน ภายใต้กรอบ ANT ความรู้ 
ความจริง และอ�ำนาจไม่ได้ด�ำรงอยูโ่ดยล�ำพงั หากแต่เกดิจากการประกอบสร้าง
ของ เครือข่าย (network) เครอืข่ายในทีน่ีไ้ม่ได้หมายถงึโครงสร้างคงท่ี แต่คอื
ความสัมพนัธ์ทีต้่องถกูสร้าง เสรมิความแขง็แรง และคงไว้ผ่านการปฏบิตักิารอย่าง
ต่อเนือ่ง เครือข่ายที่มั่นคงจะท�ำให้ข้อเท็จจริงทางวทิยาศาสตร์หรอืเทคโนโลยี
หนึ่งๆ ถูกยอมรับ ในทางกลับกัน หากเครือข่ายอ่อนแอ ข้อเท็จจริงนั้นก็อาจ
ถกูโต้แย้งหรอืพังทลายได้ (Sismondo, 2004) เช่นเดยีวกับที ่Latour (2005) 
เสนอว่า สังคมไม่ใช่ส่ิงที่มีอยู่ก่อนการวิเคราะห์ หากแต่เป็นผลลัพธ์ของ
กระบวนการเช่ือมโยงระหว่างตวัแสดงจ�ำนวนมาก การศกึษาทางสงัคมศาสตร์
จงึควรเริม่จากการตดิตามเครอืข่าย (follow the actors) มากกว่าการอธบิาย
ด้วยโครงสร้างนามธรรมท่ีก�ำหนดไว้ล่วงหน้า แนวคดินีส้อดคล้องกบัจติวญิญาณ
ของมานุษยวิทยาเชิงชาติพันธุ ์วรรณนา ที่ให้ความส�ำคัญกับการลงพื้นที่ 
การติดตามการปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวัน และการอธิบายโลกจากมุมมอง
ของผู้คนในสนาม หัวใจส�ำคัญอกีประการของ ANT คอืแนวคดิเรือ่ง ความสมมาตร
ทัว่ไป (generalized symmetry) ซึง่เสนอให้วเิคราะห์มนษุย์และไม่ใช่มนษุย์
ในสถานะที่ใกลเ้คียงกนั กล่าวคือ ไม่มองว่าวตัถุ เทคโนโลย ีหรอืองค์ประกอบ
ทางธรรมชาติเป็นเพียงฉากหลัง แต่เป็น actant ที่มีบทบาทในการท�ำให้
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การกระท�ำบางอย่างเกดิขึน้หรอืไม่เกดิข้ึน แนวคิดนีช่้วยให้มานษุยวิทยาเกษตร
สามารถก้าวข้ามการอธิบายเชิงวัฒนธรรมล้วนๆ ไปสู่การวิเคราะห์ว่า สิ่งของ
และเทคโนโลยเีข้ามา “ร่วมผลติ” ความสมัพนัธ์ทางสงัคมอย่างไร เป็นการเปิด
พ้ืนทีใ่ห้การศึกษาชวิีตเกษตรกรไม่จ�ำกัดอยูแ่ค่ค่านยิม วัฒนธรรม หรือเหตุผล
เชงิปัจเจก แต่รวมถึงวตัถทุางการเกษตร เช่น เมลด็พนัธ์ุ ปุย๋ เคร่ืองมอืการผลติ 
แบบฟอร์มตรวจรับรอง หรือแอปพลิเคชันมือถือ ซึ่งล้วนเป็นส่วนหนึ่งของ
เครอืข่ายท่ีประกอบสร้างการด�ำรงชีพของเกษตรกร การเปลีย่นผ่านดงักล่าวสะท้อน
การเคลื่อนจากการมองเกษตรกรในฐานะผู้รู ้ ไปสู่การมองเกษตรกรรมใน
ฐานะเครอืข่ายของตวัแสดงทีห่ลากหลาย ซ่ึงอ�ำนาจมไิด้อยูท่ี่ตวับคุคล หากแต่
กระจายอยู่ในความสัมพันธ์ของเครือข่าย 	

	 หน่ึงในเครือ่งมอืวิเคราะห์ทีส่�ำคัญของ ANT คือแนวคดิเรือ่ง translation 
ซึง่เป็นการนยิามปัญหา จัดวางบทบาท และผกูผลประโยชน์ของตวัแสดงต่างๆ 
ให้สอดคล้องกัน (Callon, 1986) ในทีน่ี ้translation จึงเป็นการแปลผลประโยชน์ 
โดยจกัรกรชิ สังขมณี (2559, น.154) อธิบายว่าเป็นกระบวนการยกัย้ายปรบัเปลีย่น
ที่เกิดขึ้นในเครือข่าย-ผู้กระท�ำ ที่ซึ่งตัวกระท�ำต่างๆ เข้าไปเป็นผู้กระท�ำการ
ในการตคีวาม ให้ความหมาย ปรบัเปลีย่นหรอืเชือ่มโยงตัวเองเข้ากบัผลประโยชน์
ของผู้กระท�ำอื่นๆ Callon (1984) เสนอกรอบการศึกษาความสัมพันธ์เชิง
อ�ำนาจที่เรียกว่า sociology of translation เพื่ออธิบายว่า อ�ำนาจ ความรู้ 
และความจริงทางสังคม–ธรรมชาติ ถูกสร้างขึ้นผ่านเครือข่ายความสัมพันธ์ 
(actor-network) ไม่ใช่สิง่ทีม่อียูล่่วงหน้าโดยธรรมชาตหิรอืโครงสร้างสงัคมใด
สังคมหน่ึง โดยต้ังอยู่บนหลกัการสามประการ ได้แก่ ความเป็นกลาง (agnosticism) 
ซึง่หมายถงึการไม่เข้าข้างผูแ้สดงใดในการโต้แย้ง สมมาตรทัว่ไป (generalised 
symmetry) ซึ่งมุ่งอธิบายมุมมองที่ขัดแย้งกันด้วยภาษาชุดเดียวกัน และ 
การเชื่อมโยงอย่างอิสระ (free association) ซึ่งไม่แบ่งแยกระหว่างสิ่งที่
เป็นธรรมชาตกัิบส่ิงทีเ่ป็นสงัคม Callon (1986) ได้เสนอกระบวนการ ทีเ่รยีกว่า 
translation เพื่ออธิบายกระบวนการที่เครือข่ายทางสังคมและเทคโนโลยีถูก
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สร้างและท�ำให้มเีสถยีรภาพ รวมถงึกลไกทีผู่ก้ระท�ำการสร้างให้เชือ่มโยงกนัขึน้ 
แนวทางกระบวนการแปลประกอบด้วยอย่างน้อยสี่ช่วง ได้แก่ 1) การนิยาม
ปัญหา (problematization) ใครเป็นผู้ก�ำหนดว่า “ปัญหา” ของเกษตรกร
คืออะไร เช่น ผลผลิตไม่ปลอดภัย ไม่ได้มาตรฐาน หรอืไม่สามารถแข่งขนัใน
ตลาดโลก 2) การผกูมดัผลประโยชน์ (interessement) ใช้เครือ่งมือหรือกลไก
ใดดึงให้ตัวแสดงต่าง ๆ เข้าสู่เครือข่าย เช่น มาตรฐาน GAP เงินอุดหนุน หรือ
เทคโนโลยี (กล่าวให้ง่าย ๆ คือ ไม่มีเธอก็คงไม่มีฉัน ไม่มีฉันเธอคงไม่เกิดขึ้น
ง่าย ๆ  ) 3) การจัดบทบาทเกษตรกร ผู้ตรวจรบัรอง เจ้าหน้าท่ีรฐั หรอืบรษิทัเอกชน
ถูกก�ำหนดบทบาทอย่างไร และ 4) การเคลือ่นของผูก้ระท�ำการ (mobilization) 
ใครสามารถพูดแทนสิง่ทีเ่รยีกว่าเครือข่ายและท�ำให้การจดัระเบยีบนีด้เูหมอืน
เป็นข้อตกลงร่วมในบริบทของโลกาภิวัตน์ การเข้าสู่ห่วงโซ่มูลค่าการเกษตร
ระดับโลกจึงไม่ใช่เพียงการตัดสินใจเชิงเหตุผลของเกษตรกร แต่เป็นกระบวน
การแปลที่ซับซ้อน ซึ่งมาตรฐาน เอกสาร เครื่องมือ และตลาด ท�ำงานร่วมกัน
ในการนิยามว่า “เกษตรกรทีด่”ี ควรเป็นอย่างไร (Higgins, 2006) ผู้กระท�ำการ
แต่ละฝ่ายจงึมีบทบาทในลกัษณะการสร้างเครอืข่ายทีมี่ผลต่อการให้ปฏบิตักิาร
หรือการก่อรูปกิจกรรมต่างๆเกิดขึ้นจริง 

	 หากใช้ Actor-Network Theory ในการศกึษาเกษตรกรรม ความเป็น
ผู้กระท�ำการมิได้เป็นคุณสมบัติของมนุษย์เพียงฝ่ายเดียว หากแต่เกิดจาก
ความสัมพันธ์ของเครือข่ายตัวแสดงที่หลากหลาย เกษตรกร เทคโนโลยี 
เมล็ดพันธุ์ ตลาด และนโยบาย ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายที่ร่วมกัน
ก�ำหนดผลลัพธ์ของระบบเกษตร ทั้งนี้ การศึกษาตามแนวทาง ANT ไม่ใช่แค่
การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ของเครอืข่ายแบบธรรมดาแต่เน้นไปท่ีการวเิคราะห์
ความสมัพนัธ์เชิงอ�ำนาจด้วย งานวจัิยหลายชิน้ช้ีว่า มาตรฐานการผลติทางการ
เกษตรไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือทางเทคนิคแต่เป็น “วัตถุเชิงศีลธรรมและ
การเมือง” ท่ีก�ำหนดว่าใครคือผูผ้ลติท่ีถกูต้องตามกตกิา การตรวจแปลง แบบฟอร์ม 
บันทึกข้อมูล และใบรับรอง ท�ำหน้าที่เป็นตัวแสดงที่จัดระเบียบความสัมพันธ์
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ระหว่างเกษตรกร ตลาด และรัฐ (Wyatt, 2010; Busch, 2000; Renard, 
2005; สิรนิทพิย์ นรนิทร์ศิลป์, 2562; อภชิยั พันธเสน และคณะ, 2531; ธวชัชัย 
ขัวล�ำธาร และกฤษณา ไวสํารวจ, 2564) หากมองจากมุมมอง ANT เอกสาร
เหล่านี้มีบทบาทในการ “ตรึง” เครือข่ายให้ดูมั่นคง ขณะเดียวกันก็อาจสร้าง
ภาระใหม่ให้เกษตรกรรายย่อยที่ต้องปรับตัวให้เข้ากับภาษาและตรรกะของ
มาตรฐานระดับโลก งานมานษุยวิทยาทีใ่ช้ ANT จึงช่วยให้เหน็ว่า ความเหลือ่มล�ำ้
ไม่ได้เกิดจากตลาดอย่างนามธรรม แต่เกิดจากการท�ำงานจริงของวัตถุและ
กระบวนการในชีวิตประจ�ำวัน นอกจากนี้ ในยุคดิจิทัล เทคโนโลยีการเกษตร 
เช่น แอปพลิเคชันราคาสินค้า ระบบพยากรณ์อากาศ หรือแพลตฟอร์มรับซื้อ
ผลผลิต ได้เข้ามาเป็นตัวแสดงส�ำคัญในชีวิตเกษตรกร

	 ในการศึกษาด้านมานุษยวิทยาการเกษตรที่เชื่อมกับ ANT ผู้เขียน
ไม่ได้มุง่ไปทีง่านด้านมานษุยวทิยาเพยีงอย่างเดยีว เนือ่งจาก ANT เป็นแนวคิด
ท่ีถูกจัดอยูใ่นงานด้านสงัคมวทิยาแต่ถกูน�ำมาผสมผสานการศกึษาเกษตรกรรมที่
หลากหลาย นอกจากนีม้งีานทีน่่าสนใจเช่น บทความ Re-figuring the problem 
of farmer agency in agri-food studies: A translation approach ของ 
Vaughan Higgins (2005) ที่เสนอการทบทวนเชิงทฤษฎีต่อความเข้าใจเรือ่ง
ความเป็นผูก้ระท�ำการ (agency) ของเกษตรกร ในงานศกึษาด้านเกษตรและ
อาหาร โดยเขาตั้งข้อวิพากษ์ว่า กรอบการวิเคราะห์หลักที่ใช้อยู่เดิม ไม่ว่าจะ
เป็นแนวเศรษฐกิจการเมืองหรือแนว actor-oriented แม้จะช่วยอธิบาย
โครงสร้างอ�ำนาจและการต่อรองของเกษตรกรได้ด ีแต่ยงัคงมข้ีอจ�ำกดัร่วมกนั
คือ การมองข้ามบทบาทของ “สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์” ในการก่อรูป ควบคุม และ
ท�ำให้การกระท�ำของเกษตรกรเป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติ เขาชี้ให้เห็นว่า 
แนวเศรษฐกิจการเมืองมักอธิบายเกษตรกรในฐานะผู้ถูกจ�ำกัด โดยโครงสร้าง
ทุนนิยมโลก บรรษัทข้ามชาติ และนโยบายรัฐ ขณะที่แนว actor-oriented 
โดยเฉพาะงานของ Norman Long เน้นเกษตรกรในฐานะผูก้ระท�ำการเชิงรกุที่
ต่อรองกบัการแทรกแซงจากภายนอกผ่าน “knowledge interface” อย่างไร
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กต็าม ทั้งสองแนวคิดยังคงมอง agency เป็นผลของความสัมพันธ์ทางสังคม
ระหว่างมนษุย์เป็นหลกั โดยไม่ได้ใหส้ถานะเชิงทฤษฎอีย่างจรงิจงัแก่เทคโนโลยี 
เครื่องมือ วัตถุ สิ่งแวดล้อม หรือธรรมชาติในฐานะผู้ร่วมกระท�ำ (actants) 
Higgins จึงเสนอให้ใช้กรอบ ANT และใช้แนวคิด “sociology of translation” 
ของ Callon และ Latour ในการท�ำความเข้าใจ agency ของเกษตรกรใหม่ 
ภายใต้กรอบนี้ agency ไม่ได้เป็นคุณสมบัติที่ติดตัวมนุษย์ แต่เป็นผลลัพธ์เชิง
สัมพันธ ์ของเครือข ่ายที่ประกอบด้วยทั้งมนุษย ์และสิ่งที่ ไม ่ใช ่มนุษย ์ 
เทคโนโลยี ซอฟต์แวร์ ตัวเลข สถิติ แผนการผลิต วัว ดิน น�้ำ และสภาพ
อากาศ ล้วนมบีทบาทในการเอือ้หรอืจ�ำกัดการกระท�ำของเกษตรกรพอ ๆ กับ
มนุษย์คนอื่นๆ เขาชี้ให้เห็นว่า การท�ำให้ agency ของเกษตรกรด�ำรงอยู่
อย่างม่ันคงนั้นไม่เคยเป็นเร่ืองแน่นอน เมื่อเกษตรกรน�ำแผนไปปฏิบัติจริง 
กลุ่มเกษตรกรกรณีศึกษาต้องเผชิญกับการ “ไม่ให้ความร่วมมือ” ของสิ่งที่
ไม่ใช่มนุษย์ เช่น สภาพอากาศที่แปรปรวน การขาดแคลนน�้ำ คุณภาพอาหาร
สัตว์ และระบบย่อยอาหารของวัว ปัจจัยเหล่านี้ท�ำให้ผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามที่
ซอฟต์แวร์ค�ำนวณไว้ และท�ำให้ภาพของเกษตรกรในฐานะผู้ควบคุมก�ำไรได้
อย่างมีเหตุมีผลถูกตั้งค�ำถามอีกครั้ง ซึ่ง Higgins (2006) ย�้ำว่า ความเป็น 
agency ของเกษตรควรถูกเข้าใจในฐานะ “สิ่งที่เกิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล” 
(a rational achievement) ที่เกิดขึ้นได้และสามารถควบคุมได้และผ่าน
ผู้กระท�ำการที่หลากหลายซึ่งไม่ใช่แค่มนุษย์ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการจัดเรียงและ
การร่วมมือของเครือข่ายมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ การมองข้ามบทบาทของ 
non-humans ท�ำให้การวิเคราะห์อ�ำนาจ การก�ำกับ และการเสริมพลังใน
ภาคเกษตรขาดความสมบูรณ์ เขาจึงเรียกร้องให้งานศึกษาเกษตรและอาหาร
หันมาให้ความส�ำคัญกบัเทคโนโลย ีเคร่ืองมอื ตวัเลข มาตรฐาน และธรรมชาติ 
ในฐานะผู้ร่วมสร้างทั้งศักยภาพและข้อจ�ำกัดของเกษตรกรอย่างจริงจัง 

	 ในบทความ Bringing Science and Technology Studies into 
Agricultural Anthropology: Technology Development as Cultural 
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Encounter between Farmers and Researchers ของ Todd A. Crane 
(2014) เสนอให้ขยายกรอบมานษุยวทิยาการเกษตรด้วยการบรูณาการแนวคดิ
จาก Science and Technology Studies (STS) เพือ่ท�ำความเข้าใจกระบวนการ
พัฒนาเทคโนโลยีการเกษตรในฐานะ “พื้นที่ปะทะทางวัฒนธรรม” ระหว่าง
เกษตรกรกับนักวทิยาศาสตร์ Crane ทบทวนแนวคิด Farmer-Back-to-Farmer 
(FB2F) ของ Rhoades & Booth (1982) โดยเห็นว่าแนวคิดนี้ถือเป็นการ
เปลีย่นผ่านส�ำคญัจากกระบวนทศัน์การพฒันาแบบบนลงล่างในยคุปฏวิตัเิขยีว 
ไปสู่กระบวนทศัน์แบบมส่ีวนร่วมทีใ่ห้คณุค่ากบัความรูท้้องถิน่และบรบิททาง
สงัคมของการผลิต อย่างไรกต็าม Crane ชีใ้ห้เหน็ว่า แม้ FB2F จะก้าวหน้าในเชิง
การยอมรับความรู้เกษตรกร แต่งานมานุษยวิทยาการเกษตรกลับมีจุดบอด
ส�ำคัญ คือ การไม่ศึกษาสถาบันวิทยาศาสตร์เกษตรเองในฐานะพื้นที่ทาง
วัฒนธรรม นักมานุษยวิทยามักทุ่มเทความสนใจไปที่การท�ำความเข้าใจโลก
ของเกษตรกร ทั้งในด้านเทคนิค เศรษฐกิจ สังคม และคุณค่าเชิงวัฒนธรรม 
แต่กลับมองกระบวนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ว่าเป็นพื้นที่เทคนิคที่เป็นกลาง
และปลอดการเมือง Crane จึงเสนอว่า หากต้องการท�ำความเข้าใจกระบวนการ
พัฒนาเทคโนโลยแีบบมีส่วนร่วมอย่างครบถ้วน เราจ�ำเป็นต้องน�ำกรอบคดิของ 
STS เข้ามาช่วยวิเคราะห์ “วัฒนธรรมของวิทยาศาสตร์” ด้วย โดยเฉพาะ
แนวคิดเรื่องการผลิตความรู้ในฐานะกระบวนการทางสังคม และแนวคิดเรื่อง
การร่วมผลิต (co-production) ระหว่างวิทยาศาสตร์กับนโยบาย

	 Crane (2014) ใช้กรณีศึกษาในโครงการ SANREM ที่ประเทศมาลี
ท�ำให้ข้อโต้แย้งนีชั้ดเจนยิง่ข้ึน โครงการดงักล่าวจัดท�ำการทดลองแบบมส่ีวนร่วม
เพ่ือพฒันาการจัดการความอุดมสมบูรณ์ของดนิ โดยเน้นการใช้มลูววัเป็นหลกั 
ขณะที่การศึกษาภาคสนามของเขากลับพบว่า เกษตรกรให้คุณค่ากับมูลแพะ
และแกะมากกว่า เพราะเข้าถงึง่ายและมผีลระยะยาว ค�ำถามส�ำคญัจงึเกดิขึน้ว่า 
เหตุใดสิ่งท่ีเกษตรกรเห็นว่าส�ำคัญจึงไม่ถูกบรรจุในงานทดลองตั้งแต่ต้น 
เขาวิเคราะห์ว่า การเลือกใช้มูลวัวไม่ได้เกิดจากการละเลยเกษตรกรโดยตรง 
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แต่เกิดจากเงื่อนไขทางสถาบันและการเมืองของงานวิจัย เช่น มาตรฐาน
ความเข้มงวดทางวิชาการ ความจ�ำเป็นต้องควบคุมตัวแปร การเชื่อมโยงกับ
วาระเชิงนโยบายเรื่องความขัดแย้งระหว่างเกษตรกรกับผู้เลี้ยงปศุสัตว์ และ
แรงกดดนัในการผลิตผลงานวิชาการ ปัจจัยเหล่านีส้ะท้อนให้เหน็ว่า นกัวทิยาศาสตร์
เองก็ปฏิบัติงานภายใต้โครงสร้างแรงจูงใจ คุณค่า และกรอบปัญหาที่ก�ำหนด
โดยสถาบัน จากการวิเคราะห์ดังกล่าว Crane เสนอว่าควรมองการพัฒนา
เทคโนโลยเีป็นกระบวนการพบกนัของเครอืข่ายตวัแสดงหลายฝ่าย ทัง้เกษตรกร 
นักวทิยาศาสตร์ และผูก้�ำหนดนโยบาย ซึง่แต่ละฝ่ายต่างมเีหตผุลและผลประโยชน์
ของตนเอง การเข้าใจเฉพาะโลกของเกษตรกรจงึไม่เพียงพอ หากไม่วเิคราะห์โลก
ของวทิยาศาสตร์ควบคู่กัน เขาจึงเรียกร้องให้ท�ำชาตพินัธุว์รรณนา (ethnography) 
ของนกัวทิยาศาสตร์และสถาบนัวจัิยเช่นเดยีวกบัทีท่�ำกบัชมุชนชนบท พร้อมทัง้
ก้าวข้ามการแบ่งแยกระหว่าง “ความรู้ท้องถิ่น” กับ “ความรู้วิทยาศาสตร์” 
เพราะทั้งสองล้วนเป็นความรู้ที่ฝังตัวอยู่ในบริบททางสงัคมและกระบวนการ
รบัรองความชอบธรรมที่แตกต่างกนั การพัฒนาเทคโนโลยีการเกษตรจึงไม่ใช่
เพยีงการน�ำความรู้วิทยาศาสตร์ไปปรับให้เหมาะกับบริบทเกษตรกร แต่เป็น 
กระบวนการร่วมสร้างความรู้ระหว่างวัฒนธรรมที่แตกต่าง การท�ำความเข้าใจ
เงือ่นไขทางสถาบนั การเมอืง และคุณค่าทีก่�ำกบัท้ังสองฝ่าย จะช่วยให้การวิจัย
แบบมส่ีวนร่วมมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมทางความรู้มากยิ่งขึ้น และ
ขยายขอบเขตมานษุยวทิยาการเกษตรให้ครอบคลมุทัง้ไร่นาและห้องปฏบิตักิาร
ในกรอบการวิเคราะห์เดียวกัน

	 นอกจากนี้ บทความ “ANT and Politics: Working in and on 
the World” ของ John Law และ Vicky Singleton ได้เสนอการท�ำความ
เข้าใจ ANT ในฐานะ “วิธีปฏิบัติ” ทางสังคมศาสตร์ มากกว่าการเป็นทฤษฎี
เชิงนามธรรมที่สามารถสรุปเป็นชุดแนวคิดตายตัวได้ Law & Singleton 
(2013) ใช้กรณศีกึษาฟาร์มปลาแซลมอนในนอร์เวย์เพ่ือแสดงให้เหน็ว่าโลกสงัคม
ถูกประกอบขึ้นจากความสัมพันธ์ของผู้กระท�ำการท่ีหลากหลาย ท้ังมนุษย์ 
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สัตว์ เทคโนโลยี วัตถุ สารเคมี ตัวเลข เอกสาร และกฎระเบียบของรัฐ ANT 
ปฏิเสธการแบ่งแยกระหว่างมนษุย์กบัส่ิงทีไ่ม่ใช่มนษุย์อย่างแขง็ทือ่ โดยเสนอว่า
ทกุส่ิงท่ีสามารถ “ท�ำให้เกดิความแตกต่าง” ในการปฏบิตัสิามารถนบัเป็นผูก้ระท�ำ
การได้ ความเป็นตัวตนของผู้กระท�ำการจึงไม่ได้มีอยู่โดยล�ำพัง แต่เกดิจาก
การพวัพนักันในเครอืข่ายความสัมพันธ์ทีก่�ำลังถูกท�ำข้ึนอยูต่ลอดเวลา ในมมุมอง
ของ ANT โลกสังคมไม่ได้มีเสถียรภาพหรือด�ำรงอยู่เป็นระบบปิด หากแต่
เป็นกระบวนการทีก่�ำลังคลีค่ลาย เตม็ไปด้วยความไม่แน่นอนและความเปราะบาง 
ความส�ำเร็จหรือความล้มเหลวในภาคสนาม เช่น การจัดการระดับออกซิเจน 
หรือการป้องกันปลาหลุดออกจากกระชัง ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยโครงสร้าง
ใหญ่เพียงอย่างเดยีว แต่เป็นผลของการประสานงานของการปฏบิตัย่ิอยจ�ำนวนมาก 
ซึ่งอาจล้มเหลว คลอนแคลน หรือขัดแย้งกันได้เสมอ ในประเด็นเรื่องอ�ำนาจ 
ผู้เขียนเสนอให้ขยับจากการมองอ�ำนาจในความหมายของ “การครอบง�ำ” 
(power over) ไปสู่ความเข้าใจอ�ำนาจในฐานะ “ความสามารถในการกระท�ำ” 
(power to) อ�ำนาจในมุมมองของ ANT ไม่ได้เป็นสิ่งที่ใครคนหนึ่งถือครอง 
แต่เกิดจากการเชื่อมต่อของเครือข่ายการปฏิบัติ อ�ำนาจจึงเป็นผลลัพธ์ของ
การจัดวางความสัมพันธ์ และไม่จ�ำเป็นต้องเป็นเกมที่มีผู้แพ้ ผู้ชนะเสมอไป 
อย่างไรก็ตาม เครือข่ายเหล่านี้ก็ยังสามารถผลิตความไม่เท่าเทียม การกีดกัน 
และการครอบง�ำในรปูแบบต่างๆ ได้เช่นกนั ด้วยเหตุนี ้ANT จงึไม่เพยีงท�ำงาน
ในโลก (in the world) ผ่านการบรรยายและท�ำความเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้น 
แต่ยังเราควรท�ำความเข้าใจว่ามันท�ำงานบนโลก (on the world) อย่างไร 
เพราะการอธิบายเชิงสังคมศาสตร์ย่อมมีผลเชิงปฏิบัติ การเลือกเล่าเรื่อง 
การเลอืกบรบิท และการเลอืกภาษา ล้วนเป็นการกระท�ำทีท่�ำให้ความจรงิบางแบบ
ถกูท�ำให้เด่นขึน้ ขณะทีค่วามจริงแบบอื่นถูกลดทอนหรือท�ำให้เงยีบหาย ANT 
จงึมนัียทางการเมอืงในตวัเอง โดยการเปิดโปงความไม่แน่นอนของอ�ำนาจ และ
ชีใ้ห้เหน็ว่าโครงสร้างหรอืระเบยีบสังคมที่ดูเหมือนหลีกเลี่ยงไม่ได้ แท้จรงิแล้ว
ถูกท�ำขึ้นผ่านการปฏิบัติที่เปลี่ยนแปลงได้ (Law & Singleton, 2013) 
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	 แม้ ANT จะมีรากฐานส�ำคัญจากสาขาสังคมวิทยาและการศึกษา 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Science and Technology Studies: STS) 
(จักรกริช สังขมณี, 2559) แต่งานมานุษยวิทยาจ�ำนวนไม่น้อยได้ประยุกต์ใช้ 
ANT อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในการศึกษาการเกษตร ระบบอาหาร และชีวิต
ชนบท โดยใช้ ANT เพื่อก้าวข้ามการอธิบายที่มอง “สังคม” “ตลาด” หรือ 
“เทคโนโลยี” เป็นโครงสร้างที่มีอยู่ล่วงหน้า และหันไปให้ความส�ำคัญกับการ
ติดตามความสัมพันธ์เชิงปฏิบัติการระหว่างมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ 
Oppenheim (2007) เสนอว่า ANT มอบกรอบเชิงภววทิยาให้แก่มานษุยวทิยา
ในการมองโลกสงัคมในฐานะสิง่ทีถู่กประกอบสร้างจากความสมัพนัธ์ (ontology 
of association) มากกว่าการตั้งอยู่บนบริบททางวัฒนธรรมหรือโครงสร้าง
คงที ่จากมุมมองนี้ การเกษตรจึงไม่ใช่เพียงภาคการผลิตที่ถูกก�ำกับโดยปัจจัย
ภายนอก แต่เป็นโลกของผู้กระท�ำ (actor-world) ที่ประกอบขึ้นจากชาวนา 
พชืผล มาตรฐาน เทคโนโลย ีเอกสาร และสิง่แวดล้อม ซึง่ร่วมกันสร้างความหมาย
และความเป็นไปได้ของชีวิตการเกษตร ในงานมานุษยวิทยาด้านการเกษตร 
ANT ถูกน�ำมาใช้เพือ่วเิคราะห์บทบาทของมาตรฐานการผลติ การรับรอง และ
เทคโนโลย ี ในฐานะตวัแสดงทีม่พีลงัในการจัดระเบยีบความสมัพนัธ์ทางสงัคม 
Gray & Gibson (2013) แสดงให้เห็นว่า การตัดสินใจและอัตลักษณ์ของ
เกษตรกรไม่ได้เกิดจากเหตุผลเชิงปัจเจกเท่านั้น หากแต่ถูกประกอบขึ้นผ่าน
เครือข่ายขององค์ความรู้ทางเทคนิค ระบบก�ำกับดูแล และเงื่อนไขทางวัตถุ
ของการท�ำฟาร์ม ในท�ำนองเดยีวกนั งานชาตพินัธุว์รรณนาของ Wyatt (2010) 
เกี่ยวกับการรับรองเกษตรอินทรีย์ในภาคเหนือของประเทศไทย ชี้ให้เห็นว่า 
มาตรฐานอนิทรีย์ระดบัสากลไม่ได้ถูกน�ำมาใช้โดยตรง หากแต่ผ่านกระบวนการ 
“การแปล” ภายในเครือข่ายตัวแสดงท้องถิ่น ซึ่งท�ำให้มาตรฐานกลายเป็น
ทั้งวัตถุเชิงเทคนิคและวัตถุเชิงศีลธรรมและการเมือง นอกจากนี้งานเรื่อง 
Becoming Salmon ของ Lien (2015) ซึ่งเป็นงานเขียนเชิงชาติพันธุ์วิทยาที่
กล่าวถึงการเพาะเลี้ยงปลาแซลมอน ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งส�ำคัญหนึ่ง
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ในประวัติศาสตร์การเลี้ยงสัตว์ของมนุษย์ เธอส�ำรวจว่าการเติบโตของการ
เล้ียงสัตว์ทะเลได้ท�ำให้เส้นแบ่งดัง้เดมิระหว่างปลาและสตัว์เลอืนหายไปอย่างไร 
โดยเปล่ียนสถานะของปลาที่เลี้ยงในฟาร์มให้เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู ้สึก 
สามารถรู้สึกเจ็บปวด และอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองสัตว์ Lien ใช้ข้อมูล
ภาคสนามทัง้ในและนอกฟาร์มปลาแซลมอน ติดตามปลาแซลมอนแอตแลนตกิ
ที่เลี้ยงในฟาร์มผ่านการท�ำฟาร์มอุตสาหกรรมในปัจจุบัน เผยให้เห็นว่าปลา
แซลมอนถกูเพาะพนัธุใ์ห้หิวโหย เคลือ่นย้ายไปทัว่โลก และ “แปลกแยก” จาก
แหล่งน�ำ้ดัง้เดิมของพวกมนั หนงัสอืให้ความส�ำคัญทัง้บรบิททางเศรษฐกิจของ
การผลิตอาหารเชิงอุตสาหกรรมและความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ 
โดยเน้นถงึความสมัพนัธ์ทีเ่ปราะบางและเปลีย่นแปลงได้ซึง่เป็นส่วนประกอบ
ของการเพาะเลี้ยงปลาแซลมอน และวิธีการต่างๆ ในการ “กลายเป็นปลา
แซลมอน” ทีเ่กดิขึน้ตามมา งานดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า ตวัแสดงทีไ่ม่ใช่มนษุย์ 
เช่น ปลา เทคโนโลยี และระเบียบก�ำกับดูแล มีบทบาทส�ำคัญในการประกอบ
สร้างโลกการผลิตอาหารร่วมสมัย งานเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า ANT ได้รับ
การบูรณาการเข้าสู่งานมานุษยวิทยาการเกษตรอย่างเป็นรูปธรรม โดยช่วย
เปิดโปงกลไกทีม่าตรฐานและเทคโนโลยเีข้าไปก�ำหนดความสมัพนัธ์เชิงอ�ำนาจ 
คุณค่า และความเปราะบางในชีวิตของเกษตรกร

	 อย่างไรกด็ ี หากจะเชื่อมไปที่การใช้ประโยชน์จากมมุมองการยอมรบั
เทคโนโลยี งานของ Stone (2007) ชี้ว่า การตัดสินใจของเกษตรกรในระบบ
เกษตรสมยัใหม่มไิด้ตัง้อยูบ่นการทดลองและประสบการณ์ตรงในแปลงของตนเอง
เป็นหลกั ท�ำให้ความรูท้้องถ่ินไม่ถกูเชือ่มโยงกับความสามารถในการพฒันาการ
เกษตรด้วยตนเอง โดยเห็นว่า การแพร่กระจายของเทคโนโลย ีเช่น เมลด็พนัธุ์
ดดัแปลงพนัธกุรรม มไิด้สอดคล้องกับประสทิธิภาพหรอืผลผลติทีเ่พ่ิมขึน้อยา่ง
สม�ำ่เสมอ แต่สัมพันธ์กับเครือข่ายข้อมูลข่าวสาร อทิธพิลของบรษิทัเมลด็พันธุ์ 
และกลไกตลาดท่ีเข้ามามีบทบาทในการก�ำหนดทางเลือกของเกษตรกร ดงันัน้ 
การเปล่ียนแปลงทางการเกษตรร่วมสมัยจึงไม่อาจอธิบายได้ด้วยปัจจัยทาง

วารสารมานุษยวิทยา226



เทคนิคเพียงอย่างเดยีว หากแต่ต้องพจิารณากระบวนการทางสังคมท่ีหล่อหลอม
รูปแบบการเรียนรู้และการตัดสินใจของเกษตรกรอย่างมีนัยส�ำคัญ (Stone, 
2007) ในเชงิโต้แย้ง van der Velden et al. (2024) ใช้แนวคดิ “cyborg farmer” 
เพือ่อธบิายเกษตรกรร่วมสมยัทีไ่ม่ได้เป็นเพยีงผูใ้ช้เทคโนโลย ีแต่เป็นการรวมกนั
ระหว่างมนษุย์ เทคโนโลย ีและบรบิทนเิวศเกษตรเข้าเป็นหน่วยเดยีว โดยช้ีว่า
ความรูท้างการเกษตรไม่ได้เกดิจากข้อมลูเชงิตวัเลขเพยีงอย่างเดยีว แต่เกดิจาก 
“embodied knowledge” หรือความรู้ที่ฝังอยู่ในร่างกาย ประสบการณ์ 
และประสาทสัมผัสของเกษตรกร ดังนั้น การใช้เทคโนโลยีเกษตรแม่นย�ำ 
(precision agriculture) มิได้ท�ำให้เกษตรกรแยกขาดจากพื้นที่และความรู้
เชิงประสบการณ์ดังที่มักถูกมอง หากแต่เป็นกระบวนการที่เกษตรกรผสาน
เทคโนโลยเีข้ากบัความรูเ้ชงิประสบการณ์และร่างกายของตนเองอย่างซบัซ้อน 
(van der Velden et al., 2024) การศึกษาเหล่านี ้แม้ว่าเป็นทัง้การวพิากษ์และ
การเสนอทางเลือกเชิงพัฒนาส�ำหรับนักนโยบายได้เป็นอย่างดี ว่าแนวทางใด
จงึจะช่วยท�ำให้เกิดการพัฒนาเกษตรกรรมที่ยั่งยืนได้จริง แต่กอ็าจจะเป็นการ
ลดทอนกรอบการวพิากษ์เชงิโครงสร้างทีจ่ะลดความเหลือ่มล�ำ้ ความเปราะบาง
ของเกษตรได้

	 ดงัน้ัน จะเห็นว่าการขยับขยายการศึกษามนษุย์กบัเครือข่ายความสมัพนัธ์
ที่เชื่อมกับสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ของแนวคิดด้านสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
ได้กลายเป็นแนวโน้มส�ำคัญของงานวจัิยร่วมสมยัด้านการเกษตร เช่น การขยบั
จากการอธิบาย agency เชิงปัจเจก สู่ agency แบบเครือข่าย การผสมผสาน 
ANT กบัชาตพัินธุว์รรณนาเชงิลกึ เพือ่ตดิตามกระบวนการจรงิในชีวติเกษตรกร
การใช้ ANT วิเคราะห์ระบบอาหารทางเลอืก เกษตรยัง่ยืน และ agroecology 
รวมถึงความไม่มั่นคงของเครือข่ายเกษตรกรในยุคเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
แนวโน้มเหล่านี้สะท้อนการเปลี่ยนแปลงของมานุษยวิทยาจากการอธิบาย
สังคมไปสู่การติดตามการเกิดขึ้นของสังคม ในบริบทเกษตรกรรมร่วมสมัย 
ทัง้น้ี ส�ำหรบังานมานษุยวทิยา ANT ไม่ได้มาแทนท่ีการวเิคราะห์เชิงโครงสร้าง
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หรอืการเมอืงเศรษฐกจิ แต่ช่วยท�ำให้เห็นกลไกเชิงปฏิบัติที่โครงสร้างเหล่านัน้
ท�ำงานจริงในชีวิตประจ�ำวันของเกษตรกร และสามารถช่วยท�ำความเข้าใจ
เกษตรกรรมร่วมสมยัในโลกทีเ่ชือ่มโยงและไม่แน่นอนยิง่ข้ึน อย่างไรกด็ ีแม้การใช้ 
ANT จะช่วยอธิบายเครือข่ายความสัมพันธ์อย่างละเอียด แต่ก็มีข้อถกเถยีงว่า
กรอบน้ีอาจลดทอนการวิเคราะห์เชงิโครงสร้าง เช่น ทุนนยิมโลก ความเหลือ่มล�ำ้
เชงิชนชัน้ หรืออ�ำนาจรฐั หากไม่ผนวกกบักรอบเศรษฐกจิการเมอืงอย่างจรงิจงั 
ท�ำอย่างไรการติดตามเครือข่ายจะช่วยท�ำให้เห็น “โครงสร้างที่ซ่อนเร้น” ซึ่ง
ก�ำกับเครอืข่ายเหล่านัน้อยู ่น่าจะเป็นโจทย์ท่ีส�ำคัญหนึง่ในการศึกษาวจิยัต่อไป	

บทสรุป

	 ในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนตระหนักว่าการใช้แนวคิดด้านมานุษยวิทยา
ศึกษาภาคเกษตรไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทท่ีเป็นภาค
เกษตรกรรม การเปลีย่นแปลงของเทคโนโลย ีการพัฒนาเกษตรกร การส่งเสรมิ
การเกษตร การท�ำให้เกษตรกรยอมรบัเทคโนโลยผ่ีานวธิกีารทางมานษุยวทิยา 
เป็นต้น ล้วนสามารถศกึษาได้ในกรอบของมานษุยวทิยา อย่างไรกด็ ี เนือ้หาหลกั
ในบทความชิ้นนี้ เน้นไปที่การอธิบายพัฒนาการของมานุษยวิทยาการเกษตร
ในฐานะที่เป็นสาขาวิชาหรือท่ีเป็นชื่อเรียกในวงวิชาการ ในด้านการศึกษา
ประเด็นเกษตรกรรมร่วมสมัย บทความนี้เสนอว่า มานุษยวิทยาการเกษตร
ก�ำลงัเปลีย่นผ่านจากการมองเกษตรกรรมในฐานะระบบวฒันธรรมของมนษุย์ 
ไปสูก่ารท�ำความเข้าใจเกษตรกรรมในฐานะเครอืข่ายความสัมพนัธ์เชิงอ�ำนาจท่ี
ประกอบด้วยตัวแสดงหลากหลาย การเปลี่ยนผ่านนี้ช่วยขยายขอบเขตทาง
ทฤษฎีของสาขา และเปิดพื้นที่ให้มานุษยวิทยาสามารถเข้าไปมีบทบาทใน
การท�ำความเข้าใจและเปลี่ยนแปลงระบบเกษตรร่วมสมัย ผู้เขียนเห็นคล้อง
กับ ปิยรัตน์ ปั้นลี้ (2568, น. 72) ที่ว่า นักมานุษยวิทยาในอนาคตจ�ำเป็นต้อง
พัฒนาวธิวีทิยาใหม่ๆ ทีส่ามารถจับและเข้าใจมิตคิวามสมัพนัธ์ทีซ่บัซ้อนระหว่าง
มนุษย์กับสิ่งไม่ใช่มนุษย์ จากการปฏิวัติวิธีการท�ำงานสนามทางมานุษยวิทยา
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โดยเฉพาะวิธีวิทยาการติดตาม การใช้ทักษะของการสังเกต รวมถึงความคิด
เชิงวิพากษ์ โดยขยายขอบเขตของผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยให้รวมถึงสิ่งที่ไม่ใช่
มนุษย์ เช่น งานของ Tsing และกลุ่มงานที่ใช้แนวคิด ANT ในการมองความ
สัมพนัธ์ระหว่างมนษุย์และสิง่ทีไ่ม่ใช่มนษุย์ ซึง่ร่วมกนัประกอบสร้างความเป็นจริง
ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม มานุษยวิทยาการเกษตรร่วมสมัยจึงไม่
สามารถจ�ำกดัอยูเ่พยีงการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์เชิงวฒันธรรมของเกษตรกร 
หากแต่ต้องเข้าไปท�ำความเข้าใจสนามการต่อสู้ใหม่ที่เกิดจากเทคโนโลยี นเิวศ 
และตลาดโลก ซึ่งก�ำลังก�ำหนดความเป็นไปได้ของการด�ำรงชีพของเกษตรกร
ในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี นักมานุษยวิทยาจ�ำเป็นต้องก�ำหนดต�ำแหน่งแห่งที่
ของการศึกษาของตนเอง มากกว่าลักษณะของความเป็นคนใน-คนนอก ตาม
แบบวิธีวิทยาที่มีการโต้เถียงดั้งเดิม แต่ต�ำแหน่งแห่งที่ของการ “เปลี่ยนแปลง
สังคม” เมื่อก้าวเข้าไปศึกษาสิ่งเหล่านี้ คือต�ำแหน่งแห่งที่แบบใดด้วย เช่น 
การช่วยเปล่ียนแปลงวิธีคิดหรือวิธีปฏิบัติเพื่อให้เกษตรกรยอมรับเทคโนโลยี
ตามแนวทางดัง้เดมิของ Rhoades หรอื การช่วยให้เกดิการเปลีย่นแปลงในระดบั
ของพัฒนาการทางเศรษฐกิจในกลุ่มเกษตรกร ในความหมายนี้ มานุษยวิทยา
การเกษตรร่วมสมัยจึงมิใช่เพียงการศึกษาวัฒนธรรมการผลิต หากแต่เป็นการ
วิเคราะห์เครือข่ายความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ประกอบสร้างระบบเกษตรและ
อาหารในโลกปัจจุบัน และท้าทายความสามารถในการเข้าไปเปลี่ยนแปลง
ระบบความสมัพันธ์ทีช่่วยให้เกษตรกรไม่ถกูเอารดัเอาเปรยีบจากระบบทุนนยิม  
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บทปริทัศน์หนังสือ
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โดย    
ธนวัฒน์ รุ่งเรืองตันติสุข

ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)

บทน�ำ

	 เมื่อกล่าวถึง “สัตว์” แล้ว เรามักนึกถึงอะไร ? ค�ำตอบของค�ำถามนี้ 
คงมีความหลากหลายขึ้นอยู่กับมุมมองของมนุษย์ที่มีต่อสัตว์แต่ละสายพันธุ์ 
สตัว์อาจเป็นเพือ่นของมนุษย์ สัตว์อาจเป็นศัตรขูองมนษุย์ สตัว์อาจเป็นอาหาร
ของมนุษย์ ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ค�ำตอบเหล่านี้ สะท้อนให้เห็นว่าความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์อยู่บนพื้นฐานของการแบ่งแยก สัตว์จะเป็นอะไรก็ได้ 
แต่ต้องเป็นของมนุษย์ เป็นสิ่งมีชีวิตที่มนุษย์สามารถควบคุมจัดการได้ หาก
ไม่สามารถควบคมุจดัการได้ ก็ต้องมีวิธีในการปรับพฤติกรรมหรือขจัดออกไป
ให้พ้นทาง 



	 กระน้ันก็ตาม หนังสือเรื่อง Animal Intimacies: Interspecies 
Relatedness in India’s Central Himalayas (2018) ของ รตกิา โกวนิดราจนั 
(Radhika Govindrajan) พบว่า ความสัมพันธ์แบบแบ่งแยกระหว่างมนุษย์
กับสัตว์ เป็นฐานคิดแบบสังคมสมัยใหม่ แต่ยังมีสังคมส่วนหน่ึงซึ่งมองว่า
มนษุย์กบัสตัว์สายพนัธุต่์าง ๆ เป็นความสมัพนัธ์ (Relatedness) ซึง่พวัพนักนั
อย่างซับซ้อน (entanglement) เป็นความสัมพันธ์ซึ่งสะท้อนว่าทุกสรรพสิ่ง
ในธรรมชาต ิสามารถเป็นผูก้ระท�ำการอนัส่งผลต่อการด�ำรงชีวติระหว่างกันได้    

สาระของหนังสือ

	 ในหนังสือเรื่อง Animal Intimacies นั้น โกวินดราจันได้ลงไปศึกษา
เรือ่งความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัสตัว์สายพันธุต่์าง ๆ ผ่านพืน้ท่ีของชาวปาฮารี
ในเขต Kumaon (รัฐอุตตราขัณฑ์) ซึ่งตั้งอยู่ทางเทือกเขาหิมาลัย ประเทศ
อนิเดยี โดยเธอพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างชาวปาฮารีกับสัตว์สายพนัธุต่์างๆ 
มีความเชื่อมโยงกันอย่างแนบแน่น สัตว์หลากหลายสายพันธุ์เหล่านี้ ล้วนมี
อิทธิพลต่อการด�ำรงชีวิตของชาวปาฮารี แตกต่างจากสังคมสมัยใหม่ที่มอง
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์แบบแบ่งแยก สัตว์คือสิ่งมีชีวิตที่มนุษย์
ต้องท�ำการควบคมุหรอืขจัดออกไป เพราะสตัว์เป็นธรรมชาตซิึง่มนษุย์ไม่สามารถ
คาดเดาความรู้สึกนึกคิดได้ ทั้งนี้ โกวินดราจันได้แบ่งการศึกษาเป็น 5 บท 
(ไม่รวมบทน�ำ) และมีบทส่งท้าย (Epilogue) ซึ่งยังคงเกี่ยวข้องกับประเด็น
การศึกษาในพื้นที่ โดยสาระสังเขปในแต่ละบท มีดังนี้    

	 บท The Goat Who died for Family: Sacrificial Ethnics and 
Kinship บทนี้กล่าวถึงแพะบูชายัญของชาวปาฮารี ในขณะที่สังคมสมัยใหม่
มองว่าการเชือดบูชายัญแพะถือเป็นการทารุณกรรมต่อสัตว์ซึ่งสมควรยกเลิก
อย่างเดด็ขาด จนน�ำมาสูก่ารวิพากษ์วฒันธรรมของชาวปาฮารีว่ามีความป่าเถ่ือน 
แต่ส�ำหรับชาวปาฮารีแล้ว การเชือดแพะเพื่อถวายแด่เทพเจ้า แสดงให้เหน็ถงึ
การเสียสละสิ่งที่พวกเขารัก ชาวปาฮารีรักแพะเหล่านี้มาก กลุ่มผู้หญิงจะให้
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ความใส่ใจต่อการเลี้ยงดูแพะตั้งแต่เกิดจนตาย ความใส่ใจนี้น�ำมาสู่ความรู้สึก
ผูกพันระหว่างกันจนเสมือนเป็นแม่ลูก    

	 บท The Cow Herself Has Changed: Hindu Nationalism, 
Cow Protection, and Bovine Materiality บทนี้กล่าวถึงการให้คุณค่าต่อ
วัวในฐานะสัญลักษณ์ของชาวฮินดู วัวคือผู้ผลิตนมเพื่อให้ชาวฮินดูมีร่างกาย
เตบิโตแขง็แรง ววัจึงต้องได้รับการปกป้อง อย่างไรก็ตาม ความขดัแย้งระหว่าง
กลุ่มชาตนิิยมฮินดกูบัชมุชนปาฮารเีกดิขึน้ เมือ่ชาวปาฮารมีองว่าววัเจอร์ซีข่องตน 
ซึง่เป็นววัสายพนัธุน์�ำเข้าในสมยัอาณานคิมองักฤษและรฐับาลฝ่ายอดุมการณ์
ชาตินิยมฮินดู สนับสนุนให้มีการเพิ่มปริมาณน�้ำนมเพื่อส่งเสริมธุรกิจนมวัว 
ไม่ถอืเป็นววัทีม่คีวามศักดิส์ทิธิเ์ท่ากบัววัปาฮาร ีวัวเจอร์ซีม่ลีกัษณะทางกายภาพ
ทีแ่ตกต่างจากววัปาฮาร ีแม้จะสามารถผลิตนมได้มากแต่กม็คีณุภาพน้อยกว่า 
ทัง้หมดนีส่้งผลให้วัวเจอร์ซีไ่ม่สอดคล้องกบัความเช่ือและการประกอบพธิกีรรม
ของชมุชน จริงอยูว่่าชาวปาฮารรัีกววัเจอร์ซี ่แต่เมือ่กล่าวถงึเรือ่งความศกัดิส์ทิธิ์
ของจิตวิญญาณแล้ว วัวเจอร์ซี่ก็ถูกมองว่าด้อยกว่าวัวปาฮารี การส่งวัวเจอร์ซี่
ไปให้คนแล่เนื้อจึงสามารถเกิดขึ้นได้ นอกจากนั้น สิ่งนี้ยังเป็นเรื่องของชนชั้น

ตามวรรณะ เพราะถึงที่สุดแล้ว นมของวัวเจอร์ซี่ก็ถูกส่งมาให้ชาวปาฮารีซึ่ง

มักเป็นกลุ่มคนวรรณะต�่ำดื่ม ซึ่งยิ่งตอกย�้ำถึงความศักดิ์สิทธิ์ที่น้อยลงของวัว

เจอร์ซี่ 

	 บท Outsider Monkey, Insider Monkey: On the Politics of 

Exclusion and Belonging บทนี้กล่าวถึงการน�ำลิงจ�ำนวนมากจากในเมือง

มาปล่อยทิ้งไว้ในชุมชนปาฮารี เนื่องจากคนเมืองไม่สามารถทนต่อพฤติกรรม

ของลงิซึง่ยกพวกเข้ามาท�ำลายทรัพย์สินได้อีกต่อไป แต่การน�ำลิงจากตัวเมอืง

เข้ามาในชมุชนปาฮารนีัน้เอง กลบัส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตของลงิปาฮารี

และชมุชน เพราะลงิเหล่านีส้ร้างความเสยีหายให้แก่ลงิในท้องถิน่และชาวบ้าน

อยูเ่สมอ ทัง้นี ้ ชาวปาฮารเีชือ่ว่าพวกเขามคีวามใกล้ชดิกบัลงิปาฮารมีาช้านานแล้ว 
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ส่ิงมชีวีติทัง้สองสายพนัธุน์ีจ้งึต่างรูจ้กักนั พึง่พาอาศัยกนั และไม่ท�ำร้ายต่อกัน 
หากเกดิสิง่ท่ีผดิแผกไปจากนี ้ชาวปาฮารจีะมัน่ใจได้ทนัทว่ีาน่ันไม่ใช่ลงิปาฮารี    

	 บท Pig Gone Wild: Colonialism, Conservation, and the 
Otherwild บทนีก้ล่าวถึงหมปู่าจากห้องทดลอง ซ่ึงหลดุออกมาท�ำลายทรพัย์สนิ
ของชมุชน แต่ทางการกลบัห้ามชาวบ้านท�ำอันตรายเนือ่งด้วยเป็นสตัว์ป่าคุม้ครอง 
อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของชาวบ้าน พวกเขาไม่ได้แยกว่าสัตว์ประเภทใด
เป็นสัตว์เลี้ยง สัตว์ประเภทใดเป็นสัตว์ป่า เพราะการเลี้ยงสัตว์เป็นส่วนหนึ่ง
ของความสัมพันธ์ระหว่างคนกับธรรมชาติเช่นกัน โกวินดราจันจึงชี้ให้เห็นว่า 
การจ�ำแนกประเภทของสตัว์เลีย้งและสตัว์ป่า เป็นมรดกความรูแ้บบอาณานคิม
ซึ่งแยกวัฒนธรรมของมนุษย์ออกจากธรรมชาติ ป่าในมุมมองและวิถีปฏิบัติ
ของชาวบ้าน เป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือจากความรู้แบบอาณานิคม     

	 บท The Bear Who Loved a Woman: The Intersection of 
Queer Desires บทนี้กล่าวถึงต�ำนานเรื่องเล่าของชุมชนเกี่ยวกับหมีด�ำซึ่ง
ลักพาตัวสตรีเพื่อมามีเพศสัมพันธ์ โกวินดราจันได้มองต�ำนานดังกล่าวในเชิง
สัญญะว่า มันสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างมนุษย์และสัตว์ 
ซึง่ในสงัคมสมยัใหม่ไม่อาจยอมรบัได้ หมดี�ำเป็นสตัว์ทรงเสน่ห์ไปด้วยความก�ำย�ำ 
ดุร้าย และหิวกระหาย การที่หมีด�ำมีเพศสัมพันธ์กับสตรี จึงแสดงให้เห็นถึง
ความสุขทางเพศที่สตรีต้องการได้รับ แต่ไม่เคยได้รับจากสังคมที่มักเอาความ
ต้องการของผู้ชายเป็นศูนย์กลาง ต�ำนานเรื่องเล่าดังกล่าวจึงอาจฟังดูสมเหตุ
สมผลส�ำหรับชุมชน แต่อาจเป็นที่ขบขันส�ำหรับสังคมสมัยใหม่

	 บท Epilogue: Kukur aur bagh บทนี้เป็นบทสรุปถึงความสัมพันธ์
ซึ่งพัวพันกันอย่างซับซ้อนระหว่างสิ่งมีชีวิตทั้งหลายของโลกใบนี้ โดย 
โกวนิดราจนัได้ยกตวัอย่างประสบการณ์ในภาคสนามทีเ่ธอพบ นัน่คอืการตาย
ของสนุขัทีถ่กูเสือดาวไล่ขย�ำ้ เจ้าของสนุขัรูส้กึเศร้าโศกเสยีใจมาก แต่เจ้าของสนุขั
กลับบอกเธอว่า ตนจะไม่ท�ำอันตรายต่อเสือดาว เพราะสัตว์เหล่านี้ต่างมี
ความเชือ่มโยงกันในด้านชีวติและความตาย ทัง้เสอืดาวและสนุขัต่างก็รบัรูไ้ด้ถงึ
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ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ มนษุย์จงึไม่สามารถท�ำอะไรได้หลงัจากสนุขัต้องพ่ายแพ้
ต่อชะตาของตนเอง แน่นอนว่าความคิดของเจ้าของสุนัขคนนี้ อาจไม่สามารถ
เป็นที่เข้าใจได้ในสังคมสมัยใหม่เช่นกัน     

ข้อถกเถียงที่น่าสนใจของหนังสือ

	 หนังสอื Animal Intimacies ของโกวินดราจนั เป็นการวพิากษ์ความคดิ
ของสังคมสมัยใหม่ซึ่งแยกมนุษย์ออกจากธรรมชาติ การมองว่าความสัมพันธ์
ระหว่างมนษุย์กบัสตัว์มลีกัษณะแบ่งแยก มนษุย์สามารถท�ำให้สตัว์มีความเชือ่เชือ่ง 
(Domesticate) ได้นั้น แตกต่างจากกลุ่มคนในท้องถิ่นหลายแห่ง ซึ่งยังคงให้
คุณค่าต่อสัตว์ในฐานะที่มีความสัมพันธ์ต่อการด�ำรงชีวิตของพวกเขา ท้ังน้ี 
เมือ่กล่าวถงึค�ำว่าความสมัพนัธ์แล้ว โกวินดราจนัยงัมกัใช้ค�ำว่า Relatedness 
เพือ่บ่งชีใ้ห้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์กับสตัว์ซ่ึงพวักนักันอย่างซบัซ้อน 
ทั้งนี้ เป็นความสัมพันธ์ที่อาจมองว่ามีความคล้ายเครือญาติ (Kinship) ก็ได้ 
สิง่นีแ้สดงให้เห็นว่าความเป็นเครอืญาต ิไม่ได้จ�ำกดัเฉพาะความสมัพนัธ์ระหว่าง
มนุษย์กับมนุษย์อีกต่อไป

	 ความสมัพนัธ์ซึง่พวัพนักนัอย่างซบัซ้อนระหว่างสรรพสิง่ต่างๆ ทัง้หลาย
ในธรรมชาติ ไม่ใช่ข้อเสนอใหม่ ทิม อิงโกลด์ (Tim Ingold, 2000) กล่าวว่า 
การแยกมนุษย์ (วัฒนธรรม) ออกจากธรรมชาติ เป็นแนวคิดแบบวิทยาศาสตร์
สมัยใหม่และทฤษฎีวิวัฒนาการ แต่จากการที่เขาลงไปศึกษาวิถีชีวิตของคน
พื้นถิ่น กลับท�ำให้เขาพบว่า การด�ำรงชีวิต (Livelihood) ของพวกเขา ล้วน
สอดคล้องและเชื่อมโยงกับการรับรู้ (Perception) ที่มีต่อสภาพสิ่งแวดล้อม
ซึ่งอยู่รอบตัวพวกเขา และไม่ใช่แค่มนุษย์เท่านั้น เพราะสรรพสิ่งทั้งหลายที่
ไม่ใช่มนุษย์ (Non-human) ก็สามารถรับรู้ได้เช่นกันว่าพวกเขาอยู่ที่ใด ก�ำลัง
เผชิญกับอะไร และจะรับมืออย่างไร โดยสรุปแล้ว การด�ำรงชีวิตของสรรพสิ่ง
ทัง้หลายจงึเป็นจังหวะย่างก้าวทีแ่ยกไม่ออกจากสภาพธรรมชาตทิีอ่ยูแ่วดล้อม 
อิงโกล์เรียกสิ่งนี้ว่านิเวศที่มีความรู้สึก (Sentient ecology) 
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	 เช่นเดียวกับ Animal Intimacies ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แพะ วัว ลิง 
หมูป่า หมีด�ำ เสือดาวและสุนัข ต่างมีความเชื่อมโยงและมีบทบาทกระท�ำ
การซึ่งส่งผลต่อการด�ำรงชีวิตของชาวปาฮารี การเลี้ยงดูและการบูชายัญแพะ
ผูกพันกับเรื่องความรักและความเสียสละ วัวผูกพันกับเรื่องความศักดิ์สิทธิ์
ทางจติวญิญาณ ลิงผูกพนักบัเรือ่งการเรยีนรู้ทีจ่ะอยูร่่วมกนัภายใต้สภาพแวดล้อม
อย่างเดียวกัน หมูป่าผูกพันกับเรื่องการเลี้ยงสัตว์ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ
ธรรมชาติ หมดี�ำคอืสัญลกัษณ์แห่งการปลดแอกความสมัพนัธ์ทางเพศของมนษุย์ 
เสือดาวและสุนัขคือการเผชิญหน้าระหว่างกันโดยมีชีวิตเป็นเดิมพัน 

	 อย่างไรก็ตาม ความพัวพันกันระหว่างชาวปาฮารีและสัตว์หลากสาย
พันธุ์ในธรรมชาติเช่นนี้เอง กลับกลายเป็นความขัดแย้งกับสังคมสมัยใหม่ซึ่งมี
มมุมองต่อสัตว์ในทางตรงกนัข้าม อย่างน้อยกรณขีองต�ำนานเรือ่งเล่าเกีย่วกบัหมดี�ำ
ทีม่เีพศสมัพนัธ์กบัมนษุย์ กส็ะท้อนให้เห็นถึงความพร่ามวัในเรือ่งความสมัพนัธ์
ทางเพศระหว่างสิง่มชีวิีตทัง้สองสายพนัธุ ์ทัง้ยงัสะท้อนให้เหน็ถึงความพยายาม
ในการเป็นอสิระทางเพศของสตรท่ีามกลางวัฒนธรรมผูช้ายเป็นใหญ่ ซึง่ไม่สามารถ
เป็นที่ยอมรับได้ในสังคมสมัยใหม่ ทั้งนี้ พนา กันธา ได้อธิบายไว้ว่ามุมมองที่
สงัคมสมยัใหม่มีต่อสตัว์น้ัน ได้รับอิทธิพลจากความรู้ทางวทิยาศาสตร์ ซึง่จดัวาง
มนษุย์ให้เป็นส่ิงมชีวีติท่ีอยูเ่หนอืสรรพสิ่งท้ังปวงในธรรมชาต ิมนษุย์มศีกัยภาพ
ล้นหลามทีจ่ะควบคุมความเป็นไปของธรรมชาตริวมถงึสตัว์หลากหลายสายพนัธุ์ 
สัตว์จึงถูกท�ำให้กลายเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง เป็นทรัพย์สินที่มนุษย์สามารถ
ท�ำการซ้ือขาย ปรบัปรงุพฤตกิรรม ปรับเปลีย่นพันธกุรรม เลือกทีจ่ะปกป้องดแูล 
และเลือกที่จะขจัดออกไปหากเป็นภัยคุกคามการด�ำรงอยู่ของมนุษย์ (พนา, 
2567, น.153-176)1 จากค�ำอธบิายของพนา จึงท�ำให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจได้ว่า 
ท�ำไมสังคมสมัยใหม่ถึงพากันประณามการบูชายัญแพะของชาวปาฮารี ถึงแม้
ชาวปาฮารีจะมองว่าการบูชายัญแพะเป็นการแสดงออกถึงการเสียสละสิ่งมี
ชวีติอนัเปรยีบเสมอืนลกูหลานคนหนึง่ทีพ่วกเขาใส่ใจเลีย้งดมูาตัง้แต่เกดิกต็าม 
เพราะส�ำหรับสังคมสมัยใหม่แล้ว แพะเป็นสัตว์ที่มีอารมณ์ความรูส้กึและไม่ได้
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มีพฤติกรรมอันเป็นภัยคุกคามต่อมนุษย์ และนั่นจึงเป็นเหตุผลอีกเช่นกันว่า 
ท�ำไมคนเมืองถึงเลือกที่จะเอาลิงมาปล่อยไว้ในชุมชนปาฮารี เพราะถึงแม้ลิง
จะเป็นสัตว์ที่มีอารมณ์ความรู้สึกเหมือนกับแพะ แต่ลิงเหล่านี้เป็นภัยคุกคาม
ต่อทรพัย์สนิและร่างกายของมนษุย์ จึงต้องท�ำการขจดัออกไป โดยไม่ได้สนใจ
ว่าการน�ำลงิจากในเมอืงมาทิง้ไว้ จะเป็นการก่อกวนวิถีชีวิตของเหล่าลงิปาฮารี
และชุมชน ซึ่งมีความสัมพันธ์กันมาช้านานแล้วหรือไม่2   

	 จะเห็นได้ว่าประเด็นทางจริยธรรมของมนุษย์มีต่อสัตว์ เป็นประเด็น
ปัญหาใหญ่ระหว่างสงัคมสมัยใหม่กับชุมชนพืน้ถิ่น การทีส่งัคมสมยัใหม่มองว่า
สัตว์คือสิ่งมีชีวิตที่อยู่ภายใต้การควบคุมของมนุษย์ ส่งผลให้สังคมมองเห็นถึง
ความส�ำคญัของการต้องปกป้องสทิธิของสตัว์ (แม้ไม่ใช่สตัว์ทุกสายพนัธ์ุ) เพราะ
สัตว์ทั้งหลายต่างมีอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดถึงความกลัวและความเจ็บปวด 
เพียงแต่ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้เหมือนมนุษย์ ดังนั้น การฆ่าแพะและ
การฆ่าวัวของชาวปาฮารี จึงไม่สามารถเป็นที่ยอมรับได้ ทั้งนี้ การฆ่าวัวเพื่อ
การบริโภคยังถือเป็นการละเมิดความเชื่อของชาวฮินดูด้วย อย่างไรก็ตาม 
โกวนิดราจนักลบัพบว่า ชาวปาฮารีไม่ได้ละทิง้เรือ่งจรยิธรรมทีม่ต่ีอสัตว์ เพราะ
จริยธรรมของชาวปาฮารีที่มีต่อสัตว์นั้น สอดคล้องกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรักและความตายของสรรพสิ่งทั้งหลายในธรรมชาติ ชาวปาฮารีรักและ
ใส่ใจในการเลี้ยงดูแพะมากเท่ากับที่ท�ำต่อบุตรหลานของตนเอง การเชือด
บูชายัญแพะจึงเป็นพิธีกรรมซึ่งแสดงออกถึงการเสียสละความรักอันน�ำมาซึ่ง
ความเศร้าโศกเสียใจของชาวปาฮารี ชาวปาฮารีรักและใส่ใจในการเลี้ยงดูวัว
เจอร์ซี่เช่นกัน แต่วัวเจอร์ซี่ไม่ได้มีลักษณะซึ่งสอดคล้องกับความศักดิ์สิทธิ์ทาง
จติวิญญาณ แตกต่างจากวัวปาฮารซีึง่สามารถเป็นส่วนหนึง่ของพธิกีรรมน�ำพา
วิญญาณของผู้เสียชีวิตไปสู่โลกหลังความตายได้ เพราะวัวปาฮารีอยู่บนภูเขา
ศักดิ์สิทธิ์ของชุมชนมาช้านานแล้ว 

	  ลิทธิอาณานิคม (Colonialism) เป็นปัจจัยส�ำคัญอีกอย่างหนึ่ง ซึ่ง
ส่งผลให้มุมมองและวิถีปฏิบัติที่มนุษย์มีต่อสัตว์เกิดความขัดแย้งกันระหว่าง
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ชาวพื้นถิ่นและสังคมสมัยใหม่ การเข้ามาของประเทศล่าอาณานิคมในช่วง
ครสิต์ศตวรรษที ่19 น้ัน ได้มาพร้อมกบัการสถาปนาความรูแ้บบยโุรปซึง่แบ่งแยก
ความเป็นสมยัใหม่ออกจากความล้าหลงั (Said, 1979) ในกรณขีองสัตว์พืน้ถิน่ 
นักอาณานิคมได้สร้างห้องทดลองสัตว์ป่าหายากขึ้นใกล้ ๆ กับชุมชน เพื่อน�ำ
สัตว์เหล่าน้ีมาท�ำการวิจัยอันเป็นประโยชน์ต่อแผนการรักษาหรือปรับปรุง
สายพันธุ์ต่อไป ผลการวิจัยท�ำให้เกิดการจัดจ�ำแนกประเภทของสัตว์ออกเป็น
สัตว์เลีย้งในฐานะทีเ่ป็นทรพัย์สนิของมนษุย์กบัสตัว์ป่าทีต้่องได้รบัการคุม้ครอง 
ถือเป็นการแบ่งแยกวัฒนธรรมของมนุษย์ (การเลี้ยงสัตว์) ออกจากธรรมชาติ 
สัตว์ป่าคอืสตัว์ป่า มนุษย์ต้องรักษาระยะห่างเพือ่ให้สตัว์ป่าได้รบัการคุม้ครอง 
การแบ่งแยกเช่นนี้ สวนทางกับมุมมองและวิถีปฏิบัติของคนพื้นถิ่นที่มีต่อการ
เล้ียงสตัว์ เพราะการเลีย้งสตัว์ถอืเป็นส่วนหนึง่ของความเชือ่มโยงหรอืสอดคล้อง
กบัธรรมชาต ิ มนัเป็นกระบวนการทีท่�ำให้สิง่มชีวีติทัง้สองสายพันธุเ์กดิการเรียนรู้
และความเข้าใจระหว่างกัน ทั้งนี้ เพื่อให้เห็นภาพที่กระจ่างชัดขึ้น ดอนนา 
ฮาราเวย์ (Donna Haraway) ได้ยกตัวอย่างกรณีวิวัฒนาการของสุนัขบ้าน
ซึ่งมีที่มาจากสุนัขป่า กล่าวคือ เมื่อสุนัขป่าเดินทางเข้ามาในชุมชนของมนุษย์
เพื่อหาซากอาหารกินน้ัน สุนัขป่ายังได้เริ่มเรียนรู้พฤติกรรมของมนุษย์เพื่อ
ปรบัเปล่ียนตนเองให้เข้ากบัมนษุย์จนกลายเป็นสนุขับ้าน ในขณะเดยีวกนั มนษุย์
ก็ได้เร่ิมเรียนรู้พฤติกรรมของสุนัขป่าในเร่ืองการก�ำหนดอาณาเขตและ
การรวมกลุ่มล่าสัตว์ด้วย (ภาคิน, 2561, น.339-340)       

	 สดุท้ายน้ี จะเหน็ว่าการวจัิยของโกวนิดราจัน ได้รบัอทิธพิลจากแนวคดิ
ของฮาราเวย์ ซึง่ว่าด้วยการอยู่ร่วมกันระหว่างสรรพส่ิงต่าง ๆ  บนโลกใบนี ้มนุษย์
และสรรพสิ่งทั้งหลายยังคงต้องพึ่งพาอาศัยกัน การด�ำรงอยู่ของพวกเขาล้วน
เกดิขึน้จากการเรียนรู้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างกัน ถงึแม้พวกเขา
อาจเป็นเพื่อนที่ดีหรือเป็นศัตรูระหว่างกันก็ตาม การรู้จักที่จะอยู่ร่วมกันและ
การกลายเป็นบางสิง่ร่วมกันภายใต้ความเป็นไปของธรรมชาติ จึงถือเป็นสิง่ส�ำคญั
ที่สุดในการด�ำรงอยู่ของสรรพสิ่งทั้งหลายในโลก (Haraway, 2016) โดยใน
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บทสรุปของโกวินดราจัน กรณีที่สุนัขถูกเสือดาวฆ่าตาย และชาวบ้านเลือกที่
จะไม่แก้แค้นเพราะเห็นว่ามันเป็นเรื่องความสัมพันธ์ของชีวิตและความตาย
ระหว่างสิ่งมีชีวิตทั้งสองสายพันธุ์นั้น ท�ำให้เธอสามารถชี้ได้ว่า ถึงที่สุดแล้ว 
การเข้ามาพวัพนักนัระหว่างสรรพส่ิงต่าง ๆ  ในธรรมชาต ิล้วนเป็นสิง่ทีเ่กดิข้ึนได้ 
และสิ่งนี้ก่อให้เกิดความหมายของชีวิตของสรรพสิ่งทั้งปวง การฆ่าแพะไม่ใช่
เรื่องของความไร้จริยธรรม หากแต่เป็นเรื่องของความรัก ความเสียสละ และ
จิตวิญญาณ ในเรื่องจิตวิญญาณนี้ ยังสามารถใช้อธิบายถึงกรณีการจ�ำแนกวัว
ศกัดิส์ทิธิแ์ละไม่ศักด์ิสทิธ์ิด้วย ในทางกลบักนั การน�ำลงิของคนเมอืงมาปล่อยทิง้
ไว้ให้เป็นภาระต่อชมุชนและลงิในพืน้ที ่ ตลอดจนการน�ำหมปู่ามาท�ำการทดลอง
แต่ปล่อยปละละเลยให้หลุดเข้ามาท�ำลายทรัพย์สินของชุมชนนั้น สมควรถูก
ตัง้ค�ำถามเชงิจรยิธรรมกลบับ้างหรอืไม่ นอกจากน้ัน ถงึแม้ในความเป็นจรงิแล้ว 
หมไีม่สามารถมเีพศสมัพนัธ์กบัมนษุย์ได้ แต่เรือ่งนีก้ส็ะท้อนให้เหน็ว่าความสขุ
ทางเพศ ไม่ใช่เรือ่งทีว่ฒันธรรมของมนุษย์ (แบบชายเป็นใหญ่) เป็นผูก้�ำหนดเอง
เพียงฝ่ายเดียวใช่หรือไม่ โดยสรุปแล้ว สังคมควรหันกลับมาทบทวนเรื่องของ
มนุษย์กับการเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ เพือ่ท�ำความเข้าใจต่อความซบัซ้อน
ของสรรพสิ่งทั้งหลายซึ่งต่างเข้ามาพัวพันกันและกระท�ำการสร้างความ
เปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นแก่ภูมิทัศน์ของโลก ความเข้าใจนี้ ยังต้องพัฒนาไปสู่
การยอมรบัทีจ่ะเรยีนรูใ้นการอยูร่่วมกนักบัสรรพสิง่เหล่านีท่้ามกลางความผนัผวน
ของธรรมชาติในปัจจุบัน     
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สรุป

	 หนังสือ Animal Intimacies ของโกวินดราจัน สะท้อนให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ที่พัวพันกันอย่างซับซ้อนระหว่างมนุษย์และสัตว์หลากสายพันธุ์ 
ทัง้ยงัส่งผลต่อการด�ำรงชีวติต่อกัน หนงัสอืเล่มนีถ้อืเป็นจุดเริม่ต้นของการท�ำให้
ผู้อ่านมองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ซึ่งไม่สามารถแยกขาด
ออกจากกันได้ สัตว์ไม่ใช่สิ่งมีชีวิตเชื่อง ๆ ที่มนุษย์ต้องควบคุมได้ดังที่สังคม
สมัยใหม่เข้าใจอยู่ในทุกวันนี้ มนุษย์ควรเปลี่ยนมุมมองจากสัตว์ในฐานะท่ี
เป็นทรพัย์สนิหรอืสตัว์ในฐานะทีต้่องถกูควบคุมเพือ่มใิห้ท�ำในสิง่ทีม่นษุย์คาดเดา
ไม่ได้ มาสู่การมองว่าสัตว์เป็นส่วนหนึ่งของการด�ำรงอยู่ของมนุษย์ มนุษย์
ควรท�ำความเข้าใจ เรียนรู้ และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการอยู่ร่วมกัน

	 แน่นอนว่ายังมีข้อสงสัยเกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ ทีป่ราฏในหนงัสอือยู่
อีกมาก อะไรเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าสัตว์หลากสายพันธุ์ในปาฮารีคิดเหมือน
กบัทีช่าวปาฮารคีดิ แพะที่ก�ำลังเข้าสู่พธิบีชูายญัจะคดิว่าตนได้รับความรกัจาก
ชาวปาฮารจีรงิหรือไม่ แพะจะรบัรูถ้งึความโศกเศร้าของชาวปาฮารไีด้จรงิหรอืไม่ 
การจัดประเภทของวัวศักดิ์สิทธิ์และวัวไม่ศักดิ์สิทธิ์ ถึงที่สุดแล้วก็เป็นเรื่องที่
มนุษย์เป็นคนก�ำหนดเองหรือไม่ ข้อสงสัยเหล่านี้อาจเกิดขึ้นเพราะอิทธิพล
ทางความคดิแบบสงัคมสมยัใหม่ ซึง่ท�ำให้มุมมองและวิถีปฏิบัติของชาวพืน้ถิน่ 
กลายเป็นเรือ่งยากต่อการท�ำความเข้าใจกไ็ด้ อย่างไรกต็าม การด�ำรงชีวติภายใต้
การเรียนรู้ การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ และการยอมรับที่จะอยู่อาศัยกับ
สรรพสิง่ทัง้หลายบนโลกใบน้ี3  ก็ถอืเป็นสิง่ซึง่มนษุย์ในฐานะทีเ่ป็นองค์ประกอบ
ส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ควรปฏิบัติมิใช่หรือ ?    
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คณะสังคมศาสตร์และการพัฒนาท้องถิ่น
มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม

บทน�ำ 

	 	 ภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง 
กรอบความคิดว่าด้วย “การพัฒนา” 
(Concept of Development) ได้ก้าว
ขึน้เป็นระบอบความรูแ้ละกระบวนทศัน์
หลกัทีก่�ำหนดจนิตนาการของรฐัสมยัใหม่ 
สถาบนัระหว่างประเทศ และองค์ความรู้
ด้านสงัคมศาสตร์แขนงต่าง ๆ  จนยากจะ
ปฏเิสธอทิธพิลของมันต่อการจดัระเบยีบ
โลกสมัยใหม่ กระบวนการนี้มิได้เป็น
เพยีงการแสวงหาวธิกีารยกระดับเศรษฐกจิ
หรือขจัดความยากจน แต่ได้กลายเป็น



กลไกในการนยิาม “ความเป็นสมยัใหม่” (Modernity) การจดัประเภทประเทศ
และประชากร ตลอดจนการก�ำหนดวถีิทางรอดของมนษุยชาตภิายใต้บรรทดัฐาน
เชิงการพัฒนาแบบตะวันตกอย่างเข้มข้น ภายใต้บริบทเช่นนี้ ผู้อ่านเห็นว่า 
การกลับมาพิจารณาโครงสร้างทางวาทกรรมของแนวคิดการพัฒนาและ
ผลกระทบเชิงอ�ำนาจที่ก่อรูปขึ้นนี้จึงมิใช่เพียงความจ�ำเป็นทางวิชาการแต่
หากเป็นการขยายขอบปัญญาความรู้ในเชิงการวิพากษ์ความรู้ท่ีครอบง�ำการ
มองโลกของสังคมในปัจจุบัน

	 หนังสือ Encountering Development: The Making and 
Unmaking of the Third World (1995) ของ Arturo Escobar1  (การ
เผชิญหน้ากับการพัฒนา: ว่าด้วยการก่อรูปและรื้อสร้าง “โลกที่สาม” 
ความหมายภาษาไทยโดยผู้อ่าน) นับเป็นหนึ่งในงานศึกษาที่ทรงอิทธิพลที่สุด
ในการคลี่คลายและท้าทายระบอบความรู้ว่าด้วยการพัฒนา ผู้อ่านเห็นว่า
งานชิน้น้ีไม่เพยีงมคีณูุปการในการเสนอกรอบการวิเคราะห์ใหม่ทีม่อง “การพฒันา” 
ในฐานะวาทกรรม (discourse) และเทคโนโลยีทางอ�ำนาจ (technology of 
power) แต่หากยงัท�ำให้เข้าใจถงึกลไกทีท่�ำให้เกดิ “โลกทีส่าม” (Third World) 
ทีถ่กูประกอบสร้างข้ึนในฐานะพืน้ทีข่องปัญหา ผูด้้อยพฒันา (underdeveloped) 
และผู้ต้องการความช่วยเหลือจากตะวันตก ทั้งหมดนี้ คือ ผลผลิตของ
กระบวนการสร้างความจรงิ (truth production) ทีผ่สานระหว่างภาษา ความรู้ 
และสถาบันระหว่างประเทศ ซึ่ง Escobar อธิบายอย่างเป็นระบบภายใต้
อิทธิพลของแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) โดยเฉพาะ
งานของ Michel Foucault และ Edward Said

	 จากมุมมองของผู้อ่าน การวิเคราะห์ของ Escobar ท�ำให้เห็นว่า การ
พฒันาในฐานะวาทกรรมได้ก�ำหนดระบอบการรบัรูต่้อ “ความยากจน” (poverty) 
“ความล้าหลัง” (underdevelopment) และ “ความเจรญิ” (development) 
จนกลายเป็นธรรมชาติของความรู้ที่เข้าใจกันโดยไม่ตั้งค�ำถาม ทั้งที่แท้จริง
แล้วล้วนเป็นผลจากการตีความและอ�ำนาจของผูเ้ช่ียวชาญและสถาบนัระดบัโลก 
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การพัฒนาในลกัษณะนีไ้ม่ได้เป็นเพียงกรอบความคดิ แต่เป็นโครงสร้างทีจ่ดัวาง
ความสมัพนัธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างรฐั ทนุ ผูเ้ชีย่วชาญ และประชากร โดยเฉพาะ
ประชากรในภูมิภาคที่ถูกท�ำให้เป็น “ผู้รับการพัฒนา” มากกว่าผู้ก�ำหนด
ความหมายของการพัฒนาในแบบของตนเอง

	 ด้วยเหตนุี ้การปรทิศัน์หนังสอืเล่มน้ีของผูอ่้านจงึมใิช่เพยีงการทบทวน
สารตัถะของงานช้ินนี ้หากเป็นการตัง้ใจพจิารณากระบวนทศัน์พืน้ฐาน วธิกีาร
ประกอบสร้างข้อเทจ็จรงิ และกลไกทางอ�ำนาจที ่Escobar ใช้ในการวิเคราะห์ 
ตลอดจนการประเมินว่าข้อเสนอของเขามีความหมายอย่างไรต่อการศึกษา
การพัฒนาในยุคหลังอาณานิคม การวิจารณ์วาทกรรมสมัยใหม่ และการ
ท�ำความเข้าใจโครงสร้างเชิงอ�ำนาจที่ยังคงด�ำรงอยู่ในภูมิภาคโลกใต้และ
ภูมิภาคอื่นๆ บทเกริ่นน�ำนี้จึงเป็นจุดเริ่มต้นสู่การวิเคราะห์ต่อหนังสือเล่มนี้
ซ่ึงมเีนือ้หาทีท้่าทายความเข้าใจรากฐานของแนวคดิการพฒันา และเปิดพืน้ที่
ให้คดิถงึความเป็นไปได้ทางสังคมการเมอืงนอกกรอบพัฒนาแบบกระแสหลกัท่ี
ครอบง�ำโลกสมัยใหม่

วัตถุประสงค์บทวิจารณ์หนังสือ

	 การปริทัศน์หนังสือเล่มนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อท�ำความเข้าใจและ
ศึกษาการวิพากษ์องค์ความรู้ส�ำคัญที่ Arturo Escobar ที่น�ำเสนอในหนังสือ
เล่มนี้ซึ่งถือเป็นหน่ึงในงานที่ส�ำคัญของกระแสวิพากษ์การพัฒนา (critical 
development studies) และแนวคิดหลงัการพฒันา (post-development) 

สาระส�ำคัญของหนังสือ 

	 บทที ่1 Introduction: Development and the Anthropology 
of Modernity บทแรกท�ำหน้าที่เสมือนการเปิดม่านสู่หนึ่งในปรากฏการณ์
ทางประวัติศาสตร์ที่ทรงอิทธิพลที่สุดของศตวรรษที่ 20 นั่นคือ การถือก�ำเนิด
ของ “การพัฒนา” ในฐานะทั้งกรอบความรู้และระบอบอ�ำนาจที่หล่อหลอม
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วิธีที่โลกถูกเข้าใจและถูกจัดระเบียบใหม่อย่างเป็นสมัยใหม่ Escobar เริ่มต้น
ด้วยการย้อนกลับไปยังจุดเปลี่ยนส�ำคัญในปี ค.ศ. 1949 เมื่อ Harry Truman 
ประกาศ “Point Four Program” ถ้อยแถลงทีด่เูผนิๆ คล้ายค�ำมัน่เชิงศลีธรรม
และนโยบายเศรษฐกิจตามแบบฉบับของการทูตสหรัฐฯ หากแต่แท้จริงแล้ว
เป็นช่วงเวลาแห่งการ “สร้างความจริงชุดใหม่” ให้แก่โลกหลังสงครามโลก
ครั้งที่สอง ค�ำประกาศซึ่งตั้งใจจะมอบ “ความช่วยเหลือทางเทคนิคและทาง
วิทยาการ” แก่ประชาชนที่ถูกนิยามว่า “ยากจนและล้าหลัง” ได้ท�ำหน้าที่
มากกว่าการก�ำหนดวาระแห่งรัฐ การปฏิบัติติการนี้ได้ก�ำหนดพรมแดนทาง
ความรูร้ะหว่าง “ผูใ้ห้” และ “ผูร้บั” ระหว่างโลกทีม่ัง่คัง่และโลกทีถ่กูนยิามว่า 
“ด้อยพฒันา” และระหว่างผู้ท่ีมสิีทธิในการอธิบายโลกกบัผูท่ี้ถกูท�ำให้เป็นเพียง 
“วัตถุ” ของการอธิบาย

	 ในสายตาของ Escobar Truman ไม่ได้เพียงตั้งชื่อปัญหา หากได้
ประกาศการเปิดพื้นที่ของความจริงชุดใหม่ (a new space of truth) ซึ่ง
ก�ำหนดให้ประชากรจ�ำนวนมหาศาลในเอเชีย แอฟริกา ละตินอเมริกา ถูกจัด
วางไว้ในฐานะ “ผู้ขาด” ท่ีต้องได้รับการช่วยเหลือ ปรับปรุง และพัฒนา 
โลกจึงถูกแบ่งออกเป็นสองฟากอย่างรอบด้าน อันได้แก่ ผู้ให้ (donors) กับ
ผู้รับ (recipients) ผู้เชี่ยวชาญ (experts) กับผู้ถูกให้ความรู้ (targets) และ
โลกสมัยใหม่กับโลกที่ถูกสร้างให้เป็นด้อยพัฒนา นี่คือจุดที่ Escobar เสนอ
อย่างหนักแน่นว่า การพัฒนาไม่ใช่เพียงนโยบายหรือโครงการทางเศรษฐกิจ 
หากเป็น “ระบอบวาทกรรม” (discursive regime) ในความหมายแบบ 
Michel Foucault เป็นโครงสร้างของอ�ำนาจและความรู้ที่ก�ำหนดว่าอะไร
สามารถถูกพูดถึงได้ อะไรถูกมองว่าเป็นปัญหา และใครมีอ�ำนาจในการนิยาม
ความจรงิเหล่าน้ัน ภายใต้วาทกรรมนี ้“ผูค้น” ไม่ได้ถกูช่วยเหลอืเพียงในเชิงวตัถุ 
แต่ถูกจัดวางในหมวดหมู่ วัดค่า ถูกนิยาม และถูกให้ตัวตนใหม่ผ่านภาษา 
เอกสารทางเทคนิค การส�ำรวจเชิงสถิติ และแบบจ�ำลองทางเศรษฐศาสตร์
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	 Escobar ชี้ให้เห็นว่า เมื่อระบอบอ�ำนาจและความรู้นี้ถูกสร้างขึ้น 
มันเริ่มท�ำงานทันทีผ่านเครือข่ายของสถาบันระหว่างประเทศ แผนพัฒนา
แห่งชาติ รายงานของผู้เชี่ยวชาญ และวิธีการจัดระเบียบพื้นที่และประชากร
ที่ดูเหมือนเป็นกลางทางเทคนิค วิถีการพัฒนาจึงเป็นทั้งกระบวนการสร้าง
ความจริงและกระบวนการก�ำกับชีวิตผู้คน (governmentality) ไปพร้อมกัน 
ดังนั้น เพื่อเข้าใจการพัฒนาในเชิงลึก Escobar เสนอให้ศึกษาตะวันตกเช่น
เดียวกับประเด็นอื่นๆในกรอบคิดของนักมานุษยวิทยา (Anthropologist 
the West) เพื่อที่จะรื้อถอนความเป็นศูนย์กลางของตะวันตกในฐานะแหล่ง
ความรู้และมิใช่ต้นแบบสากลของมนุษยชาติ วิธีคิดนี้จะท�ำมองเห็นว่าค�ำว่า 
“ความเจริญ” “ความก้าวหน้า” หรือ “ความล้าหลัง” ล้วนถูกผลิตขึ้นภายใต้
ชุดสมมติฐานทางวัฒนธรรมที่เฉพาะเจาะจงของสังคมตะวันตกยุคหลัง
สงคราม มิใช่ความจริงแบบที่เป็นกลางและไร้อุดมการณ์

	 ความส�ำคัญของบทนี้จึงอยู่ที่การพลิกกลับวิธีการมองการพัฒนา
อย่างสิ้นเชิงจากสิ่งที่ดูเป็นศาสตร์แห่งการปรับปรุงคุณภาพชีวิต กลายเป็น
โครงสร้างอ�ำนาจและความรู้ที่สร้างหมวดหมู่ของผู้คน ผลิตล�ำดับช้ันของ
สงัคมโลก และสถาปนา “อ�ำนาจของผู้เช่ียวชาญ” ต่อชมุชนและประเทศต่าง ๆ 
บทนีไ้ม่เพยีงเป็นการปพูืน้เชงิทฤษฎีให้แก่เนื้อหาต่อไปของหนงัสอื แต่ยงัท�ำให้
เห็นพลังทางอธิบายของกรอบคิดหลังการพัฒนา (post- development) 
ว่ามิได้เป็นเพียงการตั้งค�ำถามเชิงนโยบาย แต่เป็นการวิพากษ์ความทันสมัย
และการพัฒนาในฐานะ “ระบอบความรู้ของโลกสมัยใหม่”

	 บทท่ี 2 The Problematization of Poverty: The Tale of 
Three Worlds and Development บทนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นหนึ่งใน
ส่วนที่ทรงพลังที่สุดของหนังสือ เนื่องจาก Escobar ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 
“ความยากจน” ซึ่งมักถูกเข้าใจในฐานะข้อเท็จจริงสากลของสังคมมนุษย์
หาได้เป็นสภาวะตามธรรมชาติไม่ หากแต่เป็น “ผลผลิตของวาทกรรม” 
ทีถู่กประกอบสร้างขึน้ผ่านกระบวนการทางสถาบนั ความรู ้ และภาษา คล้ายกบั
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ท่ี Michel Foucault วิเคราะห์ให้เห็นว่า ปัญหาทางการแพทย์หรือ 
“ความผิดปกติ” ทางเพศมิได้มีสถานะเป็นความจริงอันคงที่ หากถูกท�ำให้
เปน็ปัญหา (problematized) และถูกก�ำหนดความหมายภายใต้เงื่อนไขทาง
อ�ำนาจและความรู้ในแต่ละยุคสมัย

	 ก่อนการผงาดขึ้นของยุคพัฒนานิยม ความยากจนมิได้ถูกท�ำให้เป็น
หมวดหมู่ทางเทคนิคอย่างที่เห็นในปัจจุบัน หากปรากฏอยู่ในหลากหลาย
ความหมายและค�ำอธิบายที่สัมพันธ์กับบริบททางประวัติศาสตร์ ศาสนา 
ระบบชนชัน้ และวฒันธรรมในแต่ละสงัคม ความยากจนอาจสัมพนัธ์กับบาปบญุ 
คณุค่าทางศลีธรรม หรอืความไม่เสมอภาคเชิงโครงสร้างภายใต้ระบอบอาณานคิม
และศกัดนิา ทว่าหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 1950–
1960 ความยากจนถูก “สร้างความหมายใหม่” ให้กลายเป็นสิ่งที่สามารถวัด 
ตรวจนบั และเปรียบเทยีบได้ในเชงิปรมิาณ ผ่านตวัชีว้ดัอย่างผลิตภณัฑ์มวลรวม
ประชาชาต ิ(GDP) รายได้ต่อหวั หรอื “เส้นแบ่งความยากจน” ที่ก�ำหนดเกณฑ์
ว่าผู้ใดจัดอยู่ในสถานะ “คนจน” ผลของการท�ำให้ความยากจนเป็นสิ่งที่วัด
ได้เช่นนี ้ คอืการลดทอนประสบการณ์และความเป็นมนษุย์ให้เหลอืเพียงตวัเลข 
แผนภูมิ และดัชนีทางเศรษฐกิจ การที่บุคคลหรือชุมชนหนึ่งถูกจัดให้เป็น 
“คนจน” จึงไม่ได้ถูกอธบิายผ่านสายธารของประวตัศิาสตร์อาณานคิม โครงสร้าง
ความเหลื่อมล�้ำ หรือความรุนแรงเชิงสถาบัน หากกลับถูกท�ำให้กลายเป็น 
“ปัญหาทางเทคนิค” ทีเ่ชือ่ได้ว่าจะแก้ไขได้ด้วยสตูรทางนโยบายและเทคโนโลยี
สมัยใหม่

	 Escobar เน้นย�ำ้ว่ากระบวนการนีม้ใิช่เหตบุงัเอญิ หากเกดิขึน้คู่ขนาน
กับการประกอบสร้าง “ภมูศิาสตร์ทางการเมอืงแบบใหม่ของโลก” ท่ีแบ่งออก
เป็นโลกที่หนึ่ง (First World) โลกที่สอง (Second World) และโลกที่สาม 
(Third World) การจัดจ�ำแนกดังกล่าวไม่ได้สะท้อนภมูริฐัศาสตร์ตามธรรมชาติ 
หากท�ำหน้าที่ผลิต “โลกที่สาม” ขึ้นมาในฐานะหมวดหมู่ทางการเมืองและ
วาทกรรม ซึ่งก�ำหนดให้บางภูมิภาคของโลกกลายเป็น “พื้นที่ปัญหา” หรือ 
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“วัตถุของการแทรกแซง” (objects of intervention) ของรัฐอุตสาหกรรม
และสถาบันระหว่างประเทศ การวิเคราะห์ของ Escobar เกี่ยวกับตัวแทน
ของธนาคารโลกที่เดินทางไปยังโคลอมเบียในปี 1949 เป็นตัวอย่างที่ช่วย
ท�ำให้ภาพนี้ชัดเจนยิ่งขึ้น รายงานของตัวแทนของธนาคารโลกดังกล่าวมิได้
เป็นเพยีงเอกสารเชงิเทคนคิธรรมดา หากท�ำหน้าที ่“เขยีนใหม่” ให้โคลอมเบยี
ทั้งประเทศกลายเป็น “โครงการพัฒนา” ขนาดมหึมา ทั้งโครงสร้างพื้นฐานที่
ต้องได้รับการเร่งรัด เกษตรกรรมที่ต้องปรับปรุง ประชากรที่ต้องถูกจัดการ
อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการศึกษาและสาธารณสุขที่ต้องถูกยกระดับ 
ประเทศทั้งประเทศจึงถูกท�ำให้เป็นผลรวมของตัวชี้วัดและดัชนี และถูกวาง
อยูใ่นฐานะ “สนามปฏบิตักิาร” ทีเ่ปิดให้ผูเ้ชีย่วชาญจากภายนอกเข้ามาออกแบบ 
ก�ำกับ และประเมินผล

	 ในบทที่ 2 นี้ Escobar จึงไม่ได้เพียงวิพากษ์เทคนิคการวัดความ
ยากจนในฐานะข้อจ�ำกดัทางวธิวีทิยาเท่านัน้ หากแต่ “รือ้” กระบวนการทัง้ชุด
ทีท่�ำให้ความยากจนกลายเป็นหมวดหมูท่ีร่ฐัและสถาบนัระหว่างประเทศสามารถ
จดัการได้อย่างชอบธรรม เมือ่ความยากจนถกูนยิามในฐานะ “ความขาดแคลน” 
ทีต้่องได้รบัการเตมิเตม็ผ่านโครงการและทรพัยากรจากภายนอก เสยีงประสบการณ์
ของผู้มีชีวิตอยู่ในสภาวะนั้นรวมถึงความจริงเชิงประวัติศาสตร์และโครงสร้าง
อ�ำนาจทีก่่อรูปความยากจน กลบัถกูท�ำให้เงยีบหายหรือถูกลดทอนให้เหลอืเพียง
ข้อมูลเชิงสถิติ กล่าวได้ว่า ในสายตาของ Escobar ความยากจนในยุคพัฒนา
นิยมมิได้เป็นเพียงสภาวะของการไม่มี หากเป็นผลผลิตของระบอบวาทกรรม
ทีท่�ำให้บางส่วนของโลกถกูมองว่า “ด้อย” และปราศจากศกัยภาพในการก�ำหนด
อนาคตของตนเอง จนต้องรอการเข้ามา “แก้ไข” จากผู้เชี่ยวชาญและสถาบัน
สากลที่สถาปนาตนเองในฐานะเจ้าของความรู้และค�ำตอบที่แท้จริงเกี่ยวกับ
การพัฒนา

	 บทท่ี 3 Economics and the Space of Development: Tales 
of Growth and Capital เมือ่ “ความยากจน” ถกูสร้างให้เป็นปัญหาสมยัใหม่
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ตามที่กล่าวในบทก่อนหน้า สิ่งที่ตามมาคือการก่อรูปของ “พื้นที่ทางปัญญา” 
ใหม่ที่เรียกว่า “การพัฒนา” ในบทนี้ Escobar หันไปพิจารณาบทบาทของ 
“เศรษฐศาสตร์การพัฒนา” ซึ่งได้กลายเป็นภาษากลาง (lingua franca) ใน
การก�ำหนดความหมายของการพฒันา และในขณะเดยีวกนักท็�ำหน้าท่ีเป็นกลไก
ทางความรูท้ีท่รงพลงัในการสร้างกรอบความจรงิเกีย่วกบัโลกหลงัสงครามโลก
ครั้งที่สอง

	 เศรษฐศาสตร์การพัฒนา ถือก�ำเนิดขึ้นจากการผสานระหว่างฐาน
คิดการเติบโตแบบตะวันตก เช่น “ล�ำดับขั้นการพัฒนาเศรษฐกิจ 5 ขั้นตอน” 
ของ Rostow และ แบบแผนการวางแผนเชิงเทคนิค ที่เน้นความมีเหตุผลเชิง
ปริมาณ ภายใต้ชดุความรูใ้หม่น้ี โลกถูกลดทอนให้กลายเป็นหมวดหมูท่ีส่ามารถ
วดัและจดัล�ำดับได้ เช่น การเปลีย่นผ่านจาก “เกษตรกรรมสูส่งัคมอตุสาหกรรม” 
จาก “แรงงานดัง้เดมิสูเ่ทคโนโลยสีมยัใหม่” หรอืระหว่าง “ประเทศพฒันาแล้ว” 
กับ “ประเทศก�ำลังพัฒนา” ตัวแบบเหล่านี้ถูกเสนอเสมือนว่าเป็น เส้นทาง
สากลของมนุษย์ทุกสังคมโดยก�ำหนดให้ประวัติศาสตร์การพัฒนาของตะวัน
ตกกลายเป็นมาตรฐานกลาง ซึง่ประเทศอืน่ ๆ ต้องเดนิตามโดยปรยิาย ผลลพัธ์
ส�ำคัญของกระบวนการนี้ คือ การปรากฏตัวของกลุ่มคนที่ Escobar เรียกว่า 
“ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนา” เช่น นักเศรษฐศาสตร์ นักวางแผน เจ้าหน้าที่
ธนาคารโลก และผู้บริหารโครงการระดับนานาชาติจากองค์กรต่าง ๆ กลุ่ม
ผูเ้ชีย่วชาญน้ีมใิช่เพยีงผูส้งัเกตการณ์ หากแต่เป็น “ผูผ้ลติความจรงิ” (producers 
of truth) ที่มีบทบาทส�ำคัญในการก�ำหนดว่าอะไรคือ “การเติบโต” อะไรคือ 
“ความล้าหลัง” และสิ่งใดคือ “ทางแก้ที่ถูกต้อง” ภายใต้ตรรกะของการ
พัฒนานิยม

	 Escobar ใช้กรอบคิดของ Foucault เพื่ออธิบายว่าเศรษฐศาสตร์
การพัฒนาเป็นรูปแบบหนึ่งของการปกครองชีวญาณ (governmentality) 
ซึ่งรัฐและสถาบันระหว่างประเทศใช้อ�ำนาจผ่าน ข้อมูลเชิงสถิติ แผนพัฒนา 
ระบบราชการ และชดุความรูท้างเทคนคิ เพือ่จัดการประชากรในระดบัมหภาค
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และจุลภาคควบคู่กันไป กล่าวอีกนัยหนึ่งการพัฒนาในความหมายนี้ คือ 
การปกครองผ่านการท�ำให้สงัคม “มองเหน็ได้” และ “จดัระเบยีบได้” ในกรอบ
ที่ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ก�ำหนด

	 ดังนั้น บทที่ 3 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเศรษฐศาสตร์การพัฒนา
ไม่ได้มีสถานะเป็นวิทยาศาสตร์ที่เป็นสามัญการ หากเป็นวาทกรรมที่มีพลัง
ทางการเมอืงอย่างยิง่ เพราะมนัสร้าง “พืน้ทีแ่ห่งการพฒันา” พืน้ทีท่ีผู่ก้�ำหนด
นโยบายระดับโลกและรัฐชาติสามารถตัดสิน ควบคุม และแทรกแซงชะตา
ของผู้คนจ�ำนวนมากภายใต้ชื่อของการพัฒนา ความช่วยเหลือ และเหตุผล
เชิงเทคนิค

	 เศรษฐศาสตร์การพัฒนาในสายตาของ Escobar จึงเป็นทั้ง “ภาษา
แห่งความรู้” และ “เครื่องมือแห่งอ�ำนาจ” ที่ท�ำให้การพัฒนาไม่ใช่เพียงการ
ปรบัปรงุเศรษฐกจิ แต่เป็นกระบวนการสร้างความจริงทางสงัคมทีม่ผีลผกูพนั
กับชีวิตของผู้คนนับล้านในโลกยุคใหม่

	 บทที ่4 The Dispersion of Power: Tales of Food and Hunger 
(อ�ำนาจท่ีกระจายตัว: เรือ่งเล่าของอาหารและความหวิโหย) ในบทนี ้ Escobar 
ขยายการวิเคราะห์จากระดบัโครงสร้างเชงิวาทกรรมไปสูร่ะดับปฏิบติัการท่ีลงลึก
ในชวีติประจ�ำวนั โดยอาศัยกรณศึีกษาเรือ่งอาหารและความหวิโหยในโคลอมเบยี
ซึ่ง Escobar มีประสบการณ์ภาคสนามโดยตรง บทนี้จึงเป็นพื้นที่ที่ทฤษฎี
และประสบการณ์เชงิปรากฏการณ์วทิยามาบรรจบกันอย่างแนบแน่น เปิดเผย
ให้เห็นว่า “อ�ำนาจ” ของการพัฒนานิยมมิได้ด�ำรงอยู่เพียงในระดับนโยบาย
หรอืสถาบัน แต่แทรกซมึเข้าสูก่ระบวนการเลก็ ๆ ทีด่เูป็นกลางและเป็นเทคนคิ
ในทกุมติขิองชีวติประชาชน โครงการด้านอาหารและโภชนาการในโคลอมเบยี 
แม้จะถกูน�ำเสนอด้วยภาษาของความหวงัดแีละวตัถปุระสงค์เพือ่แก้ไขปัญหา
ความหวิโหย กลบัสร้าง “โครงสร้างข้อมลู” ขนาดใหญ่ทีน่ยิามประชากรท้องถิน่
ด้วยหมวดหมู่ใหม่ เช่น ชุมชนที่ “เสี่ยงต่อภาวะขาดสารอาหาร” เด็กที่ 
“อยู่ในเกณฑ์วิกฤต” หรือพื้นที่ที่ “ต้องการการช่วยเหลือเร่งด่วน” หมวดหมู่

ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2569) 259



เหล่านี ้เมือ่ได้รบัการแปลงให้เป็นแผนที ่ตวัชีวั้ด ตารางรายงาน และโปรแกรม
ฝึกอบรมของเจ้าหน้าที่ ก็กลายเป็นกรอบอ้างอิงหลักที่รัฐและสถาบันพัฒนา
ระหว่างประเทศใช้ในการ “มองเห็น” ชุมชนต่าง ๆ

	 Escobar ชี้ให้เห็นว่า “การท�ำให้มองเห็นเช่นนี้” มิได้เป็นเพียงการ
เก็บข้อมูลเพื่อแก้ปัญหา หากเป็นกระบวนการที่ก�ำหนดว่าอะไรคือปัญหา 
ใครคือผู้มีสิทธิบอกเล่า และวิธีใดคือแนวทางที่ “ถูกต้อง” ในการจัดการชีวิต
ประชาชน Escobar ใช้แนวคิดของ Foucault มาท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์
นี้ในฐานะรูปแบบหนึ่งของ “อ�ำนาจแบบกระจัดกระจาย” (diffuse power) 
หรือ “อ�ำนาจการปกครองชีวญาณ” (governmentality) อ�ำนาจเช่นนี้ไม่ได้

กดทบัประชาชนจากบนลงล่างอย่างโจ่งแจ้ง แต่ท�ำงานผ่านเครือ่งมือทีด่เูป็นกลาง 

ได้แก่ 1) ระบบเก็บข้อมูลเชงิเทคนคิท่ีก�ำหนดนยิามของส่ิงทีเ่รยีกว่า “ความหวิโหย” 

2) แบบฟอร์มทีท่�ำให้ชวิีตมนษุย์ถกูแปลงเป็นตวัเลขทีป่ระมวลผลได้ 3) เป้าหมาย

ของโครงการที่ก�ำหนดล่วงหน้าว่าผลลัพธ์ที่ดีควรเป็นอย่างไร 4) แบบจ�ำลอง

ของผูเ้ชีย่วชาญทีอ้่างสถานะความเป็นสากล และ 5) การจดัหมวดหมูท่างเทคนคิ

ท่ีลดทอนความซับซ้อนของความเป็นมนุษย์ให้เหลือเพียงดัชนีความเสี่ยง 

ด้วยเหตุนี้ แม้โครงการจ�ำนวนมากจะ “ล้มเหลวทางเทคนิค” เช่น อัตรา

ความหิวโหยไม่ได้ลดลงเท่าที่คาดหวัง หรือการขาดสารอาหารยังคงด�ำรงอยู่ 

แต่โครงการเหล่าน้ันกลบั “ประสบความส�ำเรจ็ในเชิงการเมอืงและการปกครอง” 

ความส�ำเรจ็เช่นนีค้อืสิง่ที ่Escobar เรยีกว่า “การขยายตวัของอ�ำนาจพัฒนานยิม” 

ซึ่งท�ำให้รัฐและองค์กรระหว่างประเทศยิ่งมีศักยภาพในการบริหารจัดการ

ชีวิตผู้คน ตั้งแต่การนิยามปัญหาไปจนถึงการชี้น�ำพฤติกรรมของผู้รับนโยบาย

	 ในความหมายนี้ “ความล้มเหลว” ของโครงการพัฒนาไม่ได้เป็น

ความล้มเหลวของระบอบพัฒนา หากเป็นส่วนหนึ่งของกลไกที่ท�ำให้อ�ำนาจ

ของรฐัและสถาบันพฒันาเข้มแขง็ขึน้ น่ีคือ “ด้านมดื” ของการพฒันาที ่Escobar 

ชี้ให้เห็นด้านที่ไม่ใช่เร่ืองเจตนาดีหรือผลผลิตของยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจ 
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หากเป็นผลสืบเนือ่งจากโครงสร้างการปกครองทีพ่ยายามจดัระเบยีบชวีติมนุษย์
ผ่านวาทกรรม ความรู้ และเทคโนโลยีทางนโยบาย

	 บทที่ 5 Power and Visibility: Tales of Peasants, Women, 
and the Environment บทนี้ Escobar เปิดพื้นที่วิเคราะห์การท�ำงาน
ของวาทกรรมการพฒันาในสามประเดน็ส�ำคัญ คือ ชาวนา ผูห้ญงิ และสิง่แวดล้อม 
ซ่ึงปรากฏเป็น “วตัถแุห่งการมองเหน็” ภายใต้กรอบคดิการพฒันาแบบสมยัใหม่ 
Escobar ชี้ชัดว่า “ความมองเห็น” (visibility) ในบริบทของวาทกรรมการ
พฒันา ไม่ได้มคีวามหมายเชงิการยอมรบัหรอืการให้คุณค่า หากแต่เป็นกระบวน
การดึงกลุ่มสังคมเหล่านี้เข้าสู่ชุดแบบแผนของการจัดการ (management) 
ที่รัฐ สถาบันระหว่างประเทศ และผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคเป็นผู้ก�ำกับทิศทาง 
การท�ำให้มองเห็นจึงเท่ากบัการท�ำให้ “จัดการได้” (legible and governable) 
มากกว่าการท�ำให้เป็นผู้มีเสียงหรือมีอ�ำนาจต่อรอง

	 ภายใต้กรอบคิดดังกล่าว ชาวนาในโลกที่สามถูกนิยามใหม่ผ่านภาษา
ของความล้าหลงัและการไร้ประสทิธภิาพ ชาวนากลายเป็นกลุม่ที ่“ต้องได้รบั
การปรับปรุง” เพื่อให้เข้ากับระบบตลาดแบบสมัยใหม่ และต้องถูกท�ำให้
สอดคล้องกบัเป้าหมายทางเศรษฐกิจทีผู่เ้ช่ียวชาญเป็นผูก้�ำหนด ระบบโครงการ
พัฒนาในชนบทจึงมักเริ่มต้นด้วยการจัดหมวดหมู่ชาวนาตามแบบฟอร์มและ
ตัวชีวั้ดต่าง ๆ  ระดบัรายได้ ความสามารถในการผลติ ประสทิธภิาพการใช้ทรพัยากร 
ก่อนที่จะออกแบบกิจกรรมหรือแทรกแซงทางเทคนิค การจัดท�ำแบบฟอร์ม
เหล่านี้ไม่ได้เป็นการบันทึกข้อเท็จจริงที่เป็นกลาง แต่เป็นกระบวนการผลิต 
“ความจริง” ชุดหนึ่งที่ท�ำให้ชาวนากลายเป็นเพียงองค์ประกอบของระบบ
การพัฒนาที่รัฐสามารถควบคุมได้

	 ในท�ำนองเดยีวกนั ผูห้ญงิในโลกทีส่ามถูกผนวกเข้าสูว่งจรของการพัฒนา
ผ่านกรอบแนวคิด Women in Development (WID) ซึ่งแม้จะใช้ถ้อยค�ำว่า
ด้วย “การเสรมิพลงั” และ “บทบาทสตร”ี แต่ Escobar แสดงให้เหน็ว่าภายใต้
ภาษาทีด่มูคีวามก้าวหน้านัน้ ยงัคงด�ำรงอยูซ่ึง่ตรรกะแบบพัฒนานยิมท่ีมองผู้หญิง
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เป็น “ทรพัยากรทางเศรษฐกิจ” มากกว่าจะยอมรบัความซบัซ้อนในเชิงสงัคม 
วัฒนธรรม การเมือง และอัตลักษณ์ผู้หญิงถูกท�ำให้เป็น “กลุ่มเป้าหมาย” 
ของโครงการ ไม่ใช่ “ตวัแบบของความรู”้ ทีม่คีวามสามารถในการนยิามปัญหา
และแนวทางแก้ไขด้วยตัวเอง กลไกของโครงการ WID จึงมักไม่แตะต้อง
โครงสร้างความไม่เท่าเทียมที่เป็นรากลึก เช่น บทบาททางเพศเชิงสถาบัน
หรือพลวตัอ�ำนาจในครวัเรอืนและชมุชน แต่กลับเปลีย่นผูห้ญงิให้เป็นแรงงานที่
มีประสทิธิภาพหรอืผู้ประกอบการรายย่อยเพือ่ให้สอดคล้องกบัตรรกะตลาดเสรี

	 มติด้ิานสิง่แวดล้อมกไ็ม่แตกต่างกนั สิง่แวดล้อมภายใต้วาทกรรมพฒันา 
โดยเฉพาะนบัจากทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา ถกูตีความเป็น “ทรพัยากรธรรมชาติ” 
ทีต้่องบรหิารจัดการให้มปีระสทิธิภาพ โครงการอนรุกัษ์และการพัฒนาทีย่ัง่ยนื
ซึ่งดูเหมือนจะเป็นความก้าวหน้าในเชิงแนวคิด มักถูกก�ำกับโดยผู้เชี่ยวชาญ
จากสถาบันระหว่างประเทศ รฐั และ NGO ขนาดใหญ่ ซึง่มีอ�ำนาจในการก�ำหนด
พื้นที่อนุรักษ์ ความหมายของ “ความยั่งยืน” และบทบาทของชุมชนในพื้นที่ 
ชมุชนท้องถิน่ซ่ึงมคีวามรู้เกีย่วกับวถิกีารจัดการทรัพยากรแบบดั้งเดิม กลบัถกู
ลดบทบาทลงเหลือเพียง “ผู้มีส่วนร่วม” ที่ต้องเรียนรู้จากแนวปฏิบัติแบบ
ตะวันตกมากกว่าจะเป็นผู้ร่วมออกแบบแนวคิดหรือวิธีบริหารทรัพยากร

	 Escobar จึงโต้แย้งว่าการพัฒนาที่ดูเหมือนจะมี “ภาษาก้าวหน้า” 
ในการพูดถึงผู้หญิง ชาวนา หรือสิ่งแวดล้อมนั้น แท้จริงแล้วท�ำงานภายใต้
กรอบคดิเดมิของพฒันานยิม (developmentalism) ทีมี่ศนูย์กลางอยูท่ีต่ลาด 
รัฐ และสถาบันสากล ภาษาของการมีส่วนร่วม การยั่งยืน หรือการเสริมพลัง 
แม้จะดทูนัสมยั แต่ส่วนใหญ่ท�ำให้กลุม่ทางสงัคมเหล่านีก้ลายเป็น “เป้าหมายที่
ต้องบริหารจัดการ” แทนที่จะเป็น “ผู้ก�ำหนดความหมายของการพัฒนา” 
ในท้ายที่สุด ภูมิภาคจ�ำนวนมากทั่วโลกจึงถูกท�ำให้เป็น “พื้นที่ปัญหา” พื้นที่
ที่ถูกมองว่ามีข้อบกพร่อง ต้องการเทคนิคการจัดการ และต้องถูกดัดแปลงให้
เข้ากับโมเดลพัฒนาที่ก�ำหนดจากภายนอก มากกว่าพื้นที่ที่มีความรู้ดั้งเดิม
และท้องถิ่นที่ควรได้รับการรับฟังอย่างจริงจัง ด้วยการวิเคราะห์นี้ Escobar 
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แสดงให้เห็นในเชิงลึกว่า วาทกรรมการพัฒนาไม่ได้เป็นเพียงกรอบความคิดที่
ใช้เพ่ือแก้ปัญหาในเชิงเศรษฐกิจและสังคม แต่เป็นระบอบอ�ำนาจที่สร้าง 
“วิธีมองโลก” แบบเฉพาะขึ้นมาวิธีการที่ท�ำให้กลุ่มต่าง ๆ ถูกมองในลักษณะ
ที่เอื้อต่อการจัดการ และปิดกั้นความเป็นไปได้ทางสังคมและการเมืองที่อาจ
เกิดจากเสียงของพวกเขาเอง

	 บทที่ 6 Conclusion: Imagining a Post development Era 
บทสุดท้ายของหนังสือเล่มนี้ท�ำหน้าที่คล้าย “การเปิดพื้นที่ทางความคิด” ให้
ผูอ่้านได้ข้ามพ้นกรอบความหมายและสมมตุฐิานทีค่รอบง�ำความเข้าใจเกีย่วกบั
การพฒันามาโดยตลอดครึ่งศตวรรษ Escobar ไม่เพียงมุ่งวิพากษ์วาทกรรม 
การพัฒนาในฐานะระบอบความรู้และอ�ำนาจเท่าน้ัน หากยังช้ีให้เห็นถึง
ความจ�ำเป็นในการถอดถอนตวัเองออกจากกรอบความคิดดงักล่าว กรอบคดิที่
ท�ำให้ “การพัฒนา” กลายเป็นเส้นทางเดียวที่ถูกประกาศว่าเป็นไปได้ส�ำหรับ
ความเจรญิของมนษุย์ จากจุดนี ้Escobar จึงเสนอแนวคดิ “ยคุหลงัการพฒันา” 
(post-development) มิใช่ในฐานะโครงการพัฒนาแบบใหม่ หากเป็นความ

พยายามที่จะปลดปล่อยความคิดของเราให้หลุดพ้นจากการครอบง�ำของ

ระบอบพฒันานยิม และเปิดรบัความเป็นไปได้อืน่ ๆ  ของการด�ำรงอยู่ทางสงัคม 

เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม

	 แก่นส�ำคัญของข้อเสนอนี้อยู ่ในมโนทัศน์ “ความหลากหลาย” 

(pluriverse) ของโลกทีป่ระกอบด้วยหลากหลายโลกทศัน์ หลากหลายวธิคีดิ 

และหลากหลายความหมายของ “การอยูด่”ี (well-being) Escobar ยกตวัอย่าง

ขบวนการสงัคมจ�ำนวนมากในลาตนิอเมรกิา ไม่ว่าจะเป็นขบวนการชนพ้ืนเมอืง

ทีต่่อสู้เพือ่สทิธใินทีด่นิและทรัพยากร ขบวนการสิง่แวดล้อมทีต่ัง้ค�ำถามต่อการ

ท�ำลายธรรมชาติของรัฐและทุน หรือกลุ่มเกษตรกรรมยั่งยืนที่พยายามฟื้นฟู

ความสมัพันธ์ระหว่างมนษุย์กบัระบบนเิวศ ขบวนการเหล่านีต่้างสร้าง “โลกอีกแบบ” 

ที่มิได้ยึดโยงกับตัวชี้วัดเศรษฐกิจเชิงปริมาณ เช่น GDP หรืออัตราการเติบโต
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ทางเศรษฐกิจ และมิได้ยอมรับกรอบคิดตะวันตกเกี่ยวกับความเจริญในฐานะ
มาตรฐานสากลที่ต้องเอาอย่าง

	 ในทัศนะของ Escobar ความหวังของการเปลี่ยนแปลงไม่ได้อยู่ที่
ผูเ้ชีย่วชาญระดบันานาชาติหรือสถาบันพัฒนาขนาดใหญ่ หากอยูท่ีก่ารฟ้ืนคนื
พลงัให้แก่ชมุชนท้องถิน่ซึง่ก�ำลงัประกอบสร้างรปูแบบการด�ำรงชีวติและการจัดการ
ทรัพยากรของตนเองในลักษณะที่สอดคล้องกับความเชื่อ ประเพณี และ
ประสบการณ์ของพวกเขา การเมืองแบบล่างขึ้นบน (bottom-up politics) 
ที่ตั้งอยู่บนความรู้ท้องถิ่นและการปฏิบัติการของชุมชนจึงเป็นแก่นส�ำคัญ
ของแนวคิดยุคหลงัการพฒันา เพราะเป็นพืน้ทีท่ีค่วามเป็นไปได้ใหม่ ๆ ของสงัคม
สามารถก่อรูปได้โดยไม่ต้องอยู่ในก�ำกับของตรรกะแห่งการพัฒนานิยม

	 ดังนั้น บทที่ 6 จึงท�ำงานในฐานะจุดเชื่อมระหว่างการวิพากษ์และ
การสร้างสรรค์ โดยทั้งหมดน้ีไม่ได้เพียงรื้อถอนการพัฒนาในฐานะระบอบ
ความรู้และอ�ำนาจ หากยังเปิดค�ำถามทางการเมืองที่ท้าทายอย่างยิ่งต่อโลก
สมยัใหม่ หากระบอบพัฒนาได้ครอบง�ำจินตนาการทางสงัคมอย่างลกึซึง้ยาวนาน
กว่าครึ่งศตวรรษ ค�ำถามส�ำคัญที่ Escobar ทิ้งไว้ให้พิจารณาคือ “เราจะสร้าง
โลกทีพ้่นไปจากการครอบง�ำของวาทกรรมการพฒันาได้อย่างไร” และ “เราจะ
สถาปนาวถิชีวีติและความสัมพันธ์ทางสังคมใหม่ ๆ ท่ีตัง้อยูบ่นความหลากหลาย 
ความเป็นท้องถิ่น และความยั่งยืนได้อย่างไร” ความท้าทายนี้ไม่ได้เป็นเพียง
ข้อเสนอเชิงทฤษฎ ีแต่เป็นการเรยีกร้องให้พจิารณาความเป็นไปได้ทางการเมอืง
ของ “โลกหลากหลายแบบ” ทีม่นษุย์อาจร่วมกนัสร้างและด�ำรงอยู ่ โลกทีชุ่มชน
สามารถก�ำหนดอนาคตของตนเองได้ โดยไม่จ�ำเป็นต้องยอมจ�ำนนต่อความหมาย
ของความเจริญที่ถูกก�ำหนดจากโครงสร้างส่วนบน
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คุณค่าของหนังสือ

	 หนังสือ Encountering Development: The Making and 
Unmaking of the Third World ของ Arturo Escobar อย่างที่ทราบใน
วงวชิาการว่าหนงัสอืเล่มนีถ้กูจดัวางไว้ในฐานะงานคลาสสกิซึง่ผู้อ่านมีความเหน็ด้วย
เป็นอย่างย่ิง หนงัสอืเล่มนีส้ัน่คลอนความเข้าใจเก่ียวกบั “การพฒันา” และอธบิาย
ถงึรากฐานของแนวคิดการพฒันาอย่างตรงไปตรงมา ผูอ่้านตระหนกัว่าหนังสือ
เล่มนี้ไม่เพียงเสนอการวิพากษ์โครงการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม
เท่านั้น หากยังรื้อถอนรากเหง้าทางวาทกรรมที่ท�ำให้ “ความยากจน” และ 
“โลกที่สาม” ถูกสร้างขึ้นมาอย่างเป็นระบบในโลกสมัยใหม่ การอ่านหนังสือ
เล่มน้ีจงึไม่ใช่การรบัข้อมลูเชงิวชิาการแบบตรงไปตรงมา หากเป็นการเผชิญหน้า
กับกรอบความคิดที่เคยครอบง�ำเราโดยไม่รู้ตัว

จุดเด่นของหนังสือ 

	 สิ่งที่ผู้อ่านเห็นว่าเป็นจุดเด่นส�ำคัญอย่างแรก คือ ความสามารถของ 
Escobar ในการพลิกกรอบการวิเคราะห์การพัฒนาไปสู่การตีความในฐานะ 
“ระบอบวาทกรรม” Escobar แสดงให้เห็นว่าหลังทศวรรษ 1940 เป็นต้นมา 
โลกได้รับการจัดระเบียบใหม่ผ่านภาษาและความรู้แบบตะวันตก ซึ่งนิยาม
ความยากจน ความล้าหลงั และความเจริญในลกัษณะทีท่�ำให้ประเทศส่วนใหญ่
กลายเป็น “ผู้ถูกพัฒนา” ผู้อ่านเห็นว่าการใช้แนวคิดของ Foucault ท�ำให้
ผู้อ่านตระหนักว่า “การพัฒนา” ไม่ใช่เพียงชุดนโยบาย แต่เป็นเครื่องมือผลิต
ความจริงและก�ำหนดอ�ำนาจและความรู้อย่างทรงพลัง

	 อีกประการหนึ่งที่ผู้อ่านให้ความส�ำคัญ คือ การผสานระหว่างทฤษฎี
กับกรณีศึกษาที่ Escobar ลงพื้นที่ปฏิบัติจริงในโคลอมเบีย ประสบการณ์
ภาคสนามในโครงการโภชนาการและอาหารเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ช่วย
ให้ผูอ่้านเข้าใจว่า การผลิตข้อมลู การสร้างตัวชีว้ดั และการวางแผนเชิงเทคนคิ 
ล้วนมบีทบาทในการควบคมุชวีติประชาชนมากกว่าทีว่ธิวีทิยาของการพัฒนา
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กระแสหลกัอธบิาย ทัง้น้ี การที ่Escobar ถ่ายทอดส่ิงเหล่านีท้�ำให้การวเิคราะห์
ของ Escobar มีน�้ำหนักและมีชีวิตชีวากว่างานเชิงทฤษฎีทั่วไป

	 หนังสือเล่มนี้ยังมีความโดดเด่นในฐานะผู้เสนอแนวคิด “ยุคหลังการ
พฒันา” (post-development) และ “โลกท่ีมหีลากหลายวถิชีีวติ” (pluriverse) 
และหลากหลายค่านยิม และไม่จ�ำเป็นต้องเดนิตามเส้นทางสมัยใหม่แบบตะวนัตก 
ผู้อ่านเห็นว่าแนวคิดนี้เปิดประตูให้สังคมศาสตร์มองเห็นศักยภาพของความรู้
ท้องถ่ิน ขบวนการชนพ้ืนเมอืง และรปูแบบการจัดการชวีติท่ีเกดิจากล่างขึน้บน 
ซึ่งล้วนเป็นทางเลือกที่เคยถูกมองข้ามภายใต้วาทกรรมพัฒนา

	 นอกจากนี้ การที่ Escobar เชื่อมโยงงานของ Said, Mudimbe 
และ Foucault ยังท�ำให้หนงัสอืเล่มนีส้นทนากบักรอบคดิระดบัโลก และท�ำให้
ผู้ศกึษาอย่างผู้อ่านสามารถเข้าใจว่า การพฒันาเป็นส่วนหน่ึงของโครงการใหญ่
ที่ผลิต “ภูมิศาสตร์เชิงอ�ำนาจ” แบบตะวันตกขึ้นมา ความลุ่มลึกในเชิงทฤษฎี
นีเ้ป็นคณูุปการทีผู้่อ่านยอมรบัว่าส�ำคัญและสร้างแรงกระเพือ่มในสงัคมศาสตร์
สมัยใหม่อย่างแท้จริง

จุดที่ชวนตั้งค�ำถาม 

	 อย่างไรก็ดี ผู้อ่านตระหนักว่า หนังสือเล่มนี้มีข้อจ�ำกัดที่ผู้อ่านควร
พิจารณาเช่นกัน

	 ประการแรก คือ ความซับซ้อนของภาษาและแนวคิดในหลายตอน 
Escobar ใช้ส�ำนวนวิชาการเชิงหลังโครงสร้างนิยมที่แน่นและเข้มข้น ผู้อ่าน
พบว่าการอ่านบรบิทหนงัสือเล่มนีอ้าจจ�ำเป็นต้องอ่านงานทีเ่กีย่วข้องร่วมด้วย 
เช่น งานของ Foucault หรือ Derrida ความยากนี้อาจส่งผลต่อผู้อ่านที่อยู่
นอกวงวชิาการด้านสงัคมศาสตร์หรอืผู้ปฏบัิติงานภาคสนามทีต้่องการมมุมอง
เชิงปฏิบัติมากกว่าเชิงทฤษฎี

วารสารมานุษยวิทยา266



	 ประการทีส่อง ผูอ่้านเหน็ว่า Escobar อาจให้ความส�ำคญักบัวาทกรรม
มากจนละเลยปัจจัยทางเศรษฐกจิการเมอืงท่ีจับต้องได้ เช่น ระบบทนุนยิมโลก 
การสะสมทุนของบริษัทข้ามชาติ หรือโครงสร้างอ�ำนาจรัฐในระดับมหภาค 
แน่นอนว่าการวิเคราะห์เชิงวัฒนธรรมมีคุณค่า แต่ในบางจุดผู้อ่านรู้สึกว่ามิติ
ทางเศรษฐศาสตร์การเมืองถูกลดทอนจนไม่สมดุลกับความเป็นจริงของโลก
ก�ำลังพัฒนา

	 ประการที่สาม ผู้อ่านยังพบข้อจ�ำกัดที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่ง คือ
กรณีศึกษาที่เน้นบริบทลาตินอเมริกาเป็นหลัก แม้บริบททางความคิดหลัก
ของหนังสือจะมีลักษณะสากล แต่การวิเคราะห์ที่เข้มข้นในโคลอมเบียท�ำให้
ผู้อ่านจากภูมิภาคอื่น เช่น เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ต้องตีความต่อโดยอาศัย
ประสบการณ์ของตนเอง ความจ�ำกัดด้านภูมิศาสตร์เช่นนี้ท�ำให้การประยุกต์
ใช้กรอบคิดจ�ำเป็นต้องระมัดระวังในเชื่อมโยง

	 ประการที่สี ่แม้แนวคิดหลังการพัฒนา (post-development) จะมี
พลงัเชงิวพิากษ์อย่างมากจนถงึปัจจุบนั ผูอ่้านเหน็ว่ายังขาดแนวทางเชิงนโยบาย

ที่เป็นรูปธรรม การเรียกร้องให้ฟังเสียงชุมชนหรือเปิดพื้นที่ให้ความรู้ท้องถิ่น

เป็นส่ิงส�ำคญั แต่ในหลายบรบิท เช่น การจัดการความเหล่ือมล�ำ้ระดบัมหภาค

หรือการรับมือวิกฤตสิ่งแวดล้อมระดับโลก ยังจ�ำเป็นต้องการแนวทางที่เป็น

รูปธรรมในการแก้ไขวิกฤตการณ์ดังกล่าว

	 สุดท้ายนี้ ในฐานะผู้อ่านหนังสือเล่มนี้ไม่เพียงท้าทายความคิดในเชิง

วิพากษ์แต่ยังสร้างการตื่นรู้ในเรื่องการพัฒนาเพื่อทบทวนสมมติฐานพื้นฐาน

ของสังคมศาสตร์ แม้จะมีข้อจ�ำกัดทั้งในด้านภาษาและขอบเขต แต่คุณูปการ

ของหนงัสอืเล่มนีใ้นด้านการรือ้สร้างวาทกรรมการพฒันาและการเสนอวิสยัทัศน์

แห่งโลกหลากหลายแบบยังคงทรงอิทธิพลและควรค่าแก่การศึกษายิ่ง ดังนั้น 

ผู้อ่านจึงมองว่า หนังสือเล่มนี้เป็น “งานที่อ่านยาก แต่จ�ำเป็น” เป็นผลงานที่

ท�ำให้มองเหน็อ�ำนาจในท่ีมกัมองไม่เหน็ และชวนให้ถามค�ำถามใหม่ ๆ เกีย่วกับ
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ความหมายของการพัฒนา ความเจรญิ ความยตุธิรรม และอนาคตของมนุษยชาติ
ในโลกที่ไม่เท่ากันใบนี้

สรุปและข้อเสนอแนะส�ำหรับผู้ที่สนใจ

	 หนังสือ Encountering Development ของ Arturo Escobar 
เป็นผลงานที่ผู้อ่านเห็นว่าเหมาะอย่างยิ่งส�ำหรับผู้ที่ต้องการท�ำความเข้าใจ 
“การพัฒนา” มิใช่เพียงในฐานะนโยบายหรือโครงการ แต่ในฐานะระบอบ
อ�ำนาจและความรู้ที่ก่อรูปความจริงเกี่ยวกับโลกที่สาม ความยากจน และ
ความทันสมัยอย่างลึกซึ้ง หนังสือเล่มนี้ช่วยเปิดมุมมองใหม่ในการวิเคราะห์
โครงการพัฒนา เผยให้เห็นกลไกการจัดหมวดหมู่ การผลิตผู้เชี่ยวชาญ และ
การสร้างอ�ำนาจผ่านภาษาและเทคโนโลยขีองการวางแผน ขณะเดยีวกนัยงัเสนอ
แนวคดิ “ยคุหลงัการพฒันา” (post-development) และ “โลกท่ีมีหลากหลาย” 
(pluriverse) ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ก�ำลังค้นหาทางเลือกการพัฒนาที่ยั่งยืน
และสอดคล้องกับบริบทท้องถิ่นมากขึ้น ดังนั้น นักวิจัยด้านสังคมศาสตร์ 
นักพัฒนาชุมชน ผู้ก�ำหนดนโยบาย รวมถึงนิสิตนักศึกษาท่ีต้องการเข้าใจ
ความซบัซ้อนของภูมริฐัศาสตร์แห่งการพัฒนาสามารถน�ำแนวคดิและข้อวพิากษ์
ในหนังสือเล่มนี้ไปใช้เป็นฐานในการคิด วิเคราะห์ และออกแบบแนวทางใหม่
ที่ให้พื้นที่แก่ความหลากหลายของโลกและความรู้ท้องถิ่นได้
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