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บทคัดย่อ 
การวิจัยเชิงเอกสารเชิงคุณภาพนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เปรียบเทียบความสอดคล้องและความ

แตกต่างระหว่างหลักพรหมวิหาร 4 (เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา) กับแนวคิดการบริหารสมัยใหม่ด้านความ
กรุณาต่อตนเอง ภาวะผู้นำเชิงกรุณา และความปลอดภัยทางจิตใจ (2) สังเคราะห์พุทธวิธีของแม่ชีศันสนีย์ 
สเถียรสุต ในการประยุกต์ใช้พรหมวิหาร 4 เพ่ือการบริหารองค์กรเพ่ือสังคม และ (3) พัฒนาแบบจำลองเอส ดี 
เอส มายด์เพ่ือภาวะผู้นำแห่งมหากรุณาในบริบทโลกที่ผันผวน ไม่แน่นอน ซับซ้อน และคลุมเครือ ข้อมูลได้จาก
การสืบค้นและคัดเลือกเอกสารอย่างเป็นระบบจากพระไตรปิฎก คัมภีร์อรรถกถา งานวิชาการร่วมสมัย (ค.ศ. 
2000–2025) และเอกสารคำสอนของแม่ชีศันสนีย์ จากนั ้นวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์เนื ้อหาและการ
เปรียบเทียบธีม พร้อมตรวจสอบความน่าเชื่อถือด้วยการตรวจสอบข้ามแหล่งข้อมูลและบันทึกร่องรอยการ
วิเคราะห์ ผลการวิจัยพบว่า พรหมวิหาร 4 สนับสนุนแนวคิด “ดูแลตนเองเป็นฐานของการดูแลผู้อ่ืน” และการ
สร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู้จากความผิดพลาด อีกทั้งเติมเต็มมิติที่กรอบสมัยใหม่กล่าวไม่ชัด ได้แก่ 
มุทิตาในฐานะกลไกสร้างวัฒนธรรมไม่ชิงดีชิงเด่น และอุเบกขาในฐานะหลักความเที่ยงธรรมเพื่อธรรมาภิบาล 
แบบจำลองเอส ดี เอส มายด์ประกอบด้วย เมตตา ปัญญาเชิงหยั่งรู้ การไม่เบียดเบียน และความเพียร โดยมี
ความเข้มแข็งภายในเป็นแกนกลาง และเสนอแนวทางประยุกต์ใช้ในระดับบุคคล องค์กร และสังคม เพ่ือสมดุล
ระหว่างประสิทธิภาพ สุขภาวะ และจริยธรรมของภาวะผู้นำ 

คำสำคัญ : พรหมวิหาร 4; ภาวะผู้นำแห่งมหากรุณา; ความกรุณาต่อตนเอง; ความปลอดภัยทางจิตใจ; 
แม่ชีศันสนีย์ สเถียรสุต 
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Abstract 
 This qualitative documentary study examines how the Brahmavihāras can be integrated 

with contemporary management perspectives on self-compassion, compassionate leadership, 

and psychological safety. It aims to (1 )  compare conceptual alignments and distinctions 

between the Brahmaviharas and these modern theories, (2 )  synthesize Mae Chee Sansanee 

Sthirasuta’s Buddhist approach to applying the Brahmavihāras in managing a social enterprise, 

and (3 )  develop the SDS M.I.N.D. model for compassionate leadership in volatile, uncertain, 

complex, and ambiguous contexts. Sources were systematically collected from the Tipitaka 

and commentarial texts, peer‑reviewed literature (2000–2025), and documented teachings and 

materials related to Mae Chee Sansanee. Data were analyzed through qualitative content 

analysis and comparative thematic analysis, with trustworthiness enhanced via triangulation 

and an audit trail. Findings show strong overlap in the principle that self-care underpins 

sustainable care for others and in practices that foster psychologically safe learning climates. 

The Brahmaviharas further extend modern discourse by clarifying two ethical mechanisms: 

mudita as a foundation for a non-competitive, cooperative culture, and upekkha as impartiality 

that strengthens ethical governance and fair decision-making. The proposed SDS M.I.N.D. 

model integrates Metta, Insightful Wisdom, Non-harming, and Diligence, anchored by Inner 

Strength as the core enabling mechanism, and outlines applications across individual, 

organizational, and societal levels to balance performance, well-being, and ethical values. 

 Keywords: Brahmaviharas, compassionate leadership, self-compassion, psychological 

safety, Buddhist management 

 
1. บทนำ 

โลกธุรกิจในศตวรรษที่ 21 เผชิญกับความผันผวน (volatility) ความไม่แน่นอน (uncertainty) ความ
ซับซ้อน (complexity) และความคลุมเครือ (ambiguity) หรือ “โลก VUCA” ทำให้รูปแบบการบริหาร
แบบเดิมที่เน้นการควบคุมและการสั่งการแบบบนลงล่างไม่สามารถตอบสนองความต้องการได้อีกต่อไป 
(Bennett & Lemoine, 2014) ขณะเดียวกัน วิกฤตสุขภาพจิตของผู้บริหารและพนักงานทวีความรุนแรงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง องค์การอนามัยโลกรายงานว่าภาวะซึมเศร้าและความวิตกกังวลส่งผลให้เศรษฐกิจโลกสูญเสีย
มากกว่า 1 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปีจากการสูญเสียผลผลิต (World Health Organization, 2019) และใน
สหรัฐอเมริกา มีพนักงานมากกว่า 50% ที่รู้สึกหมดไฟจากการทำงาน (Moss, 2021) ความท้าทายเหล่านี้จึง
เรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานในแนวคิดเรื่องภาวะผู้นำ จากการมุ่งเน้นเพียง “ผลงาน” ไปสู่การ
สร้าง “สมดุล” ระหว่างประสิทธิภาพกับสุขภาวะ นักวิชาการและผู้นำธุรกิจเริ่มให้ความสนใจแนวคิดภาวะผู้นำ
แห่งความกรุณา (Dutton et al., 2014; Hougaard & Carter, 2018) ควบคู่กับการสร้างความปลอดภัยทาง
จิตใจ ซึ่ง Google พบว่าเป็นปัจจัยสำคัญท่ีสุดของทีมงานที่ประสบความสำเร็จ (Duhigg, 2016) 

ในบร ิบทไทย แม่ช ีศ ันสนีย ์ สเถ ียรส ุต (2496-2564 ) ผู ้ก ่อต ั ้ง เสถ ียรธรรมสถาน (Sathira 
Dhammasathan: SDS) ได้สาธิตรูปแบบการบริหารที่ยึดหลักพรหมวิหาร 4 (เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา) 
ต่อเนื่องมากกว่า 40 ปี ท่านพัฒนาองค์กรที่เริ่มต้นจากศูนย์ให้กลายเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้พุทธธรรมที่สำคัญ
แห่งหนึ่งของประเทศไทย พร้อมขยายผลไปยังโครงการเพ่ือสังคมจำนวนมาก ความสำเร็จของท่านสะท้อนผ่าน
คุณภาพชีวิตของผู้คนนับหมื่นที่ได้เรียนรู้และเปลี่ยนแปลงชีวิต (สถาบันเสถียรธรรมสถาน, 2567) 
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แม้งานวิจัยด้านภาวะผู ้นำแห่งความกรุณา (Hougaard et al., 202; Worline & Dutton, 2017) 
และความปลอดภัยทางจิตใจ (Edmondson, 2018) จะเติบโตต่อเนื่อง แต่การบูรณาการกับกรอบจริยศาสตร์
เชิงพุทธโดยเฉพาะ “พรหมวิหาร 4” ยังขาดกรอบสังเคราะห์ที่เป็นระบบในบริบทไทย โดยเฉพาะการทำความ
เข้าใจ “มุทิตา” และ “อุเบกขา” ในฐานะกลไกเชิงสังคมและเชิงธรรมาภิบาลของภาวะผู้นำ นอกจากนี้ แม้แม่
ชีศันสนีย์เป็นแบบอย่างโดดเด่นของการนำพุทธธรรมมาใช้ในการบริหาร แต่ยังขาดการวิเคราะห์เชิงระบบเพ่ือ
สกัดหลักการและพัฒนาเป็นแบบจำลองที่ถ่ายทอดและประยุกต์ใช้ได้กว้างขวาง 

ในเชิงทฤษฎี งานวิจัยนี้จัดวางความสัมพันธ์ระหว่างพรหมวิหาร 4 กับทฤษฎีการบริหารสมัยใหม่ 
พร้อมชี้ให้เห็นมิติที่ทฤษฎีตะวันตกยังครอบคลุมไม่ครบ โดยเฉพาะมุทิตาและอุเบกขา เชิงปฏิบัติ งานวิจัยเสนอ
แบบจำลอง SDS M.I.N.D. โดยช ื ่ออ ักษรย ่อ  SDS ม ีท ี ่มาจากช ื ่อของ  เสถ ียรธรรมสถาน (Sathira 
Dhammasathan) ซึ่งเป็นกรณีศึกษาหลักที่ใช้ในการสังเคราะห์พุทธวิธี เพ่ือเป็นเครื่องมือแนวทางสำหรับผู้นำ
และองค์กรในการพัฒนาวัฒนธรรมการทำงานที่เอ้ือต่อสุขภาวะ การเรียนรู้ และความรับผิดชอบทางจริยธรรม
ในโลก VUCA เชิงนโยบาย งานวิจัยสามารถสนับสนุนการออกแบบหลักสูตรพัฒนาภาวะผู้นำที่ผสานคุณค่า
ทางวัฒนธรรมไทยกับมาตรฐานสากล 

บทความนี้จึงมีเป้าหมายเพื่อ (1) อธิบายความเชื่อมโยงและความแตกต่างระหว่างพรหมวิหาร 4 กับ 
ความกรุณาต่อตนเอง (Self-Compassion) ภาวะผู้นำแห่งความกรุณา (Compassionate Leadership) และ
ความปลอดภัยทางจิตใจ (Psychological Safety) อย่างเป็นระบบ (2) สังเคราะห์พุทธวิธีของแม่ชีศันสนีย์ใน
ฐานะกรณีศึกษาที ่แสดงการประยุกต์ใช้พรหมวิหาร 4 ในการบริหารองค์กรเพื ่อสังคม และ (3) พัฒนา
แบบจำลอง SDS M.I.N.D. เพ่ือเป็นกรอบแนวทางสำหรับภาวะผู้นำแห่งมหากรุณาในโลก VUCA โดยเน้นมิติที่
ทฤษฎีตะวันตกยังอธิบายได้ไม่ครบ ได้แก่ มุทิตาในฐานะกลไกสร้างวัฒนธรรมไม่ชิงดีชิงเด่น และอุเบกขาใน
ฐานะหลักธรรมาภิบาลเพ่ือการตัดสินใจอย่างเที่ยงธรรม 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจยั 
1.การศึกษาและวิเคราะห์หลักพรหมวิหาร 4 ในพุทธศาสนาเถรวาทและเปรียบเทียบกับทฤษฎี

ตะวันตกที่เก่ียวข้อง 
2. การสังเคราะห์พุทธวิธีของแม่ชีศันสนีย์ในการประยุกต์พรหมวิหาร 4 ต่อการบริหารองค์กรเพ่ือ

สังคม 
3. การพัฒนาแบบจำลอง SDS M.I.N.D. Framework สำหรับภาวะผู้นำแห่งมหากรุณาในโลก VUCA 

พร้อมแนวทางประยุกต์ใช้ใน 3 ระดับ 

3. ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยเป็นการศึกษาเชิงเอกสาร ครอบคลุมหลักพรหมวิหาร 4 ในพระไตรปิฎกและอรรถกถา โดย

เน้นอังคุตตรนิกายและวิสุทธิมรรค รวมถึงทฤษฎีควาความกรุณาต่อตนเองของ Kristin Neff ทฤษฎีภาวะผู้นำ
แห่งความกรุณาของ Rasmus Hougaard และ Jacqueline Carter ทฤษฎีความปลอดภัยทางจิตใจของ Amy 
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Edmondson และคำสอนกับผลงานของแม่ชีศันสนีย์ผ่านเอกสารและบันทึกการบรรยาย เอกสารร่วมสมัยเน้น
ช่วงปี ค.ศ. 2000-2025 ยกเว้นคัมภีร์และงานคลาสสิกที่มีนัยสำคัญ 
ข้อจำกัดสำคัญคือยังไม่มีการทดลองเชิงประจักษ์ในองค์กร และกรณีศึกษาเป็นองค์กรเพื่อสังคมที่อาจมี
ลักษณะเฉพาะ 

4. การทบทวนวรรณกรรม 
1. หลักพรหมวิหาร 4 ในพุทธศาสนาเถรวาท 
พรหมวิหาร 4 (Brahmaviharas) เป็นกรอบคุณธรรมสำคัญที่พระพุทธเจ้าทรงแสดงไว้เพื่อให้บุคคล

พัฒนาไปสู่ความเป็นอยู่ที่ประเสริฐ โดยประกอบด้วย เมตตา กรุณา มุทิตา และอุเบกขา ซึ่งมิได้เป็นคุณธรรมที่
แยกขาดจากกัน หากเชื่อมโยงเกื้อหนุนกันเป็นระบบ (Bodhi, 2012; พระธรรมปิฎก, 2560) เมื่อพิจารณาใน

เชิงความหมาย เมตตา (Metta) สะท้อนความปรารถนาดีอย่างไม่มีเงื่อนไขต่อสรรพสัตว์ เป็นท่าทีพ้ืนฐานที่ทำ
ให้ใจไม่เริ่มต้นจากการแบ่งแยกหรือคัดออก ขณะที่กรุณา (Karuna) มิใช่เพียงความสงสารเชิงอารมณ์ แต่เป็น
เจตจำนงที่จะช่วยบรรเทาความทุกข์ของผู้อื่นอย่างลงมือทำ จึงทำให้ความปรารถนาดีไม่หยุดอยู่ที่ความรู้สึก 
หากต่อยอดไปสู่การกระทำที่เก้ือกูล 

ในอีกมิติหนึ่ง มุทิตา (Mudita) ทำหน้าที่สำคัญต่อความสัมพันธ์ทางสังคม เพราะเป็นความยินดีใน
ความสุขและความสำเร็จของผู้อ่ืน เป็นพลังต้านพิษของความอิจฉาริษยา ซึ่งมักบั่นทอนความร่วมมือและความ
ไว้วางใจในหมู่คนที่ทำงานหรืออยู่ร่วมกัน ส่วนอุเบกขา (Upekkha) เป็นความเป็นกลางอย่างมีสติ ไม่หวั่นไหว
ด้วยอารมณ์รักชัง และยังมีแก่นของความเที่ยงธรรมไม่ลำเอียง (ความเท่ียงธรรมไม่ลำเอียง (impartiality)) จึง
เป็นคุณธรรมที่ช่วยให้การตัดสินใจและการวางใจต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นไปอย่างสงบและยุติธรรม 

หลักสำคัญของพรหมวิหาร 4 คือการพัฒนาเริ่มจากตนเองก่อน แล้วจึงขยายไปสู่ผู ้อื ่นอย่างเป็น
ธรรมชาติ อีกท้ังควรพัฒนาให้ครบทั้งสี่เพ่ือความสมดุล เพราะหากมีเมตตาและกรุณาโดยขาดอุเบกขา อาจทำ
ให้เกิดความเหนื่อยล้าจากการเอาใจใส่ (Compassion Fatigue) ขณะที่หากเน้นอุเบกขาโดยขาดเมตตา ก็อาจ
คลาดไปเป็นความเฉยเมยที่ไม่เก้ือกูลต่อผู้อื่นได้ 

2. ทฤษฎีควาความกรุณาต่อตนเองของคริสติน เนฟฟ์ 
แนวคิดควาความกรุณาต่อตนเอง (Self-Compassion) ของคริสติน เนฟฟ์ (Kristin Neff) อธิบาย 

“ท่าทีท่ีบุคคลปฏิบัติต่อตนเอง” ในยามเผชิญความทุกข์ ความล้มเหลว หรือความไม่สมบูรณ์ของชีวิต โดยเน้น
การมีเมตตาและความเข้าใจต่อตนเองแทนการตำหนิอย่างรุนแรง (Neff, 2011) สาระสำคัญของแนวคิดนี้
สะท้อนผ่านองค์ประกอบสามประการ ได้แก่ ความอ่อนโยนต่อตนเอง (Self-kindness) ซึ่งเป็นการดูแลและ
พูดกับตนเองอย่างเข้าใจ ความเป็นมนุษย์ร่วมกัน (Common humanity) ซึ่งช่วยให้ตระหนักว่าความผิดพลาด
และความทุกข์เป็นประสบการณ์ที ่มนุษย์ล้วนเผชิญ ไม่ใช่ “ความผิดปกติ” ของเราเพียงคนเดียว และ
สติสัมปชัญญะ (สติ (mindfulness)) ซึ่งทำให้เห็นอารมณ์และประสบการณ์อย่างชัดเจนโดยไม่จมอยู่หรือผลัก
ไส 

จากงานวิจัยเชิงประจักษ์จำนวนมาก พบว่า ควาความกรุณาต่อตนเอง (Self-Compassion) มี
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ความสัมพันธ์เชิงบวกกับสุขภาพจิต ความยืดหยุ ่นทางใจ และการทำงาน ทั ้งในมิติของการฟื ้นตัวจาก
ความเครียดและการรับมือกับความล้มเหลวได้อย่างสร้างสรรค์ (MacBeth & Gumley, 2012; Neff & 
Germer, 2018) จึงทำให้แนวคิดนี้ถูกนำมาใช้มากขึ้นในบริบทการพัฒนาผู้นำและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

3. ทฤษฎีภาวะผู้นำแห่งความกรุณา 
แนวคิดภาวะผู้นำแห่งความกรุณา (Compassionate Leadership) ของราสมุส ฮูการ์ด (Rasmus 

Hougaard) และแจ็คเกอลีน คาร์เตอร์ (Jacqueline Carter) เสนอว่า ความกรุณาในบริบทผู้นำมิใช่เพียง
ความใจดีหรือความอ่อนโยน หากคือ “ความตั้งใจที่จะเป็นประโยชน์ต่อผู้อื่นอย่างแท้จริง” (Hougaard & 
Carter, 2018) ความตั้งใจดังกล่าวจึงต้องผ่านการพิจารณาว่า “อะไรคือประโยชน์ที่แท้จริงในระยะยาว” ไม่ใช่
เพียงการทำให้ผู้อ่ืนสบายใจชั่วคราว 
หัวใจสำคัญของแนวคิดนี้อยู่ที่การอธิบายว่าความกรุณาเกิดจาก “ปัญญา” และ “ความกล้าหาญ” ร่วมกัน 
(Wisdom and courage) กล่าวคือ ผู้นำต้องมีปัญญาในการมองเห็นสถานการณ์อย่างชัดเจน เข้าใจคนและ
ระบบอย่างลึกซึ้ง และต้องมีความกล้าหาญที่จะทำสิ่งที่ถูกต้องแม้เป็นเรื่องยากหรือไม่เป็นที่นิยม แนวคิดนี้จึง
ช่วยให้เข้าใจว่า “ความกรุณาไม่ใช่ความอ่อนแอ” แต่เป็นการผสานความอ่อนโยนกับความเข้มแข็ง รวมถึงการ
ตัดสินใจที่หนักแน่นอย่างมีมนุษยธรรมเพื่อประโยชน์ระยะยาวของทั้งบุคคล ทีม และองค์กร 

4. ทฤษฎีความปลอดภัยทางจิตใจของเอมี เอ็ดมอนด์สัน 
 เอมี เอ็ดมอนด์สัน (Amy Edmondson) อธิบายความปลอดภัยทางจิตใจ (Psychological Safety) 
ว่าเป็น “ความเชื่อร่วมกันในทีม” ว่าสมาชิกสามารถพูดความจริง ตั้งคำถาม ยอมรับความผิดพลาด หรือเสนอ
แนวคิดใหม่ได้โดยไม่ถูกลงโทษหรือเยาะเย้ย (Edmondson, 1999, 2018) แนวคิดนี้มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อ
องค์กรยุคใหม่ เพราะการเรียนรู้และนวัตกรรมมักต้องอาศัยการทดลอง และการทดลองย่อมมีความผิดพลาด
เป็นส่วนหนึ่ง หากทีมไม่ปลอดภัยพอ คนจะเลือกเงียบ เลี่ยงความเสี่ยง และหลีกเลี่ยงการเรียนรู้ร่วมกัน 

งานวิจัยของเอ็ดมอนด์สันชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ของความปลอดภัยทางจิตใจกับการเรียนรู้ของทีม 
ประสิทธิภาพ และนวัตกรรมอย่างมีนัยสำคัญ และการค้นพบในภาคปฏิบัติของ Google ผ่านโครงการ
อริสโตเติล (Project Aristotle) ก็ยืนยันในทิศทางเดียวกันว่า ความปลอดภัยทางจิตใจเป็นปัจจัยสำคัญที่สุด
ของทีมที่ประสบความสำเร็จ (Duhigg, 2016; Rozovsky, 2015) จึงทำให้แนวคิดนี้ได้รับความสนใจอย่าง
แพร่หลายในวงวิชาการและวงการบริหารจัดการร่วมสมัย 

5. แม่ชีศันสนีย์ สเถียรสุต และเสถียรธรรมสถาน 
แม่ชีศันสนีย์ สเถียรสุต เป็นบุคคลสำคัญที่ทำให้การประยุกต์พุทธธรรมกับการบริหารจัดการ “มีภาพ

จริงของการปฏิบัติ” ไม่ได้หยุดอยู่เพียงแนวคิดเชิงนามธรรม ท่านก่อตั้งเสถียรธรรมสถานในปี พ.ศ. 2530 และ
ค่อย ๆ พัฒนาให้เป็นพื้นที่เรียนรู้ทางพุทธธรรมที่มีบทบาทโดดเด่นในสังคมไทย (สถาบันเสถียรธรรมสถาน , 
2567) ความน่าสนใจของกรณีศึกษานี้อยู่ที่การบริหารองค์กรบนฐาน “การพัฒนาคน” โดยไม่แยกการทำงาน
ออกจากการฝึกฝนจิตใจ กล่าวคือ การบริหารมิได้มุ่งเพียงผลลัพธ์ภายนอก แต่ให้ความสำคัญกับคุณภาพ
ภายในของผู้คนที่ร่วมกันสร้างงาน 

ในเชิงพุทธวิธี จุดตั้งต้นของท่านคือ “การเริ่มจากตนเอง” โดยเน้นการดูแลกายและใจให้ไม่เบียดเบียน
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ตนเองก่อน แล้วจึงขยายเมตตาไปสู ่ผู ้อื ่นอย่างเป็นธรรมชาติ แนวทางนี้ทำให้การดูแลผู้คนในองค์กรไม่
กลายเป็นภาระที่บั่นทอนผู้ดูแล แต่เป็นการเกื้อหนุนกันจากฐานใจที่มั่นคง ขณะเดียวกัน ท่านยังทำให้เรื่อง 
“งานเล็ก” มีความหมาย ด้วยการย้ำว่าคุณค่าของงานไม่ได้อยู่ที่ขนาด แต่อยู่ที่คุณภาพจิตใจของผู้ลงมือทำ เมื่อ
คนทำงานด้วยสติ ความตั้งใจ และความปรารถนาดี งานจึงกลายเป็นพ้ืนที่ฝึกตน และความสัมพันธ์ในองค์กรก็
ถูกหล่อเลี้ยงด้วยความละเอียดอ่อนทางใจ ไม่ใช่ด้วยแรงกดดันหรือการแข่งขัน 

สิ่งที่สะท้อนความเป็นระบบของการบริหารแบบพุทธในเสถียรธรรมสถาน คือการปลูกฝังค่านิยม “รัก 
แบ่งปัน เคารพ” (Care, Share, Respect) ให้เป็นวัฒนธรรมร่วม มากกว่าการเป็นถ้อยคำเชิงอุดมคติ 
วัฒนธรรมเช่นนี้ช่วยให้ผู้คนรู้สึกปลอดภัยที่จะเรียนรู้ เติบโต และผิดพลาดได้โดยไม่ถูกลดทอนศักดิ์ศรี พร้อม
กันนั ้น การพัฒนาคนของท่านยังถูกมองเป็นกระบวนการระยะยาวแบบ “บ่มเพาะ แตกหน่อ ต่อยอด” 
(Nurture, Sprout, Sustain) ซึ่งเน้นความอดทน ความเข้าใจจังหวะการเติบโตของแต่ละคน และการไม่เร่งรัด
จนเกิดแรงต้านหรือความหมดไฟ 

อีกประเด็นที่ทำให้พุทธวิธีของแม่ชีศันสนีย์มีความหมายต่อการศึกษาภาวะผู้นำร่วมสมัย คือการให้
ความสำคัญกับ “การบริหารเวทนา” (Managing vedana) หรือการเรียนรู้ที่จะอยู่กับความเจ็บปวดทั้งกาย
และใจอย่างมีสติ ไม่ผลักไส ไม่กดทับ แต่ใช้ปัญญาทำความเข้าใจและเปลี่ยนความทุกข์ให้เป็นบทเรียน 
กระบวนการเช่นนี้ทำหน้าที่สร้าง “ความเข้มแข็งภายใน” ( Inner Strength) ซึ่งเป็นฐานพลังที่ทำให้การให้
ความกรุณาต่อผู้อ่ืนดำรงอยู่ได้อย่างยั่งยืน ไม่กลายเป็นการเสียสละที่เผาผลาญตนเอง และไม่แปรไปเป็นความ
แข็งกระด้างเมื่อเผชิญความกดดันในระยะยาว 

5. วิธีดำเนินการวิจัย 
การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสารเชิงคุณภาพ โดยสืบค้นและคัดเลือกเอกสารอย่างเป็นระบบจาก

พระไตรปิฎก คัมภีร์อรรถกถา และงานวิชาการที่ตีพิมพ์ระหว่างปี ค.ศ. 2000–2025 จากฐานข้อมูลสากลและ
แหล่งเผยแพร่ที่น่าเชื่อถือ พร้อมรวบรวมเอกสารคำสอน และข้อมูลที่ตรวจสอบย้อนกลับได้เกี ่ยวกับแม่ชี
ศันสนีย์ สเถียรสุต (เช่น หนังสือ/บทความ บันทึกคำบรรยาย และสื่อเผยแพร่ของเสถียรธรรมสถาน รวมถึงงาน
วิชาการหรือบทสัมภาษณ์ที่ผ่านการกลั่นกรอง) เกณฑ์คัดเลือกกำหนดให้เอกสารต้องเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
พรหมวิหาร ๔ ภาวะผู้นำเชิงกรุณา ความกรุณาต่อตนเอง หรือความปลอดภัยทางจิตใจ มีที่มาอ้างอิงตรวจสอบ
ได้ และมีคุณภาพทางวิชาการ ส่วนเกณฑ์คัดออก ได้แก่ งานเชิงความเห็นที่ขาดหลักฐาน งานที่วิธีวิจัยไม่
ชัดเจน หรือเอกสารซ้ำซ้อนที่ไม่เพิ่มสาระสำคัญ การวิเคราะห์ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาและการเปรียบเทียบธีม 
โดยเพิ่มความน่าเชื่อถือด้วยการตรวจสอบข้ามแหล่งข้อมูล และบันทึกร่องรอยการตัดสินใจเชิงวิเคราะห์ตั้งแต่
คำค้น เกณฑ์คัดเลือก คัดออก จนถึงเหตุผลในการสรุปธีม 

1. แหล่งข้อมูลและการสืบค้นเอกสาร 
ผู้วิจัยดำเนินการสืบค้นและรวบรวมเอกสารอย่างเป็นระบบจาก 4 กลุ่มแหล่งข้อมูลหลัก ได้แก่ 

1) พระไตรปิฎกและคัมภีร์อรรถกถา ที ่เกี ่ยวข้องกับพรหมวิหาร 4 โดยเน้นคัมภีร์สำคัญที่
กล่าวถึงหลักการและการประยุกต์ใช้ในเชิงจริยศาสตร์และการดำเนินชีวิต 
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2) งานวิชาการร่วมสมัย (ค.ศ. 2000–2025) ในประเด็น Self-Compassion, Compassionate 
Leadership และ Psychological Safety จากฐานข้อมูลสากลและแหล่งเผยแพร่ที่เชื่อถือ
ได ้

3) เอกสารคำสอนและผลงานของแม่ชีศันสนีย์ สเถียรสุต จากแหล่งที่ตรวจสอบย้อนกลับได้ เช่น 
หนังสือ/บทความที่ท่านเขียน บันทึกคำบรรยายธรรม และสื่อเผยแพร่ของเสถียรธรรมสถาน 

4) เอกสารประกอบกรณีศึกษา เช่น งานวิชาการ บทสัมภาษณ์ หรือเอกสารที่ผ่านการกลั่นกรอง
ซึ่งกล่าวถึงการบริหารและบทบาทของเสถียรธรรมสถาน 

2. เกณฑ์การคัดเลือกและคัดออกเอกสาร 
เพ่ือให้ข้อมูลมีความตรงประเด็นและตรวจสอบได้ ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ดังนี้ 

1) เกณฑ์คัดเลือก (Inclusion Criteria): เอกสารต้องเกี่ยวข้องโดยตรงกับ (1) พรหมวิหาร 4 (2) 
ความกรุณาต่อตนเอง (Self-Compassion) (3) ภาวะผู้นำแห่งความกรุณา 
(Compassionate Leadership) หรือ (4) ความปลอดภัยทางจิตใจ (Psychological 
Safety) มีแหล่งอ้างอิงระบุที่มาได้ และมีคุณภาพตามมาตรฐานการพิจารณาทางวิชาการ
หรือสำนักพิมพ์ที่น่าเชื่อถือ 

2) เกณฑ์คัดออก (Exclusion Criteria): บทความเชิงความเห็นที่ขาดหลักฐานรองรับ งานที่วิธี
วิจัยไม่ชัดเจน และเอกสารที่ซ้ำซ้อนโดยไม่เพ่ิมองค์ความรู้ใหม่ 

3. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ (Qualitative Content Analysis) ร่วมกับการวิเคราะห์

เปรียบเทียบ (Comparative Analysis) โดยดำเนินการเป็นลำดับ ได้แก่ 
1) อ่านเอกสารอย่างเป็นระบบเพ่ือระบุประเด็นหลัก แนวคิดสำคัญ และถ้อยความที่สะท้อน

สาระของพรหมวิหาร 4 และทฤษฎีร่วมสมัย 
2) จัดหมวดหมู่และพัฒนา “ธีม” เพื่อเปรียบเทียบความสอดคล้องและความแตกต่างระหว่าง

กรอบพุทธกับกรอบตะวันตก 
3) สังเคราะห์ผลในส่วนกรณีศึกษาโดยเชื่อมโยงธีมกับ “พุทธวิธีของแม่ชีศันสนีย์” และสกัด

หลักการเชิงปฏิบัติที่นำไปสู่การพัฒนาแบบจำลอง SDS M.I.N.D. 
4. ความน่าเชื่อถือของการวิจัย (Trustworthiness) 
เพ่ือจำกัดอคติและเพ่ิมความสามารถในการตรวจสอบซ้ำ ผู้วิจัยใช้แนวทางดังนี้ 

1) การตรวจสอบข้ามแหล่งข้อมูล (Triangulation): เปรียบเทียบข้อมูลจากพระไตรปิฎก งาน
วิชาการเชิงประจักษ์ และเอกสารคำสอนของแม่ชีศันสนีย์ให้สอดคล้องกัน โดยเฉพาะ
ประเด็นที่ใช้เป็นข้อสรุปเชิงสังเคราะห์ 

2) บันทึกร่องรอยการวิเคราะห์ (Audit Trail): บันทึกขั้นตอนการสืบค้น คำค้น เกณฑ์คัดเลือก
คัดออก รายการเอกสารที่อ่านเชิงลึก การจัดหมวดหมู่ธีม และเหตุผลของข้อสรุป เพื่อให้
ผู้อ่านตรวจสอบที่มาของการตีความได้ 
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3) การจัดกลุ่มเอกสารกรณีศึกษา: จัดกลุ่มเอกสารของแม่ชีศันสนีย์ตามประเภท เช่น คำสอน 
แนวปฏิบัติ แนวคิดการบริหาร และเหตุการณ์สำคัญขององค์กร เพื่อให้การติดตามที่มาและ
การตรวจทานการตีความมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

6. ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยนำเสนอโดยจำแนกตามวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ประการ ได้แก่ (1) การเปรียบเทียบความ
สอดคล้องและความแตกต่างระหว่างหลักพรหมวิหาร 4 กับแนวคิดการบริหารสมัยใหม่ที่เกี่ยวข้อง (2) การ
สังเคราะห์พุทธวิธีของแม่ชีศันสนีย์ สเถียรสุตในการประยุกต์ใช้พรหมวิหาร 4 เพ่ือการบริหารองค์กรเพ่ือสังคม 
และ (3) การพัฒนาแบบจำลอง SDS M.I.N.D. เพื่อภาวะผู้นำแห่งมหากรุณาในโลก VUCA โดยผลการศึกษา
แสดงเป็น 3 หมวด ดังนี้ 
 1. ความสอดคล้องและความแตกต่างระหว่างพรหมวิหาร 4 กับทฤษฎีตะวันตก 
 ผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบพบว่า หลักพรหมวิหาร 4 มีความสอดคล้องกับแนวคิดการบริหาร
สมัยใหม่หลายประการ โดยเฉพาะ (1) การเน้น “การดูแลตนเองเป็นฐานของการดูแลผู้อ่ืน” และ (2) การสร้าง
บรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู้ การสื่อสาร และการเติบโตของผู้คนในองค์กร อย่างไรก็ตาม พรหมวิหาร 4 ยัง
เติมเต็มกรอบตะวันตกให้ลุ่มลึกขึ้นอย่างมีนัยสำคัญในมิติ “มุทิตา” และ “อุเบกขา” ซึ่งสัมพันธ์กับวัฒนธรรม
ไม่ชิงดีชิงเด่นและมิติธรรมาภิบาลของผู้นำ 
 1.1 เมตตา (Metta) สอดคล้องกับแนวคิดความกรุณาต่อตนเองในมิติ “ความอ่อนโยนต่อตนเอง 
(self-kindness)” และสอดรับกับภาวะผู้นำเชิงกรุณาในฐานะความตั้งใจที่จะเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืน เมื่อแปลสู่
ระดับทีม เมตตาปรากฏเป็นบรรยากาศของความไว้วางใจและความอบอุ่น ซึ่งเอื้อต่อความปลอดภัยทางจิตใจ 
(psychological safety) ทำให้สมาชิกกล้าพูด กล้าถาม และกล้าขอความช่วยเหลือโดยไม่หวั่นการถูกตำหนิ 
 1.2 กรุณา (Karuna) มีแก่นเป็นเจตจำนงในการบรรเทาความทุกข์ของผู้อื ่นอย่างลงมือทำ จึง
เชื่อมโยงกับแนวคิด “ความเป็นมนุษย์ร่วมกัน (common humanity)” ในทฤษฎีความกรุณาต่อตนเอง และ
สะท้อนการตัดสินใจที่ผสาน “ปัญญาและความกล้าหาญ (wisdom + courage)” ในภาวะผู้นำเชิงกรุณา ส่วน
ในกรอบความปลอดภัยทางจิตใจ กรุณาสัมพันธ์กับการตอบสนองต่อความผิดพลาดเชิงสร้างสรรค์ โดยมอง
ความผิดพลาดเป็นโอกาสเรียนรู้มากกว่าการลงโทษ 
 1.3 มุทิตา (Mudita) เป็นองค์ประกอบที่สะท้อนความแตกต่างชัดเจนที่สุด เพราะแนวคิดตะวันตก
ที่นำมาเปรียบเทียบยังไม่มีองค์ประกอบที่ตรงกับมุทิตาโดยตรง มุทิตาทำหน้าที่เป็นกลไกลดความอิจฉาริษยา
และการแข่งขันภายในองค์กร โดยส่งเสริมการยินดีต่อความสำเร็จของผู้อื่นอย่างจริงใจ ในระดับทีม มุทิ ตา
เชื่อมโยงกับการเฉลิมฉลองความสำเร็จร่วมกัน และช่วยให้พื้นที่ปลอดภัยทางจิตใจครอบคลุมทั้ง “เวลาที่
ผิดพลาด” และ “เวลาที่สำเร็จ” ทำให้สมาชิกไม่ต้องระแวงว่าความสำเร็จของผู้อื่นจะกลายเป็นภัยของตน 
 1.4 อุเบกขา (Upekkha) แม้มีจุดร่วมกับ “สติ (mindfulness)” ในมิติความสมดุลทางอารมณ์ แต่
ในกรอบพุทธ อุเบกขามิใช่ความเฉยเมย หากเป็นความเป็นกลางอย่างมีสติ พร้อมมิติความเท่ียงธรรมและความ
ไม่ลำเอียง ซึ่งมีนัยเชิงธรรมาภิบาลอย่างชัดเจน อุเบกขาจึงสัมพันธ์กับ “ปัญญา (wisdom)” ของผู้นำในการ
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พิจารณาตามเหตุปัจจัย ไม่เอนเอียงตามอคติหรือผลประโยชน์เฉพาะหน้า และเอ้ือต่อการรับรู้ความยุติธรรมใน
ทีม อันเป็นฐานให้สมาชิกกล้าสื่อสารความจริงและร่วมมือกันได้มากขึ้น 
 โดยสรุป ข้อค้นพบสำคัญมี 4 ประการ ได้แก่ (1) ทุกแนวคิดยืนยัน “การดูแลตนเอง” เป็นฐานของ
การดูแลผู้อื่นอย่างยั่งยืน (2) มุทิตาเติมเต็มมิติการสร้างวัฒนธรรมไม่ชิงดีชิงเด่น (3) อุเบกขาเพิ่มมิติธรรมาภิ
บาลและความเที่ยงธรรมที่ลึกกว่าการมีสติในเชิงจิตวิทยา และ (4) สมการ “ความกรุณาเท่ากับปัญญาคูณ
ความกล้าหาญ (Compassion = Wisdom × Courage)” สอดคล้องกับการผสานกรุณาและอุเบกขา เพ่ือ
หลีกเลี่ยงทั้งภาวะเหนื่อยล้าจากการเอาใจใส่ (compassion fatigue) และความกรุณาที่ขาดปัญญา 
 2. พุทธวิธีของแม่ชีศันสนีย์ในการประยุกต์ใช้พรหมวิหาร 4 
 ผลการสังเคราะห์กรณีศึกษาแม่ชีศันสนีย์ สเถียรสุต พบว่า การบริหารเสถียรธรรมสถานมีลักษณะเด่น
คือการไม่แยก “การทำงาน” ออกจาก “การพัฒนาจิตใจ” แต่ทำให้การทำงานเป็นพื้นที่ฝึกฝนคุณธรรมและ
การเรียนรู้ร่วมกันอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้สามารถสรุปหลักการสำคัญ 5 ประการที่สะท้อนการประยุกต์ใช้พรหม
วิหาร 4 และความสอดคล้องกับแนวคิดสมัยใหม่ ดังแสดงใน ตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 หลักการสำคัญในการบริหารของแม่ชีศันสนีย์ พรหมวิหารที่เกี่ยวข้อง  และความสอดคล้องกับ

แนวคิดสมัยใหม่ 

หลักการ รายละเอียด 
พรหมวิหารที่

เกี่ยวข้อง 
ความสอดคล้องกับแนวคิด

สมัยใหม่ 

การเร่ิมต้นจากตนเอง 
 

ดูแลตนเองก่อนจึงแผ่เมตตา
ไปสูผู่้อื่น 
 

เมตตา (Metta) และ
อุเบกขา (Upekkha) 

ความกรุณาต่อตนเอง (Self-
Compassion) สติ 
(Mindfulness) 

ทำสิ่งเล็กด้วยความรัก
ที่ยิ่งใหญ่ 
 

เน้นคุณภาพจิตใจของการ
ทำงานมากกวา่ขนาดของ
งาน 

เมตตา (Metta) และสติ 
(mindfulness) 

คุณภาพของการปรากฏตัว 
(Quality of Presence) 

รัก แบ่งปัน เคารพ 
 
 

สร้างพื้นที่ที่ผู้คนรู้สึก
ปลอดภัยและไว้วางใจกัน 

เมตตา (Metta) กรุณา 
(Karuna) และมทุิตา 
(Mudita) 

ความปลอดภัยทางจิตใจ 
(Psychological Safety) 

บ่มเพาะ แตกหน่อ ต่อ
ยอด 
 

พัฒนาคนระยะยาวดว้ย
ความอดทน ไม่เร่งรัด 

กรุณา (Karuna) และ
อุเบกขา (Upekkha) 

การพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(Sustainable Development) 

 จากตารางที่ 2 แสดงผลการสังเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า “พุทธวิธี” ของแม่ชีศันสนีย์มีลักษณะเด่นอยู่ที่การ
รักษา สมดุลระหว่างความอ่อนโยนและความเข้มแข็ง กล่าวคือ เมตตาและกรุณาถูกนำมาใช้ควบคู่กับความ
หนักแน่นทางหลักการผ่านอุเบกขา ทำให้การดูแลผู้คนไม่กลายเป็นการตามใจหรือปล่อยปละละเลย และในอีก
ด้านหนึ่ง ความเข้มงวดก็ไม่กลายเป็นความแข็งกระด้างเพราะยังตั้งอยู่บนเจตนาปรารถนาดีต่อผู้คนเป็นฐาน 
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 ขณะเดียวกัน วิธีการดังกล่าวยังทำให้เกิด ความปลอดภัยทางจิตใจแบบพุทธ (ความปลอดภัยทางจิตใจ 
(Psychological Safety) in a Buddhist sense) ซึ่งไม่ได้เกิดจากเทคนิคการจัดการเพียงอย่างเดียว แต่เกิด
จากการชวนให้ทุกคน “พัฒนาจิตใจร่วมกัน” จนเกิดวัฒนธรรมที่คนกล้าพูด กล้าลองผิดลองถูก และกล้า
ยอมรับข้อบกพร่องโดยไม่ถูกลดทอนคุณค่า ความปลอดภัยจึงไม่ใช่เพียงสภาพแวดล้อมภายนอก หากเป็น
คุณภาพของความสัมพันธ์และคุณภาพของจิตใจภายในที่ค่อย ๆ สั่งสม 
 ประเด็นสำคัญอีกประการคือ พุทธวิธีนี้ใช้ ความเข้มแข็งภายใน (Inner Strength) เป็นฐานพลังในการ
ให้ความกรุณาอย่างยั่งยืน ความเข้มแข็งภายในดังกล่าวไม่ใช่ความแข็งกร้าว แต่เป็นพลังใจที่เกิดจากสติ สมดุล 
และปัญญาที่ทำให้ผู้นำและสมาชิกองค์กรสามารถเผชิญความกดดัน ความผิดหวัง และความเจ็บปวดโดยไม่
สูญเสียความเมตตาต่อตนเองและผู้อื่น ซึ่งช่วยลดความเสี่ยงของความเหนื่อยล้าจากการเอาใจใส่ และเอื้อต่อ
การทำงานเพ่ือส่วนรวมในระยะยาว 
 3.แบบจำลอง SDS M.I.N.D. เพ่ือภาวะผู้นำแห่งมหากรุณาในโลกที่ผันผวน ไม่แน่นอน ซับซ้อน และ
คลุมเครือ 

 จากการสังเคราะห์หลักพรหมวิหาร 4 (Brahmaviharas) ร่วมกับแนวคิดควาความกรุณาต่อ
ตนเอง (Self-Compassion) ภาวะผ ู ้นำ เช ิงกร ุณา (ภาวะผ ู ้นำแห ่ งความกร ุณา ( Compassionate 
Leadership)) และความปลอดภัยทางจิตใจ (Psychological Safety) รวมทั ้งพุทธวิธ ีของแม่ชีศ ันสนีย์ 
งานวิจัยนี้เสนอ แบบจำลอง SDS M.I.N.D. Framework เป็นกรอบแนวคิดสำหรับการพัฒนาภาวะผู้นำแห่ง
มหากรุณาในบริบทโลกที่ผันผวน ไม่แน่นอน ซับซ้อน และคลุมเครือ (VUCA) ดังภาพที ่1 

 

 
ภาพที่ 1 แบบจำลอง“SDS M.I.N.D.” 
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ภาพที่1 แสดง“SDS M.I.N.D.” ซึ่ง  S (Sathira) คือ สถียร หมายถึง ความมั่นคง ความตั้งมั่น (Inner 

Strength) D (Dhamma) คือ ธรรม หมายถึง หลักความจริงและจริยธรรม (Ethics/Brahmaviharas) และ S 
(Sathan) คือ สถาน หมายถึง พื้นที่หรือบริบทที่เอื้อต่อการเรียนรู้ (Psychological Safety) ทั้งนี้ในส่วนของ 
M.I.N.D ในแบบจำลองแสดงถึงองค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่ เมตตา (Metta) ปัญญา (Insight) การไม่
เบียดเบียน (Non-harming) และ วิริยะ (Diligence) โดยมี ความเข้มแข็งภายใน ( Inner Strength) เป็น
แกนกลางที่ทำหน้าที่เชื่อมประสานองค์ประกอบทั้งหมดเข้าด้วยกัน เมื่อองค์ประกอบทั้งสี่ถูกพัฒนาอย่างสมดุล 
จะเกื้อหนุนให้เกิด “ความกรุณาที่มีปัญญา” ทำให้การดูแลผู้คนไม่หลงไปเป็นความสงสารที่อ่อนแรงหรือไร้
ทิศทาง เกิด “การตัดสินใจที่รอบคอบ” ที่คำนึงถึงผลกระทบต่อทุกฝ่ายโดยไม่เบียดเบียน เกิด “การปฏิบัติที่
ยั่งยืน” ที่ไม่กดทับทั้งตนเองและผู้อื่นจนหมดไฟ และเกิด “การลงมือทำที่ขับเคลื่อนด้วยเมตตา” ซึ่งตั้งอยู่บน
แรงจูงใจเชิงคุณค่า มิใช่ความกลัวหรือแรงกดดัน ทั้งนี้เพื่อให้เห็นแนวทางการนำแบบจำลองไปใช้ได้อย่างเป็น
รูปธรรม งานวิจัยได้จัดวางการประยุกต์ใช้ในสามระดับ ได้แก่ ระดับบุคคล ระดับองค์กร และระดับสังคม ดัง
ตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3 การประยุกต์ใช้แบบจำลอง SDS M.I.N.D. ในสามระดับ 

องค์ประกอบ ระดับบุคคล ระดับองค์กร ระดับสังคม 

เมตตา (Metta) 

ฝึกควาความกรุณาต่อ
ตนเอง (Self-
Compassion) และ
เมตตาภาวนา 

สร้างวัฒนธรรมการดูแลใส่ใจ 
ดำเนินกิจกรรมเพ่ือสังคม
และผลกระทบเชิงบวก 
(CSR/Positive impact) 

ปัญญา (Insight) 
ฝึกสติและการสะท้อน
ตนเอง 

ส่งเสริมการเรียนรู้ขององค์กร
และการกล้าพูดความจริง 
(Learning organization) 

เข้าใจปัญหาแท้จริง ไม่ทำ
เพ่ือภาพลักษณ์ (Avoid 
performative action) 

การไม่เบียดเบียน 
(Non-harming) 

ตั้งขอบเขตท่ีเหมาะสม
เพ่ือไม่หมดไฟ 

ลดวัฒนธรรมเป็นพิษและสร้าง
ความปลอดภัยทั้งกายใจ 
(Reduce toxic culture) 

ขับเคลื่อนความรับผิดชอบ
ต่อสิ่งแวดล้อมและสังคม 
(ESG) 

วิริยะ (Diligence) 
ฝึกฝนอย่างสม่ำเสมอ
แบบสมดุล 

ลงทุนพัฒนาคนอย่างต่อเนื่อง 
มุ่งม่ันการเปลี่ยนแปลงระยะ
ยาวอย่างยั่งยืน 

 ตารางที่ 3 สรุปแนวทางการประยุกต์ใช้แบบจำลอง SDS M.I.N.D. ใน 3 ระดับ ดังนี้ 
 (1) ระดับบุคคล เน้นการพัฒนาฐานใจและวินัยภายใน ได้แก่ เมตตาต่อตนเองและเมตตาภาวนา 
(Metta) สติและการสะท้อนตน (Insight) การตั้งขอบเขตเพื่อไม่เบียดเบียนตนเองจนหมดไฟ (Non-harming) 
และการฝึกฝนอย่างสม่ำเสมอแบบสมดุล (Diligence) 
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 (2) ระดับองค์กร เน้นการฝังคุณค่าในวัฒนธรรมและระบบการทำงาน ได้แก่ วัฒนธรรมการดูแลใส่ใจ 
การเรียนรู้องค์กรและการกล้าพูดความจริง การลดวัฒนธรรมเป็นพิษและสร้างความปลอดภัยทั้งกายใจ และ
การลงทุนพัฒนาคนอย่างต่อเนื่อง 

 (3) ระดับสังคม เน้นการขยายผลสู่ความรับผิดชอบร่วม ได้แก่ การสร้างผลกระทบเชิงบวก 
การทำงานบนความเข้าใจปัญหาแท้จริงไม่ทำเพ่ือภาพลักษณ์ การขับเคลื่อน ESG และความมุ่งม่ันต่อการ
เปลี่ยนแปลงระยะยาว ทั้งนี้เมื่อพัฒนาองค์ประกอบทั้งสี่อย่างสมดุล จะก่อให้เกิดความกรุณาที่มีปัญญา การ
ตัดสินใจที่รอบคอบ การปฏิบัติที่ยั่งยืน และการลงมือทำท่ีขับเคลื่อนด้วยคุณค่า 

 
7. สรุปผลการวิจัย  

 การวิจัยเชิงเอกสารเชิงคุณภาพนี้มีวัตถุประสงค์ (1) วิเคราะห์และเปรียบเทียบหลักพรหมวิหาร 4 กับ
แนวค ิดการบร ิหารสม ัยใหม ่ด ้านความกร ุณาต ่อตนเอง ( self-compassion) ภาวะผ ู ้นำเช ิงกร ุณา 
(compassionate leadership) และความปลอดภัยทางจิตใจ (psychological safety) (2) สังเคราะห์พุทธวิธี
ของแม่ชีศันสนีย์ สเถียรสุตในการประยุกต์พรหมวิหาร 4 เพื่อการบริหารองค์กรเพื่อสังคม และ (3) พัฒนา
แบบจำลอง SDS M.I.N.D. เพ่ือภาวะผู้นำแห่งมหากรุณาในโลก VUCA 
 ผลการศึกษาพบว่า (ก) พรหมวิหาร 4 สอดคล้องกับแนวคิดสมัยใหม่ในแกน “เริ่มจากการดูแลตนเอง
ก่อนจึงดูแลผู้อื่น” ซึ่งสัมพันธ์กับความกรุณาต่อตนเอง (self-compassion) และสนับสนุนการสร้างบรรยากาศ
ที่เอื้อต่อการเรียนรู้จากความผิดพลาดซึ่งสัมพันธ์กับความปลอดภัยทางจิตใจ (psychological safety) (ข) 
กรณีแม่ชีศันสนีย์สะท้อนการบริหารแบบองค์รวมที่ทำให้งานเป็นพื้นที่พัฒนาจิตใจ โดยเน้นค่านิยมการดูแล
เกื้อกูล การพัฒนาคนระยะยาว และการใช้ความเข้มแข็งภายในเป็นฐานของความกรุณาที่ไม่หมดไฟ และ (ค) 
แบบจำลอง SDS M.I.N.D. สังเคราะห์เป็น 4 องคป์ระกอบ ได้แก่ เมตตา (Mettta) ปัญญาเชิงหยั่งรู้ (Insightful 
Wisdom) การไม่เบียดเบียน (Non-harming) และวิริยะ (Diligence) โดยมีความเข้มแข็งภายใน ( Inner 
Strength) เป็นแกนกลาง พร้อมแนวทางประยุกต์ใช้ในระดับบุคคล องค์กร และสังคม เพ่ือสร้างสมดุลระหว่าง
ประสิทธิภาพ สุขภาวะ และจริยธรรมในบริบทโลก VUCA 

8. อภิปรายผล 
 ผลการวิจัยสะท้อนว่า การบูรณาการ “พรหมวิหาร 4” กับแนวคิดสมัยใหม่ด้าน ความกรุณาต่อตนเอง 
(self-compassion) ภาวะผู้นำเชิงกรุณา และ ความปลอดภัยทางจิตใจ (psychological safety) ช่วยอธิบาย
ภาวะผู้นำในโลก VUCA ให้สมดุลระหว่างประสิทธิภาพ สุขภาวะ และจริยธรรมมากขึ้น (Edmondson, 2018; 
Hougaard & Carter, 2018; Neff & Germer, 2018) 

ประการแรก ผลการเปรียบเทียบพบว่า “การเริ่มจากการดูแลตนเอง” เป็นฐานร่วมสำคัญ โดยเมตตา
ในมิติไม่ทำร้ายตนเองเชื ่อมกับองค์ประกอบ self-kindness และ mindfulness ของ self-compassion 
อย่างไรก็ตาม การเริ ่มต้นจากตนเองตามพุทธวิธีของแม่ชีศันสนีย์ มิได้อาศัยเพียงเมตตาเท่านั้น แต่ต้องมี
อุเบกขา (Upekkha) เป็นฐานสำคัญ โดยอุเบกขาทำหน้าที่เป็นความเป็นกลางอย่างมีสติ (Equanimity with 
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Mindfulness) ซึ่งสอดคล้องกับองค์ประกอบของสติในทฤษฎีความกรุณาต่อตนเอง (Self-Compassion) การ
มีอุเบกขาช่วยให้บุคคลสามารถมองเห็นสภาวะอารมณ์ของตนเองตามความเป็นจริงโดยไม่ผลักไสหรือยึดติด ซ่ึง
เป็นจุดตั้งต้นของการพัฒนาความเข้มแข็งภายใน ( Inner Strength) อันเป็นแกนกลางของแบบจำลอง SDS 
M.I.N.D. เพ่ือให้ผู้นำสามารถบริหารจัดการเวทนาและเผชิญความกดดันได้โดยไม่สูญเสียความเมตตาต่อตนเอง
และผู้อื่นอย่างยั่งยืน ซึ่งงานวิจัยชี้ว่าสัมพันธ์กับความยืดหยุ่นทางใจและการรับมือความเครียด (Neff, 2011; 
Neff & Germer, 2018; MacBeth & Gumley, 2012) เมื่อเชื่อมกับการนำองค์กร แนวคิด compassionate 
leadership เน้นว่าความกรุณาต้องผสาน “ปัญญาและความกล้าหาญ” เพื่อทำสิ่งยากอย่างยังคงความเป็น
มนุษย์ (Hougaard & Carter, 2018) จึงทำให้การกรุณาไม่เท่ากับการลดมาตรฐาน แต่เป็นการเพ่ิมความยั่งยืน
ของคนและงาน (Dutton et al., 2014; Worline & Dutton, 2017) 

ประการที่สอง ผลการศึกษาสอดคล้องกับ psychological safety ของ Edmondson (1999, 2018) 
ในประเด็นการตอบสนองต่อความผิดพลาดแบบเรียนรู้มากกว่าลงโทษ และสอดคล้องกับหลักฐานภาคปฏิบัติ
ว่าทีมที่ปลอดภัยทางจิตใจมักเรียนรู้และสร้างนวัตกรรมได้ดีกว่า (Edmondson, 2018; Rozovsky, 2015; 
Duhigg, 2016) ทั้งนี้ พรหมวิหาร 4 ช่วยขยายความเข้าใจว่า psychological safety ไม่ได้อยู่แค่เทคนิคการ
สื่อสาร แต่เก่ียวพันกับ “คุณภาพจิตใจ” ของผู้นำและความสัมพันธ์ที่สั่งสมเป็นวัฒนธรรม 

ประการที่สาม ข้อค้นพบเด่นคือ “มุทิตา” และ “อุเบกขา” เติมเต็มช่องว่างของกรอบตะวันตกที่ใช้
เปรียบเทียบ มุทิตาช่วยลดการแข่งขันเชิงลบและอิจฉาริษยา ทำให้ความปลอดภัยทางจิตใจเกิดได้ไม่เฉพาะ
เวลาผิดพลาด แต่รวมถึงเวลาผู้อื่นสำเร็จด้วย (Salzberg, 2002) ส่วนอุเบกขาช่วยเพิ่มมิติความเป็นธรรม/ไม่
ลำเอียงในเชิงธรรมาภิบาล ซึ่งสัมพันธ์กับความไว้วางใจและความกล้าพูดความจริงในทีม (Edmondson, 
2018) และทำหน้าที่กันชนลดความเสี่ยงของ compassion fatigue หรือการช่วยแบบไร้ปัญญา 

ประการที่สี่ กรณีศึกษาแม่ชีศันสนีย์ทำให้เห็นการแปลหลักธรรมสู่การบริหารผ่านแนวปฏิบัติ เช่น การ
เริ่มจากตนเอง และวัฒนธรรม “รัก แบ่งปัน เคารพ” ที่ส่งเสริมความไว้วางใจและ psychological safety ใน
องค์กรเพื่อสังคม โดยชี้บทบาท “ความเข้มแข็งภายใน” เป็นฐานค้ำจุนความกรุณาในระยะยาวท่ามกลางความ
กดดัน (Hougaard & Carter, 2018; Worline & Dutton, 2017) 

ในภาพรวม แบบจำลอง SDS M.I.N.D. ทำหน้าที่เป็นกรอบปฏิบัติการที่จัดระบบองค์ประกอบ (เมตตา 
ปัญญา ไม่เบียดเบียน วิริยะ) และวาง Inner Strength เป็นแกนกลาง เพื่ออธิบายการรับมือ VUCA อย่างมี
เหตุผล (Bennett & Lemoine, 2014) อย่างไรก็ตาม ด้วยลักษณะการวิจัยเชิงเอกสาร ข้อดีคือสังเคราะห์
ข้อมูลกว้างและใช้การตรวจสอบข้ามแหล่ง/บันทึกร่องรอยการวิเคราะห์เพิ่มความน่าเชื่อถือ (Lincoln & 
Guba, 1985) แต่ข้อจำกัดคือยังไม่ยืนยันผลเชิงสาเหตุหรือผลลัพธ์เชิงตัวชี้วัดองค์กรได้โดยตรง และกรณีศึกษา
อาจมีอคติเชิงบวก รวมถึงข้อจำกัดในการถ่ายโอนผลไปยังองค์กรแสวงกำไรที่มีบริบทต่างกัน 
 

9. ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย  
 งานวิจัยนี้ก่อให้เกิดประโยชน์ 3 มิติ ดังนี้ 
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1. เชิงทฤษฎี สังเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง พรหมวิหาร 4 กับแนวคิดการบริหารสมัยใหม่ด้าน 
ความกรุณาต่อตนเอง (self-compassion) ภาวะผู้นำเชิงกรุณา และ ความปลอดภัยทางจิตใจ (psychological 
safety) ให้เป็นกรอบเดียว พร้อมชี ้มิติที ่กรอบตะวันตกกล่าวไม่ชัด ได้แก่  มุทิตา (ลดการแข่งขัน/การ
เปรียบเทียบ) และ อุเบกขา (ความเที่ยงธรรมเพ่ือธรรมาภิบาล) 

2. เชิงปฏิบัติ เสนอ แบบจำลอง SDS M.I.N.D. เป็นแนวทางพัฒนาภาวะผู้นำแห่งมหากรุณา พร้อม
แนวทางประยุกต์ใช้ในระดับบุคคล องค์กร สังคม เพื่อสร้างสมดุล ประสิทธิภาพ สุขภาวะ และจริยธรรม ลด
ความเสี่ยงหมดไฟ และส่งเสริมการเรียนรู้จากความผิดพลาด 

3. เชิงนโยบายและการพัฒนา ใช้เป็นฐานออกแบบหลักสูตรหรือกิจกรรมพัฒนาผู้นำและทรัพยากร
มนุษย์ที่บูรณาการคุณค่าพุทธกับการบริหารร่วมสมัย และสนับสนุนการกำกับดูแลที่เน้นความเป็นธรรม ความ
รับผิดชอบ และความยั่งยืนในบริบทโลกท่ีผันผวนซับซ้อน 
 

10. ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 1. ข้อเสนอแนะการนำผลการวิจัยไปใช้ 
1) ระดับบุคคล ควรเริ่มจากการฝึกเมตตาภาวนาและการดูแลตนเองด้วย ความกรุณาต่อตนเอง (self-

compassion) ควบคู่การฝึกสติและการสะท้อนตนอย่างสม่ำเสมอ เพ่ือเสริม “ความเข้มแข็งภายใน” เป็นฐาน
ของความกรุณาที่ต่อเนื่องและไม่หมดไฟ 

2) ระดับทีม หรือองค์กร ควรส่งเสริม ความปลอดภัยทางจิตใจ (psychological safety) ผ่านการ
สื่อสารอย่างเคารพ การยอมรับความผิดพลาดเป็นบทเรียน การให้ข้อมูลป้อนกลับแบบกรุณาอย่างหนักแน่น 
และลดวัฒนธรรมการตำหนิ เพ่ือหนุนการเรียนรู้และนวัตกรรม 

3) ระดับระบบงานและธรรมาภิบาล ควรแปลง “อุเบกขา” เป็นกลไกเชิงระบบ เช่น เกณฑ์ตัดสินใจ
โปร่งใส การประเมินผลเป็นธรรม และการจัดการความขัดแย้งโดยไม่ลำเอียง เพ่ือสร้างความยุติธรรมและความ
ไว้วางใจ 

4) การบูรณาการ SDS M.I.N.D. ควรใช้เป็นกรอบพัฒนาผู้นำ/บุคลากรให้ครอบคลุม 4 องค์ประกอบ 
(เมตตา ปัญญา ไม่เบียดเบียน วิริยะ) พร้อมประเมินผลแบบสมดุลทั้งผลการทำงาน สุขภาวะ และพฤติกรรม
จริยธรรม 

 2. ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1) พัฒนาเครื่องมือวัด/ตัวชี้วัด SDS M.I.N.D. และตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ (ความเที่ยง–ความ

ตรง) เพื่อรองรับการประเมินเชิงประจักษ์ 
2) ทำวิจัยเชิงทดลองหรือกึ่งทดลองในองค์กรจริง เพื่อเปรียบเทียบผลก่อน–หลังของการประยุกต์ใช้

ต่อสุขภาวะ ความร่วมมือ ความไว้วางใจ และประสิทธิภาพทีม 
3) ขยายกรณีศึกษาไปยังองค์กรหลายประเภท (ธุรกิจแสวงกำไร ภาครัฐ องค์กรเพื่อสังคม) เพ่ือ

เปรียบเทียบบริบทและเงื่อนไขความสำเร็จ 
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4) เก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้ร่วมงาน หรือ ผู้ผ่านการอบรมแนวทางแม่ชีศันสนีย์ เพื่อสกัด “กลไก
การปฏิบัติ” ที่ทำให้พรหมวิหาร 4 แปลเป็นวัฒนธรรมองค์กรได้จริง 

5) ศึกษาติดตามระยะยาว (longitudinal study) เพ่ือประเมินความยั่งยืนของผลลัพธ์ และตรวจสอบ
ปัจจัยเสี่ยง เช่น ความเหนื่อยล้าจากการเอาใจใส่ ความต้านทานต่อการเปลี่ยนแปลง และข้อจำกัดเชิง
โครงสร้างองค์กร 
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