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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์แนวคิดการต่อต้านระบบวรรณะพราหมณ์ที่

ปรากฏในคัมภีร์สันสกฤตผ่านลำดับยุคสมัย ผลการศึกษาพบว่าระบบวรรณะมีพลวัตและการเปลี่ยนผ่านทาง
ความคิดอย่างต่อเนื่อง ดังเช่น ในยุคพระเวท วรรณะมีลักษณะเป็น “ชนชั้นเปิด” ที่ยืดหยุ่น โดยเน้นความ
ประพฤติและอาชีพมากกว่าชาติกำเนิด  ยุคมหากาพย์และปุราณะเริ่มมีการตั้งคำถามถึงความชอบธรรมของ
พราหมณ์ โดยเสนอเกณฑ์ “คุณธรรม”(วฤตตะ) และ “การกระทำ”(กรรม) มาใช้ตัดสินความเป็นบุคคลแทน
สายเลือด โดยเฉพาะใน “ภวิษยะ มหาปุราณะ” ที่ใช้ตรรกะเปรียบเทียบว่ามนุษย์ทุกคนมีบิดาคนเดียวกัน 
(พระพรหม) จึงย่อมมีความเท่าเทียมกันไม่ต่างจากผลไม้บนต้นเดียวกัน  แต่พอมาถึงในยุคธรรมศาสตร์เกิดการ
สถาปนาอำนาจพราหมณ์อย่างเข้มงวดผ่านคัมภีร์กลุ่มสมฤติ โดยเฉพาะ “มนูสมฤติ” ที่นิยามสถานะบุคคลผ่าน 
“ชาติกำเนิด” และสายเลือดอย่างเด็ดขาด นำไปสู่การเลือกปฏิบัติอย่างเข้มงวด  ยุควรรณกรรมพุทธศาสนา
สันสกฤตพบการต่อต้านอย่างเป็นระบบที่สุดใน “คัมภีร์วัชรสูจี”ของอัศวโฆษ ซึ่งใช้ตรรกวิทยาหักล้างความเชื่อ
เรื่องความเหนือกว่าทางชาติกำเนิด โดยยืนยันว่าความแตกต่างทางวรรณะเป็นเพียงสมมติบัญญัติทางสังคม 
เพราะมนุษย์ทุกคนมีลักษณะทางกายภาพและความรู้สึกไม่ต่างกัน สรุปได้ว่า การต่อต้านวรรณะพราหมณ์ใน
คัมภีร์สันสกฤตสะท้อนถึงการปะทะกันระหว่างแนวคิดที่ยึดติดชาติตระกูล กับแนวคิดที่มุ่งเน้นคุณค่าของความ
เป็นมนุษย์และความยุติธรรมในสังคมอินเดียโบราณ 

คำสำคัญ : ระบบวรรณะ, พราหมณ,์ สันสกฤต, พุทธศาสนา, อินเดีย 

 
Abstract 

This academic article aims to analyze the concept of opposition to the Brahmin caste 

system as manifested in Sanskrit scriptures across different eras. The study reveals that the 

caste system possessed dynamic characteristics and underwent continuous ideological 

transitions. During the Vedic period, caste functioned as "open classes," where flexibility 

prevailed, and emphasis was placed on conduct and occupation rather than birthright. In the 

Epic and Puranic eras, the legitimacy of the Brahmins began to be questioned; criteria such as 

"virtue" (vṛtta) and "action" (karma) were proposed to determine an individual's status instead 

of lineage. Notably, the Bhaviṣya purāṇa employs the logic that all humans share a common 

Research Paper 
JBER Scope: Buddhism  

mailto:sudaporn_khiewngamdee@hotmail.com


37  
ISSN: 2586-9434 (Online) Vol.12 No.3 (July-September 2026) 

Journal of Buddhist Education and Research 

father (Lord Brahma) and thus possess inherent equality, much like fruits growing on the same 

tree. However, during the Dharmashastra period, Brahminical authority was strictly established 

through the Smriti texts—most notably the Manusmṛti —which decisively defined social status 

through "birth" and lineage, leading to rigid discrimination. The most systematic resistance is 

found in the Sanskrit Buddhist literature, specifically Ashvaghosha’s Vajrasūcī. This text 

utilizes logical reasoning to debunk the belief in birth-based superiority, asserting that caste 

distinctions are merely social conventions since all humans share identical physical attributes 

and emotions. In conclusion, the opposition to the Brahmin caste in Sanskrit scriptures reflects 

the ideological conflict between lineage-based elitism and the concepts of human dignity and 

social justice in ancient Indian society. 
Keywords: Caste System, Brahmin, Sanskrit, Buddhism, India 

 
บทนำ 

สังคมอินเดียโบราณมีระบบการจัดลำดับชั้นทางสังคมและมีอิทธิพลอย่างสูงต่อวิถีชีวิตของผู้คน  นั่นก็
คือ ระบบวรรณะ (Caste System) ซึ่งแบ่งคนออกเป็น 4 วรรณะหลักตามลำดับ ได้แก่ พราหมณ์  กษัตริย์  
แพศย ์ ศูทร โดยมีวรรณะพราหมณ์เป็นวรรณะสูงสุด และมีอิทธิพลทางศาสนาและการเมืองอย่างมากมาย เชื่อ
กันว่าสถานะของบุคคลถูกกำหนดมาตั้งแต่เกิดและไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ จึงอาจสร้างความไม่เท่าเทียมกัน
และเลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะต่อวรรณะศูทรและกลุ่มคนที่อยู่นอกระบบวรรณะ คือ พวกจัณฑาล  ระบบวรรณะ
ฝังรากลึกในสังคมอินเดียคู่กับความเชื่อทางศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ซึ่งเป็นความเชื่อที่ปรากฏอยู่ในคัมภีร์พระ
เวทที่เชื่อว่า พระพรหมทรงสร้างพวกพราหมณ์จากพระโอษฐ์(ปาก)  สร้างกษัตริย์จากพระพาหา(แขน)  สร้าง
พ่อค้า(แพศย์)จากพระอุทร(ท้อง)  สร้างกลุ ่มผ ู ้ร ับใช้ (ศูทร)จากพระเพลา(ขา) (R. C. Majumdar & 

Kalikinkar Datta, 1970 : 31) ระบบวรรณะของอินเดียโบราณแบ่งได้ตามยุคสมัย ดังต่อไปนี้  
 

ยุคพระเวท 
 ระบบวรรณะทั้ง 4 หรือ จาตุรฺวรฺณ (cāturvarṇa) เป็นสี่กลุ่มใหญ่ๆ ที่ได้แบ่งแยกวิถีชีวิตของคน
อินเดียนั้น มาจากเรื่องชาติกำเนิดเป็นหลัก  การแบ่งแยกนี้มีมาตั้งแต่ยุคพระเวทจนถึงยุคปัจจุบัน และการ
แบ่งแยกชนชั้นแบบนี้ก็มีอยู่ในสังคมอ่ืนๆของโลกด้วย  ระบบวรรณะมีปรากฏขึ้นในวรรณกรรมและคัมภีร์ต่างๆ 
ตามยุคสมัย  เริ่มจากคัมภีร์ที่เก่าแก่ที่สุดในยุคพระเวท คือ คัมภีร์ฤคเวท ในฤคเวท เล่ม 8 บทที่ 35 โศลกที่ 
16 -18 (VIII, 35, 16-18) (Sarvadeshik Arya Pratinidhi Sabha Delhi, n.d. : 483) กล ่ าวถ ึ งแค่  3 
วรรณะ คือ พราหมณ์  กษัตริย์  และแพศย์  ส่วนในบทสวดมนตร์พฤหัสบดี (Bṛhaspati) ของฤคเวท เล่ม 4 
บทที่ 50 โศลกที่ 8 (4-50-8) (R.L. Kashyap.,2007 : 163) กล่าวถึงแค่ 2 วรรณะ คือ พราหมณ์ และ
กษัตริย์   ในบทสวดต่อมา คือ ปุร ุษสูกตะ(puruṣasūkta) เล ่มที่  10 ของฤคเวท (หลายโศลก) (S.K. 

Ramachandra Rao, 2006 : 83-84) ได้กล่าวถึง 4 วรรณะ(จาตุร ฺวรฺณ) ของสังคมอย่างชัดเจน ได้แก่ 
พราหมณ์ (Brāhmaṇa)  กษัตริย์(Rājanya)  แพศย์(Vaiśya)  และศูทร(Śūdra)  ซึ่งกล่าวว่ามาจาก ปาก 
แขน ต้นขา และเท้าของผู้สร้าง ตามลำดับ 

 ในคัมภีร์ไตตติรียะ สังหิตา (The Taittirīya Saṃhitā) ระบุถึงต้นกำเนิดของชนชั้นทั้งสี่ และยังกล่าว
อีกว่าพระเป็นเจ้าได้สร้างเทพองค์ต่างๆ ขึ้นมาพร้อมกับชนชั้นทางสังคม เราพบว่าในยุคพระเวทไม่มีข้อจำกัด
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เกี่ยวกับการทำอาชีพเฉพาะสำหรับบุคคลที่อยู่ในวรรณะใดวรรณะหนึ่ง (J. Muir, 1872 : 16)  ในงานวิจัย
ของอาจารย์ นฤเปนทระ กุมาร ดัตต์ (Nripendra Kumar Dutt) ได้ยกตัวอย่างเรื่องในคัมภีร์ฤคเวท เล่ม 9 
บทที่ 112 โศลกที่ 3 ว่า ฤษีตนหนึ่งได้กล่าวว่า “ข้าฯเป็นกวี บิดาของข้าฯเป็นหมอ มารดาของข้าฯเป็นคนโม่
ข้าวโพด เราทำตามความปรารถนาของเราดุจโค” ดังนั้น จึงไม่มีร่องรอยของการสืบทอดทางสายเลือดที่
กำหนดอาชีพของแต่ละบุคคล  การรับประทานอาหารร่วมกันและการแต่งงานข้ามวรรณะเป็นเรื ่องปกติ
สำหรับทุกวรรณะ  ในช่วงยุคพระเวท วรรณะต่างๆ ดูเหมือนว่าจะเป็น “ชนชั้นเปิด (open classes)” ผู้คนไม่
ใช้ช่องแบ่งที่เข้มงวด สมาชิกครอบครัวถูกกำหนดโดยคุณธรรมของการสืบเชื้อสายเท่านั้น  คือเป็นการให้
ความสำคัญกับคุณลักษณะของความประพฤติมากกว่าชาติกำเนิด (N.K. Dutt, 1931 : 58-60)  
 ระบบวรรณะในยุคพราหมณ์ (Brāhmanial age) เป็นช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างความหย่อนยานของ
สมัยสังหิตา(Samhitā period) และความเข้มงวดของยุคหลังพระเวท(post-Vedic era) ในคัมภีร์ศตปถพ
ราหมณ(์Śatapatha Brāhmaṇa) กล่าวถึงวรรณะทั้งสี่ไว้อย่างชัดเจน วรรณกรรมของยุคพราหมณ์ได้จดบันทึก
หน้าที่ของวรรณะทั้งสี่ไว้เป็นครั้งแรก ซึ่งบ่งชี้ว่าการแบ่งวรรณะนี้เป็นไปตามอาชีพของพวกเขา และวรรณะทั้ง
สี่โดยรวมก็ประกอบกันเป็นส่วนรวมของโครงสร้างทางสังคมทั้งหมด  คัมภีร์ศตปถพราหมณ์ยังได้กำหนดขนาด
ที่แตกต่างกันของเนินฝังศพสำหรับสี่วรรณะ (Jogiraj Basu,1969 : 29) ศูทรเป็นวรรณะท่ีต่ำที่สุดในลำดับชั้น
ทางสังคม ในคัมภีร์นี้ระบุว่าเฉพาะวรรณะที่สูงกว่า 3 วรรณะหลังเท่านั้นที่มีสิทธิ์ประกอบพิธีกรรมบูชายัญได้ 
“พฺราหฺมโณ วา ราชนฺโย วา ไวศฺโย วา เต หิ ยโชฺยาะ (ศตปถพราหมณ์ 3/1/1/9)”(Julius Eggeling, 

1882 : 4)  

 แม้วรรณะพราหมณ์(นักบวช) จะได้รับการระบุอย่างชัดเจนว่าอยู่เหนือกว่าวรรณะอื่นๆก็ตาม แต่ก็มี
หลักฐานในคัมภีร์พราหมณ์ที่พิสูจน์ว่าวรรณะไม่ได้สืบทอดทางสายเลือดอย่างเคร่งครัด   คนในวรรณะต่ำก็
สามารถได้รับการยกฐานะให้สูงขึ้นได้โดยอาศัยคุณสมบัติพิเศษและการเรียนรู้   แสดงให้เห็นว่ายุคอินเดีย
โบราณสถานะทางสังคมอาจไม่ได้ขึ้นอยู่กับชาติกำเนิดเพียงอย่างเดียวเสมอไป ยกตัวอย่างเรื่องราวของท่าน
ไอลูสิ กะวะสะ (Ailusi kavasa) (ซึ่งปรากฏอยู่ในคัมภีร์ไอตเรยะพราหมณะ (Aitareya Brāhmaṇa 2.8.1)  
และเกาสิตะกิพราหมณะ (Kausitaki Brāhmaṇa 12.3)  เขาเป็นบุตรที่เกิดจากนางทาสี(สาวใช้) ท่านไอลูสิ 
กะวะสะเป็นเหยื่อที่ถูกขับไล่ออกจากสังคม แต่ด้วยปัญญาและการภาวนาของเขา เขาจึงได้กลายเป็นที่เคารพ
สักการะจากเหล่าฤษีและคนชนชั้นสูง และเขาก็ได้รับสมญานามอันทรงเกียรติว่า “ฤษี” (S.C. Bharadwaj, 

1993 : 165)  ในวรรณกรรมของอุปนิษัท เช่น ในคัมภีร์ฉานโทคยะอุปนิษัท(Chāndogya upaniṣad) บทที่ 8 
ตอนที่ 14 กล่าวถึงวรรณะสามอันดับแรก และบอกว่าการเกิดในวรรณะใดขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระทำ
กรรมในชาติภพก่อน ผู้ที่ทำกรรมดีจะมีชาติกำเนิดที่ดี ผู้ที่ทำกรรมไม่ดีจะได้ไปเกิดเป็นสุนัขหรือพวกนอก
วรรณะ (Swāmi Swahananda, 1956 : 618-620)  ในคัมภีร์พฤหทารัณยกะอุปนิษัท (Bṛhadāraṇyaka 

upaniṣad) บทที่ 1 ตอนที่ 4 โศลกที่ 11-15 ได้บรรยายถึงการกำเนิดของวรรณะว่าในตอนแรกมีเพียง
พราหมณ์เท่านั้น แต่เพื่อความเป็นอยู่ที่ดีของสังคม เทพเจ้าจึงได้สร้างวรรณะอื่นๆเพิ่มเติมขึ้นอีก (Swāmi 

Mādhavānanda, 1950  : 174-180) 

 ดร. ปาณฑุรัง วามัน กาเณ (Pandurang Vaman Kane) นักอินเดียวิทยา (Indologist) ได้วิเคราะห์
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สรุประบบวรรณะในยุคอินเดียโบราณไว้ว่า ยุคแรกเริ่มค้นพบบันทึกทางวรรณกรรมว่ามีเพียง 2 วรรณะ คือ 
อารยัน(āryas) และวรรณะตรงข้ามคือ ทัสยุ (dasyu) หรือ ทาส(dāsa) ความแตกต่างระหว่างทั้งสองวรรณะ
นี้มีพื้นฐานมาจากความแตกต่างของสีผิวและวัฒนธรรมหรือเชื้อชาติ   หลายศตวรรษก่อนยุคคัมภีร์สังหิตา
(Samhitā period) จะสิ้นสุดลง พวกทัสยุถูกพิชิตได้ จึงได้รับสถานะที่ต่ำต้อยกว่าพวกอารยัน พวกศูทร
(Śūdra) ก็คือพวกทัสยุที่ถูกปราบและถูกทำให้เป็นพวกวรรณะต่ำ พวกอารยันมีความภาคภูมิใจที่ตนอยู่
เหนือกว่าพวกทัสยุจึงได้ประกาศศักดาไปทั่วสารทิศ  ต่อมาในยุคคัมภีร์พราหมณะ (Brāhmanas Period)  

เหล่าพราหมณ์ (ผู้ที่ได้อุทิศตนให้กับการเรียนรู้และการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา)  กษัตริย์ (ราชา ขุนนาง 
และนักรบชั้นสูง) และ แพศย์ หรือไวศยะ (ช่างฝีมือและคนทั่วไป) ได้แยกออกเป็นกลุ่มๆ ขึ้นอยู่กับชาติกำเนิด 
และวรรณะพราหมณ์ได้รับการพิจารณาว่าเหนือกว่าวรรณะกษัตริย์  แม้แต่วรรณะต่ำที่อยู่นอกวรรณะ เช่น 
จัณฑาล(Caṇḍāla)  และเปาลกัส (paulakas) ก็ได้วิวัฒนาการขึ้นมานานก่อนสิ้นสุดยุคพระเวท  เนื่องจากการ
พัฒนาทางวัฒนธรรม การแบ่งงานแบ่งอาชีพกันทำจึงเกิดขึ ้น ศิลปะและงานฝีมือจำนวนมากได้รับการ
พัฒนาขึ้นด้วย ดังนั้น กระบวนการสร้างความซับซ้อนให้กับระบบวรรณะทำให้เกิดวรรณะย่อยอีกจำนวนมาก
ตามอาชีพ (P.V. Kane, 1962 : 48) 

 

ยุคมหากาพย์ 
 ต่อมาในยุคมหากาพย์ ซึ่งยุคนี้มีมหากาพย์ที่ยิ่งใหญ่อยู่สองคัมภีร์คือ มหาภารตะและรามายณะ ทั้ง
สองเรื่องนี้ได้ให้ทฤษฎีและปรัชญาโดยละเอียดเกี่ยวกับการกำเนิดและพัฒนาการของวรรณะ  เรื่องราวการ
กำเนิดวรรณะจากพระวรกายของพระพรหมผู้สร้างมีการกล่าวถึงในมหากาพย์มหาภารตะ ยกตัวอย่างเช่น ใน
มหาภารตะ เล่มที่ 12 (Mahābhārata Book 12) ชื่อ ศานติบรรพ(Śānti Parva) อัธยายะที่ 181 เป็นบท
สนทนากันระหว่างฤษีภฤคุ(Bhṛgu) กับฤษีภารทวาช(Bhāradvāja) ว่าด้วยเรื่องของการแบ่งแยกวรรณะตามสี
และส่วนต่างๆของพระพรหม นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงวรรณะที่สามารถเปลี่ยนไปตามกรรมดีกรรมชั่วของ
ตนเองได ้(โศลกท่ี 1-17) (John D. Smith, 1999 : 718-719)  และในบรรพเดียวกัน อัธยายะท่ี 285 เป็นบท
สนทนากันระหว่างพระเจ้าชนก (King Janaka) และฤษีปาราศระ(Pārāśara) ว่าด้วยเรื ่องของพระพรหม
ผู้สร้างโลกและสิ่งมีชีวิต และประเด็นสำคัญคือ การแบ่งวรรณะย่อยไปอีก 14 วรรณะนอกเหนือจาก 4 วรรณะ
หลัก เช่น สเตน(stena), สูตะ(sūta), นิษาทะ(niṣāda), อุคระ(ugra), มาคธะ(māgadha) และอื่นๆอีก (โศลก
ที่ 1-9) (John D. Smith, 1999 : 1110)  มหาภารตะ เล่มที่ 13 (Mahābhārata Book 13) ชื่อ อนุศาสน
บรรพ(anuśāsana Parva) อัธยายะที่ 48 เป็นบทสนทนากันระหว่างยุธิษฐิระ (Yudhiṣṭhira) กับภีษมะ
(Bhīṣma) เรื่องการกำเนิดของวรรณะหลายวรรณะที่นอกเหนือจากสี่วรรณะหลัก  ซึ่งอธิบายโดยละเอียดว่า
การผสมผสานของการแต่งงานข้ามวรรณะทำให้เกิดวรรณะต่างๆขึ้นมากมาย (โศลกที่ 1-28) (Sage Ved. 

Vyāsa, n.d.* : 152-153) และในบรรพเดียวกัน อัธยายะท่ี 131 พระแม่อุมาเทวีทูลถามพระศิวะ(มเหศวร)ถึง
กรรมอันใดที่ทำให้คนเกิดมามีความแตกต่างกันในวรรณะและชาติกำเนิด  พระศิวะได้อธิบายถึงสถานะของ
วรรณะที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับชาติกำเนิดเพียงอย่างเดียว แต่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามกรรมหรือการประพฤติตน

 
* ไม่รู้ปีท่ีพิมพ์ 
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ตามหลักธรรม เมื่อประพฤติตนสูงขึ้นก็จะช่วยยกระดับสถานะให้สูงขึ้นได้  แต่หากประพฤติตนผิดหลักธรรมก็
จะทำให้สถานะลดต่ำลง (โศลกที่ 1-50) บุคคลวรรณะต่ำอาจบรรลุสถานะวรรณะสูงขึ้นในชาติหน้าได้โดย
ปฏิบัติตามธรรมะของตนในชาตินี้ ดังในโศลกที่ 50 ความว่า “สรฺวา'ยํ พฺราหฺมโณ โลเก วฺฤตฺเตน ตุ วิธียเต |  
วฺฤตฺเต สฺถิตสฺตุ ศูโทฺร 'ปิ พฺราหฺมณตฺวํ นิยจฺฉติ || ความเป็นพราหมณ์ทั ้งปวงในโลกนี้  ย่อมกำหนดได้
ด้วย พฤติกรรม (วฺฤตฺเตน) แม้แต่ผู้ที่เกิดในวรรณะศูทร หากดำรงตนอยู่ในพฤติกรรมอันดีงาม (ตามแบบอย่าง
พราหมณ)์ เขาก็ย่อมบรรลุถึงความเป็นพราหมณ์ได้เช่นกัน" (Sage Ved. Vyāsa, n.d. : 385-388)  

รามายณะ ภาค พาลกัณฑ์ เล่าถึงประวัติของฤษีวิศวามิตร (บทที่ 15-65) ซึ่งแต่เดิมเป็นกษัตริย์ที่
บำเพ็ญตบะจนได้เป็นพราหมณ์ และได้รับการยกย่องว่าเป็นพรหมฤษีก็ด้วยความเพียรพยายามของตน 
(Manmatha Nath Dutt, 1892 : 120-150) เรื่องนี้ชี้ให้เห็นว่าความพยายามที่จะบรรลุตำแหน่งพราหมณ์
หรือการเปลี่ยนวรรณะด้วยความมานะของตนเองนั้น สามารถทำได้ แต่ยังไม่เป็นที่นิยมทางสังคมมากนักเพราะ
เป็นเรื่องค่อนข้างยาก 

ในมหาภารตะ เล่ม 13 (อนุศาสนบรรพ) บทที่ 131 เป็นบทสนทนากันระหว่างองค์มเหศวรกับพระแม่
อุมา ซึ่งพระแม่ได้ทูลถามถึงเกณฑ์ในการจำแนกวรรณะ พระมเหศวรจึงได้ตรัสยืนยันว่า “พราหมณ์” ไม่ได้เป็น
กันด้วยชาติกำเนิด แต่เป็นด้วย “ความประพฤติ” ดังเช่นในบทที่ 131 โศลกที่ 49 ความว่า “น โยนิรฺนาปิ สํสฺ
กาโร น ศฺรุตํ น จ สนฺตติะ | การณานิ หิ ทฺวิชตฺวสฺย วฺฤตฺตเมว ตุ การณมฺ || (แปล) มิใช่เพราะกำเนิด (โยนิ), 
มิใช่เพราะพิธีกรรม (สํสฺการ), มิใช่เพราะการศึกษา (ศฺรุต), และมิใช่เพราะวงศ์ตระกูล (สนฺตติ) ที่จะเป็นเหตุให้
บุคคลเป็นทวิชาต (พราหมณ์=ผู้เกิดสองครั้ง) ได้ แต่ 'ความประพฤติ' (วฺฤตฺต) เท่านั้นที่เป็นสาเหตุสำคัญ" 
(Shripad Damodar Satavlekar, 1978 : 843)  จากโศลกนี้ เป็นการยืนยันจากพระโอษฐ์ของพระศิวะ
(มเหศวร) เองว่า แม้จะเกิดในตระกูลพราหมณ์ แต่หากไร้ศีลธรรม ก็หาใช่พราหมณ์ไม่ ในขณะที่หากเกิดใน
วรรณะต่ำแต่มีศีลธรรมที่ดีงาม ก็ย่อมได้รับความเคารพดุจทวิชาติ (พราหมณ์)  มหาภารตะยังระบุถึงประเด็น
สำคัญว่า ด้วยการทำความดี ศูทรสามารถกลายเป็นพราหมณ์ได้ และ แพศย์ก็สามารถกลายเป็นกษัตริย์ได้  

นอกจากนี้ ในส่วนของ อาทิบรรพ (Adi Parva)(บทที่ 68-125) ซึ่งอยู่ในบรรพย่อยที่เรียกว่า สัมภว
บรรพ (Sambhava Parva) ยังมีการกล่าวถึงเรื่องการแต่งงานข้ามวรรณะปรากฎหลายกรณี เช่น พระเจ้า
ศานตนุ (King Śāntanu) อภิเษกสมรสกับ นางสัตยวตี (Satyavatī) (ซึ่งเป็นบุตรสาวของศูทร)  พระเจ้าทุษ
ยันต์ (King Dushyanta) อภิเษกกับ นางศกุนตลา (Śakuntalā) (ซึ่งเป็นบุตรบุญธรรมของฤาษีกัณวะ (ṛṣi 

Kaṇva) ผู้เป็นพราหมณ์)  พระเจ้ายยาติ (King Yayāti) อภิเษกกับ นางเทวยานี (Devayānī) บุตรสาว
ของศุกราจารย์ (Śukrācārya)   ฤาษีชยวนะ (Ṛṣi Chyavana) แต่งงานกับ เจ้าหญิงสุกัญญา (Sukanyā) 
และยังมีฤาษีที่เป็นพราหมณ์อีกสองท่าน คือ นารท (Nārada) และ บรรพต (Parvata) ที่ต่างฝ่ายต่างต้องการ
แต่งงานกับธิดาของพระเจ้าสัญชัย (King Sṛñjaya) (Pratap Chandra, Roy, 1884 : 205-305)  ตัวอย่าง
เหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า ในสมัยมหาภารตะ อุปสรรคเรื่องวรรณะไม่ได้เป็นสิ่งที่ข้ามผ่านไม่ได้ โดยเฉพาะในเรื่อง
สำคัญอย่างการแต่งงาน  

 
 



41  
ISSN: 2586-9434 (Online) Vol.12 No.3 (July-September 2026) 

Journal of Buddhist Education and Research 

ยุคปุราณะ 
 ในวรรณกรรมปุราณะ เริ่มมีการสะท้อนแนวคิดทางสังคมที่ได้รับอิทธิพลจากปรัชญาพุทธ โดยเฉพาะ
จากคัมภีร์วัชรสูจี(Vajrasūcī)ของภิกษุอัศวโฆษ  โดยใช้แนวคิดเรื่องพุทธาวตารของเหล่าไวษณพนิกาย นำมา
ปรุงแต่งคำสอนลงในคัมภีร์ปุราณะ (Wendy Doniger O’Flanery, 1976 : 206) อย่างที่เคยเกริ่นไปในตอน
แรกว่าในยุคพระเวทตอนต้น ระบบวรรณะมีความยืดหยุ่นมาก แต่ในยุคต่อมา ระบบเริ่มมีความเข้มงวดมากขึ้น 
และเริ่มใช้การแบ่งแยกตามชาติกำเนิดเป็นหลักแทนความสามารถและความประพฤติ   วรรณกรรมในยุคแรก
แสดงให้เห็นว่าระบบวรรณะที่พัฒนาขึ ้นในรูปแบบของ “ชาติกำเนิด”  (Jāti) ได้หยั ่งรากลึกลงในสังคม  
ปรากฏการณ์ครั้งสำคัญที่ต่อต้านระบบวรรณะเรื่อง "การเกิด” ปรากฎอยู่ในคัมภีร์ปุราณะ  โดยในคัมภีร์ภวิษ
ยะ มหาปุราณะ(Bhaviṣya Mahāpurāṇa) บทที่ 41 – 44 ของพราหมบรรพ (Brāhmaparva) เราพบข้อ
โต้แย้งมากมายที่ต่อต้านการแบ่งแยกเรื่อง “ชาติกำเนิด” ในหมู่มนุษย์  ข้อโต้แย้งเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์ทุก
คนต่างก็เป็นบุตรของบิดาองค์เดียวกัน เหล่าพราหมณ์ที่ถือว่าตนสูงกว่าทุกวรรณะก็ไม่ได้มีความแตกต่างจาก
วรรณะอื่นเลยในเรื่องของร่างกาย และภาวะทางกายภาพ เช่น ความสุข ความรุ่งเรือง ความมีวินัย ความกลัว 
ความรัก อายุ การสละโลก ความพยายาม ทักษะการฝึกฝน รูปลักษณ์ ฯลฯ รวมถึงความเจ็บป่วยและการ
รักษา(S.N. Khandelwal, 2022 : 179-201)   

มีข้อสังเกตอย่างหนึ่งว่าข้อโต้แย้งเกี่ยวกับวรรณะและคำศัพท์ที่ใช้นั้นมีความคล้ายคลึงอย่างมากกับ
คัมภีร์วัชรสูจี  โศลกหนึ่งในปุราณะกล่าวว่า “จตฺวาร เอกสฺย ปิตุะ สุตาศฺจ เตษำ สุตานำ ขลุ ชาติเรกา | เอวํ 
ปฺรชานำ หิ ปิไตก เอวํ ปิไตฺรกภาวานฺน จ ชาติเภทะ || (แปล) บุตร 4 คนที่เกิดจากบิดาเดียวกัน ย่อมมีชาติ 
(ตระกูล) เดียวกันฉันใด มนุษย์ทั้งปวงก็มีบิดาเดียวกัน (พระพรหมหรือผู้สร้าง) ฉันนั้น เมื่อมีบิดาเดียวกันแล้ว 
ความต่างแห่งวรรณะย่อมไม่มี” (โศลกที ่ 45 บทที ่ 41 พราหมบรรพ, ภวิษยะ มหาปุราณะ) (S.N. 

Khandelwal, 2022 : 180)  ในโศลกนี้กล่าวถึงบุตรสี่คนมีพ่อคนเดียวกัน ก็ย่อมถือว่าอยู่วรรณะเดียวกัน   
เช่นเดียวกันกับที่มนุษย์ทั้งหลายย่อมมีบรรพบุรุษคนเดียวกัน มนุษย์เกิดมาจากแหล่งเดียวกัน มีความใกล้ชิด
กัน  สามารถเข้าใจได้ผ่าน การเปรียบเทียบกับผลขนุน (udumbara) ที่ปรากฎอยู่บนยอดต้น กลางต้น หรือ
โคนต้น ซึ่งล้วนแต่มีสี รูปร่าง ผิวสัมผัส และน้ำหล่อเลี้ยงที่เหมือนกัน   “ผลานฺยโถทุมฺพรวฺฤกฺษชาเตรฺยถากฺรมธฺ
ยานฺตภวานิ ยานิ | วรฺณากฺฤติสฺปรฺศรไสะ สมานิ ตไถกโต ชาติรติปฺรจินฺตฺยา || ดั่งผลขนุนที่เกิดจากต้นเดียวกัน 
ไม่ว่าจะเกิดที่ปลายกิ่ง กลางต้น หรือโคนต้น ย่อมมีลักษณะ สี สัมผัส และรสชาติเหมือนกัน การแบ่งแยก
มนุษย์ก็ควรพิจารณาในทำนองเดียวกันนี้” (โศลกที่ 46 บทที่ 41 พราหมบรรพ, ภวิษยะ มหาปุราณะ)  (S.N. 

Khandelwal, 2022 : 180) ข้อความในคัมภีร์วัชรสูจีมีส่วนคล้ายคลึงกับคัมภีร์มหาปุราณะที่กล่าวไป โดย
สันนิษฐานได้ว่าวรรณกรรมปุราณะน่าจะได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์เล่มนี้ ยกตัวอย่างข้อความในวัชรสูจี เช่น 
“ยไถกวฺฤโกฺษตฺปนฺนานำ ผลานำ นาสฺติ วรฺณเภท อุทุมฺพรปณสผลวทฺ | อุทุมฺพรสฺย หิ ปณสสฺย จ ผลานิ กานิจิตฺ 
ศาขาโต ภวนฺติ กานิจิทฺ ทณฺฑตะ กานิจิตฺสฺกนฺธตะ กานิจินฺมูลตะ | น จ เตษำ เภโท’ สฺตีทํ พฺราหฺมณผลมิทํ 
กฺษตฺริยผลมิทํ  ไวศฺยผลมิทํ ศูทฺรผลมิติ | เอกวฺฤโกฺษตฺปนฺนตฺวาทฺ | เอวํ นราณามปิ นาสฺติ เภทะ | เอกปุ
รุโษตฺปนฺนตฺวาทฺ |  (แปล) เช่นเดียวกับผลทั้งหลายที่เกิดจากต้นไม้ต้นเดียวกัน ย่อมไม่มีความแตกต่างในเรื่อง
วรรณะ (ประเภท/สี) เปรียบได้กับผลของต้นมะเดื่อและต้นขนุน ด้วยว่าผลของต้นมะเดื่อและต้นขนุนนั้น บาง
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ผลก็เกิดจากกิ่ง บางผลก็เกิดจากก้าน บางผลก็เกิดจากลำต้น และบางผลก็เกิดจากราก  ผลเหล่านั้นย่อมไม่มี
การแบ่งแยกกันว่า นี่คือผลพราหมณ์ นี่คือผลกษัตริย์ นี่คือผลแพศย์ หรือนี่คือผลศูทร  เพราะว่าผลทั้งหมดล้วน
เกิดมาจากต้นไม้ต้นเดียวกัน ในหมู่มนุษย์ก็เช่นเดียวกัน ย่อมไม่มีความแบ่งแยก มนุษย์ทุกคนเกิดมาจากบุรุษ 
(ผู้สร้าง) คนเดียวกัน” (Sujitkumar Mukhopadhyaya, 1949 : 9) 

ในคัมภีร์ภาควัตปุราณะ(Bhāgavata-Purāṇa)  (สกันธะที่ 7, อัธยายะท่ี 11, โศลกท่ี 31-35) ยังระบุ
ถึงประเด็นหลักว่า วรรณะควรถูกกำหนดโดยการกระทำของตัวบุคคลมากกว่าชาติกำเนิด  ผู้ที่เข้าถึงแก่นแท้
ของพระเวทได้ประกาศไว้ว่า ธรรมะของมนุษย์ถูกกำหนด(vihitaḥ) โดยพื้นฐานของอุปนิสัยหรือแนวโน้มตาม
ธรรมชาติ(svabhāva)ให้สอดคล้องกับยุคสมัย (yuga) เพื่อสวัสดิภาพของมนุษย์ทั้งในโลกนี้และโลกหน้า  
บุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกรรมของตน และประกอบอาชีพให้สอดคล้องกับสวภาวะของตน จะค่อยๆ บรรลุ
สภาวะที่ไร้ซึ่งคุณลักษณะปรุงแต่ง(nirguṇatā) โดยการชำระล้าง หรือทำลายกรรมที่เกิดจากสวภาวะของตน  
ในคัมภีร์ใช้อุปมาอุปไมยว่าเปรียบเสมือนผืนนาที่ถูกไถพรวนอยู่ตลอดเวลาจนสูญสียความอุดมสมบูรณ์ และไม่
สามารถผลิตพืชผลได้จนถึงขั้นทำลายเมล็ดพันธุ์ที่หว่านลงไป จิตใจของเราซึ่งเป็นบ่อเกิดของความปรารถนาทั้ง
ปวง เมื่อได้รับความเพลิดเพลินจนเกินพอ(อ่ิมตัว) ความปรารถนาเหล่านั้นก็จะดับลง เหมือนกับไฟที่ถูกดับด้วย
การเทเนยใสลงไปอย่างต่อเนื่อง แต่ถ้าหากเทเนยใสเป็นหยดๆ ไฟก็อาจโหมลุกโชนขึ้นมา(เพราะเนยใสเป็น
เชื้อเพลิงอย่างดี)  หากลักษณะเด่นหรือเครื่องหมายแห่งความประพฤติ(lakṣaṇam)ที่บ่งบอกถึงวรรณะหนึ่ง 
(ซึ ่งไม่มีในบุคคลหนึ่ง แต่กลับไปปรากฎในอีกบุคคลหนึ่ง) ให้เรียกบุคคลนั้นตามวรรณะที่สอดคล้องกับ
คุณลักษณะ(lakṣaṇa) เหล่านั้น แทนที่จะเรียกตามวรรณะที่เขาถือกำเนิดมา(N.C.V. Narasimhacharya, 

2004 : 327-331)  จะขอยกตัวอย่างการเปลี่ยนวรรณะของบุคคลให้ได้เห็นในย่อหน้าถัดไป 
ตัวอย่างการเปลี ่ยนวรรณะมีบันทึกไว้ในคัมภีร์ภาควัตปุราณะและปุราณะอื ่นๆ เช่น คาร์ กยะ

(Gārgya) เป็นโอรสของกษัตริย์ได้บรรลุความเป็นพราหมณ์ และลูกหลานของท่านก็ได้กลายเป็นพราหมณ์, ทุ
ร ิต ักษะยะ(Duritakṣaya) และบุตรทั ้งสามคือ ไตรย์ยาร ุณิ (Trayyāruṇi), กวิ(Kavi) และ ปุษกร ุณิ 
(Puṣkarāruṇi) ก็บรรลุถึงสถานะพราหมณ์ (brāhmaṇa-gatim gatāḥ) แม้จะเกิดในตระกูลกษัตริย์ก็ตาม  
(ภาควัตปุราณะ, สกันธะที่ 9, อัธยายะที่ 21, โศลกที่ 19-20) (Kṛṣṇa Dvaipāyana Vyāsadeva, 2020 : 

55) และเรื่องราวของกษัตริย์ศรยาติ (King Śaryāti) แม้จะเกิดในวรรณะกษัตริย์ แต่ท่านก็มีความเชี่ยวชาญ
ในพระเวทและพิธีกรรมอย่างสูง จนได้รับยกย่องให้เป็นผู้มีความรู้ประดุจพราหมณ์ผู้ยิ่งใหญ่ (Brahmiṣṭha) จึง
ได้รับเกียรติให้เป็นผู้นำในการสวดมนต์และประกอบพิธีบูชายัญ (Yajña) (ภาควัตปุราณะ, สกันธะที่ 9, อัธยา
ยะที่ 3, โศลกที่ 8-26) (Kṛṣṇa Dvaipāyana Vyāsadeva, 2020 : 11-12)  นอกจากนี้ ยังมีเรื่องราวของ
เจ้าชายปฤษธระ (Pṛṣadhra) หนึ่งในโอรสของกษัตริย์ไววัสวตมนู (Vaivasvata Manu) เจ้าชายได้รับ
มอบหมายจากอาจารย์ให้ทำหน้าที่ดูแลฝูงโค แต่เขาได้สังหารโคอย่างไม่ได้ตั้งใจเพราะเข้าใจผิดคิดว่าเป็นเสือ 
เขาจึงถูกฤาษีวสิษฐะสาปให้ไปเกิดในตระกูลศูทรเนื่องจากทำบาปในการฆ่าวัว ปฤษธระยอมรับในคำสาปนั้น
ด้วยความเต็มใจ เขามุ่งบำเพ็ญตบะอย่างแรงกล้า กระทำภักติโยคะ บูชาพระผู้เป็นเจ้า จนกระทั่งบรรลุถึงความ
สงบทางจิตวิญญาณขั้นสูงสุดในที่สุด(ภาควัตปุราณะ, สกันธะที่ 9, อัธยายะที่ 2, โศลกที่ 1 -14) (Kṛṣṇa 

Dvaipāyana Vyāsadeva, 2020 : 9)  เรื่องราวในตอนนี้แสดงให้เห็นว่า กฎแห่งกรรมนั้นเข้มงวดแม้จะเป็น
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ความผิดที่ไม่ได้ตั้งใจ แต่เพราะพลังแห่งศรัทธาและการสำนึกผิดสามารถนำพาผู้ปฏิบัติให้พ้นจากพันธนาการ
แห่งกรรม และบรรลุถึงพระผู้เป็นเจ้าได้ไม่ว่าจะเป็นคนในวรรณะใดก็ตาม   

ไม่เพียงแต่รายบุคคลเท่านั้นที่เปลี่ยนวรรณะได้ แต่ทั้งครอบครัวและชุมชนก็เปลี่ยนวรรณะได้ เช่น 
เรื ่องราวของตระกูลหรือกลุ่มคนที่เรียกว่า เมาทคัลยะ(Maudgalya) ผู้สืบเชื้อสายมาจากกษัตริย์มุทคละ 

(Mudgala) แห่งราชวงศ์ปัญจาละ  มุทคละเป็นกษัตริย์ที่ฝักใฝ่ในทางธรรมและบำเพ็ญตบะอย่างแรงกล้าจน
สามารถบรรลุความเป็นพราหมณ์ได้ (ภาควัตปุราณะ, สกันธะที่ 9, อัธยายะที่ 21, โศลกที่ 31 -35) (Kṛṣṇa 

Dvaipāyana Vyāsadeva, 2020 : 56)  และเรื่องราวของกษัตริย์ฤษภเทพ (King Rishabha-deva) ที่มี
โอรส 100 องค์ ในบรรดาบุตร 100 องค์ มีบุตรอยู่ 81 องค์ที่กลายเป็นพราหมณ์ด้วยคุณสมบัติ (Guṇa) และ
การกระทำ (Karma) ที่บริสุทธิ์จากการบำเพ็ญตบะและการศึกษาพระเวทอย่างแตกฉาน และกล่าวกันว่า
ชุมชนพราหมณ์ทั้งหมดสืบเชื้อสายมาจากกษัตริย์นามว่า ธฤษฏะ  (Dhṛshta) (หนึ่งในโอรสของพระไววัสวต
มนู) (ภาคว ัตปุราณะ, สกันธะที ่  5, อ ัธยายะที ่  4, โศลกที ่  13 -15) (A.C. Bhaktivedanta Swami 

Prabhupada, 1975 : 153-156)  ในคัมภีร์ปัทมปุราณะ(Padma Purana) ระบุถึง ฤษีวยาส(Vyāsa)  และ
ฤษีไวภันทกะ(Vaibhandaka) แม้จะเกิดในตระกูลที่ต่ำต้อยกว่า(asat-kshetra-kula) แต่ก็ได้รับความเคารพ
และยกย่องในฐานะทวิชาติ (ผู้เกิดสองครั้ง คือ พราหมณ์) เช่นเดียวกับ ฤษีวสิษฐะ(Vaśistha)  ซึ่งเป็นบุตรของ
นางอัปสร(เกศยาบุตร) (ปัทมะปุราณะ, สฤษฐิขันธ์, บทที่ 43 โศลกที่ 321-322 ฉบับชำระของเคาตมิยะ สังส
การะ) (Sri Gaudiya Kanthahara., n.d. : 297)   

ส่วนในคัมภีร ์ป ุราณะเล่มอื ่นๆ ก็ย ังมีการกล่าวถึงระบบวรรณะอีก เช ่น วายุป ุราณะ (Vayu 

Purāṇa) ภาคแรก(Purvardha) บทที ่  8 เร ื ่อง “วรรณาศรมว ิภาค” (การแบ ่งวรรณะและอาศรม)  
(Vrajmohan Chaturvedi, 1983 : 11-15) , หริวังสะปุราณะ (Harivaṃsa Purāṇa) บทที่ 7 ว่าด้วยเรื่อง
ของการจัดระเบียบสังคม การประกอบอาชีพ การแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบตามกลุ่มชนชั้น (Jain Panna 

Lal, 1962 : 141-145)  
ในคัมภีร์มีมางสา ของท่านกุมาริล กล่าวว่า หาก “การกระทำ”(กรรม) เป็นปัจจัยหลักในการกำหนด

วรรณะของบุคคล เช่นนั้นแล้ว บุคคลคนเดียวกันอาจเป็นพราหมณ์ เมื่อกระทำความดี และกลายเป็น ศูทร เมื่อ
กระทำความชั่ว ซึ่งหากเป็นเช่นนั้น ระบบวรรณะก็ย่อมไม่มีความตายตัว  (Ganga Nath Jha, 1983 : 10) 
เหมือนดังเช่นในคัมภีร์พรหมปุราณะ (Brahma Purāṇa) มีโศลกกล่าวไว้ว่า “ศูโทฺร’ปฺยาคมสมฺปนฺโน ทฺวิโช 
ภวติ สํสฺกฤตะ / พฺราหฺมโณ วาปฺยสทฺวฤตฺตะ สรฺวสงฺกรโภชนะ // 53 // (แปล) แม้แต่ศูทรหากเพียบพร้อมด้วย
คุณธรรมและการศึกษา ย่อมกลายเป็นผู้ประเสริฐ (ทวิชา) แต่ในทางกลับกัน พราหมณ์ที่มีความประพฤติชั่ว
และบริโภคอย่างไม่สำรวม ย่อมถือว่าเสื่อมถอยและมีค่าเท่ากับศูทร  // 53 //” “ส พฺราหฺมณฺยํ สมุตฺสฤชฺย ศู
โทฺร ภวติ ตาทฤศะ / กรฺมภิะ ศุจิภิรฺเทวี ศุทฺธาตฺมา วิเชเตนฺทฺริยะ // 54 // (แปล) ผู้ที่ละทิ้งความเป็นพราหมณ์ 
(ในทางจิตวิญญาณ) ย่อมกลายเป็นศูทร แต่ผู้ที่ทำกรรมอันดีงาม มีจิตใจบริสุทธิ์ และสำรวมอินทรีย์ได้ ผู้นั้นคือ
พราหมณ์ที่แท้จริง // 54 //”  “ศูโทฺร’ปิ ทฺวิชวตฺเสวฺย อิติ พฺรหฺมา’พฺรวีตฺสฺวยมฺ / สฺวภาวกรฺมณา ไจว ยตฺร 
(ศฺจ) ศูโทฺร’ธิติษฺติ // 55 // (แปล) แม้แต่ศูทร หากตั้งม่ันอยู่ในกรรมอันบริสุทธิ์ของตน ผู้นั้นก็ควรค่าแก่การ
ได้รับความเคารพดุจเดียวกับพราหมณ์ (ทวิชา) เรื่องนี้พระพรหมผู้เป็นเจ้าได้ทรงตรัสยืนยันไว้ด้วยพระองค์เอง 
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// 55 //” (พรหมปุราณะ, บทที่ 223 สงฺกรชาติลกฺษณวรฺณนํ นาม, โศลกที่ 53-55) (S.N. Khandewal 

Chukhamba, 2021 : 544 – 545) 
 

ยุควรรณกรรมธรรมศาสตร์ 
เมื่อถึงยุคของคัมภีร์ธรรมสูตร(Dharmasūtra) เริ ่มมีการแบ่งลำดับชั้นที่เข้มงวดและมีความเป็น

ปึกแผ่นภายในสังคมของทั้ง 4 วรรณะ แต่ละกลุ่มได้รับการยอมรับว่ามีความแตกต่างกัน และเกือบจะแยกขาด
จากกันโดยสิ้นเชิงในแง่ของวิถีชีวิตทางสังคม อีกทั้งไม่ต้องสงสัยเลยว่าในช่วงเวลานั้น ภายในแต่ละวรรณะ
น่าจะมีกลุ่มย่อยๆ (sub-divisions) เกิดขึ้นมากมายแล้ว  หน้าที่และกฎระเบียบที่ควบคุมชีวิตทางสังคมของ
วรรณะทั้งสี่ได้ถูกนำมาพิจารณาและบัญญัติไว้ในคีมภีร์ธรรมศาสตร์ (The Dharmaśāstras) (เป็นคมัภีร์ที่
ขยายความจากธรรมสูตรและปรบัปรุงใหเ้ขา้กบัยุคสมยัทีส่งัคมซบัซ้อนขึ้น) ซึ่งในธรรมศาสตรไ์ด้มกีาร
กล่าวถงึวรรณะผสม(mixed castes) และพวกนอกวรรณะ(outcasts) แต่กฎเกณฑแ์ละระเบยีบขอ้บงัคบั
ส าหรบักลุ่มคนเหล่านี้ ยงัไม่ไดถู้กก าหนดไวอ้ย่างชดัเจน  นักไวยากรณ์ชื่อปตญัชลี  (Patañjali)  ได้น า
ค าว่า “ชาต”ิ(jāti) มาใชร้่วมกบักลุ่มชาตพินัธุต์่างๆ เช่น ชาวอาภริะ(Ābhiras) (คนเลี้ยงวัว) โดยเขาระบุว่า
ชาวอาภิระเป็น “ชาติ” อ่ืนที่ไม่ใช่ศูทร จะเห็นได้ว่าปตัญชลีพยายามจัดกลุ่มคนเหล่านี้เข้าสู่ระบบวรรณะ ในยุค
ธรรมศาสตร์คนเริ่มเรียกกลุ่มอาชีพหรือกลุ่มชาติพันธุ์ว่าเป็นวรรณะ ทำให้สองคำนี้ถูกนำมาใช้สลับกันไปมาใน
คัมภีร์  ดังนั้น คำว่า “วรรณะ” และ “ชาติ” ในยุคนั้นจึงดูเหมือนจะเป็นคำที่ใช้แทนกันได้  คัมภีร์มหาภาษยะ 

(Mahābhāṣya) ของปตัญชลี ได้กล่าวถึง ช่างไม้ และช่างตีเหล็ก ว่าเป็นกลุ่มที่สังกัดอยู่ในวรรณะศูทร แต่กลุ่ม
คนที่ต่ำต้อยที่สุดในบรรดาพวกเขา ซึ่งก็คือ “เหล่าจัณฑาล”  (The chāndālas) นั้น ตกอยู่ในสภาพที่เสื่อม
ทรามทางสังคม เช่นเดียวกับท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน (Narayan Bapuji Utgikar, 1928 : 450) 

แม้ว่าระบบวรรณะดูเหมือนจะถูกแบ่งตามประเภทของอาชีพแต่ละคน แต่ก็มีข้อบ่งชี้ที่ชัดเจนว่าใน
ชีวิตทางสังคม การแบ่งแยกเพ่ิมเติมนั้นมีพ้ืนฐานมาจากความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ในการให้ความเห็นเกี่ยวกับ
ต้นกำเนิดของวรรณะและวรรณะย่อย  โควินท์ ซาดาชิว คุรเย  (Govind Sadashiv Ghurye) นักวิชาการ
อินเดีย ได้กล่าวสรุปไว้ในหนังสือของเขาว่า “ดูเหมือนจะมีความสมเหตุสมผลที่พอจะสรุปได้ว่า การแต่งงาน
ภายในกลุ่มเดียวกัน(Endogamy)นั้น ถูกกำหนดไว้อย่างเคร่งครัด และมีการปฏิบัติตามกันในวงกว้าง เหล่า
นักวิชาการหรือนักเขียนต่างก็พยายามอย่างยิ่งที่จะอธิบายต้นกำเนิดของวรรณะต่างๆมากมายที่เกิดจากการ
ผสมข้ามสายพันธุ์, การแบ่งแยกตามพื้นที่, ความเชี่ยวชาญทางอาชีพ หรือการรวมกลุ่มทางชนเผ่า แต่แนวคิ ด
ดั้งเดิม(the orthodox theory) ได้กล่าวถึงวรรณะไว้เพียงสี่วรรณะเท่านั้น”(G.S. Ghurye, 1957 : 87) 

ความหมายของคำว่า “วรรณะ”(varṇa) ในภาษาสันสกฤต แปลว่า “สี” ที่มาจากรากศัพท์ “vṛ” ธาตุ 
ที่แปลว่า “เลือก” ซึ่งในท่ีนี้หมายถึง “การเลือกอาชีพ” คำว่า “ชาติ”(Jāti) มีต้นกำเนิดมาจากรากศัพท์ภาษา
สันสกฤต “jan” ธาตุ ที่แปลว่า “เกิด” เอมีล เซนาร์ต (Émile Senart) นักภารตวิทยาชาวฝรั่งเศส จึงมี
ความเห็นว่า คำว่า วรรณะ และ คำว่า ชาติ นั้น มีความแตกต่างกันและแยกเป็นอิสระต่อกันโดยเนื้อแท้ เพราะ
การไม่แยกแยะระหว่าง “วรรณะ” (ทฤษฎี 4 วรรณะ) กับ “ชาติ” (กลุ่มตระกูล) ทำให้เกิดความสับสนในตำรา
พราหมณ์  แต่ว่าทั้งสองแนวคิดนี้อาจจะมีการหลอมรวมเข้าด้วยกันในภายหลังด้วยข้อกฎหมาย (Emile 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Narayan+Bapuji+Utgikar%22
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Senart, 1896 : 147, 155) อย่างที่เกริ่นไปในตอนต้นแล้วว่า ระบบวรรณะนั้นไม่ได้ถูกพบในรูปแบบที่พัฒนา
แล้วอย่างนี้ในพระเวท  หน้าที่รับผิดชอบที่ได้รับมอบหมายให้แก่หลายวรรณะได้ระบุเอาไว้อย่างชัดเจนใน
คัมภีร์สมฤติ(Smṛti) และปุราณะ(Purāṇa) ดังนั้น การแบ่งแยกอย่างเด็ดขาดของระบบชาติ(Jāti) ตามการ
ตีความของพราหมณ์นั้น จึงถือว่าเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในยุคหลังมากกว่า  

ตามคัมภีร์มนูสมฤติ(Manusmṛti) วรรณะทั้งสี่ถือกำเนิดมาจากอวัยวะของพระผู้สร้าง และเพื่อเป็น
การปกป้องจักรวาล พระองค์จึงได้ทรงมอบหมายหน้าที่และอาชีพที่แตกต่างกันให้แก่แต่ละวรรณะ ดังตัวอย่าง
โศลกในบทที่ 1 โศลกท่ี 87  “สรฺวสฺยาสฺย ตุ สรฺคสฺย คุปฺตฺยรฺถํ ส มหาทฺยุติ: | มุขพาหูรุปชฺชานำ ปฺฤถกฺกรฺมาณฺ
ยกลฺปยตฺ || 1.87 || (แปล) และเพื่อการปกปักรักษาสรรพสิ่ง ในการสร้างนี้ พระผู้รุ่งเรืองยิ่ง (พระพรหม) ได้
กำหนดหน้าที่ แยกจากกัน ให้แก่ผู้ที่เกิดจากปาก, แขน, โคนขา  และเท้า || 1.87 ||”   มนูได้ใช้คำว่า "ชาติ" 
(Jāti) ในความหมายที่แตกต่างจาก "วรรณะ" (Varna) ทฤษฎีของเขาเกี่ยวกับกำเนิดของวรรณะผสม(mixed 

castes) นั้นแตกต่างจากในมหาภารตะเพียงเล็กน้อย ซึ่งเกิดจากการแต่งงานข้ามวรรณะ (Varnasamkara) 

เช่นตัวอย่างโศลกในบทที่ 10  “พฺราหฺมณะ กฺษตฺริโย ไวศฺยสฺตฺรโย วรฺณา ทฺวิชาตยะ | จตุรฺถ เอกชาติสฺตุ ศูทฺโร 
นาสฺติ ตุ ปญฺจมะ || 10.4 || (แปล) พราหมณ์ กษัตริย์ และแพศย์ คือ "ทวิชาติ" (ผู้เกิดสองครั้ง) ส่วนศูทรคือ 
"เอกชาติ" (ผู้เกิดครั้งเดียว) และไม่มีวรรณะที่ห้า (พวกนอกวรรณะเกิดจากการผสมกันภายหลัง) || 10.4 ||”   
“พฺราหฺมณาทฺไวศฺยกนฺยายามมฺพษฺโ  นาม ชายเต | นิษาะ ศูทฺรกนฺยายำ ยะ ปารศว อุจฺยเต || 10.8 || (แปล) 
ลูกที ่เก ิดจาก พ่อพราหมณ์ + แม่แพศย์ เรียกว่า "อัมพัษฐะ" ส่วนลูกที ่ เกิดจาก พ่อพราหมณ์ + แม่
ศูทร เรียกว่า "นิษาทะ" หรือ "ปารศวะ || 10.8 ||” “ศูทฺราทาโยควะ กฺษตฺตา จนฺฑาลศฺจาธโม นฺฤณามฺ | ไวศฺย
ราชนฺยวิปฺราสุ  ชายนฺเต วรฺณสงฺกราะ || 10.12 || (แปล) อาโยควะ, กษัตตา และจัณฑาล ผู้ต่ำต้อยที่สุดในหมู่
มนุษย์ ทั้งสามนี้เกิดจากชายวรรณะศูทร กับหญิงในวรรณะแพศย์, กษัตริย์ และพราหมณ์ ตามลำดับ || 10.12 
||” “วฺยภิจาเรณ วรฺณานามเวทฺยาเวทเนน จ| สฺวกรฺมณำ จ ตฺยาเคน ชายนฺเต วรฺณสงฺกราะ || 10.24 || (แปล) 
วรรณะผสมบังเกิดขึ้นจาก 3 สาเหตุ: 1. การคบชู้ข้ามวรรณะ 2. การแต่งงานกับคนที่ไม่ควรแต่งด้วย 3. การที่
คนละทิ้งหน้าที่ประจำวรรณะของตนเอง || 10.24 ||” (Ganganath Jha., 1999 : 42, 329, 335, 338)  เรา
จะเห็นได้ว่า ในโศลกที่ 4 เป็นการแบ่งวรรณะหลัก, โศลกที่ 8 เป็นกำเนิดวรรณะผสมแบบอนุโลม, โศลกที่ 12 
เป็นกำเนิดวรรณะผสมแบบปฏิโลม ส่วนในโศลกที่ 24 แสดงถึงสาเหตุของการเกิดวรรณะผสมหรือวรรณะ
สังกร  

ในขณะที่คัมภีร์ปราศรสมฤติ(Paraśarasmṛti) ของท่านปราศระ(Paraśara) สื่อถึงพราหมณ์ที่ไม่มี
การศึกษา ยังไงก็ยังคงได้ชื่อว่าเป็นพราหมณ์  พราหมณ์ที่มีความประพฤติเลวทราม ก็ยังน่ายกย่องมากกว่า
ศูทรที่มีความประพฤติดี ดังจะเห็นได้จากบทที่ 8 โศลกท่ี 23 และ 32 ว่า “ยถา กาษฺฐมโย หสฺตี ยถา จรฺมมโย 
มฺฤคะ | พราหฺมณาสฺตฺวนธียานาสฺตฺรยสฺเต นามธารกาะ || 23 || (แปล) ดั่งเช่นช้างที่ทำจากไม้ ดั่งเช่นกวางที่ทำ
จากหนัง พราหมณ์ที่ไม่เล่าเรียน (พระเวท) ก็เป็นเช่นนั้น ทั้งสามสิ่งนี้มีไว้เพื่อประดับชื่อเท่านั้น || 23 ||”  
“ทุะศีโลปิ ทฺวิชะ ปูชฺโย น ศูโทฺร วิชิเตนฺทฺริยะ | กะ ปรีตฺยชฺย ทุษฺฏางฺคำ ทุเหจฺฉี ลวตีมฺ ขรีมฺ || 32 || (แปล) 
พราหมณ์ (ทวิช) แม้จะมีศีลวิบัติก็ยังเป็นที่เคารพบูชา แต่ศูทรแม้ว่าเขาจะควบคุมประสาทสัมผัส (ฝึกตน) ได้ดี
เพียงใดก็ตาม ใครเล่าจะยอมละทิ้งแม่วัวที่ดุร้าย แล้วหันไปรีดนมจากแม่ลาที่มีลักษณะดีแทน ? || 32 ||” 
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(Brahma Dutt Shastri, 1952a : 657-658)  ในโศลกท่ี 32 นี้ เป็นการเปรียบเทียบที่รุนแรงเพ่ือเน้นย้ำเรื่อง
ลำดับชั้นทางวรรณะว่า "ชาติกำเนิด" สำคัญกว่า "พฤติกรรม" โดยเปรียบพราหมณ์เป็นแม่วัว (สัตว์ศักดิ์สิทธิ์) 
และเปรียบศูทรเป็นลา 
 คัมภีร์อาศวาลยนสมฤติ(Āśvālayanasmṛti) ของท่านอาศวาลยนะกล่าวว่า พราหมณ์คือผู้ที่ประเสริฐ
ที่สุดในบรรดาวรรณะท้ังปวง และศูทรมีหน้าที่ต้องรับใช้พราหมณ์  ดังตัวอย่างในบทที่ 22 โศลกท่ี 1-2 ว่า “สรฺ
เวษามฺ ไจว วรฺณานามุตฺตโม พฺราหฺมโณ ยตะ | เกฺษตฺรสฺย (กฺษสฺตฺตฺรตุ) ปาลเยทฺวิปฺรํ  วิปฺราชฺญาปฺรติปาลกะ || 
1 || (แปล) ในบรรดาวรรณะทั้งปวง พราหมณ์ คือผู้ที่ประเสริฐที่สุด เพราะเหตุนั้น กษัตริย์ (ผู้ปกครอง) พึง
ปกป้องพราหมณ์และปฏิบัติตามคำสั่งสอนของพราหมณ์ผู้ทรงความรู้ || 1 ||”  “เสวำ ไจว ตุ วิปฺรสฺย ศูทฺระ กุรฺ
ยาทฺยโถทิตมฺ | สรฺเวษามฺ จาปิ ไว มานฺโย เวทวิทฺ ทฺวิช เอว หิ || 2 || (แปล) ส่วน ศูทร พึงปรนนิบัติรับใช้
พราหมณ์ตามหน้าที่ที่กำหนดไว้ และพึงรู้ว่าในบรรดาผู้คนทั้งปวง พราหมณ์ผู้รู้แจ้งในพระเวท (ทวิชะ) คือผู้ที่
ควรแก่การเคารพสูงสุดอย่างแท้จริง || 2 ||”(Brahma Dutt Shastri, 1952b : 1751)  ส่วนท่านกปิละ
(Kapila) กับท่านอังคีรส(Angirasa) ก็เห็นพ้องในเรื่องนี้เช่นเดียวกัน ขอยกตัวอย่างโศลกของผู้รจนาคัมภีร์
กฎหมายทั้งสองท่านนี้ที่กล่าวยกย่องพราหมณ์อย่างถึงที่สุด เช่น  “สรฺวกรฺตุสฺวรูปศฺจ สรฺวตีรฺถสทาศฺรยะ | 
สรฺววฺรตานิ กฺฤจฺฉฺราณิ ตปำสิ พฺราหฺมณะ สฺมฺฤตะ || 876 || (แปล) พราหมณ์คือรูปแบบแห่งผู้กระทำทุกสรรพ
สิ่ง เป็นที่พำนักของสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ (ตีรถะ) ทั้งปวง พราหมณ์คือศูนย์รวมของการบำเพ็ญตบะและวัตรปฏิบัติ
ทั ้งปวง || 876 ||”(กปิลสมฤติ(Kapilasmṛti) โศลกที ่ 876)(Brahma Dutt Shastri, 1955 : 2611)  “พฺ
ราหฺมณา เอว จ เกฺษตฺรมฺ พฺราหฺมณา เอว ไทวตมฺ | พฺราหฺมณานามฺ ปฺรสาเทน สูรฺโย ทิวิ วิราชเต || 10 || (แปล) 
พราหมณ์คือเนื้อนาบุญ พราหมณ์คือทวยเทพ ด้วยพระคุณของพราหมณ์ทั้งหลาย ดวงอาทิตย์จึงส่องแสงอยู่
บนท้องฟ้า || 10 ||”  “น พฺราหฺมณสมํ เกฺษตฺรํ น พฺราหฺมณสโม’ นละ | วิธิรฺน พฺราหฺมณาทูรฺธฺวํ น ไทวํ พฺ
ราหฺมณาตฺปรมฺ || 11 || (แปล) ไม่มีเนื้อนาบุญใดเสมอด้วยพราหมณ์  ไม่มีไฟใด(ที่ใช้ในพิธีกรรม)เสมอด้วย
พราหมณ์ ไม่มีกฎเกณฑ์ใดที่อยู่เหนือไปกว่าพราหมณ์ และไม่มีเทพเจ้าองค์ใดที่ยิ่งใหญ่ไปกว่าพราหมณ์  || 11 
||”(อังคีรสสมฤติ(Angirasasmṛti) บทที่ 12 โศลกท่ี 10-11) (Brahma Dutt Shastri, 1955 : 3084)  

เราจะพบว่าผู้รจนาคัมภีร์สมฤติส่วนใหญ่จะบรรยายถึงความศักดิ์สิทธิ์ของพราหมณ์ว่าเปรียบเสมือน
เป็นที่พำนักของเทพเจ้าทั้งปวง พราหมณ์คือผู้บริสุทธิ์ดั่งไฟ การบูชาและปรนนิบัติพราหมณ์จึงถือเป็นมงคล
สูงสุด ดังตัวอย่างโศลกต่อไปนี้ “ชปตำ ชุหฺวตำ ไจว ยจฺฉตำ จ สตามปิ | เกฺษโตฺร’ คฺเนสฺตุ สุสํภูโต พฺราหฺมโณ' 
ทฺยวิศิษฺยเต || 12 || (แปล) ในบรรดาผู้ที่สวดมนต์ ผู้ที่ประกอบพิธีบูชาไฟ และบรรดาสาธุชนทั้งหลาย พราหมณ์
ผู้สำรวมตนดีแล้วย่อมมีความประเสริฐที่สุด เปรียบเสมือนเป็นเนื้อนาบุญและกองไฟอันบริสุทธิ์ || 12 ||” “น 
สฺกนฺทเต น วฺยถเต น วินศฺยติ กรฺหิจิตฺ | วริษฺมคฺนิโหเตฺรภฺโย พฺราหฺมณสฺย มุเข หุตมฺ || 13 || (แปล) สิ่งที่
ถวายลงในปากของพราหมณ์ (การให้อาหารหรือทาน) ย่อมไม่หกหล่น ไม่เสื่อมสลาย และไม่พินาศไปตาม
กาลเวลา สิ่งนี้ถือว่าประเสริฐยิ่งกว่าการทำพิธีบูชาไฟ (อัคนีโฮตระ) เสียอีก || 13 ||”  “เทวตาปิตฺฤภูตานำ กา
จิทฺภวติ กสฺยจิตฺ | พฺราหฺมเณ เทวตาะ สรฺวาะ ส จ สรฺวสฺย เทวตา || 14 || (แปล) แม้เทพเจ้าหรือบรรพบุรุษบาง
องค์อาจจะสถิตอยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่เทพเจ้าทุกพระองค์นั้นสถิตอยู่ในตัวของพราหมณ์  และตัว
พราหมณ์เองก็ถือเป็นเทพเจ้าของสรรพสิ่งทั้งปวง || 14 ||”  “โย หิ ยำ เทวตามิจฺเฉทารา ธยิตุมวฺยยมฺ | สรฺโว
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ปายปฺรยตฺเนน โตษเยทฺพฺราหฺมณานฺ สทา || 15 || (แปล) ผู้ใดก็ตามที่ปรารถนาจะบูชาเทพเจ้าที่ตนเคารพรัก
อย่างไม่เสื่อมคลาย พึงใช้ความพยายามอย่างเต็มกำลังในทุกวิถีทางเพ่ือทำให้พราหมณ์มีความพึงพอใจอยู่เสมอ 
|| 15 ||” (อังคีรสสมฤติ(Angirasasmṛti) บทที่ 12 โศลกที่ 12-15) (Brahma Dutt Shastri, 1955 : 3084)  
จากโศลกที่ยกมานั้น หากมองในแง่กุศโลบายทางสังคม ก็ถือว่าเป็นการสร้างอำนาจให้ชนชั้นพราหมณ์มีความ
ศักดิ์สิทธิ์ในฐานะ “ตัวแทนเทพเจ้า” ที่จับต้องได้ ทำให้การอุปถัมภ์พราหมณ์กลายเป็นภารกิจจำเป็นของ
กษัตริย์และแพศย์  การสร้างวัฒนธรรมแบบนี้นับว่าเป็นเครื่องมือที่ใช้สถาปนาอำนาจทางจิตวิญญาณของชน
ชั้นนักบวช  
 นอกจากนี้ยังมีการวางกฎเกณฑ์ที่เข้มงวดเกี่ยวกับการรับประทานอาหารร่วมกัน โดยพราหมณ์ไม่
สามารถรับอาหารที่ถวายหรือสัมผัสโดยศูทรได้  ในคัมภีร์วยาสสมฤติ (Vyāsasmṛti) และ มารกัณเฑยสมฤติ
(Mārkaṇḍeyasmṛti) กล่าวถึงข้อห้ามเรื่องอาหาร โดยระบุว่าพราหมณ์ที่รับประทานอาหารของศูทรจะได้รับ
ผลกรรมหนัก ในชาติหน้าอาจต้องไปเกิดอยู่ในร่างของสัตว์ เช่น สุนัข หรือหมู และถือว่าเป็นการทำลายความ
บริสุทธิ์ทางวรรณะของตนเอง  ดังเช่น ตัวอย่างโศลก “ศูทฺรานฺเนโนทรสฺเถน ยทิ กศฺจินฺมฺริเยต ยะ | ส ภเวตฺจฺ
ฉูกโร นูนํ ตสฺย วา ชายเต กุลมฺ || 65 || (แปล) หากพราหมณ์ผู้ใด เสียชีวิตลงในขณะที่ยังมีอาหารของศูทรอยู่ใน
ท้อง  ผู้นั้นจะไปเกิดเป็นสุกรอย่างแน่นอน หรือมิฉะนั้น วงศ์ตระกูลของเขาก็จะกลายเป็นสุกร (ตกต่ำลง) 
เช่นกัน || 65 ||”  “คฺฤโธฺร ทฺวาทศ ชนฺมานิ สปฺต ชนฺมานิ ศูกระ | ศฺวา ไจว สปฺต ชนฺมานิ อิตฺเยวํ มนุรพฺรวีตฺ | 
อมฺฤตํ พฺราหฺมณานฺเนน ทาริทฺรํ กฺษตฺริยสฺย จ  || 66 || (แปล) (หากพราหมณ์กินอาหารของศูทร) เขาจะต้องไป
เกิดเป็นแร้ง 12 ชาติ เกิดเป็นหมู 7 ชาติ และเกิดเป็นสุนัขอีก 7 ชาติ นี่คือสิ่งที่พระมนูได้กล่าวไว้ อาหารของ
พราหมณ์เปรียบเสมือนอมฤต (ยาวิเศษ) ส่วนอาหารของกษัตริย์เปรียบเสมือนความยากจน || 66 ||”  “ไวศฺ
ยานฺเนน ตุ ศูทฺรตฺวํ ศูทฺรานฺนานฺนรกํ วฺรเชตฺ | ยศฺจ ภุงกฺเต' ถ ศูทฺรานฺนํ มาสเมกํ นิรนฺตรมฺ || 67 || (แปล) การ
กินอาหารของแพศย์ จะทำให้ (พราหมณ์) ตกไปอยู่วรรณะศูทร, แต่การกินอาหารของศูทร จะทำให้ต้องตก
ไปสู่นรก และการกินอาหารของศูทรติดต่อกันเป็นเวลาหนึ่งเดือนเต็ม ย่อมต้องประสบเคราะห์กรรมนั้น || 67 
||”  “อิห ชนฺมนิ ศูทฺรตฺวํ มฺฤตะ ศฺวา ไจว ชายเต | ยสฺย ศูทฺรา ปเจนฺนิตฺยํ ศูทฺรา วา คฺฤหเมธินี || 68 || (แปล)  
ในชาตินี้เขาจะกลายเป็นศูทร และเมื่อตายไปจะไปเกิดเป็นสุนัข สำหรับทวิชะ(พราหมณ์) ผู้ซึ่งให้ศูทรหุงหา
อาหารให้กินเป็นประจำ หรือมีหญิงศูทรเป็นแม่บ้าน (ภรรยา) || 68 ||”(วยาสสมฤติ (Vyāsasmṛti) บทที่ 4 
โศลกท่ี 65-68) (Brahma Dutt Shastri, 1952b : 1653-1654)  “สทฺยะ ปาติตฺยมาปฺโนติ ตทนฺนํ ตตฺปริตฺยเชตฺ | 
อาหิตาคฺนิะ สทาปาตฺรํ สทาปาตฺรํ ตุ เวทวิตฺ || ปาตฺราณามุตฺตมํ ปาตฺรํ ศูทฺรานฺนํ ยสฺย โนทเร | อามํ ศูทฺรสฺย ปกฺ
วานฺนํ ปกฺวมุจฺฉิษฺฏเมว ตตฺ || (แปล) บุคคลย่อมถึงความเสื่อม ได้ในทันทีเพราะอาหารนั้น ดังนั้นจึงควรละทิ้ง
อาหารเช่นนั้นเสีย | ผู้ที่บูชาไฟศักดิ์สิทธิ์ และผู้ที่รู้แจ้งในพระเวท คือ "ปาตระ" หรือผู้ที่ควรค่าแก่การรับทาน || 
ที่สุดแห่งปาตระ คือผู้ที่ไม่มีอาหารของคนวรรณะศูทรอยู่ในท้อง | อาหารดิบของศูทร ให้ถือเสมือนว่าเป็น
อาหารที่ปรุงสุกแล้ว อาหารที่ปรุงสุกแล้วจากมือศูทรนั้น ให้ถือว่าเป็น เพียงเศษอาหารที่เหลือเดน (ไม่ควรแก่
การบริโภคโดยสิ้นเชิง) ||” (มารกัณเฑยสมฤติ(Mārkaṇḍeyasmṛti) ภาค 6) (Brahma Dutt Shastri, 1957 

: 53) 
 ในขณะที่คัมภีร์สมฤติหลายเล่มมีมุมมองที่คล้ายกันในการยกให้พราหมณ์เป็นผู้ยิ ่งใหญ่ แต่ว่าใน
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คัมภีร์ศุกรนีติ(Śukranīti) กลับมีทัศนะที่แตกต่างออกไป เพราะในคัมภีร์นี้เน้นถึงบทบาทของกษัตริย์กับการ
รักษาวรรณะ โดยถือเป็นหน้าที่ของกษัตริย์ที่ต้องดูแลให้วรรณะต่างๆ ปฏิบัติตามกฎระเบียบของตน และนำ
สมาชิกที่หลงผิดกลับเข้าสู่กรอบของวรรณะตามขั้นตอนที่เหมาะสม  ทัศนะของคัมภีร์ศุ กรนีติ ในโศลกที่ 38-
43 ของบทที่ 1 ได้กล่าวถึง วรรณะของบุคคลควรถูกกำหนดโดย “อาชีพ” และ “คุณความดี” มากกว่าชาติ
กำเนิด และได้แจกแจงคุณสมบัติของแต่ละวรรณะไว้ว่าพราหมณ์และวรรณะอื่นๆ ไม่ได้ถูกจำแนกออกจากกัน
ด้วยการเกิด แต่แยกด้วย “คุณธรรม” และ “การกระทำ” เป็นการตั้ งคำถามว่ามนุษย์ทุกคนต่างก็สืบเชื้อสาย
มาจากพระพรหมเหมือนกันมิใช่หรือ แล้วเหตุใดทุกคนจึงไม่ถูกเรียกกว่าพราหมณ์ทั้งหมดล่ะ จิตวิญญาณที่
คู ่ควรแก่ความเป็นพราหมณ์นั ้น ไม่ได้สร้างขึ ้นได้ด้ วยสีผิวหรือบรรพบุรุษ บุคคลที ่ควรจะถูกเรียกว่า 
“พราหมณ์” ก็ต่อเมื่อเขามีคุณสมบัติ เช่น เป็นผู้บูชาเทพเจ้าด้วยความรู้ พิธีกรรม และการสวดมนต์ เป็นผู้มี
ความสงบ และมีเมตตา ในส่วนของผู้ที่เป็นข้ารับใช้พราหมณ์(ทวิชะ) ย่อมถูกเรียกกว่า “ศูทร” ขอยกตัวอย่าง
โศลกท่ีได้กล่าวสรุปไปแล้ว ดังนี้  

“น ชาตยา พฺราหฺมณศฺจาตฺร กฺษตฺริโย ไวศฺย เอว น | น ศูโทฺร น จ ไว มฺเลจฺโฉ เภทิตา คุณกรฺมภิ: || 38 
||  (แปล) ในโลกนี้ ไม่มีใครเป็นพราหมณ์ กษัตริย์ แพศย์ ศูทร หรือแม้แต่คนนอกรีต (มเลจฉะ)  โดยกำเนิด แต่
บุคคลถูกจำแนกความแตกต่างด้วยคุณธรรมและการกระทำของตนเอง || 38 ||”  “พฺรหฺมณสฺตุ สมุตฺปนฺนาะ 
สรฺเว เต กึ นุ พฺราหฺมณาะ ? | น วรฺณโต น ชนกาทฺ พฺรหฺมเตชะ ปฺรปทฺยเต || 39 || (แปล) สรรพสัตว์ทั้งหลาย
ล้วนถือกำเนิดมาจากพระพรหม (ผู้สร้าง) เช่นนั้นแล้ว ทุกคนควรถูกเรียกว่าเป็นพราหมณ์ทั้งหมดเลยหรือไม่? 
รัศมีแห่งธรรม (พรหมเตชะ) นั้น มิได้เกิดจากวรรณะหรือจากบิดามารดา แต่มันจะปรากฏขึ้นได้ก็ด้วยวิถีทาง
แห่งธรรมเท่านั้น || 39 ||”  “ชฺญานกรฺโมปาสนาภิรฺเทวตาราธเน รตะ | ศานฺโต ทานฺโต ทยาลุศฺจ พฺราหฺมณศฺจ 
คุณะ กฺฤตะ || 40 || (แปล) ผู้ที่ฝักใฝ่ในการบูชาเทพเจ้าด้วย ความรู้ (ชญาน) การกระทำ (กรรม) และการอุทิศ
ตน (อุปาสนา) อีกท้ังยังเป็นผู้ที่มีความสงบทางใจ (ศานตะ) รู้จักยับยั้งชั่งใจ (ทานตะ) และมีความเมตตากรุณา 
(ทะยาลุ) บุคคลผู้นั้นแลจึงได้ชื่อว่าเป็นพราหมณ์ ด้วยคุณสมบัติที่มีอยู่ || 40 ||”  “โลกสํรกฺษเณ ทกฺษะ ศูโร 
ทานฺตะ ปรากฺรมี | ทุษฺฏนิคฺรหศีโล ย ส ไว กฺษตฺริย อุจฺยเต || 41 || (แปล) ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการปกป้อง
คุ้มครองปวงชน มีความกล้าหาญ (ศูระ) รู้จักยับยั้งชั่งใจ (ทานตะ) มีพละกำลังแข็งแกร่ง (ปรากรมะ) และมี
ปกติวิสัยในการกำราบปราบปรามคนชั่ว บุคคลผู้นั้นแลจึงเรียกว่า "กษัตริย์" || 41 ||”  “กฺรยวิกฺรยกุศลา เย 
นิตฺยํ ปณฺยชีวินะ | ปศุรกฺษาะ กฺฤษิกราสฺเต ไวศฺยาะ กีรฺติตา ภุวิ || 42 || (แปล) ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการ ซื้อ
ขายแลกเปลี่ยน เลี้ยงชีพด้วยการค้าขายอยู่เป็นนิจ อีกทั้งยังมีหน้าที่ดูแลฝูงสัตว์และทำการเกษตร บุคคล
เหล่านั้นได้ชื่อว่าเป็น "แพศย์" (ไวศยะ) ในโลกนี้ || 42 ||”  “ทฺวิชเสวารฺจนรตาะ ศูราะ ศานฺตา ชิเตนฺทฺริยาะ | 
สีรกาษฺญตฺฤณวหาสฺเต นีจาะ ศูทฺรสํชฺญกาะ || 43 || (แปล) ผู้ที่ยินดีในการรับใช้และปรนนิบัติเหล่าทวิชะ เป็นผู้
ที่มีความกล้าหาญ (ศูราะ) มีใจสงบ (ศานตะ) และควบคุมประสาทสัมผัสได้ (ชิเตนทรียะ) อีกทั้งเป็นผู้ที่ทำ
หน้าที่แบกคันไถ ฟืนและหญ้า บุคคลเหล่านี้ได้ชื่อว่า "ศูทร" ผู้ถ่อมตน (นีจาะ)”(Desai, I. S., 1893 : 8-9)  
 กล่าวโดยสรุป ฝ่ายคัมภีร์กลุ่มสมฤติจะยึดถือระบบชาติกำเนิดเป็นที่ตั้ง เชื่อว่าวรรณะเป็นสิ่งที่ติดตัวมา
ตั้งแต่เกิดและแบ่งแยกกันอย่างเด็ดขาดตามเจตจำนงของพระผู้สร้าง ส่งผลให้ชนชั้นพราหมณ์มีสถานะ
ศักดิ์สิทธิ์โดยเนื้อแท้ แม้จะมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม แต่สายเลือดและความบริสุทธิ์ของวรรณะก็ยังถือว่ามี
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ความสำคัญเหนือกว่าการกระทำ  ในทางตรงกันข้าม คัมภีร์ศุกรนีติ กลับนำเสนอมุมมองที่เน้นระบบคุณธรรม 
โดยตั้งคำถามถึงความเท่าเทียมกัน ในเมื่อทุกคนล้วนสืบเชื้อสายมาจากพระพรหมเหมือนกัน เหตุใดจึงต้อง
แบ่งแยก ศกุรนีติมองว่า วรรณะไม่ใช่สิ่งที่ได้มาตามสายเลือด แต่เป็นสิ่งที่บุคคลต้องสร้างขึ้นเองผ่าน คุณธรรม 
อาชีพ และการกระทำ คัมภีร์กลุ่มสมฤติพยายามสร้างกฏเกณฑ์เพ่ือรักษาโครงสร้างอำนาจที่ตายตัว และความ
บริสุทธิ์ของชนชั้นพราหมณ์ แต่ศุกรนีติกลับให้ความสำคัญกับการพัฒนาศักยภาพรายบุคคล โดยให้กษัตริย์เป็น
ผู้ดูแลให้คนในสังคมปฏิบัติหน้าที่ตามความสามารถของตนอย่างเหมาะสม 
 
ยุควรรณกรรมพุทธศาสนา 

พระพุทธศาสนาเถรวาทอุบัติขึ้นในฐานะศาสนาที่ไม่ยึดติดในเทวนิยม โดยพระพุทธเจ้าทรงใช้หลัก
เหตุผลและมนุษยธรรมในการวิพากษ์วิจารณ์โครงสร้างสังคมสมัยนั้น ทรงปฏิเสธความศักดิ์สิทธิ์ของคัมภีร์พระ
เวทและอำนาจการผูกขาดของวรรณะพราหมณ์ แม้ในพุทธศาสนาจะมีการกล่าวถึงวรรณะทั้ง 4 (กษัตริย์, 
พราหมณ,์ แพศย,์ ศูทร) ไว้ในฐานะข้อเท็จจริงทางสังคม แต่พระองค์ทรงชี้ให้เห็นว่าความเหนือกว่าที่พราหมณ์
กล่าวนั้นเป็นเพียงคำอวดอ้างเท่านั้น ผู้เขียนบทความจะขอยกตัวอย่างคัมภีร์ฝ่ายบาลี ดังนี้  

ใน มธุรสูตร (Madhura Sutta) (ม.ม.(ไทย) 13/317-323/382-391) พระพุทธเจ้าทรงโต้แย้งความเชื่อ
ของพราหมณ์ที่ว่าตนเป็นวรรณะสูงสุดและบริสุทธิ์ที่สุด โดยทรงระบุว่า  ในความเป็นจริง มนุษย์ทุกวรรณะมี
ความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายและเศรษฐกิจ หากวรรณะใดมีความมั่งคั่ง ก็สามารถมีคนจากวรรณะอื่นมา
คอยรับใช้ได้เหมือนกัน ขณะที ่ใน อัสสลายนสูตร (Assalāyana Sutta) (ม.ม.(ไทย) 13/401-409/501-
512) ทรงย้ำว่ามนุษย์ทุกวรรณะมีความบริสุทธิ์เท่าเทียมกันในทางกายภาพและจิตวิญญาณ พราหมณ์ไม่ได้เกิด
จากพรหมโดยตรงอย่างที่กล่าวอ้าง แต่เกิดจากครรภ์มารดาเหมือนมนุษย์ทุกคน  ส่วนในด้านของการบรรลุ
ธรรมทุกคนก็มีความเท่าเทียมกัน ดังใน กัณณกัตถลสูตร (Kaṇṇakatthala Sutta) (ม.ม.(ไทย) 13/375-
380/459-466)  พระพุทธเจ้าทรงสนทนากับพระเจ้าปเสนทิโกศล โดยทรงเปรียบเทียบว่า "คุณธรรม" และ 
"ความเพียร" คือตัวกำหนดผลสำเร็จ ไม่ใช่วรรณะ ทรงใช้การเปรียบเทียบเรื่องการจุดไฟว่า ไม่ว่าจะใช้ไม้ชนิด
ใด (ไม้สาละ, ไม้สัก, หรือไม้ม่วง) ไฟที่เกิดขึ้นย่อมมีแสงสว่างและความร้อนไม่ต่างกัน  เช่นเดียวกับมนุษย์ที่หาก
ประกอบด้วยองค์ประกอบแห่งความเพียร 5 ประการ (มีศรัทธา, ไม่โอ้อวด, มีความเพียร, มีปัญญา, อาพาธ
น้อย) ย่อมสามารถบรรลุความหลุดพ้นได้เสมอกัน   

พุทธศาสนาเปลี่ยนนิยามของคำว่า "พราหมณ์" และ "คนถ่อย(จัณฑาล)" ใหม่ โดยจำแนกบุคคลตาม
กฎแห่งกรรม ในวสลสูตร(Vasala Sutta) (ขุ.สุ.(ไทย) 25/116-142/528-532) และ วาเสฏฐสูตร (Vāseṭṭha 

Sutta) (ม.ม.(ไทย) 13/454-460/572-582) ระบุอย่างชัดเจนว่า "บุคคลไม่ได้เป็นคนถ่อย (จัณฑาล)หรือเป็น
พราหมณ์เพราะชาติกำเนิด แต่เป็นเพราะการกระทำ (กรรม) เท่านั้น"  ผู้ที่ประพฤติผิดศีล 5 ไม่ว่าจะเป็น
กษัตริย์หรือพราหมณ์ ย่อมต้องไปสู่ทุคติ  ในขณะที่คนจัณฑาลอย่าง "มาตังคะ" กลับได้รับความเลื่อมใสจาก
กษัตริย์และพราหมณ์เพราะความประพฤติธรรมจนบรรลุธรรมข้ันสูง   ในพระวินัยปิฎกบาลีก็มีการเปรียบเปรย
สังคมว่าไม่มีการแบ่งแยกวรรณะ ดังเช่น ใน จูฬวรรค  (Cullavagga) (วิ.จู.(ไทย) 7/449-452/308-311) พระ
พุทธองค์ทรงเปรียบเทียบวรรณะทั้ง 4 เหมือนแม่น้ำสายใหญ่ (เช่น คงคา, ยมุนา, ฯลฯ) ที่เมื่อไหลมาบรรจบใน
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มหาสมุทร ย่อมละทิ้งชื่อเดิมและสถานะเดิม กลายเป็นส่วนหนึ่งของมหาสมุทรที่เสมอกัน เช่นเดียวกับคนใน 4 
วรรณะ  เมื่อออกจากเรือนมาบวชเป็นบรรพชิตในธรรมวินัยที่พระตถาคตประกาศแล้ว ย่อมละทิ้งชื่อและ
ตระกูลเดิม กลายเป็น "สมณศากยบุตร" ที่เสมอกันทั้งหมด  นอกจากนี้ ในพระสูตรที่ชื่อว่า มหาสุปินสูตร แห่ง
อังคุตตรนิกาย (Anguttara Nikāya) (องฺ.ปญฺจก.(ไทย) 22/196/335-336) ยังเปรียบภิกษุเหมือนนก 4 สีที่บิน
มาเกาะแทบพระบาทแล้วกลายเป็นสีขาวบริสุทธิ์เหมือนกันหมด สะท้อนถึงการละทิ้งวรรณะเมื่อเข้าสู่เพศ
บรรพชิต  

ในคัมภีร์มิลินทปัญหา(ชื่อตอน พราหมณลักขณปัญหา)ก็ได้บ่งบอกเช่นเดียวกับคัมภีร์พุทธศาสนาอ่ืนๆ 
ว่า "พราหมณ์ คือ ผู้ที่ประกอบด้วยความคิดที่สูงส่ง ดีงาม มีสุขอนามัย และเป็นเหมือนเทพ ; เขาคือผู้ที ่รู ้ถึง
สภาวะในชาติปางก่อนของตน, คือผู้ที่ขจัดความสงสัยและภาพมายาทั้งปวง, คือผู้ที่สยบความโลภได้สิ้น, คือผู้ที่
ปลดปล่อยตนเองจากสังสารวัฏแห่งการเกิดและการตายและจะไม่กลับมาเกิดอีก,  คือผู้ที่บริสุทธิ์จากการเกิด
และการตายและจะไม่กลับมาเกิดอีก, คือผู้ที่กลายเป็นผู้บริสุทธิ์หลังจากทำลายมิจฉาทิฐิ (ความเห็นผิด) และ
ความยึดมั่นถือมั่นได้อย่างเด็ดขาด, คือผู้ที่มีความสันโดษภายในตนเองโดยไม่พึ่งพาผู้อื่น, คือผู้ที่ศึกษาตนเอง
และสั่งสอนผู้อื่น; คือผู้ที่รับบิณฑบาต, คือผู้ที่สำรวมอินทรีย์ (ประสาทสัมผัส), คือผู้ที่ยึดมั่นในหน้าที่ของตน 
และคือผู้ที่รักษาอุดมคติอันสูงส่งของวงศ์ตระกูล" ต้นแบบของพราหมณ์ในที่นี้ให้ความสำคัญอย่างยิ่งกับ "ความ
ประพฤติอันดีงาม" ของบุคคลมากกว่าชาติกำเนิด ตัวบทคัมภีร์ได้ปฏิเสธแนวคิดที่ว่าวรรณะของบุคคลถูก
กำหนดโดยการเกิด และสถาปนาแนวคิดที่ว่า บุคคลจะเป็นพราหมณ์ได้นั้น มิใช่เพราะชาติกำเนิดหรือความรู้ 
แต่เป็นเพราะความประพฤติของเขาเอง (Vadekar, R. D. (Ed.), 1940 : 220-222)  

เราพบแหล่งอ้างอิงหลายแห่งในวรรณคดียุคแรกของพุทธศาสนาที่ให้ความสำคัญกับวรรณะกษัตริย์
เป็นอันดับต้นๆ  พอมาถึงวรรณกรรมยุคมหายานก็เช่นเดียวกัน วัตถุประสงค์ทางสังคมของผู้รจนาคัมภีร์ได้ให้
ความสำคัญกับวรรณะกษัตริย์เทียบเท่ากับวรรณะพราหมณ์ ดังเช่น ตัวอย่างจากคัมภีร์ลลิตตวิสระ ในอัธยายะ
ที่ 3 “กุลปริศุทฺธิปริวรฺตสฺตฺฤตียะ (ว่าด้วยตระกูลบริสุทธิ์) “กึ การณํ ภิกฺษโว โพธิสตฺตฺวะ กุลวิโลกิตํ วิโลกยติ 
สฺม? น โพธิสตฺตฺวา หีนกุเลษูปปทฺยนฺเต จณฺฑาลกุเลษุ วา เวณุการกุเล วา รถการกุเล วา ปุษฺกสกุเล วา | อถ 
ตรฺหิ กุลทฺวเย เอโวปปทฺยนฺเต พฺราหฺมณกุเล กฺษตฺริยกุเลจ | ตตฺร ยทา พฺราหฺมณคุรุโก โลโก ภวติ, ตทา พฺ
ราหฺมณกุเล อุปปทฺยนฺเต | ยทา กฺษตฺริยคุรุโก โลโก ภวติ, ตทา กฺษตฺริยกุเล อุปฺปทฺยนฺเต | เอตฺรหิ ภิกฺษวะ กฺษตฺ
ริยคุรุโก โลโก | ตสฺมาทฺโพธิสตฺตฺวา กฺษตฺริยกุเล อุปปทฺยนฺเต | ตมรฺถํ จ สํปฺรตีตฺย โพธิสตฺตฺวสฺตุษิตวร
ภวนสฺถศฺจตฺวาริ มหาวิโลกิตานิ วิโลกยติ สฺม || (แปล) ดูกรภิกษุทั้งหลาย มีเหตุอะไรพระโพธิสัตว์เลือกตระกูล 
พระโพธิสัตว์ทั้งหลายย่อมไม่เกิดในตระกูลต่ำ คือตระกูลจัณฑาล ตระกูลช่างสานเสื่อ ตระกูลช่างทำรถ และ
ตระกูลเทดอกไม้ เมื ่อเป็นเช่นนั ้นละก็ย่อมเกิดใน 2 ตระกูล คือตระกูลพราหมณ์และตระกูลกษัตริย์
เท่านั้น  เมื่อใดโลกนับถือพราหมณ์มาก เมื่อนั้นพระโพธิสัตว์ก็เกิดในตระกูลพราหมณ์ เมื่อใดโลกนับถือกษัตริย์
มาก เมื่อนั้นพระโพธิสัตว์จึงเกิดในตระกูลกษัตริย์ ดูกรภิกษุทั้งหลาย   ขณะนี้โลกนับถือกษัตริย์มาก พระ
โพธิสัตว์จึงเกิดในตระกูลกษัตริย์ อาศัยประโยชน์ที่ได้เล็งเห็นนั้น พระโพธิสัตว์ซึ่งประทับอยู่ในสวรรค์ชั้นดุษิตจึง
เลือกมหาวิโลกิตะ 4 อย่าง” (แสง มนวิทูร, ผู้แปล, 2512 : 20)  จากเนื้อหาในคัมภีร์นั้น เราจะเห็นได้ว่าในอดีต
พราหมณ์เป็นผู้ผูกขาดว่า ทางพ้นทุกข์ หรือการเข้าถึงสวรรค์ ต้องผ่านพิธีกรรมของตนเท่านั้น แต่พุทธศาสนา 
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(ซึ่งนำโดยวรรณะกษัตริย์) เข้ามาประกาศว่า "ปัญญา" และ "ความเพียร" ของมนุษย์เองต่างหากที่สำคัญ การที่
พระโพธิสัตว์เลือกเกิดในตระกูลกษัตริย์ จึงเป็นการส่งสัญญาณว่า ผู้นำทางโลกก็สามารถเป็นผู้นำทางธรรมที่
สูงสุดได้ โดยไม่ต้องพ่ึงพาพราหมณ์ พระพุทธศาสนาจึงมักถูกมองว่าเป็น “ศาสนาของวรรณะกษัตริย์” ที่ข้ึนมา
คานอำนาจกับวรรณะพราหมณ์ 

ในคัมภีร์มหาวัสตุอวทาน ก็มีข้อความคล้ายคลึงกันกับคัมภีร์ลลิตตวิสระอย่างที่กล่าวไปข้างต้น คือการ
ให้ความสำคัญกับวรรณะกษัตริย์ ดังข้อความว่า “ทฺวีหิ กุเลหิ โพธิสตฺวา ชายนฺติ | กฺษตฺริยกุเล วา พฺราหฺมณกุเล 
วา | ยทา กฺษตฺริยากฺรานฺตา ปฺฤถิวี ภวติ ตทา กฺษตฺริยกุเล ชายนฺติ | ยทา พฺราหฺมณากฺรานฺตา ปฺฤถิวี ภวติ ตทา 
พฺราหมณกุเล ชายนฺติ || (แปล) พระโพธิสัตว์ย่อมเกิดในสองตระกูลนี้ คือ ตระกูลกษัตริย์หรือตระกูลพราหมณ์ 
ในเวลาที่กษัตริย์ปกครองแผ่นดิน พระโพธิสัตว์ย่อมเกิดในตระกูลกษัตริย์ ในเวลาที่พราหมณ์ปกครองแผ่นดิน 
พระโพธิสัตว์ย่อมเกิดในตระกูลพราหมณ์”(มหาวัสตุอวทาน : ทวิตียขัณฑ์ ตอน การประสูติของพระกุมาร(กุมา
โรตฺปตฺติะ)) (สำเนียง เลื่อมใส, รศ.ดร., 2557 : 3, 369) เนื่องจากทั้งสองคัมภีร์นี้ ได้รับการรจนาขึ้นในช่วง
รอยต่อของพุทธศาสนายุคแรกและยุคเริ่มมหายาน คือราวพุทธศตวรรษท่ี 4-5 จึงมีเนื้อหาบางส่วนที่คล้ายคลึง
กัน  ในการอ้างอิงต่างๆ เราจะพบว่าพระพุทธเจ้าทรงสอนเสมอว่า คุณค่าของบุคคลในสังคมถูกกำหนดโดย
ความประพฤติที่ถูกต้องและโดยความรู้ มิใช่โดยการกำเนิด ท่านเซอร์ ชาร์ลส์ อีเลียต(Sir Charles Eliot) 
นักวิชาการด้านศาสนาชาวอังกฤษ ได้ข้อสังเกตไว้ว่า “แม้พระพุทธองค์จะทรงปฏิเสธว่าพราหมณ์นั้นสูงส่งกว่า
ผู้อื่นโดยกำเนิด แต่พระองค์ก็มิได้ทรงสอนให้ต่อต้านระบบวรรณะ”(Sir Charles Eliot, 1921 : xxii)  ชาว
พุทธก็เช่นเดียวกับชาวฮินดูสายพราหมณ์ ที่มีความเชื่อมั่นอย่างลึกซึ้งในเรื่องการกลับชาติมาเกิด ดังนั้น เราจึง
เข้าใจว่าพระพุทธเจ้าจำนวนมากมายได้ปรากฏขึ้นแล้วในกัลป์ก่อนๆ ตามที่ระบุในคัมภีร์ทางพุทธศาสนา 
โดยเฉพาะในวรรณคดีฝ่ายมหายาน 

วรรณกรรมพุทธศาสนาที่มีชื่อเสียงในเรื่องของการต่อต้านวรรณะพราหมณ์โดยตรง คือ คัมภีร์วชัรสูจี
(The Vajrasūcī) ของอัศวโฆษ แม้ว่าจะเป็นคัมภีร์ขนาดเล็ก แต่ก็มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้
ให้แนวคิดทางสังคมเรื่อง วรรณะ-ชาติ(varṇa-jāti) ข้อโต้แย้ง และทัศนคติที่เป็นเหตุเป็นผล  แก่นเรื่องของ
คัมภีร์เน้นถึงการให้ข้อคิดแก่ผู้ที่ต้องการสร้างความแตกต่างทางสังคมโดยอาศัยพ้ืนฐานของการกำเนิดในสังคม 
และข้อโต้แย้งของการกล่าวอ้างที่ว่าวรรณะพราหมณ์นั้นเหนือกว่าวรรณะอ่ืนๆ ทั้งหมด  ผู้รจนาคัมภีร์นำเสนอ
ข้อโต้แย้งของเขาอย่างเป็นระบบโดยอาศัยคำกล่าวอ้างจากคัมภีร์ของฝ่ายตรงข้าม เช่น พระเวท, สมฤติ และ
มหาภารตะ  ศาสตราจารย์  ลัลลันจี โกปาล (Prof. Lallanji Gopal) นักวิชาการด้านอินเด ียศ ึกษา 
(Indologist) ชาวอินเดีย ได้กล่าวชื่นชมบทบาทของคัมภีร์นี้ในประวัติศาสตร์สังคมของมนุษยชาติว่า “คัมภีร์
วัชรสูจี สมควรได้รับการเผยแพร่และยอมรับในวงกว้างมากขึ้นจากกลุ่มเสรีนิยมที่ยึดมั่นในแนวคิดเรื่องความ
เท่าเทียมกันของมนุษย์ทุกคน  คัมภีร์นี้จะสร้างแรงบันดาลใจให้กับคนที่ต้องต่อสู้กับการเลือกปฏิบัติทุกแบบ ไม่
ว่าจะเป็นเรื่องวรรณะ ความเชื่อ หรือเชื้อชาติ  ไม่ต้องสงสัยเลยว่ามีนักคิดผู้รู้แจ้งมากมายในประเทศต่างๆ และ
ในยุคสมัยที่แตกต่างกัน ลุกขึ้นมาต่อต้านการกล่าวอ้างความเหนือกว่าโดยใช้คำว่าชาติกำเนิดเป็นเกณฑ์ และ
นักคิดเหล่านั้นได้พยายามสร้างหลักการแห่งความเท่าเทียมกัน  ในอินเดียเองก็มีคัมภีร์ที่อุทิศเนื้อหาไม่กี่หน้า
เพ่ืออภิปรายประเด็นเหล่านี้  แต่อัศวโฆษสมควรได้รับการกล่าวถึงเป็นพิเศษ ในฐานะคนแรกที่ประพันธ์เนื้อหา
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ทั้งหมดโดยเน้นหัวข้อความเท่าเทียมกันของสรรพสัตว์ และการวิพากษ์วิจารณ์ความเหนือชั้นกว่าที่ตัดสินค่า
ของคนจากชาติกำเนิด”(Ramesh Bharadwaj, 2021 : 13) 

เนื้อหาสาระของคัมภีร์วัชรสูจี เริ่มจากการตั้งคำถามว่าพราหมณ์คือวรรณะที่สูงส่งที่สุดท่ามกลาง
วรรณะทั้งหมดจริงหรือ ? แล้วอะไรคือความหมายของพราหมณ์? “อิห ภวตา ยทิษฺฏํ สรฺววรฺณปฺรธานํ พฺ
ราหฺมณวรฺณ อิติ | วยมตฺร พฺรูมะ, โก’ ยํ พฺราหฺมโณ นาม? กึ ชีวะ? กึ ชาติะ, กึ ศรีรํ, กึ ชฺานํ, กิมาจาระ, กึ 
กรฺม, กึ เวท อิติ | (แปล) ในที่นี้ หากท่านปรารถนาจะทราบว่าวรรณะพราหมณ์คือวรรณะที่ประเสริฐที่สุดใน
บรรดาวรรณะทั้งปวงจริงหรือไม่ พวกเราในที่นี้ขอตั้งคำถามว่า:  สิ่งที่เรียกว่า 'พราหมณ์' นั้นคืออะไรกันแน่? 
คือ ชีวะ (สิ่งมีชีวิต)? คือ ชาติ (กำเนิด)? คือ สรีระ (ร่างกาย)? คือ ญาณ (ความรู้)? คือ อาจาระ (ความ
ประพฤติ)? คือ กรรม (การกระทำ)? หรือคือ เวท (ความรู้ในพระเวท)?” จากนั้น ผู้รจนาคัมภีร์ได้หักล้างอธิบาย
คำตอบของคำถามทีละข้อ  1) ชีวะ (สิ่งมีชีวิต) ไม่สามารถเป็นพราหมณ์ได้ เขาอ้างคำกล่าวจากพระเวท มหา
ภารตะ และมานวธรรมศาสตร์ และสรุปว่าไม่มีชีวะใดสามารถเป็นพราหมณ์ได้   2) ชาติ (กำเนิด) ตามคัมภีร์
สมฤติ ผู ้รจนากล่าวว่าไม่มีใครเป็นพราหมณ์ได้โดยวรรณะ เพราะเหล่าฤษีจำนวนมาก เช่น ฤษีอคัสตยะ 
ฤษีวศิษฐะ ฤษีวยาส และคนอื่นๆ ก็ไม่ใช่พราหมณ์โดยกำเนิด พระมนูยังกล่าวอีกว่า “ด้วยการขายเนื้อ สุกร 
น้ำนม และอื่นๆ พราหมณ์จะกลายเป็นศูทรภายในสามวัน” ดังนั้น จึงไม่มีพราหมณ์โดยชาติกำเนิด 3) สรีระ 
(ร่างกาย)  หากร่างกายคือพราหมณ์ การที ่ลูกหลานเผาศพพ่อแม่พราหมณ์ ก็ต้องถือว่าบาปฐาน "ฆ่า
พราหมณ์"  ร่างกายของคนทุกวรรณะประกอบด้วยธาตุเหมือนกัน มีเลือด เนื้อ กระดูก เหมือนกัน ดังนั้น 
ร่างกายจึงไม่ใช่ตัวกำหนดวรรณะ  4) ญาณ (ความรู้) ในบางครั้ง พวกศูทรก็ได้รับความรู้ ความเชี่ยวชาญใน
บรรดาศาสตร์ต่างๆ แต่พวกเขาก็ไม่ถูกเรียกว่าพราหมณ์  5) อาจาระ (ความประพฤติ) มีศูทรจำนวนมากที่มี
ความประพฤติและบุคลิกภาพที่ดี แต่พวกเขาก็ไม่ถูกเรียกว่าพราหมณ์  6) กรรม (การกระทำ) มีกษัตริย์จำนวน
มากที่แม้จะเพียบพร้อมด้วยคุณธรรมของหน้าที่พราหมณ์ทั้งหกประการ แต่พวกเขาก็ไม่ได้รับการยอมรับว่า
เป็นพราหมณ์ ดังนั้น โดยคุณธรรมแห่งการกระทำเพียงอย่างเดียว ก็ไม่มีใครเป็นพราหมณ์ได้   7) เวท (ความรู้
ในพระเวท)  ทศกัณฐ์และเหล่ารากษสอื่นๆ แม้จะมีความแตกฉานในพระเวทมากเพียงใด ก็ไม่ได้รับการยอมรับ
ว่าเป็นพราหมณ ์
 ผู้รจนาคัมภีร์กล่าวว่า ความเป็นพราหมณ์คือตัวแทนของระดับความก้าวหน้าทางจิตวิญญาณ มันคือ
การขจัดบาปทั้งปวง มีสีขาวและบริสุทธิ์เหมือนดวกกุนทะ (มะลิชนิดหนึ่ง) และดวงจันทร์ ซึ่งไม่สามารถได้
รับมาด้วยพิธีกรรม (สังสการะ) หรือวรรณะ หรือ ตระกูล หรือ พระเวท หรือ การกระทำ  ความเป็นพราหมณ์
นี้บรรลุได้ด้วยการถือศีล (วรตะ), การบำเพ็ญตบะ (ตปะ), การมีระเบียบวินัย (นิยะมะ), การอดอาหาร (อุป
วาสะ), การบริจาค (ทาน), การข่มใจ (ทมะ), ความสงบทางจิต (ศมะ) และการควบคุมตนเอง (สัมยะมะ)  
พราหมณ์ คือ ผู้ซึ่งปราศจากความเห็นแก่ตัว อัตตา ความยึดติด และความโลภ เป็นอิสระจากกามราคะและ
ความพยาบาท ในการระบุลักษณะของพราหมณ์จะตรงข้ามกับจัณฑาล ศูทรก็สามารถบรรลุสถานะเป็น
พราหมณ์ได้เช่นกัน ดังนั้น ชาติกำเนิดจึงไม่ใช่ปัจจัยตัดสิน มีฤษีจำนวนมาก เช่น ฤษีกถะ(Katha) ฤษีนารัท
(Nārada) และคนอื่นๆ ซึ่งแม้จะเป็นศูทรโดยกำเนิด แต่ก็บรรลุความเป็นพราหมณ์ด้วยการทำความดี  อัศว
โฆษระบุในคัมภีร์ว่า มีเพียงวรรณะเดียว และการจำแนกออกเป็นสี่วรรณะนั้นไม่ถูกต้อง เมื่อพระเวทกล่าวว่า
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วรรณะทั้งสี ่เกิดจากร่างกายของพระพรหมผู้สร้าง เช่นนั้นแล้ว บุตรที่เกิดจากบิดาคนเดียวกันจะถูกแบ่ง
ออกเป็น 4 ชนชั้นได้อย่างไร  สัตว์ต่างๆ เช่น วัว, ม้า, เสือ และสัตว์อื่นๆ มีความแตกต่างที่เฉพาะเจาะจงใน
เรื่องรูปร่าง อวัยวะเพศ สี ร่างกาย และส่วนอื่นๆ แต่เราไม่เคยพบความแตกต่างเช่นนั้นในมนุษย์ มนุษย์ทุกคน
มีอวัยวะเหมือนกันหมด  ในทำนองเดียวกัน ต้นไม้ ดอกไม้จัดอยู่ในสายพันธุ์ที่แตกต่างกัน แต่ไม่มีความแตกต่าง
ของสายพันธุ์ในหมู่พราหมณ์  พวกเขายังมีความรู้สึกที่คล้ายกัน เช่น ความสุข ความทุกข์ ความกลัว, ฯลฯ 
ดังนั้น จึงไม่ควรแบ่งแยก ควรมีเพียงวรรณะเดียวเท่านั้น   
 นอกจากนี้ ผู้รจนายังได้อ้างอิงบทสนทนาของยุธิษฐิระและไวศัมปายนะจากคัมภีร์มหาภารตะ สรุปได้
ว่า ระบบวรรณะทั้งสี่ขึ้นอยู่กับความประพฤติอันดีงาม ไม่ใช่ชาติกำเนิด เขานิยามความเป็นพราหมณ์ด้วย
คุณลักษณะห้าประการ  โศลกสุดท้ายของตัวบทประกาศถึงแรงจูงใจหลักในการแต่งคัมภีร์เล่มนี้ ว่า ข้อความที่
เขียนขึ้นนั้น มีไว้เพ่ือทำลายความหลงผิดของเหล่าพราหมณ์ผู้สูญเสียจิตสำนึกให้หมดสิ้นไป และความคิดนี้ของ
เขา (อัศวโฆษผู้แต่งคัมภีร์) จะได้รับการยอมรับโดยบุคคลผู้มีจิตศรัทธา (Sujitkumar Mukhopadhyaya, 

1949 : 1-11) 
 
บทสรุป 
 ระบบวรรณะมิได้เป็นเพียงการแบ่งลำดับชั้นทางสังคมที่หยุดนิ่ง แต่เป็นโครงสร้างที่มีพลวัตและผ่าน
การปะทะทางความคิดอย่างเข้มข้นตลอดประวัติศาสตร์อินเดียโบราณ จากรากฐานความเชื่อในคัมภีร์พระเวท
ที่เปรียบเปรยการกำเนิดมนุษย์จากอวัยวะที่ต่างกันของพระพรหม สู่การเป็นเครื่ องมือจัดระเบียบสังคมต่อวถิี
ชีวิตของผู ้คนอย่างฝังรากลึก  ในยุคพระเวทตอนต้น ระบบวรรณะยังมีลักษณะเป็น “ชนชั้นเปิด” ที่ให้
ความสำคัญกับศักยภาพรายบุคคลมากกว่าสายเลือด อาชีพ และสถานะทางสังคมเป็นสิ่งที่มีความยืดหยุ่น 
สามารถเลือกวิถีชีวิตของตนเองได้ ดังที่ปรากฏหลักฐานในคัมภีร์ฤคเวทว่าคนในครอบครัวเดียวกันสามารถ
ประกอบอาชีพที่ต่างกันได้โดยไร้ข้อจำกัด การแต่งงานและการรับประทานอาหารร่วมกันระหว่างวรรณะจึง
ไม่ใช่เรื่องต้องห้าม แต่เป็นภาพสะท้อนของสังคมท่ีให้เกียรติแก่คุณธรรมและความรู้เหนือกว่าชาติกำเนิด  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อก้าวเข้าสู่ยุคพระเวทตอนปลายและยุคธรรมศาสตร์ ระบบดังกล่าวเริ ่มเกิดการ
เข้มงวดขึ้น พราหมณ์ในฐานะชนชั้นนักบวชได้สถาปนาอำนาจทางจิตวิญญาณผ่านข้อกฎหมายในคัมภีร์สมฤติ
ต่างๆ โดยเฉพาะใน "มนูสมฤติ" ที่เริ่มนิยามสถานะบุคคลผ่าน "ชาติกำเนิด" อย่างเด็ดขาด มีการสร้างกฎเกณฑ์
เรื่องความบริสุทธิ์ของสายเลือดและข้อห้ามทางสังคมที่เคร่งครัดขึ้น เช่น การห้ามสัมผัสหรือรับประทานอาหาร
ที่ปรุงโดยวรรณะศูทร และการประณามการแต่งงานข้ามวรรณะว่าเป็นต้นเหตุของความเสื่อมโทรมทางสังคม 
ซึ่งส่งผลให้เกิดกลุ่มคนที่อยู่นอกระบบวรรณะอย่าง "จัณฑาล" ที่ต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม  
ท่ามกลางความเข้มงวดของระบบวรรณะที่มุ่งเน้นอำนาจทางสายเลือด พระพุทธศาสนาและคัมภีร์บางกลุ่ม
อย่าง "ศุกรนีติ" ได้อุบัติขึ้นเพื่อทำหน้าที่เป็นแรงคานงัดทางความคิด โดยพระพุทธเจ้าทรงใช้หลักเหตุผลและ
มน ุษยธรรมในการปฏ ิ เสธความศ ักด ิ ์ส ิทธ ิ ์ท ี ่พราหมณ์อวดอ ้าง พระองค ์ทรงน ิยามความหมาย
ของ "พราหมณ์" ใหม่ว่าคือผู้ที่บริสุทธิ์ด้วยการกระทำ มิใช่ด้วยสายเลือด พร้อมทั้งเปรียบเทียบมนุษย์ทุกคนว่า
มีความเท่าเทียมกันเสมือนแม่น้ำหลายสายที่เมื่อไหลรวมกันในมหาสมุทรแห่งธรรมวินัยแล้ว ย่อมละทิ้งสถานะ
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เดิมและกลายเป็นเนื้อเดียวกันอย่างสิ้นเชิง  การวิพากษ์ระบบวรรณะของอัศวโฆษผ่านคัมภีร์วัชรสูจี ได้ใช้
ตรรกะหักล้างความศักดิ์สิทธิ์ของพราหมณ์ โดยมองว่าสถานะไม่ได้ขึ้นอยู่กับชาติกำเนิดแต่เป็นพฤติกรรม ท่าน
ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีลักษณะทางกายภาพเหมือนกัน การแบ่งวรรณะจึงเป็นเพียงสมมติบัญญัติทางสังคม
หรือสิ่งที่คนกำหนดกันขึ้นมาเอง ทั้งที่จริงแล้ว ร่างกายของทุกคนก็ไม่ได้มีความแตกต่างกันเลย ซึ่งแนวคิดนี้
เป็นการปูพื้นฐานเรื่องมนุษยนิยมในอินเดียโบราณ  แนวคิดดังกล่าวของอัศวโฆษยังช่วยเน้นย้ำถึงการใช้
ตรรกวิทยาในการรื้อถอนโครงสร้างชนชั้นมากกว่าการใช้เพียงเมตตาธรรมในทางพุทธศาสนา    

กล่าวโดยสรุปแล้ว ระบบวรรณะในอินเดียโบราณจึงเป็นภาพสะท้อนของการต่อสู้ระหว่างแนวคิด
อำนาจนิยมที่ยึดติดกับชาติตระกูล กับ แนวคิดเสรีนิยมที่ยึดม่ันในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ แม้ในบางยุคสมัย
ระบบสายเลือดจะดูมีอิทธิพลอย่างสูง แต่เสียงสะท้อนจากคัมภีร์และพุทธศาสนาที่เรียกร้องหาความเท่าเทียม
และการวัดค่าคนจากความประพฤติ ก็ยังคงเป็นหัวใจสำคัญที่ทำให้เห็นว่ามนุษย์ในทุกยุคสมัยต่างโหยหาความ
ยุติธรรมและโอกาสในการแสวงหาความก้าวหน้าด้วยความเพียรของตนเอง 
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