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บทคัดย่อ
		  บทความวิจัยนี้น�ำเสนอผลการส�ำรวจแนวทางในการจัดการกับการแพร่กระจายข่าวลวง ข้อมูลผิด
พลาด และข้อมูลบิดเบือนทางสื่อออนไลน์ในต่างประเทศ เพื่อแสดงภาพรวมเกี่ยวกับความพยายามและบท
เรียนในการรับมือกับปรากฏการณ์นี้ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการวิจัยเอกสาร ได้แก่ บทความ
วจิยัและวชิาการ รายงาน ผลส�ำรวจ และการรายงานของสือ่มวลชน ในชว่งปี ค.ศ. 2014 – 2019 ผลการวจิัย
พบแนวทางการจัดการกับการแพร่กระจายข่าวลวง ข้อมูลผิดพลาด และข้อมูลบิดเบือน 5 แนวทาง ได้แก่ 
1) กฎหมายและการก�ำกับดูแล 2) การให้การศึกษาด้านการรู้เท่าทันส่ือ 3) การตรวจสอบข้อเท็จจริง 4) การ
พัฒนาคุณภาพของงานวารสารศาสตร์ และ 5) การพัฒนาเทคโนโลยีที่มีความรับผิดชอบ 
	 การศกึษาวิจยัท่ีผ่านมาชีว่้า การแพร่กระจายข้อมลูทีท่�ำให้เกิดความเข้าใจผดิเหล่านีเ้ป็นปัญหาท่ีต้องได้
รบัการแก้ไขเพราะมผีลกระทบต่อสขุภาพและสทิธิเสรภีาพของประชาชน ตลอดจนกระบวนการประชาธิปไตย
และความมั่นคงของประเทศ ดังนั้น ระบบนิเวศของข้อมูลข่าวสารจึงต้องมีความโปร่งใส และมีการไหลเวียน
ของข้อมูลข่าวสารอย่างเสรีและมีคุณภาพ เพื่อให้ประชาชนมีข้อมูลที่ถูกต้อง หลากหลาย เพียงพอต่อการใช้
ชวีติและการมส่ีวนร่วมในกระบวนการทางสงัคมและการเมอืงโดยไม่ถูกแทรกแซงจากกลุม่อทิธิพล นอกจาก
นี้ ยงัมีการเสนอว่า การรับมือกับการแพร่กระจายข่าวลวง ข้อมูลผิดพลาด และข้อมูลบิดเบือน ควรเป็นการบู
รณาการแนวทางต่างๆ และให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม เพื่อให้เกิดมุมมองที่หลากหลายใน
การจัดการกับปัญหาในหลายมิติ 
ค�ำส�ำคัญ: ข่าวลวง ข้อมูลผิดพลาด ข้อมูลบิดเบือน 

แนวทางการจัดการกับการแพร่กระจายข่าวลวง ข้อมูลผิดพลาด และข้อมูล
บิดเบือนทางสื่อออนไลน์: องค์ความรู้และบทเรียนจากต่างประเทศ 

Approaches to tackle the spread of fake news, misinformation, and 
disinformation online: Knowledge and lessons from overseas
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Abstract
	 This research article presents a survey of approaches to tackle the spread of fake news, 
misinformation, and disinformation online in other countries, in order to provide an overview of 
attempts and lessons learned from dealing with this phenomenon. Using a qualitative research 
methodology, the author conducted documentary research on existing research and academic 
articles, reports, surveys, and news reports during 2014 to 2019. The study finds 5 approaches: 
1) Legislative and regulatory approach; 2) Media literacy education approach; 3) Fact-checking 
approach; 4) “Quality journalism” approach, and 5) “Responsible technology” approach.
	 Existing literature concerning approaches to tackle fake news, misinformation, and disinformation 
online show that the spread of misleading information is a problem that needs solutions because 
it affects people’s health, rights, and freedom, as well as democratic processes and national se-
curity. Therefore, the news and information ecosystem must be transparent and enable a free flow 
of quality information, so that people are informed with accurate and diverse information that is 
sufficient for daily life and participation in social and political processes without interference from 
influential groups. Moreover, studies suggest that approaches to tackle the spread of fake news, 
misinformation, and disinformation should integrate various approaches and ensure participation 
from every stakeholder, in order to form multi-perspectival and multi-dimensional solutions.
Keywords: fake news, misinformation, disinformation 

ที่มาและความส�ำคัญของปัญหา
	 การแพร่กระจายของข่าวลวง (fake news) ข้อมูลผิดพลาด (misinformation) และข้อมูลบิดเบือน (dis-
information) เป็นประเด็นท่ีถกูน�ำมาอภิปรายและถกเถียงอย่างเข้มข้นในปีค.ศ. 2016 โดยเฉพาะระหว่างและ
หลงัการเลอืกตั้งประธานาธบิดสีหรฐัอเมรกิาและการลงประชามตเิรือ่งการเป็นสมาชกิของสหภาพยโุรปของ
สหราชอาณาจักร (Brexit) ซึ่งมีขึ้นท่ามกลางการแบ่งขั้วของอุดมการณ์ทางการเมืองและสังคมในประเทศ
เหล่านี้ ขณะที่ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ความกังวลต่อข่าวลวง ข้อมูลบิดเบือน และข้อมูลผิดพลาดก็เป็นที่
อภิปรายและถกเถียงในช่วงเหตุการณ์ส�ำคัญทางการเมือง อย่างช่วงการเลือกตั้งในอินเดีย อินโดนีเซีย ไทย 
และไต้หวัน ซึ่งมีการแข่งขันอย่างเข้มข้นระหว่างพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์และจุดยืนที่ต่างขั้ว รวมถึงการ
เคลื่อนไหวเพื่อวิจารณ์รัฐบาล เช่นในฟิลิปปินส์และฮ่องกง (Kajimoto & Stanley, 2018; Blundy, 24 April 
2019; Shu, 7 January 2020) นอกจากนี้ ข้อมูลที่สร้างความเข้าใจผิดเหล่านี้ยังถูกใช้ในปฏิบัติการข้อมูล
ข่าวสาร (ซึ่งมักด�ำเนินการโดยรัฐ) เพื่อโจมตีกลุ่มผู้มีอัตลักษณ์แตกต่างจากกลุ่มที่ครองอ�ำนาจทางการเมือง
และวัฒนธรรมในประเทศ เช่นในเมยีนมาร์และอนิเดยี (Haciyakupoglu, 12 February 2019; Chakrabarti, 
Stengel, & Solanki, 2018) 
	 ขณะเดียวกัน การแพร่กระจายข้อมูลผิดพลาดและข้อมูลบิดเบือนเกี่ยวกับสุขภาพก็มีไม่น้อย ซึ่งผู้ผลิต
และเผยแพร่อาจไม่ได้หวังผลทางธุรกิจเป็นหลัก แต่อาจเกิดจากระบบการให้ข้อมูลอย่างเป็นทางการไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ หรือการที่ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในสถาบันที่ให้ข้อมูล จนท�ำให้ข้อมูลเท็จแพร่
กระจายและท�ำให้คนจ�ำนวนไม่น้อยปักใจเชื่อ (Waisboard, 2020) 
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	 ปัจจยัทางเทคโนโลยีท่ีหลายฝ่ายมองว่าท�ำให้การแพร่กระจายข้อมลูเท็จเป็นไปอย่างกว้างขวางและรวดเร็ว
คือสื่อสังคม (social media) และช่องทางออนไลน์อื่นๆ รวมทั้งการใช้ยุทธศาสตร์ที่ท�ำให้เนื้อหาถูกส่งตรงถึง
กลุม่ผูม้อีดุมการณ์และลกัษณะทางประชากรทีต้่องการสือ่สารด้วยโดยตรง เช่นการระบพิุกัด (geotagging) 
และการแบ่งผู้บริโภคออกเป็นกลุ่มย่อยตามการคาดการณ์พฤติกรรมการบริโภค เพื่อตอบสนองรสนิยมและ
ความต้องการส่วนบุคคลได้อย่างเจาะจง (microsegmentation) เป็นต้น (Brummette et al., 2018: 498)
	 ในตะวันตก กระแสการจดัการกับปัญหาน้ีมกัให้น�ำ้หนกักับการผลกัดนัให้ภาคอตุสาหกรรมออกแบบและ
พฒันาระบบกลไกที่มีประสิทธิภาพในการจัดการกับข้อมูลบิดเบือนและข้อมูลผิดพลาด ซึ่งมีความคืบหน้าที
ละน้อยในช่วง 2-3 ปีท่ีผ่านมา (Wardle & Derakhshan, 2017) รวมท้ังการเสรมิสร้างความแขง็แกร่งเพ่ือเรยีก
ความน่าเชือ่ถือของสถาบันสือ่วารสารศาสตร์ให้กลบัคนืมา (European Commission, 2018a) ขณะท่ีในโลก
ตะวันออก ภาครัฐมักเข้ามามีบทบาทในการเป็นเจ้าภาพหลักเพื่อจัดการข้อมูลบิดเบือนและข้อมูลผิดพลาด 
ผ่านกลไกทางกฎหมายและการก�ำกับดแูล (Tambini, 2017; Vasu et al., 2018) ขณะเดียวกัน การเติบโตของ
ภาคประชาสงัคมที่ด�ำเนนิงานต่างๆ ไม่ว่าจะเปน็การตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ การให้การศกึษาด้านการรูเ้ท่าทนั
สื่อ และการสื่อสารข้อเท็จจริง ก็เป็นอีกส่วนหนึ่งที่ท�ำให้แนวทางการจัดการกับผลกระทบของข้อมูลบิดเบือน
และข้อมูลผิดพลาดมีความหลากหลายและไม่ได้ตกอยู่กับภาครัฐหรือเอกชนเท่านั้น (Haciyakupoglu, 12 
February 2019; Blundy, 24 April 2019)
	 ด้วยเหตุนี้ การส�ำรวจองค์ความรู้เกี่ยวกับแนวทางการจัดการกับการแพร่กระจายของข่าวลวง ข้อมูลผิด
พลาด และข้อมลูบดิเบอืนในต่างประเทศ อาจน�ำไปสู่การท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์นี ้ทัง้ในระดบันโยบาย
และกิจกรรม เพื่อเป็นประโยชน์ในการน�ำมาปรับใช้ในสังคมไทยต่อไป

ค�ำถามวิจัย
	 องค์ความรู้เก่ียวกับแนวทางการจัดการกับการแพร่กระจายข่าวลวง ข้อมลูผดิพลาด และข้อมลูบดิเบอืน
ในต่างประเทศ เป็นอย่างไร

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับข่าวลวง ข้อมูลผิดพลาด ข้อมูลบิดเบือน 
	 นักวิชาการและนักวิชาชพีวารสารศาสตร์จ�ำนวนไม่น้อยไม่สนบัสนุนการใช้ค�ำว่าข่าวลวงหรอื fake news 
เพ่ือหมายถึงข้อมูลที่ท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดท้ังหมด เนื่องจากค�ำน้ีไม่สามารถอธิบายความซับซ้อนของ
ปรากฏการณ์ข้อมลูบดิเบอืนและข้อมลูผดิพลาดได้อย่างชดัเจน อกีท้ังยังถูกใช้อย่างคลมุเครอืเพ่ือวัตถุประสงค์
และความหมายที่ต่างกนั ไมว่่าจะเปน็รายงานข่าวทีไ่มเ่ป็นประโยชน์ โฆษณาชวนเชือ่ หรอืข้อมลูทีถ่กูใชเ้ป็น
เครื่องมือทางการเมืองเพื่อให้สังคมสับสนหรือหมดความเชื่อมั่นในสถาบันต่างๆ (Wardle & Derakhshan 
207: 15-16; Egelhofer & Lecheler, 2019) ขณะเดียวกัน การชี้ว่าข่าวใดเป็นข่าว “ลวง” นั้น แสดงว่าต้อง
มีการตัดสินว่าข่าวใดไม่ใช่ข่าวลวงเสียก่อน ซึ่งเป็นไปได้ยาก เพราะคนกลุ่มหน่ึงอาจเรียกการรายงานข่าว
หรือการแสดงความเห็นที่ตนไม่เห็นด้วยว่าเป็นข่าวลวงก็ได้ (Tandoc et al., 2018: 148)
	 Tandoc และคณะ (2018) ซึ่งส�ำรวจบทความวิชาการจ�ำนวน 34 ชิ้นที่ใช้ค�ำว่า fake news ระหว่าง
ปีค.ศ. 2003 ถึง 2017 พบว่า ค�ำว่า fake news ถูกใช้เรียกเนื้อหาที่หลากหลาย ตั้งแต่ข่าวเสียดสี (news 
satire) ข่าวล้อเลียน (news parody) เนื้อหาที่ถูกสร้างขึ้นมาและไม่เป็นความจริง (fabrication) เนื้อหาที่ถูก
ปรับแต่งเพื่อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง (manipulation) โฆษณา (advertising) และโฆษณาชวนเชื่อ  
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(propaganda) จุดร่วมของเน้ือหาเหล่านี้คือรูปแบบการน�ำเสนอที่ดูเสมือนข่าว ตั้งแต่ลักษณะของเว็บไซต์ 
วิธีการเขียนบทความ และการน�ำเสนอภาพถ่ายทีม่คี�ำบรรยายประกอบ โดยในภาพรวมพบว่า ข่าวลวงมอีงค์
ประกอบ (domain) 2 ประการ คือ 1) ข้อเท็จจริงที่รายล้อม (facticity) ซึ่งหมายถึง ระดับการยึดโยงอยู่กับข้อ
เท็จจริงของเนื้อหา กับ 2) เจตนาของผู้ผลิตเนื้อหา (intention) กล่าวคือ ระดับความตั้งใจของผู้ผลิตในการ
ท�ำให้ผู้รับสารเข้าใจผิด (Tandoc et al, 2018: 147-8) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Egelhofer และ Lecheler 
ซึ่งชี้ว่า คุณสมบัติหรือ “เสาหลัก” สามประการของข่าวลวง (three pillars of fake news) ได้แก่ 1) มีข้อเท็จ
จริงที่รายล้อมต�่ำ (low in facticity) 2) ถูกสร้างขึ้นด้วยเจตนาที่จะหลอกลวง (intention to deceive) และ 3) 
ถูกน�ำเสนอในรูปแบบงานวารสารศาสตร์ (journalistic format) (Egelhofer & Lecheler, 2019: 98-9 - เน้น
ข้อความตามต้นฉบับ)
	 ส่วนค�ำว่า ข้อมูลบิดเบือน (disinformation) หมายถึงข้อมูลที่ท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดอย่างจงใจด้วย
เจตนาบางประการ (Fallis, 2015; Wardle & Derakhshan, 2017; Spies, 2019) ได้แก่ เนื้อหาที่เป็นข้อ
เท็จจริงแต่ถูกอธิบายด้วยบริบทที่ไม่ถูกต้อง (false context) การปลอมแปลงแหล่งข้อมูลโดยสวมรอยแหล่ง
ข้อมูลที่มีอยู่จริง (imposter content) เนื้อหาที่เกิดขึ้นจริงแต่ถูกปรับแต่งเพื่อหลอกลวงผู้อื่น (manipulated 
content) เนื้อหาที่ถูกสร้างขึ้นมาและเป็นเรื่องเท็จทั้งสิ้น (fabricated content) (Wardle & Derakhshan, 
2017: 20) ขณะที่ข้อมูลผิดพลาด (misinformation) หมายถึงข้อมูลที่ผิด แต่ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นด้วยเจตนามุ่ง
ร้าย ลักษณะเนื้อหาในกลุ่มนี้ ได้แก่ การเชื่อมโยงที่ผิด (false connection) เช่น พาดหัวภาพ กับการบรรยาย
ภาพ ไม่สอดคล้องกับเนื้อหา และเนื้อหาที่ท�ำให้เข้าใจผิด (misleading content) (Ibid.) ดังนั้น ข่าวลวงเป็น
ข้อมูลบิดเบือนที่ถูกน�ำเสนอในรูปแบบข่าว (Egelhofer & Lecheler, 2019: 102)
	 ดงันัน้ หากต้องการท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์การแพร่กระจายของข้อมลูเทจ็และข้อมลูบดิเบอืนท่ีสร้าง
ความเข้าใจผิดไม่ว่าในรูปแบบใด การใช้ค�ำว่า ข้อมูลบิดเบือน (disinformation) จะครอบคลุมเนื้อหาและวิธี
การน�ำเสนอที่อื่นๆ เช่น ข่าวลือ ทฤษฎีสมคบคิด อีกทั้งยังเอื้อต่อการท�ำความเข้าใจนิเวศของข้อมูลบิดเบือน
ทีซ่บัซ้อน รวมถึงผลท่ีเกิดจากการเปิดรบัข้อมลูบดิเบอืนชดัเจนได้ย่ิงข้ึน อย่างไรกต็าม แม้จะมนัียยะทีต่่างกัน 
ทั้งข่าวลวง ข้อมูลบิดเบือน และข้อมูลผิดพลาด ก็มีการออกแบบการสื่อสารท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างความ
เข้าใจและการใช้ชีวิตในสังคมการเมืองของสาธารณะได้ ด้วยเหตุนี้ การท�ำความเข้าใจเรื่องข่าวลวง ข้อมูล
ผิดพลาด และข้อมลูบิดเบือน จึงตอ้งพจิารณาความเหมอืนและต่างของคุณลกัษณะ ปจัจัย รวมถึงพิจารณา
ข้อมูลบิดเบือนในบริบทางการเมืองที่กว้างขึ้น ทั้งในและต่างประเทศ รวมถึงเชื่อมโยงให้เห็นผู้แสดงที่หลาก
หลาย เพื่อให้เห็นองค์ประกอบในการจัดตั้ง “ระเบียบของข้อมูลบิดเบือน (disinformation order)” (Bennett 
& Livingston, 2018 - เน้นข้อความโดยผู้เขียน) ที่จะน�ำไปสู่แนวทางจัดการที่เหมาะสมกับสถานการณ์และ
บริบทของท้องถิ่นต่อไป
	 ในแวดวงวิชาการและพ้ืนที่สาธารณะ มีการอภิปรายถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการจัดการกับการแพร่
กระจายของข่าวลวง ข้อมลูผดิพลาด และข้อมูลบดิเบอืนอย่างกว้างขวาง แตก่ย็งัหาข้อสรปุได้ยาก เนื่องจาก
เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสาร เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการเข้าถึง
ข้อมูล ประโยชน์สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยของสังคม และความมั่นคงของชาติ อีกทั้งยังขึ้นอยู่กับบริบท
ของพื้นที่ ดังนั้น กรอบแนวคิดในการออกแบบทางแก้ไขจึงมีหลากหลาย เช่น การก�ำกับดูแลตนเอง/กันเอง
ของภาคอุตสาหกรรม (self-regulation) การก�ำกับดูแลโดยรัฐ การรู้เท่าทันสื่อ ความมั่นคง เป็นต้น อย่างไร
ก็ตาม การศกึษาท่ีผ่านมาได้เสนอแนะว่าเน่ืองจากปรากฏการณ์ข้อมลูบดิเบอืนมนียัยะท่ีซบัซ้อน มผีูเ้ก่ียวข้อง 
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หลากหลาย รวมท้ังท�ำให้เกิดผลกระทบในหลายมิติ ดังนั้น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน ท้ังผู้ให้บริการ
แพลตฟอร์ม องค์กรสื่อ รัฐบาล และภาคประชาสังคม ควรร่วมกันจัดการกับปรากฏการณ์นี้ และพิจารณา
บริบททางสังคมการเมืองที่ส่งผลให้เกิดข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือน เพ่ือให้สามารถจัดการกับปัญหาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ (Tambini, 2017; Bennett & Livingston, 2018; Chakrabarti, Stengel, & Solanki, 
2018; Chakrabarti, Rooney, & Kweon, 2018; Vasu et al., 2018)
	 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับข้อมูลบิดเบือน ข้อมูลผิดพลาด และข่าวลวง จะเป็นกรอบในการส�ำรวจและ
วิเคราะห์แนวทางการจดัการกับการแพร่กระจายข้อมลูเหล่าน้ีในต่างประเทศ รวมถงึวเิคราะห์ความเข้าใจของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อข้อมูลบิดเบือน ข้อมูลผิดพลาด และข่าวลวง ซึ่งมีผลต่อการก�ำหนดรูปแบบการจัดการ
การแพร่กระจายข้อมูลต่อไป

ระเบียบวิธีวิจัย
	 งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยมีขั้นตอน
การเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
	 1. ก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีเฉพาะเจาะจง (purposive sampling)  
		  ก. บทความวิจัยและวิชาการเกี่ยวกับข่าวลวง ข้อมูลผิดพลาด และข้อมูลบิดเบือน โดยสืบค้นจาก
ฐานข้อมูลวิชาการออนไลน์ ได้แก่ EBSCO, JSTOR และ Google Scholar
		  ข. รายงานและผลส�ำรวจของหน่วยงานต่างๆ โดยสืบค้นจากโปรแกรมค้นหาข้อมูล และเว็บไซต์
หรือฐานข้อมูลออนไลน์ของหน่วยงาน
		  ค. การรายงานของสื่อมวลชน โดยสืบค้นจากโปรแกรมค้นหาข้อมูลและฐานข้อมูลออนไลน์ของ
องค์กรสื่อ
	 2. สบืค้นเอกสารโดยใชค้�ำส�ำคญั (keyword search) ได้แก่ disinformation, misinformation และ fake 
news
	 3. สืบค้นเอกสารเพิ่มด้วยวิธีสุ่มตัวอย่างแบบสโนว์บอล (snowball sampling) จากวรรณกรรมที่พบใน
ขั้นตอนที่ 2
	 4. น�ำเสนอผลการวิจัยด้วยการพรรณนาเชิงวิเคราะห์ (analytical description) ด้วยการจัดหมวดหมู่
ข้อมูล ยกตัวอย่างกรณีศึกษา และการวิเคราะห์ข้อค้นพบด้วยกรอบแนวคิดในงานวิจัย

ขอบเขตของงานวิจัย
	 งานวิจัยนี้จะศึกษาวรรณกรรมภาษาอังกฤษที่สืบค้นได้จากค�ำส�ำคัญซึ่งก�ำหนดไว้ในระเบียบวิธีวิจัยใน
รอบ 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2557 [ค.ศ. 2014] – พ.ศ. 2562 [ค.ศ.2019]) เป็นหลัก 

ผลการวิจัย
	 ผู้วิจัยพบแนวทางในการจัดการกับการแพร่กระจายของข่าวลวง ข้อมูลผิดพลาด และข้อมูลบิดเบือน 5 
แนวทาง ได้แก่ กฎหมายและการก�ำกับดูแล การให้การศึกษาด้านการรู้เท่าทันสื่อ การตรวจสอบข้อเท็จจริง 
การพัฒนาคุณภาพของงานวารสารศาสตร์ และการพัฒนาเทคโนโลยีที่มีความรับผิดชอบ ดังนี้
	 1. แนวทางกฎหมายและการก�ำกับดูแล (Legislative and regulatory approach)
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		  1.1 กฎหมาย
		  ภาครัฐในหลายประเทศมีการเสนอหรือออกกฎหมายใหม่ แก้ไขกฎหมายที่มีอยู่เดิมให้ครอบคลุม
กิจกรรมทีเ่กีย่วกับข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือน และบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดเพื่อจัดการกับผู้เผยแพร่
ข้อมลูเหล่าน้ี รวมถึงในบางกรณีก็ก�ำหนดให้บรษิทัเทคโนโลยีรบัผดิชอบต่อการแพร่กระจายข้อมลูผดิพลาดและ
บิดเบือนโดยน�ำเนื้อหาที่เป็นปัญหาออกให้รวดเร็วขึ้น และเสนอให้มีการปรับหรือจ�ำคุกในกรณีที่ไม่สามารถ
ควบคมุการแพร่กระจายได้ โดยมนียิามเนือ้หาท่ีเป็นปัญหาแตกต่างกันไป ได้แก่ ข้อมลูเทจ็ (เคนยา มาเลเซยี 
สิงคโปร์ กัมพูชา) ข้อมูลที่สร้างความไม่สงบในสังคมหรือกระทบต่อความมั่นคง (รัสเซีย) การน�ำเสนอข้อมูล
เท็จในรูปแบบข่าว (ฟิลิปปินส์) หรือระบุลักษณะเนื้อหา เช่น การสื่อสารเพื่อสร้างความเกลียดชัง (เยอรมนี 
อสิราเอล โครเอเชยี) ขณะทีบ่างประเทศเน้นการก�ำกับดแูลข้อมลูในช่วงเวลาส�ำคญั เช่น การเลอืกตัง้ (บราซิล 
ฝรัง่เศส ไอรแ์ลนด์) หรอืแทนทีจ่ะก�ำกบัดแูลเนือ้หา กเ็สนอกฎหมายให้บรษิัทผูใ้ห้บรกิารแพลตฟอรม์เปดิเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ซื้อโฆษณาออนไลน์ รายจ่าย และการเผยแพร่โฆษณาออนไลน์ที่อาจมีเนื้อหาทางการเมือง 
(สหรัฐอเมริกา แคนาดา) (Funke & Flamini, 2018; Vasu et al., 2018)
		  นอกจากน้ี ยังมีการบังคับใช้กฎหมายและอ�ำนาจรัฐด้วยวิธีอื่นๆ เช่น การปราบปราม “ข่าวลือ
ออนไลน์” ของจีนในปีค.ศ. 2013 ซึ่งก�ำหนดให้ผู้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ต้องลบเนื้อหาที่ถูกจัดว่าเป็น 
“ข่าวลือ” ได้แก่ สั่นคลอนศีลธรรมและระบบสังคมนิยม รวมถึงเป็นข้อมูลท่ีขาดความน่าเชื่อถือ ส่วนผู้เผย
แพร่ก็มีโทษจ�ำคุกสูงสุด 3 ปี อย่างไรก็ตาม นักวิชาการเห็นว่า ปฏิบัติการดังกล่าวเป็นอันตรายต่อเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็น เพราะมี 1) โครงสร้างที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อก�ำกับดูแลก่อนการเผยแพร่ (prepublication 
regulation) และ 2) นิยามท่ีกว้างเกินไปของข้อมูลบิดเบือนท่ีตรวจสอบไม่ได้ (Tambini, 2017: 13 -เน้น
ข้อความตามต้นฉบับ)
		  หลายฝ่ายจึงเสนอว่าการใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อลงโทษผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม สื่อมวลชน 
และผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไม่ใช่หนทางที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการจัดการกับข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือน อีกทั้ง
ยงัสุ่มเสีย่งต่อการรุกล�ำ้เสรีภาพการแสดงความคดิเห็นและการเข้าถงึข้อมูลของประชาชน หรือแมอ้าจยบัยั้ง
การแพร่กระจายข้อมูลได้ แต่ไม่ได้ครอบคลุมเรื่องการเยียวยาหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการแพร่กระจาย
ของข้อมูลเหล่านี้ (Tambini, 2017; Paris & Donovan, 2019: 40) นอกจากนี้ การจัดการกับสื่ออาจส่งผลให้
ความเชือ่มัน่ในสือ่กระแสหลกัลดลง ทัง้ยังท�ำให้ข้อมลูบดิเบอืนและพฤตกิรรมรนุแรงสดุโต่ง (radicalization) 
เพิ่มขึ้น (Marwick & Lewis, 2017)
		  ในข้อเสนอเชิงนโยบายส�ำหรับสหราชอาณาจักร Tambini (2017: 14) เสนอว่า ประเภทเนื้อหาที่
อาจต้องการการก�ำกับดแูลในรปูแบบกฎหมายคอืเนือ้หาเทจ็ทีม่เีจตนาในการท�ำลายความมัน่คงของชาติ ซึง่
เป็นไปตามอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนของยุโรป (European Convention on Human Rights) ที่ให้ความ
ชอบธรรมต่อการจ�ำกัดเสรภีาพในการพูดในเรือ่งความมัน่คงของชาต ิอย่างไรก็ตาม ความท้าทายของประเด็น
นี้อยู่ที่การสร้างมาตรฐานที่เหมาะสม เช่น การแยกแยะการคุกคามที่แท้จริงและมีผลกระทบจากการสื่อสาร
ท่ีท�ำให้เสียชื่อหรือภาพลักษณ์ของรัฐ ซึ่งสิ่งท่ีรัฐบาลควรท�ำเป็นหลักคือการเฝ้าระวังและแจ้งให้ผู้ให้บริการ
แพลตฟอร์มน�ำเนื้อหาออกไป ขณะที่เนื้อหาเชิงเสียดสีและวิพากษ์วิจารณ์ไม่ได้สร้างความเสียหายต่อสังคม
และมีแนวโน้มจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเนื่องจากเป็นการสร้างการตรวจสอบและแสดงความรับผิดรับ
ชอบ เนื้อหาประเภทนี้จึงควรได้รับประโยชน์จากหลักการเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพสื่อ 
(Tambini, 2017: 16)
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		  1.2 การก�ำกับดูแลรูปแบบอื่นๆ
		  หลายประเทศมีการตั้งคณะท�ำงานหรือองค์กรเฉพาะด้านขึ้นเพื่อศึกษาและเฝ้าระวังข้อมูลที่สร้าง
ความเข้าใจผดิและเป็นอนัตรายต่อสงัคม เช่น สหราชอาณาจกัรมกีารตัง้หน่วยการสือ่สารเพ่ือความมัน่คงของ
ประเทศข้ึนหลังการสอบสวนพบว่ารสัเซยีแทรกแซงการลงประชามตเิร่ืองการออกจากสหภาพยุโรปด้วยการส่ง
ข้อมลูบดิเบอืนผ่านบญัชโีซเชยีลมเีดยีปลอม เช่นเดยีวกับแคนาดาท่ีมหีน่วยเหตสุาธารณะในช่วงเลอืกตัง้เพ่ือ
คอยเฝ้าระวังการแพร่กระจายข้อมลูบดิเบอืนในช่วงเลอืกตัง้และแจ้งให้หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องทราบเพ่ือด�ำเนนิ
การต่อไป (Funke & Flamini, 2018) นอกจากนี้ ยังมีการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาคต่างๆ 
เพือ่ต้านข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือน เช่น คณะท�ำงาน East StratCom Task Force (ดูเพิ่มเติมได้ที่ https://
eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/2116/-questions-and-answers-about-the-
east-stratcom-task-force_en)  ของสหภาพยุโรป หรือการลงนามร่วมกันของรัฐบาลกลุ่มประเทศอาเซียน
เพื่อสร้างความรับผิดชอบด้านข้อมูลข่าวสารในยุคดิจิทัล เมื่อปี ค.ศ. 2018 ซึ่งระบุว่าการต้านข่าวลวงเป็น
ส่วนหนึ่งของภารกิจนี้ (ASEAN, 10 May 2018) เป็นต้น  
		  นอกจากนี ้ยังมกีารเสนอให้ภาคเอกชนสร้างระบบและกลไกในการเฝ้าระวังท่ีชดัเจนและจรงิจงัข้ึน
เพื่อสร้างค่านิยมและวัฒนธรรมการใช้สื่อสังคมออนไลน์ที่เหมาะสมมากกว่าใช้แรงจูงใจด้านก�ำไร เช่น การ
ให้คุณค่าและสนับสนุนผู้ดูแลเนื้อหา (content moderator) การสร้างเงื่อนไขการใช้บริการที่ส่งเสริมสังคม 
(pro-social terms of service) ที่จะช่วยยับยั้งเนื้อหาซึ่งผู้ใช้เป็นผู้ผลิตเองที่เป็นเท็จ ท�ำให้เข้าใจผิด คุกคาม 
หรือมีเป้าหมายเพื่อโจมตีกลุ่มคนบางกลุ่ม การพัฒนาเครื่องหมายที่รับประกันความน่าเชื่อถือ (trust mark) 
หรอืธงเตอืน (warning flag) ท่ีแสดงให้เห็นการตรวจสอบข้อมลูหรือการตัง้ค�ำถามให้พิจารณาเร่ืองและแหล่ง
ข้อมูล (Tambini, 2017: 14) รวมทั้งเน้นความโปร่งใสและเปิดให้สาธารณะได้ตรวจสอบ
		  แนวทางหน่ึงทีภ่าคเอกชนน�ำมาใช้ในการก�ำกับดแูลตนเองคอืการลดช่องทางและแรงจงูใจในการหา
รายได้โฆษณาของผูผ้ลติข้อมลูผดิพลาดและบดิเบือน ตวัอย่างเชน่ Facebook ทบทวนแนวปฏบิตัใินการซือ้
โฆษณาทางการเมืองและเนื้อหาบางประเภท และมีทีมตรวจสอบการซื้อโฆษณาทางการเมือง  ส่วน Twitter 
ก็ประกาศเพ่ิมความแม่นย�ำของเครือ่งมอือลักอรทิึม่และอพัเดตแนวปฏิบตัขิองชมุชนเกีย่วกับการโฆษณาให้ผู้
ใช้เห็นชดัเจนข้ึน ขณะที ่Google ก็ประกาศห้ามผูเ้ผยแพร่เน้ือหาเกือบ 200 รายในเครอืข่ายโฆษณา AdSense 
เมือ่ปลายปีค.ศ. 2016 และออกรายงานความโปร่งใสของโฆษณาทางการเมอืง (political ad transparency 
report) ตั้งแต่ปีค.ศ. 2018 (ดูเพิ่มเติมได้ที่ https://transparencyreport.google.com/political-ads/home) 
รวมถึงสร้างฐานข้อมูลส�ำหรับการศึกษาวิจัย (Wardle, 2017: 64; Vasu et al., 2018: 7-8) อย่างไรก็ตาม 
วิธีน้ียังต้องให้ภาคเอกชนและรัฐให้ความร่วมมือในการหาทางที่จะเปลี่ยนแนวทางการสร้างรายได้โฆษณา
ทางออนไลน์ เพราะภาคเอกชนอาจจะไม่สนับสนุนการถอนโฆษณาจากเว็บไซต์ที่น่าสงสัยได้ (Vasu et al., 
2018: 20)
		  ด้านการเฝ้าระวังข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือน มีรายงานว่า Facebook และ Twitter ได้พัฒนาเท
คนิคอลักอรท่ึิมและการเรยีนรูด้้วยระบบ (machine learning) เพ่ือตรวจสอบบญัชปีลอมและบอ็ต โดยเฉพาะ
ในช่วงวิกฤตทีผู่ค้นต้องค้นหาข้อมลูทีจ่�ำเป็นในการใช้ชวีติ เช่น การแพร่กระบาดของโรคโควิด 19 (Owen, 24 
April 2020) และการเฝ้าระวังเนื้อหาบางประเภทอย่างการคกุคามทางออนไลน์ เนือ้หาที่ยยุงหรือเหยยีดเชื้อ
ชาติ (Vasu et al., 2018: 20)
		  ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มยังใช้การตรวจสอบข้อเท็จจริงและให้ความส�ำคัญกับแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อ
ถือเพื่อรับมือกับข้อมูลเท็จ เช่น Facebook และ WhatsApp ร่วมมือกับเครือข่ายการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
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นานาชาต ิ(International Fact-checking Network: IFCN ดูเพ่ิมเติมที ่https://www.poynter.org/ifcn/) รวม
ถึงองค์ตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่าง PolitiFact และ AFP ในการตรวจสอบข้อมูล รวมทั้งมีระบบ “ติดธง (flag)” 
ทีใ่ห้ผูใ้ช้รายงานข้อมลูทีเ่ห็นว่าเป็นข่าวลวงเข้ามาเพ่ือให้บริษทัและพันธมติรตรวจสอบ ส่วนผูใ้ช้แอปพลเิคชนั 
WeChat ของจนีก็สามารถรายงานผู้ใช้คนอืน่หรอืแม้กระทัง่กลุม่แชตท่ีแชร์ข้อมลูผดิ การคกุคาม หรอืการพนัน 
โดยคลกิปุม่บนหน้าโปรไฟล์ จากน้ัน พนักงานของ WeChat ทีเ่ก็บฐานข้อมลูข่าวลวงก็จะบลอ็กเนือ้หาทีค่ล้าย
กันโดยอัตโนมัติหากมีการโพสต์อีก (Vasu et al., 2018: 20) ขณะที่ Google News เปิดให้ผู้เผยแพร่เนื้อหา
เน้นข้อความในเน้ือหาที่มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเพ่ือให้ตรวจพบง่ายขึ้นโดยใช้ระบบ schema.org 
(Wardle, 2017: 66) ส่วนในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 Google, YouTube และ Twitter ปรับปรุง
ระบบการค้นหาที่ให้แหล่งข้อมูลที่เป็นทางการและเชื่อถือได้ อย่างศูนย์ควบคุมและป้องกันโรคแห่งชาติของ
สหรัฐอเมริกา (Centers for Disease Control and Prevention :CDC) ปรากฏในผลการค้นหาเป็นล�ำดับ
ต้นๆ เป็นต้น (Bell, 30 January 2020; O’Sullivan, 30 January 2020)
		  นอกจากน้ี ยังมีข้อเสนอแนะให้ผู้ให้บริการต่างๆ ส่งเสริมการยับย้ังการแพร่กระจายเนื้อหาท่ีเป็น
อันตรายข้ามแพลตฟอร์มอย่างมีประสิทธิภาพได้ (Paris & Donovan, 2019: 40) รวมถึงเปิดเผยข้อมูลให้นัก
วิชาการได้ศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนากลไกป้องกันที่มีประสิทธิภาพและเป็นอิสระมากขึ้น (Hern, 22 May 2017)
	 2. แนวทางการให้การศึกษาด้านการรู้เท่าทันสื่อ (Media literacy education approach)
	 งานวิจัยของ Jang และ Kim (2018) พบว่าผู้ท่ีเชื่อว่าคนอื่นมีโอกาสตกเป็นเหย่ือของข้อมูลผิดพลาด
และบิดเบือนมากกว่าตนเอง (กล่าวคือ มีการรับรู้ของบุคคลที่สาม (third-person perception) ในระดับสูง) 
มแีนวโน้มทีจ่ะสนับสนนุแนวทางการรูเ้ท่าทันสือ่เพ่ือจดัการกับข้อมลูผิดพลาดและบดิเบอืนออนไลน์มากกว่า
แนวทางการก�ำกับดูแลสื่อ เนื่องจากไม่ต้องการให้ความเปราะบางของผู้อื่นเป็นเหตุให้เกิดการรุกล�้ำเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของตน
	 ทั้งนี้ องค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) เรียกร้องให้มีการสอนให้เด็กและ
เยาวชนรู้ว่าอะไรคอืข่าวลวง เน่ืองจากแนวคดิการรูเ้ท่าทันสือ่กระตุน้ให้เกิดการเปลีย่นแปลงทางวัฒนธรรมด้วย
การท�ำให้เห็นจุดบอดและอคติของตนเอง กระตุ้นให้เกิดความสงสัยใคร่รู้ต่อข้อมูลข่าวสารจากแหล่งข้อมูลที่
หลากหลาย และฝึกให้เด็กประเมินข้อมูลอย่างมีตรรกะและพิจารณามุมมองทางเลือกอื่นๆ ก่อนจะน�ำไปสู่
ข้อสรุป (Vasu et al., 2018: 24-5) ส่วนองค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ 
(UNESCO) ซึง่ด�ำเนินงานด้านการรูเ้ท่าทนัสือ่อย่างต่อเนือ่ง ก็ผลติคูม่อืฝึกอบรมเก่ียวกับงานวารสารศาสตร์
และการรับมือกับข่าวลวงและข้อมูลบิดเบือน (ดูเพิ่มเติมได้ที่ https://en.unesco.org/fightfakenews) เพื่อ
ให้นกัการศึกษาน�ำไปใช้ รวมถึงการผนวกการรู้เท่าทันสื่อเข้ากับการฝึกอบรมเพื่อต่อต้านความรุนแรงสุดโต่ง 
(Counter Violent Extremism: CVE) เพื่อฝึกการคิดวิเคราะห์ข้อมูลบิดเบือนที่น�ำไปสู่การใช้ความรุนแรงได้ 
(Ibid.)
	 รฐับาลหลายประเทศก็ใช้โครงการให้การศกึษาด้านการรูเ้ท่าทนัสือ่และสือ่ดจิทัิลมาเป็นแนวทางเพ่ือต้าน
ข่าวลวง ข้อมูลผิดพลาด และข้อมูลบิดเบือน เช่น ออสเตรเลีย แคนาดา ไนจีเรีย สวีเดน เดนมาร์ก เป็นต้น 
โดยออสเตรเลียจดัการรณรงค์ให้ผูค้นตรวจสอบข้อมลูในช่วงเลอืกตัง้ ขณะทีส่วีเดนและเดนมาร์กจดัท�ำคูม่อื
วิธีสังเกตข้อมูลบิดเบือนรูปแบบต่างๆ ที่หวังผลทางธุรกิจและทางการเมืองให้ประชาชนเข้าถึงได้ (Funke & 
Flamini, 2018)
	 ยังมีข้อเสนอแนะว่า แนวทางการศึกษาด้านการรู้เท่าทันสื่อด้วยมุมมองเชิงวิพากษ์ (critical media 
literacy) มีความส�ำคัญต่อการสร้างสมรรถนะในการรับมือกับข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือนในระยะยาว 
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(McDougall, 2019) และต้องฝึกฝนอยู่เสมอเพ่ือให้ทันต่อเน้ือหาแบบใหม่และบริบททางสังคมท่ีซับซ้อน 
(Chakrabarti, Rooney, & Kweon, 2018: 41) นอกจากนี้ การมีเครื่องมือดิจิทัลที่เข้าถึงได้ง่ายและทันต่อ
เทคโนโลยกีารปรบัแตง่ ก็จะช่วยให้ผูค้นไดฝ้กึสมรรถนะการรูเ้ท่าทันสือ่และกระบวนการคดิมากขึน้ เช่น การ
ใช้แอปพลิเคชัน OpenMind (ดูเพิ่มเติมได้ที่ https://openmindplatform.org) ที่เอื้อให้เกิดการคิดวิเคราะห์
และช่วยให้ผู้ใช้เข้าใจนิสัยการท่องโลกออนไลน์ของตนเองและอคติที่เกี่ยวข้อง (Vasu et al., 2018: 24) หรือ
เครื่องมือตรวจจับข้อมูลลวงอัตโนมัติ (Paris & Donovan, 2019) เป็นต้น
	 3. แนวทางตรวจสอบข้อเท็จจริง (Fact-checking approach)
	 การพิสูจน์ข้อเท็จจริง (verification) และการตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking)  เป็นแนวทางการ
รับมือกับข่าวลวง ข้อมูลผิดพลาด และข้อมูลบิดเบือนที่เติบโตอย่างรวดเร็วในช่วง 4-5 ปีมานี้ และมีการ
ด�ำเนินงานอย่างกว้างขวาง ทั้งหน่วยงานภาครัฐ (บราซิล เม็กซิโก สเปน) องค์กรสื่อวารสารศาสตร์ (BBC, 
AFP) บริษัทตรวจสอบข้อเท็จจริง (Storyful) องค์กรไม่แสวงก�ำไร (PolitiFact, Snopes และเครือข่ายสมาชิก
ของ IFCN) และภาคประชาสงัคมในประเทศต่างๆ (อนิโดนีเซยี อนิเดีย ฟิลิปปินส์) อกีท้ังยังมวิีธีการตรวจสอบ
ท่ีหลากหลายและผสมผสานระหว่างการใช้เทคโนโลยีและมนุษย์ เช่น การใช้กระบวนการเชิงวิทยาศาสตร์ 
การเปรียบเทียบกับฐานข้อมูลเดิม การให้ผู้เชี่ยวชาญวิเคราะห์ การระดมก�ำลังจากผู้คน (crowdsourcing) 
เป็นต้น นอกจากจะเป็นแหล่งที่ประชาชนจะน�ำข้อมูลที่ได้รับมาตรวจสอบว่าเป็นจริงหรือเท็จมากน้อยเพียง
ใดแล้ว หน่วยงานเหล่านี้ยังร่วมมือกับผู้ให้บริการแพลตฟอร์มในความพยายามตอบโต้กับข้อมูลผิดพลาด
และบดิเบอืนท่ีเผยแพร่ในแพลตฟอร์มนัน้ๆ ด้วย จนนกัวิชาการมองว่าองค์กรตรวจสอบข้อเท็จจรงิเป็นเสมอืน
กรรมการทีป่ราศจากอคตใินสภาพแวดล้อมทางการเมอืงท่ีแบ่งขัว้และองค์ประกอบหนึง่ในมาตรฐานของการ
รายงานข่าวการเมือง (Walter et al., 2019: 17)
	 IFCN ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 2015 ได้จัดท�ำหลักการด�ำเนินงาน (code of principles) ส�ำหรับผู้ตรวจ
สอบข้อเท็จจริง โดยองค์กรที่ต้องการเป็นภาคีเครือข่ายต้องลงนามและยึดเป็นแนวปฏิบัติเพื่อสร้างความน่า
เชื่อถือให้กับการด�ำเนินงานของตน ปัจจุบันมีองค์กรที่ร่วมลงนามรับหลักการ (signatories) และได้รับการ
รับรองแล้ว 73 องค์กร (ข้อมูลเมื่อ 30 เมษายน 2563) ทั้งนี้ เสาหลักของการด�ำเนินงานตรวจสอบข้อเท็จจริง
ที่ IFCN ระบุไว้ คือความไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด (non-partisanship) ความเป็นธรรม (fairness) และความโปร่งใส 
(transparency) ในด้านต่างๆ ทัง้แหล่งข้อมลู แหล่งทุน วิธีการตรวจสอบ และการแก้ไข (ดเูพ่ิมเตมิได้ท่ี https://
ifcncodeofprinciples.poynter.org/know-more/the-commitments-of-the-code-of-principles)
	 แม้จะมีความพยายามในการตอบโต้กับข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือนด้วยข้อเท็จจริง แต่แนวทางนี้ก็ยัง
ไม่มีประสิทธิภาพเต็มที่ เนื่องจากข้อมูลที่ได้รับการตรวจสอบแล้วยังเข้าไม่ถึงผู้ใช้บางส่วน โดยเฉพาะกลุ่ม
คนที่ไม่คิดจะตรวจสอบข้อเท็จจริงเน่ืองจากมีอคติในการรับรู้ หรือไม่มีความรู้เท่าทันทางดิจิทัล นอกจากนี้ 
กระบวนการพิสูจน์ว่าข้อมลูเป็นเท็จ (debunk) ก็ล่าช้ากว่าการแพร่กระจายข้อมลู เพราะต้องให้คนเกิดความ
สงสยัใคร่รูก่้อนว่าข้อมลูนีเ้ป็นจรงิหรอืเทจ็ ไม่แชร์ข้อมลูนัน้ แล้วมาตรวจสอบทีเ่วบ็ไซต์ โดยอนุมานว่าคนอ่าน
ต้องเชื่อในข้อค้นพบของผู้ตรวจสอบข้อมูล รวมทั้งยังมีเสียงวิพากษ์วจิารณ์ว่าผู้ตรวจสอบข้อมูลก็มีอคติ เช่น 
มีแนวคิดเสรีนิยม ท�ำให้ผู้ที่มีอุดมการณ์อื่นไม่เชื่อถือ (Vasu et al., 2018: 19)
	 ความท้าทายของแนวทางนีค้อืจะท�ำให้คนทียึ่ดมัน่ในอดุมการณ์ ความรู ้ความเชือ่ของตนเอง เห็นพ้องกับ
ข้อสรปุจากการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิได้อย่างไร งานวิจยัทีใ่ช้ทฤษฎกีารใช้เหตผุลอย่างมแีรงจงูใจ (motivated 
reasoning) พบว่า ประสิทธิภาพของการแก้ไขข้อมูลผิดพลาดด้วยการตรวจสอบข้อเท็จจริงจะลดลงในกลุ่ม
ผูท้ีม่คีวามเชือ่สูง กล่าวคอื ย่ิงมคีวามเชือ่ในเรือ่งใดเรือ่งหน่ึงอย่างแรงกล้า ก็จะย่ิงไม่เชือ่ผลการตรวจสอบข้อ
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เท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องนั้น ดังนั้น ในช่วงการเลือกตั้งที่ผู้คนแสดงจุดยืนทางการเมืองอย่างชัดเจนและต้องการ
หาข้อมูล รวมถึงเป็นช่วงที่มีการแพร่กระจายข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือนสูง การตอบโต้ด้วยการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงอาจไม่ได้ผลนักเน่ืองจากประชาชนท่ีมีความเชื่ออยู่แล้วมักไม่มีแรงจูงใจในการตรวจสอบข้อมูล 
อย่างไรก็ตาม รูปแบบการน�ำเสนอผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีอาจโน้มน้าวใจผู้ที่มีอุดมการณ์แข็งแกร่ง
ได้บ้าง คือการใช้ “ระบบวัดความจริง (truth scales)” ที่บ่งชี้ว่าเนื้อหาใดเป็นความจริงและส่วนใดเป็นเรื่อง
เท็จ (Walter et al., 2019)
	 การรับรู้เรื่องความจริงและความเท็จของคนก็เป็นความท้าทายอีกประการของการตรวจสอบข้อเท็จจริง
โดยผู้ใช้สื่อ การศึกษาที่ให้ผู้เข้าร่วมงานวิจัยจัดประเภทข่าว 150 เรื่องที่ได้รับการตรวจสอบโดย Snopes พบ
ว่า เรื่องที่มีแนวโน้มจะถูกรายงานหรือติดธง (flagged) เพื่อให้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงคือ 1) เรื่องเท็จที่ผู้
ใช้ส่วนใหญ่เข้าใจว่าเป็นเท็จ และ 2) เรื่องจริงที่ผู้ใช้ส่วนใหญ่เข้าใจว่าเป็นเท็จ ซึ่งคณะนักวิจัยวิเคราะห์ว่า 
ไม่มีประโยชน์มากนักในการตรวจสอบเรื่องในกลุ่มแรกที่ผู้ใช้ส่วนใหญ่รับรู้ว่าเป็นความจริงต�่ำอยู่แล้ว ขณะ
ท่ีเรื่องในกลุ่มท่ี 2 แสดงให้เห็นความดูแคลนของผู้ใช้ต่อเรื่องที่เป็นจริง แต่แพลตฟอร์มสังคมออนไลน์กลับ
ไม่มีเครื่องหมายก�ำกับอย่างชัดแจ้งว่าน่ีเป็นเรื่องจริงเพ่ือคลี่คลายความสับสน ในทางตรงกันข้าม เรื่องเท็จ
ท่ีผู้ใช้ส่วนใหญ่เข้าใจว่าเป็นจริง เป็นข้อมูลท่ีอาจสร้างความเสียหายได้มากกว่า เพราะผู้คนรับรู้ว่ามีความ
เป็นจริงสูง แต่เน่ืองจากผู้คนมักไม่รายงานเรื่องในกลุ่มน้ี และรายงานเรื่องเท็จที่ผู้ใช้ส่วนใหญ่เข้าใจว่าเป็น
เท็จ มากกว่า เนื้อหากลุ่มหลังจึงมีแนวโน้มที่จะถูกตรวจสอบก่อน (Babaei et al., 2019 – เน้นข้อความโดย
ผู้เขียน)
	 ดังนั้น หากผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ถูกหลอกให้เชื่อเรื่องท่ีเป็นเท็จได้มากเท่าไหร่ ก็มีแนวโน้มท่ีเรื่องน้ัน
จะถูกรายงานให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้น้อย ด้วยเหตุน้ี คณะนักวิจัยจึงเสนอให้มีการปรับล�ำดับการตรวจ
สอบข้อเท็จจริงใหม่ โดยเสนอยุทธศาสตร์การวิเคราะห์การรับรู้ต่อความจริงและความเท็จของผู้ใช้ และการ
วิเคราะห์เชิงพยากรณ์ต่ออคติของผู้ใช้ เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 3 ประการ คือ 1) น�ำเรื่องเท็จออกจากวงจร
การแพร่กระจาย 2) แก้ไขความเข้าใจผิดของผู้ใช้ และ 3) ลดความไม่เห็นพ้องต้องกันระหว่างความเข้าใจ
ต่อความจริงของผู้ใช้ที่แตกต่าง หรือท�ำให้เห็นตรงกันว่าความจริงคืออะไร (Ibid.)
	 แม้จะยังมีช่องโหว่และข้อถกเถียงเก่ียวกับแนวทางการตรวจสอบข้อเท็จจริงอยู่ไม่น้อย แต่แนวทางน้ีก็
ยังมคีวามจ�ำเป็นในการรบัมอืกับการแพร่กระจายข่าวลวง ข้อมลูผดิพลาด และข้อมลูบดิเบอืน โดยเฉพาะใน
ช่วงวิกฤตการณ์ต่างๆ ซึง่จะมรีปูแบบและเน้ือหาทีแ่ยบยลกว่าเดมิ จงึมข้ีอเสนอให้รฐัให้เงินสนับสนุนโครงการ
เก่ียวกับการตรวจสอบข้อมลูและข้อเทจ็จรงิ ทัง้โครงการใหม่และท่ีมอียู่แล้ว เพ่ือให้มอีสิระและสามารถด�ำเนนิ
งานต่อได้อย่างยั่งยืน (Tambini, 2017: 14) 
	 4. แนวทางพัฒนาคุณภาพของวารสารศาสตร์ (‘Quality journalism’ approach)
	 ปัจจยัหนึง่ทีท่�ำให้ข่าวลวง ข้อมลูผดิพลาด และข้อมลูบดิเบอืนแพร่กระจายไปในวงกว้างอย่างรวดเรว็ คอื
ประชาชนไม่ไว้วางใจในสถาบันสื่อวารสารศาสตร์เช่นเดิม เนื่องจากเห็นว่าองค์กรเหล่านี้ได้รับผลประโยชน์
หรอืถูกแทรกแซงจากกลุม่อทิธิพลต่างๆ จนน�ำเสนอข่าวสารท่ีไม่สอดคล้องกับอดุมการณ์ของตน คนจงึเชือ่ใน
ข้อมลูทีม่กีารส่งต่อผ่านช่องทางต่างๆ โดยคนใกล้ชดิ และไม่ใส่ใจนกัว่าต้นทางจะมาจากไหน (Chakrabarti, 
Stengel, & Solanki, 2018; Chakrabarti, Rooney, & Kweon, 2018) ขณะที่นักวิชาการก็พบว่าสถาบันสื่อ
วารสารศาสตร์ไม่ได้ช่วยให้พลเมืองมีข้อมูลข่าวสารเพียงพอเพ่ือน�ำไปสู่การอภิปรายถกเถียงและตัดสินใจ
ได้อย่างกระจ่าง (Watts & Rothschild, 2017) อีกทั้งยังพบว่า การรายงานของสถาบันสื่อก็เป็นเครื่องขยาย
เสียงให้ข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือนกระจายไปอย่างกว้างขวาง รวดเร็ว หรือบางกรณีก็เพิ่มความน่าเชื่อถือ
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ให้กับข้อมูลเหล่านี้ด้วย (Phillips, 2018; First Draft, 2019)
	 ข้อเสนอหน่ึงในการจัดการกับการแพร่กระจายข้อมลูบดิเบอืนคือการพัฒนาให้สถาบนัและงานวารสารศาสตร์
มคีณุภาพย่ิงขึน้ เพ่ือให้ท�ำหน้าท่ีเป็นพ้ืนท่ีสาธารณะในสงัคมประชาธิปไตยได้อย่างมปีระสทิธิภาพ ผลส�ำรวจ
พบว่า ถึงแม้ผู้คนจะบริโภคข้อมูลข่าวสารจากสื่อสังคมออนไลน์เป็นหลัก แต่ก็ยังไว้วางใจข้อมูลที่ได้รับจาก
องค์กรสื่อมากกว่าข้อมูลทางสื่อสังคมออนไลน์ (Fletcher & Nielsen, 2017) และเห็นว่า นอกจากการพึ่งพา
ความรู้ของตนเองและผู้น�ำทางความคิด ผู้คนยังต้องพ่ึงพาสื่อกระแสหลักที่น�ำเสนอบนฐานของข้อเท็จจริง 
และปฏิเสธสื่อที่เน้นการอภิปรายและแสดงความเห็น (Wagner & Boczkowski, 2019) 
	 งานวิจัยของ Institute for the Future Digital Intelligence Lab ในสหรัฐฯ เสนอว่า นักวารสารศาสตร์
ควรได้รับการสนับสนุนทรัพยากร 6 ด้านเพื่อลดผลกระทบจากข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือน ได้แก่ 1) เครื่อง
มือและการฝึกอบรมเกี่ยวกับข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือน 2) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการรายงานข้อมูลเท็จ 3) 
ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับความปลอดภัย (security) ในการท�ำงานและทางกฎหมาย 4) ทรัพยากรด้านสุขภาพจิต 
5) กลไกในการแสดงความรับผิดรับชอบ และ 6) การศึกษาด้านการรู้เท่าทันสื่อ (Persen et al., 2018)
	 ด้วยเหตุนี้ ทั้งภาครัฐ เอกชน และประชาสังคมจึงเห็นความจ�ำเป็นในการพัฒนาคุณภาพของส่ือ
วารสารศาสตร์อนัจะน�ำไปสูก่ารเป็นช่องทางเพ่ือตอบโต้กับข้อมลูผดิพลาดและบดิเบือนทีน่่าเชือ่ถือ รายงาน
จากคณะผู้เชี่ยวชาญของสหภาพยุโรปเสนอว่าการเสริมสร้างความโปร่งใสของข่าวออนไลน์ รวมถึงระบบ
การเผยแพร่ข่าวสาร การพัฒนาเครื่องมือให้ผู้ใช้สื่อและนักวารสารศาสตร์จัดการกับข้อมูลบิดเบือนและใช้
เทคโนโลยีดจิทิลัในเชงิบวก และการปกป้องความหลากหลายและความย่ังยืนของระบบนิเวศข่าวสารในยุโรป 
เป็นแนวทางส�ำคญัในการรับมอืกับการแพร่กระจายข้อมลูบดิเบอืน (European Commission, 2008a) ขณะที่ 
Google ก็ริเริ่มโครงการ Google News Initiative (ดูเพิ่มเติมได้ที่ https://newsinitiative.withgoogle.com) 
ในปี ค.ศ. 2018 ด้วยการใช้งบประมาณ 300 ล้านเหรยีญสหรฐัในการสนบัสนนุโครงการและกิจกรรมด้านการ
รู้เท่าทันสื่อและงานวารสารศาสตร์รูปแบบต่างๆ ทั้งในระดับภูมิภาคและท้องถิ่นเป็นเวลา 3 ปี (Roose, 20 
March 2018) ส่วนสถาบันวิชาการและภาคประชาสังคมจ�ำนวนไม่น้อยก็ศึกษาวิจัย จัดกิจกรรม และเสนอ
แนะแนวปฏิบัติส�ำหรับการรายงานเพ่ือต้านการแพร่กระจายข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือน เช่น First Draft 
ซึ่งเป็นองค์กรไม่หวังก�ำไร ได้ฝึกอบรมให้นักวารสารศาสตร์ในระดับท้องถ่ินและจัดท�ำคู่มือการรายงานใน
สถานการณ์ต่างๆ เพื่อให้ผู้สนใจได้เข้าถึงทางเว็บไซต์ เป็นต้น
	 5. แนวทางพัฒนาเทคโนโลยีที่มีความรับผิดชอบ (‘Responsible technology’ approach)
	 แม้จะมกีารศกึษาเพ่ือคิดค้นนวัตกรรมทางเทคโนโลยีและทางสังคมเก่ียวกับข้อมลูผดิพลาดและบิดเบือน
ไม่น้อย แต่ประเด็นที่ภาคอุตสาหกรรมถูกวิพากษ์วิจารณ์คือความล้มเหลวในการเชื่อมต่อกับงานวิจัย ภาค
การศึกษา ภาคประชาสังคม และผู้วิเคราะห์นโยบาย (Wardle, 2017: 66) ดังนั้น ความร่วมมือกันระหว่าง
สถาบันวิชาการและผู้ให้บริการแพลตฟอร์มจะน�ำไปสู่การหาแนวทางแก้ไขเชิงเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมเพ่ือ
จดัการกับข้อมลูบดิเบอืน  อีกทัง้ยังอาจพัฒนาทางออกทีทุ่กแพลตฟอร์มสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ได้ ต่างจาก
การผลักดันให้อุตสาหกรรมเป็นผู้ด�ำเนินการเพราะอาจจะท�ำให้ได้ทางแก้เฉพาะแพลตฟอร์มใดแพลตฟอร์ม
หนึ่ง (Dias, 2017) 
	 ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศศึกษาระบบและเครื่องมือท่ีจะช่วยในการตรวจจับและจัดกลุ่ม
ข้อมูลบิดเบือนประเภทต่างๆ เพื่อยับยั้งการแพร่กระจายอย่างกว้างขวางและส่งต่อไปยังผู้ตรวจสอบข้อเท็จ
จริง เช่น ระบบ RumorLens ที่ศึกษาลักษณะทางภาษาและรูปแบบแพร่กระจายข้อมูลที่สงสัยว่าจะเป็นข่าว
ลือทางทวิตเตอร์ (Resnick et al., 2014) เป็นต้น
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	 ผูใ้ห้บรกิารแพลตฟอร์มยงัใช้ระบบแปะปา้ยเพือ่แจง้ให้ผูใ้ชส้งัเกตลกัษณะเนือ้หาทีอ่าจมคีวามผดิปรกติ 
เช่น WhatsApp ติดสัญลักษณ์แสดงให้เห็นว่าข้อมูลนั้นถูกส่งต่อ (forwarded tag) ในเนื้อหา เพื่อเป็นการ
เตือนให้ผู้ใช้ทราบทันทีว่าต้นทางของข้อมูลนั้นไม่ได้มาจากผู้ส่งโดยตรง (Chakrabarti, Stengel, & Solanki, 
2018: 61) ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 WhatsApp ยังปรับเปลี่ยนค่าติดตั้งในการแชร์เพื่อชะลอ
การสง่ต่อเนือ้หาทีอ่าจจะเป็นข้อมลูผดิพลาดหรือบิดเบือนด้วยการจ�ำกดัจ�ำนวนผูร้บัจากการสง่ต่อ กล่าวคอื 
ส�ำหรับข้อความที่มีการส่งต่อมาแล้วเกิน 5 ครั้ง ผู้ใช้จะสามารถส่งต่อข้อความนั้นไปยังผู้รับได้เพียงคนเดียว
หรอืกลุม่เดียวในแต่ละครั้ง แม้วิธีนี้อาจจะไมส่ามารถยับยั้งการส่งต่อขอ้มลูไปยังกลุ่มแชตที่มสีมาชิกจ�ำนวน
มากได้ แต่อย่างน้อยก็ท�ำให้กระบวนการส่งต่อมีความยุ่งยากขึ้น ซึ่ง WhatsApp รายงานว่า จ�ำนวนการแชร์
ข้อความลดลง 25% หลังจากใช้มาตรการนี้ (Kazeem, 7 April 2020) อย่างไรก็ตาม ความท้าทายในกรณี
นี้คือ จะท�ำอย่างไรให้ผู้ใช้สังเกตป้ายเตือนเหล่านี้ ฉุกคิด และไม่ส่งต่อข้อมูล เพราะผลการส�ำรวจพบว่า ใน
ชีวิตประจ�ำวัน ผู้ใช้ไม่ได้ใส่ใจกับการแจ้งเตือนเหล่านี้มากนัก บางคนกลับคิดว่าสัญลักษณ์ forwarded tag 
เป็นตัวกระตุ้นให้ส่งต่อด้วยซ�้ำ (Chakrabarti, Stengel, & Solanki, 2018: 61)
	 ส�ำหรับการจับสังเกตข้อมูลบิดเบือนที่เป็นภาพและเสียง มีรายงานว่า Facebook ได้รณรงค์ให้มีการใช้
ระบบอัตโนมัติเพื่อตรวจจับการปรับแต่งเนื้อหาที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ ขณะที่บริษัท TruePic ซึ่งเพิ่งก่อตั้งไม่
นานมานี้ ใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนเพื่อตรวจสอบภาพและวิดีโอที่สื่อมวลชนน�ำเสนอว่ามีการปรับแต่งหรือไม่ 
ขณะทีห่น่วยวจิยัด้านกลาโหมของสหรฐัฯ (US Defense Advanced Research Projects Agency: DARPA) 
ให้ทนุสนบัสนนุโครงการ MediFor ซึง่วเิคราะห์วดิโีอเพือ่ตรวจสอบความละเอยีดในวดิโีอซึง่จะเปน็สญัญาณ
ของการปรับแต่ง (Paris & Donovan, 2019: 43-44)

อภิปรายผล
	 การศึกษาวจิยัเก่ียวกับข่าวลวง ข้อมลูผดิพลาด และข้อมลูบดิเบอืนท่ีผ่านมาชีว่้า การแพร่กระจายข้อมลู
ที่ท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข เพราะมีผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน สิทธิ
เสรภีาพของปัจเจกและสาธารณะ ตลอดจนกระบวนการประชาธิปไตยและความมัน่คงของประเทศ ดงัน้ัน เป้า
หมายของการจดัการกับปรากฏการณ์นีคื้อการสร้างระบบนิเวศของข้อมลูข่าวสารทีม่คีวามโปร่งใส และท�ำให้
การไหลเวียนของข้อมลูข่าวสารเป็นไปอย่างเสรแีละมคีณุภาพ เพ่ือให้ประชาชนมข้ีอมลูท่ีถูกต้อง หลากหลาย 
เพียงพอต่อการใช้ชวีติและการมส่ีวนร่วมในกระบวนการทางสงัคมและการเมอืงโดยไม่ถูกแทรกแซงจากกลุ่ม
อิทธิพลต่างๆ (Schudson & Zelizer, 2017; Bennett & Livingston, 2018; Waisboard, 2020) ไม่ใช่การ
ปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารหรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Tambini, 2017; Vasu et al., 2018) 
ตัวอย่างหน่ึงท่ีสะท้อนแนวคิดข้างต้นคือหลักการ 4 ประการของสหภาพยุโรปในการจัดการข้อมูลบิดเบือน
ออนไลน์ ซึ่งเป็นผลจากข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญและการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ได้แก่ 1) ความ
โปร่งใสเกี่ยวกับข้อมูลและผู้ผลิตข้อมูล 2) ความหลากหลายของข้อมูล 3) ความน่าเชื่อถือของข้อมูล และ 
4) แนวทางแก้ปัญหาที่เกิดจากการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในวงกว้าง (European Commission, 
2018b)   
	 ผู้วิจัยมีข้อสังเกตจากผลการศึกษาดังนี้
	 1) แม้ภาครัฐในหลายประเทศจะเลือกใช้แนวทางกฎหมายและการก�ำกับดูแลเป็นหลัก แต่นักวิชาการ
เสนอว่า การใช้แนวทางนี้ควรค�ำนึงถึงเสรีภาพในการแสดงความเห็น เสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
และความเป็นส่วนตัวของประชาชน ซึง่เป็นคุณค่าพ้ืนฐานของสังคมประชาธิปไตย โดยให้ความส�ำคญักับการ
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เปิดเผยข้อมูล ความโปร่งใส และส่งเสริมการก�ำกับดูแลตนเองของภาคธุรกิจ แทนการใช้อ�ำนาจเพื่อลงโทษ
และปิดกั้นการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารซึ่งมีประสิทธิภาพน้อยและอาจท�ำให้เกิดการต่อต้านยิ่งขึ้น
	 2) ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ สถาบันสื่อมวลชน และอุตสาหกรรมโฆษณา มีบทบาท
ส�ำคัญในการยับยั้งการแพร่กระจายข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือน ดังนั้น การสร้างวัฒนธรรมการก�ำกับดูแล
ตนเองทีเ่ข้มแขง็และการพัฒนากลไกทางเทคโนโลยีเพ่ือลดการแพร่กระจายข้อมลูทีท่�ำให้เกิดความเข้าใจผดิ
จงึน่าจะเป็นแนวทางทีท่�ำให้ภาคส่วนนีไ้ด้รบัความไว้วางใจจากสาธารณะ ขณะเดยีวกนักล็ดความเสีย่งจาก
การควบคุมโดยรัฐอย่างเข้มงวด
	 3) แนวทางการตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นเสมือนยาแก้พิษ (antidote) ขณะที่การให้การศึกษาด้านการ
รู้เท่าทันสื่อเป็นเสมือนการสร้างภูมิคุ้มกันในระยะยาว กล่าวคือ แนวทางเหล่านี้จะมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อ
ประชาชนเข้าถึงและได้ใช้อย่างสม�ำ่เสมอ แต่จะไม่ได้ผลนักหากภาครัฐ ผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม สถาบัน
สื่อสารมวลชน ไม่ส่งเสริมหรือให้บริการแก่ประชาชนอย่างทั่วถึง
	 4) การจัดการกับการแพร่กระจายข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือนอย่างมีประสิทธิภาพ ควรบูรณาการ
แนวทางต่างๆ และประสานงานทุกภาคส่วน เพ่ือให้ได้มุมมองท่ีหลากหลายในการจัดการกับปัญหาในมิติ
ต่างๆ (multi-stakeholders, multi-dimensional approach) สอดคล้องกับโมเดลของ Tambini (2017: 15) 
ในการจัดการกับข่าวลวง ข้อมูลผิดพลาด และข้อมูลบิดเบือนทางอินเทอร์เน็ตท่ีหวังผลทางธุรกิจ รวมทั้ง
แนวทางของสหภาพยุโรป (2018a, b) 
	 5) บริบททางสงัคมการเมอืงเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีก�ำหนดว่าสงัคมนัน้ให้ความส�ำคญักับแนวทางจดัการแบบ
ใด และด้วยวิธีใดมากกว่ากัน ผลการศึกษาเบื้องต้นพบว่าประเทศตะวันตกที่มีแนวคิดเสรีประชาธิปไตยมัก
ใช้แนวทางผสมผสานทัง้ 5 แนวทาง ขณะทีป่ระเทศทีอ่ยู่ระหว่างการเปลีย่นผ่านทางการเมอืงมกัเน้นแนวทาง
กฎหมายและการก�ำกับดแูลเป็นหลกั ซึง่สุม่เสีย่งต่อการละเมดิเสรีภาพการแสดงความคดิเห็นและกระทบต่อ
การไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารอย่างเสรี
	 โดยสรุป ไม่ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการแพร่กระจายของข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือนจะเป็นภาคส่วน
ใด การจัดการกับปรากฏการณ์นี้ควรอยู่บนพ้ืนฐานความเข้าใจว่าเทคโนโลยี กระบวนการคิด และบริบท
ทางสังคมการเมืองท�ำให้ข้อมูลเหล่านี้แพร่กระจายได้อย่างไร และหาข้อเท็จจริงเพื่อเป็นฐานในการก�ำหนด
นโยบายและมาตรการต่างๆ รวมทัง้พิจารณาประเภทข้อมลูผดิพลาดและบดิเบอืนว่ามคีวามหลากหลายโดย
ไม่เหมารวมว่าเป็น “ข่าวลวง” เหมือนกันทั้งหมด นอกจากนี้ ความพยายามในการต้านข้อมูลผิดพลาดและ
บิดเบือนควรด�ำเนินควบคู่ไปกับแนวทางอื่นๆ ที่มีอยู่แล้ว เช่น การคิดวิเคราะห์และการรู้เท่าทันสื่อ ที่ส�ำคัญ 
การจัดการกับข้อมูลผิดพลาดและบิดเบือนต้องการความร่วมมือแบบร่วมด้วยช่วยกันมากกว่าการเป็นศัตรู
กันระหว่างรัฐ ภาคเอกชน และประชาชน ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้หากรัฐยืนยันจะบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด 
ท้ังนี้เพ่ือให้ก้าวทันผู้เผยแพร่เนื้อหาที่เป็นอันตรายซึ่งมีความพยายามในการประยุกต์ใช้กลวิธีท่ีจะข้ามข้อ
จ�ำกัดทางกฎหมายและระบบเทคโนโลยีอยู่เสมอ.
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