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บทคัดย่อ
	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสังเคราะห์สภาพปัญหาของธุรกิจภาพยนตร์ไทย วิพากษ์แผนยุทธศาสตร์
ภาพยนตร์ และน�ำเสนอทางออกต่อรัฐและสังคมไทย โดยใช้วิธีศึกษาเชิงประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ โดยมีข้อ
ค้นพบ ได้แก่ 1) ปัญหาที่ด�ำรงอยู่มาตลอด 120 ปีของประวัติศาสตร์ภาพยนตร์ไทย หรือปัญหาซ�้ำซาก ได้แก่ 
ภาพยนตร์ไทยไม่เตบิโตพัฒนาเท่าท่ีควรและไม่สามารถแข่งขนักับหนงัต่างประเทศได้ 2) หลงัทศวรรษ 2540 
พบว่าตลาดโรงฉายภาพยนตร์ถูกผูกขาดโดยสองกลุ่มทุนใหญ่ ส่งผลกระทบต่อผู้ผลิตหนังไทยอิสระ และ 3) 
ผลส�ำรวจรายได้ของอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวดีิทัศน์ เติบโตอย่างก้าวกระโดดทุกปี ซึ่งสวนทางกับสภาพ
ปัญหาของภาพยนตร์ไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วง พ.ศ.2557-2559 
	 ทั้งนี้มีข้อเสนอหลักให้รัฐและสังคมไทยพิจารณาโดยปรับทัศนะที่มีต่อ “ภาพยนตร์ไทย” โดยควรมุ่งแผน
ยุทธศาสตร์ภาพยนตร์ท่ีอยู่บนวิสยัทัศน์ของการกระจายรายได้และเพ่ิมโอกาสการท�ำธุรกิจแก่ผูผ้ลติหนังไทย
อิสระ ศึกษาวิจัยว่ามีการผูกขาดธุรกิจหรือควรมีมาตรการกฎหมายใดหรือไม่เพ่ือให้การแข่งขันมีความเป็น
ธรรมและมีความเท่าเทียมกันทุกกลุ่ม รวมท้ัง ศึกษาว่ามูลค่ารายได้มหาศาลน้ันได้น�ำมาพัฒนาการศึกษา
และศิลปะในสังคมไทยเพื่อยกระดับคนดูได้อย่างไร
ค�ำส�ำคัญ : ภาพยนตร์, สังคม

120 ปีธุรกิจภาพยนตร์ไทย: ข้อเสนอต่อรัฐและสังคมไทย*

120 Years of Thai Film Business: Propositions for the 
Thai government and Society
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Abstract
	 This article aims to present a synthesis of problems in the Thai film business and suggest 
solutions to the Thai government and society. The two main findings reveal that firstly, through 
the 120 years of Thai film business, recurring problems were the low growth of Thai film business. 
They have no potential to compete Hollywood films in the Thai audience market. Secondly, after 
1997, the movie theatre market in Thailand has been dominated by the two large companies. 
Therefore, Thai film independent producers have been in difficulty to find movie theatres to show 
their films. Thirdly, the survey of film and video business showed the dramatic growth rate of Thai 
film and video business. Nevertheless that successful growing number was in contrast to the very 
poor growing rate of Thai film business, especially between 2014 and 2016. 
	 To solve those problems, the Thai government and society should adjust their mindset by 
setting visions of Thai film strategic plans to distribute income fairly and provide more opportunities 
in developing film production and exhibition to Thai independent and small-scale film producers. 
Moreover, the government should conduct research on monopoly in Thai film business and study 
laws that could assist all groups of film producers, distributors and exhibitors to compete fairly 
and evenly. Finally, they should study on how to allocate revenue of large Thai film companies to 
contribute in improving art and education in Thai society. 
Keywords : Film, Society

เกริ่นน�ำ
	 บทความนี้เป็นงานสังเคราะห์ที่สกัดให้เห็นประเด็นข้อเสนอใหม่ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจภาพยนตร์ไทย โดย
อาศัยหลักฐานส่วนหนึ่งจากงานวิจัยเรื่อง “120 ปี ธุรกิจภาพยนตร์ไทย ในมิติประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและ
สงัคมไทย” (อณุาโลม จนัทร์รุ่งมณีกุล, 2561) โดยมุง่น�ำเสนอ และสงัเคราะห์ข้อมลูย้อนหลงัเหตกุารณ์ส�ำคญั
นับตั้งแต่แรกฉายภาพยนตร์ในประเทศไทยใน พ.ศ.2440 จนถึงปัจจุบัน  งานวิจัยดังกล่าวเป็นการศึกษาเชิง
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ (Economic history approach) โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางประวัติศาสตร์ เน้นการ
วิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์ อย่างไรก็ตาม เนื้อหาในบทความชิ้นนี้ มิได้มุ่งสรุปความของงานวิจัยทั้งหมด 
แต่เป็นบทความสังเคราะห์จากงานวิจัยเพื่อวิพากษ์ระดับนโยบาย

ปัญหาส�ำคัญในธุรกิจภาพยนตร์ไทย
	 จากการสืบค้นเอกสารชั้นต้น งานวิจัย วิทยานิพนธ์ รายงานราชการที่เก่ียวข้องกับปัญหาของธุรกิจ
ภาพยนตร์ไทย   พบว่า ตลอด 120 ปีที่ผ่านมา ปัญหาของธุรกิจภาพยนตร์ไทยที่ถูกหยิบยกขึ้นมาศึกษา มี
ประเด็นส�ำคัญหลายประการ บางประเด็นปัญหาได้คลี่คลายไปแล้วตามบริบทของยุคสมัย แต่ก็มีอีกหลาย
ประเด็นที่พบว่าเป็น “ประวัติศาสตร์ซ�้ำรอย” คือเกิดขึ้นมาตั้งแต่อดีต อาจจะยุติลงบางช่วงแต่ก็หวนกลับเกิด
ขึ้นอีก และบางประเด็นก็เป็นปัญหาซ�้ำซากที่เกิดมาตั้งแต่อดีตและด�ำรงอยู่มาถึงปัจจุบัน
	 ประเด็นท่ีคล่ีคลายไปแล้ว ได้แก่ 1) ธุรกิจภาพยนตร์ไทยต้องเสียภาษีซ�้ำซ้อน โดยเฉพาะอย่างย่ิงจาก
การน�ำเข้าฟิล์มถ่ายภาพยนตร์ โดยไม่เคยได้รบัการอุดหนุนส่งเสรมิใด ๆ  จากรฐั  2) การผลติทีไ่ม่ได้มาตรฐาน
เนื่องจากผู้สร้างภาพยนตร์ไม่มีทุน และไม่มีทักษะด้านภาพยนตร์มากพอ 3) การพ่ึงพิงดารายอดนิยม 
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ท�ำให้มาตรฐานการแสดงดาราตกต�่ำลง โดยในยุคหนึ่งผู้สร้างภาพยนตร์ทุกรายต้องการคู่ขวัญ มิตร-เพชรา 
มาแสดงน�ำเพราะได้รับความนิยมจากคนดูมาก ท�ำให้ดาราท�ำงานหนักมากเกินไป 4) สายหนังมีอิทธิพล
ก�ำหนดทิศทางภาพยนตร์ไทยมากเกินไป และ 5)  ขาดแคลนอุปกรณ์การผลิตภาพยนตร์และเครื่องมือการ
ล้างฟิล์ม ในยุคสมัยที่ยังถ่ายท�ำด้วยฟิล์มภาพยนตร์
	 จะเห็นว่าปัญหาดังกล่าวข้างต้น คลี่คลายไปแล้วเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีการถ่ายท�ำ
สู่ระบบดิจิทัล และการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจโดยรวม  รวมทั้งธุรกิจภาพยนตร์ทั้งด้านการผลิตและการ
ฉาย ซึ่งจะกล่าวต่อไป
	 ส่วนประเด็นปัญหาที่ “ซ�้ำรอย และ ซ�้ำซาก” อยู่มาจนถึงปัจจุบัน ได้แก่  
	 1) ขาดภาพยนตร์ไทยที่แปลกใหม่ ปัญหาน้ีถูกระบุในรายงานการศึกษาหลายฉบับ เช่น รายงานของ
กรมการสนเทศ กระทรวงเศรษฐการ (2515) งานวิจัยของรัตนา จักกะพาก (2546) รักศานต์ วิวัฒน์สินอุดม 
(2542)  ภาพยนตร์ไทยมักจะถูกสร้างด้วยเนื้อหาและรูปแบบซ�้ำๆ เดิม เช่น มีสูตรส�ำเร็จของความรักระหว่าง
นางเอกยากจนกับพระเอกผู้ดี จนต่อมาเริ่มมีเนื้อหาใหม่เกี่ยวกับวัยรุ่นเพิ่มมากขึ้นในช่วงทศวรรษ 2530 เช่น 
ปลืม้ ซมึน้อยหน่อยกะล่อนมากหน่อย ปัจจบุนัแม้ว่าเนือ้หาจะแปลกมากข้ึนตามยุคสมยั แต่ส่วนใหญ่แล้วคอื
หนังตลก หรือหนังผี และมีพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ที่ส่งผลให้การน�ำเสนอเน้ือหามีข้อจ�ำกัด
หลายประการ 
	 2) แหล่งทุนของผู้ผลิตรายเล็กและรุ่นใหม่มีน้อย ตั้งแต่ในอดีตเริ่มสร้างหนังไทยเรื่องแรก แหล่งทุนใหญ่
คือเจ้านายหรือขุนนางชั้นสูง (อุณาโลม จันทร์รุ่งมณีกุล, 2561) ต่อมาคือพ่อค้าชาวจีน สภาวะที่เกิดขึ้นกับ
คนท�ำหนังไทยตั้งแต่ก่อนทศวรรษ 2500 คือ ดอกเบี้ยเงินกู้และหนี้สินนอกระบบของคนท�ำหนังที่สะสมมาก
ขึ้นจนถึงขั้นต้องเลิกกิจการ (กรมการสนเทศ, 2515) ไม่เช่นนั้น ก็ต้องท�ำภาพยนตร์ที่นายทุนต้องการเท่านั้น 
ธุรกิจภาพยนตร์เป็นธุรกิจท่ีลงทุนสูง และธนาคารไม่ปล่อยเงนิกู้ ซึง่เป็นปัญหามาอย่างยาวนานส�ำหรบักิจการ
ภาพยนตร์ไทย (สมัภาษณ์สวุฒัน์ ทองร่มโพธ์ิ, 20 เมษายน 2560) ในยุคหน่ึงคนท�ำหนังไทยต้องพ่ึงพานายทุน
อื่น ๆ นอกระบบ เช่น สายหนังซึ่งมีอิทธิพลสูงมากในการน�ำภาพยนตร์เข้าฉาย และ เจ้าของค่ายภาพยนตร์
ที่ร�่ำรวยจากฐานธุรกิจประเภทอื่น การกู้เงินมาสร้างภาพยนตร์ด้วยดอกเบี้ยสูงซึ่งเป็นภาระหนักมาก 
	 3) โรงภาพยนตร์ไม่เปิดโอกาสและพ้ืนทีใ่ห้ภาพยนตร์ไทยฉายอย่างเหมาะสม เนือ่งจากภาพยนตร์ฝรัง่ได้
รบัความนิยมมากกว่า เป็นไปตามกลไกตลาด เรือ่งใดท่ีมจี�ำนวนคนดมูาก เก็บเงนิได้มากก็ยืนโรงฉายได้นาน 
เรือ่งใดเก็บได้น้อยก็ถูกถอดออกจากโรงเรว็ ซึง่ท่ีผ่านมาภาพยนตร์ไทยประสบปัญหามสีดัส่วนตลาดน้อยกว่า
ภาพยนตร์ต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งภาพยนตร์ฮอลลีวู้ดมาโดยตลอด ท�ำให้กลุ่มทุนโรงภาพยนตร์เห็น
ว่าภาพยนตร์ไทยไม่ได้ท�ำให้ธุรกิจการฉายภาพยนตร์อยู่รอด
	 4) กฎหมายเซ็นเซอร์ที่มาพร้อมกับการปิดกั้นโอกาสของความคิดใหม่ ก่อนหน้า พ..ศ.2551 ภาพยนตร์
ไทยอยู่ภายใต้การควบคมุของ พระราชบญัญัตภิาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ท้ังตวับทกฎหมายเองท่ีบญัญัตไิว้ภาย
ใต้ถ้อยค�ำ “บ่อนท�ำลาย ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระทบกระเทือนต่อ
ความมัน่คงของชาต”ิ อนัเป็นไม้ตายท่ีรฐัไม่สามารถอนญุาตให้ความคดิใหม่ทีท้่าทายกฎหมายและความคดิ
เก่าได้เติบโตในธุรกิจภาพยนตร์ไทยได้ เนื้อหาและการเล่าเรื่องของภาพยนตร์ไทยจึงมีแต่เรื่องเดิม ย�่ำอยู่กับ
ที่ ทั้งประเด็น ความคิด ทัศนะการมองโลก วิธีการเล่าเรื่อง และศิลปะการสร้างสรรค์ภาพและเสียง ท�ำให้คน
ไทยเบือ่หน่ายและหนัมาดภูาพยนตร์ต่างประเทศท่ีเตม็ไปด้วยทศันะท่ีแตกต่างออกไป ลงทนุสงู ประเดน็และ
วิธีการเล่าเรื่องแปลกใหม่ และประณีตในการสร้างสรรค์มากกว่า
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มาตรการรัฐไม่เอื้อผู้สร้างหนังรายเล็ก
	 ปัญหาวิกฤตสะสมดงักล่าว ส่งผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจภาพยนตร์ไทยอ่อนพลงัลงอย่างมาก ไม่มภีาพยนตร์
ไทยที่แปลกใหม่ หรือ เล่าเรื่องได้อย่างน่าสนใจ แต่ภาพยนตร์ไทยตกอยู่ในสภาพสูตรส�ำเร็จ คือ ใช้ดาราคน
เดิม เนื้อเรื่องชิงรักหักสวาท น�้ำเน่าพาฝัน ท�ำให้วนกลับไปปัญหาเดิมคือคนไทยยิ่งไม่ดูหนังไทย เพราะเห็น
ว่าไม่คุ้มค่าตั๋วและไม่มีอะไรแปลกใหม่ แม้ว่าในขณะนั้นจะมีผู้สร้างภาพยนตร์เช่น รัตน์ เปสตันยี ที่เริ่มผลิต
ภาพยนตร์แนวแปลกใหม่และได้รับรางวัลจากต่างประเทศ แต่ทุกรัฐบาลไม่เคยมีแนวนโยบายส่งเสริมการ
ลงทุนให้ธุรกิจภาพยนตร์ไทย แม้จะมีการเรียกร้องจากบรรดาผู้สร้างภาพยนตร์ไทยหลายครั้ง
 	 จนกระทั่งปี พ.ศ. 2507 รัฐบาลได้ประกาศอย่างเป็นทางการว่า ภาพยนตร์เป็นอุตสาหกรรมแขนงหนึ่ง 
แต่ยังไม่ให้สิทธิประโยชน์ด้านส่งเสริมการลงทุน เพราะยังผลิตไม่ได้มาตรฐานสากล เพราะเกือบทั้งหมดยัง
ผลิตในระบบ 16 ม.ม. ไม่ได้มาตรฐานและฉายได้เฉพาะในประเทศไทยและประเทศลาวเท่านั้น (ยุทธศักดิ์ 
คณาสวัสดิ์, 2547: 48) 
	 บรรดาผูอ้�ำนวยการสร้างภาพยนตร์ และ กลุม่ผูส้ร้างภาพยนตร์ไทยเรยีกร้องให้ช่วยเหลอืกิจการภาพยนตร์
ไทยมากขึ้น ในขณะนั้นมีผู้สร้างรายใหญ่หลักๆ เช่น หนุมานภาพยนตร์ อัศวินภาพยนตร์ ละโว้ภาพยนตร์ ที่
สร้างภาพยนตร์ในระบบมาตรฐาน 35 ม.ม. และต่อมารวมตวักันตัง้เป็น สมาคมผูอ้�ำนวยการสร้างภาพยนตร์
ไทย ชื่อภาษาอังกฤษคือ The Thai Motion Picture Producers Association- TMPPA ขึ้นใน พ.ศ. 2510 
(ยุทธศักดิ์ คณาสวัสดิ์, 2547: 48) อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไทยก็ยังไม่มีนโยบายช่วยเหลือธุรกิจภาพยนตร์ไทย
เหมือนเช่นธุรกิจประเภทอื่น 
	 จนในปี พ.ศ. 2512 คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรม พิจารณาข้อเสนอของ
สมาคมผู้อ�ำนวยการสร้าง และมีมติเปิดให้การส่งเสริมประเภท ค.116 ระบุให้ กิจการสร้างภาพยนตร์หรือ
รับจ้างสร้างภาพยนตร์หรือให้บริการในการสร้างภาพยนตร์ มีขนาดลงทุนไม่น้อยกว่า 5 ล้านบาท (ไม่รวม
ค่าที่ดินและทุนหมุนเวียน) อยู่ในข่ายได้รับยกเว้นภาษีอากรเครื่องจักรและยกเว้นเงินได้นิติบุคคล 5 ปี และ
มีเงื่อนไขต้องใช้เครื่องจักรกับเครื่องมือที่คณะกรรมการให้ความเห็นชอบ และจะต้องเป็นภาพยนตร์ที่สร้าง
ในระบบ 35 ม.ม.เสียงในฟิล์ม (ยุทธศักดิ์ คณาสวัสดิ์, 2547: 48-49) 
	 เมื่อวันที่ 29 เมษายน พ.ศ. 2534 รัฐบาลอานันท์ ปันยารชุน ก�ำหนดเกณฑ์ผู้ที่จะได้รับการสนับสนุนเช่น
เดิมคือ มีขนาดลงทุนไม่ต�่ำกว่า 5 ล้านบาท ต้องเป็นภาพยนตร์ระบบ 35 ม.ม. เสียงในฟิล์ม ความยาวไม่ต�่ำ
กว่า 80 นาที และเงื่อนไขอื่น ๆ ที่คล้ายกับในสมัยที่ผ่านมา  ในปี พ.ศ. 2536 รัฐบาลชวน หลีกภัย ปรับปรุง
หลกัเกณฑ์การส่งเสริมการลงทุนคร้ังใหญ่ของกิจการทุกประเภท รวมท้ังภาพยนตร์ ก�ำหนดการลงทุนไม่รวม
ท่ีดนิและทุนหมนุเวียน 1 ล้านบาทขึน้ไป และเงือ่นไขอืน่ๆ ทีค่ล้ายกับรฐับาลท่ีผ่านมา และปรบัปรงุหลกัเกณฑ์
อีกครั้ง ใน พ.ศ. 2543 สมัยรัฐบาลชวน 2 ก�ำหนดให้กิจการประเภท 7.17 “กิจการสร้างภาพยนตร์ไทยหรือ
ให้บริการแก่ธุรกิจสร้างภาพยนตร์ไทย หรือ บริการสื่อผสม (multimedia) อยู่ในข่ายให้การส่งเสริม โดยต้อง
มีเงินทุนไม่ต�่ำกว่า 1 ล้านบาท” (ยุทธศักดิ์ คณาสวัสดิ์, 2003: 42-43)
	 จากข้อมลูของบทบาทรฐัไทยดังกล่าว จะเหน็ว่า รฐัไทยมองภาพยนตร์เป็น “สนิค้าอตุสาหกรรม” ประเภท
หนึง่ ผูส้ร้างทีจ่ะได้รบัสทิธิส่งเสรมิจากรฐั ต้องมฐีานต้นทนุมากพอควรแล้วเท่าน้ัน จงึจะมาต่อยอดขอรบัการ
ส่งเสรมิอุดหนนุจากรัฐได้ การก�ำหนดเงื่อนไขต่าง ๆ  เชน่นี้ จึงเป็นไปได้ยากมากส�ำหรบัผู้สร้างรายเลก็ทีม่ีเงนิ
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ทุนน้อย ผู้สร้างอิสระ ศิลปินรุ่นใหม่ที่ไม่มีทุน แม้จะมีฝีมือดีก็จะไม่ได้รับการส่งเสริม  รายชื่อผู้ได้รับการส่ง 
เสริมจึงเป็นบริษัทรายใหญ่ มีฐานเงินทุนที่ดีอยู่แล้ว เช่น บริษัทกันตนากรุ๊ป เป็นต้น แม้ภายหลังรัฐบาลชวน
ได้ปรับปรุงหลักเกณฑ์ โดยใช้ค�ำว่าต้องลงทุน “สูงกว่า 1 ล้านบาท” จึงจะเข้าเกณฑ์ได้รับการส่งเสริมการ 
ลงทุน ก็ไม่ท�ำให้สถานการณ์ภาพยนตร์ไทยกระเตื้องขึ้นในระดับที่ชัดเจน ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงของ
โลกในทุกบริบท โดยเฉพาะอย่างย่ิงโลกาภิวัตน์ด้านเทคโนโลยีการสื่อสาร และเศรษฐกิจย่ิงส่งผลสะเทือน
อย่างมากในยุคหลังจากนี้

หลัง 2540 สองกลุ่มทุนใหญ่กุมตลาดโรงหนัง
	 เข้าสู่ทศวรรษ 2530 กลุ่มทุนต่างชาติ เช่น United Artist, GE, UA และ Village Road Show ต่างเปิด
ตัวโรงภาพยนตร์ในกรุงเทพฯ ในลักษณะโรงภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์ในห้างสรรพสินค้าหลายแห่ง อีจีวีเข้าซื้อ
หุ้นจาก Village Road Show กลุ่มทุนจากออสเตรเลีย ผู้ร่วมหุ้นในการสร้างโรงภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์ที่ฟิว
เจอร์พาร์คบางแค และเปลี่ยนชื่อเป็น อีจีวีเอ็นเตอร์เทนเม้นท์ ด�ำเนินการขยายโรงภาพยนตร์ในท�ำเลต่างๆ 
	 อษุา ไวยเจรญิ (2550) ได้ศกึษาวิจยัพบว่า ปลายทศวรรษ 2540 กลุม่ทนุสามกลุม่ด้านการฉายภาพยนตร์ 
ครอบครองตลาดโรงภาพยนตร์ของไทยถึงร้อยละ 85 ได้แก่ กลุ่มเมเจอร์ซีเนเพล็กซ์ กลุ่มอีจีวี และ กลุ่มเอส
เอฟซีเนมาซิตี้ โดยมีกลุ่มทุนขนาดเล็ก เช่น บริษัทยูเอ็มจี เอ็นเตอร์เทนเมนท์ และเอเพ็กซ์ซึ่งมีโรงภาพยนตร์
สยาม ลิโด สกาลาเป็นท�ำเลหลัก เป็นกลุ่มอันดับรองลงมา 
	 จนเมือ่ พ.ศ. 2547 อจีวีีเอน็เตอร์เทนเม้นท์ ควบรวมกิจการกับ เมเจอร์ซนีีเพลก็ โดยมเีมเจอร์ฯ ถือหุน้ใหญ่ 
ท�ำให้ตลาดโรงภาพยนตร์ของไทยเข้าสู่ยุคกึ่งผูกขาดกึ่งแข่งขันโดยสองกลุ่มทุนส�ำคัญ คือ บริษัทเอสเอฟซีนี
มาซิตี้ หรือเอสเอฟคอร์ปอเรชั่น ของตระกูลทองร่มโพธิ์ และเมเจอร์ซีนีเพล็กซ์ ของตระกูลพูลวรลักษณ์ โดย
ในบทความฉบับนี้จะเรียกว่า “สองเครือใหญ่” 
	 ต่อมาสองกลุ่มทุนส�ำคัญได้ลงทุนขยายโรงมัลติเพล็กซ์ ไปทั่วประเทศในทศวรรษ 2550 ท�ำให้มีจ�ำนวน
โรงภาพยนตร์เพิ่มขึ้นอย่างมากในประเทศไทย  
	 เอสเอฟฯ เปิดโรงภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์แห่งแรกที่ศูนย์การค้ามาบุญครอง ในเดือนเมษายน พ.ศ.2542 
ด้วยแนวคิด “One Floor Entertainment” เป็นศูนย์รวมความบันเทิงครบวงจร ท้ังโรงภาพยนตร์ โบว์ลิ่ง 
คาราโอเกะ ร้านอาหาร ร้านค้า ต่อมามีค่ายสหมงคลฟิล์มเข้าร่วมหุ้นใน พ.ศ. 2542   ในขณะที่ วิชา พูลวร
ลกัษณ์ แยกตวัจากอจีวี ีเปิดบรษิทัเมเจอร์ซนีีเพลก็ซ์ โดยก่อตัง้เมือ่ พ.ศ. 2537 ด้วยแนวคดิ “สดุยอดเมอืงหนงั
และศูนย์รวมความบันเทิงระดับโลก” (World Best Cinema and Entertainment Complex) ที่พัฒนาจาก
มัลติเพล็กซ์มาเป็น ซีนีเพล็กซ์ และพลิกแนวคิดจากการสร้างโรงภาพยนตร์ในศูนย์การค้ามาเป็น สร้างความ
บันเทิงทุกรูปแบบภายในเมืองภาพยนตร์และท�ำให้เป็นแหล่งนัดพบ (ยุทธศักดิ์ คณาสวัสดิ์, 2547: 63-64)
	 วิชามาจากตระกูลที่ด�ำเนินธุรกิจโรงภาพยนตร์และอสังหาริมทรัพย์ที่ย่ิงใหญ่ของประเทศไทยก่อนแล้ว 
การขยายธุรกิจโรงภาพยนตร์จึงเป็นไปอย่างก้าวกระโดด โดยวางแผนขยายโรงในเครือไปทั่วประเทศอย่าง
รวดเร็ว เมเจอร์ฯ มีแผนขยายโรงภาพยนตร์ให้ครบ 1,000 โรงทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2563 และจะขยายเข้าไป
สู่ประเทศอาเซียนใน พ.ศ.2567 (ดูตารางที่ 1)
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ตารางที่ 1:  เป้าหมายการขยายสาขา เมเจอร์ซีนีเพล็กซ์

เป้าหมายการขยายสาขา เมเจอร์ซีนีเพล็กซ์ จำ�นวนสาขา จำ�นวนโรง

สิ้นเดือน พ.ย. 2557 75 513

เป้าหมาย ปี 2557 77 520

เป้าหมาย ปี 2558 96 600

เป้าหมาย ปี 2563 - 1,000

เป้าหมายปี 2567 สาขาในทุกจังหวัดทั่วประเทศไทยและทั่วตลาดอาเซียน

ที่มา: ผู้จัดการ gotomanager 360 (15 ธันวาคม 2014)  

	 ในขณะที่เอสเอฟก็ตั้งเป้าการขยายโรงภาพยนตร์ไปทั่วประเทศ สุวัฒน์ ทองร่มโพธิ์ ประธานเจ้าหน้าที่
บริหารบริษัทเอสเอฟฯ ให้สัมภาษณ์ถึงกลยุทธ์การขยายโรงหนังว่า 
	 “สร้างให้มนัเกิดพฤตกิรรมหรอื lifestyle อย่างนีต่้อเน่ืองไป ต้องบอกว่าโรงหนงัเป็น lifestyle ยคุนีเ้ราอาจ
จะดูหนังมือถือก็ได้ ดูในทีวีก็ได้ ดูหนังโรงก็ได้  หนังเรื่องเดียวกัน แต่อรรถรสต่างกัน ดูหนัง ดูอยู่บ้าน ดูในมือ
ถือ กับดูในโรงก็ต่างกันอีก เราต้องบอกลูกค้าว่าโรงหนังเป็น hang out place โรงหนังให้ experience ในแง่
ของภาพและเสียงที่สมบูรณ์แบบ เก้าอี้นั่งที่แสนสบาย” (สัมภาษณ์สุวัฒน์ ทองร่มโพธิ์ 20 เมษายน 2560)

ผลกระทบของการผูกขาด
	 ในปี พ.ศ. 2560 สองกลุ่มทุน คือ เอสเอฟ และ เมเจอร์ สามารถครอบครองตลาดโรงภาพยนตร์ในไทย
เกือบทั้งหมด โดยเมเจอร์ยังครองสัดส่วนสูงสุด ราวร้อยละ 65 เอสเอฟ ครองสัดส่วนราวร้อยละ 32 ที่เหลือ
อีกราวร้อยละ 4 เป็นผูป้ระกอบการรายย่อย และ โรงภาพยนตร์ต่างจงัหวดั (Editor, 11 เมษายน 2018)  จาก
ตารางที่ 2  นับว่าเป็นปรากฏการณ์ส�ำคัญของสังคมไทยและส่งผลกระทบต่อธุรกิจภาพยนตร์ไทยอีกหลาย
ประการตามมา

เมเจอร์ ซีนีเพล็กซ์ เอสเอฟ ซีนีม่า

สาขารวม 89 สาขา 47 สาขา

การขยายสาขา 23 สาขา (กทม. 3 สาขา และต่าง

จังหวัด 20 สาขา)

5 (กทม. 1 สาขา และต่างจังหวัด 4 

สาขา)

จำ�นวนโรงภาพยนตร์ 601 โรงภาพยนตร์ 316 โรงภาพยนตร์

งบลงทุนปี 2559 1,000 ล้านบาท 600 ล้านบาท

รายได้ปี 2559 6,000 ล้านบาท 4,000 ล้านบาท

ตั้งเป้ารายได้ปี 2559 6,600 ล้านบาท 5,000 ล้านบาท

 

สัดส่วนรายได้

68% ตั๋วภาพยนตร์

32% อาหารเครื่องดื่มและโฆษณา

65% ตั๋วภาพยนตร์

35% อาหารเครื่องดื่มและโฆษณา

ที่มา: Positioning (17 กุมภาพันธ์ 2016)



109
วารสารวิชาการระดับชาติที่ได้รับการรับรองคุณภาพจากศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) กลุ่มที่ 1 

วารสารนิเทศศาสตรปริทัศน์ ปีที่ 24 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2563)

	 ปรากฎการณ์เช่นน้ีส่งผลสะเทือนอย่างหนักต่อธุรกิจสายหนัง โรงภาพยนตร์อิสระ และโรงภาพยนตร์
ต่างจังหวัด เพราะเมื่อเอสเอฟฯ และ เมเจอร์ฯ ขยายการสร้างโรงหนังอันทันสมัยไปที่จังหวัดใดก็มักจะได้รับ
ความนิยมอย่างสงูจากคนด ูย่ิงเข้าไปสร้างในห้างสรรพสนิค้าด้วยแล้ว ย่ิงตรงกับวถีิการใช้ชวิีตของสงัคมไทย
ที่กระท�ำเกือบทุกกิจกรรมในห้างสรรพสินค้า ตั้งแต่ธุรกิจไปถึงสันทนาการ เช่น ทานอาหาร ช้อปปิ้ง และรับ
สิ่งบันเทิง 
	 จากข้อมูลการสัมภาษณ์สายหนัง ต่างให้ความเห็นว่า การขยายตัวอย่างมากของโรงภาพยนตร์จากทุน
ส่วนกลาง ส่งผลให้โรงภาพยนตร์อิสระจ�ำนวนมากในท้องถิ่นต้องปิดตัวลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงภาพยนตร์
สแตนด์อโลน (stand alone) ที่ไม่ได้อยู่ในห้างสรรพสินค้า ถูกทุบทิ้งเป็นจ�ำนวนมาก สายหนังทุกภาคต้อง
ปรับตัวอย่างหนักเพราะกิจการด้านการฉาย ซึ่งเป็นหน่ึงในวงจรธุรกิจภาพยนตร์ได้รับผลกระทบอย่างหนัก 
เนื่องจากวัฒนธรรมการดูหนังได้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว (สัมภาษณ์สุรชัย เจียมรัตตัญญู, 16 มกราคม 2560 
และ ชัยยงค์ มั่นฤทัย, 28 ตุลาคม 2561)
	 การดูหนังในยุคนี้ คือการแสดงตัวตนไปพร้อมกับการเสพความสนุกสนาน และ การมีปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมกับเพื่อน ครอบครัว แฟน คู่ค้าธุรกิจ และ คนอื่นๆ ความทันสมัยของโรงภาพยนตร์ที่ทุ่มงบประมาณ
อย่างสูงได้เปรียบอย่างมากทั้งท�ำเลที่ตั้งของห้างสรรพสินค้า โรงหนังของบริษัทใดที่มีความใหม่ทันสมัยของ
เก้าอี้ จอ ระบบเสียง และเพิ่มความสนุกสนานจากสิ่งบันเทิงอื่นๆ เช่น โบว์ลิ่ง ตู้เกมส์ และ คาราโอเกะ ก็มี
แนวโน้มจะชนะโรงหนังอื่น ๆ ในจังหวัดได้ เป็นต้น (สัมภาษณ์สุรชัย เจียมรัตตัญญู, 16 มกราคม 2560) 
	 โรงหนังท้องถ่ินท่ีเป็นลกัษณะสแตนด์อโลน หรอืเป็นโรงหนงัเก่าในห้างจงึยุตกิิจการ รวมท้ังโรงหนงัอสิระ
ในกรงุเทพฯ และปริมณฑลทีไ่มไ่ด้อยูใ่นสองเครอืใหญ่ดงักลา่ว ปจัจุบนัโรงหนังเหลา่นีเ้หลอืจ�ำนวนน้อยมาก 
เฉพาะในกรุงเทพฯ ได้แก่ สกาลา ลิโด้ และ HOUSE สามย่าน  คิดเป็นสัดส่วนทั่วประเทศแล้วโรงหนังอิสระ
เหล่านี้มีเพียงร้อยละ 4 ทั่วประเทศ (Editor, 11 เมษายน 2018) 

ธุรกิจโรงหนังโต ธุรกิจหนังไทยทรุด
	 การที่สภาพตลาดของผู้ประกอบการโรงหนังในประเทศไทยขยายตัวอย่างรวดเร็วโดยสองเครือใหญ่ 
นอกจากจะท�ำให้มสีภาพกึง่ผกูขาดกึง่แข่งขัน และส่งผลกระทบต่อโรงภาพยนตร์อสิระทั่วประเทศแล้ว ปราก
ฎว่ายังได้ส่งผลกระทบต่อ ผูผ้ลติภาพยนตร์ไทยอย่างหนกั โดยเฉพาะอย่างยิง่ผูผ้ลติอสิระและค่ายหนงัขนาด
เล็ก เน่ืองจากไม่มีอ�ำนาจต่อรองให้หนังได้เข้าฉายได้นานพอท่ีจะเก็บเงินท�ำก�ำไรได้ และในหลายกรณีคือ
ประสบภาวะขาดทุนจากการน�ำหนังอิสระเข้าฉายในโรงเพราะไม่สามารถแข่งขันกับหนังฮอลลีวู้ดได้ 
	 จ�ำนวนโรงภาพยนตร์ท่ีเพ่ิมขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน พ.ศ. 2557- 2559 มีสัดส่วนการฉาย
ภาพยนตร์ต่างประเทศมากกว่าภาพยนตร์ไทยในอัตราสว่นราว 4:1 (ตารางที่ 4)  โดยใน พ.ศ.2557 มีจ�ำนวน
หนังไทยออกฉาย 60 เรื่อง รายได้ทั้งหมด 1,026 ล้านบาท ในขณะที่หนังต่างประเทศ 135 เรื่อง มีรายได้ 
3,314 ล้านบาท จากนั้นตัวเลขรายได้หนังไทยได้ลดลงทุกปี จน พ.ศ.2559 พบว่า มีการสร้างหนังไทยเหลือ
เพียง 38 เรื่อง เก็บรายได้ทั้งหมดได้เพียง 565 ล้านบาท ในขณะที่หนังต่างประเทศออกฉายในโรงหนังของ
ไทยเพิ่มขึ้นเป็น 245 เรื่อง มีรายได้ในประเทศไทยทั้งสิ้น 4,127 ล้านบาท
	 จ�ำนวนการสร้างภาพยนตร์ไทยที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง สะท้อนให้เห็นว่าธุรกิจการสร้างภาพยนตร์ไทยใน
ปลายทศวรรษ 2550 เต็มไปด้วยปัญหาและไม่ได้รับความนิยมจากคนดูในประเทศ แต่ภาพยนตร์ฮอลลีวู้ด
กลับมียอดรายได้สูงมาก ซึ่งเป็นปัญหาซ�้ำซากที่ปรากฎในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาพยนตร์ไทยหลายครั้ง 
แต่ครั้งนี้เป็นครั้งที่รุนแรงมาก
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วารสารนิเทศศาสตรปริทัศน์ ปีที่ 24 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2563)

ตารางที่ 4 สัดส่วนภาพยนตร์ไทยและภาพยนตร์ต่างประเทศที่ฉายระหว่าง พ.ศ. 2557- พ.ศ. 2559

ปี

สัดส่วนภาพยนตร์ไทย สัดส่วนภาพยนตร์ต่างประเทศ

จำ�นวน

เรื่อง

มูลค่า 

(ล้านบาท)

ร้อยละ จำ�นวน

เรื่อง

มูลค่า 

(ล้านบาท)

ร้อยละ

2557 60 1,026 22 135 3,314 78

2558 60 684 18 179 3,675 82

2559 38 565 13 245 4,127 87

รวม 3 ปี 158 2,275 17.2 559 10,936 82.7

ที่มา: ประชาไท (12 มกราคม 2560)

พบประวัติศาสตร์ซ�้ำรอย
	 เมื่อสืบค้นย้อนหลังเกี่ยวกับธุรกิจภาพยนตร์ไทยในอดีต พบว่า ตลอด 120 ปีที่ผ่านมา ภาพยนตร์ไทย
ประสบภาวะยากล�ำบากหลายครั้ง อันเนื่องจากปัญหาหลายประการ หนึ่งในนั้นคือ การที่หนังไทยไม่ได้รับ
ความนิยมในตลาดภายในประเทศ เมื่อเทียบสัดส่วนกับหนังต่างประเทศ 
	 สภาวการณ์ของธุรกิจภาพยนตร์ไทย เมื่อย้อนไปช่วงราวทศวรรษ 2510 หรือกว่า 60 ปีก่อน การที่ไทย
มีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 ราวทศวรรษ 2500 ส่งผลให้เกิดการก่อสร้างโครงสร้าง
พ้ืนฐานจ�ำนวนมาก และส่งผลให้กิจการภาพยนตร์ไทยเติบโตตามมาด้วย ในยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
ภาพยนตร์ไทยได้ขยายไปสู่ภูมิภาคชนบทมากขึ้น ส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ
และสงัคมไทย โดยเริม่มแีผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาตฉิบับที ่1 (2501-2506) ท�ำให้ธุรกิจการสร้าง
และฉายภาพยนตร์ไทยเติบโตอย่างมาก (สมชาย ศรีรักษ์, 2548: 10)
	 ในรายงานคณะกรรมการศึกษาเรื่องการสร้างภาพยนตร์ไทยและการน�ำภาพยนตร์ต่างประเทศเข้ามา
ฉายในประเทศไทย (กรมการสนเทศ กระทรวงเศรษฐการ, 2515 หน้า 17) ระบวุ่าในปี พ.ศ. 2470 สยามมโีรง
ภาพยนตร์ราว 10 กว่าแห่ง เมื่อเข้าทศวรรษ 2510 ปรากฎว่ามีจ�ำนวนโรงภาพยนตร์ชั้นหนึ่งและชั้นสองเพิ่ม
ขึ้นเป็น 250 โรง แบ่งเป็นจังหวัดพระนครและธนบุรีประมาณ 60 โรง (กรมการสนเทศ กระทรวงเศรษฐการ, 
2515: 3)
	 อย่างไรก็ตาม ดจูากภาพรวมแล้วแม้ว่าโรงภาพยนตร์จะขยายกิจการไปทัว่ประเทศ แต่จ�ำนวนภาพยนตร์
ไทยทีอ่อกฉายกลบัน้อยมาก ในรายงานดงักล่าว ระบวุ่า โรงภาพยนตร์ในยุคสมยัน้ัน (รายงานดงักล่าวท�ำการ
ศึกษาใน พ.ศ.2513 สภาพปัญหาที่พบน่าจะครอบคลุมตั้งแต่ก่อนทศวรรษ 2510 มาจนถึงปลายทศวรรษ 
2510) จะแบ่งเป็นโรงภาพยนตร์ชั้นหนึ่ง ชั้นสอง และ ชั้นสาม นอกจากนี้ยังแยกโรงส�ำหรับฉายภาพยนตร์
ฝรั่ง ฉายภาพยนตร์ไทย และ ฉายภาพยนตร์จีน อินเดีย และ ญี่ปุ่น
	 ในจ�ำนวนโรงภาพยนตร์ในเขตพระนครและธนบุรี จ�ำนวน 60 โรงนั้น แบ่งเป็นเฉพาะในพระนคร 30 โรง 
ในจ�ำนวน 30 โรงนี้ ปรากฎว่าฉายภาพยนตร์ฝรั่ง 12 โรง ฉายภาพยนตร์ไทย 4 โรง ที่เหลืออีกราว 14 โรงฉาย
ภาพยนตร์จีน อินเดีย และ ญี่ปุ่น” (ดูตารางที่ 5) แสดงให้เห็นว่า ความนิยมของภาพยนตร์ไทยนั้นน้อยกว่า
ภาพยนตร์ฝรั่งอยู่มาก (รายงานกรมการสนเทศ กระทรวงเศรษฐการ, 2515: 3)
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ตารางที่ 5 ตารางโรงภาพยนตร์ในพระนครช่วงทศวรรษ 2510

ประเภทของภาพยนตร์ที่ฉายในโรงภาพยนตร์
ในพระนคร

จำ�นวนโรง

จีน อินเดีย ญี่ปุ่น 14

ฝรั่ง 12

ไทย 4

รวม 30

ที่มา: กรมการสนเทศ กระทรวงเศรษฐการ (2515: 4)

	 เมื่อหักค่าอากรมหรสพและภาษีเทศบาลแล้ว รายได้ของผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ท่ัวประเทศมี
ราว 500 ล้านบาท แบ่งเป็นเฉพาะโรงภาพยนตร์ชั้นหนึ่งในพระนครที่ฉายภาพยนตร์ฝรั่งราว 86 ล้านบาท 
ภาพยนตร์จีน อินเดียและญี่ปุ่น รวมกันราว 80 ล้านบาท และฉายภาพยนตร์ไทยได้ราว 27 ล้านบาท รวม
เฉพาะพระนคร 190 ล้านบาทเศษ ส�ำหรับโรงภาพยนตรต์ในภูมิภาค มีรายได้รวมประมาณ 300 ล้านบาท
เศษ แบ่งเป็นรายได้จากการฉายภาพยนตร์ฝรั่ง 130 ล้านบาท ภาพยนตร์จีน อินเดีย และญี่ปุ่น รวมกันราว 
120 ล้านบาท และภาพยนตร์ไทยได้เพียง 55 ล้านบาท (ตารางที่ 6)

ตารางที่ 6: รายได้ผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ทั่วประเทศช่วงทศวรรษ 2510

ประเภทภาพยนตร์ที่ฉาย เฉพาะเขตพระนคร เฉพาะเขตภูมิภาค รวม

รายได้โรงภาพยนตร์                                                                                  

ฝรั่ง 86 130 216

จีน อินเดีย ญี่ปุ่น 80 120 200

ไทย 27 55 82

รวม 193 305 498

ที่มา: กรมการสนเทศ กระทรวงเศรษฐการ (2515: 4)

	 ดังนั้น จะเห็นว่ารายได้ของโรงภาพยนตร์จากการฉายภาพยนตร์ฝรั่งสูงถึง ร้อยละ 44  รองลงมาคือ
ภาพยนตร์จีน อินเดีย ญี่ปุ่น ร้อยละ 40 และสุดท้ายคือภาพยนตร์ไทยร้อยละ 16 เท่านั้น (กรมการสนเทศ 
กระทรวงเศรษฐการ, 2515 หน้า 4)
	 เมือ่เป็นเช่นนี ้ผูป้ระกอบการโรงภาพยนตร์จงึเชือ่ว่า ตลาดหรอืผูบ้รโิภคนิยมดูภาพยนตร์ฝรัง่มากกว่า จงึ
เปิดทางให้ฉายภาพยนตร์ฝรัง่มากกว่าภาพยนตร์ไทย ประกอบกับในด้านเทคโนโลยกีารถ่ายท�ำแล้ว ภาพยนตร์
ต่างประเทศทั้งฝรั่ง จีน อินเดีย ต่างเป็นภาพยนตร์ 35 ม.ม. แต่ภาพยนตร์ไทยผลิตด้วยระบบ 16 ม.ม. ซึ่งผู้
บริโภคอาจจะเห็นว่าด้อยกว่ามาตรฐานการผลิตภาพยนตร์ต่างประเทศ จึงไม่นิยมมากนัก
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วารสารนิเทศศาสตรปริทัศน์ ปีที่ 24 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2563)

	 นอกจากน้ี ตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2510 ภาพยนตร์จีนได้เข้ามาฉายอย่างแพร่หลายมากในประเทศไทย 
และเป็นที่นิยมของคนไทยในขณะน้ันอย่างสูง ท�ำให้โรงภาพยนตร์บางแห่งเปิดให้ฉายภาพยนตร์จีนแทนท่ี
ภาพยนตร์ไทย ตวัแทนจ�ำหน่ายภาพยนตร์จนีในภมูภิาคหลายจงัหวดัได้เช่าหรอืซือ้โรงภาพยนตร์ ท�ำให้พ้ืนท่ี
การฉายภาพยนตร์ไทยน้อยลงอีกด้วย (กรมการสนเทศ กระทรวงเศรษฐการ, 2515: 97-98)
	 จากหลกัฐานดงักล่าว ส่วนหนึง่ก็สะท้อนถึงรสนิยมของตลาดท่ีปฏิเสธไม่ได้ว่า ภาพยนตร์ฮอลลีวู้ดครอง
ใจคนไทยมานาน สภาพปัญหาที่เกิดซ�้ำซากนี้ ก็เกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบันดังที่น�ำเสนอข้อมูลไปข้างต้น ส่งผลให้
ผู้ผลิตหนังไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ผลิตอิสระย่ิงถูกเบียดออกจากระบบการฉายในโรงภาพยนตร์มากขึ้น 
เพราะหนังอิสระถูกคาดการณ์ว่าจะไม่ท�ำเงินในการฉายเท่าหนังไทยจากค่ายใหญ่และหนังฮอลลีวู้ด ซึ่งใน
สภาวะที่โรงภาพยนตร์ถูกผูกขาดโดยสองเครือใหญ่ โรงก็ย่ิงแข่งขันกันอย่างสูงด้วยกลยุทธ์ต่าง ๆ รวมท้ัง
สรรหาภาพยนตร์ท่ีสามารถครองใจคนดสู่วนใหญ่ไว้ได้ ส่วนภาพยนตร์ท่ีมแีนวโน้มเฉพาะกลุ่มหรอืไม่มฟีอร์ม
ใหญ่ เช่น ภาพยนตร์ศิลปะ ภาพยนตร์นอกกระแส ภาพยนตร์สารคดี และภาพยนตร์ไทยจากผู้ผลิตรุ่นใหม่ 
และรายเล็ก ไม่ได้ถือว่าเป็น “สินค้า” ที่จะดึงดูดตลาดคนดูได้
	 ท่ีส�ำคัญคือ การท่ีภาพยนตร์ไทยได้รับความนิยมน้อยกว่าภาพยนตร์ฮอลลีวู้ดในสัดส่วนท่ีห่างกันมาก 
ส่งผลให้ภาพยนตร์ไทยถูกวางในพื้นที่ฉายในสัดส่วนที่น้อยมากและ หลายเรื่องได้ฉายในโรงภาพยนตร์เป็น
ระยะเวลาที่สั้นมาก กลายเป็นปัญหาท�ำให้สังคมไทยขาดแคลนภาพยนตร์ที่แปลกใหม่และหลากหลาย ซึ่ง
เป็นปัญหาที่สะสมซ�้ำซากมาตั้งแต่ในอดีต
	 ข้อค้นพบที่ส�ำคัญอีกประการคือ จากหลักฐานดังกล่าวบ่งชี้ว่า ในอดีตนั้น นอกจากภาพยนตร์ฮอลลีวู้ด
แล้ว คนไทยมโีอกาสได้ดหูนงัหลากหลายจากหลายประเทศ ซึง่ต่างจากในปัจจบุนัทีม่เีพยีงหนงัไมก่ีป่ระเภท
จากฮอลลีวู้ดและหนังไทยเท่านั้น

ข้อเรียกร้องจากเครือข่ายผู้ประกอบวิชาชีพภาพยนตร์
	 เมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษ 2560 เครือข่ายผู้ประกอบวิชาชีพภาพยนตร์ ได้ออกมาเรียกร้องให้ช่วยเหลือผู้
สร้างภาพยนตร์ไทยในยุคที่ตกต�่ำที่สุด เมื่อวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2560 โดยระบุในข้อเรียกร้องส่วนหนึ่งว่า
	 ปฏิเสธไม่ได้ว่าปัญหาทีเ่กดิกับภาพยนตร์ไทยในขณะนี ้มคีวามเกีย่วข้องกับโรงภาพยนตร์โดยตรง กล่าว
คอื โรงภาพยนตร์ไทยในประเทศไทยเกือบท้ังหมดเป็นระบบมลัตเิพลก็ซ์ ครอบครองจอฉายจ�ำนวนมาก และ
อยู่ภายใต้การด�ำเนินงานของเครอืใหญ่เพียงสองเครอื ส่งผลให้มอี�ำนาจเดด็ขาดในการตดัสนิใจเก่ียวกับการ
เลอืกและจดัฉายภาพยนตร์ในทกุช่วงเวลา เราจงึได้เห็นปรากฏการณ์ท่ีโรงภาพยนตร์โดยมากท่ัวประเทศ จดั
ฉายภาพยนตร์ขนาดใหญ่ (Block Buster) จากฮอลลวูีด ในเวลาพร้อมๆ กัน และเหลอืพ้ืนท่ีให้แก่ ภาพยนตร์
ไทยและ ภาพยนตร์ประเทศอืน่ๆ เพียงเลก็น้อย ซึง่แน่นอนว่าย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อธุรกิจของภาพยนตร์
เหล่านั้นอย่างร้ายแรง...” (ประชาไท, 12 มกราคม 2560)
	 ข้อเรยีกร้องนี ้มข้ีอเสนอถึง สมาพันธ์สมาคมภาพยนตร์แห่งชาตเิพ่ือการแก้ไขวิกฤติวงการภาพยนตร์ไทย
อย่างเร่งด่วนท่ีสดุ โดยเฉพาะอย่างย่ิงสาระส�ำคญัเกีย่วกับ พระราชบญัญัตภิาพยนตร์และวีดทีศัน์ พ.ศ. 2551 
ที่ระบุให้ก�ำหนดสัดส่วนโรงฉายภาพยนตร์ไทยไม่เกินร้อยละ 20 ของจ�ำนวนจอทั้งหมดของเครือภาพยนตร์ 
นอกจากนี้ยังเรียกร้องให้ยกเลิกค่าธรรมเนียมการเปลี่ยนเครื่องฉายจากระบบฟิล์มเป็นดิจิทัลหรือ ค่า VPF 
โดยมีข้อเสนอส�ำคัญส่วนหนึ่งดังต่อไปนี้
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วารสารนิเทศศาสตรปริทัศน์ ปีที่ 24 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2563)

	 “ข้อ 1.1 ก�ำหนดสัดส่วนการฉายภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์ ในพระราชบัญญัติภาพยนตร์ 
พ.ศ. 2551 มาตรา 9 (5) ได้กล่าวถึงอ�ำนาจหน้าที่คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติไว้ว่า ออก
ประกาศก�ำหนดสัดส่วนระหว่างภาพยนตร์ไทยและภาพยนตร์ต่างประเทศที่จะน�ำออกฉายในโรงภาพยนตร์
ตาม (1) บทของนิยามค�ำว่าโรงภาพยนตร์ ในมาตรา 4 แต่ที่ผ่านมา มาตราดังกล่าวนี้ได้ถูกละเลยปฏิบัติมา
โดยตลอด เครือข่ายผู้ประกอบวิชาชีพภาพยนตร์ จึงขอเรียกร้องให้มีการก�ำหนดสัดส่วนการฉายภาพยนตร์
ในโรงภาพยนตร์มัลติเพลกซ์ เพื่อสร้างสภาวะการณ์แข่งขันทางการตลาดที่เป็นธรรมต่อผู้สร้างทั้งหลาย โดย
ก�ำหนดให้โรงภาพยนตร์ทุกเครอืในประเทศไทยต้องจัดสดัส่วนการฉายของภาพยนตร์แต่ละเร่ืองไม่เกิน 20% 
ของจ�ำนวนจอทั้งหมดของเครือนั้น (ยกตัวอย่างเช่น โรงภาพยนตร์เครือ A มีจอฉายทั้งหมด 100 จอ จะต้อง
จัดฉายภาพยนตร์แต่ละเรื่องไม่เกิน 20 จอต่อเรื่อง ตลอดระยะเวลาการฉาย)
	 ข้อ 1.2 ก�ำหนดจ�ำนวนรอบและระยะเวลาการฉายในประเทศไทย เครอืข่ายผูป้ระกอบวิชาชพีภาพยนตร์
เรยีกร้องให้โรงภาพยนตร์มลัตเิพลก็ซ์ ต้องวางโปรแกรมฉายให้แก่ภาพยนตร์ไทยทุกเรือ่งเป็นระยะเวลาอย่าง
น้อยทีส่ดุสองสปัดาห์เตม็ นับแต่วันท่ีเริม่ฉายภาพยนตร์ตามปกต ิไม่นับรวมระยะเวลาการทดลองฉาย หรอืท่ี
เรยีกว่าระบบ Sneak Peek และในการฉายโปรแกรมปกตนัิน้ต้องให้รอบการฉายวนัละห้ารอบเป็นอย่างน้อย 
ตลอดระยะเวลาสองสปัดาห์ดงักล่าว ทัง้น้ีเพ่ือให้ภาพยนตร์ไทยได้มโีอกาสสร้างรายได้ตอบแทนทนัเวลา และ
ได้มีเวลาบ่มเพาะกลุ่มผู้ชมอย่างจริงจังและต่อเนื่อง
	 ข้อ 1.3 ยกเลิกค่าธรรมเนียมการฉายดิจิตอลหรือ VPF และ/หรือ ค่าธรรมเนียม ค่าใช้อื่นใดที่เกี่ยวข้อง
กับการฉายภาพยนตร์ท้ังหมดของภาพยนตร์ทุกเรื่อง ค่า VPF เป็นค่าชดเชยการลงทุนเปลี่ยนเครื่องฉายที่
โรงภาพยนตร์โยนภาระให้แก่ผู้สร้างภาพยนตร์มาเป็นเวลานาน ปัจจุบันได้เริ่มมีการยกเลิกการเก็บจากผู้
จัดจ�ำหน่ายภาพยนตร์จากต่างประเทศแล้ว แต่บริษัทผู้จัดจ�ำหน่ายภาพยนตร์ระดับรองและภาพยนตร์ไทย
กลับยังถูกเรียกเก็บอยู่ ทั้งๆ ที่ไม่ใช่ค่าใช้จ่ายที่สมควรเก็บในทุกกรณี เครือข่ายผู้ประกอบวิชาชีพภาพยนตร์
จึงเรียกร้องให้โรงภาพยนตร์มัลติเพลซ์ยกเลิกการเก็บค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับระบบฉายภาพยนตร์ต่างๆ ไม่
ว่าจะถูกเรียกด้วยชื่อใดจากผู้จัดจ�ำหน่ายทุกรายและกับภาพยนตร์ทั้งหมดโดยทันที
	 ข้อ 1.4 แก้ไขระบบผกูขาดในระบบธุรกิจโรงภาพยนตร์ นอกเหนือจากโรงภาพยนตร์ส่วนใหญ่ในประเทศไทย
จะอยู่ภายใต้การบริหารในเครือใหญ่เพียงสองเครือแล้ว ไทยยังมีระบบ สายหนัง ซึ่งควบคุมการจัดจ�ำหน่าย
ในพื้นที่ภูมิภาคนอกกรุงเทพ และ ปริมณฑล ผลที่เกิดขึ้นคือ การที่โรงภาพยนตร์มีแต่ภาพยนตร์ที่ถูกเลือก
เข้าฉายด้วยทัศนคติและมุมมองอันจ�ำกัดของเจ้าของโรงและสายหนัง ผู้ชมถูกท�ำให้อยู่ในฐานะผู้บริโภคที่
ไม่มีทางเลือกอันหลากหลายอย่างแท้จริง ยังไม่นับรวมถึงการผูกขาดท่ีไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคส่วนอื่นๆ ท่ี
เกี่ยวข้อง อาทิเช่น การก�ำหนดราคาบัตรของภาพยนตร์ที่สูงขึ้นทุกขณะ ราคาสินค้าอาหารที่สูงขึ้นทุกขณะ 
การจัดกิจกรรมเสริมของโรงภาพยนตร์ในลักษณะของการค้า เช่น การท�ำบัตรสมาชิก บัตรลดราคา ซึ่งเต็ม
ไปด้วยรายละเอียดที่ผู้บริโภคไม่อาจรู้เท่าทัน สภาพการผูกขาดทั้งหมดนี้ก�ำลังท�ำลายตลาดและวัฒนธรรม
ของการชมภาพยนตร์ของประเทศไทยอย่างรวดเร็ว เครือข่ายผู้ประกอบวิชาชีพภาพยนตร์ จึงเรียกร้องให้ 
คณะกรรมการการแข่งขันการค้าผู้มีอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติการค้า พ.ศ. 2542 เข้ามาก�ำกับดูแลให้การ
แข่งขนัของธุรกจิภาพยนตร์ให้ด�ำเนนิไปอย่างเป็นธรรมท้ังระบบ เพ่ือประโยชน์ของผูส้ร้างและผูช้มภาพยนตร์
โดยตรง” (ประชาไท, 12 มกราคม 2560)
	 นอกจากนี้ เครือข่ายผู้ประกอบวิชาชีพภาพยนตร์ยังเรียกร้องให้สมาพันธ์สมาคมภาพยนตร์แห่งชาติมี
บทบาทผลักดันในการก่อตั้ง กองทุนส่งเสริมผู้สร้างภาพยนตร์ไทย เพื่อพัฒนาผู้สร้างภาพยนตร์ไทยและคน
ดูไปพร้อมกัน
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ช่องว่างระหว่างปัญหาจริงและตัวเลขในมือรัฐ
	 ก่อนหน้าจะมีข้อเรียกร้องดังกล่าวของเครือข่ายฯ  ทางสมาพันธ์สมาคมภาพยนตร์แห่งชาติ ได้รวบรวม
ตัวเลขมูลค่าทางเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ติดต่อกันหลายปี  โดยเริ่มในปี พ.ศ.
2552 พบว่า อุตสาหกรรมรวมทั้งระบบของภาพยนตร์และวีดีทัศน์มีมูลค่าราว 56,168 ล้านบาท แยกเป็น 
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย 26,184 ล้านบาท แอนิเมชั่นและเกม ราว 30,000 ล้านบาท  
	 ปี พ.ศ.2554 มูลค่ารวมอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 77,512 ล้านบาท แยกเป็นอุตสาหกรรม
ภาพยนตร์ 26,993 ล้านบาท แอนเิมชัน่ 5,623 ล้านบาท เพลง/คาราโอเกะ 12,397 ล้านบาท และอตุสาหกรรม
เกม 32,499 ล้านบาท  
	 ปี พ.ศ.2557 มูลค่ารายได้อุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 57,700 ล้านบาท (เฉพาะธุรกิจท่ัวไป 
ไม่รวมตัวเลขรายได้ของอุตสาหกรรมโทรทัศน์และอุตสาหกรรมดนตรี) มูลค่ารายได้ของเกมออนไลน์ ธุรกิจ
เพลง ภาพยนตร์ออนไลน์ บันเทิงอื่นๆ การศึกษาในรูปแบบ E-book แอพพลิเคชั่นอื่นๆ อยู่ที่ราว 342,300 
ล้านบาท รวมมูลค่าของอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ท้ังหมด ใน พ.ศ.2557 มีมูลค่าราว 400,000 
ล้านบาท (กระทรวงวัฒนธรรม, 2559: 6-7)
	 จะเหน็ว่าตวัเลขมลูค่าทางเศรษฐกิจของอตุสาหกรรมภาพยนตร์และวีดทัิศน์ (ไม่รวมรายได้โทรทัศน์ เกม 
เพลง และ อื่นๆ)  เติบโตอย่างก้าวกระโดด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี พ.ศ. 2557 ซึ่งสวนทางกับปัญหาที่กลุ่ม
เครอืข่ายผูป้ระกอบวิชาชพีภาพยนตร์น�ำเสนอและย่ืนข้อเรียกร้องต่อสมาพันธ์สมาคมภาพยนตร์แห่งชาตเิมือ่
เดือนมกราคม 2560 และสวนทางกับจ�ำนวนภาพยนตร์ไทยที่ลดน้อยลงทุกปี นับจากปี พ.ศ.2557 อย่างไร
ก็ตาม คาดว่าตวัเลขดงักล่าวได้รวมรายได้ของภาพยนตร์ต่างประเทศและธุรกิจทีเ่ก่ียวข้องกับภาพยนตร์ต่าง
ประเทศ รวมทั้งซีรียส์ต่างประเทศไว้ด้วย 
	 จากการวิเคราะห์ พบว่า จากข้อเรียกร้องของกลุ่มเครือข่ายฯ และสถิติรายได้ของหนังไทยดังที่แสดงไป
แล้วข้างต้น จะเหน็สภาพปัญหาในปลายทศวรรษ 2550 ท่ีแสดงถึง ยอดรายได้ท่ีตกต�ำ่ของภาพยนตร์ไทย แต่
ตัวเลขมูลค่าทางเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมโดยรวมที่รวบรวมโดยสมาพันธ์สมาคมภาพยนตร์แห่งชาติกลับ
สูงอย่างก้าวกระโดด และเป็นตัวเลขที่ได้ถูกน�ำเสนอต่อรัฐบาลในเวลานั้น 
	 เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงเกิดช่องว่างระหว่าง “ปัญหาของผู้ประกอบวิชาชีพจริง และ ข้อมูลที่มีอยู่ในมือของรัฐ” 
	 ประเด็นที่รัฐและสถาบันการศึกษาน่าจะศึกษาและค้นคว้ามากย่ิงข้ึนก็คือ หากยืนยันว่าตัวเลขมูลค่า
เศรษฐกิจของภาพยนตรแ์ละวดีิทัศน์โดยรวมเตบิโตสงูเช่นนี้แลว้ รฐัและสมาพันธ์ฯ รวมทัง้สถาบนัการศกึษา
ควรศึกษาวิจัยว่า 
	 • รายได้จ�ำนวนนี้ไปตกอยู่ที่กลุ่มใดมากที่สุดและน้อยที่สุด 
	 • ผู้ใดได้รับประโยชน์จากการพัฒนาอย่างก้าวกระโดดนี้ในสัดส่วนเท่าใดบ้าง
	 • ท�ำไมยังมีกลุ่มผู้ประกอบการภาพยนตร์อีกจ�ำนวนมากท่ีเผชิญกับปัญหาการตกต�่ำของรายได้อย่าง
ต่อเนื่อง 
	 • ตัวเลขรายได้ที่สูงเช่นนี้ สะท้อนถึงการประสบความส�ำเร็จของธุรกิจภาพยนตร์ไทยจริงหรือไม่
	 ข้อน่าสังเกตอีกประการคือ กลุ่มผู้เรียกร้องนั้น เป็นกลุ่มวิชาชีพขนาดเล็กที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจภาพยนตร์ 
เช่น ผูจ้ดัจ�ำหน่ายภาพยนตร์อิสระ หรอืเป็นผูก้�ำกับอสิระทีส่ร้างภาพยนตร์โดยไม่พ่ึงพิงทุนจากค่ายภาพยนตร์
ขนาดใหญ่  เมื่อเป็นเช่นนี้ ยิ่งควรศึกษาวิจัยเพิ่มเติมว่า ระบบธุรกิจภาพยนตร์ไทย ทัศนคติของสังคมและคน
ดู รวมทั้งกฎหมายต่าง ๆ สนับสนุนให้มีการผูกขาด หรือ การกระจายรายได้อย่างเป็นธรรมมากน้อยแค่ไหน 
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	 ทั้งนี้เพราะ ผู้ผลิตภาพยนตร์ไทยอิสระ ผู้ผลิตภาพยนตร์รายย่อย ผู้ด�ำเนินการจัดจ�ำหน่ายและฉาย
ภาพยนตร์รายย่อย ต่างก็สร้างคุณูปการอย่างยิ่งในการสร้าง น�ำเข้า และเผยแพร่ภาพยนตร์อันทรงคุณค่าที่
หาชมได้ยากในสังคมไทย

แผนยุทธศาสตร์ภาพยนตร์ของรัฐ
	 หลังการประกาศใช้ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.2551 คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบ 
“ยุทธศาสตร์การส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ของประเทศไทย” มาแล้ว 2 ครั้ง ได้แก่ ระยะที่ 
1 พ.ศ. (2552-2554) และ ระยะที่ 2 พ.ศ. (2555-2559) และมาถึงระยะที่ 3 (พ.ศ.2560-2564) ที่ได้หยิบยก
ตัวเลขรายได้ของอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ข้างต้น มาเป็นหลักฐานการจัดท�ำยุทธศาสตร์ปัจจุบัน
	 ในเอกสารแผนยุทธศาสตร์การส่งเสริมภาพยนตร์และวีดีทัศน์ ระยะท่ี 3 (พ.ศ.2560-2564) ได้อ้างว่า 
“หน่วยงานของรฐั ตลอดจนภาคเอกชน สมาคม มลูนธิิทีเ่ก่ียวข้องได้ร่วมกันด�ำเนนิงานเพ่ือส่งเสรมิอตุสาหกรรม
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ตามยุทธศาสตร์การส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ระยะที่ 1 และ ระยะ
ที่ 2 ผลการด�ำเนินงานประสบความส�ำเร็จเป็นอย่างมาก” (กระทรวงวัฒนธรรม, 2559ซ 6) โดยเอกสารดัง
กล่าวอ้างตัวเลขที่ประสบความส�ำเร็จอย่างสูง  โดยสรุปดังตารางที่ 7 ซึ่งนับว่าเป็นตัวเลขที่ก้าวกระโดดดังที่
อภิปรายไปแล้ว

ตารางที่ 7 แสดงมูลค่ารายได้อุตสาหกรรมภาพยนตร์และวิดิทัศน์ของไทย

มูลค่าทางเศรษฐกิจ/ปี อุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิ
ทัศน์  (ล้านบาท)

อุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิ
ทัศน์โดยรวม (รวมเกม เพลง 
โทรทัศน์) (ล้านบาท)

พ.ศ.2552 26,184 56,168

พ.ศ.2554 26,993 77,512

พ.ศ.2557 57,700 400,000 (รวมสื่อออนไลน์ 
ธุรกิจเพลง เกม E-book และ
ภาพยนตร์ออนไลน์)

ที่มา:  กระทรวงวัฒนธรรม (2559: 6-7) รวบรวมจากงานวิจัยสมาพันธ์สมาคมภาพยนตร์แห่งชาติร่วมกับ มหาวิทยา

เกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยสยาม

	 จากผลการศึกษา พบประเด็นส�ำคัญก็คือ ตัวเลขมูลค่าทางเศรษฐกิจที่กระทรวงวัฒนธรรมน�ำเสนอใน
ยุทธศาสตร์ฯ ระยะที่ 3 ดังที่ตารางแสดง (กระทรวงวัฒนธรรม, 2559: 6-7) แสดงให้เห็นถึงการเติบโตอย่าง
ก้าวกระโดดของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย แต่ปรากฎว่าเป็นข้อมูลทีส่วนทางกับปญัหาและขอ้เรียกร้องขอ
งกลุ่มเครือข่ายผู้ประกอบวิชาชีพภาพยนตร์ เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ.2560 ที่ระบุถึงวิกฤตของภาพยนตร์ไทย
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา รวมทั้งปีที่ท�ำการส�ำรวจดังกล่าว 
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สรุปและข้อเสนอต่อรัฐและสังคมไทย
	 จะเห็นว่าตลอด 120 ปีทีผ่่านมา ปัญหาหลายประการของธุรกิจภาพยนตร์ไทยยังคงด�ำรงอยู่ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิง การทีธุ่รกจิภาพยนตร์ไทยไม่เตบิโตเท่าทีค่วร หรือเติบโตเฉพาะกลุม่ทุนใหญ่ (เช่นค่ายภาพยนตร์ทีม่ี
ทนุสงูอยู่แล้ว) จากหลกัฐานในอดีตจะเห็นว่า ทัศนะท่ีผ่านมาของรฐัมุง่ส่งเสรมิธุรกิจรายใหญ่และละเลยการ
พัฒนาศลิปินรุน่ใหม่และผู้สร้างหนังอสิระ เนือ่งจากมองภาพยนตร์ด้วยสถานภาพของ “เครือ่งมอืทางการค้า” 
จึงปล่อยให้ธุรกิจภาพยนตร์เป็นไปตามกลไกตลาดเสรี
	 ด้วยทัศนะที่มีเช่นนี้ เมื่อเกิดการผูกขาดระบบการฉายหนังของทุนใหญ่ จึงส่งผลให้ผู้ผลิตภาพยนตร์
ไทยอิสระ และผู้จัดจ�ำหน่ายขนาดเล็กประสบภาวะขาดทุนและยากล�ำบากในการท�ำธุรกิจ ยิ่งข้อค้นพบหลัง
ทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา พบว่า สองกลุ่มทุนขนาดใหญ่ได้กุมตลาดโรงภาพยนตร์มัลติเพล็กซ์จนกลายเป็น
ตลาดก่ึงผกูขาด ก่ึงแข่งขนั ท�ำให้หนงัไทยอสิระ หรอืหนงัไทยทีไ่ม่ท�ำรายได้ตามท่ีโรงก�ำหนดแทบจะไม่มพ้ืีนที่
ฉายอีกต่อไป 
	 แม้ว่าจะมีความเปลี่ยนแปลงที่น่าชื่นชม คือ การด�ำเนินการส�ำรวจมูลค่ารายได้อุตสาหกรรมภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ โดยหลายหน่วยงานร่วมกับสมาพันธ์สมาคมภาพยนตร์แห่งชาติ ในช่วงทศวรรษ 2550 รวมทั้ง
การที่กระทรวงวัฒนธรรมได้จัดท�ำแผนยุทธศาสตร์การส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ต่อเนื่อง
มาจนถึงระยะที่ 3 แล้ว แต่การเติบโตของธุรกิจภาพยนตร์ไทยก็เป็นไปอย่างกระจุกตัวอย่างมาก จากข้อมูล
และหลกัฐานในอดตีถึงปัจจบุนั จงึน�ำมาสูข้่อเสนอเชงินโยบายของรฐั และข้อเสนอต่องานศกึษาวจิยัทีส่งัคม
ไทยควรด�ำเนินการอย่างจริงจัง ดังนี้

ข้อเสนอต่อรัฐ
	 1.รัฐไทย โดยกระทรวงวัฒนธรรมควรตั้งข้อสังเกต และน�ำผลการส�ำรวจของสมาพันธ์ฯ มาใช้ภายใต้
ทศันะท่ีค�ำนงึถงึ การกระจายโอกาสและรายได้ให้กับผูผ้ลติอสิระ และผูจ้ดัจ�ำหน่ายรายย่อยทีส่ร้างคุณูปการ
ให้สงัคมไทย รวมท้ังสร้างโอกาสให้คนดูได้เรยีนรูดู้หนังอย่างหลากหลาย เพ่ือท่ีสงัคมไทยจะได้พัฒนาศกัยภาพ
ด้านศิลปะ ปัญญา และอุตสาหกรรมวัฒนธรรมไปพร้อมกัน  ทั้งนี้เพื่อให้ศิลปินที่มีศักยภาพ และคนรุ่นใหม่
ที่มีพลังและแนวคิดใหม่ๆ ได้เติบโตขึ้นในธุรกิจภาพยนตร์และมีโอกาสสร้างและจัดแสดงผลงานสร้างสรรค์
แก่สังคมไทยต่อไป
	 2. วิสยัทัศน์ท่ีรฐัและสงัคมไทยควรมุง่เป้าให้ชดัเจนคอื การพัฒนาวงการภาพยนตร์ไทย ต้องมเีป้าหมาย
เพ่ือยกระดบัสงัคมโดยรวม โดยสนบัสนนุการกระจายรายได้และเพิม่โอกาสการท�ำธุรกิจแก่ผู้ผลิตภาพยนตร์
ไทยอสิระ กลุม่จดัจ�ำหน่ายหนังอสิระขนาดย่อย รวมทัง้พัฒนากลุม่คนดทูัว่ประเทศให้มโีอกาสได้ดูภาพยนตร์
ชั้นดีหลากหลายมากขึ้นด้วย
	 3. ควรมกีระบวนการจดัสรรงบประมาณและหน่วยงานทีด่�ำเนนิการให้ “ทุกกลุม่” ทีเ่ก่ียวข้องกับการผลติ 
จัดจ�ำหน่ายและเผยแพร่ภาพยนตร์ไทยมี “ความเท่าเทียม” ท่ีจะได้รับโอกาสและทุนในการส่งเสริมพัฒนา 
โดยไม่มุ่งเน้นความส�ำเร็จด้านรายได้เป็นอันดับหนึ่ง แต่มุ่งเน้นการพัฒนาและเติบโตของสังคม
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ข้อเสนอต่องานศึกษาวิจัยในอนาคต
	 1. ข้อมูลตัวเลขมูลค่ารายได้อุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ท่ีอยู่ในแผนยุทธศาสตร์ฯ นั้น เป็นภาพ
ความจรงิในระดบัใด หากข้อมลูทีไ่ด้มาน้ันสะท้อนความเป็นจรงิแล้ว ประเดน็ทีส่�ำคัญย่ิงก็คอื ควรศกึษาวิจยั
เพิ่มเติมว่า ตัวเลขรายได้ที่สูงนับหมื่นล้านบาทนั้นไปตกอยู่ที่กลุ่มใดมากที่สุด เพราะเหตุใดกลุ่มเหล่านั้นจึง 
มีรายได้สูงเช่นนั้น การผูกขาดที่เกิดขึ้นด�ำเนินไปด้วยกลไกอะไร
	 2. ควรศึกษาวิจัยเพิ่มเติมว่า มีการผูกขาดหรือช่องว่างทางกฎหมายใดหรือไม่ที่ท�ำให้เป็นเช่นนั้น 
	 3. ควรศึกษาเพ่ิมเติมว่า “มีกระบวนการ” อื่นใดที่รัฐและหน่วยงานเอกชนอื่นๆ พอจะช่วยเหลือกลุ่มผู้
สร้างภาพยนตร์และผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวข้อง เช่น โรงหนงัขนาดเลก็ โรงหนังชมุชน กลุม่ศกึษาวิจยัย่อย กลุม่
ที่มีความสามารถพิเศษด้านดิจิทัลที่มีทักษะและทุนการด�ำเนินการน้อยหรือไม่ 
	 4. ควรศกึษาเพ่ิมเตมิว่า มลูค่ารายได้ท่ีสงูมากในแต่ละปีได้ถูกแปรเปลีย่นมาสร้างคณุค่าต่อสงัคมในการ
พัฒนาการศึกษาเรียนรู้และศิลปะของประชาชนในสังคมไทยหรือไม่  
	 5. ควรศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศที่ก�ำหนดให้มีขึ้นเพื่อป้องกันการผูกขาดในธุรกิจ
ภาพยนตร์ เช่น กฎหมายของสหรฐัอเมรกิา และศกึษาเก่ียวกับองค์กรศลิปะหรอืหน่วยงานส่งเสรมิภาพยนตร์
ในต่างประเทศเกี่ยวกับการบริหารจัดการ วิสัยทัศน์ และการบริหารงบประมาณ
	 การจะท�ำเช่นนั้นได้ ต้องปรับทัศนะของรัฐ และ สังคมส่วนใหญ่ก่อนว่า ภาพยนตร์มิได้มีสถานภาพเป็น
แค่สินค้า อันเป็น “เครื่องมือเพิ่มมูลค่าทางการค้า” และ “เครื่องมือทางการเมือง” เท่านั้น แต่ต้องยกระดับ
สถานภาพให้เป็น “ศิลปะและการเรียนรู้ทางปัญญาของสังคม” ด้วย.



118
วารสารวิชาการระดับชาติที่ได้รับการรับรองคุณภาพจากศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) กลุ่มที่ 1 

วารสารนิเทศศาสตรปริทัศน์ ปีที่ 24 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2563)

บรรณานุกรม
กรมการสนเทศ กระทรวงเศรษฐการ. (2515). รายงานคณะกรรมการศึกษาเรื่องการสร้างภาพยนตร์
	 ไทยและการน�ำภาพยนตร์ต่างประเทศเข้ามาฉายในประเทศไทย. ไม่ปรากฎสถานที่พิมพ์. 
	 [Information Department, Economy Ministry (1972). The Committee Report of Thai Film 
	 Production and Foreign films Import. N.p.]
กระทรวงวัฒนธรรม. (2559). ยุทธศาสตร์การส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ระยะที่ 3 
	 (พ.ศ.2560-2564). กรุงเทพฯ: กลุ่มงานเลขานุการคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ. 
	 [Culture Ministry (2016). Strategies of Film and Video Industry Support, the 3rd Phase 
	 (2017- 2021). Bangkok: Secretary of National Film and Video Committee.]  
จ�ำเริญลักษณ์ ธนะวังน้อย. (2529). ธุรกิจภาพยนตร์ไทย. กรุงเทพฯ: สมาคมผู้อ�ำนวยการสร้างภาพยนตร์
	 ไทย. [Chamroenluck Thanawangnoi. (1986). Thai Film Business. Bangkok:  Thai Film Producers 
	 Associate.]
ชญานิน ธนะสขุถาวร. (2554). ผลกระทบจากการขยายกจิการโรงภาพยนตร์มัลตเิพลก็ซ์ต่อระบบสาย
	 หนังในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการภาพยนตร์และภาพนิ่ง สาขา
	 วิชาการภาพยนตร์ คณะนเิทศศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. [Chayanin Thanasukthavorn (2011). 
	 The impact of multiplex theater expansion on provincial film distribution system in Thailand. 
	 Dissertation of Master Degree, Film and Photography Section, Film Department. Faculty of 
	 Communication Arts. Chulalongkorn University.]  
รักศานต์ วิวัฒน์สินอุดม. (2542). ปัญหา อุปสรรค และแนวทางการส่งเสริม อุตสาหกรรมภาพยนตร์
	 ไทยประเภทบันเทิงเพื่อการส่งออก: กรณีศึกษา ผู้อ�ำนวยการสร้างและผู้ก�ำกับภาพยนตร์. 
	 กองทุนเพื่อการวิจัย คณะนิเทศศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. [Raksarn Wiwatsinudom. (1999). 
	 Problems, obstacles and ways to promote Thai feature film industry for export: a case study 
	 of producers and directors.  Research Grant. Faculty of Communication Arts, Chulalongkorn 
	 University.]
ทรงพล วงษ์คนดี. (2543). พัฒนาการของกระแสนิยมภาพยนตร์เรือ่งบางระจัน และ ปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
	 การเกิดกระแสนิยมในสังคม. วิทยานิพนธ์นิเทศศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
	 [Songphol Wongkhondee. (2000). The popularization of the Bangrajan movie and the factors 
	 leads to popularization in society. Dissertation of Communication Arts Master Degree. 
	 Chulalongkorn University].   
รัตนา จักกะพาก. (2546). สภาพการณ์ของภาพยนตร์ไทยในอนาคต : ศึกษาวิเคราะห์จากทีมงานผู้
	 สร้าง ผู้ชม และนักวิชาการด้านภาพยนตร์. ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ. กรุงเทพฯ : 
	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. [Rattana Jakkapak. (2003). Situation of Thai film in the future: an 
	 analytical study from production crew, audience, film scholars. National Research Council of 
	 Thailand. Bangkok: Chulalongkorn University.]
มงคล ปิยะทัสสกร. (2541). โครงสร้างธุรกิจภาพยนตร์ต่างประเทศในประเทศไทย. วิทยานิพนธ์นิเทศ
	 ศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการสือ่สารมวลชน คณะนิเทศศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. [Momgkol 
	 Piyatassakoyn (1998). The structure of foreign films business in Thailand (1988-1997). 



119
วารสารวิชาการระดับชาติที่ได้รับการรับรองคุณภาพจากศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) กลุ่มที่ 1 

วารสารนิเทศศาสตรปริทัศน์ ปีที่ 24 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2563)

	 Dissertation of Master Degree, Mass Communication Department, Faculty of Communication 
	 Arts. Chulalongkorn University.]  
ดวงกมล หนูแก้ว. (2548). ธรุกิจภาพยนตร์ไทย: กรณศีกึษาผูส้ร้างภาพยนตร์ไทยขนาดใหญ่. วทิยานิพนธ์
	 เศรษฐศาสตรมหาบณัฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. [Duagkamol Nukeaw (2005). 
	 Thai film business: a case study of large production companies. Dissertation of Economics 
	 Master Degree. Faculty of Economics, Chulalongkorn University.]  
อุษา ไวยเจริญ. (2550). การควบรวมกิจการในธุรกิจโรงภาพยนตร.์ วิทยานิพนธ์เศรษฐศาสตรมหา
	 บณัฑติ (เศรษฐศาสตร์ธุรกิจ) คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. [Usa Waicharoen (2007).  
	 The merger of movie theatres business. Dissertation of Economics Master Degree (Economics 
	 Business) Faculty of Economics, Thammasat University.] 
ยุทธศกัดิ ์คณาสวัสด์ิ. (2547). “บโีอไอยกเครือ่งนโยบายส่งเสรมิธุรกิจภาพยนตร์”.  ใน วารสารส่งเสรมิการ
	 ลงทุน. มิถุนายน 2547. [Yuthasak Kanasawad (2004). “BOI reengineer of film business 
	 promotion policies”. in Journal of Investment Promotion. (June 2004).]
สมชาย ศรีรักษ์. (2548). ภาพยนตร์ไทยและบริบททางสังคม พ.ศ.2510 – 2525. วิทยานิพนธ์อักษร
	 ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. [Somchai 
	 Srirak. (2005). Thai films and their social context, 1967-1982. Dissertaion of Literature Master 
	 Degree. History Department. Faculty of Liberal Arts, Chulalongkorn University.] 
อุณาโลม จันทร์รุ่งมณีกุล. (2561). 120 ปี ธุรกิจภาพยนตร์ไทย ในมิติประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและ
	 สังคมไทย. กรุงเทพฯ:ศักดิ์โสภาการพิมพ์. [Unaloam Chanrungmaneekul. (2018). 120 years 
	 of Thai film business: economic history and social dimensions. Bangkok: Samsopha Publishing.] 

เว็บไซต์
ประชาไท. (2560). คนท�ำหนังไทยเรียกร้องจัดสัดส่วนโรงฉาย-แก้ปมผูกขาดธุรกิจโรง
	 หนัง. เข้าถึงได้จาก  https://prachatai.com/journal/2017/01/69598.  วันที่ 20 มีนาคม 2560. 
	 [Prachatai. (2017). Thai Film Producers urged to set showing proportion for 
	 Thai films to cease monopoly of movie theatres business. Available from https://prachatai.
	 com/journal/2017/01/69598. March 20, 2017.]
Editor (2018).  “เทียบฟอร์มโรงหนัง Major กับ SF ใครดีกว่ากัน” ใน The Marketeer . เข้าถึง
	 ได้จาก https://marketeeronline.co/archives/16272.  วันที่ 5 มกราคม 2562. [Editor (2018). 
	 “Comparing business potential between Major and SF, who is better”. in The Marketeer. 
	 Available from https://marketeeronline.co/archives/16272.  January 5, 2019.]
Positioning (2016). เทียบฟอร์มแผนธุรกิจ “เมเจอร์-เอสเอฟ ปี2559. เข้าถึงได้จาก 
	 http://positioningmag.com/62526. วันที่ 7 กรกฎาคม 2560. [Positioning (2016). 
	 Comparing business plans ‘Major-SF in 2016. Available from http://positioningmag.com
	 /62526. July 17, 2017].



120
วารสารวิชาการระดับชาติที่ได้รับการรับรองคุณภาพจากศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) กลุ่มที่ 1 

วารสารนิเทศศาสตรปริทัศน์ ปีที่ 24 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2563)

สัมภาษณ์ (Interviews)
ชัยยงค์ มั่นฤทัย.  (28 ตุลาคม 2561). รองกรรมการบริหารบริษัทโคลีเซี่ยมอินเตอร์กรุ๊ป จ�ำกัด สายหนังภาค
	 ใต้.  [Chaiyong Monruethai (October 28, 2018). Deputy Executive Director Coliseum 
	 Intergroup. Southern film sub-distributor.]
สุวัฒน์  ทองร่มโพธิ์. (20 เมษายน 2560). ประธานเจ้าหน้าที่บริหารบริษัท เอส เอฟ คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด
	  (มหาชน). สายหนังภาคตะวันออก [Suwat Thongrompo. (April 20 2017). Chief executive of SF 
	 Corporations. Eastern film sub-distributors.].
สุรชัย เจียมรัตตัญญู. (16 มกราคม 2560). ผู้ช่วยผู้จัดการบริษัทเมโทรโปลิศ สายหนังแปดจังหวัดและภาค
	 เหนือ. [Surachai Jiumrattanyu (January 16 2017). Assistant manager of Metropolis Company, 
	 Northern film sub-distributor.]  


