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บทคัดย่อ
	 การวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ของเสรีภาพสื่อมวลชนกับการคอร์รัปชันในสังคมไทย” มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาเสรีภาพส่ือมวลชนไทย การคอร์รัปชันในสังคมไทยและทดสอบความสัมพันธ์ของเสรีภาพสื่อมวลชน
กับการคอร์รปัชนัในสงัคมไทย ใช้ระเบยีบวิธีวจิยัเชงิปรมิาณโดยเก็บข้อมลูด้วยแบบบนัทกึข้อมลูจากเอกสาร 
ได้แก่ (1) การศึกษาเสรีภาพสื่อมวลชนและการคอร์รัปชันวิเคราะห์เอกสารจากดัชนีเสรีภาพสื่อมวลชนไทย
ของฟรีดอมเฮาร์และดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ปีพุทธศักราช 2538 
ถึง 2560 ประกอบการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณา ได้แก่ ค่าร้อยละและค่าเฉลี่ย (2) การทดสอบความสัมพันธ์
ของเสรีภาพสื่อมวลชนไทยกับการคอร์รัปชันใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน โปรดักท์ โมเมนท์
	 ผลการศกึษา พบว่า สือ่มวลชนไทยมเีสรภีาพบางส่วนมากท่ีสดุ (ร้อยละ 56.522) รองลงมาไม่มเีสรภีาพ 
(ร้อยละ 26.087) และมเีสรภีาพ (ร้อยละ 17.391) ตามล�ำดบั ท้ังน้ี ค่าเฉลีย่เสรภีาพสือ่มวลชนไทยมค่ีาเท่ากับ 
49.478 หมายความว่าในภาพรวมสื่อมวลชนไทยมีเสรีภาพบางส่วน ขณะที่การคอร์รัปชันอยู่ในระดับสูงทุก
ปีท่ีท�ำการศึกษา (ร้อยละ 100) มีคะแนนเฉล่ีย 3.408 หรือสังคมไทยภาพรวมมีการคอร์รัปชันในระดับสูง 
ส่วนผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เสรีภาพสื่อมวลชนไทยมีความสัมพันธ์เชิงบวกระดับปานกลางกับการ
คอร์รัปชันในสังคมไทยอย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .01 (r = .599, p = .003) หรือเสรีภาพสื่อมวลชนมีความ
สัมพันธ์กับการคอร์รัปชันแต่ไม่สามารถลดการคอร์รัปชันในสังคมไทย
ค�ำส�ำคัญ : เสรีภาพสื่อมวลชนไทย, การคอร์รัปชันในสังคมไทย
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Abstract
	 The quantitative research on “the relationship of press freedom and corruption in Thailand” 
aimed to study Thai press freedom, corruption in Thailand and examine the relationship of Thai 
press freedom and corruption. Collecting data by using coding sheet combined with statictical 
analysis consisted; (1) Document analysis, to study press freedom and corruption in Thailand 
between 1995 and 2017 by analyzed the annual report of press freedom index and corruption 
perceptions index with descriptive statistics. (2) The study of relationship between Thai press 
freedom and corruption, was applied the Pearson product moment correlation coefficient to test 
hypothesis.
	 The study found that the most of Thai press encountered some of the limitation of operations 
or partly free (56.522%), followed by not free (26.087%) and was free (17.391%). The average 
points of press freedom index was 49.478 or the overall of Thai press were partly free. Furthermore, 
Thailand had a high level of corruption (100%) with an average score of corruption perceptions 
index was 3.408 that signified there always was a high level of corruption in Thailand. In addition, 
Thai press freedom had a significant relationship with corruption at the level of significance .01, 
which was moderate level and positive relationship (r = .599, p = .003). That indicated, freedom 
of the press was correlated with corruption, but cannot reduce corruption in Thailand.
Keywords : Thai press freedom, Corruption in Thailand

บทน�ำ
	 “…สือ่เสรไีม่เพียงแต่ท�ำหน้าท่ีเป็นช่องทางในการแสดงออกแต่ยังเป็นทีม่าของข้อมลูข่าวสาร เป็นเครือ่ง
มอืในการมส่ีวนร่วมของพลเมอืงและเป็นกลไกชว่ยตรวจสอบการทจุรติอย่างเป็นทางการโดยช่วยให้สถาบนั
ต่าง ๆ ท�ำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและแข็งแกร่งยิ่งขึ้น” (Wolfensohn, 2004: 461)
	 ข้อความนี้เป็นค�ำกล่าวตอนหนึ่งของ Wolfensohn อดีตประธานธนาคารโลกที่ปาฐกถาไว้เมื่อวันที่ 3 
พฤษภาคม ค.ศ.2004 หรือวันเสรีภาพสื่อมวลชนโลกเพ่ือรณรงค์ให้ชาติสมาชิกเห็นความส�ำคัญของการ
แก้ไขปัญหาความยากจนโดยการใช้สื่อมวลชนเป็นเครื่องมือเปิดโปงการทุจริตซึ่งถือเป็นอุปสรรคส�ำคัญของ
การพัฒนาเศรษฐกิจและก่อให้เกิดความเหลื่อมล�้ำทางสังคม
	 การทจุรติคอร์รปัชนัในสงัคมไทยเป็นปัญหาหนึง่ท่ีฝังรากลกึมานานจนกระทบต่อการพัฒนาเช่นกันกระท่ัง
มีค�ำกล่าวว่าการคอร์รัปชันแทบจะกลายเป็นเรื่องปกติของสังคมไทย (ผาสุก พงษ์ไพจิตร, ยงยุทธ ไชยพงศ์ 
และธานี ชัยวัฒน์, 2557) โดยพิชญ์ณิฐา พรรณศิลป์, ภักดี โพธิ์สิงห์ และสัญญา เคณาภูมิ (2559) ระบุว่ามี
สาเหตุหลักจาก (1) การที่รัฐมีอ�ำนาจจัดสรรประโยชน์และอนุญาตให้ละเว้น (2) การขาดความซื่อสัตย์ของ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐ (3) ทัศนคติของผู้กระท�ำผิดที่เชื่อว่ามีโอกาสหลุดพ้นหากพึ่งพิงกลุ่มผู้มีอ�ำนาจได้และ (4) 
การบริหารจัดการที่ไร้ประสิทธิภาพของรัฐ
	 ปัจจยัข้างต้นย่ิงท�ำให้ปัญหาแพร่กระจายจนเหน็ได้ทัว่ไปไม่จาํกัดเพียงภาครฐัเช่นทีเ่ป็นมาแต่ได้ลกุลาม
ไปยังหลายมิติ (สังศิต พิริยะรังสรรค์, ศรัณย์ ธิติลักษณ์ และนิดาวรรณ เพราะสุนทร, 2558) แม้ปัจจุบัน
สงัคมไทยจะตระหนกัถึงปัญหาและยินดมีส่ีวนร่วมช่วยแก้ไข (มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย, 2560) แต่ปัญหา
นี้ยังคงเป็นเร่ืองยากที่ท้าทายและการใช้มาตรการกฎหมายอย่างเดียวก็อาจไม่เพียงพอโดยจ�ำเป็นต้องมี 
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วิธีการอื่นร่วมด้วย ส่วนหน่ึงเสนอให้ส่ือมวลชนเข้ามาท�ำหน้าท่ีช่วยตรวจสอบการทุจริตให้มากขึ้นเพราะ
เชื่อว่าการเสนอข่าวของสื่อมวลชนไทยสามารถช่วยผลักดันปัญหาไปสู่การพิจารณาตามกระบวนการทาง
กฎหมายได้ (อมรรัตน์ มหิทธิรุกข์, 2546)
	 การศึกษาของ Starke, Naab, and Scherer (2016) Steien (2017) และ Binhadab, Breen, and 
Gillanders (2018) พบค�ำตอบยืนยันเรื่องนี้ว่ามีความสัมพันธ์กันระหว่างการรายงานข่าวของสื่อมวลชนกับ
การทจุรติโดยการน�ำเสนอข้อมลูข่าวสารของสือ่สามารถช่วยลดการทุจริตในสงัคมลงได้หรอืกล่าวอกีนัยหน่ึง
ได้ว่ายิ่งสื่อมวลชนมีเสรีภาพในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอัตราการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมยิ่งลดจ�ำนวนลง
ในลักษณะความสัมพันธ์ที่ตรงข้ามกัน
	 ขณะที่การศึกษาของไทยมักมุ่งหามาตรการป้องกันปัญหาการคอร์รัปชันในมิติอื่นมากกว่าโดยเฉพาะ
อย่างย่ิงการบังคับใช้กฎหมายจนอาจมองข้ามการใช้ประโยชน์จากสื่อมวลชนไปโดยมีการศึกษาเพียงชิ้น
เดียวเท่านั้นของมนตรี จุ้ยม่วงศรี (2558) พบว่าการใช้เสรีภาพของสื่อมวลชนไทยมีส่วนช่วยระงับการทุจริต
ได้หลายกรณีแต่ทว่าการศึกษานี้ยังคงขาดการทดสอบทางสถิติว่าแท้ที่จริงเสรีภาพสื่อไทยมีความสัมพันธ์
กับการลดอัตราการทุจริตได้จริงหรือไม่
	 จากสภาพการณ์ท่ีเกิดข้ึนน้ีท�ำให้ตระหนักว่าปัญหาคอร์รัปชันเป็นเรื่องเร่งด่วนจ�ำเป็นต้องหากลไกช่วย
แก้ไขและเสรีภาพสื่อมวลชนน่าจะเป็นเครื่องมือหนึ่งที่อาจช่วยลดอัตราการทุจริตลงได้หากความสัมพันธ์ดัง
กล่าวปรากฎจริง ด้วยเหตุนี้ จึงน�ำมาสู่การศึกษา “ความสัมพันธ์ของเสรีภาพสื่อมวลชนกับการคอร์รัปชันใน
สังคมไทย” โดยมุ่งตรวจสอบความสัมพันธ์ดังกล่าวผ่านการทดสอบทางสถิติเพ่ือให้ทุกภาคส่วนเกิดความ
เข้าใจท่ีตรงกนัและร่วมกันช่วยส่งเสริมการมเีสรีภาพของสือ่มวลชนไทยจนกระทัง่ปัญหาการทุจรติคอร์รปัชนั
จะไม่ใช่เรื่องปกติของสังคมไทยอีกต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพื่อศึกษาเสรีภาพสื่อมวลชนและการคอร์รัปชันในสังคมไทยและทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างเสรีภาพ
สื่อมวลชนไทยกับการคอร์รัปชันในสังคมไทย

สมมติฐานการวิจัย
	 เสรีภาพสื่อมวลชนไทยมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการคอร์รัปชันในสังคมไทย

ขอบเขตการวิจัย
	 การวิจัยนี้ศึกษาเสรีภาพสื่อมวลชนไทยจากรายงานดัชนีเสรีภาพสื่อมวลชน (Freedom of the Press 
Index) ขององค์กรฟรีดอมเฮาส์และการคอร์รัปชันในสังคมไทยจากดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption 
Perceptions Index) ขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติตั้งแต่ปีแรกที่เริ่มท�ำการศึกษา ได้แก่ พ.ศ.2538 
ถึง 2560 (ค.ศ.1995-2017) โดยมีตัวแปรการวิจัย ดังนี้
	 1. การคอร์รัปชันในสังคมไทย หมายถึง การกระท�ำใดของเจ้าหน้าที่ภาครัฐหรือข้าราชการเพื่อให้ได้มา
ซึง่ประโยชน์ส่วนตน โดยองค์กรเพือ่ความโปร่งใสนานาชาตกิ�ำหนดสถานะการคอร์รปัชนัไว้ (Transparency 
International, 2018) คือ ต�่ำมาก (8-10 คะแนน) ต�่ำ (6-7.9 คะแนน) ปานกลาง (4-5.9 คะแนน) สูง (2-3.9 
คะแนน) และสูงมาก (0-1.9 คะแนน)
	 2. เสรีภาพสื่อมวลชนไทย หมายถึง ความสามารถของสื่อมวลชนไทยในการจัดหา เข้าถึงและเผยแพร่
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ข้อมลูข่าวสารสู่ผูร้บัสารได้อย่างปราศจากการควบคมุหรอืแทรกแซงโดยกฎหมาย การเมอืงและเศรษฐกิจซึง่
ฟรีดอมเฮาส์ก�ำหนดระดับเสรีภาพไว้ (Freedom House, 2017) ได้แก่ มีเสรีภาพ (0-30 คะแนน) มีเสรีภาพ
บางส่วน (31-60 คะแนน) และไม่มีเสรีภาพ (61-100 คะแนน)

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 1. แนวคิดเกี่ยวกับคอร์รัปชัน
		  1.1 ความหมายคอร์รปัชนั โดย “คอร์รปัชนั” (Corruption) มรีากศพัท์จากภาษาลาตนิว่า “Corruptio” 
หรอื “Corrumpere” หมายถึงท�ำให้นสิยัเสยี (spoiled) มกัใช้กบัมมุมองด้านศลีธรรม การเมอืงและเศรษฐกิจ 
(Magavilla, 2012 cited in Mphirime, 2015) นักวิชาการส่วนหนึ่งยอมรับว่าการให้นิยามค�ำนี้ถือเป็นเรื่อง
ยากจนไม่สามารถก�ำหนดใจความหนึ่งเดียวอย่างไม่โต้แย้ง (Heywood, 1997) เนื่องจากส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับ
กรอบวัฒนธรรมของผู้นิยามเป็นส�ำคัญ
	 ในความหมายของ Annan (2004) อดีตเลขาธิการสหประชาชาติและส�ำนักงานว่าด้วยยาเสพติดและ
อาชญากรรมแห่งสหประชาชาต ิ(UNODC, 2009) เห็นพ้องกันว่าเป็นพฤติกรรมท่ีท�ำลายการพัฒนาการเมอืง 
สงัคม เศรษฐกิจและความมัน่คงของมนษุย์ ขณะท่ีกลุ่มธนาคารโลก (World Bank Group, 1997) ศูนย์บรกิาร
ข้อมลูเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (OECD, 2008) และคณะกรรมาธิการยโุรป (The European Commission, 
2019) ให้นิยามสอดคล้องกันว่าเป็นการใช้อ�ำนาจสาธารณะในทางที่ผิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน ทั้งนี้ จุด
ร่วมส�ำคัญของแนวคิดสองกลุ่มคือการมีพฤติกรรมที่ไม่สุจริตผ่านการใช้อ�ำนาจเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์
และส่งผลกระทบต่อสังคม ดังนั้น การศึกษานี้จึงอาจสรุปนิยามได้ว่า “คอร์รัปชัน” คือการกระท�ำใดของเจ้า
หน้าที่รัฐที่ใช้อ�ำนาจอย่างไม่สุจริตเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์และการกระท�ำนั้นส่งผลเชิงลบต่อสังคม
		  1.2 การประเมินคอร์รัปชัน นับตั้งแต่ปี 1975 ที่ประชุมใหญ่สมัชชาแห่งสหประชาชาติ (UN) ได้จัด
ท�ำรายงานถึงความจ�ำเป็นของการมีกฎหมายต่อต้านการทุจริตซึ่งถือเป็นวาระเร่งด่วน บรรดาสถาบันข้าม
ชาติต่างขานรับแนวคิดนี้โดยร่วมกันส่งเสริมให้มีการควบคุมการคอร์รัปชันในภาครัฐรวมถึงให้มีการจัดตั้ง
นโยบายช่วยตรวจสอบความโปร่งใสในการท�ำงานภาพรวมท�ำให้จากทศวรรษท่ี 1980 ความสนใจท่ีจะพัฒนา
ตัวชี้วัดคอร์รัปชันจึงเพิ่มสูงขึ้น (Tanzi, 1994) จนปรากฎเป็นแนวทางการศึกษาปัจจุบันกว่า 140 วิธีรวมกว่า 
1,000 ตัวชี้วัด (Arndt & Oman, 2006) ทั้งนี้ ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ง
ชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช., 2560) ได้ระบุในยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
เรื่องการใช้ผลการศึกษามาเป็นแนวทางป้องกันการทุจริตในประเทศไทยประกอบด้วย 3 องค์กรหลัก ได้แก่
		  1. ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index) โดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใส
นานาชาติซึ่งผลการศึกษามาจากข้อมูลของนักธุรกิจและผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการรับรู้พฤติกรรมการทุจริตที่
เกิดขึ้นในสาธารณะ 
		  2. ดัชนีความสามารถในการแข่งขัน (Global Competitiveness Index) เพื่อทราบศักยภาพการ
แข่งขันของประเทศในปัจจัย 3 ด้าน คือ ปัจจัยพ้ืนฐานในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ ปัจจัยช่วยขับเคลื่อน
เศรษฐกิจและปัจจัยขับเคลื่อนนวัตกรรม
		  3. ดัชนีชีวั้ดหลกัยุตธิรรม (Rule of Law Index) มวัีตถุประสงค์ศกึษาถึงความรบัผดิชอบและโปร่งใส
ของรัฐบาล ความยุติธรรมของกฎหมายและการแก้ไขข้อพิพาทอย่างเข้าถึงได้และเป็นกลางเพื่อสร้างความ
ยุติธรรมขึ้นในสังคม
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	 แม้การประเมินคอร์รัปชันข้างต้นจะมีวิธีการศึกษาและเกณฑ์ให้คะแนนท่ีแตกต่างกันแต่ทว่าอยู่บนจุด
หมายเดียวกันคือมุ่งขจัดคอร์รัปชันเพ่ือสร้างความโปร่งใสขึ้นในสังคมซึ่งการศึกษานี้จะน�ำผลประเมินของ
ไทยจากองค์กรดังกล่าวมาเป็นตัวแปรในการศึกษาการคอร์รัปชันในสังคมไทย
	 2. แนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพสื่อมวลชน
		  2.1 ความหมายของเสรภีาพสือ่มวลชน โดยผู้ให้ความหมายค�ำว่าเสรีภาพสือ่มวลชนมจี�ำนวนมาก
ทั้งในนามสถาบันและปัจเจกบุคคลซึ่งสามารถสรุปใจความส�ำคัญได้ ดังนี้
		  ปฏิญญาแห่งสิทธิมนษุยชนและพลเมืองฝรัง่เศส 1789 (Declaration of the Rights of Man, 1789 
cited in Yale Law School, 2008) รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐบทแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 (The First Amendment, 
1791 cited in Bill of Rights Institute, 2019) และปฏิญญาสากลแห่งสิทธิมนุษยชน 1948 (Universal 
Declaration of Human Rights, 1948 cited in United Nations, 2015) ให้ความส�ำคัญเรื่องหลักการว่า
เสรีภาพในการพดู (freedom of speech) เป็นสิทธขิั้นพืน้ฐานของปัจเจกในการตดิต่อสือ่สารโดยไม่จ�ำกัดวิธี
การทัง้การพูด การเขียน การพิมพ์หรอืวิธีอ่ืนใดบนพ้ืนฐานความรบัผดิชอบในกรอบของกฎหมาย ส่วนเสรภีาพ
สือ่มวลชน (freedom of the press) เป็นสทิธิขัน้พ้ืนฐานของสือ่ในการน�ำเสนอข่าวสารโดยไม่จ�ำกัดพรมแดน
ซึ่งเสรีภาพทั้งสองล้วนเป็นสิ่งเดียวกันคือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (freedom of expression)
		  ขณะที่ Kovach and Rosenstiel (2007) และ McQuail (2013) ในฐานะนักวิชาการมุ่งเน้นที่ความ
เป็นอิสระโดยสื่อมวลชนจะต้องสามารถน�ำเสนออะไรก็ได้แก่ประชาชนอย่างปราศจากข้อจ�ำกัดจากภาครัฐ 
เจ้าของสื่อเอกชนและหน่วยงานอื่นเพื่อเป็นหลักประกันถึงความปลอดภัยในการตรวจสอบและการเผยแพร่
ข่าวสารที่หลากหลายสู่ผู้รับสาร
		  แม้นิยามจะมีความหลากหลายแต่มีจุดร่วมกันคือ (1) สื่อมวลชนจะต้องไม่ถูกแทรกแซงและ (2) 
สื่อมวลชนจะต้องมีความรับผิดชอบ ดังนั้น การศึกษานี้จึงอาจสรุปความหมายได้ว่าเป็นความสามารถของ
สือ่มวลชนท่ีจะปฏบิตัหิน้าท่ีทัง้การจดัหา เข้าถึงและเผยแพร่ข่าวสารสูผู่ร้บัสารอย่างรบัผดิชอบโดยปราศจาก
การควบคุมหรือแทรกแซงจากกฎหมาย การเมืองและเศรษฐกิจ
		  2.2 การประเมินเสรีภาพสื่อมวลชน เริ่มต้นศึกษาโดย Nixon (1960) ที่ประเมินการท�ำงานของ
สือ่มวลชนท่ัวโลกเพ่ือสนับสนนุการด�ำเนนิงานของสถาบนัสือ่มวลชนนานาชาต ิการศกึษาน้ีถือเป็นจดุอ้างองิ
ในผลงานอื่นที่ตามมาจนปัจจุบันปัญหานี้ได้รับความสนใจจากองค์กรไม่แสวงหาก�ำไรทั่วโลกกว่า 100 แห่ง
ผ่านการศกึษาเพ่ือตรวจสอบการละเมดิเสรภีาพสือ่ด้วยตวัชีวั้ดท่ีแต่ละองค์กรพัฒนาขึน้และสรปุเป็นรายงาน
สถานะในทุกปี ทั้งนี้ สององค์กรหลักซึ่งถูกยอมรับในฐานะองค์กรชั้นน�ำ (Becker & Vlad, 2015; Giannone 
& De Frutos, 2016) ได้แก่
	 1. ฟรีดอมเฮาส์ (Freedom House) เป็นองค์กรแรกที่สนใจพัฒนาดัชนีเสรีภาพสื่อมวลชน (Freedom 
of the Press Index) ในปี 1979 จนปัจจุบันด�ำเนินงานและตีพิมพ์ผลการศึกษากว่า 196 ประเทศทั่วโลก
จากการประเมิน 3 หมวด ได้แก่ ด้านกฎหมาย การเมืองและเศรษฐกิจ (Freedom House, 2010) ซึ่งผลการ
ศึกษาได้น�ำมาสู่การทดสอบความสัมพันธ์ของเสรีภาพสื่อกับปรากฎการณ์อื่นมากมาย เช่น การคอร์รัปชัน 
(Stapenhurst, 2000) การผูกขาดสื่อมวลชน (Altschull, 1995) และการพัฒนาประเทศ (Guseva  et al., 
2008) ฯลฯ เป็นต้น
	 2. องค์กรผู้สื่อข่าวไร้พรมแดน (Reporters Without Borders) เริ่มส�ำรวจเสรีภาพสื่อมวลชนกว่า 179 
ประเทศในปี 2002 ด้วยดัชนีเสรีภาพสื่อ (Press Freedom Index) แบ่งการศึกษาเป็น 6 หมวด ได้แก่ การ
ละเมิดสื่อมวลชน สถานะองค์กรสื่อและผู้สื่อข่าวด้านกฎหมาย เสรีภาพของบรรณาธิการ หลักปฏิบัติทาง
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กฎหมายและแหล่งทรัพยากรจากนั้นจึงน�ำผลประเมินมาจัดอันดับประเทศตามคะแนนที่ได้รับตามล�ำดับ 
(Reporters Without Borders, 2013)
		  แม้วิธีการประเมินข้างต้นจะมีแนวคิดที่ต่างกันตามทฤษฎีเบื้องหลังแต่ทว่าอยู่บนพื้นฐานเดียวกัน
คอืมุง่ส่งเสริมเสรภีาพสือ่มวลชนซ่ึงการศึกษาน้ีจะน�ำผลการประเมนิสือ่ไทยท่ีปรากฏในการศกึษาขององค์กร
ชั้นน�ำมาเป็นตัวแปรในการศึกษาเสรีภาพสื่อมวลชนไทย
	 3. บทบาทของเสรีภาพสื่อมวลชนต่อการคอร์รัปชัน ในยุคข้อมูลข่าวสาร “สื่อมวลชนเสรี” ถือเป็นปัจจัย
หนึ่งที่ช่วยต่อสู้กับการทุจริตในฐานะเครื่องมือตรวจสอบในสังคมประชาธิปไตยโดยมีความต่างจากสถาบัน
อืน่คอืสือ่มวลชนไม่ได้มอี�ำนาจทางการท่ีจะลงโทษผูก้ระท�ำผดิได้จงึท�ำได้เพียงการเปิดโปงหรอืตรวจสอบทาง
อ้อมเท่านั้น (Camaj, 2012) ได้แก่ (1) เป็นสุนัขเฝ้าบ้านที่ขุดคุ้ยและน�ำเสนอข้อมูลการทุจริต (2) ให้ความ
ช่วยเหลือด้านข้อมูลแก่องค์กรต่อต้านการทุจริต (3) ให้พื้นที่ร้องเรียนการทุจริตแก่สาธารณะเพื่อน�ำไปสู่การ
สร้างสาธารณมต ิ(4) กระจายข้อมลูการทุจรติเพ่ือสร้างบรรยากาศความโปร่งใส (5) ประสานกับหน่วยงานที่
เกีย่วข้องเพื่อให้การตรวจสอบมีความรอบด้านและ (6) สร้างจิตส�ำนึกแก่สังคมเพื่อให้มีส่วนช่วยต่อสู้กับการ
ทุจริต
	 การแสดงบทบาทข้างต้นท�ำให้สือ่มวลชนหลกีเลีย่งความสมัพันธ์กับการคอร์รปัชนัได้ยาก เน่ืองจากการ
ตรวจสอบถือเป็นหน้าท่ีส�ำคัญของสื่อในสังคมประชาธิปไตยในฐานะสุนัขเฝ้าบ้านท่ีมีความรับผิดชอบต่อ
สงัคม ดงันัน้ เสรภีาพสือ่มวลชนจงึน่าจะมคีวามสมัพันธ์กับการคอร์รัปชนัและน�ำมาสู่สมมติฐานท่ีว่าเสรภีาพ
สื่อมวลชนไทยมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการคอร์รัปชันในสังคมไทย

ระเบียบวิธีวิจัย
	 การศึกษาครั้งนี้ใช้การวิจัยเชิงปริมาณมีขั้นตอนการศึกษา ดังนี้
	 1. วิเคราะห์เอกสารเกี่ยวกับเสรีภาพสื่อมวลชนไทยและการคอร์รัปชันในสังคมไทยจากรายงานผลการ
ศึกษาขององค์กรชั้นน�ำนานาชาติระหว่าง ปี พ.ศ.2538-2560
	 2. น�ำข้อมูลมาจัดกลุ่ม ลงรหัสในแบบบันทึกข้อมูลตามหมวดหมู่และวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณาเพื่อ
ตรวจสอบลักษณะทั่วไปของข้อมูล
	 3. ตรวจสอบความสัมพันธ์ของข้อมูลตามตัวแปรเพื่อเลือกตัวแทนการศึกษา ได้แก่ 
		  3.1 ทดสอบความสมัพันธ์ของข้อมูลคอรร์ัปชนั โดยน�ำคะแนนของดชันีภาพลักษณ์คอร์รปัชัน ดชันี
ความสามารถในการแข่งขนัและดชันีชีวั้ดหลกัยตุธิรรมท่ีศกึษาช่วงเวลาเดยีวกนั (พ.ศ.2549-2561) มาวิเคราะห์
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันพบว่ามีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยส�ำคัญ .01 (r = 0.911, p = 
0.000) หมายความว่าผลประเมนิการคอร์รปัชนัในสังคมไทยของท้ังสามองค์กรสอดคล้องกัน ดงันัน้ จงึเลือก
ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันเป็นตัวแทนศึกษาเนื่องจากใช้การศึกษาเชิงส�ำรวจบนฐานข้อมูลอย่างน้อย 13 
แหล่งจึงท�ำให้ผลการศึกษาสรุปเป็นนัยท่ัวไปได้ครอบคลุมจนผลการประเมินได้รับการยอมรับจากนักธุรกิจ
และผู้เชี่ยวชาญ 
		  3.2 ทดสอบความสัมพันธ์ของข้อมูลเสรีภาพสื่อมวลชน โดยน�ำคะแนนของฟรีดอมเฮาส์และผู้สื่อ
ข่าวไร้พรมแดนตั้งแต่ปีที่เริ่มต้นศึกษา (พ.ศ.2544-2560) มาวิเคราะห์ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สันพบว่ามีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยส�ำคัญ .01 (r = 0.674, p = 0.004) หมายความว่าผลประเมิน
ของท้ังสององค์กรสอดคล้องกัน ดังน้ัน จึงเลือกข้อมูลจากฟรีดอมเฮาส์มาเป็นตัวแทนเนื่องจากเป็นองค์กร
แรกท่ีพัฒนาตัวชี้วัดเสรีภาพสื่อและศึกษาครอบคลุมจ�ำนวนประเทศสูงสุดจนได้รับการยอมรับในฐานะ 
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ผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาเสรีภาพสื่อมวลชน
	 4. ทดสอบสมมติฐานด้วยสถิตเิชงิอา้งอิง ในการตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหว่างเสรภีาพสื่อมวลชนไทย
กับการคอร์รัปชันในสังคมไทยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน โปรดักท์ โมเมนท์ ก�ำหนดระดับนัย
ส�ำคัญทางสถิติที่ .05

สรุปผลการวิจัย
	 1. ผลการศึกษาลักษณะทั่วไปของการคอร์รัปชันในสังคมไทยช่วงปี พ.ศ.2538-2560 พบว่าสังคมไทยมี
การคอร์รัปชันในระดับสูงจ�ำนวน 23 ปีหรือทุกปีที่ศึกษา คิดเป็นร้อยละ 100 โดยมีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.408 
หมายความว่าสังคมไทยภาพรวมมีการคอร์รัปชันในระดับสูง
	 2. ผลการศกึษาลกัษณะท่ัวไปของเสรีภาพสือ่มวลชนไทยช่วงปี พ.ศ.2538-2560 พบว่าสือ่ไทยมเีสรภีาพ
บางส่วนมากที่สุดจ�ำนวน 13 ปี คิดเป็นร้อยละ 56.522 รองลงมาไม่มีเสรีภาพจ�ำนวน 6 ปี คิดเป็นร้อยละ 
26.087 และมีเสรีภาพจ�ำนวน 4 ปี คิดเป็นร้อยละ 17.391 ตามล�ำดับ โดยมีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 49.478 
หมายความว่าสื่อมวลชนไทยในภาพรวมมีเสรีภาพบางส่วน
	 3. ผลการทดสอบสมมตฐิานพบว่าเสรภีาพสือ่มวลชนไทยมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกในระดบัปานกลางกบั
การคอร์รัปชันในสังคมไทยอย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .01 (r = .599, p = .003)

อภิปรายผลการวิจัย
	 จากการวิเคราะห์รายงานดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันในสังคมไทยช่วงปี พ.ศ.2538-2560 ขององค์กร
เพ่ือความโปร่งใสนานาชาติพบว่าสังคมไทยมีการคอร์รัปชันในระดับสูงทุกปีสอดคล้องกับการศึกษาของ
ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (2558) พบว่าสภาพปัญหาดังกล่าว
ได้ปรากฎมาต้ังแต่อดีตนับจากสมัยสุโขทัยจนมีการตรากฎหมายป้องกันและปราบปรามฉบับแรกในสมัย
รัชกาลที่ 5 และผลักดันให้มีหน่วยงานข้ึนมารับผิดชอบและแก้ไขปัญหาการทุจริตโดยตรงในปัจจุบัน เช่น 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ (ปปท.) และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ฯลฯ นั่นคือทุก
ภาคส่วนต่างตระหนักถึงความส�ำคัญของปัญหานี้ซึ่งยิ่งทวีความรุนแรงในทุกยุคสมัยจนกระทั่งฝังรากลึก
	 เรือ่งน้ียืนยันได้จากคดทีจุรติทียั่งคงค้างสะสมหากนับเฉพาะช่วงปี พ.ศ.2554-2558 พบว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. (2560) ต้องเร่งพิจารณาเรื่องการทุจริตมากกว่า 10,945 คดีและไม่มีแนวโน้มว่าจะลดลงแต่อย่างใด 
(พิชญ์ณิฐา พรรณศลิป์, ภักด ีโพธิส์งิห์ และสญัญา เคณาภมู,ิ 2559) ซึง่สอดคล้องกับการรบัรูถ้งึความรนุแรง
ของปัญหาการทุจริตในสังคมไทยของประชาชนส่วนใหญ่ (มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย, 2560) ทั้งนี้ อาจมี
สาเหตุจากปัญหาการคอร์รปัชนัของไทยนัน้สลบัซบัซ้อนย่ิงและเก่ียวข้องกับหลายมติท้ัิงการใช้อ�ำนาจของรฐั 
การขาดความซื่อสัตย์ของเจ้าหน้าที่ การพึ่งพิงผู้มีอ�ำนาจและการจัดการที่ไร้ประสิทธิภาพ (เดือนเด่น นิคม
บริรักษ์ และคณะ, 2560) จึงท�ำให้ปัญหาคอร์รัปชันของไทยยากที่จะแก้ไขและน่าจะคงอยู่ในระดับสูงต่อไป
ทกุปีการประเมนิจนปัจจบุนัถูกขนานนามจากสือ่ข้ามชาตว่ิาเป็น “คนป่วยแห่งเอเชยีตะวันออกเฉียงใต้” (The 
sick man of south-east Asia) (Financial Times, 2019) และนานาประเทศเกิดความหวาดกลัวกระทั่งไม่
กล้าเข้ามาลงทุนในเมืองไทย
	 ขณะที่ผลการศึกษาเสรีภาพสื่อมวลชนไทยพบว่าภาพรวมส่วนใหญ่มีเสรีภาพบางส่วนนั่นคือในสายตา
ผู้ประเมินองค์กรข้ามชาติมองว่าสื่อไทยยังคงถูกแทรกแซงจากปัจจัยภายนอกทั้งในด้านกฎหมาย การเมือง
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และเศรษฐกิจจนท�ำให้ขาดเสรีภาพในการท�ำงาน ทั้งนี้ McQuail (2013) อธิบายว่าในการปฏิบัติหน้าที่ของ
สื่อมวลชนนั้นจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมทางสังคมในฐานะปัจจัยพื้นฐานจึงท�ำให้ได้รับอิทธิพล
จากเงือ่นไขทีเ่ก่ียวข้องเสมอซึง่แรงกดดนัเหล่าน้ีจะมผีลต่อการท�ำหน้าท่ีสือ่เสรไีม่มากก็น้อยสอดคล้องกบัผล
การศึกษาเรื่องรูปแบบการคุกคามสื่อยุคใหม่กับผลกระทบต่อการท�ำหน้าที่ของสื่อมวลชนไทย (นงค์นาถ ศรี
สกุล ห่านวิไล, 2551) พบว่าการคกุคามสือ่ไทยจะมาจากทกุภาคส่วนแต่ฝ่ายการเมอืงยังมสีถิตสิงูสดุเพ่ือแย่ง
ชงิอ�ำนาจและผลประโยชน์ ขณะทีก่ารคกุคามจากภาคธุรกิจกม็แีนวโน้มเพ่ิมขึน้โดยการใช้มาตรการกฎหมาย
หรอืต่อรองด้วยค่าโฆษณาเพือ่บัน่ทอนการตรวจสอบของสือ่ยคุใหมห่รอืกล่าวได้ว่าสือ่มวลชนไทยยงัคงต้อง
ดิ้นรนต่อสู้กับปัจจัยภายนอกอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือเป็นอิสระจากสภาพแวดล้อมที่กดดันได้จนส่งผลให้
สื่อมวลชนไทยมีเสรีภาพในการท�ำงานได้เพียงบางส่วนเท่านั้น
	 นอกจากนี้ พบว่าเสรีภาพสื่อมวลชนไทยมีความสัมพันธ์เชิงบวกระดับปานกลางกับการคอร์รัปชันอย่าง
มนียัส�ำคญัทางสถิตซิึง่ไม่เป็นไปตามสมมตฐิานหมายความว่าแม้สือ่มวลชนไทยจะมเีสรภีาพในการรายงาน
ข้อมลูข่าวสารแต่ไม่สามารถช่วยลดอตัราการคอร์รปัชนัในสงัคมลงได้ซึง่ไม่สอดคล้องกับการศกึษาของ Starke, 
Naab, and Scherer (2016) Steien (2017) และ Binhadab, Breen, and Gillanders (2018) ที่พบค�ำตอบ
ว่ามคีวามสมัพันธ์กันเชงิลบระหว่างการรายงานข่าวของสือ่มวลชนกับการทจุรติหรอืกล่าวได้ว่ายิง่สือ่มวลชน
มีเสรีภาพในการรายงานข้อมูลข่าวสาร การทุจริตคอร์รัปชันในสังคมยิ่งลดลงในลักษณะความสัมพันธ์ที่ตรง
ข้ามกัน
	 ทัง้นี ้อาจมสีาเหตจุากเสรภีาพสือ่มวลชนคอืการปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้โดยปราศจากการควบคมุหรอืแทรกแซง
โดยข้อจ�ำกดัภายนอก (Freedom from) ขณะทีค่วามรบัผดิชอบเป็นเรือ่งการปฏบิตัพินัธกจิเพือ่ผลประโยชน์
สาธารณะ (Freedom for) ซึง่การปฏิบตัหิน้าท่ีของสือ่มวลชนทีด่น้ัีนจะต้องมทีัง้เสรภีาพและความรบัผดิชอบ
อยู่ควบคู่กัน (Siebert, Peterson, & Schramm, 1973)
	 จากผลการศึกษาแสดงว่าแม้สื่อมวลชนไทยจะมีเสรีภาพแต่อาจเลือกที่จะไม่ใช้เสรีภาพนั้นอย่างรับผิด
ชอบโดยการแสดงบทบาทสุนัขเฝ้าบ้านท่ีช่วยตรวจสอบการทุจริตเพ่ือผลประโยชน์สาธารณะจนส่งผลให้
ปัญหาการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในสังคมไทยไม่ลดจ�ำนวนลงสอดคล้องกับผลการศึกษาหลายชิ้นที่พบค�ำตอบ
สอดคล้องกันคือสื่อมวลชนไทยยังมีข้อบกพร่องเรื่องการแสดงบทบาทดังกล่าวโดยละเลยการท�ำหน้าที่สื่อ
ในเชิงขุดคุ้ยตรวจสอบเพื่อสาธารณะ (สุชาดา จักรพิสุทธิ์, 2550; สุรชัย เลาค�ำ, 2553) และเรื่องนี้อาจเป็น
สาเหตุให้เสรีภาพสื่อมวลชนและการคอร์รัปชันกลับไม่มีความสัมพันธ์ในทิศทางที่ตรงข้ามกันในสังคมไทย

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการศึกษาครั้งต่อไป
	 การศกึษานีใ้ช้การวิเคราะห์ข้อมลูทุตยิภมูจิากองค์กรนานาชาตปิระกอบการทดสอบสมมตฐิานทางสถิติ
จงึท�ำให้อาจขาดการพิจารณาบรบิทแวดล้อมอืน่ทีเ่ก่ียวข้อง ดงันัน้ การศกึษาครัง้ต่อไปจงึควรใช้การสมัภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญร่วมด้วย เช่น สื่อมวลชน นักวิชาการ หน่วยงานภาครัฐ นักธุรกิจ องค์กรต่อต้านการทุจริต ฯลฯ 
เพ่ือให้ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเสรีภาพสื่อมวลชนกับการคอร์รัปชันมีความลึกและรอบด้านจาก
มุมมองที่เกี่ยวข้องเพิ่มขึ้น 
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