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บทคัดย่อ
	 บทความวิชาการชิ้นนี้เขียนขึ้นด้วยวัตถุประสงค์เพื่อส�ำรวจองค์ความรู้เรื่องการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทย
ในภาพรวมโดยอาศัยแนวคิดนิยามการเซ็นเซอร์ด้วยกลไกการเซน็เซอร์ทางกฎหมาย และกลไกประกอบการ
เซน็เซอร์เป็นเกณฑ์พิจารณา ผลการส�ำรวจพบว่า งานศกึษาวิจยัส่วนใหญ่มุง่ให้ความส�ำคญักบัการพิจารณา
กลไกการเซ็นเซอร์ทางกฎหมาย ถึงแม้ว่ามีงานศึกษาอีกกลุ่มที่มุ่งพิจารณากลไกประกอบการเซ็นเซอร์ที่
ท�ำงานในระดับโครงสร้าง อุดมการณ์ หรือวิธีคิด ทว่ายังคงพิจารณาเพียงแค่ในกลุ่มผู้มีบทบาททางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับรัฐอย่างชัดเจน และมีอิทธิพลต่อกลไกการเซ็นเซอร์ทางกฎหมาย ดังนั้น การพิจารณากลไก
ประกอบการเซน็เซอร์ทีม่อีทิธิพลต่อบทบาทขบัเคลือ่นการเซน็เซอร์สือ่ภาพยนตร์ของผูค้นกลุม่ต่างๆในสงัคม
ไทย โดยเฉพาะกลุ่มที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับรัฐโดยตรง ทว่ามีสถานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการก�ำกับ
ควบคุมดูแลสื่อภาพยนตร์ไทย ดังเช่น กลุ่มศาสนาผู้แสดงบทบาทประท้วงขับเคลื่อนการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์
ในประเดน็ต่างๆ อาจน�ำไปสูก่ารขยายขอบเขตงานศกึษาค้นคว้าการเซน็เซอร์ภาพยนตร์ไทย และความเข้าใจ
ต่อเหตุปัจจัยส�ำคัญประการหน่ึงซึ่งส่งผลกระทบต่อการสร้างสรรค์ และพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย
ในมิติสังคมวัฒนธรรม
ค�ำส�ำคัญ : การเซ็นเซอร์, กลุ่มศาสนา, ภาพยนตร์ไทย

Thai Film Censorship, What do still have something to study?
Exploring the Trajectory of the Thai Film Censorship Studies in 

Socio-Cultural Dimension

เซ็นเซอร์หนังไทยยังมีอะไรให้ศึกษา?
ส�ำรวจทิศทางการศึกษาเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยในมิติสังคมวัฒนธรรม*
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Abstract
	 This article aims to explore the collective studies of Thai film censorship, by using the defi-
nite concept of legal censorship and constitutive censorship as the criterion. The result of this 
exploring shows that most of the studies focus on legal censorship although there are a few that 
focus on constitutive censorship by considering in the construction of ideology or mindset but still 
examining  in only the groups of people who have a social role in the state and influenced to the 
legal censorship system directly so if we turn to examine the constitutive censorship that impact 
on the role of other groups of people who have a social role in mobilizing the Thai film regulation 
especially the groups which are not involved with the state explicitly but they are stakeholders in 
the Thai film regulation such as the religious groups who protest against each films to mobilize the 
film censorship in such aspects, we may expand the extent of the Thai film censorship studies in 
socio-cultural dimension and lead to the understanding in a factor that impacts on the creative 
thinking and progressing of Thai film enterprise.
Keywords : censorship, religious group, Thai film

บทน�ำ
	 ข้อมลูเชงิสถิตทิีป่รากฏผ่านสือ่มวลชนแสดงให้เห็นว่า นบัต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา จ�ำนวนภาพยนตร์
ไทยที่เข้าฉายในโรงภาพยนตร์ และส่วนแบ่งการตลาด หรือรายได้จากการจัดจ�ำหน่ายมีแนวโน้มลดลงแตก
ต่างกับภาพยนตร์ต่างประเทศ (ข่าวไทยพีบีเอส, 2560) ข้อมูลชี้ให้เห็นว่าอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยช่วงนั้น
มีสถานะซบเซา จนกระทั่งน�ำไปสู่การเคลื่อนไหวเพื่อขับเคลื่อนอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยจากกลุ่มบุคคลา
กรในแวดวงวิชาชีพภาพยนตร์ไทยในเวลาต่อมา ในปี พ.ศ. 2560 กลุ่มเครือข่ายผู้ประกอบวิชาชีพภาพยนตร์
ไทยรวมตวักันเคลือ่นไหวเพ่ือเรยีกร้องความช่วยเหลอืจากภาครฐัหน่ึงในบรรดาข้อเรยีกร้องของกลุม่ คอื ทาง
กลุ่มต้องการให้ภาครัฐด�ำเนินการบังคับใช้กฎหมายก�ำหนดให้ผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ฉายภาพยนตร์
ไทยในสัดส่วนเพิ่มขึ้น (ไทยรัฐออนไลน์, 2560)
	 ข้อเรียกร้องดังกล่าวน้ีถูกตั้งค�ำถามจากบุคลากรในแวดวงวิชาชีพภาพยนตร์ไทยคนอื่นๆ ผู้ท่ีไม่ร่วม
เคลื่อนไหว เนื่องด้วยมองทางออกของปัญหานี้ต่างออกไป ดังเช่น ผู้ก�ำกับภาพยนตร์ ชูเกียรติ ศักดิ์วีระสกุล 
เขาให้สมัภาษณ์กับนติยสาร GQ Thailand ในประเดน็ดงักล่าวว่า ทางแก้ปัญหาสถานะซบเซาของภาพยนตร์
ไทยน้ัน นอกจากจะฉายในโรงภาพยนตร์แล้ว ยังควรค�ำนึงถึงการจัดจ�ำหน่ายในช่องทางอื่นๆ และหาทาง
พัฒนาเน้ือหาของภาพยนตร์ไทยให้มคีวามสร้างสรรค์เป็นสากลจนกระทัง่สามารถจดัจ�ำหน่ายในต่างประเทศ
ได้มากขึ้น (แป้งร�่ำ และแสงอรุณ จ�ำปาวัน, สัมภาษณ์ 2560) ในบทความเดียวกัน ผู้ก�ำกับภาพยนตร์ไทยอีก
คน คอื บณัฑิต ทองด ีได้ให้สมัภาษณ์ความคดิเหน็ในอกีแง่มมุว่า ทางออกอย่างการพัฒนาเนือ้หาภาพยนตร์
ไทยให้มีความเป็นสากล (Universal) นั้นเป็นไปได้ ทว่ามีอุปสรรคคือ ปัญหาจากความพร้อมของแหล่งทุน
และวิธีคิดเกี่ยวกับการตรวจพิจารณาเนื้อหาภาพยนตร์และบทบาทการประท้วงเพื่อขับเคลื่อนการเซ็นเซอร์
ภาพยนตร์ของผู้คนกลุ่มต่างๆในสังคมซึ่งเป็นกรอบจ�ำกัดการสร้างสรรค์เน้ือหาภาพยนตร์ท�ำให้ไม่สามารถ
ถ่ายทอดเล่าเรื่องราวเนื้อหาในภาพยนตร์ได้หลากหลายแง่มุม ดังที่ว่า
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	 “ผู้ก�ำกับพร้อมจะ Universal นะ แต่นายทุนไม่พร้อมแล้ว เพราะเขาบาดเจ็บจากอดีตที่ผ่านมา อีกอย่าง
ทีผ่มมองว่าเป็นอปุสรรคคือระบบพิจารณาเรตติง้ทีต่งิต๊อง มนัเป็นปัจจยัหนึง่ทีท่�ำให้หนงัไทยตบีตนัเหมอืนกัน 
สมมติผมอยากท�ำหนังอย่าง Training Day ต�ำรวจคอร์รัปชั่น คิดว่าองค์กรต�ำรวจจะต่อต้านไหม แน่นอนอยู่
แล้ว ท�ำเกี่ยวกับทหารก็ต้องโดน ท�ำพระอาบัติก็โดนแบน คือมันมีระบบมือถือสากปากถือศีลกันอยู่ เราพูด
เรื่องจริงไม่ได้เลย ในขณะที่ฝรั่งท�ำเรื่อง Spotlight คดีพระระดับชั้นผู้ใหญ่กับพฤติกรรมตุ๋ยเด็ก เขาท�ำได้และ
ได้รับการยอมรับ แต่เราท�ำไมไม่สามารถท�ำอะไรแบบน้ีได้เลย ผมท�ำหนังเรื่องพุ่มพวง ฝรั่งท�ำหนังเก่ียวกับ
ควีนเอลิซาเบธแจ็คเกอลีน เคนเนดี้ ล่าสุดท�ำชีวประวัติแมคโดนัลด์มุมค่อนข้างลบด้วยซ�้ำ เขาท�ำได้ แต่ผม
ท�ำพุ่มพวง ต้องท�ำแง่บวกอย่างเดียวเท่านั้น” (แป้งร�่ำ และแสงอรุณ จ�ำปาวัน, สัมภาษณ์ 2560)
	 ความคิดเห็นข้างต้นสอดรับกับข้อมูลในแผนงานสนับสนุนอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยของหน่วยงาน
รัฐ คือ ยุทธศาสตร์การส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560-2564) แผนยุทธ
ศาสตร์ฯฉบับนี้ วิเคราะห์จุดอ่อนในระดับภาพรวมของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ท่ีเก่ียวข้องกับการเซ็นเซอร์
ไว้ว่า “ระบบการตรวจพิจารณาและอนุญาตให้เผยแพร่ภาพยนตร์ของไทยยังไม่สอดคล้องกับแนวทางของ
สากลและเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลง” และ “กฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับการเผยแพร่ภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ผ่านช่องทางต่างๆยังไม่เป็นไปและสอดคล้องในทิศทางเดียว”(กระทรวงวัฒนธรรม สํานักงาน
ปลัดกระทรวงวัฒนธรรม, 2559: 14)
	 ข้อมูลท้ังหมดที่กล่าวมาในข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นความคิดเห็นของบุคลากรในแวดวงวิชาชีพภาพยนตร์
ไทย หรอืข้อมลูในแผนงานสนบัสนนุอตุสาหกรรมภาพยนตร์ของรฐัต่างชีใ้ห้เห็นตรงกันว่า ระบบการเซน็เซอร์
เป็นอุปสรรคหนึ่งต่อการสร้างสรรค์พัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย นอกจากระบบการเซ็นเซอร์ของรัฐ
แล้ว ความน่าสนใจอีกประการ คือ ทางด้านผู้ก�ำกับภาพยนตร์กล่าวพาดพิงถึงการประท้วงเพ่ือขับเคลื่อน
การเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ของคนกลุ่มต่างๆในสังคมไทย กรณีเช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่านอกเหนือจากกลไกการ
ก�ำกับดูแลสื่อของรัฐทีก่ลายเป็นอุปสรรคตอ่การพัฒนาอตุสาหกรรมภาพยนตร์แลว้ ยงัมีกลุ่มคนในสังคมที่มี
ฐานะเป็นผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี (Stakeholder) ต่อการก�ำกับควบคมุสือ่และมีอิทธิพลต่อระบบการเซน็เซอร์ของ
รฐัและแวดวงอตุสาหกรรมภาพยนตร์ไทยในระดบัหนึง่ด้วยเช่นกัน การพิจารณาบทบาททางสงัคมและวธีิคดิ
ของกลุ่มคนในสังคมเหล่าน้ีอาจจะช่วยแสดงให้เห็นปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีกลายมาเป็นอุปสรรค
ต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยในแง่มุมหนึ่ง

นิยามการเซ็นเซอร์ในมิติทางสังคมวัฒนธรรม
	 การเซ็นเซอร์ (censorship) เป็นการก�ำกับควบคุมดูแลสื่อมวลชนประเภทต่างๆโดยการตรวจคัดกรอง 
พิจารณาเนื้อหาก่อนออกเผยแพร่ มีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้เนื้อหาที่ไม่พึงประสงค์ (ในมุมมองของผู้มีอ�ำนาจ
ก�ำกับควบคุมดูแลสื่อ) ถูกเผยแพร่ออกไปในสังคม โดยทั่วไปการเซ็นเซอร์มักจะด�ำเนินการโดยภาครัฐเพ่ือ
รักษาเสถียรภาพความมั่นคงของรัฐ และความสงบเรียบร้อยในสังคม ในแง่หนึ่งการเซ็นเซอร์จึงอยู่เคียงคู่กับ
สังคม และด�ำเนินการผ่านกลไกทางกฎหมายภายใต้การบังคับใช้โดยเจ้าหน้าที่รัฐ ทว่าในแวดวงวิชาการ มี
การนิยามประเภทของการเซ็นเซอร์ท่ีกว้างขวางมากกว่าการพิจารณากลไกการเซ็นเซอร์ท่ีด�ำเนินการผ่าน
กฎหมาย (legal censorship) ดังที่กล่าวมา ในบทความ Introduction: censorship and creative freedom 
(ซึ่งเป็นบทน�ำของหนังสือ Global Insights on Theatre Censorship) ผู้เขียน Catherine O’Leary (2016: 
8) ได้ระบุไว้ว่า การจ�ำแนกประเภทการเซ็นเซอร์นั้นเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอนตายตัวขึ้นกับบริบทของสถานการณ์
ที่เกิดการเซ็นเซอร์และวิธีการอธิบายให้เหตุผล หรือสร้างข้อถกเถียงทางวิชาการ
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	 ในตอนต้นของบทความ O’Leary ได้ประมวลข้อถกเถียงเกี่ยวกับนิยามการเซ็นเซอร์แต่ละกลุ่มแสดงไว้  
และหนึ่งในข้อถกเถียงที่น่าพิจารณา ได้แก่ ประเด็นที่ว่า การนิยามการเซ็นเซอร์โดยเพียงแค่พิจารณากลไก
การควบคุมสื่อมวลชนโดยสถาบันรัฐนั้นไม่ครอบคลุมมิติทางสังคมวัฒนธรรม O’Leary (2016: 2) ได้กล่าว
ถึงมมุมองต่อการเซน็เซอร์ของนกัวชิาการกลุม่หน่ึงทีป่รากฏในข้อถกเถียงข้างต้น โดยได้รบัอทิธิพลจากวิธีคดิ
แบบโครงสร้างนิยม (structuralism)  ที่ส่งผลให้มองว่า การเซ็นเซอร์ท�ำงานในระดับโครงสร้างทางความคิด 
ภาษา และวัฒนธรรม โดยท�ำหน้าทีป่ระกอบสร้าง (constitute) วธีิคดิท่ีน�ำไปสูก่ารแสดงออกเพือ่การเซน็เซอร์
ของผู้คนในสังคม อาทิ  ทัศนะของ Louis Althusser ที่มองว่าการเซ็นเซอร์มีสถานะเหมือนเครื่องมือทางการ
เมอืงของรฐั (state apparatuses)  ท่ีท�ำงานด้วยอดุมการณ์ (ideology) หรอืวิธีคดิท่ีส่งผลให้เกิดการเซน็เซอร์
ที่เป็นปฏิบัติการทางสังคม ไม่ใช่แค่เพียงการเซ็นเซอร์ที่ด�ำเนินการโดยผู้มีอ�ำนาจกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในรัฐ ทว่า
เป็นอุดมการณ์ที่ท�ำงานในระดับโครงสร้างความคิด ในท�ำนองเดียวกัน Michel Foucault อธิบายว่าความรู้
นั้นมีส่วนสัมพันธ์กับอ�ำนาจอย่างแยกขาดกันไม่ได้ ความรู้ท�ำหน้าที่สร้างความจริงที่ส่งผลต่อวิธีคิดและการ
แสดงออกของผูค้นในสงัคม การเกดิขึน้ของสถาบนัทางสังคมหรอืองค์กรต่างๆในรฐัทีท่�ำหน้าทีผ่ลติความรูท้ี่
มีสถานะเป็นวาทกรรม (discourse)  ส่งผลต่อความเป็นไปของผู้คนและสังคม การเซ็นเซอร์หรือการควบคุม
การแสดงออกของผูค้นจงึขบัเคลือ่นผ่านองค์ความรู ้(ในฐานะวาทกรรม) กลไกการควบคุมภายนอกเป็นเพียง
แค่ผลผลิต (productive force) ของอ�ำนาจความรู้ที่ด�ำเนินไปในระดับโครงสร้างแต่เพียงเท่านั้น
	 ข้อถกเถียงและมุมมองเหล่าน้ันได้น�ำมาสู่การสร้างค�ำนิยามเพ่ือจ�ำแนกประเภทการเซ็นเซอร์ท่ีเรียก
ว่า การเซ็นเซอร์ภาคประกอบ (constitutive censorship) หรือกลไกประกอบการเซ็นเซอร์ที่ท�ำงานผ่าน
อุดมการณ์ หรือวิธีคิดในระดับโครงสร้างที่ส่งผลต่อบทบาทของผู้คนในสังคมอันน�ำไปสู่กลไกการเซ็นเซอร์
ก�ำกับควบคุมสื่อ (regulative censorship) ผ่านปฏิบัติการทางสังคมที่ไม่ได้กระท�ำโดยรัฐ แต่แสดงออก
ผ่านขนบธรรมเนยีมทางสงัคม ประเพณี หรอืวัฒนธรรม  แตกต่างจากกลไกการเซน็เซอร์ทางกฎหมาย (legal 
censorship) ที่ด�ำเนินการโดยภาครัฐ หรือกลุ่มผู้มีอ�ำนาจและอิทธิพลในสังคม (Freshwater, 2004)
	 นิยามการเซ็นเซอร์เช่นนี้ส่งผลให้เกิดการศึกษาพิจารณาการเซ็นเซอร์ในมิติทางสังคมวัฒนธรรม หรือ
การศึกษาบทบาทและวิธีคิดที่ส่งผลให้เกิดการการเซ็นเซอร์ก�ำจัดเสรีภาพการแสดงออกในสังคม ดังนั้น
การพิจารณากลไกประกอบการเซ็นเซอร์อาจช่วยให้เข้าใจวิธีคิดท่ีส่งผลต่อกลไกการก�ำกับควบคุมดูแลสื่อ
ภาพยนตร์ไทยของหน่วยงานรฐั และปฏิบติัการทางสงัคมท่ีเอือ้ให้เกิดการเซน็เซอร์ภาพยนตร์ไทยในประเดน็
ต่างๆ ในหัวข้อถัดไปผู้เขียนจึงส�ำรวจงานศึกษาเก่ียวกับการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทย เพ่ือพิจารณาขอบเขต
การศึกษาว่า งานคน้คว้าวจิยัส่วนใหญ่ให้ความส�ำคญักบัการพิจารณากลไกการเซน็เซอรใ์นลกัษณะใด เพือ่
ท�ำความเข้าใจองค์ความรู้ “การเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทย” และหาช่องทางต่อยอดการศึกษาการเซ็นเซอร์ใน
มิติทางสังคมวัฒนธรรม ท�ำความเข้าใจวิธีคิดของกลุ่มคนในสังคมที่มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวข้องกับการก�ำกับ
ดูแลสื่อภาพยนตร์ไทย ตลอดจนมีอิทธิพลต่อแวดวงอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย

ภาพยนตร์ไทยและกลไกการเซ็นเซอร์ทางกฎหมาย
	 เมื่อการส�ำรวจงานศึกษาค้นคว้าท่ีเก่ียวข้องกับการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยแล้วจึงพบว่า งานส่วนหนึ่ง
ให้ความส�ำคัญกับการพิจารณากฎหมายและระบบการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ของรัฐ รวมถึงบริบทแวดล้อม
ทางสังคมการเมืองที่ส่งผลต่อกลไกการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทย อาทิ งานเขียนแนวประวัติศาสตร์เรื่อง พระ
ราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ผู้เขียน โดม สุขวงศ์ (2550) บอกเล่าเรื่องราวล�ำดับเหตุการณ์ความเป็น
มาของ พระพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. 2473  โดยอาศัยข้อมูลอ้างอิงจากสื่อสิ่งพิมพ์ร่วมสมัยไม่ว่าจะ
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เป็นจดหมายข่าว บทความในหนังสือพิมพ์ และตัวบทกฎหมาย น�ำมาใช้พิจารณาประกอบกันเพื่อถ่ายทอด
ความเป็นมาของ พ.ร.บ.ฯ ฉบับดังกล่าว นอกจากแสดงให้เห็นความเป็นมาของกฎหมายแล้วความน่าสนใจ
ประการหนึ่งของงานเขียนชิ้นนี้คือ บันทึกข้อคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก�ำกับควบคุมดูแลสื่อของ
รฐัในยุคเริม่แรกท่ีภาพยนตร์ถูกน�ำเข้ามาฉายในราชอาณาจกัรสยาม (หรอืประเทศไทยในปัจจบัุน) งานเขียน
ชิน้น้ีจงึช่วยให้เหน็ว่า กฎหมายเซน็เซอร์ภาพยนตร์ไทยฉบบัแรกน้ันเกิดจากความต้องการของชนช้ันปกครอง
และผู้มีพ้ืนท่ีในสื่อมวลชน ต่างจากบริบททางสังคมของการเปลี่ยนแปลงกฎหมายเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ฉบับ
ล่าสุดที่การเปลี่ยนแปลงมีความต้องการจากภาคประชาชนเป็นปัจจัยผลักดันอีกส่วนหนึ่ง ดังที่วิทยานิพนธ์
เรื่อง พัฒนาการการแสดงสิทธิและเสียงของ “เครือข่ายคนดูหนัง” ของ นัฐกร บุญมาเลิศ (2552) ได้กล่าวถึง
การขับเคลื่อนการเปล่ียนแปลงกฎหมายเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยของกลุ่มผู้ชมภาพยนตร์ผ่านการสื่อสารใน
พ้ืนทีส่าธารณะท่ีน�ำไปสูก่ารเปลีย่นกฎหมายเซน็เซอร์ภาพยนตร์ไทยฉบบัใหม่ คอื พระราชบญัญัตภิาพยนตร์
และสื่อวีดีทัศน์ พ.ศ. 2551 
	 นอกเหนือจากบรบิทประวัตศิาสตร์และสงัคมทีบ่อกเล่าความเป็นมาของพระราชบญัญัตภิาพยนตร์ฯ  งาน
อกีส่วนหน่ึงยังให้ความส�ำคญักับการวิพากษ์กลไกการเซน็เซอร์ภาพยนตร์ใน พ.ร.บ.ฉบบัใหม่ อาทิ บทความ 
การก�ำกับดแูลสือ่ภาพยนตร์ไทย ผูเ้ขยีน อทิธิพล วรานุศภุากุล (2557) เสนอว่าถึงแม้จะมกีารเปลีย่นแปลงใน
ทางกฎหมายการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยในปี พ.ศ. 2551 ทว่ากระบวนการด�ำเนินการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ยัง
คงมีปัญหาในการบังคับใช้ โดยเฉพาะการตีความกฎหมายของผู้บังคับใช้ที่มีอิสระจนกระทั่งขาดมาตรฐาน
ที่ชัดเจน และยังคงมีการจัดประเภทภาพยนตร์ห้ามฉายเช่นเดียวกับใน พ.ร.บ.ภาพยนตร์ฯ ฉบับเก่า อิทธิพล 
เสนอให้มีการเปลี่ยนสัดส่วนคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมาก
ขึน้ และเปิดเวทสีาธารณะเพ่ือรวบความเห็นจากตัวแทนผูผ้ลติและผูช้มภาพยนตร์เพ่ือน�ำไปใช้ปรบัปรงุแก้ไข
ข้อบกพร่องของกลไกการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยของภาครัฐ
	 เช่นเดียวกันกับผลการศึกษาของ ภาสวรรณ กรกชมาศ (2554) ที่ส�ำรวจทัศนะของผู้ก�ำกับภาพยนตร์
ไทยและผู้ปกครองเยาวชนในเขตภาคเหนือตอนล่างที่มีต่อ พระราชบัญญัติภาพยนตร์ฯฉบับใหม่ ภาสวรรณ
มองว่าการร่าง พ.ร.บ.ภาพยนตร์ฯฉบับใหม่ขาดการส�ำรวจความเห็นจากตัวแทนผู้ผลิตและผู้ชมภาพยนตร์ 
ผลการส�ำรวจในงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าตัวแทนผู้ผลิตภาพยนตร์มีท้ังกลุ่มท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับ 
พ.ร.บ.ภาพยนตร์ฯ ฉบับใหม่ โดยประเด็นที่ พ.ร.บ.ดังกล่าวได้รับการกล่าวถึงคือ การจัดประเภทภาพยนตร์
ห้ามฉายเช่นเดยีวกับใน พ.ร.บ.ภาพยนตร์ฉบบัเก่า และตวัแทนผูช้มภาพยนตร์ยังไม่เข้าใจรายละเอยีดระบบ
การจัดประเภทภาพยนตร์อย่างเพียงพอ
	 ประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกับการเซน็เซอร์ภาพยนตร์ไทยท่ีได้รบัการกล่าวถึงในงานอกีกลุม่ คอื บรบิททางสงัคม
การเมืองที่มีอิทธิพลต่อการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ของรัฐ อาทิ วิทยานิพนธ์เรื่อง ผลกระทบของการเซ็นเซอร์ต่อ
อุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย โดย ชาญชัย ประทีปวัฒนะวงศ์ (2551) และงานน�ำเสนอทางวิชาการเรื่อง Sex 
and Politics of Censorship in the 1970s โดย สุดารัตน์ มุสิกวงศ์ (Musikawong, 2008) งานทั้งสองชิ้นนี้
ชี้ให้เห็นตรงกันว่าการเซ็นเซอร์หรือการตรวจพิจารณาเนื้อหาภาพยนตร์เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีส่วนก�ำกับเนื้อหา
ภาพยนตร์ และภาพยนตร์ท่ีมีเนื้อหาเก่ียวข้องกับประเด็นการเมืองมักไม่ผ่านการตรวจพิจารณาเหตุเพราะ
เนื้อหากระทบกับความมั่นคงของรัฐ ตัวอย่างเช่น การตรวจพิจารณาเน้ือหาที่เข้มงวดของรัฐบาลเผด็จการ
ทหารในช่วงปี พ.ศ. 2500-2516 ส่งผลภาพยนตร์ไทยในช่วงเวลาดังกล่าวส่วนใหญ่มีเนื้อหาวนเวียนจ�ำกัด
ประเภทอยู่เพียงแนวชีวิตรัก ตลกเบาสมอง และสยองขวัญ
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ภาพยนตร์ไทยกับกลไกประกอบการเซ็นเซอร์
	 เมื่อพิจารณาภาพรวมงานค้นคว้าการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยที่ได้กล่าวถึงในข้างต้นโดยอาศัยการ
นิยามประเภทของการเซ็นเซอร์ใน 2 ลักษณะ ได้แก่ กลไกการเซ็นเซอร์ทางกฎหมาย และกลไกประกอบการ
เซ็นเซอร์เป็นเกณฑ์ตัดสินแล้วพบว่า งานท้ังหมดท่ีกล่าวมาล้วนมีขอบเขตการพิจารณาจ�ำกัดในกลไกการ
เซน็เซอร์ทางกฎหมาย (legal censorship) ท่ีเก่ียวข้องกับรฐัเป็นส�ำคญั โดยศกึษาความเป็นมาของกฎหมาย
เซ็นเซอร์ภาพยนตร์ ปัญหาของระบบการเซ็นเซอร์ และบริบททางการเมืองที่ส่งผลต่อท่าทีการเซ็นเซอร์ของ
รัฐ งานเหล่านี้ไม่ได้มุ่งพิจารณากลไกประกอบการเซ็นเซอร์ (constitutive censorship) หรือวิธีคิดในระดับ
โครงสร้างทางสังคมวัฒนธรรมของผู้ที่มีอิทธิพลต่อผลการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยโดยตรง  ทว่ายังมีงานอีก
ส่วนหนึ่งที่พิจารณาการเซ็นเซอร์ภาคประกอบในลักษณะดังกล่าวนี้ อาทิ
	 งานน�ำเสนอทางวิชาการเรื่อง Suvarna of Siam: The Mindset of Censorship before the 1930 Film 
Act ของ ชลดิา เอือ้บ�ำรงุจติ (Uabumrungjit, 2008) ทีก่ล่าวถงึแนวคดิของกลุม่ชนชัน้ปกครองทีส่่งผลให้เกดิ
พระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 กฎหมายเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ฉบับแรกของไทย (หรือราชอาณาจักร
สยามในสมัยนั้น) งานน�ำเสนอชิ้นน้ีสะท้อนความวิตกกังวลเรื่อง “ภาพลักษณ์” ประเทศของเหล่าชนชั้น
ปกครองซึง่สะท้อนผ่านการตัง้คณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ก่อนออกฉายเพ่ือตดัฉากประหารชวิีต
ในภาพยนตร์ต่างประเทศที่ถ่ายท�ำในสยามเรื่อง นางสาวสุวรรณ (Suvarna of Siam, 1923) บรรดาเจ้านาย
และข้าราชบริพารต่างมีความเห็นตรงกันว่าหากมีการเผยแพร่ฉากดังกล่าวภาพยนตร์จะสร้างภาพลักษณ์
บ้านป่าเมืองเถื่อนให้กับประเทศในสายตาชาวต่างชาติ
	 นอกจากงานของชลิดา ยังมีงานน�ำเสนอทางวิชาการอีกชิ้นหนึ่งที่กล่าวถึงความกังวลในประเด็นภาพ
ลักษณ์ของประเทศชาติในหมู่ผู้เก่ียวข้องกับการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทย คือ In the Frame of Mind to 
Take Control: Politics Surrounding the Banning of Apichatpong Weerasethakul’s Syndromes and 
a Century (Sang Sattawat, 2006) ของ Dianne Daley ในงานน�ำเสนอนี้ Daley (2008) หยิบยกกรณีการ
เซ็นเซอร์ภาพยนตร์ แสงศตวรรษ (2551) มาศึกษา งานน�ำเสนอนี้แสดงให้เห็นว่าฉากที่กองเซ็นเซอร์ออกค�ำ
สัง่ตดัมตีวัละครทีเ่ปรยีบเสมอืนตวัแทนสถาบันส�ำคญัของรฐั โดยเฉพาะพระภิกษสุงฆ์ทีเ่ปรยีบเสมอืนตวัแทน
ของสถาบนัศาสนา กองเซน็เซอร์เห็นว่าภาพของตวัละครเหล่าน้ันกระทบกับภาพลักษณ์ของตวัแทนรฐั  กรณี
น้ีแสดงให้เห็นว่าในบริบทไทย สถานะของพระภิกษุสงฆ์เชื่อมโยงความเป็นตัวแทนรัฐและภาพลักษณ์ของ
ประเทศชาติ
	 การที่รัฐไทยให้ความส�ำคัญกับภาพลักษณ์เพ่ือขับเคลื่อนอ�ำนาจสร้างความเคารพนับถือยังถูกกล่าว
ถึงในบทความวิชาการไทยศึกษาอีกชิ้นหนึ่ง คือ บทความ The Thai Image of Regime ผู้เขียน Peter A. 
Jackson (2004)  อธิบายว่า “ภาพลักษณ์” หรือ “ภาพพจน์” ในวัฒนธรรมไทยไม่ได้มีเพียงหน้าที่สร้างอัต
ลักษณ์ในเชิงสังคมวัฒนธรรม หากแต่ยังท�ำหน้าที่ขับเคลื่อนอ�ำนาจ ควบคุมวิธีคิด และการแสดงออกใน
พื้นที่ส่วนตัวและพื้นที่สาธารณะของผู้คนในสังคมไทย Jackson (2004: 196-200) ยกตัวอย่างภาคปฏิบัติ
การของแนวคิดระบอบภาพลักษณ์ผ่านกรณีคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ ส�ำนักงานต�ำรวจแห่ง
ชาติออกค�ำสั่งระงับการฉาย หรือแบน (banned) ภาพยนตร์ไทย ผู้ชายขายตัว (2517) ที่มีการโฆษณาอัน
ก่อให้เกิดกระแสการวิพากษ์วิจารณ์ความเหมาะสมในประเด็นเรื่องเพศผ่านสื่อมวลชน
	 Jackson มองว่าการโฆษณาภาพยนตร์ดังกล่าวในพ้ืนท่ีสาธารณะส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของรัฐ
เป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้ภาพยนตร์ถูกระงับการฉายมากกว่าเหตุเพราะเนื้อหาภาพยนตร์เนื่องจากโปสเตอร์
โฆษณาภาพยนตร์ท่ีเผยแพร่ออกไปในพ้ืนท่ีสาธารณะมีรูปดาราน�ำชายสองคนเปลือยกายโดยมีเพียงตัว 
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อักษรภาษาอังกฤษค�ำว่า “SEX” ปิดอวยัวะเพศซึง่มีการวพิากษว์จิารณ์ว่าเข้าข่ายลามกอนาจาร (obscene) 
กองเซ็นเซอร์ของรัฐหว่ันเกรงว่าการโฆษณาน้ีจะกระทบกับภาพลักษณ์ของประเทศในสายตาชาวต่างชาติ
เน่ืองจากโปสเตอร์ดังกล่าวปรากฏบนริมถนนท่ีทอดผ่านสนามบินดอนเมืองเข้าสู่กรุงเทพฯเคียงข้างป้าย
ต้อนรับผู้โดยสารอักษรภาษาอังกฤษ “Welcome to Bangkok” แม้ว่าในปีเดียวกันน้ีจะมีภาพยนตร์เรื่อง 
ผัวเช่า (2517) ที่มีเนื้อหาเล่าเรื่องโสเภณีชายเช่นเดียวกัน ทว่าไม่มีการโฆษณาที่ก่อกระแสวิพากษ์วิจารณ์
กลับไม่ถูกแบนแต่อย่างใด กรณีดังกล่าวช่วยให้เห็นวิธีคิดขององค์กรรัฐในการควบคุมสื่อผ่านการควบคุม
ภาพลักษณ์อย่างชัดเจน
	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่างานน�ำเสนอทางวชิาการของ ชลดิา และ Daley จะให้ความส�ำคญักับกลไกประกอบ
การเซน็เซอร์ โดยชีใ้ห้เห็นวิธีคดิของผูม้อีทิธิพลในรฐัท่ีส่งผลต่อกลไกการเซน็เซอร์ทางกฎหมาย ทว่ายังขาดการ
พิจารณาบทบาทและวิธีคิดของคนกลุ่มอื่นๆในสังคมที่มีส่วนขับเคลื่อนการเซ็นเซอร์ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะ
กลุ่มผู้มีพ้ืนท่ีแสดงความเห็นผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ร่วมสมัย หรือสื่อมวลชนสาธารณะในช่วงเวลาน้ันๆ ทั้งที่กลุ่ม
ผู้คนดังกล่าวอาจมีบทบาทส�ำคัญไม่น้อยไปกว่ากลุ่มผู้มีอ�ำนาจในรัฐ ในกรณีศึกษาการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์
ไทย ผู้ชายขายตัว (2517) ของ Jackson ก็แสดงให้เห็นประเด็นน้ีเช่นเดียวกัน แม้ว่าจะไม่ได้มุ่งพิจารณา
บทบาทของผู้ก่อประเด็นถกเถียงในสื่อสิ่งพิมพ์ที่น�ำไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์และระงับการฉายภาพยนตร์ที่
ด�ำเนินการโดยภาครัฐโดยตรง
	 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นว่า บทความ พระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ของโดม สุขวงศ์ 
(2550) สะท้อนให้เห็นว่า นอกจากเจ้าหน้าท่ีรัฐแล้ว ยังมีผู้แสดงตนบนพ้ืนที่สื่อมวลชนแสดงบทบาทเรียก
ร้องต้องการให้มีการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ตั้งแต่ช่วงก่อนมีกฎหมายเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยฉบับแรก ข้อมูล
ในบทความยังระบุอีกว่า มีกลุ่มปัญญาชนที่มีบทบาทในสื่อสิ่งพิมพ์ แสดงความวิตกกังวลเรื่องศีลธรรมและ
ศาสนา โดยเขียนบทความชี้โทษของภาพยนตร์ โน้มน้าวให้กระทรวงมหาดไทยจัดการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์
อย่างเข้มงวด และต�ำหนิการน�ำเข้าภาพยนตร์พุทธประวัติจากต่างประเทศ The Light of Asia (1925)มา
ฉายในสยาม เนื่องจากมีนักแสดงชาวต่างชาติรับบทเป็นพระพุทธเจ้า ซึ่งผู้เขียนบทความเห็นว่าเป็นการดู
หมิ่นพระพุทธองค์และพระพุทธศาสนา จนกระทั่งผู้มีอ�ำนาจสูงสุดในรัฐ คือ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้า
อยู่หัวมีพระกระแสรับสั่งให้ระงับการฉายภาพยนตร์พุทธประวัติเรื่องดังกล่าว (โดม สุขวงศ์, 2550:239-240) 
การพิจารณาบทบาทและวิธีคิดของกลุ่มคนเหล่านี้จึงน�ำไปสู่การศึกษากลไกการเซ็นเซอร์ภาคประกอบใน
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการก�ำกับดูแลสื่อภาพยนตร์ที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐโดยตรงทว่าอาจมีความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญ
	 ปัจจบุนัประเทศไทยมกีารก�ำกับควบคมุดแูลสือ่ภาพยนตร์ ด�ำเนนิการโดยคณะกรรมการตรวจพิจารณา
ภาพยนตร์และสื่อวีดิทัศน์ หรือ “กองเซ็นเซอร์” ซึ่งอยู่ภายใต้การดูแลของ ส�ำนักงานพิจารณาภาพยนตร์ 
และวีดิทัศน์ กรมส่งเสริมวัฒนธรรม สังกัดกระทรวงวัฒนธรรม นอกเหนือจากการควบคุมดูแลโดยภาครัฐดัง
กล่าวแล้ว ยังมีกลุ่มคนรวมตัวกันแสดงบทบาทประท้วง เพื่อเรียกร้องให้มีการตรวจสอบภาพยนตร์บางเรื่อง
เป็นกรณีพิเศษ โดยเฉพาะภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับศาสนา ดังเช่นชาวพุทธหลายกลุ่ม ผู้รวมตัวกัน
เป็นเครือข่ายเคลื่อนไหวผ่านสื่อมวลชน โดยร่างหนังสือแสดงเจตจ�ำนงต่อหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบดูแลการ
เซ็นเซอร์ภาพยนตร์ เพื่อให้ตรวจสอบแก้ไขเนื้อหา ตลอดจนระงับการฉายภาพยนตร์ไทยที่ทางกลุ่มพิจารณา
ว่าน�ำเสนอเนื้อหา “ไม่เหมาะสม” ในทัศนะของพวกเขา เนื่องจากกังวลว่า หากเนื้อหาเหล่านั้นเผยแพร่ออก
ไปจะส่งผลกระทบต่อศรัทธาของพุทธศาสนิกชน และอาจเป็นการท�ำลายพระพุทธศาสนาทางอ้อม
	 ในช่วงระยะเวลามากกว่าสบิปีท่ีผ่านมา กรณีทีก่ลุม่ดงักล่าวประท้วง ได้แก่ ภาพยนตร์องิพุทธประวัตเิรือ่ง 
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องคุลีมาล (2543) ภาพยนตร์ไทยแนวตลกเบาสมอง โกยเถอะโยม (2549) แนวชีวิต-ระทึกขวัญ นาคปรก 
(2553) และแนวสยองขวัญ อาบัติ (2558) ซึ่งเป็นกรณีล่าสุดที่ก่อให้เกิดกระแสการถกเถียงในวงกว้าง หลัง
การเผยแพร่ตัวอย่างภาพยนตร์ผ่านอินเตอร์เน็ต กลุ่มชาวพุทธ รวมถึงผู้ผลิตภาพยนตร์ และนักวิชาการต่าง
ออกมาแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวางผ่านสื่อมวลชน ไม่ว่าจะทางหน้าหนังสือพิมพ์ จอโทรทัศน์ ตลอด
จนกระท่ังสือ่ออนไลน์ การศึกษาบทบาทของกลุม่ศาสนาผูป้ระท้วงภาพยนตร์เหล่านี ้และประเดน็ท่ีทางกลุม่
ประท้วงเรยีกร้องอาจช่วยสะท้อนให้เหน็ผลกระทบต่ออตุสาหกรรมภาพยนตร์ในยคุต่อมา และกลไกประกอบ
การเซน็เซอร์ในระดบัโครงสร้างทางวัฒนธรรมท่ีมอิีทธิพลต่อกลไกการเซน็เซอร์ทางกฎหมายของประเทศไทย

บทบาทของกลุ่มศาสนากับการขับเคลื่อนการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์
	 ในบางประเทศท่ีเส้นแบ่งระหว่างศาสนากับรัฐพร่าเลอืน การเซน็เซอร์สือ่มวลชนท่ีเนือ่งด้วยประเดน็ทาง
ศีลธรรมและศาสนาจะปรากฏให้เห็นมาก กลุ่มผู้มีอ�ำนาจในรัฐมักจะตั้งตนอยู่ในฐานะผู้มีศีลธรรมบริสุทธ์ิ 
และแสดงบทบาทปกป้องศาสนาท่ีพวกเขาเห็นว่าแตะต้องไม่ได้ ดังประเทศที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายแค
ทอลิกบางประเทศ เช่น สเปน โปรตุเกศ บราซิล และไอร์แลนด์ การควบคุมสื่อที่มีเนื้อหาขัดกับศีลธรรมใน
ศาสนามักได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ เนื่องจากอัตลักษณ์ของชาติผูกพันกับศาสนา (Catholic National 
Identity) ส่งผลให้เกิดการควบคุมสื่อเข้มข้นในประเด็นศีลธรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทางเพศ เช่นเดียวกันกับ
ในกลุ่มประเทศในเครือสหราชอาณาจักรที่มีวิธีคิดต่อการก�ำกับควบคุมเนื้อหาขัดศีลธรรมของสื่ออยู่ภายใต้
กรอบแนวคดิการให้คณุค่าแบบวิคตอเรยีน (Victorian Value) ซึง่ได้รบัอทิธิพลจากความเชือ่และหลกัค�ำสอน
ในศาสนาคริสต์เช่นเดียวกัน (O’Leary, 2016: 12)
	 ในบริบทต่างประเทศยังมีการเคลื่อนไหวของกลุ่มศาสนาอีกหลายกรณีที่มีอิทธิพลต่อการเซ็นเซอร์
สื่อมวลชน จากการส�ำรวจงานวิจัยและข้อมูลการเคลื่อนไหวของกลุ่มศาสนาท่ีเก่ียวข้องกับการเซ็นเซอร์
ภาพยนตร์และสื่อมวลชนในต่างประเทศพบว่ากลุ่มศาสนามีบทบาทส�ำคัญต่อการเซ็นเซอร์ผ่านประเด็นศีล
ธรรมและความเชื่อศาสนา บทบาทเหล่านี้ท�ำให้กลุ่มศาสนากลายมาเป็นผู้มีอิทธิพลกับแวดวงสื่อมวลชน
และวงการภาพยนตร์ไปโดยปริยาย ในบทความ Censoring Hollywood: Youth, Moral Panic and Crime/
Gangster Movies of the 1930s ผู้เขียน John Springhall (1998) อธิบายปรากฏการณ์ตื่นตระหนกทางศีล
ธรรม (moral panic) ในสหรัฐอเมริกา ช่วงคริสตทศวรรษ 1930s Springhall กล่าวถึงกรณีกลุ่มผู้น�ำศาสนา
คริสต์ในหลายรัฐรวมตัวกันประท้วงภาพยนตร์แนวอาชญากรรมที่ให้ความส�ำคัญกลุ่มอาชญากร (crime 
genre/gangster movies) เนือ่งจากหวัน่เกรงเยาวชนเลยีนแบบพฤตกิรรมตวัละครเอกทีเ่ปน็อาชญากร การ
เคลือ่นไหวของกลุม่ดงักล่าวเป็นปัจจยัหนึง่ทีส่่งผลให้รฐัเข้ามามบีทบาทก�ำกับควบคมุดแูลสือ่ภาพยนตร์ และ
มีผลพวงที่ตามมา ส่งผลต่ออุตสาหกรรมภาพยนตร์อย่างน่าสนใจ คือ ทางผู้ผลิตหันมาสร้างภาพยนตร์แนว
อาชญากรรมที่มีตัวละครเอกเป็นเจ้าหน้าที่ต�ำรวจมากขึ้น (Springhall, 1998 : 137-145)
	 การเคลือ่นไหวอกีกรณีหน่ึงท่ีส่งผลให้เกิดการขบัเคลือ่นการศกึษาการเซน็เซอร์สือ่ผ่านมติผิูม้ส่ีวนได้เสยี
อื่นๆ คือ กรณี Mary Whitehouse (1920 - 2001) ในสหราชอาณาจักร ช่วงคริสตทศวรรษ 1960 - 1980s 
Whitehouse เป็นอดตีครูสอนหนงัสอืชั้นมธัยมที่ผันตวัมาเปน็นักกิจกรรมทางสังคมแนวอนุรกัษน์ยิมใชพ้ื้นที่
ส่ือสาธารณะเคลื่อนไหวในประเด็นศีลธรรม เขาเป็นประธานคนแรกและผู้ก่อตั้งเครือข่ายเฝ้าระวังสื่อแห่ง 
สหราชอาณาจักร (Mediawatch-UK) หรือที่มีชื่อเดิมว่าสมาคม NVLA (The National Viewers’ and Lis-
teners’ Association) และริเริ่มการรณรงค์โครงการ TV Clean UP Campaign เพื่อประท้วงสถานีโทรทัศน์ 
BBC (The British Broadcasting Corporation) ซึ่งเผยแพร่เนื้อหาที่เขาเห็นว่าเป็นแบบอย่างพฤติกรรมผิด 
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ศีลธรรมและยุยงให้เกิดการล่วงละเมิดประเวณีในหมู่เยาวชน การศึกษากรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าแรง
จูงใจและวิธีคิดของ Whitehouse ได้รับอิทธิพลจากหลักค�ำสอนและความเชื่อในศาสนาคริสต์ (Coleman, 
2002) Whitehouse ยังประสบความส�ำเร็จจากการฟ้องร้องนิตยสาร Gay News ซึ่งตีพิมพ์บทกวีที่มีเนื้อหา
ส่อว่าพระเยซมูรีสนยิมรกัร่วมเพศเขามองว่าการกระท�ำเช่นน้ีเข้าข่ายลบหลูดู่หมิน่ศาสนา (blasphemy) กรณี
ดังกล่าวน้ี สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการขับเคลื่อนการเซ็นเซอร์ด้วยประเด็นศีลธรรมและศาสนา
ผ่านสื่อมวลชนที่ก่อให้เกิดความสนใจในวงกว้าง
	 นอกจากกรณขีอง Whitehouse ยังมกีรณีศกึษาทีแ่สดงให้เห็นว่าผู้คนในสังคมมบีทบาทส�ำคญัในการตัง้
ค�ำถามกับการเซ็นเซอร์ในสหราชอาณาจักร งานน�ำเสนอเรื่อง Monty Python’s Life of Brian, British Local 
Censorship, and the “Pythonesque” ของ Kate Egan (2015) หยิบยกกรณีการประท้วงและการเกาะกระแส
ข่าวเพื่อการตลาดของผู้ผลิตภาพยนตร์มาศึกษา ได้แก่ ภาพยนตร์แนวตลกเสียดสีศาสนา Monty Python’s 
Life of Brian (1979)  ภาพยนตร์เรื่องนี้มีผลผ่านการตรวจพิจารณาจากหน่วยงานรัฐในส่วนกลาง  ทว่าสภา
ท้องถ่ินในหลายเมอืงซึง่มอี�ำนาจในการเซน็เซอร์ภาพยนตร์ในท้องถ่ินของตวัเองอกีชัน้หน่ึงไม่อนุญาตให้ฉาย
ภาพยนตร์เรื่องนี้ เนื่องจากเห็นว่ามีเนื้อหาเข้าข่ายลบหลู่ดูหมิ่นศาสนา กรณีดังกล่าวท�ำให้เกิดการประท้วง
จากกลุ่มผู้สนับสนุนและผู้ไม่สนับสนุนการเซ็นเซอร์ การโฆษณาภาพยนตร์ด้วยกระแสข่าวการเซ็นเซอร์ดัง
กล่าว ส่งผลให้ภาพยนตร์ได้รับความนิยมจนกระทั่งกลุ่มผู้ชมในเมืองที่ภาพยนตร์ถูกระงับการฉายรวมกลุ่ม
กันเพื่อว่าจ้างรถโดยสารเดินทางไปชมยังเมืองใกล้เคียง (อ้างใน Gallagher, 2015)
	 การเคล่ือนไหวของกลุ่มศาสนา องค์กรรัฐ และผู้ชมภาพยนตร์เพ่ือการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ที่เก่ียวข้อง
กับประเด็นศาสนาไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในกลุ่มประเทศตะวันตกที่นับถือศาสนาคริสต์เพียงเท่านั้น ในประเทศ
มาเลเซียซึ่งประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลามมีการสั่งระงับการฉายภาพยนตร์หลายเรื่องด้วยเหตุผล
ทางหลกัศาสนาด้วยเช่นกัน อาท ิBrokeback Mountain (2005) ภาพยนตร์ท่ีมเีนือ้หาเล่าเรือ่งชายรกัร่วมเพศ
ซึ่งเป็นเรื่องต้องห้ามในศาสนาอิสลาม และ Noah (2014) ถูกห้ามฉายในมาเลเซียและประเทศมุสลิมหลาย
ประเทศ อาทิ อินโดนิเซีย อียิปต์ และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ เนื่องจากมีการแสดงภาพของศาสดาพยากรณ์ 
(prophet) ซึ่งขัดกับหลักศาสนาอิสลาม (ไทยรัฐออนไลน์, 2557) ในบริบทกลุ่มประเทศที่มีผู้นับถือศาสนา
พุทธ บทความ Defending the Dharma: Buddhist activism in a global city-state ของ Jack Meng-Tat 
Chia (2016) กล่าวถงึบทบาทของกลุม่เครอืข่ายชาวพุทธนิกายมหายานเชือ้สายจนีในประเทศสงิคโปร์ทีเ่รยีก
ว่าขบวนการปกป้องพระธรรม (Defending the Dharma) แสดงบทบาทโน้มน้าวให้รัฐบาลออกค�ำสั่งระงับ
การฉายภาพยนตร์จากต่างประเทศที่มีเนื้อหาบิดเบือนค�ำสอน หรือลบหลู่ดูหมิ่นศาสนาพุทธ
	 กรณีที่กล่าวมาทั้งหมดแสดงให้เห็นว่ามิติทางสังคมวัฒนธรรมอย่างความเชื่อศาสนามีความส�ำคัญ
ต่อการขับเคลื่อนการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์และสื่อมวลชน อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมภาพยนตร์
โดยตรงและโดยอ้อม ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา การเกาะกระแสข่าวการประท้วงขับเคลื่อนการ
เซ็นเซอร์เพ่ือการโฆษณา ตลอดจนกระทั่งผลักดันให้รัฐใช้กลไกการเซ็นเซอร์ทางกฎหมายระงับการฉาย
ภาพยนตร์ ความน่าสนใจคือ โดยส่วนใหญ่แล้ว มิติดังกล่าวมักจะขับเคลื่อนโดยกลุ่มผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ 
ที่อยู่นอกจากผู้มีอ�ำนาจในรัฐ โดยเฉพาะกลุ่มศาสนิกชน หรือผู้ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดศาสนา และหนึ่งใน
เหตุผลของการเซ็นเซอร์ คือ การตีความศีลธรรมและหลักความเชื่อในศาสนา (ซึ่งผู้คนในสังคมอาจเห็นด้วย 
หรือไม่เห็นด้วยแตกต่างกันไป โดยขึ้นกับสถานภาพทางสังคม ชนชั้น ตลอดจนมุมมอง โลกทัศน์ ความเชื่อ 
หรือวิธีคิดที่เป็นต้นทุนทางสังคมวัฒนธรรมของแต่ละคน)
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บทสรุป: ข้อเสนอแนะต่อการศึกษาการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยในมิติสังคมวัฒนธรรม
	 เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแล้ว งานศึกษาการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยมีท้ังกลุ่มที่จัดอยู่ในขอบเขตท่ี
พิจารณากลไกการเซ็นเซอร์ทางกฎหมาย และกลไกประกอบการเซ็นเซอร์ งานศึกษากลุ่มท่ีพิจารณากลไก
การเซ็นเซอร์ทางกฎหมายนั้น มุ่งให้ความส�ำคัญกับกฎหมายเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยอันได้แก่ พระราช
บัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 และ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และสื่อวีดีทัศน์ พ.ศ. 2551 ผลการศึกษาใน
งานเหล่านั้นชี้ให้เห็นประวัติความเป็นมาของ พ.ร.บ.แต่ละฉบับ พร้อมบริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่
สัมพันธ์กับกฎหมาย อาทิ บรรยากาศแวดล้อมทางสังคมการเมือง และความคิดเห็นของผู้มีส่วนเก่ียวข้อง
กับการผลักดันให้เกิด พ.ร.บ. เหล่านั้น ทางด้านงานศึกษากลุ่มที่พิจารณากลไกการเซ็นเซอร์ภาคประกอบ
นั้นมุ่งศึกษาวิธีคิดของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทย และประเด็นที่พวกเขา
ให้ความส�ำคัญเป็นพิเศษในการเซ็นเซอร์ อาทิ ประเด็นเรื่องภาพลักษณ์ที่เกี่ยวข้องรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ หรือผู้มี
สถานะตัวแทนสถาบันส�ำคัญของรัฐ
	 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่างานศึกษากลุ่มที่พิจารณากลไกประกอบการเซ็นเซอร์จะแสดงให้เห็นประเด็น
ส�ำคัญท่ีส่งผลต่อกลไกการเซ็นเซอร์ทางด้านกฎหมาย ทว่าขาดการพิจารณาวิธีคิดในระดับโครงสร้างทาง
สังคม และปฏิบัติการทางสังคมของผู้คนกลุ่มอื่นๆ ที่ไม่ใช้เจ้าหน้าที่รัฐ ทว่าแสดงบทบาทขับเคลื่อนการ
เซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทย ตลอดจนมีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยไม่โดยตรงก็โดย
อ้อม ดงัเช่น กลุม่ชาวพุทธหลายกลุม่ผูป้ระท้วงภาพยนตร์หลายเร่ืองในประเด็นทีเ่ก่ียวข้องกบัศาสนาพุทธ ดัง
ทีใ่นบรบิทต่างประเทศ กลุม่ศาสนามบีทบาทส�ำคญัต่อการขบัเคลือ่นการเซน็เซอร์สือ่มวลชน รวมทัง้ก�ำหนด
เนือ้หา การตลาดหรือการโฆษณาภาพยนตร์ ตลอดจนโน้มน้าวให้รฐัแสดงบทบาทคมุดแูลสือ่ภาพยนตร์บาง
ประเภทที่มีประเด็นอ่อนไหวในเรื่องศาสนาเป็นพิเศษ ดังข้อสังเกตทางวิชาการที่ระบุว่า ในกลุ่มประเทศที่รัฐ
มคีวามผกูพันกับศาสนาเป็นพิเศษ หรอืเส้นแบ่งระหว่างรฐัโลกวิสยักับศาสนาไม่แบ่งแยกชดัเจน การควบคมุ
ดูแลสื่อมวลชนของภาครัฐหรือการเซ็นเซอร์มักจะเก่ียวข้องกับประเด็นทางศีลธรรมท่ีได้รับอิทธิพลจากค�ำ
สอนศาสนา
	 ดังนัน้ ผูเ้ขยีนจงึขอเสนอว่า ถ้าหากได้พิจารณาบทบาทของกลุม่ผูข้บัเคลือ่นการเซน็เซอร์ภาพยนตร์ไทย 
โดยเฉพาะกลุ่มชาวพุทธ และผู้มีพื้นที่ในสื่อมวลชนสาธารณะซึ่งไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐ หรือเกี่ยวข้องกับภาครัฐ
โดยตรง โดยศึกษาวิธีคิด ปฏิบัติการทางสังคม และบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มเหล่านั้นในแง่หนึ่งจะช่วยขยายขอบเขตการศึกษาการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทย จากการมุ่งพิจารณา
กลไกประกอบการเซ็นเซอร์ อันไดแ้ก่วธิคีิดทีส่ง่ผลต่อกลไกการเซน็เซอรท์างกฎหมายของเจา้หน้าที่รฐั ขยาย
ไปสูก่ารมุง่พิจารณาวธีิคดิของกลุม่ผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องกับการเซน็เซอร์ภาพยนตร์ไทยกลุม่อืน่ๆในสงัคม นอกจาก
นี้แล้ว ในอีกแง่หนึ่งการศึกษากลุ่มผู้ขับเคลื่อนการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยเช่นนี้ จะแสดงให้เห็นบทบาทและ
วิธีคดิของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี (stakeholders) ทีส่่งผลกระทบต่ออตุสาหกรรมภาพยนตร์ไม่โดยตรงก็โดยอ้อม 
ผู้เขียนมีคาดหวังว่าองค์ความรู้เรื่องการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยในมิติทางสังคมวัฒนธรรมดังเช่นที่กล่าวมา
นี้อาจช่วยสร้างความรู้ความเข้าใจที่เป็นประโยชน์ต่อการสร้างสรรค์พัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยให้
ทัดเทียมระดับสากลต่อไปในภายภาคหน้า
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