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บทคัด้ย่อ 
	 งานี้วิิจััยนี้้�มี้วิัตถุุป็ระสงค์เพ่�อศึึกษาอิทธีิพลข้องการรับรองทางสังคมี	 (Social	 Endorsement)	ท้�มี้
ต่อควิามีน่ี้าเช่ิ�อถุ่อข้องข่้าวิป็ลอมี	(Message	Credibility)	ด้้านี้สุข้ภาพบนี้เฟซื้บุ๊ก	การศึึกษาครั�งน้ี้�เป็็นี้การวิิจััยแบบ	
Mixed	Design	 โด้ยสุ่มีกลุ่มีตัวิอย่างแบบตามีสะด้วิก	 (Convenience	Sampling)	 จัากป็ระชิากร
นี้ักศึึกษาระด้ับป็ริญญาตร้	 มีห้าวิิทยาลัยธีรรมีศึาสตร์ท้�ลงทะเบ้ยนี้เร้ยนี้ในี้รายวิิชิาจัิตวิิทยา	
จัำานี้วินี้	423	คนี้	 โด้ยแบ่งผู่้เข้้าร่วิมีการวิิจััยออกเป็็นี้	3	กลุ่มีเง่�อนี้ไข้ตามีระด้ับการรับรองทางสังคมี	ได้้แก	่
กลุ่มีระด้ับสูง	 กลุ่มีระด้ับตำ�า	 และกลุ่มีไมี่ระบุระด้ับจัากนี้ั�นี้ให้้ผู่้เข้้าร่วิมีการวิิจััยดู้บทควิามีข้่าวิสุข้ภาพ
ทั�งห้มีด้	20	บทควิามี	ป็ระกอบด้ว้ิยข้่าวิจัริงจัำานี้วินี้	10	ข้่าวิ	และข้่าวิป็ลอมีจัำานี้วินี้	10	ข้่าวิ	ห้ลังจัากนี้ั�นี้ให้้
ผู่้เข้้าร่วิมีการวิิจััยป็ระเมีินี้ควิามีนี้่าเชิ่�อถุ่อท้�มี้ต่อข้่าวิสารนี้ั�นี้	ข้้อมีูลท้�ได้้จัะถุูกวิิเคราะห้์ด้้วิยควิามีแป็รป็รวินี้
สองทางแบบผ่สมี	(Two-way	Mixed-design	ANOVA)	ผ่ลการวิิจััยพบว่ิา	ป็ระเภทตามีควิามีจัริงข้องข่้าวิแต่ละ
รูป็แบบ	(ข่้าวิจัริงและข่้าวิป็ลอมี)	ม้ีอิทธิีพลต่อควิามีน่ี้าเช่ิ�อถุ่อข้องข่้าวิสาร	โด้ยข่้าวิจัริงม้ีอิทธิีพลต่อควิามีน่ี้าเช่ิ�อถุ่อ
ข้องข่้าวิสารมีากกว่ิาข่้าวิป็ลอมี	ซึื้�งอาจัเกิด้จัากการท้�ผู้่เข้้าร่วิมีการวิิจััยม้ีป็ระสบการณ์ก่อนี้ห้น้ี้าเก้�ยวิกับข้้อมูีลจัริง
มีาก่อนี้แล้วิ	ผ่ลการวิิจััยยังพบอ้กว่ิาระดั้บการรับรองทางสังคมีแต่ละระดั้บไม่ีม้ีอิทธิีพลต่อค่าเฉล้�ยคะแนี้นี้ควิามีน่ี้าเช่ิ�อถุ่อ
ข้องข้่าวิสาร	ถุึงแมี้วิ่าจัะมี้จัำานี้วินี้ไลก์เป็็นี้ตัวิชิ้�นี้ำาก็ตามี	ซื้้�งอาจับ่งบอกวิ่าจัำานี้วินี้ไลก์เพ้ยงชิ้�ให้้เห้็นี้วิ่าผู่้คนี้
สนี้ใจัห้ร่อช่ิ�นี้ชิอบข่้าวินัี้�นี้เท่านัี้�นี้	โด้ยสิ�งท้�ม้ีอิทธิีพลอาจัเป็็นี้องค์ป็ระกอบอ่�นี้	ๆ	บนี้เฟซื้บุ๊ก	เช่ินี้	ปุ็�มีแสด้งควิามีรู้สึก	
การแสด้งควิามีคิด้เห้็นี้	และการแชิร์	 เป็็นี้ต้นี้	การศึึกษาในี้อนี้าคตจัึงควิรเพิ�มีองค์ป็ระกอบด้ังท้�กล่าวิ
ไป็ข้้างต้นี้	 เพ่�อศึึกษาควิามีเป็็นี้ไป็ได้้ท้�องค์ป็ระกอบเห้ล่านี้้�อาจัมี้อิทธีิพลต่อควิามีนี้่าเชิ่�อถุ่อข้องข้่าวิสาร

อิทธีิพล่ของการรับรองทางสื่ังคมต่อควิามน่าเช่่�อถ่อข่าวิปีล่อมด้้านสืุ่ขภาพ
บนเฟซ่บุ๊กของนักศึกษาระด้ับปีริญญาตรี

THE INFLUENCE OF SOCIAL ENDORSEMENT ON MESSAGE CREDIBILITY OF 
HEALTH-RELATED FAKE NEWS ON FACEBOOK IN UNDERGRADUATE STUDENTS
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และทำาให้้รูป็แบบข้่าวิในี้การทด้ลองมี้ควิามีสมีจัริงเห้มี่อนี้สภาวิะท้�เกิด้ข้ึ�นี้จัริงบนี้ส่�อสังคมีออนี้ไลนี้์มีากข้ึ�นี้	
คำาสื่ำาคัญ:	ข้่าวิป็ลอมี,	การรับรองทางสังคมี,	ควิามีนี้่าเชิ่�อถุ่อข้องข้่าวิสาร	

Abstract 
	 The	purpose	of	this	study	was	to	examine	the	influence	of	social	endorsement	on	message	
credibility	of	health-related	fake	news	on	Facebook,	using	a	mixed-method	design.	Four	hundred	
and	twenty-three	undergraduate	students,	who	were	enrolled	in	psychology	courses	at	Tham-
masat	University	took	part	in	the	study.	Participants	were	chosen	by	convenience	sampling	and	
randomly	assigned	to	one	of	three	conditions:	high	social	endorsement,	low	social	endorsement,	
and	control	group.	All	three	groups	were	asked	to	view	twenty	health-related	news	articles,	half	of	
which	were	true	and	half	of	which	were	fake.	Participants	then	assessed	each	news	item’s	cred-
ibility.	Data	were	analyzed	using	a	two-way	mixed-design	analysis	of	variance	(ANOVA).	Results	
suggested	that	the	type	of	news	(true	news	and	fake	news)	affected	message	credibility	in	that	
participants	tended	to	rate	true	news	as	being	more	credible	than	fake	news.	This	suggests	that	
prior	exposure	to	correct	information	can	affect	message	credibility	ratings.	Results	also	found	
that	social	endorsement	did	not	affect	message	credibility,	implying	that	samples	did	not	assess	
news	articles	by	heuristic	process,	despite	the	presence	of	heuristic	cues.	This	also	implies	that	
the	number	of	likes	simply	indicates	people’s	interest	in	the	news.	Potential	factors	influencing	
message	credibility	could	include	other	elements	on	Facebook	posts,	such	as	reaction	buttons,	
comments,	and	shares.	Future	research	might	examine	the	impact	of	other	social	cues	such	as	
reaction	buttons,	comments,	and	shares	to	clarify	if	the	valence	of	social	endorsement	cues	literally	
influences	message	credibility,	making	the	study	more	relevant	to	the	actual	Facebook	context.	
Keyword:	Fake	news,	Social	endorsement,	Message	credibility	

บทนำา 
	 ในี้ป็ัจัจัุบันี้ผ่ลกระทบจัากปั็ญห้าข่้าวิป็ลอมี	 (Fake	News)	 เป็็นี้ป็ัญห้าท้�สำาคัญท้�ก่อให้้เกิด้ควิามีสับสนี้
วิุ่นี้วิายในี้สังคมีจัากการเผ่ยแพร่ข้้อมูีลท้�เป็น็ี้เท็จั	จัากสถิุติการเก็บรวิบรวิมีข้้อมูีลเชิิงลึกโด้ยศึูนี้ย์ต่อต้านี้ข้่าวิ
ป็ลอมี	กระทรวิงด้ิจัิทัลเพ่�อเศึรษฐกิจัและสังคมี	 รายงานี้วิ่า	มี้จัำานี้วินี้ผู่้แชิร์ข้่าวิป็ลอมีมีากถุึง	 20,294,635	
คนี้	 (ไทยรัฐออนี้ไลน์ี้,	 2564)	คิด้เป็็นี้	 30.66%	ข้องป็ระชิากรในี้ป็ระเทศึไทย	แล้วิจัากผ่ลวิิจััยข้องโครงการ
คอนี้เนี้คเต็ด้	ไลฟ์	พบว่ิาในี้ยุคน้ี้�ท้�ข่้าวิป็ลอมีแพร่ระบาด้อย่างห้นัี้กบนี้ส่�อสังคมีออนี้ไลน์ี้	ม้ีคนี้ไทยถึุง	40%	ท้�เช่ิ�อ
ข้้อมูีลท้�ได้้รับจัากช่ิองทางส่�อสังคมีออนี้ไลน์ี้	(Brand	Buffet,	2560)	ตามีสถิุติท้�กล่าวิมีาเป็็นี้การบ่งบอกว่ิาคนี้ไทย
นัี้�นี้อาจัม้ีทักษะป็ระเมิีนี้แยกแยะข่้าวิป็ลอมีท้�ตำ�ากว่ิาป็ระเทศึอ่�นี้	ๆ 	โด้ยข่้าวิป็ลอมีบนี้ส่�อสังคมีออนี้ไลน์ี้ในี้ป็ระเทศึไทย	
ส่วินี้ให้ญ่จัะพบได้้บนี้เฟซื้บุ๊ก	(สถุาบันี้วิิจััยและพัฒนี้า	มีห้าวิิทยาลัยราชิภัฏบ้านี้สมีเด็้จัเจ้ัาพระยา,	2563;	Isranews,	
2564)	และมัีกเป็็นี้ข่้าวิด้้านี้สุข้ภาพ	(กระทรวิงดิ้จิัทัลเพ่�อเศึรษฐกิจัและสังคมี,	2563;	ฐิติพล	ปั็ญญาลิมีป็นัี้นี้ท์,	2560)	
	 การพิจัารณาควิามีนี้่าเชิ่�อถุ่อข้องข้่าวิและการระบุข้่าวิป็ลอมีท้�ถุูกนี้ำาเสนี้อบนี้ส่�อสังคมีออนี้ไลนี้์นี้ั�นี้
ทำาได้้ยากกว่ิาข้่าวิท้�ถุูกนี้ำาเสนี้อผ่่านี้ส่�อด้ั�งเดิ้มีห้ร่อส่�อสิ�งพิมีพ์ต่าง	ๆ 	เนี้่�องด้ว้ิยส่�อสังคมีออนี้ไลน์ี้	เชิ่นี้	เฟซื้บุก๊	
จัะป็ระกอบไป็ด้้วิยข้้อมูีลท้�เป็น็ี้ควิามีคิด้เห้็นี้ข้องผู่้อ่�นี้ต่อข่้าวิจัำานี้วินี้มีาก	ซื้ึ�งเป็็นี้ส่วินี้ท้�เพิ�มีเติมีมีานี้อกเห้นี้อ่
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จัากแห้ล่งท้�มีาและเน่ี้�อห้าข้องบทควิามีข้่าวิ	 ส่งผ่ลให้้การป็ระเมีินี้บทควิามีข้่าวิต้องอาศึัยการคิด้พิจัารณา
อย่างถุ้�ถุ้วินี้มีากข้ึ�นี้	ป็ระกอบกับในี้ปั็จัจัุบนัี้เมี่�อการเข้้าถุึงข้้อมีูลเป็็นี้ไป็อย่างรวิด้เร็วิ	ส่งผ่ลให้้มี้ข้้อมูีลจัำานี้วินี้
มีากเผ่ยแพร่สู่ส่�อออนี้ไลน์ี้ต่าง	ๆ 	ผ่ลกระทบท้�ตามีมีาคอ่	ผู่ค้นี้อาจัตกอยู่ในี้ภาวิะข้้อมีลูท่วิมีท้นี้	(Information	
Overload)	ห้ร่อภาวิะท้�ผู่้คนี้ป็ระสบควิามียุ่งยากในี้การเข้้าใจัป็ระเด้็นี้และตัด้สนิี้ใจัอนัี้เนี้่�องมีาจัากมี้ข้้อมีูล
มีากเกินี้ไป็	(Yang	et	al.,2003)	ในี้สถุานี้การณ์เช่ินี้น้ี้�	Tversky	&	Kahneman	(1974)	อ้างว่ิา	ผู่ค้นี้จัะใช้ิทางลดั้ทางจิัต	
(Heuristic)	 ในี้การป็ระเมีินี้ข้้อมูีลจัำานี้วินี้ท้�มีากเกินี้น้ี้�	 ซื้ึ�งจัะชิ่วิยให้้ผู่้คนี้สามีารถุแก้ป็ัญห้าและตัด้สินี้ใจั
ได้้อย่างรวิด้เร็วิ	แต่อาจัจัะไมี่มี้ควิามีแมี่นี้ยำานัี้ก	คุณลักษณะห้นึี้�งข้องทางลัด้ทางจัิตท้�ผู่้คนี้นิี้ยมีใชิ้การ
พิจัารณาควิามีน่ี้าเชิ่�อถุ่อ	คอ่การรบัรองทางสงัคมี	(Social	Endorsement)	(Sakamoto,	2010;	Salganik,	2006)	
โด้ยในี้เฟซื้บุก๊อาจัห้มีายถึุงจัำานี้วินี้ไลก์	จัำานี้วินี้การแชิร์	ห้รอ่	การแสด้งควิามีคดิ้เห็้นี้ต่าง	ๆ 	จัากการศึึกษาพบว่ิา
ผู่ค้นี้มีแ้นี้วิโน้ี้มีท้�จัะใช้ิการรบัรองทางสงัคมีเห้ล่านี้้�เป็็นี้ตวัิบ่งชิ้�ระดั้บควิามีน่ี้าเชิ่�อถุ่อข้องบทควิามีข่้าวิ	(Sundar,	
2008)	สำาห้รบัในี้บรบิทข้องข่้าวิป็ลอมี	ห้ากการรบัรองทางสงัคมีมีอ้ทิธิีพลต่อการป็ระเมิีนี้ควิามีน่ี้าเชิ่�อถุ่อข้องข่้าวิสาร	
อาจัส่งผ่ลให้้เกดิ้การแพร่กระจัายข้องข่้าวิป็ลอมีอย่างรวิด้เรว็ิและสร้างผ่ลกระทบต่อผู่ค้นี้ในี้สงัคมีอก้เป็็นี้จัำานี้วินี้มีาก	
	 ด้้วิยเห้ตุน้ี้�	 คณะผู่้วิิจััยจัึงสนี้ใจัศึึกษาอิทธิีพลข้องการรับรองทางสังคมี	 (Social	 Endorsement)	
ต่อควิามีนี้่าเชิ่�อถุ่อข้่าวิป็ลอมีด้้านี้สุข้ภาพบนี้เฟซื้บุ๊กในี้ป็ระเทศึไทย	 โด้ยใชิ้ควิามีนี้่าเชิ่�อถุ่อข้องข้่าวิสาร	
(Message	Credibility)	 ซึื้�งสามีารถุวิัด้ได้้โด้ยการป็ระเมิีนี้คำาคุณศัึพท์สามีคำาท้�บรรยายเนี้่�อห้าข้องข่้าวิสาร	
ได้้แก่	1)	ถุูกต้องแมี่นี้ยำา	 (Accurate)	2)	 เป็็นี้ข้องจัริง	 (Authentic)	และ	3)	นี้่าเชิ่�อ	 (Believable)	 โด้ยการ
วิิจััยในี้ครั�งนี้้�จัะมี้ป็ระโยชินี้์ในี้การนี้ำาไป็ใชิ้เป็็นี้แนี้วิทางในี้การศึึกษาระดั้บการรับรองทางสังคมีกับระดั้บ
การเชิ่�อข่้าวิป็ลอมีในี้ด้้านี้อ่�นี้	ๆ 	เช่ินี้	ข่้าวิด้้านี้นี้โยบายรฐั	ข่้าวิด้้านี้เศึรษฐกจิั	ข่้าวิด้้านี้ภัยพิบตั	ิเป็็นี้ต้นี้	และเป็็นี้
แนี้วิทางในี้การวิางแผ่นี้กำาห้นี้ด้นี้โยบายการตรวิจัสอบและกลั�นี้กรองข่้าวิข้ององค์กรต่าง	ๆ 	ท้�เก้�ยวิข้้องต่อไป็	

วิัตถุปีระสื่งค์ 
	 เพ่�อศึึกษาอิทธีิพลข้องการรับรองทางสังคมี	(Social	Endorsement)	ต่อควิามีนี้่าเชิ่�อถุอ่ข้องข้่าวิป็ลอมี
ด้้านี้สุข้ภาพบนี้เฟซื้บุ๊ก	

สื่มมติฐานการวิิจ๊ัย 
	 1.	ป็ระเภทตามีควิามีจัริงข้องข้่าวิแต่ละรูป็แบบมี้อิทธิีพลต่อระดั้บควิามีนี้่าเชิ่�อถุ่อข้องข้่าวิสารในี้ข้่าวิ
ด้้านี้สุข้ภาพบนี้เฟซื้บุ๊กแตกต่างกนัี้	
	 2.	รูป็แบบข้องระด้ับการรับรองทางสังคมีแต่ละระดั้บมี้อิทธีิพลต่อระดั้บควิามีนี้่าเชิ่�อถุอ่ข้องข้่าวิสารในี้
ข้่าวิด้้านี้สุข้ภาพบนี้เฟซื้บุ๊กแตกต่างกนัี้	
	 3.	ป็ระเภทตามีควิามีจัริงข้องข้่าวิและระดั้บการรับรองทางสังคมีมี้อิทธิีพลเชิิงป็ฏิสัมีพันี้ธี์ต่อระดั้บ
ควิามีนี้่าเชิ่�อถุ่อข้องข่้าวิสารในี้ข้่าวิด้้านี้สุข้ภาพบนี้เฟซื้บุ๊ก

แนวิคิด้แล่ะทฤษฎีีที�เกี�ยวิข้อง
	 1.ข้่าวิป็ลอมีบนี้ส่�อสังคมีออนี้ไลนี้์
	 ข้่าวิป็ลอมี	ห้ร่อ	 ข่้าวิลวิง	ห้มีายถึุง	 ข้้อมีูลข่้าวิสารท้�ไม่ีตรงกับควิามีจัริงห้ร่อมี้เนี้่�อห้าเป็น็ี้เท็จั	ท้�แพร่กร
ะจัายแฝ้งในี้รูป็แบบการรายงานี้ข้่าวิ	ข้่าวิป็ลอมีนี้ั�นี้ป็ราศึจัากข้้อเท็จัจัริง	 ไมี่สามีารถุตรวิจัสอบแห้ล่งท้�มีา
ได้้ห้ร่ออาจัมี้เจัตนี้าบิด้เบ่อนี้ข้้อมูีลไป็จัากข้้อเท็จัจัริงเด้ิมี	ซื้ึ�งอาจัมี้จุัด้ป็ระสงคล์่อลวิงห้ร่อโฆษณาชิวินี้เชิ่�อ	
โด้ยสามีารถุพบได้้ในี้ส่�อห้ลายป็ระเภท	 เชิ่นี้	การส่�อสารด้ว้ิยวิาจัา	ส่�อการออกอากาศึ	 ส่�อออนี้ไลนี้์	 เป็็นี้ต้นี้	
(สำานี้ักงานี้ราชิบัณฑ์ิตยสภา,	2563;	Higdon,	2020)	
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 การท่ีผู้คนหลงเชื่อข่าวปลอมนั้นเป็นภัยต่อสังคมอย่างมากเพราะเมื่อข้อมูลของข่าวปลอมถูกรับรู้ว่า
เป็นความจริงและมกีารแชร์หรือแบ่งปันให้กับผูอ้ืน่ในสังคม ข่าวปลอมดังกล่าวจะสร้างผลกระทบท่ีรุนแรงขึน้ 
และพิสูจน์ว่าข้อมูลน้ันเป็นข้อมูลเท็จได้ยากกว่าเดิม หรือแม้หลังจากนั้นจะมีหลักฐ์านข้อโต้แย้งข้อมูลเท็จ
เหล่านัน้เกิดขึน้แล้วก็ตาม ข้อมูลดังกล่าวจะยังคงมีอทิธิพลต่อผูค้นในสังคมต่อไป (Lewandowsky et al., 2012)
 งานวิจัยส่วนใหญ่ในปัจจุบันทีศึ่กษาข่าวปลอมบนเฟซื้บุ�กจะอ้างองิหรือดดัแปลงจากรปูแบบของ Clayton 
et al. (2019) ซื้ึ่งเป็นรูปแบบงานวิจัยที่มีความใกล้เคียงกับการศึกษาข่าวปลอมบนเฟซื้บุ�กที่แพร่หลายใน
ปัจจุบนัมากท่ีสุด บทความข่าวท่ีใช้ในการศึกษาข้างต้นจะอยู่ในรูปแบบฟีดข่าว (News Feed) ของเฟซื้บุ�ก โดยแต่ละ
บทความข่าวจะประกอบด้วยรปูภาพพร้อมพาดหวัข่าว ค�าอธบิายข่าวหรอืข้อความเกริน่เบือ้งต้น และแหล่งท่ีมาของข่าว 
ซื้ึ่งจะไม่มีการระบุผู้โพสต์ข้อมูลหรือยอดเอนเกจเมนต์ (Engagement) โดยการวิจัยครั้งนี้ก็ได้ใช้รูปแบบ
บทความข่าวของการศึกษาของ Clayton et al. (2019) มาใช้ แต่มีการดัดแปลงโดยเพิ่มจ�านวนไลก์เข้าไป
ในกลุม่เงือ่นไขการทดลองสองกลุม่ ได้แก่ กลุม่ระดบัการรับรองทางสังคมสูงและกลุม่ระดับการรับรองทางสังคมต�า่
 บทความข ่าวท่ีคณะผู ้ วิจัยเลือกนั้นมาจากเว็บไซื้ต ์แคมเปญ “เช็ก ชัวร ์  แชร ์ ” 
ของส�านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ซื้ึ่งเป็นเว็บไซื้ต์ที่ตรวจสอบข่าวสุขภาพที่ปรากฏบนสื่อ
สงัคมออนไลน์ว่าเป็นข่าวจริงหรอืข่าวปลอม ซื้ึง่บทความข่าวทีเ่ลือกมาจะมคีวามคลมุเครอืเพ่ือหลกีเลีย่งไม่ให้
ผูเ้ข้าร่วมการวจัิยสามารถระบไุด้ว่าบทความน้ันเป็นข่าวปลอมหรอืจรงิได้อย่างง่ายดาย (Pennycook et al., 2018) 
 2.ทางลัดทางจิต (Heuristics)
 ทางลดัทางจติ คอื กระบวนการทางจติทีช่่วยให้ผูค้นสามารถตดัสนิใจได้อย่างรวดเรว็โดยไม่ต้องเสยีเวลา
สืบค้นและวิเคราะห์ข้อมูลอย่างละเอียด กระบวนการเหล่านีล้ดความซื้ับซื้้อนของการแก้ปัญหาลงด้วยการ
เพกิเฉยต่อข้อมลูบางส่วนท่ีเข้ามาในสมองโดยทีรู่ต้วัหรอืไม่รูต้วั ทางลดัทางจติมบีทบาทส�าคญัอย่างย่ิงในการ
แก้ปัญหาและการตัดสินใจ โดยผูค้นมีแนวโน้มจะใช้ทางลัดทางจิตเมือ่ต้องการทราบถึงทางออกของปัญหาโดยเร็ว 
แม้ว่าทางลดัทางจติจะช่วยลดกระบวนการตัดสนิใจและแก้ปัญหา แต่กส็ามารถน�าไปสูข้่อผิดพลาดได้ (Dale, 2015)
 จากงานวิจัยของ Messing & Westwood (2012) ได้ตรวจสอบอิทธิพลของการใช้ทาง
ลัดทางจิตในการตัดสินใจต่อการเลือกเนื้อหาข่าวบนสื่อสังคมออนไลน์พบว่า จ�านวนยอดเอนเกจเมนต์ 
(Engagement) ในตัวเนื้อหาข่าวเป็นตัวท�านายในการเลือกข่าวท่ีมีอิทธิพลมากกว่าแหล่งท่ีมา
ของข่าว ซื้ึ่งหมายความว่าผู้คนให้ความส�าคัญกับปัจจัยยอดเอนเกจเมนต์มากกว่าแหล่งที่มาของข่าว 
 แนวคิดทางลัดทางจิตสามารถน�ามาอธิบายในบริบทของการรับข่าวสารบนสื่อสังคมออนไลน์ได้ว่า 
การใช้พฤตกิรรมทางลดัทางจติในการตดัสนิใจ อาจเกดิขึน้ในรปูแบบของการกดไลก์ การแสดงความคดิเหน็ 
หรือการกดแชร์เพ่ือแบ่งปันเน้ือหาให้ผู้อื่น โดยในการวิจัยครั้งน้ีทางลัดทางจิตที่ถูกน�ามาใช้คือการกดไลก์
 3.การรับรองทางสังคม (Social Endorsement)
 การรับรองทางสังคม (Social Endorsement หรืออกีชือ่เรียกว่า Social Validation) หมายถึง ตวัท่ีบ่งชีถึ้ง
การรบัรองหรอืการสนับสนนุของผูค้นในสังคมต่อข้อมูลชุดหนึง่ เพ่ือให้ข้อมูลดงักล่าวได้รับการยอมรับและสร้าง
ความน่าเชือ่ถือให้แก่ผูรั้บข้อมูล การรับรองทางสังคมถือเป็นองค์ประกอบทีส่�าคัญของข้อมูลบนสือ่สังคมออนไลน์และ
มอีทิธพิลต่อการประเมนิความน่าเชือ่ถอืของข้อมลู (Sakamoto, 2010; Bond et. al., 2016; Salganik, et. al., 2006)
 เมื่อน�าการรับรองทางสังคมมาเชื่อมโยงกับความน่าเชื่อถือของข่าวสารแล้ว การรับรองทางสังคมจะ
หมายถึงโอกาสที่บุคคลหนึ่งจะประเมินข่าวสารว่ามีความน่าเชือ่ถือถ้าหากผู้อื่นในสังคมเห็นตรงว่าข่าวสาร
นั้นดูน่าเชื่อถือ บทบาทท่ีส�าคัญของการรับรองทางสังคม คือ เมื่อมีการน�าเสนอข้อมูลอย่างไม่ระบุตัวตน 
และข้อมูลที่เผยแพร่มีความคลุมเครือ ผู้คนอาจพึ่งพาการรับรองทางสังคมเพื่อใช้เป็นตัวบ่งชีใ้นการประเมิน
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ความน่าเชือ่ถือของข่าวสารท่ีรบัมา (Guadagno et al., 2013) สถานการณ์ดงักล่าวมกัพบได้ในแหล่งข้อมูลออนไลน์ท่ีไม่
สามารถระบแุหล่งท่ีมาของเนือ้หาข่าวสารต่าง ๆ  ได้อย่างชัดเจน หรือไม่สามารถประเมนิความน่าเชือ่ถือของแหล่งท่ีมาได้
 ในการวจิยัครัง้นีไ้ด้น�าข้อมลูจากการศกึษาเก่ียวกบัการรบัรองทางสงัคมมาดดัแปลงกบัการวจิยั โดยคดัเลอืก
ข่าวสารท่ีมีความคลุมเครือด้วยการใช้การศึกษาน�าร่อง (Pilot Study) เพ่ือคัดเลือกข่าว 20 ข่าวจากจ�านวนท้ังหมด 
40 ข่าว และข่าวทัง้หมดจะถกูระบวุ่ามแีหล่งทีม่าจากเฟซื้บุ�ก เพ่ือควบคมุให้ผูเ้ข้าร่วมการวจิยัได้ใช้การรบัรอง
ทางสงัคมในการตดัสนิใจให้มากทีส่ดุ ซื้ึง่การรบัรองทางสงัคมทีเ่ลอืกใช้ในการวจิยัครัง้น้ีคอืจ�านวนไลก์เท่าน้ัน 
 การรับรองทางสงัคมในส่วนของสือ่สงัคมออนไลน์เฟซื้บุ�กแสดงออกมาในรปูแบบของยอดไลก์ ยอดแชร์ 
หรอืความคดิเหน็ ในทีน่ี ้ทางคณะผูว้จิยัจะออกแบบการทดลองโดยอ้างองิจากงานวจิยัของ Messing & Westwood 
(2012) ทีน่�าเฉพาะส่วนของยอดไลก์มาพจิารณาเป็นตวัแปรต้นเพยีงเท่านัน้ ส�าหรบัจ�านวนยอดไลก์ในเงือ่นไขการ
รบัรองทางสังคมในระดบัสงู (High social endorsement) จะมจี�านวนประมาณ 1,000-10,000 ยอดไลก์ ส่วนจ�านวน
ยอดไลก์ในเงือ่นไขการรับรองทางสงัคมในระดบัต�า่ (Low social endorsement) จะมีจ�านวนประมาณ 1-1,000 ยอดไลก์ 
 4.ความน่าเชือ่ถือของข่าวสาร (Message Credibility)
ความน่าเชือ่ถอืของข่าวสาร หมายถงึ ระดบัของความถกูต้องของเนือ้หาของการสือ่สารท่ีผูร้บัสารรบัรูต่้อข่าวสารนัน้ 
จากงานวจัิยของ Appelman & Sundar (2016) ได้ท�าการสร้างเครือ่งมอืมาตรวดัและตรวจวดัเครือ่งมอืน้ันจาก
การวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั (Confirmatory factor analysis) ได้ผลลพัธ์ว่า ความน่าเชือ่ถอืของข่าวสาร 
สามารถวัดได้โดยการขอให้ผูเ้ข้าร่วมการวิจัยให้คะแนนค�าคุณศัพท์สามค�าทีบ่รรยายเน้ือหาของข่าวสาร ได้แก่ 
1) ถกูต้องแม่นย�า (Accurate) 2) เป็นของจริง (Authentic) 3) น่าเชือ่ (Believable) ด้วยมาตรวัดแบบลิเคิร์ท 
(Likert Scale) 7 ระดับ ซื้ึ่งจากการทบทวนวรรณกรรม ทางคณะผู้วิจัยได้แปลและสรุปความหมายของค�า
คณุศัพท์ทัง้สามค�าในบริบทภาษาไทยได้จาก Oxford Dictionary (2017) และ Merriam-Webster (2018) เป็นดังนี้

“ถ้กต้องแม่นยำา” (Accurate) ห็มายถึงวิ่า คุณคิด้วิ่าข้อม้ล่นี� ถ้กต้อง แม่นยำา อย่างแน่นอน ครบถ้วิน 
“ไร้จุ๊ด้ผ่ิด้พล่าด้ห็ร่อจุ๊ด้บกพร่อง”

“เปี็นของจ๊ริง” (Authentic) ห็มายถึง คุณคิด้วิ่าข้อม้ล่นี� เปี็นของจ๊ริงห็ร่อของแท้ เปี็นเร่�องจ๊ริง 
“โด้ยมีพ่�นฐานมาจ๊ากข้อม้ล่จ๊ริง (Fact)” ไม่ห็ล่อกล่วิงห็ร่อปีล่อม

“น่าเช่่�อ” (Believable) ห็มายถึง คุณคิด้วิ่าข้อม้ล่นี� มีล่ักษณะที�น่าจ๊ะสื่ามารถเช่่�อได้้ห็ร่อน่าไวิ้วิางใจ๊
ได้้ เน่�องจ๊ากมีควิามน่าจ๊ะเปี็นไปีได้ท้ี�ผ่ล่ลั่พธี์จ๊ะเกิด้ขึ�นถ้าปีฏิบิัติตามข้อม้ล่นี�

	 โด้ยในี้งานี้วิิจััยนี้้�ทางคณะผู่้วิิจััยได้้นี้ำาเคร่�องมี่อวิัด้ข้อง	Appelman	&	Sundar	 (2016)	มีาด้ัด้
แป็ลงโด้ยคณะผู่้วิิจััยได้้ด้ัด้แป็ลงระด้ับมีาตราส่วินี้เป็็นี้	 6	 ระด้ับ	 ซื้ึ�งเป็็นี้การตัด้จัุด้กึ�งกลางข้องมีา
ตราส่วินี้ออก	 เพ่�อบังคับให้้ผู่้ตอบถุามีต้องเล่อกแนี้วิโนี้้มีไป็ในี้ทิศึทางใด้ทิศึทางห้นี้ึ�งเพ้ยงเท่านี้ั�นี้
	 5.ภาวิะท่วิมีท้นี้ข้องข้้อมีูล	(Information	Overload)
	 ภาวิะท่วิมีท้นี้ข้องข้้อมูีล	ค่อ	ป็รากฎีการณ์ท้�เกิด้ข้ึ�นี้เมี่�อบุคคลได้้รับข้้อมูีลมีากเกินี้ไป็	จันี้เกินี้ควิามี
สามีารถุทางการรู้คิด้ท้�จัะใชิ้ในี้การป็ระมีวิลข้้อมีูล	 (Milord	&	Perry,	 1977;	Pentina	&	Tarafdar,	 2014)	
ส่�อสงัคมีออนี้ไลน์ี้ได้้ให้้การเข้้าถึุงข้้อมูีลจัำานี้วินี้มีห้าศึาลกับผู่ใ้ช้ิ	ส่งผ่ลให้้ผู่ค้นี้อาจัรูสึ้กว่ิาตนี้รับข้้อมูีลมีากเกินี้ไป็	
จันี้ตกอยู่ในี้สภาวิะท้วิมีท้นี้	(Ozdalga,	2018)	โด้ย	Agarwal	&	Yiliyasi	(2010)	ได้้พยายามีห้าคำาอธีบิายว่ิาเพราะ
เห้ตใุด้ป็รากฏการณ์นี้้�จึังเกิด้ข้ึ�นี้บนี้เฟซื้บุก๊	ซื้ึ�งจัากผ่ลการวิจิัยัพบว่ิาสาเห้ตุข้องปั็ญห้าดั้งกล่าวิมีาจัากการท้�เน่ี้�อห้า
ท้�แสด้งบนี้ฟีด้ข่้าวิ	(Feed)	ข้องเฟซื้บุก๊นี้ั�นี้ถูุกสร้างข้ึ�นี้อย่างรวิด้เร็วิเกนิี้กว่ิาท้�ผู่ใ้ช้ิส่�อสังคมีออนี้ไลน์ี้จัะติด้ตามีได้้ทนัี้	
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 อย่างไรก็ตามหากไม่มีการแทรกเซื้งในการวิจัย ผู้เข้าร่วมการวิจัยอาจจะไม่เกิดภาวะท่วมท้น
ของข้อมูล เนื่องจากมีเวลามากพอในการประเมินข้อมูลของบทความเท่าท่ีต้องการ ดังน้ัน 
คณะผู้วิจัยจึงมีการจ�ากัดเวลาเพียง 15 วินาทีในการวิเคราะห์แต่ละบทความ เพ่ือพยายามจ�ากัดให้ผู้เข้า
ร่วมการวิจัยพ่ึงพาตัวชี้น�าทางลัดทางจิต (Heuristic) ที่แสดงออกผ่านจ�านวนไลก์มากขึ้น (Herfst, 
2020) นอกจากนี้การจับเวลาจะสอดคล้องกับพฤติกรรมการอ่านบทความบนเฟซื้บุ�กของผู้คนใน
สถานการณ์จริง ซื้ึง่พบว่าผูค้นมักจะเลือกอ่านเน้ือหาท้ังหมดเฉพาะโพสต์ในเฟซื้บุ�กท่ีตนเองสนใจ รวมทัง้ยังมี
แนวโน้มที่จะอ่านในแต่ละโพสต์อย่างรวดเร็วโดยขาดการพิจารณาไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วน (Snelting, 2019) 

ระเบั่ยบัวิธั่วิจััย
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชา
จิตวิทยา สุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenience Sampling) ได้จ�านวน 423 คน 

เคร่�องม่อท่�ใช้้ในิกัารเกั็บัรวบัรวมข้อม้ล
 แบบสอบถามออนไลน์ระบบกูเกลิฟอร์ม (Google Form) ซื้ึง่ประกอบด้วยภาพบทความข่าวทีด่�าเนินการ
ปรบัแต่งโดยคณะผูว้จิยั โดยน�าเน้ือหาข่าวมาจากเวบ็ไซื้ต์เคมเปญ “เชก็ ชวัร์ แชร์” ส�านกังานคณะกรรมการอาหารและยา 
(อย.) จ�านวน 20 ภาพ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ภาพข่าวจริงและภาพข่าวปลอม พร้อมประกอบ
ด้วยภาพที่แสดงถึงระดับการรับรองทางสังคม (Social Endorsement) โดยแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ 
ได้แก่ 1.การรับรองทางสังคมในระดับสูง (ภาพข่าวที่มีจ�านวนไลก์ในช่วง 1,000-10,000 ไลก์) 2. 
การรบัรองทางสงัคมในระดบัต�า่ (ภาพข่าวทีม่จี�านวนไลก์ในช่วง 1-1,000 ไลก์) 3. ไม่ระบกุารรบัรองทางสงัคม 
(ภาพข่าวที่ไม่ระบุจ�านวนไลก์) โดยจะสุ่มตัวเลขจ�านวนไลก์ตามช่วงดังกล่าวซื้ึ่งอ้างอิงมาจากงานวิจัยของ 
Messing & Westwood (2012) ในแต่ละกลุ่มเง่ือนไขการทดลอง เพ่ือให้มีการกระจายของข้อมูลตลอด
ช่วงที่ก�าหนดข้างต้น พร้อมด้วยแบบประเมินความน่าเชื่อถือของข่าวสาร (Message Credibility) 
ทีป่ระกอบไปด้วยข้อค�าถามเก่ียวกับคณุลักษณะทีผู่รั้บสารตัดสนิต่อความน่าเชือ่ถือของข่าวสารนัน้จ�านวน 3 
ข้อ ได้แก่ 1.ข่าวนี้ถูกต้องแม่นย�า (Accurate) 2.ข่าวนีเ้ป็นของจริง (Authentic) 3.ข่าวนี้น่าเชื่อ (Believable) 
โดยดัดแปลงมาจากข้อค�าถามในงานวิจัยของ Appelman & Sundar (2016) ซื้ึ่งการให้คะแนนเป็นแบบ
มาตรวัดแบบลิเคิร์ท (Likert Scale) 6 ระดับ (“1” คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จนไปถึง “6” คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง) 

ขั้นตอนการทดลอง 
 คณะผู้วิจัยจะน�าแบบสอบถามท่ีผ่านการตรวจสอบคุณภาพแล้วไปเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่งผู้เข้า
ร่วมการวิจัยออกเป็น 3 กลุ่มเง่ือนไขผ่านการสุ่มจ�าแนกกลุ่ม (Random Assignment) ต่อมาแจกแบบ
สอบถามผ่านระบบกูเกิลฟอร์ม (Google Form) ไปยังกลุม่ตัวอย่างที่ก�าหนด ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้พบกับ
บทความข่าวสุขภาพทั้งหมด 20 บทความ ประกอบด้วยข่าวจริงจ�านวน 10 ข่าว และข่าวปลอมจ�านวน 10 
ข่าว ซื้ึ่งจะมีการจัดวางองค์ประกอบคล้ายคลึงกับลักษณะของโพสต์บนเฟซื้บุ�ก โดยแบ่งผู้เข้าร่วมการวิจัย
ออกเป็น 3 กลุม่เงือ่นไขตามระดบัการรบัรองทางสงัคม ได้แก่ กลุม่ระดบัสงู กลุม่ระดบัต�า่ และกลุม่ไม่ระบรุะดบั 
ซื้ึง่ทุกกลุม่จะได้เจอทัง้ข่าวจรงิและข่าวปลอมเหมือนกนัท้ังหมด หลังจากนัน้ให้ผูเ้ข้าร่วมการวิจัยจะต้องประเมนิ
ระดบัความน่าเชือ่ถอืทีม่ต่ีอข่าวสารน้ัน ซื้ึง่คณะผูว้จัิยมกีารจ�ากดัเวลา 15 วนิาทใีนการวเิคราะห์แต่ละบทความ 
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รวมเป็นเวลาทั้งหมด 5 นาที เพือ่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยตกอยู่ในสถานการณ์ภาวะข้อมูลท่วมท้นจนต้องพึ่งพา
ตัวชีน้�าทางลดัทางจิต (Heuristic Cue) นัน่กคื็อจ�านวนไลก์ท่ีเป็นตัวบ่งชีก้ารรับรองทางสงัคมมากขึน้ (Herfst, 
2020) เมือ่ได้รับผลแบบสอบถามกลบั จึงท�าการตรวจสอบความเรียบร้อยและน�ามาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถติต่ิอไป

ผู้ลกัารวิจััย 
 การวิจยัครัง้นีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับการรับรองทางสังคมและประเภทตามความจริงของข่าวท่ีมี
อิทธิพลต่อความน่าเชือ่ถือของข่าวสาร โดยได้ท�าการเก็บข้อมูลจากกลุม่ตัวอย่างจ�านวน 423 คน แบ่งออก
เป็น 3 เงื่อนไข 1) กลุ่มการรับรองทางสังคมระดับสูง 2) กลุ่มการรับรองทางสังคมระดับต�่า 3) 
กลุม่ไม่ระบุการรับรองทางสังคม จากนัน้ผูวิ้จยัจึงน�าข้อมูลทีไ่ด้ไปท�าการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือค�านวณหาค่าทางสถิติ 
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐ์านโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบผสม (Two-way 
Mixed-design ANOVA)

 จากตารางที ่1 แสดงค่าเฉลีย่ (Mean) ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐ์าน (Standard Deviation) ของค่าเฉลีย่คะแนน
ในการประเมนิความน่าเชือ่ถอืของข่าวสาร พบว่า กลุม่ทีม่ค่ีาเฉลีย่คะแนนความน่าเชือ่ถอืของข่าวสารสงูทีส่ดุคอื 
กลุม่ที ่1 โดยมค่ีาเฉลีย่ 9.48 รองลงมาคอืกลุม่ทดลองที ่2 และต�า่ทีส่ดุคอื กลุม่ทดลองที ่3 โดยมค่ีาเฉลีย่ 9.21

 จากตารางท่ี 2 แสดงค่าสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซื้�้า (Tests of Within-Subjects 
Effects) พบว่าประเภทตามความจริงของข่าว 2 รูปแบบ มีค่าเฉลี่ยคะแนนความน่าเชื่อถือของข่
าวสารแตกต่างกัน F(1, 420) = 83.367, p < .001, np2 = .166 จึงเป็นไปตามสมมติฐ์านท่ีตั้งไว้ 
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 จากตารางที่ 3 แสดงค่าสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม (Tests of Between-Sub-
jects Effects) พบว่าระดับการรับรองทางสังคมแต่ละระดับ ส่งผลต่อคะแนนเฉลี่ยความน่าเชื่อถือของ
ข่าวสารไมแ่ตกต่างกนั F(2, 420) = .602, p = .548, np2 = .003 จงึไม่เปน็ไปตามสมมตฐิ์านการวิจัยทีต่ัง้ไว้  

สรุปผู้ลกัารวิจััย
 จากการวิจัยพบว่า การรับรองทางสังคมท้ัง 3 ระดับไม่มีอิทธิพลต่อความน่าเชื่อถือของข่าวสาร 
แต่ประเภทตามความจริงของข่าวท้ัง 2 ประเภทมีอิทธิพลต่อความน่าเชื่อถือของข่าวสารอย่างมีนัยส�าคัญ
ทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบทดสอบรายคู่ของประเภทตามความจริงของข่าวพบว่า ข่าวจริงจะมี
อิทธิพลต่อความน่าเชื่อถือของข่าวสารมากกว่าข่าวปลอมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ นอกจากน้ียังพบว่า 
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับการรับรองทางสังคมและประเภทตามความจริงของข่าวไม่มีอิทธิพลต่อความ
น่าเชื่อถือของข่าวสารอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

อภิปรายผู้ลกัารวิจััย 
 ผลการทดสอบทางสถิติด้วยความแปรปรวนสองทางแบบผสม (Two-way Mixed-design ANOVA) 
แสดงให้เห็นว่า ประเภทตามความจริงของข่าวท้ัง 2 ประเภทมีผลต่อความน่าเชื่อถือของข่าวสารแตกต่า
งกัน ซื้ึ่งเป็นไปตามสมมติฐ์านที่ตั้งไว้ ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างของการวิจัยครั้งน้ีสามารถแยกแยะความแ
ตกต่างระหว่างข่าวจริงและข่าวปลอมได้ในระดับหนึ่ง โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของ Pennycook et al. 
(2018) ทีใ่ห้เหตุผลว่าอาจเกดิจากการท่ีผูเ้ข้าร่วมการวิจยัมีประสบการณ์ก่อนหน้า (Pre-existing belief) หรือ
ความรูเ้ก่ียวกับข้อมูลด้านสขุภาพทีเ่ป็นข้อมูลจรงิมาก่อนแล้ว ความน่าเชือ่ถือของข่าวจริงจงึมากกว่าข่าวปลอม 
 เมื่อพิจารณาการทดสอบเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคูข่องประเภทตามความจริงของข่าวพบว่า ข่าวจริงมี
อิทธิพลต่อความน่าเชื่อถือของข่าวสารมากที่สุด เนื่องจากผู้เข้าร่วมการวิจัยประเมินความน่าเชื่อถือของ
ข่าวสาร โดยใช้ประสบการณ์เดมิมาเทยีบเคยีงเพ่ือช่วยสร้างทางลดัทางจติทีใ่ช้ความคุน้เคย (Familiarity Heuristic) 
ในการตดัสินใจต่อประสบการณ์ใหม่ ท�าให้พวกเขาตัดสินใจง่ายมากขึน้โดยไม่จ�าเป็นต้องใช้ทางลัดทางจติชนดิ
การรับรองทางสังคมในการประเมินความ น่าเชือ่ถือของข่าวสาร ด้วยเหตุนีข่้าวจริงจึงมีอทิธิพลต่อความน่าเชือ่ถือ
ของข่าวสารมากกว่าข่าวปลอม เน่ืองจากผูเ้ข้าร่วมการวจัิยอาจจะเคยพบเจอข้อมลูทีเ่สนอไปก่อนการท�าการทดลองแล้ว
 เมือ่พิจารณาความแตกต่างของระดับการรบัรองทางสงัคม พบว่า ระดับการรบัรองทางสังคมท้ัง 3 ระดับไม่มี
อทิธพิลต่อความน่าเชือ่ถอืของข่าวสาร ซื้ึง่ไม่เป็นไปตามสมมตฐิ์านทีต่ัง้ไว้ โดยสอดคล้องกบังานวจัิยของ Giudice 
(2010) ทีพ่บว่าจ�านวนของการรบัรองทางสงัคมจากผูอ้ืน่นัน้ไม่มอิีทธพิลให้ข่าวสารนัน้มคีวามน่าเชือ่ถอืมากขึน้ 
จ�านวนไลก์ไม่ได้เป็นตวับ่งชีค้วามน่าเชือ่ถอืของข่าวสารแต่เพยีงบ่งบอกว่าผูค้นสนใจหรอืชืน่ชอบข่าวน้ัน หรอื
สิง่ท่ีมอิีทธพิลกับความน่าเชือ่ถือของข่าวสารอาจเป็นองค์ประกอบอืน่ ๆ  เช่น ปุม่แสดงความรูสึ้ก (Facebook 
Reactions) อืน่นอกจากไลก์ การแสดงความคิดเห็น (Comment) และการแชร์ (Share) ซื้ึง่ก็ถอืเป็นอีกรูปแบบ
หนึง่ของการรับรองทางสังคมเช่นกัน เน่ืองจากการกดแสดงความรูสึ้ก การแสดงความคิดเห็นและการแชร์ทีม่าก
ขึน้จะมีแนวโน้มทีผู่ใ้ช้สือ่สงัคมออนไลน์จะมีส่วนร่วมกับเนือ้หาข่าวสารมากขึน้ตามมาด้วย (Malhotra et al., 2013) 



75
วารสารนิเทศศาสตรปริทัศน์ ปีที่ 26 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2565)

 อีกหนึ่งสาเหตุที่การศึกษาในครั้งน้ีเกิดความขัดแย้งกับการศึกษาก่อนหน้า อาจเป็นเพราะผู้คนไม่ได้
ประมวลผลโดยใช้ทางลัดทางจิต (Heuristic) ถงึแม้ว่าจะมสีิง่เร้าอย่างตัวชีน้�าทางลัดทางจิต (Heuristic Cue) 
อย่างจ�านวนไลก์ ปรากฏให้เห็นก็ตาม (Chen et al., 1999; Oh et al., 2015) จึงเป็นเหตุผลท่ีอธิบายว่า 
แม้จะมีจ�านวนไลก์ท่ีแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเงื่อนไขการทดลองก็ตาม แต่ผู้เข้าร่วมการวิจัยของ
แต่ละกลุ่มน้ัน ๆ อาจไม่ได้ใช้จ�านวนไลก์ที่แตกต่างกันในการประเมินความน่าเชื่อถือของข่าวสาร 
จงึท�าให้ค่าเฉลีย่ของความน่าเชือ่ถือของข่าวสารในแต่ละกลุม่ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนยัส�าคัญทางสถิติ 
 ผลการวิจัยของคณะผู้วิจัยพบว่าการรับรองทางสังคมที่แสดงออกเป็นจ�านวนไลก์ไม่มีอิทธิพลต่อ
ความน่าเชื่อถือของข่าวสาร อาจเป็นเพราะผู้เข้าร่วมการวิจัยประเมินข่าวสารบนสื่อสังคมออนไลน์โดยใช้
การคิดเชิงวิเคราะห์มากกว่าที่จะใช้ทางลัดทางจิตหรือตัวชี้น�าทางสังคมอย่างจ�านวนไลก์ในการตัดสินใจ 
(Pennycook et al., 2018) ดังนั้นจึงอาจต้องมีการวิเคราะห์พฤติกรรมอืน่ ๆ  เพิม่เติม และระบุให้เจาะจงมาก
ขึน้ว่าผูค้นใช้ทางลดัทางจติอย่างแท้จรงิในการประมวลผลข้อมลู ไม่ใช่ประมวลผลข้อมลูอย่างเป็นระบบโดย
การใช้การคิดวิเคราะห์หรือใช้วิจารณญาณและความรูข้องตนเองท่ีมีอยู่แล้วตัดสินความน่าเชือ่ถือของข่าวสาร 

ข้อจัำากััดในิงานิวิจััย
 การวจัิยครัง้น้ีมีการใช้คุณลกัษณะในการประเมินของข่าวสารตามแบบประเมินจาก Appelman & Sundar 
(2016) ทีไ่ด้มาจากการสังเคราะห์ในกลุม่บรรทัดฐ์านประเทศสหรัฐ์อเมริกา ได้แก่ 1) ถูกต้องแม่นย�า (Accurate) 
2) เป็นของจรงิ (Authentic) และ 3) น่าเชือ่ (Believable) ท�าให้มคีวามหมายท่ีใกล้เคยีงกนัในภาษาไทย ควรจะ
ศกึษาองค์ประกอบคณุลกัษณะการประเมนิของความน่าเชือ่ถอืของข่าวสารให้สอดคล้องกบับรรทดัฐ์านประเทศ
ไทยว่าประชาชนไทยมีคณุลกัษณะในการประเมินความน่าเชือ่ถอืของข่าวสารอย่างไร หรือควรแปลและอธบิาย
ค�าคณุศพัท์ทัง้สามค�านีใ้ห้มีความแตกต่างกันในภาษาไทยอย่างชัดเจน นอกจากนี ้การวิจัยครัง้น้ีมีการแสดง
แหล่งทีม่าของข่าวเพยีงแหล่งเดยีวคอื facebook.com และได้ใช้แค่จ�านวนไลก์และการพาดหวัข่าวบนเฟซื้บุ�กเท่านัน้ 

ข้อเสนิอแนิะในิงานิวิจััยครั�งต่อไป
 การวจิยัครัง้ต่อไปควรเพ่ิมแหล่งท่ีมาอืน่ ๆ  ให้มีความหลากหลายและความน่าเชือ่ถือมากขึน้ และควรเพ่ิม
องค์ประกอบของข่าวบนเฟซื้บุ�กอืน่ ๆ  เช่น ปุม่แสดงความรูส้กึ (Facebook Reactions) การแสดงความคดิเห็น 
(Comment) และการแชร์ (Share) เพ่ือศึกษาขององค์ประกอบร่วมของการรับรองทางสังคมรูปแบบอื่นท่ี
อาจมีอิทธิพลต่อความน่าเชื่อถือของข่าวสาร หรือแม้กระท่ังการกดลิงก์เพ่ืออ่านบทความข่าวรูปแบบเต็ม
ได้ เพ่ือท�าให้รูปแบบข่าวในการทดลองมีความสมจริงขึ้นเหมือนสภาวะที่เกิดข้ึนจริงบนสื่อสังคมออนไลน์
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