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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ลักษณะโครงการและปัญหาของโครงการท่ีขอรับรองจริยธรรม

การวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล โดยการศึกษานี้
ได้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิท่ีเป็นผลการพิจารณาโครงร่างการวิจัยท่ีส่งเข้าขอรับการรับรองจริยธรรมการวิจัย จาก
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม (คจ.-วปส.) ท่ีถูกบันทึกในแบบรายงานผลการ
พิจารณาของคณะกรรมการฯ ระหว่างปี 2561-2562 จ านวนท้ังส้ิน 891 โครงการ ข้อมูลดังกล่าวถูกวิเคราะห์โดย
ใช้สถิติพรรณนา แบบแจกแจงความถ่ีและร้อยละ และแสดงผลการวิเคราะห์ในรูปแบบตารางและแผนภูมิ 

ผลการศึกษาพบว่า ลักษณะของโครงการท่ีเสนอขอรับการรับรองโดยนักศึกษา ร้อยละ 59.5 และ
โครงการท่ีเสนอโดยนักวิจัยท่ีเป็นอาจารย์ ร้อยละ 45.5 ไม่ผ่านการรับรองในการเสนอครั้งแรก ส าหรับปัญหาของ
โครงการท่ีเสนอนั้นมี 2 ประการส าคัญ คือ 1) ปัญหาด้านระเบียบวิธีการวิจัย โดยเฉพาะความไม่ชัดเจนของการ
ออกแบบและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง และปัญหาด้านวิธีการท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล และ 2) ความไม่ชัดเจนในด้าน
การจัดการเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย เช่น เอกสารไม่ครบถ้วน นอกจากนี้ โครงการท่ีไม่ผ่านการรับรองอาจเป็นผล
มาจากการขาดความเข้าใจในประเด็นทางจริยธรรมการวิจัย และขาดประสบการณ์ในการด าเนินงานวิจัย ดังนั้น 
ผลการศึกษาครั้งนี้จึงสนับสนุนให้หน่วยงานท่ีจัดอบรมจริยธรรมการวิจัยควรจัดให้เหมาะสมกับระดับความรู้และ
ประสบการณ์ของนักวิจัย มุ่งเน้นการเรียนรู้จากประสบการณ์จริง และในการท างานของเจ้าหน้าท่ีท่ีสนับสนุนการ
ท างานของคณะกรรมการฯ หากน าข้อมูลท่ีได้มาใช้ จะสามารถช่วยลดขั้นตอนการท างานได้ด้วยเช่นกัน 
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Abstract 
This study aimed to analyse characteristics of the research projects that applied for 

ethical approval from the Institutional Review Board at the Institute for Population and Social 
Research (IPSR-IRB) and to identify problems during application process. The study conducted 
secondary analyses of data on ethical evaluation results of 891 research projects that were 
submitted between 2019 and 2020. The data were analysed using descriptive statistics 
(frequencies and percentage) and then were presented in tables and charts.  
 The results showed that 59.5% and 45.5% of the research projects led by university’s 
faculties and graduate students, respectively, failed at their first attempt to obtain the IPSR-IRB 
approval. Two major problems underlying the failure were: 1) unclear research methodology, 
particularly with regard to sampling design, sample selection and data collection methods; and 
2) poor management to address ethical issues such as lack of or incomplete information in the 
participant information sheet. In addition, some applicants lacked knowledge over preparation 
of required documents before submitting to the IPSR-IRB and research experience. Therefore, 
the findings of this study suggest institutional support for appropriate IRB training workshop for 
researchers with varied knowledge and experience levels of research practice, through hand-on 
learning. An IRB support team should use the ethical evaluation results to improve their work. 
 
Keywords: Research Ethics, Ethical Evaluation, Research Proposal 
 
บทน า 
 การศึกษาวิจัยหรือการทดลองในมนุษย์ท้ังทางการแพทย์และสังคมศาสตร์ก่อให้เกิดความเจริญก้าวหน้า
และสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการ ส่งผลให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดี และช่วยพัฒนาสังคมให้ดียิ่งขึ้น อย่างไรก็
ตาม การได้มาซึ่งองค์ความรู้นั้นต้องด าเนินการภายใต้การเคารพในสิทธิและความปลอดภัยของบุคคลท่ีเข้าร่วมการ
วิจัย กฎเกณฑ์จริยธรรมการวิจัยจึงเป็นส่วนส าคัญในการก ากับให้การศึกษาวิจัยต้องด าเนินการด้วยความรอบคอบ 
โดยถือเอาประโยชน์ของผู้ร่วมในการวิจัยเป็นที่ต้ัง (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2562)  
 เกณฑ์จริยธรรมการวิจัยเกิดข้ึนหลังจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 ส้ินสุดลงได้ไม่นาน (ค.ศ. 1947) สืบเนื่องจาก
การพิจารณาคดีอาชญากรรมทางสงคราม ณ กรุงนูเรมเบิร์ก ประเทศเยอรมนี ภายหลังเป็นท่ีรู้จักกันในนาม กฎนู
เรมเบิร์ก (Nuremberg Codes) มีสาระส าคัญ คือ การเข้าร่วมการทดลองทางชีวเวชศาสตร์ต้องเป็นไปโดยสมัคร
ใจ มิใช่การบังคับท้ังทางตรงหรือทางอ้อม การด าเนินการทดลองต้องถูกต้องตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ และ
ผู้วิจัยต้องค านึงถึงประโยชน์ของผู้เข้าร่วมการทดลองเป็นส าคัญ (ชาย โพธิสิตา, 2562; วิชัย โชควิวัฒน, 2560; 
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Dhai, 2014; วิชัย โชควิวัฒน, 2552;  Lincoln, 2005) กฎนูเรมเบิร์กส่งผลส าคัญต่อการเกิดขึ้นของปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ใน ค.ศ. 1948 ตลอดจนการก าหนดหลักเกณฑ์จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ท่ีได้รับการ
ยอมรับอย่างกว้างขวางมากท่ีสุด คือ ปฏิญญาเฮลซิงกิ ซึ่งประกาศเป็นครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. 1964 (วิชัย โชควิวัฒน, 
2560; Dhai, 2014) ขณะท่ีในสหรัฐอเมริกาเกิดการต่ืนตัวด้านจริยธรรมการวิจัยเป็นผลเกี่ยวเนื่องจากการ
ศึกษาวิจัยหลายโครงการท่ีรัฐบาลกลางให้การสนับสนุน จนกระท่ังใน ค.ศ. 1974 มีรายงานของคณะกรรมการท่ี
ต้ังขึ้นตามกฎหมายการวิจัยแห่งชาติของสหรัฐอเมริกาว่าด้วยการจัดต้ังคณะกรรมการแห่งชาติ เพื่ อคุ้มครอง
อาสาสมัครในการวิจัยทางชีวเวชศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นท่ีรู้ จักกันในนาม รายงานเบลม็องต์ 
(Belmont Report) (ชาย โพธิสิตา, 2561; วิชัย โชควิวัฒน, 2560) แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับจริยธรรมในรายงาน
เบลม็องต์ได้ถูกน ามาใช้ในทุก ๆ สาขาวิชา และน าไปสู่การจัดต้ังคณะกรรมการจริยธรรมในสถาบันอุดมศึกษาและ
องค์การการวิจัย (Lincoln, 2005)  
 ประเทศไทยมีกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ และประกาศ ท่ีใช้อ้างอิงเพื่อประกอบการวิจัยในเรื่องท่ี
เกี่ยวข้องได้ แม้ไม่มีกฎหมายเฉพาะการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับมนุษย์ แต่ก็ยังต้องอิงแนวทางจริยธรรมสากล ท้ังนี้
ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ เริ่มด าเนินงานระบบการรับรองคุณภาพการด าเนินงานของคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ประจ าสถาบันของประเทศไทย (NECAST) เมื่อปี 2555 เพื่อพัฒนาคุณภาพของ
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ให้สามารถด าเนินการตามมาตรฐานสากล (ส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ, 2562) 
 คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในสถาบันต่าง ๆ จึงมีหน้าท่ีส าคัญในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธี
พิจารณารับรองโครงการวิจัยในมนุษย์ ด าเนินการพิจารณาให้ความเห็นแก่ผู้วิจัยเพื่อปรับปรุงโครงการวิจัย ให้
ความรู้ความเข้าใจ และสร้างความตระหนักด้านจริยธรรมการวิจัยให้เกิดขึ้นกับผู้วิจัย ดังนั้นโครงการวิจัยใด ๆ จึง
ต้องผ่านรับรองจากคณะกรรมการฯ ก่อนด าเนินการวิจัยเสมอ 

กระบวนการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยด าเนินการพิจารณารับรองโดยคณะกรรมการ เริ่มต้ังแต่การส่ง
เอกสารจนกระท่ังแจ้งผลการพิจารณา โดยท่ัวไปหน่วยงานท่ีพิจารณาจริยธรรมท้ังในและต่างประเทศจะใช้เวลาใน
กระบวนการประมาณ 15-60 วัน (CUHS, 2020; Oxford Research Services, 2020; คณะกรรมการจริยธรรม
การวิจัย มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2563; ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรมการวิจัย มหาวิทยาลัยมหิดล, 2563)  
 คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิ จัยประชากรและสังคม (คจ.-วปส.) เริ่มรับพิจารณา
โครงการวิจัยทางสังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ จากหน่วยงานต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยมหิดล ต้ังแต่ปี 2558 
(คจ.-วปส., 2562) โดยจะทราบผลเป็นลายลักษณ์อักษรภายใน 4 สัปดาห์ หากโครงร่างวิจัยท่ีไม่ผ่านการรับรอง
ต้ังแต่รอบแรก ผู้วิจัยต้องแก้ไขตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ และรอรับการพิจารณาหลังการแก้ไขอีกครั้ง 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายสนับสนุนงานของคณะกรรมการฯ ต้องใช้เวลาในการจัดท าเอกสารแต่ละโครงการมากขึ้น ส่งผลให้
เกิดความล่าช้าในการด าเนินการวิจัยซึ่งอาจไม่ทันต่อสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในขณะท่ีต้องการท าการวิจัย 
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 เพื่อลดความผิดพลาดท่ีอาจเกิดขึ้นในกระบวนการขอรับการรับรองจริยธรรมการวิจัย การศึกษานี้จึงน า
ข้อบกพร่องท่ีเกิดขึ้นในการยื่นขอรับการพิจารณาจาก คจ.-วปส. ในปี 2561 และ 2562 มาวิเคราะห์  ผู้วิจัยคาด
ว่าผลการวิเคราะห์นี้จะสามารถระบุปัญหาและข้อบกพร่องท่ีพบในกระบวนการยื่นเรื่องขอรับการรับรองจริยธรรม
การวิจัย ซึ่งจะช่วยให้โครงการได้รับการรับรองจริยธรรมจากการยื่นครั้งแรก เป็นการประหยัดเวลาท้ังของนักวิจัย 
คณะกรรมการฯ และเจ้าหน้าท่ีฝ่ายสนับสนุนงานของคณะกรรมการฯ ในการบริหารจัดการโครงการวิจัย รวมท้ัง
จะเป็นแนวทางท่ีน าไปสู่การให้ความรู้แก่นักวิจัยได้อย่างตรงประเด็นต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ 
 เพื่อวิเคราะห์ลักษณะโครงการและปัญหาของโครงการท่ีขอรับรองจริยธรรมการวิจัยจากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล 
 
วิธีการวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยในลักษณะการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย (Routine to Research: R2R) โดยใช้
การวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 ข้อมูลและแหล่งข้อมูล 
 ข้อมูลในการศึกษานี้เป็นข้อมูลทุติยภูมิ คือ แบบรายงานผลการประเมินจริยธรรมการวิจัย ท่ี คจ .-วปส. 
ออกให้นักวิจัยท่ีเสนอโครงการเพื่อขอรับการพิจารณา ฯ ระหว่างวันท่ี 1 มกราคม 2561 - 31 ธันวาคม 2562 
จ านวนท้ังส้ิน 891 โครงการ   

แบบรายงานผลการประเมินจริยธรรมการวิจัย มีข้อมูลส าคัญ 3 ส่วน คือ 1) ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้วิจัย 
ประกอบด้วย ช่ือนักวิจัยหลัก สถานภาพ สังกัด ช่ือโครงการวิจัย และประเภทงานของการพิจารณา 2) การ
ประเมินโครงร่างงานวิจัยโดยคณะกรรมการฯ ประกอบด้วย หัวข้อการวิจัย วัตถุประสงค์ การก าหนดประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง วิธีการเก็บข้อมูล มาตรการป้องกันความเส่ียง การรักษาความลับของข้อมูล และเอกสารส าคัญท่ี
เกี่ยวข้องในการด าเนินงานวิจัย และ 3) สรุปผลการประเมินจากคณะกรรมการฯ 

ท้ังนี้ จากแบบรายงานผลดังกล่าว คณะกรรมการฯ จะน ามาพิจารณาโดยใช้เกณฑ์ 2 ด้านคือ 1) เกณฑ์
เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย (Research methodology) ได้แก่ การออกแบบกลุ่มตัวอย่างการวิจัย รวมถึงการเลือก
กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นส่ิงแรกที่จะบอกให้ทราบว่าการวิจัยนั้นมีความถูกต้องตามระเบียบวิธีหรือไม่ และมีความเส่ียง
ต่อการละเมิดจริยธรรมการวิจัยหรือไม่  และ 2) เกณฑ์เกี่ยวกับความเส่ียงซึ่งอาจเกิดขึ้นจากการท าวิจัย มาตรการ
ท่ีนักวิจัยเสนอว่าจะใช้เพื่อป้องกันความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นแก่ผู้เข้าร่วมในการวิจัยเป็นท่ียอมรับได้มากน้อยเพียงใด 
ซึ่งเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณาท้ัง 2 นี้ สอดคล้องกับมาตรฐานสากล  
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ภาพที ่1 เกณฑ์และผลการพิจารณาการรับรองจริยธรรมการวิจัย 

 
เมื่อคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว จึงสรุปผลการพิจารณาโดยแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) รับรองโดย

ไม่มีการแก้ไข 2) รับรองในหลักการ โดยมีเงื่อนไขว่าต้องแก้ไขปรับปรุงตามค าแนะน าของคณะกรรมการฯ 3) ไม่
รับรอง จนกว่าจะแก้ไขโครงการวิจัยและเสนอเพื่อเพื่อพิจารณาใหม่ และ 4) ไม่รับรอง และไม่รับพิจารณาใหม่ 

 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการต่อโครงการประเภท การ

พิจารณาแบบเต็มคณะ (Full board) และการพิจารณาแบบเร่งด่วน (Expedited) ซึ่งกรรมการผู้พิจารณา 
(Reviewer) ได้พิจารณาโครงร่างงานวิจัยในแต่ละประเด็นว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ และให้หรือไม่ให้การรับรอง
โครงร่างงานวิจัย (คจ.-วปส., 2562)  

แบบรายงานผลการประเมินจริยธรรมการวิจัย มีข้อมูลส าคัญ 3 ส่วน คือ 1) ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้วิจัย 
ประกอบด้วย ช่ือนักวิจัยหลัก สถานภาพ สังกัด ช่ือโครงการวิจัย และประเภทงานของการ พิจารณา 2) การ
ประเมินโครงร่างงานวิจัยโดยคณะกรรมการฯ ประกอบด้วย หัวข้อการวิจัย วัตถุประสงค์ การก าหนดประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง วิธีการเก็บข้อมูล มาตรการป้องกันความเส่ียง การรักษาความลับของข้อมูล และเอกสารส าคัญท่ี
เกี่ยวข้องในการด าเนินงานวิจัย ผลการประเมินในแต่ละหัวข้อมีสองรูปแบบ คือ “ไม่มีปัญหา” หมายถึง ในหัวข้อ
นั้น ๆ มีความถูกต้องเหมาะสมแล้ว ไม่ต้องปรับแก้ไข ส่วนผลการพิจารณา “ไม่ระบุ/ไม่ชัดเจน /ไม่สมเหตุสมผล” 
หมายถึง หัวข้อนั้น ๆ ยังไม่ถูกต้องสมบูรณ์ จ าเป็นต้องปรับแก้และส่งกลับมาเพื่อให้คณะกรรมการฯ พิจารณาอีก
ครั้ง และ 3) สรุปผลการประเมินจากคณะกรรมการฯ ซึ่งมี 4 รูปแบบ ดังท่ีกล่าวแล้วข้างต้น ข้อมูลในแบบรายงาน
ผลการประเมินจริยธรรมการวิจัยท้ัง 3 ส่วน จัดให้เป็นข้อมูลประเภทนามบัญญัติ (Nominal Scale) ท้ังหมด 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ขออนุญาต คจ.-วปส. เพื่อใช้ข้อมูล “แบบรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมการ” ในการ

วิเคราะห์นี้  ซึ่งได้รับอนุญาตให้ใช้ข้อมูล โดยมีเงื่อนไขว่า การวิเคราะห์และการรายงานผลต้องไม่ระบุตัวตนและ
หน่วยงานสังกัดของนักวิ จัยท่ีปรากฏในแบบรายงานท่ีน ามาใช้ ผลการวิเคราะห์ต้องเสนอเป็นภาพรวม 
(Aggregate) เท่านั้น  

เกณฑ์การพิจารณา 
ความถูกต้องสมบูรณ์ของเอกสารที่ยื่น ในด้าน 
- ระเบียบวิธีวิจัย 
- มาตรการเพื่อป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดแก่
ผู้ร่วมในการวิจัย 

ผลการพิจารณา 
1) รับรองโดยไม่มีการแก้ไข 
2) รับรองในหลักการ โดยมีเง่ือนไขว่าต้องแก้ไขปรับปรุง
ตามค าแนะน าของคณะกรรมการฯ 
3) ไม่รับรอง จนกว่าจะแก้ไขโครงการวิจัยและเสนอเพื่อ
เพื่อพิจารณาใหม่ 
4) ไม่รับรอง และไม่รับพิจารณาใหม่ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา ด้วยวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative) และเป็นการศึกษาข้อมูล

ย้อนหลัง (Retrospective study) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Statistical Package for Social Science (SPSS) 
และ Microsoft Excel เป็นเครื่องมือในการจัดการข้อมูล  

สถิติที่ใช้และการน าเสนอข้อมูล 
ท าการวิเคราะห์ด้วยการแจกแจงความถี่เป็นอัตราส่วนร้อยละ และแสดงผลการวิเคราะห์ด้วยตารางและ

แผนภูมิ 
 

ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ท่ีเสนอต่อไปนี้มี 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นข้อมูลท่ัวไปของโครงร่างงานวิจัยท่ีขอรับการพิจารณา
จริยธรรมวิจัย ส่วนท่ีสองน าเสนอปัญหาท่ีท าให้โครงร่างงานวิจัยเหล่านั้นไม่ผ่านการรับรองในรอบแรก โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 1. ลักษณะโครงการวิจัยที่ขอรับการพิจารณา 
 ระหว่างปี 2561-2562 มีจ านวนโครงร่างงานวิจัยท่ีเสนอขอรับการพิจารณาจริยธรรม รวมท้ังส้ิน 891 
โครงการ ประกอบด้วยโครงการท่ีมีการพิจารณาแบบเร่งด่วน (Expedited) มากท่ีสุด คือ 775 โครงการ คิดเป็น
ร้อยละ 87 รองลงมา คือ โครงการท่ีคณะกรรมการยกเว้นการพิจารณา (Exempted) จ านวน 105 โครงการ คิด
เป็นร้อยละ 11.8 และโครงการท่ีมีการพิจารณาแบบเต็มคณะ (Full board)  มีจ านวนน้อยท่ีสุด คือ 11 โครงการ 
คิดเป็นร้อยละ 1.2 ท้ังนี้ โครงการวิจัยท่ีได้รับการพิจารณาเป็นโครงการท่ีเสนอโดยนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
มากท่ีสุด ร้อยละ 72.1 รองลงมาคือ โครงการท่ีเสนอโดยอาจารย์ (ร้อยละ 25.4) ท่ีเหลือเป็นโครงการท่ีเสนอโดย 
บุคลากรสายสนับสนุน (ร้อยละ 1.2) นักวิจัย (ร้อยละ 1.0) และบุคลากรของหน่วยงานอื่น ๆ นอกมหาวิทยาลัยท่ีมี
โครงการวิจัยร่วมกับบุคลากรของมหาวิทยาลัยมหิดล (ร้อยละ 0.3) 
  ผลการพิจารณาท่ีเสนอต่อไปนี้ เป็นผลการพิจารณาส าหรับโครงการวิจัยท่ีมีการพิจารณาแบบเต็มคณะ 
(Full board) และแบบเร่งด่วน (Expedited) เท่านั้น  ไม่รวมโครงการท่ีได้รับการยกเว้น (Exempted) เนื่องจาก
เป็นโครงการวิจัยท่ีคณะกรรมการฯ พิจารณาเบ้ืองต้นแล้วว่าไม่มีความเส่ียงด้านจริยธรรมการวิจัย ด้วยไม่ได้ด าเนิน
งานวิจัยในมนุษย์โดยตรง หรือเป็นการวิจัยท่ีใช้ข้อมูลทุติยภูมิ จ านวนท้ังส้ิน 786 โครงการ ตารางท่ี 1 แสดงผล
การพิจารณาของคณะกรรมการฯ ส าหรับโครงการวิจัยท่ีมีการพิจารณาท้ัง 2 แบบดังกล่าว 
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ตารางที่ 1 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการ พ.ศ. 2561-2562 

ผลการพิจารณา จ านวนโครงการ ร้อยละ 

แบบที่ 1 รับรองโดยไม่มีการแก้ไข 350 44.5 

แบบที่ 2 รับรองในหลักการ โดยมีเงื่อนไขต้องปรับปรุงอีกเล็กน้อย 426 54.2 

แบบที่ 3 ไม่รับรอง จนกว่าจะแก้ไขโครงการและเสนอเพ่ือพิจารณาใหม่ 10 1.3 

แบบที่ 4 ไม่รับรอง และไม่รับพิจารณาใหม่ 0 0.0 

รวม 786 100 

หมายเหตุ : เป็นโครงการที่มีการพิจารณาแบบเต็มคณะ และแบบเร่งด่วนเท่าน้ัน 

 
เมื่อพิจารณาผลการพิจารณาท้ัง 4 แบบ จ าแนกตามสถานภาพของผู้ส่งโครงการวิจัย พบว่า โครงการฯ ท่ี

ผู้เสนอมีสถานะเป็นอาจารย์มีสัดส่วนการได้รับผลการพิจารณาแบบท่ี 1 สูงท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 54.5 ของ
โครงการวิจัยของอาจารย์ รองลงมาคือผลการพิจารณาแบบท่ี 2 คิดเป็นร้อยละ 44.4 ขณะท่ีกลุ่มนักวิจัยและ
บุคลากรสายสนับสนุนมีสัดส่วนการได้รับผลการพิจารณาแบบท่ี 1 ร้อยละ 75 ของโครงร่างงานวิจัยในกลุ่มนั้น ๆ 
และมีสัดส่วนผลการพิจารณาแบบท่ี 2 อยู่ท่ีร้อยละ 25 ส่วนกลุ่มนักศึกษามีสัดส่วนผลการพิจารณาแบบท่ี 2 
มากกว่าครึ่งหนึ่งของโครงร่างงานวิจัยของนักศึกษา และมีสัดส่วนผลการพิจารณาแบบท่ี 1 อยู่ท่ีร้อยละ 40.5 ส่วน
ผลการพิจารณาแบบท่ี 3 มีสัดส่วนเล็กน้อย คือ ร้อยละ 1.4 

 
ตารางที่ 2 ผลการพิจารณาโครงร่างงานวิจัยจ าแนกตามสถานภาพผู้วิจัย 

สถานภาพ 
จ านวนผลการพิจารณา (ร้อยละ) 

รวม 
แบบที่ 1 แบบที่ 2 แบบที่ 3 แบบที่ 4 

อาจารย์ 103 (54.5%) 84 (44.4%) 2 (1.1%) 0 (0%) 189 (100%) 
นักวิจัย 6 (75%) 2 (25%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (100%) 
บุคลากรสายสนับสนุน 6 (75%) 2 (25%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (100%) 
นักศึกษา 235 (40.5%) 337 (58.1%) 8 (1.4%) 0 (0%) 580 (100%) 
อื่น ๆ 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%) 

 
 2. ปัญหาของโครงการที่ขอรับรองจริยธรรมการวิจัย 

เมื่อพิจารณาสาเหตุท่ีท าให้โครงการท่ีเสนอไม่ผ่านการรับรองของคณะกรรมการฯ ในการเสนอครั้งแรก 
ซึ่งมีท้ังหมด 436 โครงการ พบสาเหตุส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 1) วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่าง 2) วิธีการเก็บข้อมูล และ 
3) เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัย ดังแสดงไว้ในตารางท่ี 3  
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ด้านวิธีเลือกกลุ่มตัวอย่าง พบว่า โครงร่างงานวิจัยท่ีไม่ระบุวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างหรือระบุไว้แต่ยังไม่
ชัดเจนหรือระบุอย่างไม่สมเหตุสมผลมีสัดส่วนอยู่ท่ีร้อยละ 66.1 ของโครงการงานวิจัย ส่วนโครงการท่ีไม่มีปัญหา
ในการเลือกกลุ่มตัวอย่างมีสัดส่วนร้อยละ 33.9 

ด้านวิธีการเก็บข้อมูล พบว่า โครงร่างงานวิจัยท่ีไม่ระบุวิธีการเก็บข้อมูลหรือระบุไว้แต่ยังไม่ชัดเจน หรือ
ระบุอย่างไม่สมเหตุสมผลมีสัดส่วนอยู่ท่ีร้อยละ 56.2 ของโครงร่างงานวิจัยท้ังส้ิน 436 โครงการ และเป็นโครงร่าง
งานวิจัยท่ีไม่มีปัญหาเรื่องวิธีการเก็บข้อมูลร้อยละ 43.8  

ด้านเอกสารช้ีแจงผู้เข้าร่วมการวิจัย พบว่า เนื้อหาไม่เหมาะสมมีสัดส่วนอยู่ท่ีร้อยละ 35.1 ของโครงร่าง
งานวิจัยท้ังส้ิน 436 โครงการ ไม่ได้แนบเอกสารหรือเอกสารไม่ครบถ้วน มีสัดส่วนอยู่ท่ีร้อยละ 17.4 ส่วนโครงร่าง
งานวิจัยท่ีไม่มีปัญหาเกี่ยวกับเอกสารชี้แจง มีสัดส่วนอยู่ท่ีร้อยละ 47.5 

 
ตารางที่ 3 สาเหตุที่ท าให้โครงร่างงานวิจัยไม่ผ่านการรับรองจริยธรรมในรอบแรก 

สาเหตุ จ านวนผลการรับรองแบบที่ 2 และ 3 ร้อยละ 

วิธีการเก็บข้อมูล  

ไม่มีปัญหา 191 43.8 

ไม่ระบุ/ไม่ชัดเจน /ไม่สมเหตุสมผล 245 56.2 

รวม 436 100 

เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัย  

ไม่มีปัญหา 207 47.5 

ไม่ได้แนบเอกสาร/แนบเอกสารไม่ครบถ้วน 76 17.4 

เน้ือหาในเอกสารไม่เหมาะสม 153 35.1 

รวม 436 100 

 
สรุปผลการวิจัย 

จ านวนโครงร่างงานวิจัยท่ีขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยจาก คจ.-วปส. ระหว่างปี 2561-2562 มี
ท้ังส้ิน 891 โครงการ เป็นโครงการท่ีได้รับการพิจารณาแบบเร่งด่วน 775 โครงการ (ร้อยละ 87) โครงการท่ีได้รับ
การยกเว้นไม่ต้องพิจารณา จ านวน 105 โครงการ (ร้อยละ 11.8) ท่ีเหลือเป็นโครงการท่ีมีการพิจารณาแบบเต็ม
คณะ จ านวน 11 โครงการ  (ร้อยละ 1.2) ผู้เสนอโครงการส่วนใหญ่เป็นนักศึกษา (ร้อยละ 72.1) รองลงมาคือ
อาจารย์ (ร้อยละ 25.4) ส่วนบุคลากรสายสนับสนุน นักวิจัย และบุคลากรของหน่วยงานอื่น ๆ มีสัดส่วนรวมกัน
เพียงเล็กน้อย (ร้อยละ 1.2 ร้อยละ 1 และร้อยละ 0.3 ตามล าดับ)  
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จากผลการพิจารณา พบว่าโครงการท่ีได้รับการรับรองในการเสนอครั้ งแรกคิดเป็นร้อยละ 44.5 ของ
โครงการท่ีมีการพิจารณาแบบเต็มคณะและแบบเร่งด่วนท้ังหมด โครงการท่ีได้รับการรับรอง โดยมีเงื่อนไขว่า
นักวิจัยต้องท าการแก้ไขตามท่ีคณะกรรมการแนะน าก่อน มีสัดส่วนมากท่ีสุด คือ ร้อยละ 55.5 ในจ านวนนี้ส่วน
ใหญ่เป็นโครงการท่ีต้องแก้ไขเล็กน้อย (ผลการพิจารณาแบบท่ี 2 =  54.2%) ท่ีเหลือเป็นโครงการท่ีต้องแก้ไขมาก
และต้องยื่นเรื่องเสนอใหม่ (ผลการพิจารณาแบบท่ี 3 = 1.3%) ไม่มีโครงร่างงานวิจัยใดเลยได้รับผลการพิจารณา
ในแบบท่ี 4  

เมื่อพิจารณาแยกตามสถานภาพผู้ส่งโครงร่างงานวิจัย พบว่า กลุ่มนักศึกษามีสัดส่วนผลการพิจารณาแบบ
ท่ี 2 มากกว่าครึ่งหนึ่งของโครงร่างงานวิจัยของนักศึกษา และผลการพิจารณาแบบท่ี 3 มีสัดส่วนเล็กน้อย คือ ร้อย
ละ 1.4 ขณะท่ีเกือบครึ่งหนึ่งของโครงร่างงานวิจัยของอาจารย์ที่ไม่ผ่านการรับรองในรอบแรก คิดเป็นร้อยละ 45.5 
ส่วนกลุ่มนักวิจัยและบุคลากรสายสนับสนุนไม่ผ่านการรับรองในรอบแรกอยู่ท่ีร้อยละ 25 

สาเหตุส าคัญท่ีส่งผลให้โครงการท่ีไม่ผ่านการรับรองในรอบแรก มี 2 ด้าน คือ 1) การออกแบบงานวิจัย 
โดยโครงร่างงานวิจัยท่ีไม่ระบุวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างหรือระบุไว้แต่ยังไม่ชัดเจนหรือระบุอย่างไม่สมเหตุสมผลมี
สัดส่วนอยู่ท่ีร้อยละ 66.1 ส่วนโครงร่างงานวิจัยท่ีไม่ระบุวิธีการเก็บข้อมูลหรือระบุไว้แต่ยังไม่ชัดเจนหรือระบุอย่าง
ไม่สมเหตุสมผลมีสัดส่วนอยู่ท่ีร้อยละ 56.2 และ 2) ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับจริยธรรมการวิจัย โดยเป็นความ
เหมาะสมของเอกสารช้ีแจงผู้เข้าร่วมการวิจัย ประกอบด้วย เนื้อหาไม่เหมาะสมมีสัดส่วนอยู่ท่ีร้อยละ 35.1 และ
ไม่ได้ส่งหรือส่งไม่ครบถ้วน เช่น ขาดเอกสารส าหรับเด็ก/ผู้เยาว์ เนื่องจากในกรณีท่ีกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ เด็ก 
หรือผู้ท่ีต้องมีผู้ปกครอง ผู้วิจัยจะต้องมี เอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัยส าหรับเด็กและผู้ปกครอง ส่วนข้อผิดพลาด
ด้านการขาดเอกสารภาษาอื่น ๆ มีสัดส่วนอยู่ท่ีร้อยละ 17.4 ในกรณีท่ีต้องเก็บข้อมูลกับผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเป็น
ชาวต่างชาติ จะต้องมีเอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเป็นภาษาต่างชาตินั้น ๆ ด้วย 
 
อภิปรายผล  

การด าเนินงานวิจัยใด ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับมนุษย์ ผู้วิจัยจะต้องค านึงถึงประโยชน์ของผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็น
ส าคัญและเคารพในสิทธิมนุษยชน (วิชัย โชควิวัฒน, 2560; Dhai, 2014;  วิชัย โชควิวัฒน, 2552; Lincoln, 
2005) ก่อนด าเนินการวิจัยใด ๆ ผู้วิจัยจ าเป็นต้องขอการรับรองจริยธรรม จากคณะกรรมการท่ีมีการด าเนินการท่ี
ได้มาตรฐานสากล (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2562) กระบวนการขอรับรองจริยธรรมการวิจัยนั้นมี
ขั้นตอนและใช้เวลาในการพิจารณาโดยคณะกรรมการ (CUHS, 2020; Oxford Research Services, 2020; 
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2563; ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรมการวิจัย 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2563; คจ.-วปส., 2562) หากโครงการวิจัยไม่ผ่านการพิจารณาในการเสนอครั้งแรก จะท าให้
เสียเวลาแก้ไขและรอรับผลการพิจารณาอีกครั้ง ซึ่งอาจเป็นเหตุท่ีท าให้ต้องเล่ือนการด าเนินการวิจัยออกไป  

ผลจากการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า ครึ่งหนึ่งของโครงร่างงานวิจัยของนักศึกษาและเกือบครึ่งหนึ่งของโครง
ร่างงานวิจัยของอาจารย์ ไม่ผ่านการรับรองในรอบแรก สาเหตุส าคัญคือการออกแบบการวิจัย โดยเฉพาะความ
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บกพร่องของวิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างและการเก็บข้อมูล สาเหตุส าคัญอีกประการหนึ่งคือปัญหาด้านเอกสารช้ีแจง
ผู้เข้าร่วมการวิจัย ข้อบกพร่องท้ังสองด้านเป็นสาเหตุท่ีพบบ่อยในกระบวนการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย (อนุสรา 
ต๊ะพรหม และคณะ, 2559; สุทธิศา ล่ามช้าง และคณะ, 2558) โครงร่างงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไม่ผ่านการรับรอง
ในรอบแรกอาจเป็นผลมาจากการขาดความเข้าใจในประเด็นทางจริยธรรมการวิจัย (ธัญธัช วิภัติภูมิประเทศ, 
2557) และขาดประสบการณ์ในการด าเนินงานวิจัย แม้นักศึกษาจะได้รับการอบรมจริยธรรมการวิจัยแล้ว แต่ยัง
ไม่ได้น าความรู้นั้นไปใช้งานจริง (เบญจวรรณ มิ่งมนต์ชัยกุล และคณะ, 2560)  
 
ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า ประเด็นปัญหาท่ีท าให้โครงร่างการวิจัยไม่ผ่านการพิจารณาในรอบแรก คือ 
ข้อผิดพลาดในวิธีการวิจัยและเอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยพบมากท่ีสุดในกลุ่มนักศึกษา แม้กลุ่มอื่น ๆ จะมี
ประสบการณ์ในการวิจัยมากกว่ากลุ่มนักศึกษา แต่ผลการศึกษายังช้ีให้เห็นว่ายังคงมีข้อผิดพลาดในการขอการ
รับรองจริยธรรมการวิจัย แนวทางปฏิบัติส าหรับสถาบันที่ให้การรับรองจริยธรรมการวิจัยหนึ่งท่ีส าคัญ คือ การจัด
อบรมด้านจริยธรรมวิจัยให้เหมาะสมกับระดับความรู้และประสบการณ์ของนักวิจัย โดยเนื้อหาการอบรมควรเน้น
ไปในด้านวิธีวิจัยและเอกสารช้ีแจงผู้เข้าร่วมการวิจัยจะต้องมีความเหมาะสมกับผู้เข้าร่วมวิจัย นอกจากนี้ การ
อบรมยังต้องมุ่งเน้นฝึกปฏิบัติให้ผู้วิจัยได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง  และในกระบวนการท างานของเจ้าหน้าท่ีท่ี
สนับสนุนการท างานของคณะกรรมการฯ หากน าข้อมูลท่ีได้มาช่วยในการปฏิบัติง าน ด้านการถามตอบท่ีมี
ประสิทธิภาพผ่านช่องทางท่ีหลากหลาย เช่น เว็บไซต์ อีเมล โทรศัพท์ และส่ือสังคมออนไลน์  จะสามารถช่วยลด
ขั้นตอนการท างานได้ด้วยเช่นกัน 
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