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บทคัดย่อ 
บทความเรื่องนี้ มีวัตถุประสงค์มุ่งศึกษานิยามความหมายและลักษณะเฉพาะของทุนทางวัฒนธรรมที่

เกี่ยวข้องกับภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้กับวิธีการเสริมสร้างศักยภาพชุมชนเพ่ือเพ่ิมมูลค่าทุน
ทางวัฒนธรรมกับการพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืนด้วยทฤษฎีระบบเศรษฐกิจชุมชนและประยุกต์ใช้ร่วมกับแนวคิด
ทฤษฎีอ่ืน ๆ อย่างผสมผสาน อันได้แก่ ทฤษฎีศักยภาพการพัฒนา, ทฤษฎีการกระท าทางสังคม, ทฤษฎีการ
เติบโตและการพัฒนาเศรษฐกิจ, ทฤษฎีความจ าเป็นพ้ืนฐานมุ่งเน้นการพัฒนา, ทฤษฎีการพัฒนาชนบทแบบ
ผสมผสาน และทฤษฎีใหม่ เพ่ือหาแนวทางการจัดการระบบเศรษฐกิจชุมชนในยุคปกติวิถีใหม่ให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด โดยพบว่า ชุมชนควรมีกระบวนการเพ่ิมศักยภาพทุนทางวัฒนธรรมควบคู่ไปกับการพัฒนา
ท้องถิ่นเชิงบูรณาการ เพ่ือเสริมสร้างการจัดการระบบเศรษฐกิจชุมชนในยุคปกติวิถีใหม่ได้อย่างยั่งยืน โดยมี
แนวทาง ดังนี้ 1) การมีระบบเศรษฐกิจสร้างสรรค์ 2) การมีส่วนร่วมของชุมชน 3) การริเริ่มการพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจชุมชนโดยแกนน าท้องถิ่น 4) การประสานงานระหว่างองค์กรภาคีเครือข่าย 5) การสร้างรูปแบบของ
การพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนร่วมกันภายในท้องถิ่น และ 6) การพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนต้องเป็น
กระบวนการที่มีความต่อเนื่อง 
ค าส าคัญ: ทุนทางวัฒนธรรม, การพัฒนาท้องถิ่น, การจัดการ, ระบบเศรษฐกิจชุมชน, ยุคปกติวิถีใหม่ 
 

ABSTRACT 
This article aims to study the definition, meaning, and characteristics of cultural 

capital related to local wisdom by analyzing the obtained data with methods for enhancing 
community potential to increase the value of cultural capital with sustainable local 
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development using the community economic system theory and applying it with other 
theoretical concepts in a mixed manner, namely, the development potential theory, the 
social action theory, the economic growth and development theory, the basic needs theory 
focusing on development, the integrated rural development theory, and the new theory to 
find a way to manage the community economic system in the new normal era for maximum 
efficiency. It was found that communities should have a process for enhancing the potential 
of cultural capital along with integrated local development to strengthen the management 
of the community economic system in the new normal era sustainably, with the following 
guidelines: 1) having a creative economy system, 2) community participation, 3) initiating the 
development of the community economic system by local leaders, 4) coordination between 
network organizations, 5) creating a model for joint community economic system 
development within the local area, and 6) community economic system development must 
be a continuous process. 
Keywords: Cultural Capital, Local Development, Management, Community Economic,  

       New Normal Era 

บทน า 
ปัจจุบันประเทศไทยมีลักษณะโครงสร้างประชากรที่ปรากฏถึงภูมิหลังมาจากหลากหลายกลุ่มชาติพันธุ์ 

โดยได้เข้ามาผสมผสานทางสายเลือดจนกลายเป็นชนชาติไทย ซึ่งต่างคนก็ต่างมีบทบาทหน้าที่สรรค์สร้างท า
คุณประโยชน์ให้กับประเทศชาติมาอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะมีรากเหง้าของบรรพบุรุษที่แตกต่างกันไปมากน้อย
เพียงใดก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกร่วมทางสังคมของคนในชาติ (ชวดี โกศล, 2561: 65) สิ่งที่
เกิดขึ้นจากความรู้สึกร่วมทางสังคมในการอยู่อาศัยภายในพ้ืนที่เดียวกันจนกลายเป็นชนชาติเดียวกันนั้น ได้
น าไปสู่การหล่อหลอมความเชื่อและวัฒนธรรมที่มีความแตกต่างกันด้วยการผสมผสานทางวัฒนธรรมระหว่าง
กันจนเกิดเป็นการยอมรับซึ่งกันและกันได้อย่างลงตัว ความหลากหลายทางด้านชาติพันธุ์ที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็น
ผลกระทบเชิงลบ แต่ในทางกลับกันถือเป็นการเสริมสร้างต้นทุนทางวัฒนธรรมที่มีอยู่เดิมและน ามาต่อยอดด้วย
การสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ได้ โดยใช้วิธีการรวมกลุ่มกันอย่างเหนียวแน่น เพ่ือมุ่งสืบสาน
อนุรักษ์วัฒนธรรมที่มีอยู่ร่วมกันจนสามารถสร้างเป็นอัตลักษณ์และเอกลักษณ์ที่โดดเด่นแตกต่างไปจากกลุ่ม
ชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ได้อย่างเด่นชัด ท าให้ทุนทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นกลายเป็นสินทรัพย์หรือมรดกตกทอดจากรุ่นสู่
รุ่น ซึ่งปัจเจกบุคคลที่อยู่กลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันจะได้รับมอบสิ่งล้ าค่าดังกล่าวมาอย่างไม่ทันรู้ตัว เนื่องด้วยกลุ่ม
บุคคลเหล่านี้ถือเป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่ถูกกระบวนการขัดเกลาและกล่อมเกลาทางสังคมหล่อหลอมให้เกิด
การยอมรับภูมิหลังทางวัฒนธรรมร่วมกันเชิงภราดรภาพ จากที่กล่าวมาความเชื่อและวัฒนธรรมจึงเป็นสิ่งที่อยู่
ควบคู่กันอยู่เสมอส่งผลโดยตรงต่อวิถีชีวิตของปัจเจกบุคคลจนกระทั่งกลายเป็น “วิถีชีวิตวัฒนธรรม” ที่ถูกฝัง
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รากลึกประทับลงไปกลายเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินชีวิตและได้รับการถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นมาอย่างต่อเนื่อง
ผ่านรูปแบบพิธีกรรมความเชื่อความศรัทธาเชิงเอกภาพภายในชุมชน (สมศักดิ์ ศรีสันติสุข และยุทธศาสตร์ 
หน่อแก้ว, 2567: 86) ทั้งนี้ “ทุนทางวัฒนธรรม” (cultural capital) มีลักษณะที่เป็นนามธรรม (จับต้องไม่ได้) 
อันได้แก่ ทักษะความรู้ ค่านิยมความเชื่อ การแสดงออกถึงรสนิยมหรือพฤติกรรมเฉพาะกลุ่ม รวมถึงการละเล่น
พ้ืนบ้าน (Ramsey, 2024) และทุนทางวัฒนธรรมยังมีลักษณะที่เป็นรูปธรรม (จับต้องได้) อาทิ โบราณสถาน 
โบราณวัตถุ รูปปั้นเคารพ เครื่องแต่งกาย รวมถึงสิ่งของเครื่องใช้ประเภทต่าง ๆ เป็นต้น (วิธวิทย์ ประสานศักดิ์
ทวี, จารุวรรณ ข าเพชร และกัมปนาท บริบูรณ์, 2560: 114) 

ด้วยเหตุนี้ การศึกษาถึงโครงสร้างของสังคมไทยกับสถานการณ์ปัจจุบัน จึงเป็นการศึกษาลักษณะ
โครงสร้างทางสังคมที่ต้องให้การยอมรับร่วมกันประการหนึ่ง คือ เมื่อกล่าวถึงคนไทยหรือสังคมไทยจะอธิบาย
เพียงว่าเป็นคนที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยและใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลัก ซึ่งไม่เพียงพอต่อการสร้างความเข้าใจ
ถึงกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ร่วมกันในสังคมแห่งหนึ่งได้อย่างครอบคลุม ท าให้จ าเป็นต้องมีการศึกษาสังคมไทยใน
รูปแบบ ที่เรียกว่า “วิวิธพันธ์” (heterogeneity) โดยมีลักษณะเป็นการศึกษาถึงสังคมที่มีโครงสร้างแบ่งเป็น
ส่วนย่อย ๆ อย่างซับซ้อน มีลักษณะของส่วนย่อยที่แตกต่างกันออกไป สามารถแบ่งออกมาได้อีกเป็นหลาย
ชั้นในแต่ละภูมิภาค เมือง หมู่บ้าน โดยพบว่า ลักษณะวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของกลุ่มคนต่าง ๆ ในแต่ละภูมิภาค
ย่อมมีความแตกต่างกันไม่มากก็น้อย เนื่องจากก่อนที่กลุ่มคนชนชาติไทยจะเป็นผู้มีบทบาทอ านาจทางการเมือง
การปกครองในปัจจุบันนั้น ในอดีตย่อมมีอาณาจักรหรือนครรัฐต่าง ๆ อีกเป็นจ านวนมาก ซึ่งเกี่ยวข้องกับการมี
วัฒนธรรมความเชื่อและวิถีชีวิตเป็นของตนเอง เมื่อมีการเข้ามาผสมผสานกันทางวัฒนธรรมก็ย่อมถูกหล่อ
หลอมจนกลายเป็นวัฒนธรรมไทยในที่สุด แต่กระนั้น วัฒนธรรมด้ังเดิมของกลุ่มชาติพันธุ์หรือกลุ่มคนในท้องถิ่น
ต่าง ๆ ก็ไม่ได้สูญหายไปไหน อีกทั้งยังได้รับการอนุรักษ์ไว้เป็นมรดกทางวัฒนธรรมจากรุ่นสู่รุ่นจนกลายเป็น
วัฒนธรรมย่ อยที่พบเห็น ได้ทั่ ว ไปในสั งคมไทย  เช่น วัฒนธรรมไทยภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ภาคอีสาน) และภาคใต้ เป็นต้น (สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 2551) โดยสามารถแบ่งออกเป็น
ทุนทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้ อันได้แก่ ผลงานศิลปะ ภาพวาด รวมถึงงานหัตถกรรม และทุนทางวัฒนธรรมที่
จับต้องไม่ได้ อันได้แก่ ขนบธรรมเนียมประเพณี พิธีกรรม ศิลปะการแสดง บทเพลง ดนตรี วรรณกรรม รวมถึง
ภูมิปัญญาท้องถิ่น (ดารณี พลอยจั่น, 2559: 8-9) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ภูมิปัญญาท้องถิ่น” ถือเป็นหนึ่งในทุน
ทางวัฒนธรรมที่เปรียบเสมือนสินทรัพย์อันล้ าค่าทางวัฒนธรรมที่สามารถน ามาต่อยอดพัฒนา เพ่ือเพ่ิมมูลค่าได้
ด้วยการน าต้นทุนทางวัฒนธรรมที่มีอยู่มาใช้เป็นสินค้าส าหรับการท่องเที่ยว ท าให้นักท่องเที่ยวสามารถซึมซับ
บรรยากาศและได้รับผลประโยชน์จากการบริโภคสินค้าเชิงวัฒนธรรม รวมถึงยังก่อให้เกิดการพัฒนาปรับปรุง
ภูมิปัญญาท้องถิ่นให้มีความทันสมัยมากยิ่งขึ้นน าไปสู่การส่งเสริม สืบสาน และอนุรักษ์วัฒนธรรมท้องถิ่นต่อไป
ได้อย่างยั่งยืน (McKercher & du Cros, 2002) 

“ภูมิปัญญาท้องถิ่น” (Wisdom) ถือเป็นองค์ความรู้ที่มุ่งเน้นการตอบสนองความต้องการของชุมชน 
ท าให้เมื่อกล่าวถึงความหมายของ “ภูมิปัญญาท้องถิ่น” จึงมีการให้ค านิยามความหมายในหลากหลายทัศนะ
คล้ายคลึงกัน ได้แก่ ข้อมูลที่สั่งสมสืบทอดกันมาอย่างต่อเนื่อง (accumulate information) (Neufeldt & 
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Guralnik, 1988: 1533) หรือกล่าวกันว่าเป็นพ้ืนฐานของความรู้ความสามารถ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554: 
826) โดยในทัศนะของนักสังคมศาสตร์ต่างก็ได้ให้ความหมายในลักษณะที่มีความสอดคล้องกัน คือ เป็นระบบ
ความรู้ ระบบความคิด หรือวิธีคิดของชาวบ้าน ซ่ึงไดร้ับมาจากกระบวนการเรียนรู้และประสบการณ์ที่สั่งสมสืบ
ทอดต่อกันมาอย่างยาวนาน (เอกวิทย์ ณ ถลาง, 2544; รัตนะ บัวสนธิ์, 2535 อ้างใน สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 
2550) ทั้งนี้ ในแต่ละท้องถิ่นก็จะมีภูมิปัญญาที่แตกต่างกันออกไป และยังปรากฏถึงความหลากหลายตาม
ลักษณะของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมในสังคมนั้น ๆ ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะพบว่าเป็นการสร้างสรรค์
ขึ้นมา เพ่ือใช้ในการจัดการปัญหาเกี่ยวกับการด ารงชีวิตหรือการใช้ชีวิตร่วมกันของมนุษย์ในสังคมแห่งหนึ่งและ
มีผลกระทบโดยตรงที่เกิดขึ้นระหว่างมนุษย์ด้วยกันเอง มนุษย์กับธรรมชาติ และมนุษย์กับอ านาจเหนือ
ธรรมชาติ (สุวิไล เปรมศรีรัตน์, 2533 อ้างใน รัตนะ บัวสนธิ์, 2535) ท าให้ภูมิปัญญาท้องถิ่นมีความส าคัญยิ่ง
ต่อวิถีชีวิตของกลุ่มคน เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงคุณค่าความอยู่รอดของสังคมท้องถิ่นนั้น ๆ และยังบ่งบอกถึง
การผ่านพ้นภาวะวิกฤตในอดีตที่ส่งผลต่อการด ารงอยู่มาอย่างยาวนานของความเป็นชุมชนหรือชนชาติในสังคม
ยุคปัจจุบัน (พัชราวลัย มีทรัพย์, ธนสาร เพ็งพุ่ม, นงลักษณ์ ใจฉลาด และธิปไตย สุนทร, 2559: 64) 

ฉะนั้น “ภูมิปัญญาท้องถิ่น” จึงมลีักษณะทั้งท่ีเป็นเชิงนามธรรม เช่น โลกทัศน์ ชีวทัศน์ ค่านิยม รวมถึง
ปรัชญาการด าเนินชีวิต ฯลฯ และลักษณะเชิงรูปธรรม เช่น การท ามาหากิน การบูชารูปเคารพ และ
ศิลปหัตถกรรม ฯลฯ จากความหมายดังกล่าวอาจจะอธิบายได้ว่า “ภูมิปัญญาท้องถิ่น” แท้จริงแล้วเป็น
ลักษณะทางสังคมที่มาจากความรู้ดั้งเดิมของชาวบ้านในอดีต ซึ่งได้ประพฤติปฏิบัติถ่ายทอดสืบต่อกันเรื่อยมา
อย่างต่อเนื่อง โดยมีกระบวนการปรับตัว เปลี่ยนแปลง และประยุกต์ใช้อย่างเหมาะสม เพ่ือน ามาใช้ในการ
แก้ปัญหาต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ในแต่ละยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไป ท าให้องค์ความรู้ที่ยังคงปรากฏ
อยู่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของชุมชนและยังช่วยสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับท้องถิ่นได้อย่างยั่งยืนอีกด้วย 
แต่ทว่าในทางกลับกันหากภูมิปัญญาท้องถิ่นไม่ได้มาจากรากเหง้าของชุมชนหรือขาดการธ ารงรักษาไว้จน
กลายเป็นวัฒนธรรม ก็ย่อมท าให้วัฒนธรรมนั้น ๆ ถูกท าลายสูญสลายหายไปตามกาลเวลาหรือถูกกระบวนการ
ทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมยุคใหม่กลืนกินหายไปได้ (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2540) ผลลัพธ์ของภูมิปัญญา
ท้องถิ่น จึงมีที่มาจากการสั่งสม หล่อหลอม และสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่อง เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของ
ท้องถิ่นนับจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่ได้กลายมาเป็นทุนทางวัฒนธรรม ฉะนั้น “ทุนทาง
วัฒนธรรม” จึงถือเป็นมรดกทางภูมิปัญญาแห่งชาติที่มาจากรากเหง้าของบรรพบุรุษและสามารถน ามาเผยแพร่
เป็นภูมิปัญญาสาธารณะ เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมในเชิงพาณิชย์ได้อย่างเป็นรูปธรรม (พัชราภรณ์ คชินทร์, 2565: 
11) 

การบริหารทุนทางวัฒนธรรมให้เกิดความยั่งยืนได้นั้น จึงมีความสัมพันธ์กันกับการพัฒนาท้องถิ่นด้วย
การจัดการระบบเศรษฐกิจชุมชนที่สอดคล้องกับบริบทภูมิทางสังคมในแต่ละท้องถิ่น กล่าวคือ “การพัฒนา
ท้องถิ่น” เป็นกระบวนการด าเนินงานร่วมกันของหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกขน และภาคประชาชนเชิงบูรณา
การ โดยมีเปูาหมายส าคัญมุ่งเน้นการตอบสนองความต้องการของประชาชนอย่างคุณภาพ การเสริมสร้างชีวิต
ที่ดี การสร้างค่านิยมเกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรม การส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่นของชาวบ้านอันจะน าไปสู่การ
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สืบทอดวัฒนธรรมที่เก่ียวข้องกับศาสนาและอุดมการณ์ความเชื่อ ซึ่งถือเป็นเครื่องชี้น าทางจิตใจให้กับคนชุมชน
และสังคมได้อย่างเด่นชัด อย่างไรก็ดี การพัฒนาท้องถิ่นที่ส าคัญในยุคปัจจุบันมักจะมุ่งเน้นไปที่การพัฒนา
ทางด้านเศรษฐกิจของชาติโดยภาพรวมเป็นหลัก ส่งผลท าให้การพัฒนากระจุกตัวอยู่ภายในพ้ืนที่เขตเมืองที่มี
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งได้น าไปสู่ปัญหาการขาดความสนใจหรือหันกลับมาเหลียวแลการจัดการ
ร ะบบ เศ ร ษฐ กิ จ ชุ ม ช น ใ ห้ มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ  ( ส มศั ก ดิ์  ศ รี สั น ติ สุ ข ,  2556)  จ าก ที่ ก ล่ า ว ม า นั้ น                          
“ระบบเศรษฐกิจชุมชน” ถือเป็นระบบการบริหารท้องถิ่นที่มุ่งเน้นการกระจายความเจริญไปสู่ชนบท โดยเป็น
หนึ่งในกระบวนสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพ มีลักษณะเป็นการสื่ อสารแบบแนวราบหรือ
แนวนอน มุ่งเน้นการค้าในระบบตลาดแบบเปิด มีการช่วยเหลือแบบพ่ึงพาอาศัยกันระหว่างภาคีเครือข่ายความ
ร่วมมือที่เกี่ยวข้อง ท าให้ระบบเศรษฐกิจชุมชนกลายเป็นแหล่งกระจายรายได้ภายในท้องถิ่นอย่างครอบคลุม 
ไม่ก่อให้เกิดการกระจุกตัวทางด้านรายได้เหมือนเศรษฐกิจภาครัฐหรือเศรษฐกิจทุน แต่ทว่ารัฐบาลกลับมี
มุมมองเกี่ยวกับการขยายตัวของเศรษฐกิจในระดับมหภาคมากกว่าการให้ความส าคัญกับเศรษฐกิจระดับ
จุลภาคหรือระดับท้องถิ่น (สังสิต พิริยะรังสรรค์, 2541) 

ถึงกระนั้น “ระบบเศรษฐกิจชุมชน” ก็ยังคงต้องมีการด าเนินการและมุ่งเน้นการพัฒนาระบบการ
บริหารงานภายในท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง โดยที่ชุมชนจะต้องมีการจัดการระบบเศรษฐกิจที่ใช้ทรัพยากรให้ได้
อย่างคุ้มค่า เพียงพอ และจัดสรรให้เกิดความเท่าเทียมเหมาะสมต่อบริบทของชุมชนเป็นหลัก ตลอดจนยังต้อง
มีการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างระบบทางสังคมและทางวัฒนธรรมของชุมชนให้ได้อย่างสมดุล                    
(สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 2546) กล่าวได้ว่า “เศรษฐกิจชุมชน” มีนัยความหมายที่สนับสนุนรูปแบบ “เศรษฐกิจ
พอเพียง”  และยังมีความเกี่ยวข้องกับ “ความพอเพียง” อย่างน้อย 7 ประการ คือ (1) ความพอเพียงส าหรับ
ทุกคน (2) การมีจิตใจที่พอเพียงเอ้ืออาทรต่อผู้อ่ืน (3) การมุ่งอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอย่างพอเพียงในลักษณะของ
การท าเกษตรแบบผสมผสาน (4) การสร้างชุมชนเข้มแข็งพอเพียง (5) การส่งเสริมภูมิปัญญาพอเพียงด้วยการ
เรียนรู้ร่วมกันอย่างต่อเนื่อง (6) การมีพ้ืนฐานวัฒนธรรมพอเพียง และ (7) การพอเพียงต่อระบบนิเวศ
สิ่งแวดล้อมที่มีความหลากหลาย สรุปได้ว่า “ระบบเศรษฐกิจชุมชน” เป็นเศรษฐกิจที่มุ่งเน้นความพอเพียง 
มุ่งหวังให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดี และสามารถอยู่ร่วมกันภายในชุมชนได้อย่างเหมาะสมสอดคล้องกับ
บริบทของสภาพทางสังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม (ประเวศ วะสี, 2542: 4-7 อ้างใน สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 
2550) ท าให้ “ระบบเศรษฐกิจชุมชน” กลายเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจชาติที่เกี่ยวข้องกับการเจริญเติบโต
ทางด้านรายได้ ซึ่งต้องมีการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากทั้งทางด้านเกษตรกรรม อุตสาหกรรม การบริการ             
การผลิต การบริโภค และการกระจายผลผลิต โดยให้ชุมชนเป็นแกนน าหลักในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ภายใน
ท้องถิ่นร่วมกันอย่างบูรณาการ ถือเป็นการใช้ทุนทางสังคมที่มีอยู่ในการบริหารจัดการตามศักยภาพของแต่ละ
ท้องถิ่นเป็นส าคัญ (อัครเจตน์ ชัยภูมิ, 2559) 

อย่างไรก็ตาม “ทฤษฎีระบบเศรษฐกิจชุมชน” ไม่สามารถใช้แนวคิดที่มีความเฉพาะเจาะจงตายตัว
เพียงแนวคิดเดียวได้ แต่ทว่ามีความจ าเป็นต้องอาศัยแนวคิดทฤษฎีที่มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างหลากหลาย เพ่ือ
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น ามาบูรณาการเข้ากับการพัฒนาระบบเศรษฐกิจในบริบทของชุมชนท้องถิ่นให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยควร
มีการประยุกต์ใช้กับแนวคิดทฤษฎี ดังนี้ 

1) “ทฤษฎีศักยภาพการพัฒนา” (Potential Development Theory) เชื่อว่าปัจจัย
ทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรมนุษย์ องค์กรทางสังคม ภาวะผู้น า การติดต่อกับโลกภายนอก และการ
ฝึกอบรม จะช่วยท าให้เศรษฐกิจเจริญเติบโตขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม โดยต้องมีการเปลี่ยนแปลงจากสภาพที่
ชุมชนไม่พึงปรารถนาไปสู่จุดมุ่งหมายสุดท้ายของการพัฒนาตามเปูาหมายสูงสุดของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
(สัญญา สัญญาวิวัฒน์, 2547) 

2) “ทฤษฎีการกระท าทางสังคม” (Social Action Theory) เชื่อว่าบุคคลจะกระท าการ
ทางสังคมหรือเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาได้นั้นขึ้นอยู่กับปัจจัย 10 ประการ คือ (1) เปูาประสงค์ (2) ความเชื่อ
ที่สืบทอดกันมา (3) ค่านิยมมาตรฐาน (4) นิสัยและขนบธรรมเนียมประเพณี (5) ความคาดหมาย (6) ข้อผูกมัด 
(7) แรงจูงใจ (8) โอกาส (9) ความสามารถ และ (10) การสนับสนุน (Reeder, 1974) 

3) “ทฤษฎีการเติบโตและการพัฒนาเศรษฐกิจ” (Economic Growth and 
Development) มีจ านวน 5 ประการ ได้แก่ (1) ความต้องการขั้นพ้ืนฐานของคน (2) การริเริ่มและการ
ด าเนินการจากภายในชุมชน (3) การพ่ึงพาตนเอง (4) ความกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม และ (5) การกระจาย
ผลของการพัฒนาให้ทั่วถึงทุกระดับทั้งระดับท้องถิ่นและระหว่างประเทศอันจะน าไปสู่ความเฟ่ืองฟูของระบบ
ทุนนิยม (Jacobs, 2024) 

4) “ทฤษฎีความจ าเป็นพื้นฐานมุ่งเน้นการพัฒนา” (Basic Needs Theory) มีลักษณะที่
ให้ความส าคัญกับการตอบสนองต่อความต้องการและความจ าเป็นขั้นพ้ืนฐานของคนเป็นหลัก โดยก าหนด
กลุ่มเปูาหมายที่มีความชัดเจน และมีการกระจายอ านาจการวางแผนพัฒนาไปสู่ชุมชน ซึ่งต้องตอบสนองต่อ
ความต้องการได้ทั้งทางวัตถุและทางจิตใจด้วยการใช้ทรัพยากรภายในเป็นหลัก เพ่ือมุ่งเปลี่ยนแปลงให้
สอดคล้องตามระดับของการพัฒนา (สนธยา พลศรี, 2547: 216-217) 

5) “ทฤษฎีการพัฒนาชนบทแบบผสมผสาน” (Integrated Rural Development) 
เป็นทฤษฎีที่มุ่งเน้นให้รัฐบาลและชาวบ้านในชนบทได้มีโอกาสเข้ามาร่วมกันวางแผนการพัฒนาท้องถิ่น โดย
เลือกพ้ืนที่เปูาหมายที่พิจารณาแล้วว่ามีความเหมาะสม มุ่งเน้นการกระจายอ านาจการบริหาร และการ
ตัดสินใจให้แก่ชุมชน เพ่ือท าให้เกิดการพัฒนาอย่างครบวงจรทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
ต้องค านึงถึงความต้องการของชุมชนและการพัฒนาร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ (สนธยา พลศรี, 2547: 219-
220) 

6) “ทฤษฎีใหม่” (New Theory Agriculture) เป็นแนวทางการพัฒนาที่ดินและน้ าใน
พ้ืนที่ท าการเกษตรขนาดเล็กให้ได้ผลผลิตสูงสุดต่อการบริโภคด้วยการพ่ึงพาตนเองเป็นหลัก โดยเป็นผลมาจาก
การค้นคว้าทดลองในพ้ืนที่ท าการเกษตร จึงมีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่งที่จะน ามาใช้ในการพัฒนาพ้ืนที่ชนบท
ของไทยในยุคปัจจุบัน ซึ่งเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นตามแนวพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอ
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ดุลยเดช (รัชกาลที่ 9) อีกทั้งยังมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการเกษตรทฤษฎีใหม่และปรัชญาเศรษฐกิจแบบ
พอเพียง (มูลนิธิชัยพัฒนา, 2538) 

สรุปได้ว่า ทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาท้องถิ่นต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้วนั้น เป็นผลพวงของแนวความคิด
จากการศึกษาทดลองแบบวิทยาศาสตร์ โดยบางทฤษฎีได้อาศัยองค์ความรู้จากสาขาวิชาเพียงแห่งเดียว บาง
ทฤษฎีก็มีลักษณะการผสมผสานแนวคิดจากหลากหลายสาขา แต่ก็พบว่ามีเปูาหมายตรงกันประการหนึ่ง นั่น
คือ การพัฒนาคนและชุมชนให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างมีความสุขท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วใน
สังคมยุคโลกาภิวัตน์ ถึงกระนั้น ในทุกทฤษฎีตามที่กล่าวมาข้างต้นก็ยังคงมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ที่
ต้องค านึงถึงองค์ประกอบต่าง ๆ กล่าวคือ บางทฤษฎีนั้นมีความเหมาะสมกับเพียงแค่บางพ้ืนที่หรือบางชุมชน 
เพราะไม่ไดม้ีการทดลองใช้กับทุกชุมชนหรืออาจจะมีความเหมาะสมกับพ้ืนที่แห่งใดแห่งหนึ่งเป็นการเฉพาะใน
บางช่วงเวลาเพียงเท่านั้นหรือในบางเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาในขณะนั้น ท าให้การน าทฤษฎีไปประยุกต์ใช้จะต้อง
พิจารณาถึงข้อจ ากัดดังกล่าวอย่างรอบด้านและควรมีการปรับปรุงแก้ไขให้เกิดความเหมาะสมกับพ้ืนฐานของ
ภูมิทางสังคมของแต่ละชุมชนอีกด้วย ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาที่ประสบความส าเร็จและสามารถผลักดันชุมชน
ให้มีความเข้มแข็งต่อไปได้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น บทความเรื่องนี้ ผู้เขียนจึงมีวัตถุประสงค์ศึกษานิยาม
ความหมายของทุนทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ร่วมกับการบริหาร
ทุนทางวัฒนธรรมให้เกิดความยั่งยืนด้วยการใช้ทฤษฎีระบบเศรษฐกิจชุมชนและประยุกต์ร่วมกับแนวคิดทฤษฎี
อ่ืน ๆ อย่างผสมผสาน เพ่ือหาแนวทางในการเพ่ิมมูลค่าทุนทางวัฒนธรรมควบคู่กับการพัฒนาท้องถิ่นด้วยการ
จัดการระบบเศรษฐกิจชุมชนในยุคปกติวิถีใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
การเสริมสร้างศักยภาพชุมชนเพื่อเพิ่มมูลค่าทุนทางวัฒนธรรมกับการพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน 

ประเทศไทยมีลักษณะเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมที่มีความหลากหลายโดดเด่นในอัตลักษณ์และ
เอกลักษณ์ประจ าถิ่น ท าให้วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ในภูมิภาคต่าง ๆ ได้กลายเป็นต้นทุนส าคัญในการ
เสริมสร้างศักยภาพให้กับชุมชน ทั้งนี้ การสร้างมูลค่าเพ่ิมผ่านกระบวนการพัฒนาท้องถิ่นควบคู่ กับการน าทุน
ทางวัฒนธรรมมาสร้างสรรค์ในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมเชิงบูรณาการ
ย่อมน าไปสู่การพัฒนาชุมชนอย่างยั่งยืนได้ในอนาคต (อัญธิชา มั่นคง, 2560: 92) การพัฒนาท้องถิ่นให้เกิด
ความยั่งยืนได้นั้น จะต้องเกิดจากการน าทรัพยากรที่มีอยู่ภายในชุมชนมาปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบทของ
สังคมในยุคปัจจุบัน เพ่ือให้สิ่งที่มีอยู่เดิมกลายเป็นต้นทุนทางวัฒนธรรมทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยน ามาปรับ
ประยุกต์ใช้ร่วมกันอย่างเหมาะสม จึงจะก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อการเพ่ิมศักยภาพทุนทางวัฒนธรรมของ
ชุมชนได้อย่างยั่งยืน (กัญญารัตน์ แก้วกมล, นิติคุณ ท้าวทอง, สุปวีณ์ รสรื่น, อนุศิษฎ์ เพชรเชนทร์, อมรรัตน์ 
รัตนสุภา และจันทรัศม์ ภูติอริยวัฒน์ , 2564:75) กล่าวคือ การน าทุนทางวัฒนธรรมมาสร้างมูลค่าเพ่ิม
จ าเป็นต้องด าเนินการควบคู่ไปกับการพัฒนาท้องถิ่นทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยบูรณาการกระบวนการพัฒนา
ชุมชนและการมีส่วนร่วมของประชาชนเข้าด้วยกัน (ณัฏฐวุฒิ ทรัพย์อุปถัมภ์, 2558: 145-149) ผสมผสานกับ
การประยุกต์ใช้ทฤษฎีระบบเศรษฐกิจชุมชนที่มีอยู่อย่างหลากหลายเป็นฐานคิด ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีศักยภาพ
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การพัฒนา, ทฤษฎีการกระท าทางสังคม, ทฤษฎีการเติบโตและการพัฒนาเศรษฐกิจ, ทฤษฎีความจ าเป็น
พ้ืนฐานมุ่งเน้นการพัฒนา, ทฤษฎีการพัฒนาชนบทแบบผสมผสาน และทฤษฎีใหม่ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) การใช้ทุนทางวัฒนธรรมที่น าไปสู่ “เศรษฐกิจสร้างสรรค์” (Creative Economy) เป็นลักษณะ
ของการสร้างมูลค่าเพ่ิมที่มีพ้ืนฐานมาจากความคิดของมนุษย์ เป็นแนวคิดการขับเคลื่อนเศรษฐกิจบนฐานราก
ของการใช้องค์ความรู้ (Knowledge) การศึกษา (Education) การสร้างสรรค์งาน (Creativity) และการใช้
ทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual property) ที่เชื่อมโยงเข้ากับรากฐานทางวัฒนธรรมได้อย่างเหมาะสม อีก
ทั้งยังต้องมีการผสมผสานเข้ากับความรู้ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรมสมัยใหม่ ๆ อันจะน าไปสู่
อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ (Creative Industries) หรืออุตสาหกรรมการผลิตที่ต้องพ่ึงพาความคิด เพ่ือ
สร้างสรรค์เป็นวัตถุดิบส าคัญในการประยุกต์ใช้ร่วมกับ “เศรษฐกิจสร้างสรรค์” ได้อย่างลงตัว ถือเป็นแนวคิด
การพัฒนาเศรษฐกิจที่มีการประยุกต์ใช้มาอย่างยาวนาน ซึ่งได้ถูกน ามาใช้เป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์หลักของการ
พัฒนาประเทศโดยเฉพาะประเทศชั้นน าของโลก เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการส่งออกวัฒนธรรมของชาติ โดยใช้
ทุนทางวัฒนธรรมผสมผสานเขา้กับความคิดสร้างสรรค์ เป็นพลังขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจน
การสร้างสรรค์สินค้าทางวัฒนธรรมเผยแพร่ออกไปสู่สากล กระนั้นก็ตาม “เศรษฐกิจสร้างสรรค์” ยังคงมีปัญหา
ในการประยุกต์ใช้มากพอสมควร ถ้าหากผู้ออกแบบหรือผู้ที่ท าหน้าที่บริหารจัดการระบบยังขาดองค์ความรู้ ที่
เกี่ยวข้องกับการใช้ทุนทางวัฒนธรรมอย่างรอบคอบ สอดคล้องกับค าอธิบายของ อัจฉรา ศรีพันธ์ (2553: 95) 
ที่ระบุว่า “เศรษฐกิจสร้างสรรค์” ถ้าอธิบายในทางเศรษฐศาสตร์จะเกี่ยวข้องกับการตอบสนองต่อความ
ต้องการอย่างไร้ขีดจ ากัด ในขณะที่ความเป็นจริงแล้วทรัพยากรนั้นมีอยู่อย่างจ ากัด จึงต้องมีการจัดสรร
ทรัพยากรที่มีอยู่จ านวนน้อยนิดให้สามารถแบ่งสันปันส่วนได้อย่างทั่วถึงเพียงพอต่อความต้องการของคนใน
สังคมได้ ดังที่ จอห์น ฮาวกิ้นส์ (John Howkins, 2001) ได้อธิบายว่า การจัดการความคิดสร้างสรรค์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องมาจากรากฐานของความเข้าใจในระบบเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ 2 ระบบ คือ 1) 
พ้ืนฐานของผลิตภัณฑ์ทางกายภาพที่มีลักษณะเป็นรูปธรรม (สามารถจับต้องได้) และ 2) พ้ืนฐานของทรัพย์สิน
ทางปัญญาท่ีมีลักษณะเป็นนามธรรม (ไม่สามารถจับต้องได)้ (Howkins, 2001) 

2) การเพิ่มมูลค่าเศรษฐกิจสร้างสรรค์สู่การท่องเที่ยวชุมชนเชิงวัฒนธรรม "วัฒนธรรมประจ าชาติ” 
คือ สิ่งที่มีมูลค่ามหาศาลทางเศรษฐกิจ ถือเป็นต้นทุนที่สามารถสร้างรายได้ให้กับสังคม ท าให้ประชาชนอยู่ดีกิน
ดี มีความมั่นคงในชีวิต ท าให้ทุนทางวัฒนธรรมได้กลายเป็นหนึ่งในกลไกที่สามารถน ารายได้เข้าสู่ประเทศและ
ยังสามารถกระจายรายได้ไปยังท้องถิ่นได้อีกทางหนึ่งด้วย ทั้งนี้ นโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวชุมชน ถือได้ว่า
เป็นนโยบายที่เกี่ยวข้องข้องกับอุตสาหกรรมการบริการที่สร้างรายได้อย่างมหาศาลให้กับประเทศ การใช้ทุน
ทางวัฒนธรรมในการยกระดับการท่องเที่ยวระดับชุมชน จึงเป็นการสร้างมูลค่าเพ่ิมในรูปแบบการท่องเที่ยวเชิง
วัฒนธรรม (Cultural Tourism) กล่าวคือ การน าทุนทางวัฒนธรรมด้านทรัพยากรธรรมชาติ มรดกภูมิปัญญา 
ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ความเป็นมาของชุมชน งานหัตถกรรมพ้ืนบ้าน ขนบธรรมเนียมประเพณีของชุมชนมา
ประยุกต์ใช้ร่วมกันกับ “เศรษฐกิจสร้างสรรค์” ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการจัดการทุนทางวัฒนธรรมที่มีอยู่อย่าง
จ ากัดให้สามารถเพ่ิมพูนกลายเป็นมูลค่าที่มีราคาให้กับคนในชุมชนได้ และยังสามารถบริหารรูปแบบการ
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ท่องเที่ยวภายใต้กรอบแนวความคิดการจัดการเศรษฐกิจชุมชนอย่างยั่งยืนได้อีกด้วย ซึ่งเป็นวิธีการสร้างรายได้
ให้กับท้องถิ่นโดยตรงและกลายเป็นสินทรัพย์สร้างสรรค์ (Creative Assets) อีกทั้งยังน ามาต่อยอดเป็น
อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ (Creative Industry) ได้อย่างต่อเนื่อง ดังนั้น กลุ่มกิจกรรมการผลิตที่จ าเป็นต้อง
พ่ึงพาความคิดสร้างสรรค์เป็นสิ่งส าคัญนั้น จะต้องมีการยกระดับเป็นอุตสาหกรรมสร้างสรรค์เชิงท่องเที่ยวที่มี
การน าเอาทุนทางวัฒนธรรมมาเป็นจุดขาย เพ่ือดึงดูดความสนใจจากนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติหรือผู้ที่มีความ
สนใจในการเรียนรู้เชิงวัฒนธรรมและมรดกทางประวัติศาสตร์ เพ่ือให้นักท่องเที่ยวเหล่านี้ได้เข้ามาเยี่ยมชมงาน
สถาปัตยกรรมและสัมผัสวิถีชีวิตความเป็นอยู่ดั้งเดิมของชาวบ้าน รวมถึงการเลือกซื้อสินค้าของที่ระลึก ซึ่งส่วน
ใหญ่จะเป็นงานหัตถกรรมที่มาจากช่างฝีมือภายใต้ภูมิปัญญาท้องถิ่นของชาวบ้าน ตามที่กล่าวมานั้นล้วน
แล้วแต่เป็นช่องทางวิธีการสร้างรายได้ให้กับชุมชนท้องถิ่นได้โดยตรง ถือเป็นการเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจจาก
แหล่งมรดกทางศิลปวัฒนธรรม อีกท้ังยังเป็นการส่งเสริมชุมชนท้องถิ่นให้สามารถพัฒนาสร้างสรรค์ทรัพยากรที่
มีอยู่อย่างจ ากัดด้วยการต่อยอดทุนทางวัฒนธรรม เพ่ือเพ่ิมรายได้ให้กับชุมชนของตน ตลอดจนยังเป็นการ
ส่งเสริมสืบสานอนุรักษ์ ฟ้ืนฟูอัตลักษณ์ และธ ารงรักษาวิถีชีวิตวัฒนธรรมแบบดั้งเดิมเอาไว้ได้อย่างเข้มแข็งอีก
ด้วย (สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 2558) 

สรุปได้ว่า การเพ่ิมมูลค่าทุนทางวัฒนธรรมจ าเป็นต้องใช้แนวคิด “เศรษฐกิจสร้างสรรค์” เพ่ือก่อให้เกิด
การขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจด้วยการใช้องค์ความรู้ การศึกษา การสร้างสรรค์ผลงาน และการใช้ทรัพย์สินทาง
ปัญญาร่วมกันอย่างบูรณาการ ซึ่งเป็นหนึ่งในกระบวนการพัฒนาท้องถิ่นให้เกิดความยั่งยืนภายใต้บริบทของ
ชุมชนท้องถิ่นนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม ถ้าปรากฏว่าผู้ออกแบบหรือผู้บริหารจัดการทุนทางวัฒนธรรมในระบบ 
“เศรษฐกิจสร้างสรรค์” ขาดความรู้ความสามารถทางด้านการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ก็ย่อมส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อการเสริมสร้างศักยภาพชุมชน เพราะทรัพยากรของชุมชนแต่ละแห่งมีอยู่อย่างจ ากัด ท าให้ต้องมีการ
วางแผนการด าเนินงานอย่างรอบคอบและต้องค านึงถึงรากฐานความเข้าใจเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางกายภาพและ
ทรัพย์สินทางปัญญาท้องถิ่นอีกด้วย ตลอดจนต้องมีการวิเคราะห์ถึงความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมมูลค่า
สินค้าในระบบเศรษฐกิจสร้างสรรค์ที่น าไปสู่การท่องเที่ยวชุมชนเชิงวัฒนธรรมอย่างยั่งยืนควบคู่กันไปอย่างเป็น
รูปธรรม 
 
แนวทางการจัดการระบบเศรษฐกิจชุมชนกับการพัฒนาท้องถิ่นบนรากฐานทุนทางวัฒนธรรมในยุคปกติวิถี
ใหม่ 

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจชุมชนอย่างผกผันภายใต้รูปแบบทุนทางวัฒนธรรมท้องถิ่นในยุคปกติวิถี
ใหม่ ประกอบด้วย การเปลี่ยนแปลงวิธีคิด วิธีเรียนรู้ วิธีสื่อสาร วิธีปฏิบัติ และการจัดการ ฯลฯ โดยลักษณะ
ของวิถีชีวิตใหม่ดังกล่าวได้กลายเป็นความปกติใหม่ที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาท้องถิ่นบนรากฐานทุนทาง
วัฒนธรรมของระบบเศรษฐกิจชุมชนอยู่ไม่น้อย ทั้งนี้ เจตนารมณ์ของการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชนจะ
มุ่งเน้นไปที่ชุมชนท้องถิ่นที่มีการจัดการระบบเศรษฐกิจอย่างเข้มแข็ง สามารถสร้างความมั่นคงให้กับระบบทุน
ที่น าไปสู่การพ่ึงพาตนเองและบริหารจัดการภายในได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
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(องค์กรมหาชน), 2558: 5) อย่างไรก็ดี เมื่อย้อนกลับไปในปี ค.ศ. 2019 เกิดการระบาดครั้งใหญ่ของ “โรคติด
เชื้อไวรัสโคโรนา 2019” (Coronavirus Disease 2019) หรือ “โควิด-19” (COVID-19) ส่งผลท าให้มีผู้ปุวยที่
ได้รับการยืนยันมากกว่า 4.3 ล้านราย และปรากฏถึงจ านวนผู้เสียชีวิตมากกว่า 290,000 รายทั่วโลก จาก
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้เกิดมาตรการเว้นระยะห่างทางสังคม (Social Distancing) การแยกตัวออกจากสังคม 
และข้อจ ากัดในการเดินทางไปยังพ้ืนที่ต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นมาตรการทางสังคมที่มีจุดมุ่งหมายในการควบคุมไม่ให้
โรคระบาดแพร่กระจายไปมากกว่าที่เป็นอยู่ ณ ขณะนั้น (Nicola, Alsafi, Sohrabi, Kerwan, Al-Jabir, 
Iosifidis, Agha, & Agha, 2020: 185) นอกจากนี้ การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 (COVID-19) ก็ได้สร้าง
ความเดือดร้อน ความเสียหาย รวมถึงการสูญเสียอย่างมหาศาล ทั้งในแง่ทางสังคมและเศรษฐกิจ ท าให้ธุรกิจ
จ านวนมากต้องหยุดชะงักปิดตัวลงอย่างกะทันหัน ซึ่งในปัจจุบันธุรกิจเหล่านี้ก็ยังคงไม่อาจฟ้ืนตัวกลับมาใหม่ได้
อีกครั้งหรือในบางกรณีเจ้าของธุรกิจบางรายก็มีความจ าเป็นต้องปิดกิจการของตนไปอย่างถาวรและเปลี่ยนไป
ประกอบอาชีพใหม่ทดแทน โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นธุรกิจร้านอาหาร ร้านค้าโชห่วย และธุรกิจการท่องเที่ยว 
ฯลฯ กล่าวได้ว่า สถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้น าไปสู่การเรียนรู้ภาวะวิกฤตจากการด าเนินวิถีชีวิตปกติไปสู่ยุคปกติวิถี
ใหม ่(new normal) ถือเป็นกลไกการปูองกันตนเองของมนุษย์ที่จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่ก าลังเผชิญอยู่ให้มากที่สุด จนกระทั่งเป็นรูปแบบของการด าเนินชีวิตแบบใหม่ที่กลายเป็นแบบ
แผนการใช้ชีวิตแบบปกติยุคหลังพ้นวิกฤตโรคโควิด-19 (COVID-19) เชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ของประชากร การขยายตัวเพ่ิมขึ้นของสังคมเมือง การปรับเปลี่ยนทิศทางของระบบเศรษฐกิจ และการใช้
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ ๆ เพ่ืออ านวยความสะดวกในการติดต่อสื่อสารระหว่างกันในสังคม (พระปลัด
วีระศักดิ์ ปุกค า, 2566: 93) 

จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 (COVID-19) ที่เกิดขึ้น พบว่า ภาวะความเป็นอยู่ของ
สังคมเมืองนั้น มีแนวโน้มหลายประการที่สัมพันธ์กันกับระบบเศรษฐกิจชุมชนที่มีความใกล้ชิดกันระหว่างคนใน
ชุมชนเพ่ิมมากขึ้น จึงต้องกลับมาพิจารณาว่าเรื่องใดที่มีความเหมาะสมกับแนวทางการพัฒนาท้องถิ่นอย่าง
ยั่งยืนได้มากที่สุด ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาถึงมิติทางกฎหมายในทางสากลที่เกี่ยวข้องกับระบบประกันสุขภาพ
และความปลอดภัยพ้ืนฐาน มิติความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับความร่วมมือระหว่างองค์กร รวมถึง
การเปลี่ยนแปลงของอุตสาหกรรมต่าง ๆ ในยุคหลังพ้นวิกฤตโรคโควิด-19 (COVID-19) โดยสิ่งที่เกิดขึ้นตามมา
จากสภาวะดังกล่าว นั่นก็คือ การเปลี่ยนแปลงในระบบตลาดทุนนิยมอย่างรวดเร็ว กล่ าวคือ ยุคปกติวิถีใหม่
ก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของคนในสังคมและยังเชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอย่างผกผัน 
(Economical Disruptive Change) ท าให้ชุมชนจ าเป็นต้องมีการปรับตัวและปรับเปลี่ยนแนวคิด เพ่ือมุ่งเน้น
การพัฒนาการท้องถิ่นด้วยการน าทุนทางวัฒนธรรมที่มีอยู่เดิมมาประยุกต์ใช้กับระบบเศรษฐกิจชุมชนในยุค
ปกติวิถีใหม่เพ่ิมมากขึ้น อีกทั้งยังเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่จ าเป็นต้องมีการพัฒนาท้องถิ่นด้วย
การใช้เทคโนโลยีใหม่ในยุค 5G โดยการน านวัตกรรมต่าง ๆ เข้ามาช่วยอ านวยความสะดวกและเพ่ิม
ประสิทธิภาพในกระบวนการท างาน รวมถึงเพ่ิมศักยภาพให้กับชุมชนท้องถิ่นโดยภาพรวม (ศรุตานนท์ ชอบ
ประดิษฐ์, 2563) ฉะนั้น การน าเทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ ๆ เข้ามาปรับประยุกต์ใช้ในการขับเคลื่อนองค์กรทั้ง
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ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน จึงควรต้องมีการด าเนินงานไปในทิศทางเดียวกันในสภาวะวิกฤต 
เพ่ือให้กลายเป็นแบบแผนที่ชัดเจนในการแบ่งงาน การก าหนดอ านาจการตัดสินใจ และการวางแผนรับมือ
แก้ไขปัญหาภาวะวิกฤตร่วมกันอย่างเป็นเอกภาพ (Mhalla, 2020) 

ทั้งนี้ ผู้เขียนได้วิเคราะห์สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 (COVID-19) และ
ได้ท าการสรุปเป็นข้อเสนอแนะแนวทางการจัดการระบบเศรษฐกิจชุมชนกับการพัฒนาท้องถิ่นบนรากฐานทุน
ทางวัฒนธรรมในยุคปกติวิถีใหม่ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) การมีระบบเศรษฐกิจสร้างสรรค์ การพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนตามแนวคิด “เศรษฐกิจ
สร้างสรรค”์ ถือเป็นข้อเสนอเชิงนวัตกรรมในยุคปกติวิถีใหม่ที่เกี่ยวข้องกับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของระบบ
เศรษฐกิจชุมชนด้วยการเสริมสร้างหลักการ 5 ข้อ คือ (1) ทุนทางปัญญา (2) ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (3) การ
ตั้งมั่นในสิ่งที่รัก (4) ทักษะการออกแบบเพ่ือเพ่ิมมูลค่า และ (5) การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (สมศักดิ์ ศรี
สันติสุข, 2549) ท าให้ระบบเศรษฐกิจชุมชนเกิดการพัฒนาได้อย่างยั่งยืนในยุคปกติวิถีใหม่ที่ต้องอาศัยการ
ประเมินความส าเร็จกับตัวชี้วัดของการพัฒนา ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จะต้องปรากฏออกมาในรูปของประสิทธิผลหรือ
ประสิทธิภาพสูงสุดในการด าเนินกิจกรรม โดยการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ควรต้องริเริ่มมาจากประชาชน เป็นของ
ประชาชน และจัดท าโดยประชาชน ในกรณีที่พิจารณาได้แล้วว่ากิจกรรมใดก่อให้เกิดการพัฒนาในด้านต่าง ๆ 
ได้อย่างยั่งยืนอันจะน าไปสู่การด าเนินงานที่ประสบความส าเร็จได้อย่างเป็นรูปธรรม (สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 
2556; Suzuki & Srisontisuk, (ed.), 2012) กระนั้นก็ตาม ในยุคปัจจุบันความส าเร็จในการพัฒนาตามที่กล่าว
มาข้างต้นอาจจะเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก เนื่องจากการพัฒนาที่ผ่านมามักจะเป็นการพัฒนาที่ฝุายองค์กร
พัฒนาของภาครัฐหรือภาคเอกชนเป็นผู้ท าหน้าที่ประสานงานหรือเป็นผู้ที่ให้ค าปรึกษา รวมถึงยังเป็นผู้ท าการ
เปลี่ยนแปลงก่อนที่ประชาชนจะได้คิดริเริ่มด าเนินการพัฒนาด้วยตนเอง เพราะฉะนั้น ความส าเร็จของการ
พัฒนาในลักษณะเช่นนี้ อาจจะเป็นเพียงการพัฒนาเพียงฉาบฉวยไม่ใช่การพัฒนาที่แท้จริง อย่างไรก็ดี การ
พัฒนาที่เกิดขึ้นมาจากภาครัฐหรือภาคเอกชนก็ถือเป็นหนึ่งในความส าเร็จชั้นแรกที่ส่งผลกระทบเชิงบวก
เชื่อมโยงต่อไปในยุคปกติวิถีใหม่ได้ ด้วยเหตุนี้ การพัฒนาระบบเศรษฐกิจสร้างสรรค์ จึงต้องมีที่มาจากการ
ระเบิดขึ้นเองภายในชุมชนเป็นส าคัญด้วยการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา จนกระทั่ง
โครงการพัฒนาท้องถิ่นทีเ่กิดข้ึนทั้งหมดนั้น มีที่มาจากประชาชนภายในท้องถิ่น จึงจะกล่าวได้ว่าเป็นการพัฒนา
ที่ประสบความส าเร็จ เพราะการพัฒนาที่แท้จริงต้องมาจากจิตส านึกของประชาชนที่ต้องการท ากิจกรรมนั้น ๆ 
สิ่งนี้ย่อมมีพลังอันมหาศาลที่ส่งผลต่อความส าเร็จได้อย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุด อาจกล่าวสรุปได้ว่า ในช่วงแรก
ความส าเร็จในการพัฒนาอาจจะยังคงเป็นเพียงอุดมคติ แต่ก็มีชุมชนหลายแห่งที่สามารถพัฒนาตนเองขึ้นมาได้
ด้วยทรัพยากรบุคคลภายในชุมชนของตนเอง ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้ได้มีความพยายามในการพัฒนาชุมชนของ
ตนเองด้วยความมีจิตส านึก ถือเป็นลักษณะของการพัฒนาที่มีประสิทธิภาพและน าไปสู่การสร้างความยั่งยืนได้
ต่อไปในอนาคต สอดคล้องกับ “แนวคิดวิสาหกิจชุมชน” ที่ให้ความส าคัญกับการสร้างผลิตภัณฑ์และการแปร
รูปผลผลิตต่าง ๆ ที่มาจากธรรมชาติ ซึ่งผลิตออกมาโดยครอบครัวในชุมชน องค์กรของชุมชน และเครือข่าย
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องค์กรชุมชน เพ่ือมุ่งเน้นการบริโภคและสร้างรายได้ให้แก่คนที่อยู่อาศัยภายในชุมชนเป็นหลัก (เสรี พงศ์พิศ, 
2545) 

2) การมีส่วนร่วมของชุมชน การพัฒนาแนวใหม่ที่น าไปสู่การมีส่วนร่วมแบบอุดมคติ ได้แก่ การมี
ประชาชนเป็นแกนน า เจ้าหน้าที่พัฒนาเป็นแกนน า และภาครัฐเป็นผู้สั่งการ โดยแต่ละแบบขึ้นอยู่กับโครงสร้าง
ของแต่ละชุมชนเป็นส าคัญ ทั้งนี้  เจ้าหน้าที่พัฒนาซึ่งได้เข้าไปท างานร่วมกับคนในชุมชนจะต้องมีการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเชิงอุดมคติ เพ่ือมุ่งเน้นให้ชุมชนกลายเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาได้อย่างแท้จริง โดย
ต้องมีทัศนคติและจิตส านึกท่ีเหมาะสม เช่น การยอมรับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน การให้ความ
เชื่อถือและให้ความเคารพสิทธิของประชาชนในการพัฒนาท้องถิ่น การให้ความเชื่อมั่นถึงความสามารถของ
แกนน าชุมชนในท้องถิ่น ตลอดจนการสร้างความเข้าใจอันดีกับภาคประชาชน เป็นต้น (สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 
2546: 177-178) สอดคล้องกับงานวิจัยของ ไพบูลย์ พงษ์แสงพันธ์ และยุวดี รอดจากภัย (2557: 18-19) ที่
ระบุว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนต้องอาศัยกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านการจัดเวทีระดมความคิดเห็น 
เพ่ือหาแนวทางในการพัฒนาแกนน าผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ถือเป็นกลวิธีระดมทุนทางสังคมและช่วยกระตุ้นให้เห็น
ถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วม รวมถึงการท างานโดยอาศัยภาคีเครือข่าย ซึ่งมีส่วนช่วยให้เกิดการเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนได้อย่างยั่งยืน ใกล้เคียงกับงานวิจัยของ ศิวัช ศรีโภคางกุล และยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว 
(2560: 113-114) ที่อธิบายว่า การเข้าร่วมด าเนินงานระดับท้องถิ่นของกลุ่มคนส่วนใหญ่ในชุมชน ได้แก่ 
ปราชญ์ชาวบ้าน ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน คณะกรรมการหมู่บ้าน และประชาชน ถือเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ที่มีอิทธิพล
และอ านาจในการตัดสินใจต่อการเปลี่ยนแปลงสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในท้องถิ่น เพราะเป็นกลุ่มคนที่มีความ
เข้าใจและตระหนักรู้ถึงการพัฒนาท้องถิ่นให้สอดคล้องกับความเป็นไปตามบริบทของชุมชนเป็นส าคัญ ถือว่า
กลุ่มดังกล่าวมีลักษณะเป็นฟันเฟือนส าคัญในการขับเคลื่อนโครงการต่าง ๆ ในท้องถิ่ นให้มีความก้าวหน้าได้
อย่างเด่นชัดมากที่สุด 

3) การริเริ่มการพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนโดยแกนน าท้องถิ่น การพัฒนาเป็นหนึ่งในกระบวนการ
ที่ต้องมีการเรียนรู้ ซ่ึงประชาชนควรที่จะต้องเป็นผู้ริเริ่มหรือมีจิตส านึกร่วมในการพัฒนาท้องถิ่นด้วยตนเอง จึง
จะท าให้การพัฒนาระบบเศรษฐกิจภายในชุมชนบรรลุเปูาหมายตามวัตถุประสงค์ของชุมชนได้ ทั้งนี้ ในอดีตที่
ผ่านมาเรื่องของการพัฒนามักจะเป็นการรับเอาแนวคิดของหน่วยงานภาครัฐมาปรับใช้ในทางปฏิบัติ โดยมี
เจ้าหน้าทีร่ัฐเป็นแกนน าในการพัฒนาและประชาชนกลายเป็นเพียงผู้ตามของการพัฒนากิจกรรมโครงการต่าง 
ๆ ที่เกิดขึ้นเท่านั้น อย่างไรก็ดี การพัฒนาที่มาจากภาคประชาชนจ าเป็นจะต้องมีการรณรงค์ให้ประชาชนเกิด
ความตระหนักรู้และมุ่งเน้นการสร้างจิตส านึกร่วมภายในชุมชนขึ้นมาเองเสียก่อน จึงจะท าให้การพัฒนาเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดได้ โดยในปัจจุบันเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐและองค์กรพัฒนาเอกชนต่าง ๆ ได้มีการ
ปรับเปลี่ยนท่าทีบทบาทของตนเองไปเป็นที่ปรึกษาและพ่ีเลี้ยง กล่าวได้ว่า บทบาทแกนน าการพัฒนาที่มาจาก
หน่วยงานภาครัฐได้ถูกปรับเปลี่ยนสถานะไปเป็นผู้ให้การฝึกอบรมแก่ประชาชน เพ่ือมุ่งเน้นการสร้างแกนน า
พัฒนาที่มาจากชุมชนท้องถิ่น โดยมีเปูาหมายขั้นสุดท้ายคือต้องการให้การพัฒนาทั้งหลายนั้นมาจากความริเริ่ม
ของประชาชนในท้องถิ่น ซึ่งจะท าให้ชุมชนสามารถพ่ึงพาตนเองได้ และภายหลังจากเจ้าหน้าที่หน่วยงาน
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ภาครัฐและองค์กรพัฒนาเอกชนต่าง ๆ ถอนตัวออกไปจากชุมชนก็สามารถไว้วางใจให้ประชาชนในพ้ืนที่บริหาร
จัดการตนเองต่อไปได ้อีกท้ังภาครัฐยังต้องเป็นผู้คอยให้การสนับสนุนและสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนใน
ด าเนินงานพัฒนาต่าง ๆ ให้ประสบความส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ท าให้ประชาชนสามารถริเริ่มการพัฒนาและมี
จิตส านึกในการพัฒนาชุมชนของตนได้อย่างเหมาะสมมีความเป็นเอกภาพในการบริหารจัดการ สอดคล้องกับ
การใช้กลวิธีที่เรียกว่า “ธุรกิจชุมชน” หรือ “วิสาหกิจชุมชน” ที่มุ่งเน้นการกระจายรายได้อย่างเท่าเทียมไม่ใช่
การมุ่งหวังเพียงผลประโยชน์จากก าไรเป็นหลัก แต่ให้ความส าคัญกับการพ่ึงพาตนเอง การตอบสนองความ
ต้องการระหว่างกัน การมีสุขภาพอนามัยและคุณภาพชีวิตที่ดีของคนในชุมชน (วิชิต นันทสุวรรณ, 2544: 21) 
ท าให้เศรษฐกิจชุมชนกลายเป็นยุทธศาสตร์ใหม่ของการพัฒนาที่มีความลึกซึ้ง ซึ่งเป็นเศรษฐกิจฐานรากที่มุ่งเน้น
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการด าเนินงานและชาวบ้านก็จะกลายเป็นเจ้าของแนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจ
ชุมชนในแต่ละแห่งด้วยตนเองสอดคล้องกับแนวคิดหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงที่สามารถน าไปสู่การพัฒนา
ท้องถิ่นอย่างยั่งยืนได้ต่อไป (นภางค์ คงเศรษฐกุล, 2548: 12) 

4) การประสานงานระหว่างองค์กรภาคีเครือข่าย แม้ว่าการพัฒนาประชาชนให้เป็นแกนน าการ
พัฒนาและมีส่วนร่วมในการริเริ่มเป็นเรื่องที่ต้องสร้างการตระหนักรู้ในเรื่องเหล่านั้น แต่สิ่งหนึ่งที่ส าคัญใน
ขณะนี้ ก็คือ การด าเนินงานด้านการพัฒนาเป็นลักษณะที่ต้องอาศัยองค์กรภาครัฐและภาคเอกชนเข้ามาท างาน
ร่วมกันกับชุมชนก่อนในเบื้องต้น โดยต้องมีเจ้าหน้าที่จากภาครัฐหรือองค์กรพัฒนาเอกชนต่าง ๆ เข้ามาท า
หน้าที่ประสานงานระหว่างองค์กรต่าง ๆ ร่วมกันอย่างครอบคลุม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสภาวการณ์ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอย่างผกผัน ประเด็นเรื่องของการประสานงานระหว่างองค์กรต่าง ๆ กับภาค
ประชาชน ถือเป็นเทคนิควิธีการส าคัญในการประสานงานที่ก่อให้เกิดการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันภายในชุมชน 
ซึ่งมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะท าให้การพัฒนาชุมชนเกิดความก้าวหน้า รวมถึงด าเนินการต่อไปได้
อย่างเหมาะสม อาจกล่าวได้ว่า การประสานงานเป็นเรื่องของการสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างกัน รวมถึงยัง
เป็นการสร้างความร่วมมือร่วมใจกันด าเนินงานอย่างราบรื่น และยังส่งผลท าให้การด าเนินงานพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจชุมชนประสบความส าเร็จตามท่ีมุ่งหมายเอาไว้ได้ทุกประการ สอดคล้องกับงานวิชาการของ จักรวาล 
สุขไมตรี (2561: 273) ที่กล่าวว่า การประสานงานเป็นการร่วมแรงร่วมใจกันในการปฏิบัติงาน โดยมี
สัมพันธภาพที่ดีระหว่างกันอย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียว เพ่ือการด าเนินงานให้บรรลุเปูาหมายหรือวัตถุประสงค์ที่
วางเอาไว้ได้ และยังสอดคล้องกับการให้ค านิยามความหมายของ United Nations Economic Commission 
for Europe หรือ UNECE (n.d.) ที่ระบุว่า ความร่วมมือเชิงกลยุทธ์และการประสานงานระหว่างองค์กรมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงาน รวมถึงยังช่วยหลีกเลี่ยงการท างานที่มีความ
ซ้ าซ้อนและเพ่ิมขีดความสามารถทางด้านการจัดการได้เป็นอย่างดี 

5) การสร้างรูปแบบของการพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนร่วมกันภายในท้องถิ่น แนวความคิดของ
การพัฒนาในด้านต่าง ๆ โดยทั่วไปแล้ว เป็นแนวความคิดที่เปิดกว้างและแคบภายในตัว กล่าวคือ ยังคงไม่มี
แนวความคิดใดที่มีความเหมาะสมอย่างแท้จริง สามารถที่จะผันแปรไปได้ตามกาลเวลา ตามรูปแบบ ตาม
โครงการ และองค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่เข้ามาแทรกแซงได้อยู่ตลอด แต่กระนั้น การพัฒนายังคงมีความหมายที่
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คล้ายคลึงกันอยู่ประการหนึ่ง ก็คือ มีลักษณะเป็นการเปรียบเทียบถึงการเปลี่ยนแปลงปรับปรุงคุณภาพชีวิตที่มี
ความแตกต่างกันไปจากในอดีต เพ่ือพัฒนาให้มีความเหมาะสมกับคุณภาพชุมชนในยุคปกติวิถีใหม่ พิจารณาได้
จากงานวิจัยของ จิดาภา เร่งมีศรีสุข, ชนิดาภา กระแจะจันทร์, สมพงษ์ เกษานุช, นันทยา คงประพันธ์ และน
ภัทร์ แก้วนาค (2566: 67-68) ที่ระบุว่า การเสริมสร้างระบบการบริหารจัดการเศรษฐกิจชุมชนแบบมีส่วนร่วม
ในยุคปกติวิถีใหม่  จะต้องอยู่ภายใต้ความต้องการของชุมชนที่ เกี่ ยวข้องกับภูมิสังคมสิ่งแวดล้อมที่มี
ลักษณะเฉพาะของแต่ละชุมชน การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในสังคมทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชา
สังคม ซึ่งต้องมีการพัฒนาชุมชนอย่างต่อเนื่อง การสร้างรูปแบบกระบวนการบริหารที่มีลักษณะเฉพาะตัวขึ้นมา
ภายในชุมชน การค านึงถึงทุนทางวัฒนธรรมที่ควรได้รับการถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่น การพ่ึงพาอาศัยกันและกัน
ภายใต้ทุนทางสังคมที่มีอยู่ ตลอดจนการให้คุณค่ากับผู้น าชุมชน เพ่ือให้เกิดการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ หทัยชนก คะตะสมบูรณ์ (2563: 473) ที่อธิบายว่า การพัฒนาเศรษฐกิจให้มี
ความเหมาะสมกับชุมชน ก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ใหม่และการสร้างความมั่นคงให้กับเศรษฐกิจฐานรากใน
ชุมชน สรุปได้ว่า รูปแบบของการพัฒนาระบบเศรษฐกิจโดยทุนทางวัฒนธรรมของแต่ละชุมชนย่อมมีความ
แตกต่างกันไปตามบริบทโครงสร้างของชุมชนนั้น ๆ และยังไม่สามารถที่จะก าหนดตายตัวได้ว่า ลักษณะ
รูปแบบการพัฒนาแบบใดมีความเหมาะสมมากที่สุดต่อการด าเนินงานของชุมชนทุกแห่ง ด้วยเหตุนี้ ถ้าหากมี
การก าหนดรูปแบบการพัฒนาที่มาจากส่วนกลางหรือแผนแม่แบบการพัฒนาให้ทุกชุมชนปฏิบัติเหมือนกัน ก็
ย่อมจะท าให้การพัฒนาไม่บังเกิดผลขึ้นมาได้ในทุกชุมชน บางชุมชนอาจจะมีความเหมาะสมหรือบางชุมชน
อาจจะประสบความล้มเหลว แม้กระทั่งรูปแบบการพัฒนาในปัจจุบันที่กล่าวถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนที่มี
จิตส านึกต่อการพัฒนาชุมชนย่อมจะท าให้ชุมชนบางแห่งเจริญก้าวหน้าขึ้น แต่ทว่าก็ไม่อาจที่จะน าไปใช้เป็น
รูปแบบการพัฒนาในบางชุมชนได้เช่นเดียวกัน โดยอาจจะเกี่ยวข้องกับโครงสร้างชุมชนแต่ละแห่งที่มีความ
แตกต่างกันไปในยุคปกติวิถีชีวิตใหม่ ฉะนั้นแล้ว การพัฒนาชุมชนที่มีประสิทธิภาพจะต้องมีการสร้างรูปแบบ
การพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนของตนเองขึ้นมา และน าไปใช้ในการพัฒนาชุมชนของตนเองเป็นหลัก จึงจะ
ท าให้ได้ผลลัพธ์ของการพัฒนาที่มีความเหมาะสมและเกิดความยั่งยืนได้อย่างเป็นรูปธรรม 

6) การพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนต้องเป็นกระบวนการที่มีความต่อเนื่อง ระบบเศรษฐกิจชุมชน
ถือเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนา การมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาชุมชนเป็นหลัก ท าให้การด าเนินงานของชุมชนแต่
ละแห่งย่อมแตกต่างกันไปตามลักษณะโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม การพัฒนา
กิจกรรมที่เกิดขึ้นในยุคปกติวิถีใหม่ของแต่ละชุมชนย่อมแตกต่างกันไปหรือผันแปรไปตามโครงสร้างของชุมชน
เหล่านั้น อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตประการหนึ่งของการพัฒนาระบบเศรษฐกิจในแต่ละชุมชนนั้น พบว่า ไม่ได้มี
ลักษณะที่หยุดนิ่ง ไม่ใช่การท ากิจกรรมการพัฒนาหรือการจัดท าโครงการพัฒนาต่าง ๆ ที่เมื่อด าเนินการเสร็จ
สิ้นตามวัตถุประสงคแ์ล้วก็หยุดการพัฒนาไปอย่างสิ้นเชิง แต่ทว่าเรื่องของการพัฒนาเป็นกระบวนการที่มีความ
ต่อเนื่องอย่างไม่มีที่สิ้นสุด การพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนจะต้องด าเนินการต่อไปจากคนรุ่นหนึ่งไปสู่คนอีกรุ่น
หนึ่งต่อไปเรื่อย ๆ อย่างสืบเนื่องกัน เสมือนหนึ่งเป็นวัฒนธรรมของการพัฒนาอย่างเป็นพลวัต ซึ่งการพัฒนา
ต้องกลายเป็นวัฒนธรรมของคนในยุคปกติวิถีใหม่ เพราะสังคมไม่ได้หยุดนิ่งและมีการเปลี่ยนแปลงพัฒนาอยู่
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ตลอดเวลา สอดคล้องกับงานวิจัยของ จิดาภา เร่งมีศรีสุข, ชนิดาภา กระแจะจันทร์, สมพงษ์ เกษานุช, นันทยา 
คงประพันธ์ และนภัทร์ แก้วนาค (2566: 67-68) ที่ระบุว่า การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการพัฒนาจะต้อง
มีความต่อเนื่อง โดยอาศัยความร่วมมือกันของภาคีเครือข่ายในชุมชนที่อยู่ร่วมกันย่อมน าไปสู่การพัฒนาชุมชน
ได้อย่างยั่งยืน และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ กมลพร กัลยาณมิตร (2564: 413) ที่กล่าว่า กลยุทธ์การ
บริหารการเปลี่ยนแปลงในยุคปกติวิถีใหม่ ต้องมีการขับเคลื่อนภารกิจต่าง ๆ ขององค์กรอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้
การด าเนินงานกิจกรรมมีความมั่นคงยั่งยืนและเป็นไปตามทิศทางที่เหมาะสมกับการพัฒนาองค์กร ในยุคปกติ
วิถีใหม่ 

สรุปได้ว่า แนวทางการจัดการระบบเศรษฐกิจชุมชนกับการพัฒนาท้องถิ่นบนรากฐานทุนทาง
วัฒนธรรมในยุคปกติวิถีใหม่ ประกอบไปด้วย 6 แนวทาง ได้แก่ 1) การมีระบบเศรษฐกิจสร้างสรรค์ 2) การมี
ส่วนร่วมของชุมชน 3) การริเริ่มการพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนโดยแกนน าท้องถิ่น 4) การประสานงาน
ระหว่างองค์กรภาคีเครือข่าย 5) การสร้างรูปแบบของการพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนร่วมกันภายในท้องถิ่น 
และ 6) การพัฒนาระบบเศรษฐกิจชุมชนต้องเป็นกระบวนการที่มีความต่อเนื่อง ทั้งนี้ การประยุกต์ใช้แนวทาง
ดังกล่าวต้องด าเนินการให้มีความสอดคล้องและเชื่อมโยงกันไปอย่างต่อเนื่อง หากปรากฏว่าขาดองค์ประกอบ
ตามแนวทางใดแนวทางหนึ่งไปอาจส่งผลต่อการด าเนินงานให้ประสบความส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรมได้ 
 
บทสรุป 

การจะท าให้เกิดชุมชนที่มีการพัฒนาระบบเศรษฐกิจได้อย่างยั่งยืนนั้น เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการ
สร้างความเข้าใจในแนวคิดชุมชนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา ซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืน 
กระนั้นก็ตาม การบูรณาการแนวคิดหลักที่เกี่ยวข้องกับระบบเศรษฐกิจชุมชน เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้นั้น 
จ าเป็นต้องยอมรับแนวคิดเรื่องความหลากหลายและความแตกต่างที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างของชุมชนแต่ละ
แห่งที่มีลักษณะพหุลักษณ์ โดยความส าเร็จของการพัฒนาที่ยั่งยืนในอนาคตนั้นก็ขึ้นอยู่กับแต่ละชุมชนนั่นเอง 
นอกจากนี ้ชุมชนที่มกีารพัฒนาเปรียบเสมือนชุมชนแห่งวัฒนธรรมที่มีชีวิตด้วยการใช้ทุนทางวัฒนธรรมได้อย่าง
เหมาะสม ท าให้ทุนทางวัฒนธรรมที่มีอยู่ดั้งเดิมกลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้ง สามารถสร้างคุณประโยชน์ให้กับ
ชุมชน แม้ว่าแต่ละชุมชนจะมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมก็ไม่ได้ส่งผลกระทบใดต่อท้องถิ่น  โดยมี
ความสัมพันธ์กับการศึกษาและการเข้าใจชุมชนอย่างถ่องแท้ด้วยการมองโครงสร้างชุมชนเป็นแบบองค์รวมใน
ลักษณะของชุมชนทีมี่ความเป็นพลวัต มีการเคลื่อนไหว มีการติดต่อปฏิสัมพันธ์กันภายในชุมชน ระหว่างชุมชน 
ภายนอกชุมชน นอกจากนี้ ชุมชนแต่ละแห่งย่อมมีการต่อต้าน มีการปรับตัวของชุมชนต่อปัจจัยภายนอกชุมชน 
รวมถึงการรวมพลังเป็นเครือข่ายชุมชนที่มีอิทธิพลและอ านาจในการตัดสินใจ ดังนั้น การเสริมสร้างชุมชนให้
เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน จึงต้องมีกระบวนการที่ท าให้ทุนทางวัฒนธรรมมีชีวิตชีวาขึ้นมา สามารถน า
ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดภายในท้องถิ่นกลับมาใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสมและต้องมีการด าเนินงานอย่าง
ต่อเนื่อง ตลอดจนสามารถปรับตัวได้ดีมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาในยุคปกติวิถีใหม่ได้อย่างยั่งยืน 
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