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บทคัดย่อ 
บทความนี้ใช้วิธีการปริทัศน์วรรณกรรมเพ่ือศึกษาพลวัตรของแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์ “เครือข่าย”

ในกระบวนการศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคม ผ่านการเปรียบเทียบพ้ืนฐานทางปรัชญาและวิธีวิทยาของแนวคิด
เครือข่ายทางสังคม(Social Network Analysis: SNA) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดคลาสสิคในการศึกษาความสัมพันธ์
ทางสังคม และ แนวคิดเครือข่าย-ผู้กระท าการ(Actor-Network Theory: ANT) ซึ่งแม้มีรากฐานมาจาก
การศึกษาทางสังคมวิทยาของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Science and Technology Studies: STS) แต่
ปัจจุบันได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวางทั้งในแวดวงการศึกษาวิจัยทางมนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 
และสหสาขาวิชา (Interdisciplinary) ผลการศึกษาชี้ว่าสมมติฐานหลักของ ANT ได้เสนอนิยามใหม่ของ
เครือข่ายที่กว้างกว่า SNA ด้วยการพิจารณามนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ (Non-human) ในฐานะตัวแสดงอันมี
ศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงกระบวนการปฏิสัมพันธ์เชิงความหมายภายในเครือข่ายอย่างเท่าเทียม  บนฐาน
ของอภิปรัชญาแบบระนาบเดียว (Flat Ontology) ทั้งนี้การขยายขอบเขตความเป็นไปได้ของตัวแสดงดังกล่าว
ได้น าไปสู่ปริมณฑลแห่งการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมที่ได้ก้าวพ้นความเป็นมนุษยนิยม (Humanism) 
และเปิดมุมมองทางวิธีวิทยาใหม่ให้กับนักมานุษยวิทยาสังคมวิทยาผู้สนใจศึกษาเครือข่าย 
ค าส าคัญ: ทฤษฏีเครือข่าย-ผู้กระท าการ, แนวคิดเครือข่ายทางสังคม, การวิเคราะห์เครือข่าย 
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ABSTRACT  

This paper examines the dynamism of “Network Analysis” through a systematic 
literature review investigating the evolving conceptualization of "networks" in the analysis of 
social phenomena by comparing the philosophical and methodological underpinnings of 
Social Network Analysis (SNA) and Actor-Network Theory (ANT). SNA, a classic framework, 
primarily focuses on human relationships. In contrast, ANT, though rooted in Science and 
Technology Studies (STS), has found broad application across the humanities, social 
sciences, and interdisciplinary fields. The findings of this paper indicate that ANT proposes a 
significantly broader definition of networks than SNA. It posits that both human and non-
human actors possess equal potential to influence meaningful interactions within a network, 
founded on a flat ontology. This expanded understanding of agency moves beyond 
traditional humanism, opening new methodological avenues for social anthropologists and 
sociologists interested in network-based research. 
Keywords: Actor-Network, Social Network, Networks analysis 
 
บทน า 
  เมื่อกล่าวถึงการศึกษาเครือข่ายในทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาแล้วนั้น คงจะเลี่ยงไม่ได้ที่ต้อง
กล่าวถึงแนวคิดคลาสสิคที่ได้รับการยอมรับและน ามาใช้ในฐานะกรอบในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์อย่าง
กว้างขวางตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 1960 จนถึงปัจจุบันอย่างแนวทางการศึกษาเครือข่ายทางสังคม (Social 
Network Analysis : SNA) อย่างไรก็ดีในช่วงทศวรรษ 1980 – 1990 ได้มีการแพร่หลายของแนวคิดว่าด้วย
การศึกษาเครือข่ายอีกส านักหนึ่งปรากฏขึ้นภายใต้ชื่อแนวคิดเครือข่าย-ผู้กระท าการ” Actor-Network 
Theory : ANT อันท าให้เกิดค าถามหนึ่งปรากฏตามมาคือ แนวคิดทั้ง 2 นี้แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 
บทความนีมุ้่งน าเสนอ ข้อส ารวจเบื้องต้นที่พยายามไขข้อข้องใจดังกล่าว 
 
จากรากร่วมที่คล้ายคลึงสู่และสมมติฐานและภววิทยาที่แตกต่าง  

แนวคิดเครือข่าย-ผู้กระท าการนั้นจัดเป็นหนึ่งในกลุ่ม “ทฤษฎีเครือข่าย” (Network Theory) ที่มุ่ง
ศึกษาเส้นทางและกระบวนการต่าง ๆ ของการปฏิสัมพันธ์ ที่เกิดขึ้นภายในระบบหนึ่ง ๆ ซึ่งค าว่าเครือข่ายนี้มี
นัยยะหลากหลายแตกต่างกันไปในแต่ละแนวคิด เช่น ในทางส านักศึกษาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีค าว่าเครือข่าย
มักมีความหมายที่สื่อนัยยะเชิงรูปธรรมอย่าง เครือข่ายสายไฟฟ้า เครือข่ายระบบท่อส่งน้ า หรือ เครือข่าย
อินเทอร์เน็ต ในขณะที่เมื่อค าว่าเครือข่ายถูกน ามาประยุกต์ใช้ในฐานะกรอบแนวคิดของงานวิจัยสาย
สังคมศาสตร์กลับมีนัยยะสื่อถึงรูปแบบชุดความสัมพันธ์เชิงนามธรรมอย่างเครือข่ายการแลกเปลี่ยนทรัพยากร 



วารสารการจดัการและพัฒนาท้องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 (เดือนมกราคม-มิถุนายน 2568)              

 
   75 

 

หรือการปฏิสัมพันธ์ ต่อรองกันระหว่างมนุษย์ (Vicsek and Hanna, 2016)   
 แนวคิดเครือข่าย-ผู้กระท าการ (Actor-Network Theory : ANT) นั้นนัยยะของค าว่า “เครือข่าย” 
จ าเป็นต้องท าความเข้าใจให้ชัดเจนว่าแตกต่างจากเครือข่ายทางสังคม (Social Network) ที่มุ่งเน้นการ
วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในสังคม และต่างจากเครือข่ายในความหมายของส านักวิทยาศาสตร์ประยุกต์
และเทคโนโลยีที่มีนัยยะเครือข่ายเชิงรูปธรรมที่ใช้กันทั่วไป เพราะ ANTได้ถือก าเนิดและพัฒนาขึ้นจากส านัก
คิดฝั่งผู้ศึกษาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเชิงสังคม (Social Technology Studies : STS ) ที่ให้ความสนใจกับ
เครือข่ายในความหมายของเส้นทาง และกระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยี วัตถุ กับบริบททางสังคม 
เป็นกระบวนการที่เชื่อมโยงระหว่างมนุษย์ นวัตกรรม วิทยาศาสตร์ วัตถุ หรือองค์ประกอบการวิเคราะห์อ่ืนๆ
ในระบอันมิใช่มนุษย์  ดังนั้นค าว่าเครือข่ายในบริบทการอธิบายของ ANT จึงไม่ได้หมายความถึงระบบโครงข่าย
เชิงรูปธรรมอย่างสายไฟ ระบบราง โครงสร้างพ้ืนฐาน หรือสิ่งมีรูปร่างชัดเจนเพียงอย่างเดียว  หากแต่หมาย
รวมถึงระบบการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสังคม ผู้คน และวัตถุที่ยึดโยงกันอย่างแน่นหนาในทางนามธรรมผ่าน
ระนาบปฏิบัติการทางสังคมด้วย  ถือเป็นนิยามของเครือข่ายที่มีขอบเขตของตัวแสดงที่กว้างกว่าที่ใช้กันในกลุ่ม
ส านักทฤษฎีเครือข่ายทั่วไปท่ีเกิดข้ึนในยุคก่อนหน้า (Law, 1992; Latour, 2005)  
 แนวทางการศึกษาปรากฏการณ์ด้วยการวิเคราะห์ระบบเครือข่ายที่เป็นที่นิยมใช้อย่างแพร่หลายทาง
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ชุดแรกนั้นยังไม่ใช่แนวคิดเครือข่าย-ผู้กระท าการ หากแต่เป็นทฤษฎีเครือข่าย
ทางสังคม (Social Network Analysis : SNA) ที่แพร่หลายตั้งแต่ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960โดยเป็น
รูปแบบการวิเคราะห์เครือข่ายที่พัฒนาขึ้นจากการผลสมผสานวิธีการค านวนทางคณิตศาสตร์แบบทฤษฎีกราฟ 
(Graph Theory) เข้ากับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในเครือข่าย (Node) การมีฐานวิเคราะห์
ทางคณิตศาสตร์นี้เองที่ท าให้รูปแบบการสังเคราะห์ข้อมูลของ SNA มีลักษณะที่เป็นระบบและชี้วัดได้ด้วย
ระเบียบวิธีทางสถิติหรือวิธีเชิงปริมาณ (Liu, 2017) ซึ่งแม้ทฤษฎีเครือข่ายทางสังคม และเครือข่าย-ผู้กระท า
การจะมีความแตกต่างต่างกันในเรื่องรูปแบบการวิเคราะห์ และรายละเอียดของนิยามความหมาย และชุดถ้อย
ค าอธิบายที่ใช้เกี่ยวกับตัวสดงในเครือข่าย แต่งานวิจัยจ านวนหนึ่งได้ชี้น าว่าทั้ง 2 ทฤษฎีสามารถน ามาปรับใช้
ร่วมกันเพ่ือสร้างค าอธิบายเครือข่ายที่ชัดเจนขึ้นได้ โดย SNA จะท าหน้าที่เสนอค าอธิบายเชิงปริมาณที่ชัดเจน
และเป็นระเบียบเชิงรูปธรรมให้กับเครือข่ายได้ ในขณะที่ ANT จะสร้างชุดค าอธิบายเชิงคุณภาพที่พลังทางการ
อธิบายเปิดกว้างความเป็นไปได้ที่ซ่อนอยู่ในระบบเครือข่ายระหว่างมนุษย์และองค์ประกอบอ่ืนๆในสังคม 
(Vicsek and Kónya, 2016) (Ferrary, 2019) ซึ่งผู้วิจัยจ านวนหนึ่งได้น าแนวทางนี้มาพัฒนาออกแบบการวิจัย
แบบผสมผสาน (Mixed Method) ที่ก าหนดให้ ANT เป็นกรอบวิเคราะห์ในขั้นตอนการวิจัยเชิงคุณภาพก่อน
จะปรับใช้รูปแบบการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายด้วยเครือข่ายทางสังคม (SNA) ในขั้นตอนของ
การวิจัยเชิงปริมาณ           
 จากการทบทวนประเด็นที่มาและพัฒนาการของทฤษฎีในกลุ่มก้อนแนวคิดด้านเครือข่ายทางสังคม 
(Social Network Theory) พบว่ามีรากฐานเดิมจากทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (Rational Choice Theory) อันมี
สมมติฐานหลักว่าพฤติกรรมความสัมพันธ์ของมนุษย์นั้นวางอยู่บนหลักการพิจารณาเรื่องการต่างตอบแทน
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ระหว่าง ผลประโยชน์ ความคุ้มค่า การลงโทษและการขาดทุน โดยในขั้นต้นทฤษฎีแลกเปลี่ยนนี้มุ่งอธิบาย
พฤติกรรมการตัดสินใจระดับบุคคลเป็นหลัก จึงถูกวิพากษ์ว่ามีกรอบการวิเคราะห์ที่ เน้นหน่วยการศึกษาระดับ
จุลภาค มีความซับซ้อนของการพิจารณาองค์ประกอบ เพียงหลักอุปสงค์ (Demand) อุปทาน (Supply) และ
ความพึงพอใจภายในกระบวนการให้คุณค่าของปัจเจก ขาดมิติภาพรวม หรือภาพกว้างในระดับสังคม และการ
พิจารณามิติอ่ืนอย่างบทบาทหน้าที่ ค่านิยม และปทัสถานทางสังคมที่บุคคลอันเป็นหน่วยวิเคราะห์นั้นผูกพัน
อยู่ แนวคิดดังกล่าวจึงถูกน าไปปรับปรุงพัฒนาเป็นแนวคิดใหม่ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นอย่างแนวคิดเครือข่าย 
(Hamilton, 2011)    

แนวคิดท่ีพัฒนาต่อยอดจากทฤษฎีการแลกเปลี่ยนมาเป็นทฤษฎีเครือข่าย อาทิ แนวคิดของ Emerson 
(1981) ที่ได้น าเสนอกรอบการพิจารณาแบบความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น มีการวิเคราะห์ปัจจัย
เพ่ิมเติมจากความพึงพอใจในการแลกเปลี่ยนระดับบุคคลไปสู่การพิจารณากลไกความสัมพันธ์แบบกลุ่มก้อน
ทางสังคมที่มีเงื่อนไขอย่างอ านาจและการพ่ึงพาในเครือข่าย (Power and Dependence)  พฤติกรรมนิยม 
(Behaviorism) และความสัมพันธ์ทางสังคม (Social Relations) เพ่ิมเติมจากทฤษฎีการแลกเปลี่ยนแบบ
ดั้งเดิม โดยเชื่อว่าการปฏิสัมพันธ์ของผู้คนในสังคม คือ โครงสร้างของเครือข่ายการแลกเปลี่ยนที่ซับซ้อน มีการ
พ่ึงพาอาศัยกัน โดยกลไกการพ่ึงพาที่ไม่สมดุลนี้เองจะน าไปสู่ภาวะเชิงอ านาจระหว่างผู้ที่ต้องพ่ึงพากับผู้ถูก
พ่ึงพาและจะกลายเป็นปัจจัยก าหนดพฤติกรรมของสมาชิกในเครือข่ายได้ ทั้งนี้แนวทางของ Emerson 
กลายเป็นรากฐานส าคัญของทฤษฎีเครือข่ายทางสังคมในยุคต่อมา    
 แนวคิดเครือข่ายทางสังคมถูกน ามาใช้เป็นกรอบการศึกษาทางสังคมศาสตร์แพร่หลายมากขึ้น โดยนัย
ยะความหมายของเครือข่ายทางสังคมว่าคืออะไรนั้นมีผู้ให้นิยามไว้หลากหลาย อาทิ Boissenevain (1974) 
นิยามว่าเครือข่ายทางสังคมหมายถึง ความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้คนอันมีกระบวนการติดต่อสื่อสารและการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกันและกันเป็นแกนกลาง ในขณะที่ เสรี พงศ์พิศ (2546) ได้เพ่ิมรายละเอียด
นิยามว่าคือ กลุ่มองค์กร หรือกลุ่มบุคคลที่ติดต่อสื่อสาร ด าเนินกิจกรรมร่วมกันด้วยความสมัครใจ โดยการ
ด าเนินกิจกรรมร่วมกันภายใต้เครือข่ายนี้ต้องไม่ท าให้องค์กรหรือกลุ่มบุคคลสูญเสียอุดมการณ์หรือความเป็น
อิสระเดิมของตนเอง  ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์ (2551) ให้นิยามเครือข่ายทางสังคมว่า หมายถึงรูปแบบ
ความสัมพันธ์ทางสังคมของปัจเจก กลุ่มบุคคล หรือองค์กร ที่มีปฏิสัมพันธ์กันในรูปแบบต่างๆ ภายใต้การมี
เป้าหมายร่วมกัน โดยการบรรลุ “เป้าหมายร่วมกัน” นี้ถูกระบุถึงอย่างเฉพาะเจาะจงมากขึ้นในเอกสารเชิง
ปฏิบัติการซึ่งใช้อ้างอิงในองค์การพัฒนาระหว่างประเทศอย่างองค์การอนามัยโลกว่า หมายถึงการใช้ 
สัมพันธภาพทางสังคมที่เชื่อมโยงระหว่างปัจเจกบุคคล ซึ่งจะก่อให้เกิดการเข้าถึง การระดมการสนับสนุนทาง
สังคม และการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารภายในกลุ่มเพ่ือการด ารงชีวิตที่ดี สุขภาพที่แข็งแรง (WHO, 1984)
 จากนิยามที่หลากหลายเหล่านี้พบว่ามีจุดร่วม และจุดเสริมเติมเต็มกันและกันอันสามารถสรุปได้ว่า
เครือข่ายทางสังคม (Social Network) หมายถึง ชุดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ที่เป็นได้ทั้ งปัจเจก
บุคคล หรือองค์กร ที่มาปฏิสัมพันธ์กันภายใต้โครงสร้างเชิงอ านาจ และบทบาทหน้าที่ทางสังคม ตลอดไปจนถึง
กระบวนการแลกเปลี่ยนบางประการ โดยมีการด าเนินกิจกรรมร่วมกันของเครือข่ายอยู่บนพ้ืนฐานความสมัคร
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ใจของสมาชิกในการที่จะร่วมด าเนินการเพ่ือบรรลุเป้าหมายร่วมภายใต้รูปแบบของเครือข่ายนั้น  ทั้งนี้การเป็น
สมาชิกของเครือข่ายมีเงื่อนไขส าคัญคือ ความเป็นอิสระของสมาชิกที่จะอยู่ภายใต้เครือข่ายด้วยระดับความ
ผูกมัดที่ตนพึงพอใจ และการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารภายในเครือข่าย เมื่อฐานคิดของทฤษฎีเครือข่ายทาง
สังคมคือ สังคมประกอบขึ้นด้วยเครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ซึ่งรูปแบบการปฏิสัมพันธ์นี้จะ
ถูกควบคุมโดยโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจ บทบาทหน้าที่ ตลอดไปจนถึงหลักการแลกเปลี่ยนที่แต่ละ
ปัจเจกบุคคลพิจารณา โดยในเครือข่ายจะประกอบไปด้วยตัวแสดง (Actors) และ ชุดความสัมพันธ์ 
(Relations) ดังนั้นการจะท าความเข้าใจเครือข่ายทางสังคมใด หรือจะอธิบายเหตุผลของพฤติกรรมใน
เครือข่ายใดจึงจ าเป็นต้องวิเคราะห์ผ่านรูปแบบความสัมพันธ์ (Pattern of Social Relationship) เป็น
แกนกลางกล่าวอีกนัยยะหนึ่งก็คือ  หากจะเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมก็จ าเป็นต้องท าความเข้าใจผ่านระบบ
ปฏิสัมพันธ์ภายในเครือข่ายนั้น ๆ นั่นเอง แนวคิดเครือข่ายได้รับการยอมรับ และถูกน ามาใช้ประกอบ
การศึกษา วิจัยด้านสังคมศาสตร์อย่างแพร่หลาย โดยในงานส่วนมากที่พบนั้นเป็นการใช้แนวคิดดังกล่าวเพ่ือ
อธิบายว่า เครือข่ายทางสังคมนั้น ๆ ด ารงอยู่ และส่งผลต่อพฤติกรรมของสมาชิกภายในเครือข่ายอย่างไร ผ่าน
การแกะรอยรูปแบบความสัมพันธ์ภายในเครือข่าย (Network Tracing) Boissevain (1974)    
 
การต่อยอดทางความคิดว่าด้วยการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม     
 แนวคิดว่าด้วยเครือข่ายมีข้อวิพากษ์ในแง่ของการเน้นพิจารณาคู่ความสัมพันธ์ระหว่ างมนุษย์เท่านั้น 
เป็นกรอบคิดที่ยกอ านาจในการกระท าการในเครือข่ายความสัมพันธ์ และกระบวนการสร้างความหมายให้กับ
ตัวแสดงที่เป็นมนุษย์โดยละเลยมิติของปัจจัยหรือองค์ประกอบแวดล้อมอย่าง ความเชื่อ นโยบาย สิ่งแวดล้อม 
ในฐานะตัวกระท าการไป ในขณะที่แนวคิดเครือข่าย – ผู้กระท าการ (Actors – Network Theory) เป็น
แนวคิดเครือข่ายยุคหลังที่พัฒนาขึ้นมาจากฐานคิดเรื่องเครือข่ายโดยค าถามตั้งต้นของนักคิดกลุ่มนี้คือ เพราะ
เหตุใดประสิทธิภาพของการใช้เทคโนโลยีต่างๆในสังคมจึงแตกต่างกัน เพราะเหตุใดการค้นพบเทคโนโลยีบาง
เรื่องสามารถเปลี่ยนวิถีชีวิตผู้คนได้ในขณะที่บางเรื่องกลับล้มเหลวและถูกปฏิเสธจากสังคมนั้น ๆ ข้อสรุปของ
การศึกษานี้พบว่า เทคโนโลยี นวัตกรรมใดใดนั้นจะสามารถส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเมื่อถูกผนวกเข้ากับเครือข่ายเดิมของสังคมก่อน จึงจะสามารถท าหน้าที่ของมันได้อย่างราบรื่น
เช่น การค้นพบวัคซีนหากผู้ค้นพบไม่ได้รับความรู้จากองค์ความรู้เดิมท่ีมีผู้ศึกษาทดลองไว้ก็ไม่อาจพัฒนาวิจัยได้ 
ผ่านการวิจัย การท างานกับเพ่ือนร่วมงาน การสนับสนุนของสถาบันในสังคมวัคซีนจึงได้ถูกค้นพบ หลังการ
ค้นพบองค์ความรู้เรื่องวัคซีนก็ไม่อาจใช้ได้หากนักวิทยาศาสตร์ไม่สามารถแปลสารเรื่องคุณประโยชน์ของวัคซีน
ในการป้องกันโรคให้กับสมาชิกในสังคมเข้าใจและยอมรับได้วัคซีนย่อมไม่เกิดการใช้อย่างแพร่หลายและไม่อาจ
สร้างปรากฏการณ์ทางสังคมได้เป็นต้น แต่เมื่อวัคซีนเป็นที่ยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลายโรคร้ายหลายโรค
ถูกยับยั้งป้องกัน เกิดการสร้างความหมายใหม่ภายในเครือข่ายที่ได้ผนวกเอาวัคซีนเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของ
เครือข่ายกล่าวคือ โรคร้ายแรงที่เคยเป็นภัยคุกคามนั้น ๆ ก็ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นโรคที่คุกคามร้ายแรงต่อมนุษย์
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อีกต่อไปซึ่งหากพิจารณาในแง่นี้การด ารงอยู่ของวัคซีนได้สร้างความหมายใหม่ให้กับโรคนั้น ๆ และเปลี่ยนวิถี
ปฏิบัติในการใช้ชีวิตต่อไปของผู้คน (Latour, 1996)      
 จากงานนี้จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี นวัตกรรม จะต้องเผชิญกับกระบวนการ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเป็นวงกว้าง ดังนั้น ถ้าจะประสบความส าเร็จ ผู้กระท าการทางเทคโนโลยี หรือผู้น า
นวัตกรรม (Change Maker) ทั้งหลายจะต้องสร้าง เครือข่ายความเชื่อมโยงเป็นระบบความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้อง
ทั้งกับสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ (Non-Human) และมนุษย์คนอ่ืน (Human) กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เทคโนโลยีใหม่ หรือ
วัตถุที่สร้างขึ้นนั้นต้องปฏิสัมพันธ์ ถูกถักทอเชิงความหมายในระนาบชีวิตประจ าวันเข้ ากับเครือข่าย-ผู้กระท า
การดั้งเดิมในระบบสังคมได้อย่างเหมาะสมก่อน จึงจะกลายเป็นจุดของผู้กระท าการ (Node) ใหม่ในระบบ
เครือข่ายนั้นได้อย่างเต็มที่ ความหมายของวัตถุ นวัตกรรมใดใดจึงไม่อาจอธิบายได้โดยปราศจากบริบทของ
ความสัมพันธ์ทางสังคม (McMullin, 2019 ) ในมิตินี้อาจสรุปได้ว่า ANT ไม่แยกเทคโนโลยี วิทยาศาสตร์ วัตถุ
ออกจากบริบทของสังคม และสังคมก็ถูกประกอบสร้างไปด้วยเครือข่ายของความรู้ เทคโนโลยี ดังนั้นการจะ
อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมให้ถ่องแท้จึงควรเลี่ยงการตัดตอนพิจารณาแยกส่วนเพียงแค่มิติทางสังคม 
(Social Determinism) หรือ วิเคราะห์เพียงแค่วัตถุ นวัตกรรมโดยล าพัง (Technological Determinism) 
 การน าเอาแนวคิด ANT มาใช้ในฐานะกรอบทฤษฎีวิจัยส่งผลต่อกระบวนการศึกษาทางสังคมศาสตร์ใน 
2 ประการหลักคือ เป็นการละลายเส้นแบ่งระหว่างการศึกษาวิทยาศาสตร์ หรือศาสตร์ธรรมชาติ กับศาสตร์
ด้านมานุษยวิทยา สังคมวิทยาด้วยการพิจารณาศาสตร์ทั้ง 2 ร่วมกันไม่แยกขาดจากกัน ประการที่สองคือ 
แนวคิดนี้เปิดพ้ืนที่ในการวิเคราะห์ให้กับผู้กระท าการที่ไม่ใช่มนุษย์ ภายใต้สมมติฐานที่ว่า ทุกสิ่งมีความสัมพันธ์
เชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายที่ลื่นไหล มีการแลกเปลี่ยนและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาในกระบวนการปฏิสัมพันธ์ 
โดยภายใต้เครือข่ายนั้น ๆ ตัวแสดงไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือไม่ใช่มนุษย์ อาทิ อุดมการณ์ นวัตกรรม หรือในกรณี
การพัฒนาพ้ืนทิ่ชีวิตของมนุษย์เช่น สะพาน ถนน โครงข่ายระบบโทรคมนาคม ระบบ การขนส่งคมนาคม 
เหล่านี้ต่างก็มีแรงกระท าต่อตัวแสดงอ่ืน ๆ ในระบบความสัมพันธ์ที่มีการแลกเปลี่ยน และประกอบสร้างองค์
ความรู้ใหม่ได้ มนุษย์ในระบบความสัมพันธ์นี้มิได้รับหน้าที่เป็นผู้กระท า หรือผู้ก าหนดความหมายเพียงอย่าง
เดียว แต่ยังท าหน้าที่เป็นผู้รับอิทธิพลจากผู้กระท าการ ที่ไม่ใช่มนุษย์ในเครือข่ายที่ตนอาศัยอยู่แล้วประมวลผล 
แปลความออกมาเป็นการกระท ารูปแบบต่าง ด้วยเหตุนี้ Latour จึงได้บัญญัติศัพท์ใหม่ ขึ้นมาแทนค าว่า Actor 
ที่โดยทั่วไปมีนัยยะสื่อถึงเพียงผู้กระท าการที่เป็นมนุษย์ คือค าว่า Actant (Latour, 2005) ถือเป็นแนวคิดที่
น าเสนอภววิทยาแบบใหม่ที่ไม่ได้ให้ความพิเศษกับมนุษย์เหนือสิ่งอ่ืนในสังคม ปฏิเสธการจัดล าดับขั้นของการ
วิเคราะห์ศึกษาแบบดั้งเดิมที่เชื่อว่ามนุษย์คือที่มาของการเปลี่ยนแปลงและก าหนดพฤติกรรมทางสังคมที่ทรง
พลังอยู่ชั้นบนสุดของปีระมิดในกระบวนการศึกษา   ในแง่นี้ถือได้ว่า ANT น าเสนอการศึกษาแนวราบ (Flat 
Ontology) ที่เปิดความเป็นไปได้ของทุกตัวแสดงในระบบเครือข่าย  
 ลักษณะส าคัญอีกประการหนึ่งของทฤษฎีเครือข่าย-ผู้กระท าการตามแนวทางของ Bruno Latour ที่
ท าให้แนวคิดนี้มีความแตกต่างออกไปจากกลุ่มทฤษฎีดั้งเดิม (Classical Theories) ที่มุ่งพัฒนากรอบการ
วิเคราะห์ที่มีหลักเกณฑ์ รายละเอียดแบบตายตัว (Fix or Solid  Frame) ที่มุ่งอธิบายปรากฏการณ์ผ่าน
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การศึกษาเส้นทางของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าการทั้งหลายในสังคมระดับปฏิบัติการ (Practical 
Process) ไม่ยึดกรอบตายตัวของนิยาม หรือทฤษฎีว่าเครือข่ายต้องมีรูปร่าง บทบาท หรือองค์ประกอบแบบใด
ที่เฉพาะเจาะจง หากแต่เป็นกรอบที่ลื่นไหล (Moving Frame) ที่มองปรากฏการณ์จริงในพ้ืนที่ก่อนจะมองหา
ชุดค าอธิบายผ่านระบบปฏิสัมพันธ์ในประเด็นนั้นๆ ดังปรากฏในงานของ Robert D. Putnam ที่ได้เรียกกรอบ
แนวคิดนี้ว่าเป็นกรอบที่ให้ความส าคัญกับปรากฏการณ์ กระบวนการเชิงปฏิบัติ (Practical Enlightenment)  
(Fenwick, 2018) ก่อนจะน ามาถอดรหัส หรือแปลความ  กระบวนการสร้างความหมายที่เกิดขึ้นภายใน
กระบวนการปฏิสัมพันธ์ ให้ความสนใจกับการวิเคราะห์คู่ความสัมพันธ์ที่ด าเนินการภายในปรากฏการณ์จน
ได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นสังคมวิทยาของการคบค้าสมาคม (Sociology of Association) อันเป็นการพิจารณา
สังคมตามความหมายดั้งเดิมของรากศัพท์ภาษาละตินที่ค าว่า Socio หมายถึง ร่องรอยแห่งการเชื่อมโยง หรือ
หลักฐานแห่งการสมาคม (Latour, 2005)  

 
บทสรุป             

 จาการปริทัศน์วรรณกรรมครั้งนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า เนื่องจากสมมติฐานหลักของแนวคิด ANT ได้ขยาย
ขอบเขตการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมไปเป็นแนวคิดที่น าพาผู้ศึกษาก้าวข้ามข้อจ ากัดของกรอบการมอง
ปรากฏการณ์แบบแยกพิจารณาระหว่างโครงสร้าง และตัวแสดง ( Structure and Agency) อันเป็นแนวทาง
ดั้งเดิมของกรอบแนวคิดทางสังคมศาสตร์จ านวนหนึ่งที่มุ่งศึกษา วัตถุ โครงสร้าง หรือปรากฏการณ์แบบแยก
ส่วน ที่เน้นการสร้างค าอธิบายด้วยการจัดหมวดหมู่ คล้ายการตัดชิ้นส่วนของปรากฏการณ์ไปศึกษาแยกเดี่ยว
ขาดออกจากบริบททางสังคมอ่ืน ๆ ซึ่งหากพิจารณาตามหลักที่กล่าวมาแล้วนี้จะขัดกับหลักการรากฐานของ
ส านักพัฒนศาสตร์ที่ยึดมั่นในทฤษฎีระบบ (System Theory) อันเชื่อว่าสิ่งต่าง ๆ ล้วนมีความเชื่อมโยงต่อกัน 
มีความสัมพันธ์กันอยู่อย่างเป็นชุดระบบ  ในแง่นี้ ANT จึงถือว่าเป็นแนวคิดที่มีความสอดคล้องกับจริต
การศึกษาทางการพัฒนา (Development Sciences) เนื่องจากแนวคิดเครือข่าย-ผู้กระท าการมิได้มุ่งสร้าง
ค าอธิบายวัตถุใดภายใต้บริบทของตัววัตถุนั้นโดยล าพัง (Puritan) แต่วางสมมติฐานการศึกษาไว้ที่ความยึดโยง
กันของทุกสิ่งในเครือข่ายความสัมพันธ์ โดยเชื่อว่าวัตถุ หรือผู้กระท าการนั้นสามารถเป็นแรงผลักดัน หรือส่งผล
ให้เกิดการกระท าในแต่ละจุดของเครือข่ายความสัมพันธ์ (Node)ได้ ทั้งนี้แต่ละตัวกระท าการไม่ว่าจะเป็น
บุคคล สถาบัน สิ่งของ ต่างก็ถูกพิจารณาในฐานะที่มีความส าคัญและมีศักยภาพในการเป็นผู้กระท าการต่อ
ระบบอย่างเท่าเทียมกันทั้งสิ้น  ANT เป็นแผนที่ความสัมพันธ์ที่กระบวนการสร้างความหมาย และการ
ปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้นในแต่ละจุดของเครือข่าย ซึ่งจุดนั้นสามารถเป็นได้ทั้งมนุษย์ แนวคิด หรือ สิ่งของ (Material- 
Semiotic Relations) และไม่ว่าจะเป็นเรื่องใหญ่ (Macro Level) อย่างนโยบายรัฐ ราคาน้ ามันในตลาดโลก 
หรือระดับจุลภาค (Micro Level) อย่างสิ่งของส่วนตัวเช่น รถยนต์ หรืออาหารที่บริโภคในครัวเรือนก็ไม่ได้ถูก
แบ่งแยกพิจารณาแบบต่างระนาบ (Hierarchy) ไม่มีความสัมพันธ์แบบบนลงล่าง (Top-Down) หรือล่างขึ้นบน 
(Bottom-Up) แบบทิศทางตายตัวมีเพียงความเข้มข้นของปฏิสัมพันธ์ที่สร้างความแตกต่างอย่างมีนัยยะส าคัญ
ในการพิจารณารูปแบบปรากฏการณ์ผ่านวิธีการเช่นนี้ (Olsen , 1996) ท่ามกลางความเป็นไปได้ของสารพัด 
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“ผู้ระท าการ-Actants” นี่เองที่ท าให้ ANT เป็นทั้งแนวคิดที่จะเปิดหูเปิดตานักวิจัยสู่ปริมณฑลใหม่ๆของ
ปรากฏการณ์ทางสังคม และในทางกลับกันก็เป็นสนามที่น่าสนใจของผู้หลงใหลในการถอดรหัสภววิทยาว่าด้วย
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสรรพสิ่งและมนุษย์ 
 ดงันั้นทฤษฎีเครือข่าย-ผู้กระท าการ (ANT) ช่วยให้นักวิจัยด้านเครือข่ายเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคม
ได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น ด้วยการก้าวข้ามแนวคิดเดิมที่แยก โครงสร้างและตัวแสดงออกจากันในกระบวนการพิจารณา 
ANT สร้างแผนที่ความสัมพันธ์ที่ความหมายและการปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้นในทุกจุด ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์ แนวคิด 
หรือสิ่งของ และไม่แบ่งแยกระดับมหภาคหรือจุลภาค ไม่มีความสัมพันธ์แบบบนลงล่างหรือล่างขึ้นบน แต่เน้น
ความเข้มข้นของการปฏิสัมพันธ์ ท าให้ ANT เป็นแนวคิดที่เปิดมุมมองใหม่และน่าสนใจส าหรับผู้ที่ต้องการท า
ความเข้าใจการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสรรพสิ่งและมนุษย์ 
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