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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี  และหลักการของพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 โดยเน้นศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่ใช้
ค ว บ คุ ม ดุ ล พิ นิ จ ใ น ก า ร ล ง โ ท ษ ป รั บ เ ป็ น พิ นั ย แ ล ะ ก า ร ข อ ใ ห้ ท บ ท ว น ค า สั่ ง ป รั บ เ ป็ น พิ นั ย 
ในชั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยศึกษาประกอบกับกฎหมายที่ใช้บังคับส าหรับคดีที่มีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อยของ
ต่างประเทศ รวมถึงหนังสือ งานวิจัย บทความ วิทยานิพนธ์ และรายงานการประชุมทางวิชาการต่างๆ  
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ซึ่งเป็นกฎหมายกลางส าหรับ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในทางสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติเพ่ือใช้พิจารณาและก าหนดค่าปรับส าหรับความผิดที่มี
กฎหมายก าหนดให้ต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยยังมีประเด็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐอยู่ 2 ประการใหญ่ กล่าวคือ  (1) ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษปรับเป็นพินัย 
ซึ่งแบ่งการศึกษาได้เป็น 3 หัวข้อย่อย คือ ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับแนวทางการใช้ดุลพินิจลงโทษ
ปรับเป็นพินัย ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ที่เป็นการควบคุมดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และปัญหาการขาด
รายละเอียดบางประการในการใช้ดุลพินิจ และ (2) ปัญหาการใช้สิทธิของผู้ได้รับค าสั่งปรับเป็นพินัยในการขอให้
ทบทวนค าสั่ งปรับต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกค าสั่ งปรับเป็นพินัย ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 โดยการบัญญัติให้เกิดสภาพบังคับโดยให้ทุกหน่วยงานที่อยู่
ภายใต้การบังคับใช้บทบัญญัติความผิดทางพินัยต้องวางระเบียบเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับ 
เป็นพินัย โดยแก้ไขเพ่ิมเติมรายละเอียดของหลักเกณฑ์ให้มีกรอบของการใช้ดุลพินิจที่ชัดเจนและเป็นไปตาม 
“หลักความพอสมควรแก่เหตุ” หรือ “หลักความได้สัดส่วน” ซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐานของการใช้ดุลพินิจ รวมถึงเพ่ิม
กระบวนการอุทธรณ์ให้มีการทบทวนค าสั่งปรับเป็นพินัยในชั้นของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิขั้น
พ้ืนฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน ซึ่งหากได้มีการแก้ไขจะท าให้พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผล
บังคับใช้ได้ตรงตามเจตนารมณ์มากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับหลักคิดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2560 และแผนปฏิรูปประเทศ เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไม่จ าเป็น 
ค าส าคัญ: ปรับเป็นพินัย, ดุลพินิจ, การอุทธรณ์, การทบทวนค าสั่งปรับเป็นพินัย 
 

ABSTRACT 
 This thesis aims to examine the concepts, theories, and principles of the Act on 
Imposition of Regulatory Fines B.E. 2565 (2022), focusing on the fundamental notions and 
principles governing (a) the criteria for controlling state-official discretion when imposing 
regulatory fines and (b) the process for requesting a review of regulatory-fine orders. The 
study is conducted in conjunction with foreign laws applicable to minor offences and draws 
on books, research papers, articles, theses, and academic conference reports. 
 The study found that the Act on Imposition of Regulatory Fines B.E. 2565, which 
serves as the central statute prescribing substantive criteria and procedural norms for 
assessing and setting fines for offences punishable by regulatory penalty, still presents two 
major issues related to state-official discretion. First, problems in establishing criteria for the 
exercise of discretion in imposing regulatory fines, which can be subdivided into three sub-
issues: (a) guidelines for the discretionary imposition of fines; (b) criteria that control the 
discretion of officials; and (c) a lack of detail in certain aspects of discretionary application. 
Second, issues concerning the rights of persons subject to regulatory-fine orders to request a 
review of those orders by the issuing state official. 
 The author is of the opinion that the Act on Imposition of Regulatory Fines B.E. 
2565 should be amended to include binding provisions requiring every agency subject to its 
scope to establish regulations detailing the criteria for setting regulatory fines. These 
amendments should not only specify a clear framework for the exercise of discretion in 
accordance with the principles of reasonableness and proportionality which are 
fundamental tenets of state-official discretion but also introduce an appeal process allowing 
for the review of regulatory-fine orders at the state-official level, thereby guaranteeing 
citizens’ fundamental right of access to justice. Such reforms would align the Act more 
closely with its original intent and with the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 
2560 (2017) and the national reform plan, protecting citizens’ rights and liberties from 
unnecessary entry into the criminal justice system. 
Keywords: Regulatory Fines, Discretion, Appeal, Review of Regulatory Fine Order 
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บทน า   
 พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีที่มาจากการที่รัฐบาลเป็นผู้เสนอให้จัดท าขึ้น
ด้วยเหตุผล 2 ประการ กล่าวคือ (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 บัญญัติให้รัฐพึงจัดให้มี
กฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็นส าหรับกรณีการก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง และ (2) แนวคิดตามแผน
ปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายที่ก าหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายในการก าหนดโทษอาญาให้เหมาะสมกับสภาพ
ความผิดหรือก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับสภาพการกระท าความผิดและฐานะของผู้กระท าความผิด ซึ่ง
ปัจจุบันพบว่ามีหลายเหตุการณ์ที่ประชาชนต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและได้รับโทษอันเนื่องมาจากการ
กระท าความผิดเพียงเล็กน้อย ไม่ว่าจะด้วยเหตุจากฐานะทางเศรษฐกิจของแต่ละบุคคลหรือโดยความ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ จนอาจท าให้ผู้นั้นต้องรับโทษและมีประวัติอาชญากรรมติดตัวไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น เพ่ือ
ลดปัญหาความเหลื่อมล้ าจากและให้บุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันได้รับการปฏิบัติด้านกฎหมายที่
เป็นธรรมและเพ่ือให้กฎหมายมีสภาพบังคับที่เป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง และป้องกันไม่ให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ต้องถูกลิดรอน จึงได้ตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้น โดยให้มีผลใช้บังคับนับแต่วันที่ 22 มิถุนายน 2566  
 พระราชบัญญัติฉบับนี้ยกร่างขึ้นโดยมีหลักการส าคัญ 2 ประการ คือ (1) เป็นกฎหมายกลาง 
ในการก าหนดหลักเกณฑ์ในทางสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติเพ่ือใช้ในการพิจารณาและก าหนดค่าปรับส าหรับ
ความผิ ดที่ มี กฎหมายก าหนดให้ ต้ องช าระค่ าปรั บ เป็ นพินั ย  และ 2)  เปลี่ ยนความผิ ดอาญาที่ มี 
โทษปรับสถานเดียวและความผิดที่มีโทษทางปกครองมาเป็นความผิดทางพินัยตามกฎหมาย โดยมีเจตนารมณ์มุ่ง
ต่ อ ก า ร เ ปลี่ ย นแป ล ง โ ทษปรั บที่ เ ป็ น ตั ว เ งิ น ม า เ ป็ น ม า ต รก า รปรั บ เ ป็ น พิ นั ยที่ ส ร้ า ง ขึ้ น ใ ห ม่  
มิให้บุคคลต้องรับโทษหนักเกินสมควร หรือต้องรับภาระในการรับโทษที่แตกต่างกันอันเนื่องมาจากฐานะทาง
เศรษฐกิจที่แตกต่างกัน ซึ่งค าว่า “พินัย” นี้ เป็นถ้อยค าที่เคยใช้ในกฎหมายตราสามดวงและปรากฏในกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และในกฎหมายเก่าบางฉบับ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้
ค ว า ม ห ม า ย ว่ า  ห ม า ย ถึ ง  “ เ งิ น ค่ า ป รั บ ที่ จ่ า ย ใ ห้ ท า ง ร า ช ก า ร ”  (พั ช ร า  พุ ก เ ศ ร ษ ฐี ,  2564,  
น. 6) โดยมาตรการปรับเป็นพินัยที่สร้างขึ้นใหม่นี้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้มีหน้าที่สามารถ 
ใช้ดุลพินิจก าหนดค่าปรับที่ต้องช าระให้ เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพความร้ายแรงแห่งการกระท า 
และฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด และในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับเป็นพินัย กฎหมายฉบับนี้ ยั งเปิดโอกาสให้ยื่นค าร้องเพ่ือขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนได้ และยังก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการดูแลเรื่องการบันทึกประวัติ
อ าชญากรรมต้ อ งลบข้ อมู ลปร ะวั ติ อ าชญากร รมของบุ คคลนั้ นๆ  ออกจากทะ เบี ยนสารบบ  
ซึ่ งแนวทางนี้ย่อมจะช่วยท าให้ประชาชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการ 
ทางอาญา และไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัวเหมือนเช่นอดีตที่ผ่านมา นอกจากนี้  ส าหรับกฎหมาย 
บางฉบับที่ก าหนดให้มีโทษทางปกครองแต่กฎหมายบัญญัติให้ฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณา
คดีอาญาเพ่ือบังคับช าระค่าปรับทางปกครองไว้แล้ว พระราชบัญญัตินี้ได้เปลี่ยนแปลงโทษปรับทางปกครองให้เป็น
มาตรการปรับเป็นพินัยเช่นเดียวกัน  
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 ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ตราขึ้นด้วยเจตนารมณ์และ
จุดมุ่งหมายที่ดี เพ่ือให้ประชาชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้รับโทษที่สอดคล้องกับการกระท าความผิด ไม่
ต้องเข้าสู่กระบวนการทางอาญา และไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัวส าหรับการกระท าความผิดเล็กน้อย 
เ จ้ า ห น้ า ที่ ข อ ง รั ฐ ส า ม า ร ถ ใ ช้ ดุ ล พิ นิ จ ก า ห น ด ค่ า ป รั บ ไ ด้ ต า ม ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ที่ เ ห ม า ะ ส ม  
ลดปัญหาความเหลื่อมล้ าของจ านวนเงินค่าปรับอันเนื่องมาจากสภาพเศรษฐกิจที่แตกต่างกันระหว่างคนรวยและ
คนจน อีกทั้ งยั งลดโอกาสที่ อาจจะเกิ ดผลกระทบต่ อศั กดิ์ ศรี ความเป็ นมนุ ษย์ อั นเนื่ องมาจาก 
การถูกด าเนินคดีอาญา ซึ่งถือได้ว่าเป็นกลไกส าคัญทางกฎหมายที่สร้างความเป็นธรรมให้กับสังคม ส่งเสริมการ
บั ง คั บ ใช้ กฎหมาย ให้ มี ป ระสิ ทธิ ภ าพตามหลั กสิ ท ธิ มนุ ษยชน  แต่ เ นื่ อ ง จ ากกฎหมายฉบั บนี้  
มีผลใช้บั งคับได้ ไม่นานนัก ประกอบกับยังมีบทบัญญัติบางมาตราที่ เปิดโอกา สให้ เจ้าหน้าที่ของรั ฐ 
หรือศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัย โดยพิจารณาจากความเหมาะสมของข้อเท็จจริงเป็นกรณี
ไป ซึ่งปัจจุบันปรากฏว่ามีหน่วยงานไม่มากนักที่วางหลักเกณฑ์การพิจารณาการก าหนดค่าปรับไว้อย่างชัดเจน 
ร วมถึ ง เ มื่ อ พิ จ า รณา เหตุ ผ ล ในกา รบั ญญั ติ พ ร ะ ร า ชบั ญญั ติ ฉบั บ นี้ ต า มแผนป ฏิ รู ปป ร ะ เท ศ 
ที่ต้องการปรับปรุงกฎหมายให้เหมาะสมกับสภาพความผิด พบว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีบางขั้นตอนที่
สามารถปรับปรุงให้ เหมาะสมกับสภาพความผิดและท าให้ กระบวนการสามารถยุติลงได้อย่างรวดเร็ว 
โดยไม่ต้องด าเนินคดีในชั้นศาล ผู้ เขียนจึงมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาโดยเล็งเห็นถึงประโยชน์ที่จะเกิด 
มีขึ้นหากจะได้มีการปรับปรุง แก้ไข พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ให้มีหลักเกณฑ์และ
กระบวนการที่เข้ากับสภาวการณ์ปัจจุบันและเหมาะสมกับสภาพความผิด 
 
วัตถุประสงค ์ 
 (1) เพ่ือศึกษารูปแบบ แนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรการทางกฎหมาย การพิจารณาคดีความผิด
ทางพินัยที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษปรับเป็นพินัยของประเทศไทยและต่างประเทศ และน ามาใช้ประกอบการจัดท า
หลักเกณฑ์การพิจารณาก าหนดค่าปรับเป็นพินัยให้มีมาตรฐานที่ชัดเจน 
 (2) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดการก าหนดโทษและบังคับโทษกรณีความผิดที่ไม่ร้ายแรงของ
ต่างประเทศ เ พ่ือน ามาปรับใช้กับการจัดท าหลักเกณฑ์การพิจารณาบทลงโทษผู้ กระท าความผิด 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 
 (3)  เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการพัฒนา ปรับปรุงกฎหมาย และก าหนดหลักเกณฑ์ที่จะ
น ามาเป็นใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดค่าปรับเป็นพินัย ตลอดจนรูปแบบ กระบวนการพิจารณาคดีความผิด
ทางพินัยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ให้มีขั้นตอน กระบวนการพิจารณาคดีที่ความ
เหมาะสมกับสภาพความผิด และเป็นมาตรฐาน 
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วิธีการวิจัย  
 เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยมุ่งศึกษาหลักการและที่มาของการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ
เป็ น พินั ย  พ . ศ .  2565  ร วมถึ งแนวคิ ด  ทฤษฎี เ กี่ ย ว กั บการลง โทษผู้ ก ร ะท าคว ามผิ ดส าหรั บ 
การกระท าความผิดในลักษณะที่ เป็นการฝ่ าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่มิ ใช่คว ามผิดร้ ายแรง  
และไม่ได้กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและสังคมส่วนรวมในวงกว้าง รวมถึงการ
ใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยศึกษาเทียบเคียงจากกฎหมายของต่างประเทศ อาทิ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เ ย อ ร ม นี  ส า ธ า ร ณ รั ฐ โ ป ร ตุ เ ก ส  แ ล ะส า ธ า ร ณ รั ฐ ฝ รั่ ง เ ศ ส  น า ม า วิ เ ค ร า ะห์ กั บ เ ห ตุ ก า ร ณ์ 
ที่เกิดขึ้นในสังคม และบริบทของการใช้บังคับกฎหมายที่มีผลต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานด้วยวิธีการวิจัยทาง
เอกสารเป็นหลัก โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี จากเอกสารด้านกฎหมาย ความเห็นของนักนิติศาสตร์และศาสตร์อ่ืนที่
เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลสารสนเทศจากเครือข่ายคอมพิวเตอร์  
 
ผลการวิจัย  
 จากการศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการปรับเป็นพินัย ประกอบกับกฎหมายเกี่ยวกับการ
ลงโทษปรับเป็นพินัยในต่างประเทศและประเทศไทยเพ่ือน ามาวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการปรับเป็นพินัยของ
ประเทศไทย สามารถวิเคราะห์แบ่งประเด็นปัญหาออกได้ 2 ประการใหญ่ๆ ดังนี้ 
 ประการที่หนึ่ ง   ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษปรับ 
เป็นพินัย ซ่ึงจากการศึกษาค้นคว้าสามารถแยกวิเคราะห์เป็นประเด็นย่อยได้ 3 ประเด็น ดังนี้ 
 (1)  ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับแนวทางการใช้ดุลพินิจลงโทษปรับเป็นพินัย 
                  อ านาจดุลพินิจ คือ อ านาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใดองค์กรหนึ่งโดย
บัญญัติเปิดช่องให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรนั้นตัดสินใจได้อย่างอิสระว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่าง
ห นึ่ ง ต า ม ที่ ก า ห น ด ไ ว้ เ กิ ด ขึ้ น ต า ม ส ม ค ว ร จ ะ ออ ก ค า สั่ ง ห รื อ ไ ม่  แ ล ะ ส ม ค ว ร จ ะ อ อ ก ค า สั่ ง  
โดยมีเนื้อความอย่างไร (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2531, น. 199) การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาลงโทษปรับเป็น
พินัยจึงเป็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับมอบมาจากรัฐในลักษณะที่สร้างผลกระทบต่อสิทธิในทาง
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด โดยที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหมายรวมถึง พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงาน นาย
ทะเบียน คณะบุคคล และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน จะมีอิสระในการใช้ดุลพินิจของตนเพ่ือก าหนด
อัตราค่าปรับเป็นพินัยด้วยการพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดและฐานความผิดของ
ผู้กระท าความผิดแต่ละราย โดยอาศัยหลักเกณฑ์ที่มีเนื้อหาอย่างกว้างที่ก าหนดไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ที่ถูกขยายความไว้โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 ข้อ 6 ส่งผลให้ในการพิจารณาก าหนดค่าปรับเป็นพินัย
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องน าหลักเกณฑ์และเนื้อหาที่ก าหนดไว้ในข้อ 6 มาเป็นหลักในการพิจารณา 
                  จากการศึกษาพบว่า หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติ ว่ าด้วย 
การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติ ในการปรับ 
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เป็นพินัย พ.ศ. 2566 เป็นเพียงการก าหนดวิธีการและขั้นตอนการพิจารณาที่สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน
ด้วยการก าหนดรายละเอียดไว้อย่างกว้าง การน าระเบียบภายในฝ่ายปกครองมาเพ่ือก าหนดแนวทางในการ
ปฏิบัติงานกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว้ โดยฝ่ายปกครองอาจจะออกระเบียบภายในเพ่ือน ามา
ก าหนดเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ภารกิจของงานภายในฝ่ายปกครองบรรลุเป้าหมาย
ได้ดียิ่งขึ้น (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2563, น. 57-62) แต่ปัจจุบันการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจากหลากหลายต าแหน่งและหลากหลายหน่วยงานให้มี
อ านาจในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัย จึงเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจที่มิอาจควบคุมได้ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยความรู้
และความเชี่ยวชาญของเจ้าหน้าที่รายนั้นๆ อย่างไม่มีขอบเขตการควบคุมที่ชัดเจนและอาจท าให้มีการใช้
ดุลพินิจอย่างอิสระมากเกินไป ส่งผลให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติงานซึ่งอาจเกิดความยากล าบากในการตัดสินใจ
จนถึงอาจเป็นจุดเริ่มต้นของการทุจริตคอร์รัปชัน สร้างความสั่นคลอนต่อความเชื่อมั่นของประชาชน 
ที่มีต่อหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากยังขาดหลักเกณฑ์ที่ก าหนดรายละเอียดเพ่ือประกอบการพิจารณาก าหนด
ค่าปรับส าหรับข้อหาความผิดในกฎหมายฉบับนั้นๆ เป็นการเฉพาะ 
 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการลงโทษปรับในลักษณะท านองเดียวกับการปรับ
เป็นพินัย พบว่า รัฐบัญญัติว่าด้วยการกระท าที่ขัดต่อกฎระเบียบ (Gesetz über Ordnungswidrigkeiten) 
หรือ (OWiG) หรือ Act on Regulatory Offences ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งถือเป็นกฎหมาย
ต้นแบบของในการร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ของประเทศไทยได้บัญญัติ
หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับไว้คล้ายคลึงกับประเทศไทย แต่จะมีส่วนที่แตกต่างเกี่ยวกับการก าหนด
กรอบของโทษปรับและมีการก าหนดแบ่งโทษตามประเภทของบุคคล ซึ่งใน “ Regime Geral das 
Contraordenações ” (General Regime of Administrative Offenses) หรือเรียกสั้นๆ ว่า “RGCO” ของ
สาธารณรัฐโปรตุเกสก็มีการบัญญัติไว้ในท านองเดียวกัน 
 แม้ ว่ าในมาตรา 9 วรรคสาม ของพระราชบัญญัติ ว่ าด้ วยการปรับเป็นพินั ย พ .ศ. 2565  
จะบัญญัติเปิดช่องให้หน่วยงานโดยรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยสามารถวาง
ระเบียบเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับเป็นพินัยได้เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัติฉบับนี้หรือ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 8 วรรคสอง แต่กฎหมายในมาตราดังกล่าวก็มิได้มีสภาพบังคับให้ทุก
หน่วยงานตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยต้องออกระเบียบภายในหน่วยงานเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์
เพ่ือใช้ก ากับดูแลการใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดค่าปรับเป็นพินัยในชั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้ปัจจุบันส าหรับ
หน่วยงานที่ยังไม่ได้ออกระเบียบภายในเป็นของตนเองยังคงต้องพิจารณาก าหนดค่าปรับเป็นพินัยโดยอาศัย
ข้อเท็จจริงและหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างกว้าง ซึ่งอาจสร้างปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับหลักการที่ชัดเจนใน
เรื่องของรายละเอียดเฉพาะที่เป็นองค์ประกอบของความผิดนั้นๆ ให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้พิจารณา 
 นอกจากนี้ ยังพบข้อเท็จจริงที่สนับสนุนแนวความคิดในการก าหนดให้ทุกหน่วยงานต้องมีหลักเกณฑ์
เฉพาะที่จะใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับเป็นพินัยเป็นของตนเอง ดังจะเห็นได้จากประเด็นข้อหารือของ
หลายหน่วยงานที่มีต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (เรื่องเสร็จที่ 1066/2566, เรื่องเสร็จที่ 1503/2566) ว่า
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สามารถน าหลักเกณฑ์หรือบัญชีโทษปรับที่มีอยู่เดิมมาใช้ประกอบการก าหนดโทษปรับเป็นพินัยได้หรือไม่ ซึ่งข้อหารือ
นี้ได้มีค าตอบปรากฏตามบันทึกคณะกรรมการว่าด้วยการปรับเป็นพินัยว่าไม่สามารถใช้หลักเกณฑ์ที่มีอยู่เดิมได้ พร้อม
ทั้งยังมีค าแนะน าให้หัวหน้าหน่วยงานวางระเบียบในเรื่องดังกล่าวได้ ด้วยเหตุนี้เอง จึงเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ภายใน
ของแต่ละหน่วยงานที่จะใช้เพ่ือก ากับดูแลการใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษปรับเป็นพินัยในชั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะช่วยให้การท างานของเจ้าหน้าที่ด าเนินไปได้อย่างมีขอบเขตที่เป็นมาตรฐาน 
 (2)  ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ที่เป็นการควบคุมดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 จากที่ ผู้ เขียนได้ศึกษาระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่ าด้ วยระเบียบปฏิบัติ ในการปรับ 
เป็นพินัย พ.ศ. 2566 โดยมุ่งเน้นการศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้ดุลพินิจในชั้น
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พบว่า ในข้อ 6 (1) ของระเบียบฉบับดังกล่าวที่เปรียบเสมือนกฎหมายกลางในการ
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดค่าปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีเนื้อหา
ที่เป็นการควบคุมและจ ากัดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐจนมากเกินกว่าที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ปรับเป็นพนิัย พ.ศ. 2565 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทที่อยู่ในล าดับศักดิ์ที่สูงกว่าได้บัญญัติให้อ านาจไว้ 

 เนื่องจากมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ซึ่งถือ
เป็ นกฎหมายแม่ บท เกี่ ย วกั บหลั ก เ กณฑ์ ในการ ใช้ ดุ ล พินิ จ พิ จ ารณาก าหนดค่ าปรั บ เป็ น พินั ย 
ได้บัญญัติก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐพิจารณาก าหนดค่าปรับให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงที่ก าหนดไว้  
ใน (1) ถึง (4) ซึ่งอาจประกอบด้วย (1) ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการ
กระท าความผิดทางพินัย และพฤติการณ์อ่ืนอันเกี่ยวกับสภาพความผิดทางพินัย (2) ความรู้สึกผิดชอบ                
อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม การ
กระท าความผิดซ้ า และสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดทางพินัย (3) ผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิด
ทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนได้รับจากการกระท าความผิดทางพินัย และ (4) สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท า
ความผิดทางพินัย (หากม)ี มาประกอบการพิจารณาได้ในคราวเดียวกัน โดยหาต้องพิจารณาเป็นล าดับขั้นตอน
ดังที่ก าหนดไว้ในข้อ 6 (1) ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 
2566 ไม่ การที่เนื้อความในระเบียบฯ ก าหนดไว้เช่นนั้นจึงเป็นการบังคับและจ ากัดกรอบแนวความคิดของ
เจ้าหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจที่เกินไปกว่าที่บัญญัติไว้ในกฎหมายแม่บท 
 (3)  ปัญหาการขาดรายละเอียดบางประการในการใช้ดุลพินิจ 
   จากที่ได้วิเคราะห์มาแล้วว่าเนื้อความในข้อ 6 (1) ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบ
ปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 มีเนื้อความที่เป็นการควบคุมและจ ากัดกรอบการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการพิจารณาก าหนดค่าปรับเป็นพินัยที่ขัดแย้งหรือเกินไปกว่าที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 การมีอยู่ของระเบียบฉบับดังกล่าวจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ
ส าหรับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ แต่เมื่อผู้เขียนได้พิจารณาเนื้อความในข้อ 6 (2) และข้อ 6 (3) ของ
ระเบียบฉบับเดียวกันนี้ กลับพบว่ามีเนื้อความกล่าวอธิบายรายละเอียดในการพิจารณาและก าหนดค่าปรับเป็น
พินัยที่น าเอาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนได้รับจากการกระท า
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ความผิดและสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดมาพิจารณา ซึ่งเนื้อหาที่ปัจจุบันอยู่ในระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 ข้อ 6 (2) และ (3) เป็นประโยชน์ในด้าน
การขยายความบทบัญญัติในมาตรา 9 (3) และ (4) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ให้
มีความกระจ่างชัดเจนและง่ายต่อการใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดโทษปรับของเจ้าหน้าที่รัฐมากยิ่งขึ้น ซึ่งหากจะ
พิจารณาตามประ เด็ นปัญหา เรื่ อ งการควบคุมหรื อจ ากั ดดุ ล พินิ จของ เนื้ อความ ในระ เบี ยบฯ  
ที่เกินไปกว่าที่กฎหมายแม่บทก าหนดไว้จนน าไปสู่การแก้ไขหรือยกเลิกระเบียบดังกล่าวนั้นก็อาจท าให้
เนื้อความในส่วนที่เป็นประโยชน์ถูกลบเลือนไปด้วย อันจะน ามาซึ่งการขาดรายละเอียดในการใช้ดุลพินิจบาง
ประการไป 
 อนึ่ง เนื่องจากเนื้อความในข้อ 6 (2) และ (3) ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบ
ปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 คงปรากฏเนื้อความบางช่วงบางตอนที่ซ้ าซ้อนกับ เนื้อความใน
พระราชบัญญั ติ ว่ าด้ วยการปรั บ เป็ น พินั ย  พ .ศ .  2565 และไม่ สอดคล้ องกั บสภาว ะเศรษฐกิ จ 
ที่มีโอกาสแปรผันตามอัตราความก้าวหน้าของสภาพเศรษฐกิจในสังคมปัจจุบัน ในส่วนนี้หากได้ปรับปรุงแก้ไข
ให้เหมาะสมไปในคราวเดียวกันก็จะเป็นประโยชน์ไม่มากก็น้อย 

 ประการที่สอง  ปัญหาการใช้สิทธิของผู้ได้รับค าสั่งปรับเป็นพินัยในการขอให้ทบทวนค าสั่งปรับ
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกค าสั่งปรับเป็นพินัย 
 กา รออกค า สั่ งป รั บ เป็ น พินั ยกฎหมาย ได้ ให้ อ า น าจ เจ้ าหน้ าที่ ขอ งรั ฐ เป็ นผู้ พิ จ ารณา 
และมีค าสั่ งปรับ เป็นพินัย  ประเด็นนี้ เกิด เป็นข้อสงสัยมาตั้ งแต่ ในชั้นคณะกรรมาธิการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 แล้วว่าค าสั่งปรับเป็นพินัยจะเป็นเรื่องของค าสั่งทาง
ป ก ค ร อ ง ห รื อ ไ ม่  แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร พิ จ า ร ณ า เ พ่ื อ อ อ ก ค า สั่ ง ป รั บ เ ป็ น พิ นั ย จ ะ เ ป็ น เ รื่ อ ง 
การกระท าทางปกครองหรือไม่ (คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ .  . . . . ,  2566, น .  3-7) ซึ่ งประเด็นนี้ แม้ จะเคยปรากฏเป็นข้อสงสั ยแต่ปัญหาดั งกล่ าว 
ก็ได้มีค าอธิบายจากกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... จนเป็น
ที่ แ น่ ชั ด ป ร า ก ฏ ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ว่ า ด้ ว ย ก า ร ป รั บ เ ป็ น พิ นั ย  พ . ศ .  2 5 6 5  ใ น ม า ต ร า  5  
วรรคหนึ่ง แล้วว่า “ไม่ให้ถือว่าการปรับเป็นพินัยหรือค าสั่งปรับเป็นพินัยเป็นการกระท าทางปกครองหรือค าสั่ง
ท า ง ป ก ค ร อ ง ”  ก า ร มี ค า สั่ ง ป รั บ เ ป็ น พิ นั ย จึ ง ต้ อ ง ฟ้ อ ง ค ดี ใ น เ ข ต ศ า ล ที่ มี อ า น า จ  ซึ่ ง ก็ คื อ  
ศาลยุติธรรม 
 แม้ โทษปรับเป็นพินัยจะไม่ ใช่ โทษทางอาญาแต่ก็ เป็นโทษที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของผู้ได้รับค าสั่งปรับเป็นพินัย ซึ่งมีเหตุอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องอยู่ภายใต้
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเป็นหลัก พ้ืนฐาน ของหลักนิติ รั ฐ 
ที่มีจุดมุ่งหมายโดยตรงในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจเหนือของรัฐ การใช้
ดุลพินิจในการลงโทษปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองเป็นการใช้อ านาจ
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มหาชนที่ มี ลั กษณะที่ อ าจ ไปกระทบต่ อสิ ทธิ ของปั จ เ จกบุ คคล ได้  จึ ง มี ค ว ามจ า เป็ นอย่ า งยิ่ ง 
ที่ต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจเหล่านี้ 

ระบบการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง (ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ , 2540, น. 382-402)  
ถือเป็นระบบที่มีขั้นตอนไม่ยุ่งยากและมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างน้อยและเป็นระบบส าคัญที่ควรน ามาใช้  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้มีการทบทวนตรวจสอบการ
มีค าสั่งอีกครั้งหนึ่ง เมื่อการปรับเป็นพินัยเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรง ไม่มีลักษณะเป็นความ
ชั่วร้าย และเป็นการลงโทษที่กระทบต่อสิทธิในทางทรัพย์สินด้วยการมีค าสั่งปรับเพียงอย่างเดียวท านอง
เดียวกับโทษปรับทางปกครอง การบัญญัติให้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเมื่อมีกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้รับค าสั่ง
ปรับแล้วไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งโดยไม่ให้โอกาสผู้กระท าความผิดในการอุทธรณ์เพ่ือขอให้ทบทวน
ค าสั่งนั้นๆ ชั้นหนึ่งก่อนด าเนินการฟ้องเป็นคดีต่อศาลย่อมเป็นการลดทอนสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมที่ประชาชนพึงได้รับ  

ในรัฐบัญญัติว่าด้วยการกระท าที่ขัดต่อกฎระเบียบ (Gesetz über Ordnungswidrigkeiten) หรือ 
(OWiG) หรือ (Act on Regulatory Offences) ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่า  
ในมาตรา 67 (1) ได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดมีสิทธิยื่นอุทธรณ์โดยจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษร 
ยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งปรับภายใน 14 วันนับแต่วันที่มีค าสั่งเพ่ือให้ผู้ได้รับค าสั่งได้ใช้สิทธิโต้แย้งค าสั่งปรับ
และขอให้พิจารณาตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง โดยในมาตรา 69 (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกค าสั่งจะท าการสอบสวน
เพ่ิมเติมและด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานและอาจเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค า
เพ่ือประกอบการพิจารณาทบทวนค าสั่งปรับอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งหากพิจารณาทบทวนแล้วพบว่าค าโต้แย้งคัดค้าน
ฟังได้ก็จะมีการเพิกถอนค าสั่งปรับนั้นเสีย แต่ถ้ายังคงมีความเห็นตามเดิมก็จะส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการ
เพ่ือพิจารณาฟ้องเป็นคดีต่อศาลต่อไป เช่นเดียวกับสาธารณรัฐโปรตุเกส ในมาตรา 55 ที่ก าหนดให้ผู้ได้รับค าสั่ง
ลงโทษปรับสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งปรับ (coima) หรือมาตรการอ่ืนๆ ที่มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลนั้น
ได้ โดยยื่นค าร้องเป็นลายลักษณ์อักษรต่อหน่วยงานทางปกครองที่มีค าสั่งปรับภายในก าหนดเวลา 5 วัน 
หลังจากวันที่ได้ทราบค าสั่งปรับ และส าหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่น าโทษทางปกครองมาใช้กับการกระท า
ความผิดที่ไม่ร้ายแรงนั้นกก็ าหนดให้ใช้การอุทธรณ์มาเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาล 
 ดังนั้น เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิดที่ได้รับผลกระทบจากการออกค าสั่งปรับและ
ให้โอกาสผู้กระท าความผิดที่ได้รับค าสั่งปรับเป็นพินัยสามารถใช้สิทธิในการขอให้ทบทวนค าสั่งปรับเป็นพินัย 
อีกทั้งยังเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีโอกาสได้ทบทวนค าสั่ง รวมถึงอาจท าให้ข้อ
พิพาทท่ีเป็นเพียงความผิดเล็กน้อยสามารถยุติลงได้ก่อนการฟ้องเป็นคดีต่อศาลอันเป็นหนึ่งในความมุ่งหวังของ
การตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
โปรตุเกส และสาธารณรัฐฝรั่งเศส จึงเห็นควรน าระบบการอุทธรณ์ค าสั่งก่อนฟ้องเป็นคดีต่อศาลมาใช้ 
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สรุป อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ   
 จากที่ ได้กล่ าวมาแล้วข้ างต้นถึ งเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ ว่ าด้ วย 
การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 สอดรับกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และแผนปฏิรูป
ประ เทศที่ ต้ อ งก า ร ให้ มี กฎหมาย เ พี ย ง เท่ าที่ จ า เ ป็ น  ร ว มถึ ง กา รคุ้ มครองสิ ทธิ แล ะ เส รี ภ าพ 
ของประชาชนไม่ให้ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไม่จ าเป็นและสามารถหวนคืนกลับไปใช้ชีวิตใน
สังคมได้เร็วขึ้น จนถึงปัจจุบันพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใช้บังคับมาเป็นระยะเวลาพอสมควรแล้ว แต่เนื่องจาก
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวเป็นการริเริ่มให้มีกระบวนการและขั้นตอนการปรับเป็นพินัยเป็นการเฉพาะขึ้นเป็น
ครั้งแรกในประเทศไทย จึงนับได้ว่าเป็นเรื่องใหม่ส าหรับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทั้งกับประชาชนและเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่
ต้องปฏิบัติจนอาจท าให้เกิดปัญหาการตีความในบางกรณี   
 ผู้เขียนมุ่งศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับเรื่องดุลพินิจและการควบคุมการใช้ดุลพินิจในการลงโทษปรับเป็น
พินัยในชั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยแยกศึกษาเป็น 2 ประเด็นใหญ่ๆ ได้แก่ ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้
ดุลพินิจพิจารณาลงโทษปรับเป็นพินัย ซึ่งส่วนนี้จะแยกอธิบายออกเป็น 3 ประเด็นย่อย และปัญหาการใช้สิทธิของ
ผู้ได้รับค าสั่งปรับเป็นพินัยในการขอให้ทบทวนค าสั่งปรับต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกค าสั่งปรับเป็นพินัย ด้วยความ
เคารพ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังต่อไปนี้  
 ประการที่หนึ่ง  ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษปรับเป็นพินัย 
ประกอบด้วย 3 ปัญหาย่อย ดังนี้ 
 (1) ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก ากับการใช้ดุลพินิจลงโทษปรับเป็นพินัย 
   ควรบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ในมาตรา 9 วรรค
สาม ให้มีสภาพบังคับให้หน่วยงานตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยทุกหน่วยงานจะต้องวางระเบียบเพ่ือ
ก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับเป็นพินัยและการผ่อนช าระเป็นของหน่วยงานตนเอง โดยพิจารณาให้
เหมาะสมกับข้อเท็จจริงและองค์ประกอบของฐานความผิดที่หน่วยงานนั้นๆ ก ากับดูแลและก าหนดกรอบ
ร ะ ย ะ เ ว ล า ใ ห้ รั ฐ ม น ต รี ผู้ รั ก ษ า ก า ร ต า ม ก ฎ ห ม า ย นั้ น ๆ  อ อ ก ร ะ เ บี ย บ ดั ง ก ล่ า ว 
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 120 วัน นับแต่วันที่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยที่ให้ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่จนกว่าระเบียบที่ออก
โดยรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายนั้นๆ จะมีผลใช้บังคับ 
 (2)  ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ที่เป็นการควบคุมดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
    เนื้อความในข้อ 6 (1) ของระเบียบฉบับดังกล่าวนี้มีเนื้อหาที่เป็นการควบคุมและจ ากัดการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ควรมีอย่างอิสระเกินกว่าที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ซึ่ง
เป็นกฎหมายแม่บทก าหนดไว้ จึงเห็นควรยกเลิกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับ
เป็นพินัย พ.ศ. 2566 โดยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐพิจารณาและก าหนดค่าปรับโดยอาศัยหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 9 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ประกอบกับหลักเกณฑ์
การก าหนดค่าปรับเป็นพินัยที่ก าหนดอยู่ในระเบียบซึ่งรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายนั้นๆ เป็นผู้ออก    



วารสารการจดัการและพัฒนาท้องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 (เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม 2568)              

 
   150 

 

      อย่างไรก็ดี ในระหว่างที่ยังไม่ได้มีการยกเลิกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ เจ้าหน้าที่ของรัฐก็
สามารถด าเนินการพิจารณาก าหนดค่าปรับโดยอาศัยหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 ที่ยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันต่อไปได้ 
 (3)  ปัญหาการขาดรายละเอียดบางประการในการใช้ดุลพินิจ 
    ตามที่ผู้เขียนได้มีข้อเสนอแนะให้ยกเลิกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการ
ปรั บเป็ นพินั ย  พ .ศ.  2566 ในประเด็ นก่ อนหน้ า  แต่ ผู้ เขี ยนเห็ นว่ า เนื้ อความในข้ อ 6 (2)  
และข้อ 6 (3) ของระเบียบฯ มีเนื้อความกล่าวอธิบายรายละเอียดในการพิจารณาและก าหนดค่าปรับ 
เป็นพินัย รวมถึงวางแนวทางในการใช้ดุลพินิจที่ถูกก าหนดไว้อย่างดีแล้ว ซึ่ งหากเนื้อความในส่วนนี้  
ถูกลบเลือนหายไปพร้อมกับการยกเลิกระเบียบฯ จะท าให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ปฏิบัติขาดรายละเอียด 
ที่มีส่วนส าคัญในการใช้ดุลพินิจบางประการไป แต่หากได้น าเนื้อความที่ก าหนดไว้ในข้อ 6 (2) และข้อ 6 (3) ของ
ระเบียบฯ เท่าที่จ าเป็น โดยตัดลดเนื้อความบางช่วงบางตอนที่ซ้ าซ้อนกับเนื้อความในพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 และไม่สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจที่มีโอกาสแปรผันตามอัตราความก้าวหน้าของ
สภาพเศรษฐกิจในสังคมปัจจุบันออก และน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ โดยบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ในมาตรา 9 (3) และ (4) ตามล าดับ จะเป็น
ประโยชน์และมีส่วนช่วยขยายความบทบัญญัติในมาตรา 9 (3) และ (4) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็น
พินัย พ.ศ. 2565 ให้มีความกระจ่างชัดเจนและง่ายต่อการใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดโทษปรับของเจ้าหน้าที่รัฐ 
มากยิ่งขึ้น  
 แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเข้าใจดีว่าการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ 
มีขั้นตอนและกระบวนงานค่อนข้างมาก อาจท าให้ ไม่สามารถด าเนินการแก้ไขให้ส าเร็จลุล่วงไปได้  
ในระยะเวลาอันใกล้นี้ หากแต่ว่าถ้าได้มีการแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เขียนแล้วน่าจะช่วยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
ปฏิ บั ติ สามารถใช้ ดุ ล พินิ จ พิ จารณาก าหนดค่ าปรั บด้ วยการใช้ ดุ ล พิ นิ จ พิ จารณาตามหลั กการ 
ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ประกอบกับหลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับเป็นพินัยที่ออกโดยรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายนั้นๆ ได้อย่างมี
รายละเอียดที่ชัดเจนและมีอิสระมากขึ้น ซึ่งในระหว่างที่ยังไม่สามารถด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ให้ส าเร็จลุล่วงและมีผลใช้บังคับได้ หน่วยงานที่อยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ก็สามารถด าเนินการออกระเบียบของหน่วยงานโดยอาศัย
อ านาจตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 9 วรรคสาม ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 โดยน า
เนื้อความตามข้อ 6 (2) และข้อ 6 (3) ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. 2566 ในส่วนที่จ าเป็นและเป็นประโยชน์ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้ามาก าหนดไว้ในระเบียบฯ ของ
หน่วยงานไปพลางก่อนได ้
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 ประการที่สอง  ปัญหาการใช้สิทธิของผู้ได้รับค าสั่งปรับเป็นพินัยในการขอให้ทบทวนค าสั่งปรับ
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกค าสั่งปรับเป็นพินัย  
  เนื่ องจากความต้ องการให้ กระบวนการตามพระราชบัญญัติ ว่ าด้ วยการปรั บเป็ นพินั ย  
พ.ศ. 2565 ด าเนินการอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลยุติธรรม ประกอบกับแนวคิดที่ไม่ให้น าพระราชบัญญัติวิธี
พิ จ า ร ณ า ค ดี ป ก ค ร อ ง ม า ใ ช้ บั ง คั บ กั บ ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ นี้  
เพ่ือเป็นมาตรการตรวจสอบและทบทวนการออกค าสั่ งของเจ้าหน้าที่ของรัฐและให้ความเป็นธรรม 
แก่ผู้ เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่ างกระชับและเรียบง่ายกว่าการใช้สิทธิ โต้แย้งโดยการอุทธรณ์ค าพิพากษา 
ในชั้นศาล จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ .ศ. 2565 โดยบัญญัติ 
เ พ่ิมกระบวนการอุทธรณ์ก่อนการฟ้องเป็นคดีต่อศาล โดยให้คู่ กรณีสามารถใช้สิทธิ อุทธรณ์ค าสั่ ง 
ต่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกค าสั่งเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่ง ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง
ปรับเป็นพินัย และให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับอุทธรณ์ ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับก าหนดอายุความ โดยจะเป็นกระบวนการอุทธรณ์ที่ก าหนดไว้เป็นการ
เฉพาะส าหรับพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 

 ในโอกาสนี้ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างแนวทางการแก้ไขกฎหมายปรับเป็นพินัยตามข้อเสนอแนะ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการเสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 โดยได้จัดท าเป็น
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. .... ดังนี้ 
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ร่าง 

พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. .... 
_________________ 

 
……………………………………… 
………………………………………. 
………………………………………. 

 
 ………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………… 
 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
 ………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……..………………… 
 มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. ....” 
 มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับ................................................ 
 มาตรา 3  ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่ง (3) ของมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “ผลประโยชน์ที่ผู้ กระท าความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนได้รับจากการกระท าความผิด 
ทางพินัย ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดทางพินัยได้รับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดทางพินัย จ านวน
ค่าปรับเป็นพินัยต้องไม่ต่ ากว่าผลประโยชน์ที่ได้รับ” 
 มาตรา 4  ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่ง (4) ของมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดทางพินัย ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดทางพินัย 
มีฐานะยากจนและกระท าความผิดด้วยความจ าเป็นเพ่ือยังชีพของตนและครอบครัว ให้เจ้าหน้าที่  
ของรัฐก าหนดค่าปรับเป็นพินัยในอัตราต่ าที่สุดเท่าที่จะท าได้ โดยมิให้น าความใน (3) มาใช้บังคับ” 
 มาตรา 5  ให้ยกเลิกความในวรรคสาม ของมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
พ.ศ. 2565 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
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 “ให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยวางระเบียบเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์
ก า ร ก า หน ด ค่ า ป รั บ เ ป็ น พินั ย ต า มว ร รค หนึ่ ง แ ล ะกา รผ่ อ นช า ร ะ ต า ม ว ร ร คส อ ง เ ท่ า ที่ ไ ม่ ขั ด 
หรือแย้งต่อพระราชบัญญัติฉบับนี้” 
 มาตรา 6  ให้ เ พ่ิมความต่อไปนี้ เป็นมาตรา 9/1 แห่ งพระราชบัญญัติ ว่ าด้ วยการปรับ 
เป็นพินัย พ.ศ. 2565 
 “มาตรา 9/1  ค าสั่งปรับเป็นพินัยให้อุทธรณ์ได้ โดยท าเป็นหนังสือระบุข้อโต้แย้ง ข้อเท็จจริง 
หรือข้อกฎหมายที่อ้างอิงประกอบ ยื่นต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกค าสั่งปรับเป็นพินัย ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าสั่งปรับเป็นพินัย และให้ส่งค าอุทธรณ์ดังกล่าวให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ออกค าสั่ง
ปรับเป็นพินัยเหนือข้ึนไปชั้นหนึ่งพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์” 
 มาตรา 7  ให้ยกเลิกความในมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ ว่ าด้ วยการปรับเป็นพินัย  
พ.ศ. 2565 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา 23  ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา 20 ปฏิเสธข้อกล่าวหา หรือไม่ช าระค่าปรับเป็นพินัย
ภาย ในระยะเวลาที่ ก าหนดโดยมิ ได้ ใ ช้ สิ ทธิ อุทธรณ์ค าสั่ งปรั บ เป็ น พินั ยจนล่ ว ง พ้นระยะ เวลา 
ที่อาจอุทธรณ์ได้หรือไม่ช าระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาที่ก าหนดในกรณีที่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งตาม
ม า ต ร า  9/1 แ ล้ ว  ใ ห้ เ จ้ า ห น้ า ที่ ข อ ง รั ฐ ส รุ ป ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง  ข้ อ ก ฎ ห ม า ย  พ ย า น ห ลั ก ฐ า น  
และส่งส านวนให้พนักงานอัยการเ พ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป เว้นแต่ ในกรณีที่กฎหมาย 
ซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลเองได้ เจ้าหน้าที่
ของรัฐอาจด าเนินการฟ้องคดีโดยไม่ต้องส่งให้พนักงานอัยการ 
   แต่ถ้าคดีนั้นจะขาดอายุความ ก็ให้พนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วแต่กรณี
ฟ้องคดีนั้นไปก่อน”  
 มาตรา 8  ให้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่ าด้วยระเบียบปฏิบัติ ในการปรับเป็นพินัย  
พ.ศ. 2566 ที่ ใช้บังคับอยู่ ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่  
ไม่ ขั ดหรือแย้ งกับพระราชบัญญัตินี้  ทั้ งนี้  จนกว่ าจะมี ระ เบี ยบที่ ออกโดยรั ฐมนตรีผู้ รั กษาการ 
ตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
         การด าเนินการออกระเบียบตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อย
ยี่สิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หากไม่สามารถด าเนินการได้ ให้รัฐมนตรีรายงานเหตุผลที่ไม่อาจ
ด าเนินการได้ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ 
  
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
…………………………………………. 
         นายกรัฐมนตรี 
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 อนึ่ง ส าหรับกรณีปัญหาบางประการ เช่น ปัญหาการขาดรายละเอียดบางประการในการใช้ดุลพินิจ 
หากยังไม่สามารถด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติฯ ได้ในเร็ววัน หน่วยงานอาจก าหนดหลักเกณฑ์การ
ก าหนดค่าปรับเป็นพินัยให้มีเนื้อความเท่าท่ีจ าเป็นตามที่ผู้เขียนได้สรุปและมีข้อเสนอแนะไว้แล้วใส่ในระเบียบที่
จะออกโดยรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยนั้นๆ โดยอาศัยข้อความตามที่ผู้เขียน
ได้ให้แนวทางไว้แล้วในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. .... ข้างต้นนี้ได้   
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