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     บทคัดย่อ  
 ในยุคโลกาภิวัตน์ เงินมีบทบาทส าคัญในการด ารงชีวิต อันสํงผลให๎บุคคลบางกลุํมแสวงหาทรัพย์สิน
โดยไมํค านึ ง ถึงกฎหมาย กํอให๎ เกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ ซับซ๎อน โดยเฉพาะการฟอกเงิน                    
ซึ่งเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงทรัพย์สินที่ ได๎จากการกระท าความผิดให๎มีลักษณะเสมือนถูกกฎหมาย                
เพื่อปกปิดแหลํงที่มาของทรัพย์สินดังกลําว ซึ่งตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน               
พ.ศ. 2542 ก าหนดให๎บริ ษัทประกันวินาศภัยอยูํภายใต๎ค านิยาม "สถาบันการเงิน" ตามมาตรา 3                    
อันสํงผลให๎ต๎องปฏิบัติตามมาตรการอยํางเครํงครัด เชํน การตรวจสอบเพื่อทราบข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค๎า การ
รายงานธุรกรรม และการเก็บรักษาเอกสาร อยํางไรก็ดี การศึกษาพบวําธุรกิจประกันวินาศภัยมีความเสี่ยงด๎าน
การฟอกเงินคํอนข๎างต่ า อีกทั้งบทก าหนดโทษบางประการยังขาดความเหมาะสม ตามหลักความได๎สัดสํวนตาม
รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 จากการวิเคราะห์เชิงนิติศาสตร์และการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ ผู๎เขียนเสนอให๎แก๎ไขค านิยาม "สถาบัน
การเงิน" ในมาตรา 3 โดยไมํรวมบริษัทประกันวินาศภัย รวมถึงปรับปรุงมาตรการเก็บรักษาเอกสารและข๎อมูลลูกค๎าให๎
เหมาะสมกับระดับความเสี่ยง ตลอดจนสํงเสริมการประกาศการฝุาฝืนกฎหมายตํอสาธารณชน เพื่อเพิ่มความตระหนักรู๎
และความโปรํงใสในการบังคับใช๎กฎหมาย นอกจากนี้ ควรยกระดับมาตรการของประเทศไทยให๎สอดคล๎องกับ
มาตรฐานสากล ทั้งการพัฒนาบทก าหนดโทษ การปรับปรุงมาตรการทางปฏิบัติ และการประสานความรํวมมือระหวําง
ประเทศ เพื่อให๎การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีประสิทธิภาพ และสํงเสริมให๎ธุรกิจประกันวินาศภัยด าเนิน
กิจการได๎อยํางมั่นคงและยั่งยืน อันเป็นไปตามแนวทาง FATF Recommendations และ Risk-Based Approach: 
RBA 
ค าส าคัญ: การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, ธุรกิจประกันวินาศภัย, กฎหมายการปูองกัน              
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ABSTRACT 
 In the era of globalization, money plays a pivotal role in sustaining livelihoods, 
consequently driving certain individuals to acquire assets without regard for the law. This has 
given rise to increasingly sophisticated economic crimes, particularly money laundering a 
process whereby proceeds derived from criminal conduct are transformed to assume the 
appearance of legitimacy, thereby concealing the illicit origins of such assets. Under the Anti-
Money Laundering Act B.E. 2542 (1999), non-life insurance companies fall within  the 
definition of "financial institutions" pursuant to Section 3, thereby subjecting them to 
stringent compliance obligations, including customer due diligence (CDD), transaction 
reporting, and record-keeping requirements. Nevertheless, this study finds that the non-life 
insurance sector presents a relatively low risk of money laundering exposure. Moreover, 
certain penal provisions remain disproportionate when assessed against the principle of 
proportionality enshrined in the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017). 
 Drawing upon jurisprudential analysis and a comparative legal study, the author 
proposes amending the definition of "financial institutions" under Section 3 to exclude non-
life insurance companies, as well as recalibrating record-keeping and customer data 
retention measures to correspond with the assessed level of risk. Furthermore, this study 
advocates for the public disclosure of regulatory violations to enhance awareness and 
transparency in law enforcement. Additionally, Thailand's anti-money laundering framework 
should be elevated to align with international standards through the development of 
proportionate penal sanctions, the refinement of operational compliance measures, and the 
strengthening of international cooperation - thereby ensuring the effectiveness of anti-
money laundering prevention and suppression while fostering the stability and sustainability 
of the non-life insurance industry,  in accordance with the FATF Recommendations and the 
Risk-Based Approach. 
Keywords: Anti-Money Laundering, Non-Life Insurance Business, Anti-Money Laundering Law, 
       Financial Regulation 
 
บทน า   
 ในยุคโลกาภิวัตน์ที่ระบบเศรษฐกิจและการเงินระหวํางประเทศมีความเช่ือมโยงกันอยํางมีนัยส าคัญ 
การฟอกเงินได๎กลายเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจข๎ามชาติที่ทวีความซับซ๎อนมากยิ่งข้ึน อันเป็นกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงหรือโอนทรัพย์สินที่ได๎มาจากการกระท าความผิดมูลฐานให๎มีลักษณะเสมือนวําได๎มาโดยชอบด๎วย
กฎหมาย เพื่อปกปิดแหลํงที่มาและลักษณะที่แท๎จริงของทรัพย์สินดังกลําว ปัญหาการฟอกเงินมิได๎สํงผล
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กระทบเฉพาะตํอระบบการเงินเทํานั้น หากแตํยังบํอนท าลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม และความ
นําเช่ือถือของสถาบันการเงินในระดับประเทศและระดับสากลอีกด๎วย ด๎วยเหตุน้ี ประชาคมระหวํางประเทศจึง
ได๎รํวมกันจัดตั้งคณะท างานเฉพาะกิจ เพื่อด าเนินมาตรการทางการเงิน (Financial Action Task Force: 
FATF) ข้ึนเป็นองค์กรหลักในการก าหนดมาตรฐานสากลด๎านการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดย 
FATF ได๎วางข๎อแนะน า (FATF Recommendations) ซึ่งเป็นกรอบมาตรฐานข้ันต่ าให๎แตํละประเทศน าไป
ปรับใช๎ในการออกกฎหมายและมาตรการก ากับดูแลภายในประเทศ หนึ่งในหลักการส าคัญของ FATF คือ 
แนวทางที่อ๎างอิงความเสี่ยง (Risk-Based Approach: RBA) ซึ่งก าหนดให๎ประเทศสมาชิกและหนํวยงาน                  
ที่เกี่ยวข๎องจัดสรรทรัพยากรและมาตรการก ากับดูแลให๎สอดคล๎องกับระดับความเสี่ยงด๎านการฟอกเงินของแตํ
ละภาคธุรกิจ โดยภาคธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูงควรได๎รบัการก ากับดูแลอยํางเข๎มงวด ในขณะที่ภาคธุรกิจที่มีความ
เสี่ยงต่ าควรได๎รับการผํอนปรนมาตรการให๎เหมาะสมตามสัดสํวน 
 ส าหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ถือเป็นกฎหมาย
หลักในการก ากับดูแลด๎านการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยได๎ก าหนดกรอบหน๎าที่และมาตรการบังคับ
แกํ "สถาบันการเงิน" ตามค านิยามในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติดังกลําว ซึ่งรวมถึงบริษัทประกันวินาศภัยด๎วย 
อันสํงผลให๎บริษัทประกันวินาศภัยต๎องปฏิบัติตามพันธกรณีตามกฎหมายอยํางเครํงครัด ได๎แกํ การตรวจสอบเพื่อ
ทราบข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค๎า (Customer Due Diligence: CDD) การรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 
(Suspicious Transaction Report: STR) และการเก็บรักษาข๎อมูลและเอกสาร ตลอดจนต๎องด าเนินการ
ตรวจสอบและติดตามธุรกรรมของลูกค๎าในทุกข้ันตอนตั้งแตํกํอนรับประกันภัยจนสิ้นสุดสัญญา นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแกํการกํอการร๎ายและการแพรํขยายอาวุธที่มี
อานุภาพท าลายล๎างสูง พ.ศ. 2559 ยังได๎ก าหนดพันธกรณีเพิ่มเติมแกํสถาบันการเงินในการปูองกันมิให๎ระบบ
การเงินถูกใช๎เป็นชํองทางในการสนับสนุนทางการเงินแกํการกํอการร๎ายอีกด๎วย 
 อยํางไรก็ดี จากการศึกษาพบวําธุรกิจประกันวินาศภัยมีระดับความเสีย่งด๎านการฟอกเงินคํอนข๎างต่ าเมื่อ
เปรียบเทียบกับสถาบันการเงินประเภทอื่น เนื่องจากลักษณะเฉพาะของธุรกรรมประกันวินาศภัยมีมูลคําเบี้ย
ประกันภัยที่ไมํสงูนัก มีกระบวนการพิจารณาสนิไหมทดแทนทีม่ีขั้นตอนการตรวจสอบอยํางเป็นระบบ อีกทั้งการรับ
เงินคําสินไหมทดแทนมักจํายให๎แกํผู๎เอาประกันภัยหรือผู๎รับประโยชน์ตามสัญญาโดยตรง ท าให๎โอกาสในการใช๎
ธุรกิจประกันวินาศภัยเป็นเครื่องมือในการฟอกเงินมีคํอนข๎างจ ากัด การก าหนดให๎บริษัทประกันวินาศภัยต๎อง
ปฏิบัติตามมาตรการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในระดับเดียวกับสถาบันการเงินที่มีความเสี่ยงสูง เชํน 
ธนาคารพาณิชย์ จึงกํอให๎เกิดปัญหาความไมํสมดุลระหวํางภาระหน๎าที่ตามกฎหมายกับระดับความเสี่ยงที่แท๎จริง
ของธุรกิจ ซึ่งอาจขัดตํอหลักความได๎สัดสํวน อันเป็นหลักการพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่ก าหนดวํามาตรการของรัฐที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นต๎องมีความเหมาะสม จ าเป็น 
และได๎สัดสํวนกับวัตถุประสงค์ที่กฎหมายมุํงค๎ุมครอง นอกจากนี้ บทก าหนดโทษบางประการตามพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยังอาจไมํสอดคล๎องกับหลักความได๎สัดสํวนของโทษทางอาญา 
กลําวคือ บทก าหนดโทษกรณีนิติบุคคลยังคํอนข๎างต่ าเมื่อเทียบกับมาตรฐานสากล จึงควรมีการปรับปรุงบทลงโทษ
ให๎เข๎มงวดและเหมาะสมกับระดับความผิด ทั้งในเชิงปูองกันและยับยั้ง 
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 ทั้งนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข๎อง พบวํางานวิจัยสํวนใหญํในประเทศไทยมุํงเน๎นศึกษาการ
ฟอกเงินผํานสถาบันการเงินหลัก เชํน ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ หรื อธุรกิจ ที่เกี่ยวข๎องกับ
สินทรัพย์ดิจิทัล แตํยังมีงานวิจัยคํอนข๎างจ ากัดที่ศึกษาเฉพาะเจาะจงถึงความเหมาะสมของการบังคับใช๎กฎหมาย
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินตํอธุรกิจประกันวินาศภัย โดยเฉพาะอยํางยิ่งการวิเคราะห์ในเชิงนิติศาสตร์ที่
เช่ือมโยงกับหลักความได๎สัดสํวนตามรัฐธรรมนูญและแนวทางการก ากับดูแลตามมาตรฐานสากล ชํองวํางของ
งานวิจัยดังกลําว จึงเป็นที่มาของการศึกษาในบทความนี้ 
 ทั้งนี้ บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการบังคับใช๎ตามพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อันมีตํอธุรกิจประกันวินาศภัย และเสนอแนวทางปรับปรุง
กฎหมายให๎เหมาะสมกับระดับความเสี่ยงของธุรกิจดังกลําว โดยมีขอบเขตการศึกษาครอบคลุมการวิเคราะห์ค า
นิยาม "สถาบันการเงิน" ตามมาตรา 3 มาตรการการตรวจสอบลูกค๎าและการเก็บรักษาเอกสาร บทก าหนดโทษ 
ตลอดจนการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบของตํางประเทศ ส าหรับวิธีการศึกษาใช๎การวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) ด๎วยวิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากตัวบทกฎหมาย ค า
พิพากษา เอกสารวิชาการ รายงานการประเมินของ FATF รวมถึงกฎหมายเปรียบเทียบของตํางประเทศ เชํน 
เครือรัฐออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐสิงคโปร์ เพื่อน ามาวิเคราะห์และเสนอแนวทางในการปรับปรุง
กฎหมายของประเทศไทยให๎สอดคล๎องกับหลักความได๎สัดสํวนและมาตรฐานสากลตํอไป 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมา ความหมาย ลักษณะของการฟอกเงินที่เกี่ยวข๎องกับธุรกิจประกัน
วินาศภัย แนวคิด และทฤษฎีของการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามหลักสากลที่เกี่ยวกับการปูองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวข๎องกับธุรกิจประกันวินาศภัย 

2.เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินของธุรกิจประกัน
วินาศภัยในประเทศไทยและตํางประเทศ 
 3.เพื่ อ ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ ยวกับกฎหมายวําด๎วยการปูองกันและปราบปราม                  
การฟอกเงินในธุรกิจประกันวินาศภัย 
 4.เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายวําด๎วยการปูองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข๎องได๎อยํางมีประสิทธิภาพ 
 
แนวคิด ทฤษฎี ของการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตามหลักสากลในธุรกิจประกันวินาศภัย 
   การฟอกเงินเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจข๎ามชาติที่มีความซับซ๎อน ประชาคมระหวํางประเทศจึงได๎พัฒนา
กรอบมาตรฐานสากลเพื่อสกัดกั้นปัญหาดังกลําว โดยคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อด าเนินมาตรการทางการเงิน (FATF) 
ได๎วางข๎อแนะน า 40 ประการ (FATF Recommendations) ซึ่งเน๎นแนวทางความเสี่ยง (Risk-Based Approach: 
RBA) เป็นหลักการส าคัญ กลําวคือ มาตรการก ากับดูแลควรมีความเข๎มงวดสอดคล๎องกับระดับความเสี่ยงของแตํละ
ภาคธุรกิจ ในท านองเดียวกัน สหภาพยุโรปได๎ตรา EU Anti-Money Laundering Directives ซึ่งจ าแนกระดับ
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มาตรการตามความเสี่ยงของประเภทธุรกิจ นอกจากนี้ มาตรฐานการก ากับดูแลธุรกิจประกันภัยข๎อ 22 (ICP 22) ยัง
ก าหนดให๎หนํวยงานก ากับดูแลธุรกิจประกันวินาศภัยด าเนินมาตรการปูองกัน ตรวจจับ และรายงานการฟอกเงิน
อยํางมีประสิทธิภาพ 
   ส าหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให๎บริษัท
ประกันวินาศภัยเป็น "สถาบันการเงิน" ตามมาตรา 3 อยํางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 ธุรกิจประกันวินาศภัยมิได๎ถูกจัดเป็นสถาบันการเงินตามกฎหมายดังกลําว เนื่องจากมิได๎ประกอบ
ธุรกิจรับฝากเงินหรือให๎สินเช่ือเป็นปกติธุระ ความแตกตํางของค านิยามระหวํางกฎหมายทั้งสองฉบับนี้สะท๎อนให๎เห็น
ถึงปัญหาความไมํสอดคล๎องของกรอบกฎหมายภายในประเทศ 
   ในเชิงเปรียบเทียบ กฎหมายตํางประเทศมีแนวทางที่แตกตํางกัน กลําวคือ สหรัฐอเมริกาภายใต๎ Bank 
Secrecy Act (BSA) ก าหนดให๎ธุรกิจประกันภัยที่มีผลิตภัณฑ์ที่มีมูลคําเงินสด (Covered Products) เทํานั้นที่ต๎อง
ปฏิบัติตามมาตรการ AML โดยไมํรวมการประกันวินาศภัยทั่วไป สาธารณรัฐสิงคโปร์ภายใต๎ Corruption, Drug 
Trafficking and Other Serious Crimes Act (Confiscation of Benefits Act) แยกระดับมาตรการตามประเภท
ผลิตภัณฑ์ประกันภัย สํวนเครือรัฐออสเตรเลียภายใต๎ Anti-Money Laundering and Counter-Terrorism 
Financing Act 2006 (AML/CTF Act) ก าหนดให๎เฉพาะธุรกิจประกันชีวิตที่มีองค์ประกอบการลงทุนเป็นหนํวยงานที่
ต๎องรายงาน โดยยกเว๎นธุรกิจประกันวินาศภัยทั่วไป แนวทางเหลํานี้สอดคล๎องกับข๎อเท็จจริงที่วําธุรกิจประกันวินาศ
ภัยมีความเสี่ยงด๎านการฟอกเงินคํอนข๎างต่ า เนื่องจากเบี้ยประกันภัยมีมูลคําไมํสูง คําสินไหมทดแทนจํายตามความ
เสียหายจริงให๎แกํผู๎เอาประกันภัยหรือผู๎รับประโยชน์โดยตรง ไมํมีมูลคําเงินสดสะสม (Cash Value) และไมํอาจใช๎เป็น
เครื่องมือโอนมูลคํา ทางเศรษฐกิจได๎โดยงําย ดังที่รายงานการประเมินความเสี่ยงระดับชาติ (National Risk 
Assessment: NRA) ของหลายประเทศจัดให๎ภาคประกันวินาศภัยอยูํในระดับความเสี่ยงต่ า 
 ดังนั้น การที่ประเทศไทยก าหนดภาระหน๎าที่ตามกฎหมายฟอกเงินดังกลําวแกํธุรกิจประกันวินาศภัยในระดับ
เดียวกับสถาบันการเงินที่มีความเสี่ยงสูง จึงอาจไมํสอดคล๎องกับหลักความได๎สัดสํวน (Principle of Proportionality) 
และแนวทาง Risk-Based Approach: RBA ตามมาตรฐานสากล บทความนี้จึงน ากรอบกฎหมายของ เครือรัฐ
ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐสิงคโปร์ มาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อน าไปสูํข๎อเสนอแนะในการปรับปรุง
กฎหมายของประเทศไทยให๎เหมาะสมยิ่งข้ึน 
 
มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของธุรกิจประกันวินาศภัยใน
ประเทศไทย  
  ในสํวนของบทก าหนดโทษ มาตรา 62 แหํงพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ก าหนดโทษปรับสูงสุดไมํเกิน 1,000,000 บาท และปรับอีกไมํเกินวันละ 10,000 บาทตลอดเวลาที่ยังฝุาฝืน 
ส าหรับสถาบันการเงินที่ไมํปฏิบัติตามหน๎าที่รายงานธุรกรรมและตรวจสอบข๎อเท็จจริงเ กี่ยวกับลูกค๎า เมื่อ
เปรียบเทียบกับตํางประเทศ พบวําอัตราโทษดังกลําวต่ ากวําอยํางมีนัยส าคัญ กลําวคือ สหรัฐอเมริกาภายใต๎ Bank 
Secrecy Act ก าหนดโทษปรับทางแพํงสูงสุดถึง 1,000,000 ดอลลาร์สหรัฐตํอการฝุาฝืนแตํละครั้ง สาธารณรัฐ
สิงคโปร์ ภายใต๎ Monetary Authority of Singapore Act ก าหนดโทษปรับสูงสุด 1,000,000 ดอลลาร์สิงคโปร์
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พร๎อมอ านาจเพิกถอนใบอนุญาต เครือรัฐออสเตรเลียภายใต๎ AML/CTF Act 2006 ก าหนดโทษปรับสูงสุด 
22,200,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย และสหภาพยุโรปภายใต๎ AMLD ก าหนดโทษปรับไมํน๎อยกวํา 5,000,000 ยูโร
หรือร๎อยละ 10 ของรายได๎รวมประจ าปี 
  อัตราโทษที่คํอนข๎างต่ าเชํนน้ีอาจไมํเพียงพอตํอการยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrent Effect) 
กลําวคือ ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อขํมขูํยับยั้ง (Deterrence Theory) บทลงโทษนั้นจะบรรลุวัตถุประสงค์ได๎ก็
ตํอเมื่อต๎นทุนของการฝุาฝืนกฎหมาย (Cost of Non-Compliance) สูงกวําประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดจะได๎รับ 
หากโทษปรับต่ าจนผู๎ประกอบธุรกิจรับภาระได๎โดยงํายและยังคงมีก าไรจากการไมํปฏิบัติตามกฎหมาย บทก าหนด
โทษยํอมไมํอาจยับยั้งการกระท าความผิดได๎อยํางแท๎จริง อีกทั้งยังอาจไมํสอดคล๎องกับหลักความได๎สัดสํวนตาม
มาตรา 77 แหํงรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งก าหนดวําการตรากฎหมายต๎อง
เหมาะสมและค านึงถึงความจ าเป็นในการค๎ุมครองประโยชน์สาธารณะ จึงเห็นสมควรปรับปรุงบทก าหนดโทษให๎
สอดคล๎องกับมาตรฐานสากลมากยิ่งข้ึน  
 
มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของธุ รกิจประกันวินาศภัยใน
ต่างประเทศ  
        1. กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของเครือรัฐออสเตรเลีย 
           เครือรัฐออสเตรเลียมีกฎหมายหลักในการปูองกันการฟอกเงิน คือ Anti-Money Laundering and 
Counter-Terrorism Financing Act 2006 (AML/CTF Act) ซึ่งก าหนดให๎สถาบันการเงินรวมถึงภาคธุรกิจ
ประกันภัยด าเนินการตรวจสอบเพื่อทราบข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค๎า (Customer Due Diligence: CDD) เพื่อ
บรรเทาและจัดการความเสี่ยงด๎านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแกํการกํอการร๎าย ทั้งในสํวนของการ
จ าแนกประเภทลูกค๎า AML/CTF Act แบํงออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรก คือ ลูกค๎าที่มีความสัมพันธ์ทางธุรกิจ 
(Business Relationship) ตามค านิยามในมาตรา 5 หมายถึง ความสัมพันธ์ที่คาดหมายวําจะมีการให๎บริการทาง
การเงินมากกวํา 1 ครั้ง ซึ่งผู๎มีหน๎าที่รายงานต๎องด าเนินการตรวจสอบเพื่อทราบข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค๎าอยําง
ตํอเนื่อง ทบทวนและปรับปรุงข๎อมูลให๎เป็นปัจจุบัน เพื่อให๎สามารถระบุธุรกรรมที่ผิดปกติได๎ ประเภทที่สอง คือ 
ลูกค๎าที่ท าธุรกรรมเป็นครั้งคราว ซึ่งเป็นการท าธุรกรรมครั้งเดียวหรือไมํตํอเนื่องโดยไมํมีการสร๎างความสัมพันธ์
ทางธุรกิจระยะยาว กรณีนี้ต๎องด าเนินการตรวจสอบเพื่อทราบข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค๎าเฉพาะเมื่อมูลคําธุรกรรม
เกินเกณฑ์ที่ก าหนด และไมํจ าเป็นต๎องตรวจสอบอยํางตํอเนื่อง ทั้งนี้ กฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียมิได๎ก าหนด
ระยะเวลา 1 ปีเป็นเกณฑ์ในการแบํงประเภทลูกค๎าอยํางชัดเจนเชํนบางประเทศ แตํพิจารณาจากลักษณะ
ความสัมพันธ์และประเภทของการให๎บริการเป็นส าคัญ 
 ส าหรับการเกบ็รกัษาเอกสาร AML/CTF Act ก าหนดให๎ผู๎มีหน๎าที่รายงานเก็บรักษาบันทึกข๎อมูลการ
ท าธุรกรรมและเอกสารหรือส าเนาเอกสารที่ลูกค๎าจัดเตรียมเกี่ยวกับการให๎บริการที่ก าหนดไว๎เป็นระยะเวลา 7 
ปี นับแตํวันที่มีการบันทึกธุรกรรมหรือวันที่จัดเตรียมเอกสาร 
 สํวนของการประกาศการฝุาฝืนกฎหมายเครือรัฐออสเตรเลียมีระบบการเปิดเผยข๎อมูลภายใต๎การก ากับ
ของ AUSTRAC CEO ตามมาตรา 229 แหํง AML/CTF Act ซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการเสริมสร๎างความโปรํงใส 
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โดยเปิดเผยค าสั่งทางปกครอง บทก าหนดโทษ มาตรการแก๎ไข หรือค าสั่งฉุกเฉิน เชํน การระงับหรือเพิกถอน
ใบอนุญาต ผํานชํองทางเว็บไซต์ รายงานประจ าปี และสื่อสาธารณะ ทั้งนี้ การประกาศต๎องพิจารณาจากระดับ
ความร๎ายแรง ความถ่ีของการฝุาฝืน และผลกระทบตํอระบบการเงินพร๎อมเปิดโอกาสให๎ผู๎ถูกกลําวหาได๎ช้ีแจง
กํอนประกาศอยํางเป็นทางการ โดยผู๎ถูกประกาศมีสิทธิอุทธรณ์และขอแก๎ไขข๎อมูลหรือค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล
และความลับทางการค๎า กระบวนการดังกลําวต๎องสอดคล๎องกับหลักความได๎สัดสํวน ความเป็นธรรม และ
กฎหมายค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล ทั้งนี้  บทก าหนดโทษ AML/CTF Act ก าหนดโทษปรับทางแพํงส าหรับนิติ
บุคคลที่ฝุาฝืนข๎อก าหนดด๎านการปูองกันการฟอกเงินในอัตราสูงถึง 22,200,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย (ประมาณ 
495,000,000 บาท) ตํอการฝุาฝืนแตํละครั้ง นอกจากนี้ ตาม Criminal Code Act 1995 ของเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ยังก าหนดโทษอาญาส าหรับความผิดฐานฟอกเงินโดยมีโทษจ าคุกสูงสุด 25 ปี และหรือโทษปรับ
ส าหรับนิติบุคคลสูงสุดถึง 100,000 ดอลลาร์ออสเตรเลียตํอหนํวยโทษ (Penalty Unit) ซึ่งอาจค านวณได๎เป็น
จ านวนหลายล๎านดอลลาร์ออสเตรเลียข้ึนอยูํกับความร๎ายแรงของการกระท าความผิด 
 เมื่อเปรียบเทยีบกบัประเทศไทย มาตรา 62 แหํงพระราชบัญญัติปอูงกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 
พ.ศ. 2542 ก าหนดโทษปรับสูงสุดเพียง 1,000,000 บาทและปรับรายวันไมํเกนิ 10,000 บาท ซึ่งต่ ากวําอยํางมี
นัยส าคัญ เมื่อวิเคราะห์ตามหลักความได๎สัดสํวน (Principle of Proportionality) ซึ่งประกอบด๎วย
องค์ประกอบสามประการ พบวํา ประการแรก ด๎านความเหมาะสมของโทษปรับในอัตราต่ าไมํอาจบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการยับยั้งการฝุาฝืนกฎหมายได๎อยํางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากต๎นทุนของการฝุาฝืนต่ ากวํา
ประโยชน์ที่ผู๎ประกอบธุรกิจอาจได๎รับจากการไมํปฏิบัติตามกฎหมาย ประการที่สอง ด๎านความจ าเป็นในการ
ก าหนดโทษในระดับที่ไมํสามารถสรา๎งผลยับยั้งได๎จรงิ ท าให๎มาตรการดังกลําวไมํอาจตอบสนองตํอความจ าเป็น
ในการค๎ุมครองระบบการเงินจากการฟอกเงินได๎อยํางเพียงพอ และประการที่สาม ด๎านความได๎สัดสํวน แม๎โทษ
ปรับจะสร๎างภาระตํอผู๎ประกอบธุรกิจในระดับต่ า แตํประโยชน์สาธารณะที่ได๎รับจากการบังคับใช๎กฎหมายก็ต่ า
ตามไปด๎วย เนื่องจากไมํสามารถปูองปรามการกระท าความผิดได๎อยํางแท๎จริง สํงผลให๎เกิดความไมํสมดุล
ระหวํางประโยชน์สาธารณะที่มุํงค๎ุมครองกับประสิทธิผลของมาตรการที่ใช๎บังคับ อันไมํสอดคล๎องกับ
เจตนารมณ์ของมาตรา 77 แหํงรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560    
 2. กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของสหรัฐอเมริกา 
 ภายใต๎กฎหมาย Money Laundering Control Act of 1986 (MLCA) ของสหรัฐอเมริกา                              
ค าวํา “สถาบันการเงิน” ถูกนิยามอยํางกว๎าง แม๎วํากฎหมายนี้จะไมํได๎ระบุอยํางชัดเจนวําธุรกิจประกันวินาศ
ภัยอยูํภายใต๎ค านิยามของสถาบันการเงิน โดยสถาบันการเงินในบังคับ Covered Financial Institutions 
(Covered FIs) ต๎องใช๎กฎเกณฑ์วําด๎วยกรอบแผนงานการระบุตัวตนลูกค๎าที่เป็นลายลักษณ์อักษร กลําวคือ 
ต๎องมีกระบวนการจัดการตามความเสีย่ง (Risk-Based Procedures) ส าหรับการยืนยันตัวของลูกค๎าแตํละราย 
เพื่อเป็นพื้นฐานที่จะท าให๎สถาบันการเงินสามารถทราบตัวตนที่แท๎จริงของลูกค๎าได๎จริง ๆ ในกรณีบุคคล
ธรรมดาจะต๎องมีข๎อมูลที่อยูํหรือสถานประกอบกิจการ และหมายเลขประจ าตัว ส าหรับคนสัญชาติอเมริกันให๎
ใช๎เลขประจ าตัวผู๎เสียภาษี ส าหรับคนที่ไมํได๎มีสัญชาติอเมรกิัน ให๎ใช๎เลขตํอไปนี้หนึ่งเลขเป็นอยํางน๎อย เชํน เลข
ประจ าตัวผู๎เสียภาษี เลขตามบัตรประจ าตัวคนตํางด๎าว เป็นต๎น ทั้งต๎องเก็บรักษาบันทึกการท าธุรกรรมไว๎อยําง
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น๎อย 5 ปี หลังจากเสร็จสิ้นการท าธุรกรรมในแตํละครั้ง รัฐบัญญัติความลับของธนาคารมีข๎อก าหนดด๎ านการ
บันทึกข๎อมูลตามข๎อก าหนดหลายประการ เชํน ส าหรับธนาคารและผู๎ฝากเงินสถาบันการเงินทั้งหมดใน
ขณะเดียวกันการระบุตัวตนของลูกค๎าบรษัิทประกันชีวิตก็ต๎องปฏิบัติตามภาระหน๎าที่ในการรายงานธุรกรรมที่มี
เหตุอันควรสงสัย โดยจะต๎องได๎รับข๎อมูลการระบุตัวตนของลูกค๎าและข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับลูกค๎ารวมถึงเอกสาร
ประกอบซึ่งข๎อมูลเหลํานี้ประกอบด๎วยข๎อมูลการระบุตัวตนทั้งหมดของลูกค๎ารวมถึงเอกสารที่ต๎องใช๎ในการ
ยืนยันตัวตนของลูกค๎า อีกทั้ง Bank Secrecy Act of 1970 (พ.ศ. 2513) (BSA) ได๎ให๎อ านาจแกํ Financial 
Crimes Enforcement Network (FinCEN) ในการประกาศการฝุาฝืนกฎหมายและก าหนดบทลงโทษส าหรับ
ธุรกิจประกันวินาศภัย และมีอ านาจในการก าหนดมาตรการแก๎ไขที่บริษัทประกันวินาศภัยต๎องด าเนินการ เชํน 
การปรับปรุงระบบการควบคุมภายใน การเพิ่มการฝึกอบรมพนักงาน หรือการจัดท ารายงานการปฏิบัติตาม
กฎหมายเพิ่มเติม และ FinCEN มีอ านาจในการติดตามการปฏิบัติตามค าสั่งและมาตรการแก๎ไขของบริษัท
ประกันวินาศภัย หากพบวําบริษัทไมํด าเนินการตามที่ก าหนดอาจมีการประกาศเพิ่มเติมหรือก าหนดบทลงโทษ
ที่รุนแรงข้ึนซึ่งมีรายละเอียดคํอนข๎างละเอียดและชัดเจน มีการเปิดเผยพฤติการณ์การฝุาฝืนอยํางชัดเจน และ
ในบางกรณีอาจมีการระบุช่ือบคุคลที่รบัผดิชอบภายในองค์กรอันแตกตํางจากหลายประเทศที่มักประกาศอยําง
จ ากัดหรือไมํระบุช่ือ และมีบทก าหนดโทษตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงินส าหรบัธุรกิจประกันวินาศภัยน้ัน มีความละเอียดและเข๎มงวด โดยเฉพาะตาม Bank Secrecy Act 
of 1970 (พ.ศ. 2513) ที่ก าหนดให๎บริษัทประกันภัยต๎องรายงานธุรกรรมเงินสดเกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ 
ธุรกรรมกับตํางประเทศ และธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด โดยมีบทลงโทษ
ทั้งทางแพํงและอาญา เชํน ปรับสูงสุด 1,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ และจ าคุกสูงสุด 10 ปี หากมีการฝุาฝืนโดย
เจตนาซึ่งเสริมด๎วย USA PATRIOT Act of 2001 (พ.ศ. 2544) ที่เพิ่มบทลงโทษกรณีขาดระบบการปูองกัน
การฟอกเงินที่มีประสิทธิภาพ เชํน การไมํมีนโยบาย โดยมีโทษปรับข้ันต่ า 25,000 ดอลลาร์สหรัฐ และอาจถูก
ระงับใบอนุญาตหรือจ าคุกผู๎บริหารที่เกี่ยวข๎องสูงสุดถึง 20 ปี ในกรณีที่เกี่ยวข๎องกับอาชญากรรมร๎ายแรง 
นอกจากนี้ ระเบียบเฉพาะส าหรับบริษัทประกันภัย ยังก าหนดระดับบทลงโทษตามลักษณะความผิด ได๎แกํ ฝุา
ฝืนโดยประมาท ฝุาฝืนโดยเจตนา และฝุาฝืนที่เกี่ยวกับอาชญากรรมร๎ายแรงซึ่งครอบคลุมตั้งแตํคําปรับรายครั้ง 
รายวัน การจ าคุก การเพิกถอนใบอนุญาต ไปจนถึง การใช๎มาตรการก ากับเพิ่มเติม เชํน การเพิ่มรอบการ
ตรวจสอบ และการจ ากัดธุรกรรมบางประเภท 
 
 3. กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 ก าหนดให๎บริษัทประกันวินาศภัยที่รับประกันภัยโดยตรงเป็นสถาบันการเงินที่มีหน๎าที่ต๎องปฏิบัติตาม
มาตรการปูองกันการฟอกเงินโดย MAS Notice 314 (Notice to Direct General Insurers on Prevention 
of Money Laundering and Countering the Financing of Terrorism) ก าหนดเกี่ยวกับการตรวจสอบ
เพื่อทราบข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค๎า โดยมีหลักเกณฑ์ให๎บริษัทประกันวินาศภัยต๎องด าเนินการตรวจสอบลูกค๎า
ในสถานการณ์ตําง ๆ เชํน เมื่อเริ่มความสัมพันธ์ทางธุรกิจ เมื่อมีการท าธุรกรรมที่มีมูลคําเกินกวํา 20,000 
ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือเมื่อมีข๎อสงสัยเกี่ยวกับการฟอกเงิน บริษัทต๎องท าการพิสูจน์ทราบตัวตนของลูกค๎าโดย
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รวบรวมข๎อมูลและเอกสารที่เช่ือถือได๎ ส าหรับลูกค๎าบุคคลธรรมดา และที่ส าคัญคือ ต๎องระบุผู๎รับผลประโยชน์
ที่แท๎จริงซึ่งหมายถึงบุคคลธรรมดาที่เปน็เจา๎ของหรือควบคุมลูกค๎าในที่สดุ ซึ่งมีหลักการประเมินความเสี่ยงและ
มาตรการเพิ่มเติมนั้น กฎหมายก าหนดให๎บริษัทต๎องใช๎แนวทางที่อ๎างอิงตามความเสี่ยง (Risk-Based 
Approach: RBA) โดยประเมินความเสี่ยงของลูกค๎าจากปัจจัยตําง ๆ เชํน ประเภทธุรกิจ ประเทศที่เกี่ยวข๎อง 
และลักษณะของผลิตภัณฑ์ประกันภัย เพื่อก าหนดระดับความเข๎มข๎นของมาตรการตรวจสอบให๎เหมาะสม โดย
ส าหรับลูกค๎าซึ่งมีความเสี่ยงสูง เชํน บุคคลซึ่งมีสถานภาพทางการเมือง (PEPs) บริษัทต๎องใช๎มาตรการ
ตรวจสอบแบบเข๎มข๎นเพิ่มเติม เชํน การขออนุมัติจากผู๎บริหารระดับสูง การตรวจสอบแหลํงที่มาของเงิน และ
การเพิ่มการติดตามธุรกรรมอยํางใกล๎ชิด และในทางกลับกันส าหรับลูกค๎าซึ่งมีความเสี่ยงต่ า เชํน หนํวยงาน
รัฐบาลหรือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ กฎหมายอนุญาตให๎ใช๎มาตรการแบบผํอนปรนได๎ ทั้งภายใต๎
รัฐบัญญัติ Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes Act (Confiscation of Benefits 
Act) of 1992 (พ.ศ.2535) (CDSA) และกฎหมายของธนาคารกลางสิงคโปร์ (Monetary Authority of 
Singapore: MAS) ก าหนดให๎สถาบันการเงินซึ่งอยูํภายใต๎การก ากับของ MAS ต๎องเก็บรักษาบันทึกทางบัญชี
และข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับการตรวจสอบเพื่อทราบข๎อเท็จจริงของลูกค๎าเป็นเวลาอยํางน๎อย 5 ปี นับจากวันที่ท า
ธุรกรรมหรือสิ้นสุดความสัมพันธ์ทางธุรกิจ ทั้งนี้รวมถึงข๎อมูลการโอนเงินที่ไมํได๎ผํานบัญชี รายละเอียดบัญชี             
การติดตํอทางธุรกิจ และผลการวิเคราะห์ธุรกรรม โดยข๎อก าหนดนี้เป็นสํวนหนึ่งของมาตรการทางกฎหมาย 
เพื่อปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในระดับสากล ซึ่งสะท๎อนให๎เห็นถึงหลักการบริหารความเสี่ ยงตาม
แนวทาง (Risk-Based Approach: RBA) ที่มุํงสร๎างสมดุลระหวํางการปฏิบัติตามข๎อก าหนดทางกฎหมายกับ
ความยืดหยุํนในการด าเนินธุรกิจของสถาบันการเงินอยํางมีประสิทธิภาพ ซึ่งมีกระบวนการประกาศการฝุาฝืน
กฎหมายฟอกเงินในธุรกิจประกันวินาศภัยโดยหนํวยงานก ากับดูแล เชํน MAS ซึ่งมีข้ันตอนที่เป็นระบบ ตั้งแตํ
การสืบสวน แจ๎งข๎อกลําวหา รับฟังค าช้ีแจง ก าหนดบทลงโทษ ไปจนถึงการเผยแพรํค าประกาศตํอสาธารณะ
ผํานหลายชํองทาง เชํน เว็บไซต์ MAS สื่อมวลชน และรายงานประจ าปีโดยอาจเปิดเผยช่ือบริษัทหรือไมํก็ได๎
ข้ึนอยูํกับระดับความร๎ายแรงของการฝุาฝืนและความรํวมมือของผู๎ถูกกลําวหา การด าเนินการดังกลําวอยูํ
ภายใต๎กรอบกฎหมายที่ค านึงถึงหลักความโปรํงใส ความได๎สัดสํวน และเสถียรภาพของระบบการเงิน ทั้งยังมี
แนวปฏิบัติที่ยืดหยุํน เชํน การหารือกํอนการเปิดเผย การประเมินผลกระทบตํอระบบการเงิน และการค๎ุมครอง
ข๎อมูลสํวนบุคคล โดยแนวทางของสาธารณรัฐสิงคโปร์ได๎รับการยอมรับในระดับนานาชาติวําเป็นกรณีตัวอยําง
ของการสร๎างสมดุลระหวํางการเปิดเผยข๎อมูลเพื่อประโยชน์สาธารณะกับการปกปูองเสถียรภาพทางการเงิน
และสิทธิสํวนบุคคล และมีบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข๎องกับการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในธุร กิจ
ประกันวินาศภัยน้ันมีความเข๎มงวดสูง โดยเฉพาะภายใต๎กฎหมาย Corruption, Drug Trafficking and Other 
Serious Crimes Act (Confiscation of Benefits Act) of 1992 (พ.ศ.2535) (CDSA) , Insurance Act of 
1945 (พ.ศ. 2488) และ Monetary Authority of Singapore Act of 1971 (พ.ศ. 2514) ซึ่งก าหนดให๎
บริษัทประกันวินาศภัยต๎องด าเนินการตรวจสอบข๎อเท็จจริงของลูกค๎า รายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 
และเก็บรักษาบันทึกข๎อมูลอยํางเครํงครัด โดยการละเลยหน๎าที่ตามกฎหมายตํอ MAS จะมีบทลงโทษทั้งทาง
แพํงและอาญา ได๎แกํ คําปรับตั้งแตํหลักหมื่นจนถึงหลักล๎านเหรียญสิงคโปร์ และโทษจ าคุกสูงสุดถึง 10 ปี 
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พร๎อมบทลงโทษเสริม เชํน การพักใช๎หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจ รวมถึงความรับผิดสํวนบุคคลของ
ผู๎บริหาร ทั้งนี้ บทลงโทษที่รุนแรงเหลําน้ีมีเปูาหมายเพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบการเงิน ความโปรํงใสทาง
ธุรกิจ และสร๎างความยั่งยืนในอุตสาหกรรมประกันภัย บริษัทจึงจ าเป็นต๎องมีระบบปูองกันการฟอกเงินที่มี
ประสิทธิภาพ การฝึกอบรมพนักงาน และระบบตรวจสอบภายในที่เข๎มงวด เพื่อให๎ปฏิบัติตามกฎหมายอยําง
เครํงครัดและหลีกเลี่ยงผลกระทบในทุกมิติ 
 
วิเคราะห์ปัญหาว่าด้วยกฎหมายการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในธุรกิจประกันวินาศภัย 
 1. ประเด็นปัญหาประการแรก ปัญหาตามค านิยาม “สถาบันการเงิน” ของกฎหมายการปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 
 1.1 ปัญหาตามมาตรการตรวจสอบเพื่อทราบข๎อเท็จจริงของลูกค๎า กลําวคือตาม มาตรา 3 แหํง
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ธุรกิจประกันวินาศภัยอยูํในค านิยามของ 
“สถาบันการเงิน” ท าให๎ต๎องปฏิบัติตามมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินอยํางเครํงครัด แม๎วํา
ประกันวินาศภัยจะเป็นผลิตภัณฑ์ทีม่ีความเสีย่งต่ าในการถูกใช๎ฟอกเงินก็ตาม โดยเฉพาะอยํางยิ่งในผลิตภัณฑ์ที่
ไมํมี “มูลคําเงินสด” ซึ่งการบังคับใช๎ มาตรการ Customer Due Diligence (CDD) เทียบเทําสถาบันการเงิน
ในทุกกรณีกํอให๎เกิดภาระทางกฎหมายที่ไมํสอดคล๎องกับความเสีย่งแทจ๎ริง และอาจขัดกับหลักความได๎สัดสํวน
ตามรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และหลักการ Risk-Based Approach: RBA ของ 
Financial Action Task Force: RBA ซึ่งเสนอให๎ปรับใช๎มาตรการตามระดับความเสี่ยงของผลิตภัณฑ์และ
ประเภทลูกค๎า เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายมหาชนระหวํางประเทศอยํางเครือรัฐออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา 
และสาธารณรัฐสิงคโปร์ พบวํากฎหมายเหลํานั้นใช๎ Customer Due Diligence (CDD) เฉพาะในผลิตภัณฑ์
ประกันชีวิตแบบสะสมทรัพย์หรือลงทุนซึ่งมีความเสี่ยงสูงเทํานั้นสํวนผลิตภัณฑ์ประกันวินาศภัยทั่วไปจะใช๎
เพียง มาตรการ Know Your Customer (KYC) ซึ่งเป็นมาตรการพื้นฐานในการระบุตัวตนลูกค๎าโดยแบํง
ประเภทลูกค๎าและผลิตภัณฑ์ของธุรกิจประกันวินาศภัยออกเป็น2 กลุํม ได๎แกํลูกค๎าความสัมพันธ์ระยะยาว
มากกวํา 1 ปี ควรใช๎ Customer Due Diligence (CDD) แบบเต็มรูปแบบ สํวนลูกค๎าที่ท าธุรกรรมเป็นครั้ง
คราวและเป็นผลิตภัณฑ์ประกันวินาศภัยที่ไมํมีมูลคําเงินสดควรใช๎เพียง Know Your Customer (KYC)  โดย
ระบุตัวตนลูกค๎า ตรวจสอบรายช่ือ UN Sanction List และ Thailand List เทํานั้น 

1.2 ปัญหาตามมาตรการเก็บรักษาเอกสาร หลักฐานตําง ๆ ของลูกค๎า กลําวคือ การเก็บรักษาข๎อมูล
ลูกค๎าตามมาตรา 22/1 แหํงพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งก าหนดให๎เก็บ
ข๎อมูลไว๎ ไมํน๎อยกวํา 10 ปีหลังสิ้นสุดความสัมพันธ์กับลูกค๎าแม๎จะมีวัตถุประสงค์เพื่อปูองกันการยักย๎ายถํายเท
ทรัพย์สินย๎อนหลัง แตํตามมาตรฐานสากล เชํน FATF ที่ก าหนดระยะเวลาไว๎ 5 ปี ทั้งสหรัฐอเมริกา และ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ที่ใช๎เวลาเทํากัน หรือเครือรัฐออสเตรเลียที่ก าหนดระยะเวลา ไว๎ 7 ปี อันจะเห็นได๎วํา
กฎหมายไทยเข๎มงวดเกินความจ าเป็น ส าหรับธุรกิจที่มีความเสี่ยงต่ าข๎อเสนอเชิงนโยบายจึงควรให๎มีการปรับ
ลดระยะเวลาเก็บรักษาข๎อมูลเหลือเพียง 5 ปี ส าหรับธุรกรรมที่มีความเสี่ยงต่ าและเปิดชํองให๎สามารถเสนอให๎
เลขาธิการส านักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) ขยายระยะเวลาในการเก็บรักษา
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รายละเอียดที่เกี่ยวกับมาตรการตรวจสอบเพือ่ทราบข๎อเท็จจริงของลกูค๎าเพิ่มอีก 5 ปี รวมเป็นระยะเวลา 10 ปี 
หรืออาจขอขยายระยะเวลาได๎ 2 ครั้ง รวมเป็นจ านวนระยะ 15 ปี ซึ่งสอดคล๎องตามมาตรา 22/1 แหํง
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  อันให๎อ านาจการเสนอแกํเลขาธิการ
ส านักงาน ปปง. ให๎มีอ านาจขยายระยะเวลาแบบกรณีเฉพาะ โดยเฉพาะเมื่อมีข๎อบํงช้ีวําธุรกรรมนั้นมีความ
เช่ือมโยงกับอาชญากรรมทางการเงิน คดีแพํง ธุรกรรมซับซ๎อน การปรับปรุงนี้จะชํวยให๎สามารถบริหารจัดการ
ความเสี่ยงได๎ตรงจุด ลดต๎นทุนของผู๎ประกอบการ และยังสอดคล๎องกับทฤษฎีการปูองกัน ( Prevention 
Theory) ที่เน๎นการปูองกันปัญหาต้ังแตํต๎นทาง การพัฒนากฎหมายปูองกันการฟอกเงินในธุรกิจประกันวินาศ
ภัยของประเทศไทยควรมุํงไปสูํการใช๎หลักบริหารจัดการความเสี่ยง (Risk-Based Approach: RBA) อยําง
แท๎จริงมีการจ าแนกประเภทความเสี่ยงที่เหมาะสมและก าหนดมาตรการที่มีความได๎สัดสํวน  
 2. ปัญหาการประกาศการฝุาฝืนกฎหมายการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน กลําวคือ กฎหมาย
ของประเทศไทยยังไมํมีระบบการเปิดเผยการฝุาฝืนกฎหมายฟอกเงินตํอสาธารณะอยํางชัดเจน การเปิดเผย
ข๎อมูลดังกลําวจะท าหน๎าที่เป็นกลไกสร๎างความโปรํงใสและความเช่ือมั่นซึ่งสอดคล๎องกับหลักการของ FATF 
Recommendation ที่สนับสนุนการใช๎มาตรการลงโทษที่มีประสิทธิภาพ มีความได๎สัดสํวน และเป็นไปในทาง
ปูองกันและปราบปราม โดยการเปิดเผยสามารถมีประโยชน์ในเชิงการศึกษา และการยกระดับการปฏิบัติตาม
กฎหมายอันแตกตํางจากกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียที่ให๎อ านาจ Australian Transaction Reports and 
Analysis Centre (AUSTRAC) ในการเปิดเผยข๎อมูลเกี่ยวกับการบังคับใช๎กฎหมาย สํวนสหรัฐอเมริกามีความ

ยืดหยุํนและใช๎การประกาศเป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ได๎ดี Financial Crimes Enforcement Network 
(FinCEN) และหนํวยงานอื่นของสหรัฐอเมริกามีระบบเปิดเผยที่มีรายละเอียดสูง และสาธารณรัฐสิงคโปร์                        
มีแนวทางกลาง ๆ  โดยเปิดเผยข๎อมูลอยํางกระชับแตํครบถ๎วน Monetary Authority of Singapore (MAS) ใช๎
อ านาจตาม Monetary Authority of Singapore Act of 1971 (พ.ศ. 2514) เพื่อเปิดเผยข๎อมูลตามความ
จ าเป็น โดยพิจารณาผลกระทบตํอความเช่ือมัน่ทางการเงินท าใหส๎าธารณรัฐสงิคโปรส์ามารถรกัษาสมดุลระหวําง
ความโปรํงใสและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 

3. ปัญหาบทก าหนดโทษตามกฎหมายการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน กลําวคือ                
บทก าหนดโทษตามกฎหมายวําด๎วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีบทบาทส าคัญตามทฤษฎีการ
ปราบปราม (Suppression Theory) และทฤษฎีผลไม๎ของต๎นไม๎ที่เป็นพิษ (Fruits of the Poison Tree) ซึ่ง
ช้ีให๎เห็นวําการลงโทษต๎องมีความแนํนอน และเป็นสัดสํวนเพื่อยับยั้งพฤติกรรมผิดกฎหมายและยึดทรัพย์ที่ไมํ
ชอบด๎วยกฎหมาย ตามมาตรา 62 แหํงพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บท
ก าหนดโทษกรณีนิติบุคคลยังต่ าเมื่อเทียบกับมาตรฐานสากล อยํางในสาธารณรัฐสิงคโปร์ที่มีบทลงโทษสูงถึงหลัก
ล๎านดอลลาร์ (ประมาณ 25,000,000 บาท) และมีการใช๎มาตรการทางปกครองที่หลากหลายและยืดหยุํนกวํา 
ดังนั้น เพื่อให๎สอดคล๎องกับมาตรฐาน FATF และหลักความได๎สัดสํวนตามรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 จึงควรมีการปรับปรุงบทลงโทษให๎เข๎มงวดและเหมาะสมกับระดับความผิด ทั้งในเชิง
ปูองกัน ยับยั้ง และรักษาความสามารถในการแขํงขันของภาคธุรกิจประกันภัยวินาศภัยไทย 
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 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากการ ศึกษาพบวํากฎหมายการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ มี อยูํ ในปัจจุบัน                    
ยังไมํเพียงพอตํอการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินอยํางมีประสิทธิภาพ ซึ่งในยุคโลกาภิวัตน์ ที่เงินเป็น
ปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิต อาชญากรรมทางการเงินจึงเพิ่มข้ึนอยํางซับซ๎อน โดยเฉพาะ การฟอกเงินซึ่งเป็น
กระบวนการที่เปลี่ยนแปลงทรัพย์สินจากอาชญากรรมให๎เป็นทรัพย์สินที่ชอบด๎วยกฎหมาย ทั้งนี้ อาชญากรได๎
พัฒนาเครือขํายเป็นองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข๎ามชาติที่สํงผลกระทบรุนแรงตํอเศรษฐกิจทั้งในและ
ตํางประเทศ อันสํงผลให๎ประเทศไทยต๎องตรากฎหมายเพื่อสกัดวงจรทางการเงินของอาชญากร โดยเฉพาะผําน
สถาบันการเงินรวมถึงบริษัทประกันวินาศภัยที่ถูกจัดให๎อยูํในนิยามของ "สถาบันการเงิน" ตามพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แม๎ธุรกิจประกันวินาศภัยจะมีความเสี่ยงฟอกเงินคํอนข๎างต่ า
แตํต๎องปฏิบัติตามข้ันตอนที่เข๎มงวดอันอาจกํอภาระเกินควร และสูญเสียโอกาสทางธุรกิจ ดังนั้นควรมีการปรับ
มาตรการทางกฎหมายให๎สอดคล๎องกับลักษณะเฉพาะของธุรกิ จประกันวินาศภัย เพื่อให๎การบังคับใช๎มี                        
ความเหมาะสมตามระดับความเสี่ยงและสํงเสริมประสิทธิภาพของภาคธุรกิจประกันวินาศภัย 
 ผู๎เขียนได๎ท าการศึกษากฎหมายวําด๎วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยและ
ตํางประเทศมาแล๎ว ท าให๎เห็นถึงปัญหาเกี่ยวกับการปอูงกนัและปราบปรามการฟอกเงินของธุรกิจประกันวินาศ
ภัย ซึ่งควรมีการแก๎ไขเพิ่มเติม ผู๎เขียนจึงใครํขอเสนอแนะดังตํอไปนี้  
 1. การแก๎ไขปัญหาตามค านิยาม “สถาบันการเงิน” ของกฎหมายการปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน และการจ าแนกมาตรการตามระดับความเสี่ยง 
 1.1 เสนอให๎แก๎ไขมาตรา 3 แหํงพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยไมํ
รวมบริษัทประกันวินาศภัยไว๎ในค านิยาม "สถาบันการเงิน" เนื่องจากธุรกิจประกันวินาศภัยมิได๎เป็นสถาบัน
การเงินตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ผลิตภัณฑ์สํวนใหญํ เชํน ประกันภัยรถยนต์หรือ
ทรัพย์สิน มีความเสี่ยงตํอการฟอกเงินในระดับต่ า ไมํมีมูลคําเงินสด และไมํสามารถโอนสิทธิได๎งําย ทั้งนี้ ควร
ปรับใช๎แนวทางที่อ๎างอิงความเสี่ยง (Risk-Based Approach: RBA) โดยแบํงลูกค๎าออกเป็น 2 ประเภท ได๎แกํ 
"ลูกค๎าซึ่งมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจ" หมายถึง ลูกค๎าที่ท าประกันภัยอยํางตํอเนื่องหรือมีความสัมพันธ์ยาวนาน
เกิน 1 ปี ให๎ใช๎มาตรการตรวจสอบเพื่อทราบข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค๎า (Customer Due Diligence: CDD) 
อยํางเต็มรูปแบบ และ "ลูกค๎าซึ่งท าธุรกรรมเป็นครั้งคราว" หมายถึง ลูกค๎าที่ท าธุรกรรมเพียงครั้งเดียวหรื อ
ระยะสั้นไมํเกิน 1 ปี และเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ที่ไมํมีมูลคําเงินสด ให๎ใช๎มาตรการแบบผํอนคลาย โดยคงไว๎เพียง
การระบุตัวตนลูกค๎า Know Your Customer (KYC) พร๎อมการตรวจสอบรายช่ือบุคคลซึ่งถูกก าหนดตาม UN 
Sanction List และ Thailand List เทํานั้น 
 1.2 เสนอให๎แก๎ไขระยะเวลาการเก็บรักษาเอกสารการตรวจสอบเพื่อทราบข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค๎า
ส าหรับธุรกิจประกันวินาศภัยลดลงเหลือ 5 ปี นับแตํวันปิดบัญชีหรือยุติความสัมพันธ์กับลูกค๎า ตามหลัก Risk-
Based Approach: RBA อยํางไรก็ดี เพื่อรองรับอายุความทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 10 ปี 
และกรณีที่ต๎องใช๎เอกสารประกอบการด าเนินคดียึดทรพัย์สินที่เกี่ยวข๎องกับ การฟอกเงิน จึงเสนอให๎เลขาธิการ
ส านักงาน ปปง. มีอ านาจขยายระยะเวลาเก็บรักษาเอกสารเพิ่มเติมอีก 5 ปีรวมเป็น 10 ปี เป็นรายกรณี หาก
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ปรากฏข๎อเท็จจริงอันสมควรและในกรณีธุรกรรมที่มีลักษณะซับซ๎อนหรือเกี่ยวข๎องกับความสัมพันธ์ทางธุรกิจที่
ตํอเนื่อง อาจขยายได๎ไมํเกิน 2 ครั้ง ครั้งละไมํเกิน 5 ปี รวมระยะเวลาสูงสุดไมํเกิน 15 ปี 
 2. การประกาศการฝุาฝืนกฎหมายการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 2.1 ส านักงาน ปปง. ควรจัดท าประกาศอยํางเป็นทางการที่ระบุรายละเอียดของกรณีฝุาฝืน ได๎แกํ ช่ือผู๎
ถูกลงโทษ พฤติการณ์การกระท าผิด ข๎อกฎหมายที่ฝุาฝืน เหตุผลในการลงโทษ สัญญาณเตือน (Red Flags) 
และแนวทางปฏิบัติที่ถูกต๎อง เผยแพรํผํานเว็บไซต์ส านักงาน ปปง. (www.amlo.go.th) 
 2.2 พัฒนาแนวปฏิบัติในการเผยแพรํบทเรียนจากการบังคับใช๎กฎหมายส าหรั บกลุํมเปูาหมาย ที่
แตกตํางกัน ได๎แกํ รายงานสรุปส าหรับผู๎บริหาร เอกสารเชิงเทคนิคส าหรับผู๎ปฏิบัติ และค าถามที่    พบบํอย
ส าหรับผู๎สนใจทั่วไป พร๎อมก าหนดข้ันตอนที่ชัดเจนตั้งแตํการแจ๎งข๎อกลําวหา รับฟังค าช้ีแจงไปจนถึงการ
เปิดเผยตํอสาธารณะ 
 2.3 พัฒนากระบวนการหารือระหวํางหนํวยงานก ากับดูแลและผู๎ถูกกลําวหา เพื่อก าหนดขอบเขตข๎อมูล
ที่เหมาะสมที่จะด าเนินการเปิดเผย โดยจ าแนกเกณฑ์อยํางชัดเจนวํากรณีใดควรประกาศละเอียด กรณีใดควร
ประกาศแบบสรุป และกรณีใดอาจไมํจ าเป็นต๎องประกาศการฝุาฝืน 
 2.4 จัดตั้งระบบฐานข๎อมูลกลางที่รวบรวมประกาศการฝุาฝืนจากหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องและจัดตั้ง
คณะท างานรํวมกันระหวํางหนํวยงานรัฐและภาคเอกชนเพื่อประเมินและปรับปรุงแนวทางการประกาศอยําง
ตํอเนื่อง 
 2.5 น าข๎อมูลจากการประกาศมาวิเคราะห์แนวโน๎มและจุดอํอนในระบบ เพื่อพัฒนาโครงการฝึกอบรม
และคํูมือปฏิบัติ โดยใช๎กรณีฝุาฝืนจริงเป็นฐานข๎อมูลเสริมสร๎างความรู๎และตระหนักรู๎ 
 2.6 ก าหนดหลักเกณฑป์ระเมนิผลกระทบกํอนเปดิเผยข๎อมลู โดยเฉพาะกรณีที่เกี่ยวข๎องกบับคุคลส าคัญหรือ
อาจสํงผลตํอเสถียรภาพทางการเงิน โดยสร๎างสมดุลระหวํางสิทธิในข๎อมูลสํวนบุคคลกับประโยชน์สาธารณะ 
พิจารณาระดับการเปิดเผยตามความรุนแรงของการฝุาฝืนและผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน 
 3. การปรับปรุงบทก าหนดโทษและมาตรการอื่นที่เกี่ยวข๎อง 
 3.1 เสนอให๎ปรับปรุงมาตรา 62 หรือเพิ่มเติมมาตราใหมํในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ให๎สอดคล๎องกับมาตราฐานสากลโดยก าหนดบทลงโทษส าหรับนิติบุคคลให๎สูงข้ึน ทั้งนี้ การก าหนด
อัตราโทษปรับที่เสนอนั้นตั้งอยูํบนหลักเกณฑ์ที่สามารถตรวจสอบได๎ ดังนี้ 
 ประการแรก จากการศึกษาเปรียบเทียบบทก าหนดโทษของตํางประเทศ พบวําเครือรัฐออสเตรเลียก าหนด
โทษปรับทางแพํงสูงสุด 22,200,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย (ประมาณ 495,000,000 บาท) สาธารณรัฐสิงคโปร์
ก าหนดสูงสุด 1,000,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ (ประมาณ 25,000,000 บาท) และสหรัฐอเมริกาก าหนดสูงสุด 
1,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 35,000,000 บาท) ตํอการฝุาฝืนแตํละครั้ง และสหภาพยุโรปก าหนดไมํน๎อย
กวํา 5,000,000 ยูโร (ประมาณ 190,000,000 บาท) หรือร๎อยละสิบของรายได๎รวมประจ าปี 
 ประการที่สอง เมื่อพิจารณาบริบทของประเทศไทย อัตราโทษปรับที่เสนอสูงสุดไมํเกิน 25,000,000บาทนั้น 
อ๎างอิงจากอัตราโทษปรับของสาธารณรัฐสิงคโปร์ซึ่งมีขนาดเศรษฐกิจและโครงสร๎างตลาดประกันภัยที่ใกล๎เคียงกับ
ประเทศไทยในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต๎ อีกทั้งยังเป็นอัตราที่สอดคล๎องกับแนวโน๎มการก าหนดโทษปรับ
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ในกฎหมายการเงินของไทยฉบับอื่น เชํน พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งก าหนดโทษ
ปรับส าหรับนิติบุคคลในอัตราหลาย 10,000,000 บาท 
 ประการที่สาม อัตราคําปรับรายวันที่เสนอไมํเกิน 100,000 บาทนั้น ค านวณจากสัดสํวนที่เพิ่มขึ้นในอัตรา
เดียวกับโทษปรับหลัก (เพิ่มข้ึน 25 เทําจากเดิม 10,000 บาท สอดคล๎องกับโทษปรับหลักที่เพิ่มจาก 1,000,000 
บาทเป็น 25,000,000 บาท) เพื่อให๎มีความสอดคล๎องกันในเชิงโครงสร๎าง และเพียงพอที่จะสร๎างผลยับยั้งการฝุา
ฝืนอยํางตํอเนื่อง 
 ทั้งนี้  อัตราโทษที่ เสนอยังคงต่ ากวําอัตราของเครือรัฐออสเตรเลียและสหภาพยุโรปอยํางมาก                 
จึงเป็นข๎อเสนอที่ค านึงถึงความสมดุลระหวํางความจ าเป็นในการสร๎างผลยับยั้งกับบรบิทเศรษฐกิจของประเทศไทย 
โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 "ในกรณีที่ผู๎ฝุาฝืนเป็นนิติบุคคล ให๎ระวางโทษปรับไมํเกิน 25,000,000 บาท และปรับอีกไมํเกินวันละ 100,000 
บาทตลอดเวลาที่ยังฝุาฝืนอยูํหรือจนกวําจะได๎ปฏิบัติใหถู๎กต๎อง และอาจมีค าสัง่ให๎ระงับการด าเนินการบางสํวนของ
ธุรกิจ หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจในกรณีที่เกิดผลกระทบอยํางร๎ายแรง" 
 3.2 จัดต้ังกลไกความรํวมมือระหวํางส านักงาน ปปง. และส านักงานคณะกรรมการก ากับและสํงเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ในการจัดตั้งฐานข๎อมูลกลางด๎านการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 3.3 ขยายขอบเขตผู๎มีหน๎าที่รายงานให๎ครอบคลุมผู๎ให๎บริการสินทรัพย์ดิจิทัล และปรับใช๎หลักการก ากับ
ดูแลตามหลักการ (Principle-Based Regulation) แทนการก ากับเฉพาะตามรูปแบบธุรกิจ เพื่อรองรับ
นวัตกรรมทางการเงินและรูปแบบธุรกิจใหมํที่อาจถูกใช๎เป็นชํองทางในการฟอกเงิน 
 3.4 พัฒนาความรํวมมือระหวํางประเทศในการแลกเปลีย่นข๎อมูลขําวกรองทางการเงิน และจัดท าบันทึก
ความเข๎าใจ (MOU) ระหวํางส านักงาน ปปง. กับหนํวยงานบังคับใช๎กฎหมายตํางประเทศ เพื่อเสริมสร๎าง
ประสิทธิภาพในการติดตามและสกัดกั้นการฟอกเงินข๎ามชาติ 
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