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บทคัดย่อ 
          การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนวทางพัฒนากระบวนการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ โดยเฉพาะกลุํมSMEsที่เข๎าสูํกระบวนการภายใต๎พระราชบัญญัติล๎มละลาย พ.ศ. 2483 แก๎ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2561 แม๎กฎหมายจะเปิดโอกาสให๎ธุรกิจที่มีศักยภาพสามารถขอฟื้นฟูกิจการได๎ แตํยังพบ
ชํองโหวํที่เอื้อตํอการใช๎สิทธิโดยไมํสุจริต ทั้งจากฝั่งลูกหนี้และเจ๎าหนี้ รวมถึงปัญหาคําใช๎จํายสูงที่ท าให๎  SMEs 
ไมํสามารถเข๎าสูํกระบวนการฟื้นฟูกิจการได๎โดยงําย นอกจากนี้ยังพบปัญหาเมื่อศาลปฏิเสธค าร๎องในภายหลัง 
จึงท าให๎ลูกหนี้แบกรับหนี้เพิ่มโดยไมํจ าเป็น จากการศึกษายังตั้งข๎อสังเกตเกี่ยวกับความไมํชัดเจนของบท
ก าหนดโทษกรณีใช๎กระบวนการโดยไมํสุจริต การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร โดยศึกษารวบรวมและ
วิเคราะห์ข๎อมูลจากตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกา เอกสารทางวิชาการ และเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ของตํางประเทศ ได๎แกํ สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุุน และสาธารณรัฐสิงคโปร์จึงเสนอแนวทางเพื่อปรับปรุง
ระบบการฟื้นฟูกิจการของไทยให๎มีประสิทธิภาพ ยุติธรรม และเหมาะสมยิ่งข้ึนส าหรับ SMEs 
          ผลการศึกษาพบวํา กฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยยังมีข๎อจ ากัดส าคัญ 3 ประการ ได๎แกํ (1) ยัง
ไมํมีหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความสุจริตของผู๎ยื่นค าร๎องขอฟื้นฟูกิจการที่ชัดเจนเชํนเดียวกับกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา (2) ต๎นทุนและคําใช๎จํายในการด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการยังเป็นอุปสรรคส าคัญตํอการ
เข๎าถึงกระบวนการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม และ (3) ยังขาดมาตรการเฉพาะในการลงโทษหรือ
ปูองกันการใช๎สิทธิในกระบวนการฟื้นฟูกิจการโดยไมํสุจริต เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุุน และสิงคโปร์ พบวําประเทศดังกลําวได๎ก าหนดกลไกในการตรวจสอบความสุจริต มาตรการลดภาระ
คําใช๎จําย และบทลงโทษส าหรับการใช๎สิทธิโดยไมํสุจริตไว๎อยํางชัดเจน อันเป็นแนวทางที่สามารถน ามา
ประยุกต์ใช๎เพื่อพัฒนากฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยให๎มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดยํอมมากยิ่งข้ึน 
          ดังนั้นผู๎เขียนจึงเสนอใหป๎รบัปรุงกฎหมายให๎ชัดเจน โปรํงใส และยุติธรรม โดยควรก าหนดเกณฑ์พิสูจน์
ความสุจริต ควบคุมคําใช๎จําย และลงโทษการใช๎สิทธิในทางที่ไมํเหมาะสมเพื่อสร๎างความสมดุลและเช่ือมั่นใน
ระบบเศรษฐกิจ 
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ABSTRACT 
          This study aimed to analyze problems and propose guidelines for developing the 
reorganization of small and medium-sized enterprise debtors (SMEs) following the process 
under the Bankruptcy Act B.E. 2483 (1940), as amended by the Tenth Amendment of B.E. 
2561 (2018). Although the law provides an opportunity for viable businesses to apply for 
reorganization, there are still loopholes that facilitate the dishonest exercise of rights by 
both debtors and creditors, as well as the high procedural costs, making it difficult to initiate 
the reorganization of small and medium-sized enterprise debtors (SMEs). Moreover, 
problems also arose when the court subsequently rejected the petition, causing the debtor 
to incur unnecessary additional debt. This study is conducted based on a documentary 
research approach, which entails the collection and critical analysis of statutory provisions, 
judicial precedents from the Supreme Court, and related academic literature. Furthermore, a 
comparative legal study of the legal regimes of the United States, Japan, and Singapore is 
incorporated to formulate recommendations aimed at optimizing the efficiency, fairness, and 
appropriateness of Thailand's business reorganization process for SMEs. 
 The findings reveal that the business reorganization law of Thailand still has three 
major limitations. First, unlike the United States, Thai law lacks clear criteria for examining 
the good faith of petitioners seeking business reorganization. Second, the costs and 
expenses associated with business reorganization proceedings constitute a significant 
obstacle to the accessibility of such proceedings for small and medium-sized enterprises 
(SMEs). Third, Thai law does not provide specific measures to sanction or prevent bad-faith 
conduct in business reorganization proceedings. A comparative study with the laws of the 
United States, Japan, and Singapore demonstrates that these jurisdictions have established 
clear mechanisms for examining good faith, reducing procedural costs, and imposing 
sanctions against bad-faith conduct. These mechanisms may serve as useful guidelines for 
improving Thailand's business reorganization law and enhancing its effectiveness and 
suitability for small and medium-sized enterprises.  
 In response, the author proposes revising the law to make it clear, transparent, and 
fair. There should be well-defined criteria for providing good faith, controlling costs, and 
imposing penalties for the improper exercise of rights to create balance and promote trust in 
the economic system.  
Keywords: Law, Reorganization, Debtor, Small and Medium-sized Enterprises (SMEs) 
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บทน า 
         ในระบบเศรษฐกิจปัจจุบัน ธุรกิจไมํวําจะมีขนาดใหญํ ขนาดกลาง ขนาดยํอม หรือแม๎แตํรายยํอย ตํางมี
บทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ การเกิดข้ึนของธุรกิจใหมํหรือการเติบโตของภาคเอกชน
เป็นปัจจัยที่กํอใหเ๎กิดผลกระทบในเชิงบวกตํอเศรษฐกิจโดยรวม ทั้งในแงํของการสร๎างรายได๎ การจ๎างงาน และ
การเพิ่มประสิทธิภาพของระบบการผลิต อยํางไรก็ตาม ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรียํอมน ามาซึ่งการแขํงขัน
ที่รุนแรงและความเสี่ยงจากปจัจยัภายนอก เชํน วิกฤตเศรษฐกิจ ภัยพิบัติ หรือโรคระบาด ซึ่งอาจสํงผลให๎ธุรกิจ
บางรายไมํสามารถด าเนินกิจการตํอไปได๎ในระยะสั้น หรือสูญเสียความสามารถในการช าระหนี  
  ในวิจัยฉบับนี้ “วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม (SMEs)” ถือเป็นกลุํมธุรกิจที่มีความเปราะบาง
ทางเศรษฐกิจมากที่สุด ทั้งนี้ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม (Small and Medium Enterprises: SMEs) 
หมายถึง กิจการที่มีขนาดการด าเนินงานไมํใหญํ มีจ านวนการจ๎างงานหรือรายได๎ตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
โดยเป็นกลุํมธุรกิจที่มีบทบาทส าคัญตํอระบบเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งในด๎านการจ๎างงาน การผลิต และการ
สร๎างมูลคําทางเศรษฐกิจ อยํางไรก็ตาม ธุรกิจกลุํมดังกลําวมักมีข๎อจ ากัดด๎านเงินทุน สภาพคลํอง และการ
เข๎าถึงแหลํงเงินทุน จึงมีความเสี่ยงตํอปัญหาทางการเงินและการด าเนินกิจการมากกวําธุรกิจขนาดใหญํ4 แม๎จะ
มีบทบาทส าคัญในระบบเศรษฐกิจไทยในฐานะแหลํงจ๎างงานหลักของประเทศ แตํก็มีข๎อจ ากัดหลายประการ 
โดยเฉพาะข๎อจ ากัดด๎านเงินทุน การบริหารจัดการ และการเข๎าถึงแหลํงสนับสนุนจากภาครัฐ เมื่อเผชิญกับ
ภาวะวิกฤต จึงมีแนวโน๎มสูงที่ธุรกิจเหลํานี้จะประสบภาวะหนี้สินล๎นพ๎นตัว หรือสูญเสียความสามารถในการ
ด าเนินกิจการอยํางตํอเนื่อง ด๎วยเหตุน้ี ประเทศไทยจึงได๎บัญญัติกฎหมายวําด๎วยการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไว๎
ในพระราชบัญญัติล๎มละลาย พ.ศ. 2483 และได๎มีการแก๎ไขเพิ่มเติมหลายครั้ง โดยเฉพาะอยํางยิ่ง ฉบับที่ 4 
พ.ศ. 2541 ซึ่งเป็นครั้งแรกที่บัญญัติเรื่องการฟื้นฟูกิจการไว๎โดยมีวัตถุประสงค์ให๎ลูกหนี้สามารถด าเนินธุรกิจ
ตํอไปได๎ภายใต๎การค๎ุมครองของกฎหมายล๎มละลาย และตํอมาในฉบับที่ 10 พ.ศ. 2561 ได๎มีการปรับปรุง
เพิ่มเติมเพื่อเปิดโอกาสให๎กับSMEsเข๎าถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการได๎งํายข้ึน โดยลดเพดานหนี้ข้ันต่ าจาก 10 
ล๎านบาท เหลือเพียง 2 ล๎านบาทส าหรับบุคคลธรรมดา และ 3 ล๎านบาทส าหรับห๎างหุ๎นสํวนหรือคณะบุคคล
บางประเภท            
 แม๎กฎหมายจะมีความพยายามในการปรับให๎สอดคล๎องกับสภาพความเป็นจริงของธุรกิจ (SMEs) แตํ
ปัญหาส าคัญที่ยังคงอยูํคือ ขาดกลไกการตรวจสอบ “ความสุจริต” ของผู๎ยื่นค าร๎องขอฟื้นฟูกิจการอยํางชัดเจน 
ท าให๎ลูกหนี้บางรายใช๎กระบวนการฟื้นฟูกิจการในทางที่ผิด เชํน เพื่อประวิงเวลาช าระหนี้ หรือหลีกเลี่ยงการ
บังคับคดี โดยไมํมีเจตนาที่แท๎จริงในการฟื้นฟูกิจการ อันเป็นการบิดเบือนวัตถุประสงค์ของกฎหมายและสํงผล
เสียตํอเจ๎าหนี้และระบบศาลโดยรวม  อีกประเด็นที่มีความส าคัญไมํแพ๎กันคือ คําใช๎จํายในการด าเนินการฟื้นฟู
กิจการ โดยเฉพาะคําตอบแทนของผู๎บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ ซึ่งยังไมํมีหลักเกณฑ์ที่แนํนอนและเป็นธรรม 
สํงผลให๎ลูกหนี้ซึ่งเป็นSMEs ซึ่งมีทุนจ ากัดไมํสามารถด าเนินการตามกระบวนการนี้ได๎ ทั้งที่มีศักยภาพในการ

                                                             
4พระราชบัญญัติสํงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม พ.ศ. 2543 และที่แก๎ไขเพ่ิมเติม, มาตรา 4 และกฎกระทรวงก าหนด

ลักษณะของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม พ.ศ. 2562. 
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ฟื้นฟูกิจการ หากไมํมีแนวทางการควบคุมที่ชัดเจน อาจเกิดการใช๎กลไกฟื้นฟูกิจการเพื่อประโยชน์เฉพาะฝุาย
ของลูกหนี้บางกลุํม โดยอ๎างคําใช๎จํายบริหารแผนที่สูงเกินจริง สํงผลให๎เจ๎าหนี้ได๎รับช าระหนี้ลําช๎าหรือไมํได๎รับ
เลย  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายในตํางประเทศ เชํน สหรัฐอเมริกา ภายใต๎ Chapter 11 แหํง 
United States Bankruptcy Code ได๎ก าหนดให๎ศาลมีอ านาจพิจารณาวําการยื่นค าร๎องขอฟื้นฟูกิจการมี 
“เจตนาสุจริต” หรือไมํ โดยใช๎เกณฑ์จากข๎อเท็จจริงรวมทั้งหมด (Totality of Circumstances) ซึ่งรวมถึง
พฤติกรรมของลูกหนี้ การเปิดเผยข๎อมูล การบริหารกิจการ และการกระท าที่เกี่ยวข๎องกับทรัพย์สิน  หากศาล
เห็นวํามีการกระท าโดยไมํสจุรติ เชํน ปกปิดทรัพย์สินหรือยื่นแผนเพื่อเลีย่งหนี้ ศาลอาจยกค าร๎องหรือสั่งลงโทษ
ทางอาญาและแพํงได๎  
          ในทางกลับกัน กฎหมายล๎มละลายของไทยยังไมํมีเกณฑ์ดังกลําวอยํางเป็นรูปธรรม จึงน ามาซึ่งค าถาม
ทางนโยบายกฎหมายและความเหมาะสมในการใช๎สิทธิในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ งานวิจัยฉบับนี้จึ งมี
ความส าคัญในการเสนอแนวทางพัฒนากฎหมายและกลไกที่เกี่ยวข๎องกับการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ซึ่งเป็น
SMEsให๎มีความโปรํงใส เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพื่อรักษาวัตถุประสงค์ของการฟื้นฟูกิจการตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายล๎มละลาย 
          อยํางไรก็ตาม แม๎วําประเทศไทยจะมีการปรับปรุงกฎหมายฟื้นฟูกิจการเพื่อขยายโอกาสให๎วิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยํอมสามารถเข๎าถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการได๎มากข้ึน แตํยังปรากฏข๎อจ ากัดหลาย
ประการ โดยเฉพาะการขาดหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความสุจรติของผูย๎ื่นค าร๎อง ต๎นทุนและคําใช๎จํายในการ
ด าเนินกระบวนการที่ยังเป็นภาระแกํผู๎ประกอบการ และการขาดมาตรการเฉพาะในการปูองกันหรือก าหนด
บทลงโทษส าหรับการใช๎สิทธิโดยไมํสุจริต ซึ่งอาจสํงผลกระทบตํอประสิทธิภาพและความนําเช่ือถือของระบบ
ฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น การศึกษาประเด็นดังกลําวโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน และ
สิงคโปร์ จึงมีความส าคัญตํอการพัฒนากฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยให๎เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ
และลักษณะของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอมมากยิ่งข้ึน 
          ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู๎ เขียนได๎น ากรอบทฤษฎีกฎหมายล๎มละลายสากลมาใช๎เป็นฐานในการ
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ โดยมุํงเน๎นการช่ังน้ าหนักระหวําง แนวคิดการค๎ุมครองลูกหนี้ (Debtor Protection) ซึ่งมี
ปรัชญาพื้นฐานในการให๎โอกาสทางเศรษฐกิจครั้งที่สอง (Fresh Start) แกํลูกหนี้ที่เผชิญภาวะหนี้สินล๎นพ๎นตัว
แตํยังคงมีศักยภาพในการด าเนินกิจการ5 ควบคํูไปกับ แนวคิดการสร๎างความสมดุลตํอเจ๎าหนี้ (Creditor 
Balance / Creditor Wealth Maximization) ซึ่งมุํงรักษาเสถียรภาพของระบบสินเช่ือและปกปูองสิทธิ
ประโยชน์อันชอบด๎วยกฎหมายของบรรดาเจ๎าหนี้ มิให๎ได๎รับความเสียหายจากการบิดเบือนใช๎กระบวน
พิจารณาเพื่อประวิงเวลาช าระหนี้6 การรักษาดุลยภาพระหวํางสองแนวคิดนี้ถือเป็นหัวใจส าคัญของการ

                                                             
5Jackson, T. H. (2001). The logic and limits of bankruptcy law. Harvard University Press. 
6Baird, D. G. (1986). The uneasy case for corporate reorganizations. The Journal of Legal Studies, 15(1), 127–147. 

and Wood, P. R. (2007). Principles of international insolvency (2nd ed.). Sweet & Maxwell. 
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ออกแบบระบบกฎหมายฟื้นฟูกิจการที่มีประสิทธิภาพ7 โดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อน ามาปรับใช๎กับลูกหนี้กลุํม
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม (SMEs) ซึ่งมีความเปราะบางทางเศรษฐกิจสูงกวําองค์กรธุรกิจขนาดใหญํ8 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหา หลักเกณฑ์ และข๎อจ ากัดทางกฎหมาย เกี่ยวกับกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม (SMEs) ภายใต๎พระราชบัญญัติล๎มละลาย พ.ศ. 
2483 และที่แก๎ไขเพิ่มเติม 
 2) เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการฟื้นฟูกจิการในตํางประเทศ ได๎แกํ 
สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุุน และสาธารณรัฐสิงคโปร์ ในมิติที่เกี่ยวกับการตรวจสอบความสุจริต การควบคุม
ภาระคําใช๎จําย และการก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสม 
 3) เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนากฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทย ให๎มีประสิทธิภาพ มี
ความสมดุล และสอดรับกับบริบททางเศรษฐกิจและลักษณะเฉพาะของธุรกิจ SMEs ในอนาคต 
 
แนวคิดและทฤษฎีของกฎหมายฟื้นฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
         ในบริบทของเศรษฐกิจยุคใหมํ SMEs เป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจของประเทศ 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งในประเทศก าลังพัฒนา เชํน ประเทศไทย ที่ภาคธุรกิจ SMEs มีสัดสํวนสูงทั้งในแงํของ
จ านวนกิจการ การจ๎างงาน และการสร๎างรายได๎ อยํางไรก็ตาม กลุํมธุรกิจนี้กลับมีความเปราะบางสูงตํอการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ทั้งจากปัจจัยภายนอก เชํน วิกฤตเศรษฐกิจ ภัยธรรมชาติ หรือโ รคระบาด และ
ปัจจัยภายใน เชํน การขาดสภาพคลํองหรือการบริหารจัดการที่ไมํมีประสิทธิภาพ  ท าให๎การฟื้นฟูกิจการจึง
เป็นกลไกทางกฎหมายที่เข๎ามาชํวยให๎ธุรกิจที่ยังมีศักยภาพสามารถฟื้นตัวจากปัญหาดังกลําวได๎ โดยไมํ
จ าเป็นต๎องเข๎าสูํกระบวนการล๎มละลายอยํางสมบูรณ์ การฟื้นฟูกิจการยังเป็นทางเลือกที่ชํวยลดผลกระทบตํอ
เจ๎าหนี้ พนักงาน และระบบเศรษฐกิจโดยรวม ท าให๎มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในกฎหมายล๎มละลายเพื่อให๎
ลูกหนี้สามารถยื่นค าร๎องตํอศาลเพื่อขอฟื้นฟูกิจการได๎  
         แนวคิดพื้นฐานของกฎหมายฟื้นฟูกิจการอยูํบนหลักของ “การให๎โอกาสครั้งที่สอง” (Second 
Chance) ส าหรับลูกหนี้ที่ยังมีศักยภาพในทางเศรษฐกิจ โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญสองประการ คือ (1) ชํวยให๎
ลูกหนี้สามารถปรับโครงสร๎างหนี้และด าเนินกิจการตํอไปได๎ และ (2) ค๎ุมครองสิทธิของเจ๎าหนี้ไมํให๎เสียเปรียบ
หรือถูกละเมิดสิทธิในการได๎รับช าระหนี้อยํางเหมาะสม หลักการนี้สอดคล๎องกับแนวคิดในระบบกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา ภายใต๎ Chapter 11 แหํง United States Bankruptcy Code ซึ่งเปิดโอกาสให๎ลูกหนี้ที่มี
ปัญหาทางการเงนิสามารถเข๎ารวํมกระบวนการฟื้นฟูกิจการ (Reorganization) โดยได๎รับการค๎ุมครองจากการ
บังคับคดีของเจ๎าหนี้ (Automatic Stay) และยังสามารถด าเนินธุรกิจตํอไปในฐานะ Debtor in Possession 
                                                             

7Warren, E. (1987). Bankruptcy policy. The University of Chicago Law Review, 54(3), 775-814. 
8ส านักงานสํงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม (สสว.). (2566). รายงานสถานการณ์วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ปี 2566. 

ส านักงานสํงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม.  
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(DIP) ภายใต๎การก ากับดูแลของศาล9 ได๎ก าหนดให๎ศาลมีอ านาจพิจารณาวําการยื่นค าร๎องขอฟื้นฟูกิจการมี
เจตนาสุจริตหรือไมํ โดยใช๎เกณฑ์จากข๎อเท็จจริงรวมทั้งหมด (Totality of Circumstances)10 
         การประยุกต์ใช๎ในบริบทของลูกหนี้ซึ่งเป็น SMEs ไทย แม๎หลักการฟื้นฟูกิจการในประเทศไทยจะได๎รับ
อิทธิพลจากแนวคิดของกฎหมายตํางประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา แตํในทางปฏิบัติกลับพบข๎อจ ากัดหลาย
ประการในการน าไปใช๎กับธุรกิจขนาดกลางและขนาดยํอม เชํน การก าหนดเพดานหนี้ข้ันต่ าที่สูงเกินไป การไมํ
มีหลักเกณฑ์แนํนอนเกี่ยวกับการตรวจสอบความสุจริตของผู๎ยื่นขอ และต๎นทุนการด าเนินกระบวนการที่สูงเกิน
กวําที่ SMEs จะสามารถแบกรับได๎  ตัวอยํางหนึ่งที่แสดงให๎เห็นถึงความพยายามในการปรับปรุงกฎหมาย คือ 
การบัญญัติกระบวนการ “แผนฟื้นฟูกิจการส าเร็จรูป” (Pre-Packaged Plan) ซึ่งอิงมาจากกฎหมายของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ โดยเปิดทางให๎ลูกหนี้สามารถยื่นแผนฟื้นฟูกิจการตํอศาลพร๎อมหลักฐานความยินยอมจาก
เจ๎าหนี้ได๎ทันที ซึ่งท าให๎กระบวนการพิจารณาของศาลด าเนินไปอยํางรวดเร็ว และลดคําใช๎จํายได๎มาก  
         แนวคิดเรื่อง “ความสุจริต” ในการฟื้นฟูกิจการ การฟื้นฟูกิจการจะส าเร็จได๎ต๎องอาศัย “ความสุจริต” 
(Good Faith)11 ของผู๎เกี่ยวข๎อง โดยเฉพาะลูกหนี้ผู๎ยื่นค าร๎องตํอศาล หลักความสุจริตถือเป็นรากฐานส าคัญ
ของระบบกฎหมาย ไมํวําจะเป็นกฎหมายแพํงและพาณิชย์ หรือกฎหมายล๎มละลาย เพราะหากลูกหนี้มี
พฤติกรรมหลบเลี่ยงการช าระหนี้โดยใช๎กระบวนการศาล เชํน ยื่นแผนลอย ๆ ปกปิดทรัพย์สิน หรือใช๎แผนเพื่อ
ประวิงเวลา ยํอมท าให๎เจ๎าหนี้เสียหายและบั่นทอนความเช่ือมั่นของระบบยุติธรรม ในสหรัฐอเมริกาโดยศาลจะ
พิจารณาความสุจริตของแผนฟื้นฟกูิจการจากพฤติการณ์รวมทั้งหมด (Totality of Circumstances) เชํน การ
เปิดเผยข๎อมูลทางการเงินอยํางครบถ๎วน การไมํมีเจตนาแอบแฝง และความเป็นไปได๎ของแผนฟื้นฟูกิจการ หาก
พบวําการยื่นแผนไมํมีความสุจริต ศาลสามารถยกค าร๎อง ยกเลิกการค๎ุมครอง หรือแม๎แตํสั่งลงโทษได๎ทันที  
ตรงกันข๎ามกับประเทศไทย ที่กฎหมายยังมิได๎ก าหนดหลักเกณฑ์ชัดเจนในการตรวจสอบความสุจริตของผู๎ยื่น
ฟื้นฟูกิจการ แม๎ศาลจะมีอ านาจยกค าร๎องได๎ตามมาตรา 90/92 แหํงพระราชบัญญัติล๎มละลาย แตํก็ยังขาด
หลักการในการวินิจฉัยอยํางเป็นระบบ ท าให๎เกิดชํองวํางที่อาจถูกน าไปใช๎ในทางที่ไมํเหมาะสม 
 
สภาพปัญหาในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
         แม๎พระราชบัญญัติล๎มละลาย พ.ศ. 2483 แก๎ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 10) พ.ศ.2561 ได๎มีการแก๎ไขเพิ่มเติม
ให๎สอดคล๎องกับกลไกทางเศรษฐกจิสมัยใหม ํโดยเฉพาะอยํางยิ่งในการเปิดทางให๎ลกูหนี้ที่เป็นSMEsสามารถยื่น
ค าร๎องขอฟื้นฟูกิจการได๎ แตํในทางปฏิบัติกลับพบวํายังมีสภาพปัญหาหลายด๎านที่เป็นอุปสรรคตํอการใช๎สิทธิ
ตามกฎหมายอยํางมีประสิทธิภาพ โดยสามารถสรุปได๎เป็น 3 ด๎านหลัก ได๎แกํ (1) ปัญหาด๎านกฎหมาย (2) 
ปัญหาเชิงปฏิบัติการ และ (3) ปัญหาเชิงนโยบายและความค๎ุมครองเจ๎าหนี้ 
         1. ปัญหาด๎านกฎหมายโดยก าหนดเกณฑ์การยื่นฟื้นฟูกิจการและความสุจริตของผู๎ร๎องแม๎กฎหมายจะ
ลดเพดานหนี้ข้ันต่ าที่ก าหนดให๎ลูกหนี้สามารถยื่นขอฟื้นฟูกิจการได๎จาก 10 ล๎านบาท เหลือเพียง 2–3 ล๎าน
                                                             

9Chapter 11, United States Bankruptcy Code §1129(a)(3). 
10Thomas H. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law (Harvard University Press, 1986), pp. 203-210. 
11Douglas G. Baird, Elements of Bankruptcy (6th ed., Foundation Press, 2014). 
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บาท ส าหรับลูกหนี้ซึ่งเป็นSMEs แตํกลับพบวํายังมีชํองวํางส าคัญในเรื่องของ “หลักเกณฑ์การพิจารณาความ
สุจริต” ของผู๎ยื่นค าร๎อง กลําวคือ กฎหมายมิได๎ก าหนดแนวทางอยํางชัดเจนในการพิสูจน์วําแผนฟื้นฟูกิจการมี
วัตถุประสงค์เพื่อด าเนินกิจการอยํางแท๎จริง หรือเพียงใช๎เพื่อหลีกเลี่ยงการช าระหนี้ตามสัญญาเทํานั้น  
นอกจากนี้ ยังขาดแนวทางชัดเจนในการกลั่นกรอง “พฤติการณ์หลอกลวง” เชํน การถํายโอนทรัพย์สินกํอนยื่น
แผน การปิดบังข๎อมูลบญัชี หรือการสมคบกบัเจ๎าหนี้บางรายเพื่อขอรับประโยชน์ในแผนฟื้นฟูกิจการ ซึ่งหากไมํ
มีกลไกตรวจสอบความสุจริตที่มีประสิทธิภาพ ยํอมสํงผลให๎เจ๎าหนี้เสียสิทธิ และท าให๎ระบบศาลกลายเป็ น
เครื่องมือของผู๎ไมํสุจริตได๎โดยงําย 
         2. ปัญหาเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับคําใช๎จํายของกระบวนการและอุปสรรคทางเทคนิคเป็นหนึ่งในอุปสรรค
ที่ส าคัญของการฟื้นฟูกิจการSMEsคือ “คําใช๎จํายในกระบวนการ” โดยเฉพาะคําตอบแทนของผู๎ท าแผน 
ผู๎บริหารแผน และคําธรรมเนียมศาล ซึ่งมักถูกก าหนดไว๎ในระดับเดียวกับกิจการขนาดใหญํ ทั้งที่ความสามารถ
ในการช าระของลูกหนี้ซึ่งเป็นSMEsมีจ ากัดมากกวํา สํงผลให๎ผู๎ประกอบการรายยํอยไมํกล๎าเข๎าสูํกระบวนการ 
หรือยื่นแผนเพียงเพื่อหยุดการบังคับคดีในระยะสั้นโดยไมํมีแผนที่แท๎จริง  นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการยื่นแผน
ฟื้นฟูกิจการส าเร็จรูป (Pre-packaged Plan) ซึ่งแม๎จะมีเปูาหมายเพื่อลดข้ันตอนและเวลา แตํยังคงขาดแนว
ทางการอนุมัติที่แนํนอนในทางปฏิบัติ เชํน ศาลบางแหํงอาจใช๎เวลาเกินกวําเกณฑ์ 30–45 วันที่กฎหมาย
มุํงหวัง  อีกทั้งลูกหนี้บางรายอาจไมํมีความรู๎ความเข๎าใจเกี่ยวกับกระบวนการทางบัญชีหรือกฎหมายที่จ าเป็น
ในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการที่เป็นไปได๎ 
          3. ปัญหาเชิงนโยบายและความไมํสมดุลในการค๎ุมครองเจ๎าหนี้ แม๎เจตนารมณ์ของกฎหมายจะมุํง
หมายให๎ “ลูกหนี้ที่มีศักยภาพ” สามารถด าเนินธุรกิจตํอไปได๎ แตํในทางปฏิบัติกลับพบวํา “เจ๎าหนี”้ เป็นผู๎แบก
รับความเสี่ยงอยํางไมํสมเหตุสมผลในหลายกรณี ตัวอยํางเชํน เมื่อศาลรับค าร๎องขอฟื้นฟูกิจการแล๎ว เจ๎าหนี้จะ
ถูกจ ากัดสิทธิในการฟูองร๎อง บังคับคดี หรือติดตามหนี้ เป็นการชะลอสิทธิของเจ๎าหนี้ลงโดยอัตโนมัติ 
(Automatic Stay)  ในบางกรณี เจ๎าหนี้บางรายอาจใช๎สิทธิในทางที่ไมํสุจริต เชํน การเรียกร๎องทรัพย์ประกัน
เกินมูลคําหนี้ และไมํน าสํวนที่เกินมาเฉลี่ยให๎เจ๎าหนี้รายอื่นตามกฎหมาย  หรือในทางกลับกัน ลูกหนี้อาจ
แตํงตั้งผู๎บริหารแผนที่เป็นพวกพ๎อง เพื่อใช๎การจัดสรรทรัพย์สินในลักษณะไมํเป็นธรรมและที่ส าคัญ ประเทศ
ไทยยังไมํมีบทบัญญัติชัดเจนเกี่ยวกับ “บทลงโทษ” ทางอาญาหรือทางแพํงที่เฉพาะเจาะจงตํอผู๎ที่ใช๎สิทธิฟื้นฟู
กิจการโดยไมํสุจริต แตกตํางจากกฎหมายของสหรฐัอเมรกิาและประเทศญีปุุ่น ที่มีบทบัญญัติให๎ยกเลิกแผน ยึด
คืนทรัพย์สิน หรือห๎ามด ารงต าแหนํงในกิจการใด ๆ ช่ัวคราวหากพบการกระท าโดยไมํสุจริต  
การเปรียบเทียบกฎหมายและแนวปฏิบัติการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ซึ่งเป็นSMEsระหวํางประเทศไทยกับ
ตํางประเทศ 
          ในโลกปัจจุบัน การฟื้นฟูกิจการมิใชํเป็นเพียงกลไกทางกฎหมายที่ใช๎เฉพาะในระบบเศรษฐกิจที่พัฒนา
แล๎ว หากแตํเป็นเครื่องมือส าคัญที่ทั่วโลกตํางใช๎เพื่อสร๎างความมั่นคงและเสถียรภาพให๎แกํระบบเศรษฐกิจ
โดยรวม โดยเฉพาะเมื่อธุรกิจขนาดกลางและขนาดยํอม (SMEs) มีบทบาทสูงในภาคการผลิตและบริการ การ
ออกแบบกฎหมายที่เอื้อตํอการฟื้นฟูกิจการจึงกลายเป็นปัจจัยส าคัญในการรักษากิจการที่ยังมีศักยภาพ 
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          จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายล๎มละลายในสํวนกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ใน
ประเทศไทยกับตํางประเทศ โดยเฉพาะอยํางยิ่ง สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุุน และสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซึ่งเป็น
ประเทศที่มีกฎหมายล๎มละลายทันสมัย มีระบบกลั่นกรองความสุจริต และมีมาตรการที่ยืดหยุํนลูกหนี้ซึ่งเป็น
SMEsทั้งในด๎านโครงสร๎างทางกฎหมายและแนวปฏิบัติ 
          1. ประเทศไทยกฎหมายล๎มละลายในสํวนของกระบวนการฟื้นฟูกิจการที่เริ่มเปิดกว๎าง แตํยังขาด
เครื่องมือกลั่นกรองกฎหมายฟื้นฟูกิจการของไทยภายใต๎พระราชบัญญัติล๎มละลาย พ.ศ. 2483 แก๎ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2561 เพื่อเปิดชํองให๎ลูกหนี้ซึ่งเป็นSMEsเข๎าสูํกระบวนการได๎มากข้ึน โดยเฉพาะการลด
เพดานหนี้ข้ันต่ า และการน าแนวคิดแผนฟื้นฟูกิจการส าเร็จรูป (Pre-Packaged Plan)12 มาใช๎ อยํางไรก็ตาม
กฎหมายไทยยังขาดกลไกการคัดกรอง “ความสุจริตของผู๎ยื่นค าร๎อง” อยํางชัดเจน ทั้งในระดับตัวบทและแนว
ค าพิพากษา ท าให๎ลูกหนี้บางรายสามารถใช๎กระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นเครื่องมือประวิงเวลาหรือหลบเลี่ยง
การช าระหนี้ได๎ โดยไมํมีบทลงโทษเฉพาะทางแพํงหรืออาญาในกรณีดังกลําว  อีกปัญหาคือการขาดแนวทางที่
ชัดเจนในการก าหนด คําใช๎จํายของผู๎บริหารแผน โดยเฉพาะ SMEs ที่มีข๎อจ ากัดด๎านงบประมาณ ในขณะที่
กฎหมายยังยึดเกณฑ์เดียวกับกิจการขนาดใหญํ สํงผลให๎เกิดการเลือกปฏิบัติในเชิงระบบ  
          2. สหรัฐอเมริกาในระบบหลักความสุจริตจริงใจ (Good Faith Principle)13 ที่มีกลไกกลั่นกรอง
ชัดเจนระบบกฎหมายล๎มละลายของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะภายใต๎ Chapter 11 ของ United States 
Bankruptcy Code ถือเป็นต๎นแบบส าคัญของหลายประเทศ รวมถึงไทย หลักการส าคัญอยูํที่การให๎ “โอกาส
ใหมํ” แกํลูกหนี้ที่มีศักยภาพ แตํต๎องอยูํภายใต๎ “ความสุจริต” (Good Faith Principle) ที่ศาลสามารถ
พิจารณาได๎จากพฤติการณ์โดยรวม  ศาลสามารถยกค าร๎อง ยุติแผน หรือแม๎แตํยึดคืนทรัพย์สิน หากพบวําผู๎ยื่น
ค าร๎องมีเจตนาไมํสุจรติ เชํน ปกปิดทรัพย์สิน ใช๎บัญชีเท็จ หรือจัดท าแผนเพื่อหลีกเลี่ยงภาระหนี้โดยไมํมีเจตนา
ฟื้นฟูกิจการจริง นอกจากนี้ ระบบที่ลูกหนี้ยังครอบครองหรือบริหารกิจการตํอได๎ (Debtor in Possession 
(DIP)) ยังอนุญาตให๎ลูกหนี้บริหารกิจการตํอภายใต๎การควบคุมของศาลซึ่งชํวยลดคําใช๎จํายและเพิ่มความ
คลํองตัวในกระบวนการได๎ดี 
          3. ประเทศญี่ปุุน ระบบควบคุมเข๎มด๎วยโทษทางอาญาโดยประเทศญี่ปุุนมีระบบการฟื้นฟูกิจการทาง
แพํง (Civil Rehabilitation Act) ซึ่งเปิดโอกาสให๎กับ SMEs เข๎าสูํกระบวนการได๎งํายข้ึน โดยไมํต๎องเข๎าสูํ
สถานะล๎มละลาย หากมีแผนฟื้นฟูกิจการที่นําเช่ือถือ แตํข๎อเดํนของประเทศญี่ปุุนคือการควบคุม “พฤติกรรม
ไมํสุจริต” ด๎วยโทษทางอาญาอยํางเข๎มงวด เชํน การยักยอกหรือซํอนทรัพย์สินจะถือเป็นความผิดทางอาญา
โดยตรง  อีกทั้งยังมีบทบัญญัติที่ห๎ามผู๎กระท าผิดในการบริหารแผน เข๎าด ารงต าแหนํงในกิจการใด ๆ เป็น
ระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งชํวยสร๎างแรงจูงใจให๎ผู๎ยื่นแผนด าเนินการด๎วยความสุจริต  
          4. สาธารณรัฐสิงคโปร์แผนฟื้นฟูกิจการส าเร็จรูป (Pre-Packaged Plan) ที่ใช๎กับ SMEs ที่ประสบ
ปัญหาทางการเงินซึ่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ปรับปรุงกฎหมายล๎มละลายอยํางตํอเนื่อง โดยลําสุดภายใต๎ 
                                                             

12Asian Business Law Institute, Restructuring Regimes in Asia-Pacific (2020), pp. 26-28. And Insolvency, Restructuring 
and Dissolution Act 2018 (Singapore). 

13Douglas G. Baird, Elements of Bankruptcy (6th ed., Foundation Press, 2014).  
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Insolvency, Restructuring and Dissolution Act 2018 ได๎เปิดทางให๎มีการยื่นแผนฟื้นฟูกิจการแบบ
ส าเร็จรูป (Pre-Packaged Plan) ซึ่งไมํจ าเป็นต๎องมีการประชุมเจ๎าหนี้อยํางเป็นทางการ หากแผนมีหลักฐาน
แสดงความยินยอมของเจ๎าหนี้ที่เพียงพอ ระบบนี้ชํวยลดต๎นทุน ลดเวลา และเพิ่มความโปรํงใส โดยเฉพาะใน
กรณีของลูกหนี้ซึ่งเป็น SMEs ที่อาจไมํมีทรัพยากรในการด าเนินกระบวนการเต็มรูปแบบ การจัดการต๎นทุน
และการพิจารณาอยํางรวดเร็วภายใน 30–45 วัน ท าให๎ระบบฟื้นฟูกิจการของสาธารณรัฐสิงคโปร์ได๎รับการ
ยอมรับวําเป็นมิตรกับกิจการขนาดเล็กที่สุดในเอเชีย  
 
ผลของการวิจัย 

1. ปัญหาการตรวจสอบความสุจริตของผู๎ยื่นค าร๎องฟื้นฟูกิจการ 
          จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายตํางประเทศพบวํา ประเทศสหรัฐอเมริกาให๎ความส าคัญกับหลัก
ความสุจริต (Good Faith) ในการเข๎าสูํกระบวนการฟื้นฟูกิจการอยํางมาก โดยศาลมีอ านาจตรวจสอบวําการ
ยื่นค าร๎องตาม Chapter 11 แหํง United States Bankruptcy Code เป็นการยื่นค าร๎องโดยสุจริตหรือไมํ14 
ผํานการพิจารณาพฤติการณ์โดยรวมของคดี (Totality of Circumstances) เพื่อปูองกันการใช๎กระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการเป็นเครื่องมือในการประวิงเวลาหรือหลีกเลี่ยงการช าระหนี้ ตัวอยํางเชํน คดี In re Little Creek 
Development Co., 779 F.2d 1068 (5th Cir. 1986) ศาลได๎ยกค าร๎องฟื้นฟูกิจการเนื่องจากเห็นวําลูกหนี้
มิได๎มีเจตนาฟื้นฟูกิจการอยํางแท๎จริง แตํใช๎กระบวนการดังกลําวเพื่อขัดขวางการบังคับสิทธิของเจ๎าหนี้15 
          ในประเทศญี่ปุุน กฎหมายฟื้นฟูกิจการ (Civil Rehabilitation Act) ก าหนดให๎ลูกหนี้ต๎องเปิดเผย
ข๎อมูลทางการเงินและทรพัย์สนิอยํางถูกต๎องครบถ๎วน และก าหนดบทลงโทษส าหรบัการปกปิดทรพัย์สินหรือให๎
ข๎อมูลอันเป็นเท็จตํอศาล16 ขณะที่ประเทศสิงคโปร์ก าหนดให๎ศาลสามารถพิจารณาความเหมาะสมของแผน
ฟื้นฟูกิจการและความโปรํงใสของกระบวนการกํอนมีค าสั่งเห็นชอบแผน 
          อยํางไรก็ตาม แม๎มาตรา 90/92 แหํงพระราชบัญญัติล๎มละลาย พ.ศ. 2483 ของประเทศไทยจะ
ก าหนดให๎ศาลยกค าร๎องได๎หากผู๎ร๎องขอยื่นค าร๎องโดยไมํสุจริต แตํกฎหมายมิได๎ก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนว
ทางการพิจารณาความสุจริตไว๎อยํางชัดเจน สํงผลให๎การใช๎ดุลพินิจอาจแตกตํางกันในแตํละคดี และเปิดชํองให๎
มีการใช๎กระบวนการฟื้นฟูกิจการเพื่อประโยชน์ในการพักช าระหนี้หรือประวิงเวลาการบัง คับคดีได๎ ดังนั้น จึง
เห็นได๎วําประเทศไทยยังขาดกลไกการตรวจสอบความสุจริตที่เป็นรูปธรรมเชํนเดียวกับสหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน 
และสิงคโปร์ ซึ่งในทางปฏิบัติของระบบกฎหมายไทย ปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่พบในกระบวนการพิจารณา
คดีฟื้นฟูกิจการคือ "การใช๎สิทธิโดยไมํสุจริตเพื่อประวิงเวลาช าระหนี้" ของลูกหนี้ โดยอาศัยชํองวํางจากสภาวะ
พักการช าระหนี้ตามกฎหมาย (Automatic Stay) ซึ่งศาลฎีกาได๎วางแนววินิจฉัยเพื่อสกัดกั้นพฤติการณ์

                                                             
1411 U.S.C. §1129(a)(3); Douglas G. Baird, Elements of Bankruptcy, 6th ed. (New York: Foundation Press, 2014), pp. 

261-264. 
15In re Little Creek Development Co., 779 F.2d 1068 (5th Cir. 1986). 
16Civil Rehabilitation Act of Japan, Act No. 225 of 1999. 
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ดังกลําวไว๎อยํางชัดเจนใน ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5646/256217 ซึ่งวินิจฉัยวํา การที่ลูกหนี้ยื่นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการโดยมีเจตนาเพยีงเพือ่ต้องการแสวงหาประโยชน์จากสภาวะพักการช าระหนี้ตามมาตรา 90/12 เพื่อมิให้
เจ้าหนี้บังคับคดีเอาแก่ทรพัย์สนิหลกัประกัน ทั้งที่ช่องทางการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ไม่มีความเป็นไปได้ในทาง
ธุรกิจ และแผนธุรกิจที่เสนอไม่มีความแน่นอน ย่อมถือเป็นการยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริต ศาลจึงมีอ านาจยกค า
ร้องขอของลูกหนี้ได้ สอดคล๎องกับ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6523/256118 ที่ช้ีให๎เห็นปัญหาการตีความในทาง
ปฏิบัติวํา การพิจารณาความสุจริตในช้ันย่ืนค าร๎องขอฟื้นฟูกิจการนั้น ศาลจ าเป็นต๎องพิจารณาจากพฤติกรรม
แวดล๎อมเชิงลึก มิใชํเพียงการตรวจเอกสารตามรูปแบบภายนอก หากปรากฏวําลูกหนี้มีการโอนย๎ายทรัพย์สิน 
หรือจัดต้ังบริษัทบริวารข้ึนใหมํเพื่อกระจายหนี้สินอยํางผิดปกติกํอนยื่นค าร๎อง ยํอมสํอแสดงถึงเจตนาเคลือบ
แฝง อยํางไรก็ตาม ปัญหาทางกฎหมายที่เกิดข้ึนคือ บทบัญญัติในพระราชบัญญัติล๎มละลายฯ ของไทย ยังขาด
การบัญญัติ "เกณฑ์ดัชนีช้ีวัดความไมํสุจริต" (Bad Faith Indicators) ที่เป็นลายลักษณ์อักษรและชัดเจน
ส าหรับกลุํมธุรกิจ SMEs สํงผลให๎ภาระการพิสูจน์ตกเป็นของศาลและเจ๎าหนี้ในการเสาะหาข๎อเท็จจริง ซึ่ง
กลายเป็นกระบวนการที่ลําช๎าและสร๎างต๎นทุนทางคดีสูงเกินจ าเป็นส าหรับข๎อจ ากัดของ SMEs 
          2. ปัญหาคําใช๎จํายในการเข๎าสูํกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
          จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายตํางประเทศพบวํา หลายประเทศได๎พัฒนากลไกเพื่อลดต๎นทุนและ
เพิ่มโอกาสในการเข๎าถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม โดยประเทศสิงคโปร์
ใช๎ระบบ Pre-Packaged Scheme of Arrangement ซึ่งเปิดโอกาสให๎ลูกหนี้และเจ๎าหนี้สามารถเจรจาและ
จัดท าแผนรํวมกันกํอนยื่นค าร๎องตํอศาล ท าให๎ลดระยะเวลาในการพิจารณาและลดคําใช๎จํายที่เกี่ยวข๎องกับ
กระบวนการฟื้นฟูกิจการ19 
          ขณะเดียวกัน สหรัฐอเมริกาได๎ตรา Subchapter V of Chapter 11 เพื่ออ านวยความสะดวกแกํธุรกิจ
ขนาดเล็กโดยเฉพาะ โดยลดข้ันตอนบางประการ ลดภาระคําใช๎จํายของลูกหนี้20 และก าหนดกระบวนการที่
เหมาะสมกับศักยภาพของธุรกิจขนาดเล็ก สํงผลให๎ผู๎ประกอบการสามารถเข๎าถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
ได๎มากข้ึน 
          ส าหรับประเทศไทย แม๎วําจะมีการน าแนวคิดแผนฟื้นฟูกิจการส าเร็จรูป (Pre-Packaged Plan) มาใช๎
กับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม แตํในทางปฏิบัติยังคงมีคําใช๎จํายจ านวนมาก ไมํวําจะเป็นคําธรรมเนียม
ศาล คําทนายความ คําที่ปรึกษาทางการเงิน คําใช๎จํายในการจัดท าแผน และคําตอบแทนผู๎ ท าแผนหรือ
ผู๎บริหารแผน อีกทั้งยังไมํมีหลักเกณฑ์การก าหนดคําตอบแทนที่ เหมาะสมกับขนาดกิจการ สํงผลให๎
ผู๎ประกอบการ SMEs จ านวนมากไมํสามารถเข๎าถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการได๎จริง ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับ

                                                             
17ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5646/2562. ระหวําง บริษัท เจริญยิ่ง จ ากัด ลูกหนี้ กับ บริษัท บริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จ ากัด 

(มหาชน). 
18ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6523/2561. ระหวําง ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เจ๎าหนี้ผู๎ร๎อง กับ บริษัท เอ็กซ์ จ ากัด ลูกหนี้. 
19Insolvency, Restructuring and Dissolution Act 2018 (Singapore); Look Chan Ho, Cross-Border Debt Restructuring 

(Singapore: LexisNexis, 2021), pp. 183-185. 
20Small Business Reorganization Act of 2019, Pub. L. No. 116-54. 
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สหรัฐอเมริกาและสิงคโปร์ จึงเห็นได๎วําประเทศไทยยังขาดมาตรการเฉพาะในการควบคุมและลดต๎นทุนของ
กระบวนการฟื้นฟูกิจการส าหรับ SMEs 
        3. ปัญหาการขาดบทลงโทษส าหรับการใช๎สิทธิฟื้นฟูกิจการโดยไมํสุจริต 
        จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายตํางประเทศพบวํา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุุนตํางให๎
ความส าคัญกับการปูองกันการใช๎กระบวนการฟื้นฟูกิจการในทางที่ไมํชอบ โดยสหรัฐอเมริกาก าหนดให๎ศาลมี
อ านาจยกค าร๎อง เพิกถอนความค๎ุมครอง หรือเปลี่ยนกระบวนการเป็นคดีลม๎ละลายได๎ หากปรากฏวําลูกหนี้ย่ืน
ค าร๎องโดยไมํสุจริต21 หรือมีพฤติการณ์ฉ๎อฉลตํอเจ๎าหนี้ นอกจากนี้ยังมีบทก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการ
ฉ๎อโกงในคดีล๎มละลาย (Bankruptcy Fraud) อีกด๎วย 
        สํวนประเทศญี่ปุุนภายใต๎ Civil Rehabilitation Act ได๎ก าหนดบทลงโทษส าหรับการปกปิดทรัพย์สิน 
การแสดงข๎อความอันเป็นเท็จ หรือการกระท าใด ๆ ที่เป็นการหลอกลวงศาลและเจ๎าหนี้ 22 เพื่อรักษาความ
นําเช่ือถือของกระบวนการฟื้นฟูกิจการและค๎ุมครองสิทธิของเจ๎าหนี้อยํางเป็นธรรม 
        ในทางกลับกันกฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยยังไมํมีบทบัญญัติเฉพาะที่ก าหนดความรับผิดหรือ
บทลงโทษส าหรบักรณีลูกหนี้ ผู๎บริหาร หรือผู๎เกี่ยวข๎องใช๎กระบวนการฟื้นฟูกิจการโดยไมํสุจริต เชํน การปกปิด
ทรัพย์สิน การสร๎างหนี้เทียม หรือการยื่นข๎อมูลอันเป็นเท็จตํอศาล ท าให๎การปูองกันการใช๎สิทธิในทางที่ผิดยัง
อาศัยเพียงหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งอาจไมํเพียงพอตํอการยับยั้งพฤติกรรมดังกลําว ดังนั้น จึงเห็นได๎วําประเทศ
ไทยยังมีชํองวํางทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการลงโทษส าหรับการใช๎สิทธิฟื้ นฟูกิจการโดยไมํสุจริต เมื่อ
เปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและญี่ปุุนที่มีมาตรการรองรับอยํางชัดเจน 
 
บทวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบและความเป็นไปได้ในการปรับใช้กับบริบทไทย 
          จากการศึกษาโครงสร๎างกฎหมายฟื้นฟูกิจการของตํางประเทศ พบวํามีทั้งกลไกที่ไทย "ควรอนุวัติมา
ปรับใช๎" และกลไกที่ "ไมํเหมาะสมกับบรบิทเศรษฐกิจไทย" ซึ่งสามารถท าการวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์แยกออกเป็น
มิติหลักได๎ดังนี้ 
          1. กลไกสากลที่เหมาะสมในการปรับใช๎กับบริบทไทย ประการแรก ประเทศไทยควรศึกษาและอนุวัติ
กลไก Subchapter V ภายใต๎ Chapter 11 ของสหรัฐอเมริกา มาปรับใช๎ โดยเฉพาะการจัดตั้ง "เจ๎าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เฉพาะกิจ หรือผู๎ไกลํเกลี่ยคดี SMEs" (SME Trustee/Mediator) ซึ่งท าหน๎าที่เป็นตัวกลางในการ
ชํวยลูกหนี้รายยํอยเจรจาท าแผนและลดความขัดแย๎งกับเจ๎าหนี้23 กลไกนี้มีความเป็นไปได๎สูงในการปรับใช๎กับ
ไทย เนื่องจากโครงสร๎างศาลล๎มละลายกลางของไทยมีระบบผู๎ประนอมข๎อพิพาทอยูํแล๎ว เพียงแตํต๎องยกระดับ
ให๎มีอ านาจเฉพาะตามกฎหมายล๎มละลาย ประการตํอมาคือกลไก Pre-Packaged Chapter 11 ของ
สิงคโปร์ ที่เปิดโอกาสให๎ลูกหนี้ SMEs เจรจาตกลงแผนฟื้นฟูกิจการกับเจ๎าหนี้ขนาดยํอยภายนอกศาลให๎เสร็จ

                                                             
2111 U.S.C. §1112(b). 
22Civil Rehabilitation Act of Japan, Arts. 255-268. 
23Morrison, E. R., & Saavedra, B. (2021). Bankruptcy's role in mitigating the economic injury of the COVID-19 

pandemic on SMEs. Journal of Corporate Law Studies, 21(1), 201–230.   
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สิ้นกํอน แล๎วจึงยื่นข๎อตกลงให๎ศาลรับรองในกระบวนการที่รวดเร็ว (Fast-track)24 มาตรการนี้จะชํวยแก๎ปัญหา
ข๎อจ ากัดของไทยเรื่องภาระคําใช๎จํายและต๎นทุนในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลที่สูงเกินไปได๎อยํางเป็น
รูปธรรม 
          2. กลไกสากลที่ไมํเหมาะสมกับบริบทเศรษฐกิจไทย ในทางกลับกัน ระบบฟื้นฟูกิจการบางประการ
อาจไมํเหมาะสมที่จะน ามาลอกเลียนแบบทั้งหมด เชํน  กลไกการฟื้นฟูของประเทศญี่ปุุนภายใต๎ Civil 
Rehabilitation Act ที่ให๎อ านาจและสิทธิแกํผู๎บริหารเดิมของลูกหนี้อยํางกว๎างขวางในการควบคุมทรัพย์สิน
ตํอไปโดยแทบไมํมีการเปลี่ยนมือผู๎ท าแผน (Debtor-in-Possession: DIP) แม๎ระบบนี้จะชํวยสร๎างความ
ตํอเนื่องในการบริหาร25 แตํเมื่อพิจารณาบนพื้นฐานบริบททางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมองค์กรของไทย ซึ่ง
ธุรกิจ SMEs สํวนใหญํเป็นธุรกิจครอบครัว (Family Business) ที่ขาดระบบธรรมาภิบาลและการตรวจสอบ
ภายในที่มีมาตรฐาน (Corporate Governance) การให๎สิทธิผู๎บริหารเดิมควบคุมทรัพย์สินทั้งหมดในระหวําง
ฟื้นฟูโดยไมํมีผู๎เช่ียวชาญจากภายนอกหรือเจ๎าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข๎าไปก ากับดูแลอยํางเข๎มงวด ยํอมมีความ
สุํมเสี่ยงสูงที่จะกํอให๎เกิดปัญหาความไมํสุจริต การยักย๎ายถํายเททรัพย์สิน หรือการเอาเปรียบเจ๎าหนี้รายยํอย 
ซึ่งขัดกับหลักการสร๎างความสมดุลตํอเจ๎าหนี้ (Creditor Balance) และไมํสอดคล๎องกับสภาพความเป็นจริง
ของระบบนิเวศธุรกิจไทยในปัจจุบัน 
 
ข้อเสนอแนะ 
       จากการศึกษาพบวําปัญหาการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นSMEsของประเทศไทยสามารถแบํงได๎เป็น 3 
ประเด็นส าคัญ ได๎แกํ ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์ตรวจสอบความสุจริตของผู๎ยื่นค าร๎อง ปัญหาต๎นทุนและ
คําใช๎จํายในการเข๎าสูํกระบวนการฟื้นฟูกิจการ และปัญหาการขาดมาตรการลงโทษผู๎ใช๎สิทธิในกระบวนการ
ฟื้นฟูกิจการโดยไมํสุจริต ดังนั้น เพื่อให๎กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ที่เป็นSMEsมีประสิทธิภาพและ
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายได๎อยํางแท๎จริง ผู๎เขียนจึงมีข๎อเสนอแนะดังตํอไปนี้ 

1. ข๎อเสนอแนะเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์ตรวจสอบความสุจริตของผู๎ยื่นค าร๎องฟื้นฟูกิจการ 
          จากการศึกษาพบวํา พระราชบัญญัติล๎มละลาย พ.ศ. 2483 ยังมิได๎ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ความสุจริต (Good Faith) ของผู๎ยื่นค าร๎องฟื้นฟูกิจการไว๎อยํางชัดเจน แตกตํางจากกฎหมายล๎มละลายของ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งก าหนดให๎ศาลพิจารณาความสุจริตของแผนฟื้นฟูกิจการกํอนให๎ความเห็นชอบตาม Chapter 
11 มาตรา 1129(a)(3) แหํง United States Bankruptcy Code โดยศาลใช๎หลักพิจารณาจากพฤติการณ์
โดยรวม (Totality of Circumstances) เพื่อประเมินวําผู๎ยื่นค าร๎องมีเจตนาฟื้นฟูกิจการโดยสุจริตหรือไมํ26 

                                                             
24Loo, Wee Ling. (2019). The pre-packaged rehabilitation scheme: Lessons for Singapore from international 

practices. Singapore Academy of Law Journal, 31, 455–489. 
25Ginsberg, R. E., Martin, R. D., & Kelley, D. V. (2020). Insolvency and restructuring under Japanese law. LexisNexis. 
26 Chapter 11, United States Bankruptcy Code, §1129(a)(3); Thomas H. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy 

Law (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986), pp. 203–210. 
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          ดังนั้น ประเทศไทยควรแก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญตัิล๎มละลาย พ.ศ. 2483 โดยก าหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาความสุจริตของผู๎ยื่นค าร๎องให๎ชัดเจน เชํน การเปิดเผยทรัพย์สินและหนี้สินอยํางครบถ๎วน การไมํ
ปกปิดข๎อมูลทางบัญชี การไมํโอนทรัพย์สินเพื่อหลีกเลี่ยงเจ๎าหนี้กํอนยื่นค าร๎อง และการแสดงให๎เห็นถึงความ
เป็นไปได๎ของแผนฟื้นฟูกิจการ ทั้งนี้ เพื่อให๎ศาลสามารถใช๎เป็นแนวทางในการกลั่นกรองค าร๎องฟื้นฟูกิจการได๎
อยํางมีประสิทธิภาพและลดการใช๎สิทธิในทางที่ไมํสุจริต 

2. ข๎อเสนอแนะเกี่ยวกับการลดต๎นทุนและคําใช๎จํายในการฟื้นฟูกิจการของ SMEs 
          จากการศึกษาพบวําต๎นทุนในการด าเนินกระบวนการฟื้นฟูกิจการเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให๎SMEsไมํ
สามารถเข๎าถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการได๎อยํางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะคําตอบแทนผู๎ท าแผน ผู๎บริหารแผน 
และคําใช๎จํายทางวิชาชีพตํางๆ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐสิงคโปร์ พบวํา Insolvency, 
Restructuring and Dissolution Act 2018 ได๎เปิดโอกาสให๎มีการใช๎แผนฟื้นฟูกิจการส าเร็จรูป (Pre-
Packaged Plan) ซึ่งชํวยลดระยะเวลา ข้ันตอน และคําใช๎จํายของกระบวนการฟื้นฟูกิจการได๎อยํางมี
นัยส าคัญ27 
          ดังนั้น ประเทศไทยควรพัฒนาแนวทางการฟื้นฟูกิจการส าหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม
โดยเฉพาะ เชํน การก าหนดแบบฟอร์มแผนฟื้นฟูกิจการมาตรฐาน การสนับสนุนการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ
ส าเร็จรูป และการก าหนดหลักเกณฑ์คําตอบแทนผู๎ท าแผนและผู๎บริหารแผนให๎สอดคล๎องกับขนาดของกิจการ 
เพื่อไมํให๎ภาระคําใช๎จํายกลายเป็นอุปสรรคตํอการเข๎าถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
          นอกจากนี้ ควรสํงเสริมการจัดตั้งศูนย์ให๎ค าปรึกษาด๎านการฟื้นฟูกิจการส าหรับวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยํอมภายใต๎กรมบังคับคดีหรือส านักงานสํงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม (สสว.) เพื่อให๎
ความชํวยเหลือด๎านกฎหมาย การเงิน และการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการกํอนเข๎าสูํกระบวนการศาล อันเป็น
แนวทางที่สอดคล๎องกับมาตรการสนับสนุนผู๎ประกอบการ SMEs ของประเทศญี่ปุุนและสิงคโปร์28 
 

3. ข๎อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการลงโทษผู๎ใช๎สิทธิฟื้นฟูกิจการโดยไมํสุจริต 
          จากการศึกษาพบวํากฎหมายไทยยังไมํมีบทบัญญัติเฉพาะที่ก าหนดความรับผิดส าหรับกรณีที่ลูกหนี้
หรือบุคคลที่เกี่ยวข๎องใช๎กระบวนการฟื้นฟูกิจการโดยไมํสุจริต แตกตํางจากประเทศญี่ปุุนที่ก าหนดโทษทาง
อาญาส าหรับการปกปิดทรัพย์สิน การปลอมแปลงข๎อมูลทางบัญชี หรือการกระท าที่เป็นการฉ๎อฉลตํอเจ๎าหนี้
ภายใต๎ Civil Rehabilitation Act29 ในท านองเดียวกัน กฎหมายล๎มละลายของสหรัฐอเมริกายังเปิดโอกาสให๎

                                                             
27 Asian Business Law Institute, Restructuring Regimes in Asia-Pacific (2020), pp. 26–28; Insolvency, Restructuring 

and Dissolution Act 2018 (Singapore). 
28 Financial Services Agency, Guidelines for Business Revitalization, etc. of Small and Medium-sized 

Enterprises (2022); Asian Business Law Institute, Restructuring Regimes in Asia-Pacific (2020). 
29Civil Rehabilitation Act (Act No. 225 of 1999). 
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ศาลยกเลิกกระบวนการฟื้นฟูกิจการหรือเพิกถอนความค๎ุมครองของลูกหนี้ได๎ หากปรากฏวํามีการด าเนิน
กระบวนการโดยไมํสุจริต30 
          ดังนั้น ประเทศไทยควรแก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติล๎มละลาย พ.ศ. 2483 โดยก าหนดมาตรการทาง
แพํงและทางอาญาส าหรับผู๎ที่ใช๎กระบวนการฟื้นฟูกิจการโดยไมํสุจริต31 เชํน การปกปิดทรัพย์สิน การแสดง
ข๎อมูลอันเป็นเท็จ หรือการฉ๎อฉลตํอเจ๎าหนี้32 การเพิกถอนแผนฟื้นฟูกิจการ การเรียกคืนทรัพย์สินที่มีการโอน
ออกไปโดยทุจริต33 การก าหนดคําปรับ หรือการห๎ามด ารงต าแหนํงกรรมการหรือผู๎บริหารกิจการเป็น
ระยะเวลาหนึ่ง เพื่อสร๎างกลไกปูองปรามและรักษาความนําเช่ือถือของระบบฟื้นฟูกิจการในระยะยาว34 
          อยํางไรก็ตาม แม๎วําประเทศไทยจะมีการปรับปรุงกฎหมายฟื้นฟูกิจการเพื่อขยายโอกาสให๎วิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยํอมสามารถเข๎าถึงกระบวนการฟื้นฟูกิจการได๎มากข้ึน แตํยังปรากฏข๎อจ ากัดหลาย
ประการ โดยเฉพาะการขาดหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความสุจรติของผูย๎ื่นค าร๎อง ต๎นทุนและคําใช๎จํายในการ
ด าเนินกระบวนการที่ยังเป็นภาระแกํผู๎ประกอบการ และการขาดมาตรการเฉพาะในการปูองกันหรือก าหนด
บทลงโทษส าหรับการใช๎สิทธิโดยไมํสุจริต ซึ่งอาจสํงผลกระทบตํอประสิทธิภาพและความนําเช่ือถือของระบบ
ฟื้นฟูกิจการ ดังนั้น การศึกษาประเด็นดังกลําวโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน และ
สิงคโปร์ จึงมีความส าคัญตํอการพัฒนากฎหมายฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยให๎เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ
และลักษณะของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอมมากยิ่งข้ึน และจากการศึกษาและวิเคราะห์ข๎อจ ากัดทาง
กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการของกลุํมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม ( SMEs) บทความนี้
สามารถสังเคราะห์องค์ความรู๎ใหมํและข๎อค๎นพบหลักทางวิชาการ (Academic Contributions) ที่แตกตําง
จากงานศึกษาทั่วไป คือ การค๎นพบสภาวะกลืนไมํเข๎าคายไมํออกทางกฎหมาย (Legal Dilemma) ระหวําง
แนวคิดการค๎ุมครองลูกหนี้ (Debtor Protection) กับการสร๎างความสมดุลตํอเจ๎าหนี้ (Creditor Balance) 
องค์ความรู๎ใหมํประการแรกแสดงให๎เห็นวํา โครงสร๎างของพระราชบัญญัติล๎มละลายฯ ของไทยในปัจจุบัน มี
ลักษณะเป็น "การเหมาเขํงทางวิธีพิจารณา" (One-Size-Fits-All) ที่น ากระบวนการขององค์กรธุรกิจขนาดใหญํ
มาบังคับใช๎กับ SMEs โดยมองข๎ามข๎อจ ากัดด๎านต๎นทุนทางธุรกรรม (Transaction Costs) สํงผลให๎สภาวะพัก
การช าระหนี้ (Automatic Stay) กลายสภาพเป็นเครื่องมือในการใช๎สิทธิโดยไมํสุจริต (Bad Faith) เพื่อประวิง
เวลาช าระหนี้ แทนที่จะเป็นกลไกค๎ุมครองเพื่อการฟื้นฟูกิจการที่แท๎จริง ประการตํอมา ข๎อค๎นพบเชิง
เปรียบเทียบช้ีให๎เห็นวํา ความส าเร็จของการฟื้นฟูธุรกิจรายยํอยไมํได๎ข้ึนอยูํกับการมีตัวบทกฎหมายที่ผํอนปรน
เพียงอยํางเดียว แตํข้ึนอยูํกับการมี "สถาบันหรือกลไกตัวกลางที่เช่ียวชาญเฉพาะ (Specialized Institutional 

                                                             
30Chapter 11, United States Bankruptcy Code; Douglas G. Baird, Elements of Bankruptcy, 6th ed. (Foundation 

Press, 2014), pp. 251–258. 
31 Douglas G. Baird, Elements of Bankruptcy, 6th ed. (New York: Foundation Press, 2014), pp. 251–258. 

32Civil Rehabilitation Act of Japan (Act No. 225 of 1999), Chapter XV, Penal Provisions, Articles 255–266.  
3311 U.S.C. §1112(b). 
34Thomas H. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986),  

pp. 203–210. 
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Design)" เชํน SME Trustee แบบสัญญาสากล (Subchapter V ของประเทศสหรัฐอเมริกา) หรือ
กระบวนการ Pre-pack ที่เบ็ดเสร็จนอกศาล (แบบสิงคโปร์) ซึ่งท าหน๎าที่ควบคุมคําใช๎จํายและกลั่นกรองความ
สุจริตเชิงรุกไปพร๎อมกัน การน ากลไกเหลําน้ีมาอนุวัติปรับใช๎ให๎สอดคล๎องกับระบบนิเวศธุรกิจไทยที่มี “ระบบ
ธรรมาภิบาลต่ าและเป็นธุรกิจครอบครัว” จึงเป็นทางออกเชิงโครงสร๎างที่บทความนี้ได๎สังเคราะห์ข้ึนเพื่อตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัยอยํางแท๎จริง 
          ข๎อเสนอแนะเชิงมาตรการและผลกระทบ (Recommendations and Impacts) เพื่อปฏิรูประบบการ
ฟื้นฟูกิจการ SMEs อยํางเป็นรูปธรรม ผู๎เขียนขอเสนอแนะมาตรการโดยแบํงตามล าดับเวลาและวิเคราะห์
ผลกระทบไว๎ดังนี้ 
          1. มาตรการระยะสั้น (มาตรการที่สามารถด าเนินการได๎ทันที) 
          ข๎อเสนอแนะ: ควรมีการออก “ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการพิจารณาคดีฟื้นฟู
กิจการของ SMEs” โดยก าหนดดัชนีช้ีวัดพฤติการณ์ไมํสุจริต (Bad Faith Indicators) ที่ชัดเจนในช้ันพิจารณา
ค าร๎องขอ เพื่อให๎ศาลใช๎เป็นเกณฑ์สกัดกั้นการยื่นค าร๎องประวิงเวลาช าระหนี้ได๎อยํางรวดเร็วตามแนวทางค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 5646/2562 และ 6523/2561 เชํน การตรวจสอบประวัติการโอนย๎ายทรัพย์สินที่ผิดปกติ 
หรือการประเมินความเป็นไปได๎เชิงพาณิชย์เบื้องต๎นของแผนธุรกิจตั้งแตํในวันย่ืนค าร๎อง 
          ผลกระทบตํอระบบยุติธรรมและเศรษฐกิจ: ในทางระบบยุติธรรม จะชํวยลดปริมาณคดีรกโรงและตัด
วงจรการใช๎ดุลพินิจที่ลกัลั่นของศาล ในทางเศรษฐกิจ จะชํวยสร๎างความเช่ือมั่นให๎แกํสถาบันการเงินและระบบ
สินเช่ือ (Creditor Confidence) เนื่องจากเจ๎าหนี้จะได๎รับการปกปูองจากการถูกแชํแข็งหนี้โดยมิชอบ 
          2. มาตรการระยะกลาง (มาตรการที่ต๎องอาศัยการปรับปรุงกฎหมายล าดับรอง 1–2 ปี) 
          ข๎อเสนอแนะ: ควรพิจารณา "ปรับปรุงกฎกระทรวงกระทรวงยุติธรรม" ที่เกี่ยวกับอัตราคําตอบแทน
ของผู๎ท าแผน ผู๎บริหารแผน และเจ๎าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ส าหรับการฟื้นฟูกิจการของ SMEs โดยก าหนดเป็น 
“อัตราคงที่แบบข้ันบันไดที่มีเพดานจ ากัด” (Fee Cap) ให๎สอดคล๎องกับขนาดสินทรัพย์ของลูกหนี้ และให๎น า
ระบบไอที (E-Insolvency Platform) มาใช๎ในการสํงค าสั่ง เอกสาร และจัดประชุมเจา๎หนี้เพือ่ลดคําใช๎จํายทาง
เอกสารทั้งหมด (อัตราคําตอบแทนเป็นการประมาณของผู๎ศึกษาจากคําธรรมเนียมศาล คําจ๎างทนายความ
เฉพาะทาง คําเดินทาง โดยปรับลดหลั่นตามขนาดธุรกิจ) 
          ผลกระทบตํอระบบยุติธรรมและเศรษฐกจิ: ชํวยยกระดับประสิทธิภาพของระบบกระบวนการยุติธรรม
ทางแพํงให๎มีความทันสมัยและโปรํงใสยิ่งขึ้น ขณะที่ในมิติทางเศรษฐกิจ จะชํวยลดต๎นทุนทางคดี (Litigation 
Costs) ให๎ลดลงมาอยูํในระดับที่ผู๎ประกอบการ SMEs สามารถจํายได๎จริง ชํวยรักษาสภาพคลํองสํวนสุดท๎าย
ของลูกหนี้เพื่อน าไปหมุนเวียนในกิจการแทนที่จะหมดไปกับคําธรรมเนียมวิชาชีพ 
          3. มาตรการระยะยาว (มาตรการที่ต๎องแก๎ไขกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 3–5 ปี) 
          ข๎อเสนอแนะ: ควรด าเนินกระบวนการนิติบัญญัติเพื่อ “แก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติล๎มละลาย พ.ศ. 
2483” โดยบัญญัติเพิ่มหมวดเฉพาะส าหรับการฟื้นฟูกิจการ SMEs ผํานสองกลไกหลัก ได๎แกํ การจัดตั้ง “เจ๎า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์เฉพาะกิจหรือผู๎ไกลํเกลี่ยคดี SMEs” (SME Trustee/Mediator) ตามแนวทาง 
Subchapter V ของสหรัฐอเมริกา เพื่อท าหน๎าที่กึ่งศาลในการเจรจาท าแผน การบัญญัติรองรับกลไก “การ



วารสารการจัดการและพัฒนาท๎องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (เดือนมกราคม-มิถุนายน 2569)              

 
85 

ฟื้นฟูกิจการส าเร็จรูปนอกศาล” (Fast-track Pre-packaged Reorganization) ตามแนวทางสิงคโปร์ เพื่อให๎
ศาลท าหน๎าที่เพียงตรวจสอบความชอบด๎วยกฎหมายและรับรองแผนที่เคาะรํวมกันมาแล๎ว 
          ผลกระทบตํอระบบยุติธรรมและเศรษฐกิจ: กลไกนี้จะสํงผลกระทบเชิงบวกในวงกว๎างตํอระบบ
ยุติธรรม โดยการเปลี่ยนผํานจาก “ระบบเผชิญหน๎าในศาล” (Adversarial System) ไปสูํ “ระบบยุติธรรม
ทางเลือกและการสมานฉันท์ทางธุรกิจ” (Restorative Business Justice) ซึ่งลดภาระงานของศาลล๎มละลาย
กลางลงอยํางมหาศาล ในทางเศรษฐกิจ มาตรการนี้จะกลายเป็นตาขํายรองรับทางสังคม (Economic Safety 
Net) ที่ชํวยรักษาอัตราการจ๎างงาน ปกปูองหํวงโซํอุปทาน (Supply Chain) ของประเทศไมํให๎เกิดการ
ล๎มละลายโดมิโน และชํวยสํงเสริมเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในมหภาคอยํางยั่งยืน 
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