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บทคัดย่อ 

 การจ าก ัดระยะเวลาการด ารงต าแหน่งนายรัฐมนตรีเป ็นกลไกส าคัญในการสร้างเสร ิมหลัก
ประชาธิปไตย ป้องกันการผูกขาดอ านาจและป้องกันมิให้กลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอ่อนแอลง. 
บทความนี้มุ่งศึกษาวิเคราะห์กรอบกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งของกรณีของพลเอกประยุทธ์  
จันทร์โอชาอดีตนายกรัฐมนตรีไทย โดยวิเคราะห์ถึงขอบเขต อ านาจและความชอบธรรมในการบริหาร
ประเทศภายใต้รัฐธรรมนูญไทย 
 เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (มาตรา 158 วรรคสี่) ก าหนดให้วาระการด ารง
ต าแหน่งนายกร ัฐมนตร ีไม่เกิน 8 ป ี เป็นกลไกส าคัญเพื ่อป้องกันการผูกขาดอ านาจตามหลักรัฐเสรี
ประชาธิปไตย ทั ้งยังเป็นการช่วยสร้างเสถียรภาพทางการเมืองและเสริมความไว้วางใจประชาชนต่อ
กระบวนการปกครองประชาธิปไตย ทั้งนี้ องค์กรตุลาการต้องยึดมั่นหลักการพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย 
รวมทั้งต้องยึดถือและปฏิบัติตามเจตนารมณ์ มาตรา 158 อย่างเคร่งครัดด้วย โดยการนับการวาระด ารง
ต าแหน่งนายกร ัฐมนตร ีไม ่เกิน 8 ปี ต ุลาการจึงต้องตีความว่าให ้เริ ่มนับตั ้งแต่ได ้ร ับการแต่งตั ้ง เป ็น
นายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 มิใช่เริ่มนับเมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นวันที่
รัฐธรรมนูญประกาศใช้บังคับ แม้ว่าเป็นการนับระยะเวลาย้อนหลังก่อนรัฐธรรมนูญมีผลก็ไม่ขัดหลักนิติรัฐ 
การตีความของศาลรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ ้นในกรณีดังกล่าวย่อมสะท้อนถึงความคลุมเคลือในการตีความ
กฎหมายอันท าให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับหลักความชอบธรรมทางกฎหมายและความชอบธรรมทางการเมือง
ตามมา ดังนั้น การนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของนายรัฐมนตรี จึงเป็นหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ต้อง
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ตีความโดยยึดมั่นในหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญแบบเสรีประชาธิปไตยเพ่ือป้องกันการผูกขาดอ านาจของ
ผู้น าในระยะยาวอย่างมีประสิทธิภาพ 
ค าส าคัญ: ประชาธิปไตย, วาระการด ารงต าแหน่ง, นิติรัฐ, ความชอบธรรมในทางการเมือง 
 

ABSTRACT 
 The limitation of the term of office for ministers serves as a crucial mechanism to 
promote democratic principles, prevent power monopolization, and prevent oversight 
mechanisms on state power from weakening . This article analyzes the legal framework on term 
limits in the case of General Prayut Chan-o-cha, former Thai Prime Minister, by examining the 
scope, authority, and legitimacy of governance under the Thai Constitution. 
  The intent of Section 158, Paragraph 4 of the Constitution of the Kingdom of Thailand 
stipulates that the Prime Minister's term shall not exceed 8 years, acting as a key mechanism to 
prevent power monopolization under liberal democratic principles, while also fostering political 
stability and enhancing public trust in democratic governance processes. Judicial bodies must 
adhere firmly to the fundamental principles of liberal democracy and strictly uphold the intent 
of Section 158. In counting the Prime Minister's term not exceeding 8 years, the judiciary must 
interpret it to commence from the appointment date of August 24, 2014, rather than April 6, 
2017, when the Constitution took effect—even if it involves retroactive counting prior to 
enforcement, it does not violate the rule of law. The Constitutional Court's interpretation in this 
case reflects ambiguity in legal construction, sparking debates on legal legitimacy and political 
legitimacy. Therefore, determining the term of office for the Prime Minister is the duty of the 
Constitutional Court, which must interpret it by upholding the fundamental principles of liberal 
democratic constitutionalism to effectively prevent long-term power monopolization by leaders. 
Keywords: Democracy, Term Limits, Rule of Law, Executive Power, Legitimacy  
 
บทน า  

ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยกลไกในระบบเลือกตั้งล้วนมีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง
ของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารไว้ ซึ่งผู้น าประเทศต้องอยู่ภายใต้หลักการของการมีวาระจ ากัด 
(Term Limits) อันเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยป้องกันมิให้เกิดการผูกขาดอ านาจหรือถือครองอ านาจยาวนาน
จนเกินไป และส่งเสริมการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองได้อย่างสันติ ประเทศที่เป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยหลายประเทศ
ทั่วโลกจึงก าหนดระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของผู้น าประเทศในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร เช่น นายกรัฐมนตรี
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หรือประธานาธิบดี ให้อยู่ในช่วงระยะเวลาที่จ ากัด ซึ่งโดยทั่วไปมักอยู่ที่ไม่เกิน 8 ปี ซึ่งถือเป็นระยะเวลาที่
สมเหตุสมผลในการบริหารประเทศ โดยต้องเปิดโอกาสให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางอ านาจได้   
  อย่างไรก็ตาม บางกรณีผู้น าประเทศอาจมีความพยายามขยายระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของตนให้นาน
เกินไป ไม่ว่าจะด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผลมาจากการตีความกฎหมายอันเกิดผลดีแก่ตนเอง หรือการใช้
กลไกอ่ืนๆ ในบทความนี้  ผู้เขียนอธิบายถึงความส าคัญและลักษณะส าคัญของการปกครองในระบอบของ
ประชาธิปไตย หลักพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ หลักการถ่วงดุลอ านาจ แนวคิดเรื่องความชอบ
ธรรมทางการเมือง.วิเคราะห์การตีความของศาลรัฐธรรมนูญไทยและผลกระทบต่อหลักประชาธิปไตย ตลอดจน
กรณีการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีกับหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐว่ามีสอดคล้องกับ
หลักการดังกล่าวหรือไม่ รวมถึงผลกระทบที่ตามมา รวมทั้งเหตุผลที่ควรมีข้อจ ากัดในเรื่องนี้ โดยผู้เขียนจะกล่าวใน
หัวข้อถัดไป 
 
ความส าคัญและลักษณะส าคัญของการปกครองในระบอบของประชาธิปไตย 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เป็นรูปแบบการปกครองที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง และ
มีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยมีวิธีการควบคุมมิให้ผู้ปกครองใช้อ านาจไปในทางที่ผิด หรือการ
ปกครองที่ต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมาย (The Rule of Law) ระบอบนี้อาจเรียกว่า “เสรีประชาธิปไตย”(สมยศ เชื้อ
ไทย, 2556) ฉะนั้น ประชาธิปไตยจึงเป็นระบอบการปกครองที่ทั่วโลกนิยมใช้เพราะเป็นระบอบที่ให้สิทธิเสรีภาพ
และความเท่าเทียมแก่ประชาชนมากท่ีสุด อับราฮัม ลินคอล์น (Abraham Lincoin) ได้กล่าวว่า “ประชาธิปไตย
เป็นการปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน” และวินสตัน เชอร์ชิลล์ (Winston Churchill) 
ได้ให้ค านิยามค าว่า “ประชาธิปไตยคือการปกครองที่เลวน้อยที่สุด” จะเห็นได้ว่าค านิยามของ Winston 
Churchill ว่า “ประชาธิปไตยไม่ใช่รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด แต่เป็นรูปแบบการปกครองที่เลวน้อยที่สุด
ต่างหาก” (ฉอ้าน อิศรศักดิ์, 2558) 

ในสังคมประชาธิปไตยไม่อาจจ ากัดอ านาจประชาชนในการเลือกผู้ปกครองได้ เนื่องจากบุคคลในรัฐมี
ความคิดเห็นที่แตกต่างกัน การให้ประชาชนเลือกผู้ปกครองจึงเปิดโอกาสให้กลุ่มต่างๆ มาต่อรองผลประโยชน์
อย่างเสรีบนพ้ืนที่ประชาธิปไตย สร้างสมดุลระหว่างการก ากับและเสรีภาพทางการเมือง  นอกจากนี้ในสังคม
ประเทศใดก็ตามที่จะเป็นประชาธิปไตยมิใช่ว่าประเทศนั้นมีเพียงแค่รัฐธรรมนูญ พรรคการเมืองและการเลือกตั้ง 
รวมทั้งโครงสร้างที่เป็นสถาบันทางการเมืองเท่านั้น แต่สิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นที่สุดก็คือสังคมประเทศนั้นจะต้องมี
วัฒนธรรมที่เป็นประชาธิปไตยของประชาชนทุกคน และวัฒนธรรมของประชาธิปไตยที่ส าคัญที่สุดก็คือ เคารพ
สิทธิผู้อื่น เคารพความแตกต่าง เคารพหลักความเสมอภาค เคารพกติกา มีความรับผิดชอบต่อสังคม รับผิดชอบต่อ
ตนเองและพ่ึงพาตนเอง (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2557) การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดย
ประชาชนหรือประชาชนปกครองตนเอง ในฐานะที่ผู้น าประเทศก็เป็นพลเมืองของรัฐจึงต้องค านึงถึงลักษณะที่
ส าคัญ 6 ประการ กล่าวคือ มีความรับผิดชอบตนเองและพ่ึงตนเองได้ เคารพสิทธิผู้อ่ืน เคารพความแตกต่าง 
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เคารพหลักความ     เสมอภาค เคารพกติกา และรับผิดชอบต่อสังคมและส่วนรวม (ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, 
2555) 
 
หลักการพื้นฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย 
  รัฐเสรีประชาธิปไตยย่อมมีหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญมีอยู่ 2 ประการ คือ หลักประชาธิปไตย และหลัก
นิติรัฐ ซึ่งหลักประชาธิปไตย และหลักนิติรัฐ มีความเกี่ยวพันและสัมพันธ์กัน มีส่วนสนับสนุนซึ่งกันและกัน กล่าว
ได้ว่าหลักประชาธิปไตยเป็นหลักที่เอ้ือให้เกิดหลักนิติรัฐ และหลักนิติรัฐก็เป็นหลักที่ส่งเสริมสนับสนุนหลัก
ประชาธิปไตย (บรรเจิด สิงคะแนติ, 2561) รวมไปถึงหลักการถ่วงดุลอ านาจ แนวคิดเรื่องความชอบธรรมทาง
การเมือง และการเปรียบเทียบการจ ากัดวาระผู้น าในระบอบประชาธิปไตย 

(1) หลักประชาธิปไตย เป็นการปกครองที่มาจากประชาชนหรือได้รับความยินยอมจากประชาชน 
ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่ประชาชนมีอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ   การปกครองตนเองของ
ประชาชนด าเนินการโดยผ่านผู้แทนที่ประชาชนเลือกเข้าไปท าหน้าที่แทนตนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 
หลักการประชาธิปไตยมีเป็นหลักการที่จะต้องมีหลักเกณฑ์ส าคัญ ดังนี้ (พรชัย เลื่อนฉวี, 2554) 

1)  ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ในระบอบประชาธิปไตยนั้นถือว่าประชาชนเป็นเป็นอ านาจ
สูงสุดในการปกครองประเทศ ประชาชนจะเป็นผู้ตัดสินปัญหาและก าหนดความเป็นไปของพวกเขาเอง ถือเป็น
หลักการพ้ืนฐานอันเป็นสาระส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ในระบอบนี้เมื่อประชาชนเป็นเจ้าของ
รัฐ เป็นเจ้าของการปกครอง ดังนั้น อ านาจรัฐบาลจึงมาจากความเห็นชอบของราษฎรทั่วไป มิได้มาจากอ านาจ
แบบเทวสิทธิ์หรือจากบุคคลหนึ่งบุคคลใด หลักนี้ถือตามทัศนะของอริสโตเติล  (Aristotle) หรือลินคอลน์ 
(Abraham Lincoln) ที่ว่า “ประชาชนเป็นที่มาหรือเป็นเจ้าของอ านาจในการปกครอง ผู้ปกครองประเทศเป็น
เพียงตัวแทนของปวงชน ที่ประชาชนส่วนใหญ่ให้ความยินยอมไปท าหน้าที่บริหารแทนตนเท่านั้น” การให้ความ
ยินยอมของประชาชนแก่ผู้ที่จะไปท าหน้าที่ปกครองประเทศนั้น อาจเป็นการให้ความยินยอมโดยการออกเสียง
เลือกตัวแทนทางตรง คือ การเลือกตั้งหัวหน้าฝ่ายบริหารเข้าไปท าหน้าที่ฝ่ายบริหารโดยตรง เช่น การเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา  

2)  ประชาธิปไตยจะต้องเปิดโอกาสให้มีการเลือกตั้งผู้น าได้โดยเสรี หลักการเลือกตั้งเสรีและเป็น
ธรรม (Free and Fair Elections) มีการเลือกตั้งที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิเลือกผู้น าและเปลี่ยนแปลง
อ านาจได้ตามก าหนด ซึ่งในระบอบประชาธิปไตยนั้นการเลือกผู้น าได้โดยเสรีหมายความว่า ประชาชนทุกคนที่มี
คุณสมบัติครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ มีสิทธิที่จะลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้ปกครองประเทศได้ไม่มีการกีด
กันในเรื่องอุดมการณ์ แนวความคิดหรือเรื่องอ่ืนใดทั้งสิ้น ส าหรับขั้นตอนการได้มาซึ่งผู้ปกครองหรือผู้บริหาร
ประเทศนั้น จะต้องขึ้นอยู่กับการมีผู้สนใจการเมืองมารวมกันจัดตั้งพรรคการเมือง ซึ่งในระบอบประชาธิปไตย
จะต้องยอมให้มีพรรคการเมืองมากกว่าหนึ่งพรรคขึ้นไป เพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิเลือกสมาชิกพรรคใด
พรรคหนึ่งเข้าไปเป็นรัฐบาล การยอมให้มีพรรคการเมืองมากกว่าหนึ่งพรรคย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
โอกาสใช้สิทธิของตนในการเลือกผู้แทนราษฎรได้อย่างเสรี ซึ่งผู้แทนราษฎรผู้นั้นอาจเป็นผู้บริหารประเทศต่อไป 
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หากให้มีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว ท าให้สิทธิในการเลือกผู้น าโดยเสรีเป็นไปได้ยาก ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลัก
ประชาธิปไตย  

3)  ผู้ปกครองจะต้องมีวาระในการด ารงต าแหน่งที่แน่นอน เมื่อผู้ปกครองได้รับการเลือกตั้งมาจาก
ประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครองนั้น ถือว่าเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมายมาใช้อ านาจปกครองมาเป็นการชั่วคราว หรือเป็น
ระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยปกติรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ จะก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของผู้ปกครอง 
เช่น อาจมอบให้ประธานาธิบดีอยู่ในวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปีหรือมอบให้ผู้แทนราษฎรมีวาระด ารงต าแหน่ง 4 
ปี เป็นต้น เมื่อวาระดังกล่าว ผู้ปกครองจะต้องออกจากต าแหน่งต่อไปอีกช่วงระยะเวลาหนึ่งหรือไม่ หากผู้อยู่ใต้
การปกครองไม่ยินยอม ผู้ปกครองนั้นก็จะต้องออกจากต าแหน่งไป วิธีการนี้ นอกจากเป็นการแสดงออกซึ่งอ านาจ
อันมีโดยไม่สิ้นสุดของปวงชนแล้ว ยังเป็นการแสดงให้เห็นถึงอ านาจของผู้ปกครองที่สิ้นสุดได้อีกด้วย 

4)  สิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐานของประชาชนจะต้องได้รับการปกป้องคุ้มครอง แม้ว่าประชาชนจะมี
สิทธิเลือกผู้ปกครองโดยมีการเปิดโอกาสให้มีการเลือกโดยเสรีอีกท้ังผู้ปกครองมีวาระการด ารงต าแหน่งที่แน่นอน
แล้วก็ตาม แต่ถ้าผู้ปกครองยังละเมิดสิทธิมนุษยชนอันส าคัญของประชาชนแล้ว การปกครองนั้นก็ไม่น่าจะถือว่า
เป็นประชาธิปไตย แต่อาจเป็นเผด็จการชั่วคราวไป ประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย จะต้องมี
กระบวนการป้องกันมิให้ผู้ปกครองประเทศเข้าไปใช้อ านาจละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น อ านาจของรัฐต้องถูกจ ากัดโดยหลักสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของประชาชน รัฐไม่สามารถ
ออกกฎหมายหรือนโยบายที่ละเมิดสิทธิพ้ืนฐานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งแนวคิดนี้สะท้อนอยู่ในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 

(2) หลักนิติรัฐ (Rule of Law) 
  หลักนิติรัฐ (Rule of Law) เป็นแนวคิดพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชนที่ใช้ในการจ ากัดอ านาจของ
ผู้ปกครอง ผู้น าต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย ไม่สามารถตีความกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่ตนเอง และเป็น
หลักประกันว่าการใช้อ านาจรัฐต้องเป็นไปตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ (Dicey, A. V.,1885) แนวคิดนี้เป็นรากฐาน
ส าคัญของระบอบประชาธิปไตยและหลักการปกครองที่โปร่งใส โดยมุ่งเน้นให้ผู้ปกครองอยู่ภายใต้กฎหมายและ
เคารพสิทธิของประชาชนเป็นส าคัญ   
  หลักนิติรัฐ (Rule of Law) หมายถึง การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ต่างๆ โดยถือว่า
เป็นการปกครองภายใต้กฎหมายมิใช่ตามอ าเภอใจ หรืออ านาจของตัวบุคคล จะต้องค านึงถึงความเป็นธรรมและ
ความยุติธรรม หลักการส าคัญของนิติรัฐ ก็คือ อ านาจของรัฐต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย ไม่มีบุคคลใด
รวมถึงผู้ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ เหนือกฎหมาย หลักนี้ตามความเห็นของ Theodor Maunz 
ประกอบด้วย 7 หลักการส าคัญ ได้แก่ 1) หลักการแบ่งแยกอ านาจ 2) หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 3) หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง 4) หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา 5) หลัก
ความอิสระของผู้พิพากษา 6) หลัก“ไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” 7) หลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักนิติรัฐจึงเป็นกลไกส าคัญในการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองและป้องกันการใช้อ านาจ
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โดยมิชอบ สะท้อนถึงความเป็นธรรมในระบบกฎหมาย การแบ่งแยกอ านาจ การคุ้มครองสิทธิและการตรวจสอบ
อ านาจรัฐผ่านกระบวนการยุติธรรม  

จะเห็นได้ว่า ทั้งสองหลักการดังกล่าวข้างต้นนั้นมีรากฐานร่วมกัน กล่าวคือ หลักการพ้ืนฐานของ
ประชาธิปไตยมุ่งเน้นที่จะเปลี่ยนตัวผู้ปกครองโดยให้ผู้ปกครองมีความเชื่อมโยงกับประชาชน ในขณะที่หลักนิติรัฐ
มุ่งที่จะจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองเป็นส าคัญ (บรรเจิด สิงคะเนติ 2561)  

(3) หลักการถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) 
หลักการนี้เป็นหลักการส าคัญในกฎหมายมหาชนที่มุ่งจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองและป้องกันมิให้ฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งใช้อ านาจโดยมิชอบ แนวคิดนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) 
ซึ่งได้รับการพัฒนาจากมงเตสกิเออ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างความสมดุลระหว่างอ านาจของรัฐและลดความเสี่ยง
ของการปกครองแบบเผด็จการ โดยการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ เพ่ือป้องกันมิ
ให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีอ านาจเบ็ดเสร็จ การแบ่งแยกอ านาจเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบ
และถ่วงดุลระหว่างกัน  
  ส่วนการตรวจสอบทางตุลาการ (Judicial Review) ศาลเป็นกลไกส าคัญในการควบคุมการใช้อ านาจของ
รัฐ โดยสามารถวินิจฉัยว่ากฎหมายหรือนโยบายของฝ่ายบริหารขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (Marbury v. Madison, 
1803) หลักการนี้ช่วยให้ฝ่ายตุลาการสามารถปกป้องสิทธิของประชาชนและป้องกันการใช้อ านาจโดยพลการ 
ประชาชนเองก็มีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบอ านาจของรัฐ มีสิทธิในการตรวจสอบถ่วงการใช้อ านาจของ
องค์กรการตุลาการได้ ในกรณีที่ประชาชนเห็นว่าการใช้อ านาจ    ตุลาการ ไม่ว่าจะในแง่ของการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดี หรือกรณีที่เนื้อหาของค าพิพากษาขัดหรือแย้งต่อกฎหมายประชาชนโดยเฉพาะนักวิชาการทั้งหลาย
ย่อมสามารถใช้เสรีภาพในการและลงความคิดเห็นเพ่ือวิพากษ์วิจารณ์ค าพิพากษาดังกล่าวตามสมควร การกระท า
เช่นนี้อาจมิได้มีผลในทางกฎหมาย แต่หากความคิดเห็นของประชาชนที่วิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายตุลาการนั้นมีเหตุผล
หนักแน่นและเที่ยงตรง ความคิดเห็นเช่นว่านั้นย่อมส่งผลต่อความรู้สึกที่ประชาชนมีต่อศาล และส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของศาลในที่สุด สถานะของค์กรตุลาการนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติแต่
เพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อถือที่ประชาชนมีต่อฝ่ายตุลาการอีกด้วย หากมีประชาชนจ านวนมาก
วิพากษ์วิจารณค์ าพิพากษาของศาลอย่างมีเหตุมีผลอยู่บ่อยครั้ง ควานน่าเชื่อถือของศาลย่อมสั่นคลอน กรณีเช่นนี้
อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของศาล (ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, 2564) โดยค าตัดสินของ   ตุลาการต้องให้
เหตุผลที่ชัดเจนน่าเชื่อถือ มีหลักทฤษฎีการตีความที่ยอมรับได้ ดังนั้น หลักการถ่วงดุลอ านาจเป็นแนวคิดพ้ืนฐาน
ที่ส าคัญอันช่วยในการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองและสร้างความสมดุลในการบริหารประเทศ ผ่านกลไกของ
รัฐสภา ศาล และประชาชน  

(4) แนวคิดเรื่องความชอบธรรมทางการเมือง (Political Legitimacy) 
  แนวคิดเรื่องความชอบธรรมทางการเมืองของผู้ใช้อ านาจรัฐ โดยเน้นว่าความชอบธรรมทางการเมือง
แตกต่างจากความถูกต้องทางกฎหมาย (Legality) แม้ว่าการกระท าจะถูกต้องตามกฎหมาย แต่หากขาดความ
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ยอมรับจากประชาชน ก็อาจถือว่าขาดความชอบธรรมทางการเมือง ความชอบธรรมทางการเมืองของผู้ใช้อ านาจ
รัฐประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก ่
  1. การเข้าสู่ต าแหน่งอ านาจ (Acquiring Power) ในระบบการเมืองจะมีกฎกติกาของการเข้าสู่ต าแหน่ง
อ านาจ ในยุคระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เมื่ออ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน การลงคะแนนเสียง
ของประชาชนจึงเป็นที่มาของความชอบธรรมทางการเมือง (source of legitimacy) อย่างไรก็ตาม ในยุคปัจจุบัน
ที่มีการปกครองระบอบระชาธิปไตย แต่หากผู้น าเข้าสู่ต าแหน่งอ านาจโดยใช้กองก าลังก็จะไม่มีความชอบธรรมทาง
การเมือง หรือน าเข้าสู่ต าแหน่งด้วยกระบวนการเลือกตั้งไม่โปร่งใส ไม่เป็นธรรม อาจท าให้ขาดความชอบธรรมทาง
การเมืองได ้
 2. ผลสัมฤทธิ์ผลในการปกครองบริหาร (Performance) ความชอบธรรมทางการเมืองของผู้ใช้อ านาจรัฐ
ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเข้าสู่อ านาจตามกติกาทางการเมืองเพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับความสามารถในการบริหาร
และแก้ไขปัญหาของประเทศด้วย กรณีเกิดสถานการณ์วิกฤตรุนแรง ประชาชนมักให้ความส าคัญกับผลสัมฤทธิ์ใน
การบริหารมากกว่าที่มาของอ านาจ ท าให้แม้แต่ผู้น าที่เข้าสู่อ านาจโดยวิธีที่ไม่ชอบธรรม เช่น การใช้ก าลังก็
สามารถสร้างความชอบธรรมผ่านผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมได้ ในทางกลับกันผู้น าที่ได้รับเลือกตั้งตามระบอบ
ประชาธิปไตย แต่ขาดความสามารถในการแก้ปัญหา ก็อาจสูญเสียความชอบธรรมจากผลงานของตน   
   3. พฤติกรรมทางการเมืองและบุคลิกภาพที่สอดคล้องกับกฎหมาย ศีลธรรม วัฒนธรรมและประเพณี
ความชอบธรรมทางการเมืองไม่ได้มีเพียงแค่การเข้าสู่ต าแหน่งและผลงานในการบริหารประเทศเท่านั้ น แต่ยัง
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมทางการเมืองและบุคลิกภาพท่ีสอดคล้องกับกฎหมาย ศีลธรรม วัฒนธรรม และประเพณี
ด้วย การละเมิดกฎหมาย เช่น การตีความกฎหมายเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว หรือการออกกฎหมายที่ขัดแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ ย่อมท าให้ความชอบธรรมทางการเมืองลดลงได้ และการมีพฤติกรรมทางการเมืองที่ไม่โปร่งใส ไม่
เคารพหลักนิติรัฐ หรือใช้อ านาจโดยมิชอบ มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม เช่น การฉ้อฉลหรือผลประโยชน์ทับซ้อน ก็
สามารถลดความชอบธรรมทางการเมืองได้เช่นกัน  
  ดังนั้น ความชอบธรรมทางการเมืองจึงเป็นองค์ประกอบเชิงพลวัตที่ต้องพิจารณาทั้งสามด้าน ได้แก่ ที่มา
ของอ านาจ ความสามารถในการบริหาร และพฤติกรรมทางการเมือง ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดเสถียรภาพ
ของระบอบการเมืองในระยะยาว การใช้อ านาจ (Exercise of Power) แม้จะเข้าสู่อ านาจโดยชอบธรรม แต่หาก
การใช้อ านาจไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน หรือขาดความโปร่งใสก็อาจท าให้ความชอบธรรมลดลง 
(ลิขิต ธีรเวคิน, 2549) 

(5) การเปรียบเทียบการจ ากัดวาระผู้น าในระบอบประชาธิปไตย 
  การจ ากัดวาระผู้น าประเทศสะท้อนปรัชญาการป้องกันการผูกขาดอ านาจที่แตกต่างกันไปตามระบบ
รัฐบาล โดยในระบบประธานาธิบดี ประเทศต่างๆ มักบัญญัติข้อจ ากัดวาระไว้อย่างชัดเจน สหรัฐอเมริกาจ ากัด 
2 วาระ (รวม 8 ปี) ตามรัฐธรรมนูญแก้ไขครั้งที่ 22 (ค.ศ.1951) เกิดจากบรรทัดฐานของ George 
Washington และประสบการณ์ Franklin D. Roosevelt ที่ด ารงต าแหน่ง 4 วาระ (Carey, 2003) ของ
ฝรั่งเศสก าหนด 2 วาระติดต่อกัน (วาระละ 5 ปี) เพ่ือป้องกันการผูกขาดอ านาจแบบยุค de Gaulle ขณะที่
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ประเทศเม็กซิโกที่ก าหนดห้ามผู้น าด ารงต าแหน่งซ้ าโดยเด็ดขาด (วาระเดียว 6 ปี) จากบทเรียนของเผด็จการ
ของปอร์ฟิริโอ ดิแอซ (Porfirio Díaz) ส่วนในระบบรัฐสภาแบบคลาสสิกมักไม่จ ากัดวาระ แต่พ่ึงกลไกความ
ไว้วางใจของรัฐสภา เยอรมนีตามกฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) (1949) หมวด 6 รัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ 
มาตรา 62-69 ใช้กลไกการลงมติไม่ไว้วางใจอย่างสร้างสรรค์ (constructive vote of no-confidence) แทน
การจ ากัดวาระ(ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ,2551) กรณีนางอังเกลา แมร์เคิล อดีตนายกรัฐมนตรีซึ่งเคยด ารง
ต าแหน่งยาวนานถึง 16 ปีอันแสดงความยืดหยุ่นของกลไกในระบบรัฐสภา ส่วนในสหราชอาณาจักรไม่มีการ
จ ากัดวาระนายกรัฐมนตรีเนื่องจากเป็นรัฐธรรมนูญไม่ลายลักษณ์อักษร ตามหลักอ านาจสูงสุดในรัฐสภา 
(parliamentary sovereignty) รัฐสภาสามารถถอดถอนนายกฯ ได้ตลอดเวลาผ่านกลไกการลงมติไม่ไว้วางใจ 
(Bogdanor, 2009) การด ารงต าแหน่งขึ้นกับความไว้วางใจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (House of 
Commons) และการเลือกตั้งทั่วไปที่ต้องจัดภายใน 5 กรณีนางมาร์กาเร็ต แธตเชอร์ ที่เคยด ารงต าแหน่ง 11 
ปี (ค.ศ.1979-1990) และนายโทนี่ แบลร์ 10 ปี (ค.ศ.1997-2007) จะเห็นได้ระบบนี้อนุญาตให้ผู้น าที่ได้รับ
ความไว้วางใจสามารถบริหารประเทศได้ยาวนาน ส าหรับประเทศไทยมีลักษณะพิเศษบัญญัติไว้รัฐธรรมนูญ ปี 
2560 มาตรา 158 วรรคสี่ที่ได้จ ากัดวาระนายกรัฐมนตรีไว้ 8 ปี เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย 
สะท้อนการผสมผสานระบบรัฐสภากับการจ ากัดวาระโดยตรง เพ่ือป้องกันการผูกขาดอ านาจในบริบทที่มี
ประวัติรัฐประหาร 
 
วิเคราะหก์ารตีความของศาลรัฐธรรมนูญไทยและผลกระทบต่อหลักประชาธิปไตย  
  กรณีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เข้าสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีครั้งแรกเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 
ภายหลังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เมื่อวันที่ 22 
พฤษภาคม 2557 ในช่วงแรกด ารงต าแหน่งภายใต้รัฐธรรมนูญชั่วคราว พ.ศ. 2557 ซึ่งไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
จ ากัดวาระนายกรัฐมนตรี เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีผลใช้บังคับในวันที่ 6 เมษายน 
2560 มาตรา 158 วรรคสาม ได้ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งได้ไม่เกิน 8 ปี ประเด็นส าคัญคือการนับ
ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งว่าควรเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใดปรากฏว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ประเด็น ความเป็นนายกรัฐมนตรีของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา สิ้นสุดลงหรือไม่ เนื่องจากด ารงต าแหน่งมา
ครบก าหนด 8 ปีแล้ว เมื่อวันที่ 30 กันยายน 2565 ว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีของพลเอก ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ยังไม่สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 170 วรรคสอง ประกอบมาตรา 158 วรรคสี่.(มติ 6 ต่อ 3) โดย
ตีความว่า การนับระยะเวลา 8 ปี ให้เริ่มนับตั้งแต่วันที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีผลใช้บังคับ คือวันที่ 6 เมษายน 
2560 เป็นต้นไป ไม่ใช่ตั้งแต่เข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีครั้งแรกในปี 2557 ดังนั้นจึงยังไม่ครบก าหนด 8 ปี (ค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2565) ดังนั้น พลเอกประยุทธ์จึงต้องพ้นจากต าแหน่งเมื่อครบ 8 ปี นับจากวัน
ดังกล่าว ซึ่งศาลให้เหตุผลว่าการนับระยะเวลาย้อนหลังไปก่อนรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับจะขัดต่อหลักนิติรัฐและ
หลักความไม่มีผลย้อนหลังของกฎหมาย จะเห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยนี้สะท้อนการตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญใน
ประเด็นการจ ากัดวาระที่มีความซับซ้อนจากบริบทการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง 
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  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญไทยแต่ละฉบับเรื่องการจ ากัดระยะเวลาด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีแตกต่างกันตามบริบทป้องกันการรวมศูนย์อ านาจ จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญฯ ปี 2540 ไม่บัญญัติ
จ ากัดระยะเวลา รัฐธรรมนูญฯ ปี 2550 มาตรา 171 วรรคสี่ ห้ามด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกิน 8 ปี เพ่ือป้องกันการ
ครองอ านาจยาวนานโดยไม่สะท้อนเจตจ านงประชาชน รัฐธรรมนูญฯ ปี 2560 มาตรา 158 วรรคท้าย เข้มงวด
ยิ่งขึ้น โดยห้ามด ารงต าแหน่งเกิน 8 ปีไม่ว่าจะติดต่อกันหรือไม่ โดยไม่นับเวลาปฏิบัติหน้าที่ชั่วคราวหลังพ้น
ต าแหน่งสะท้อนหลักการป้องกันการผูกขาดอ านาจในระยะยาว 

บทบัญญัติจ ากัดวาระนายกรัฐมนตรีสะท้อนวิวัฒนาการทางกฎหมายไทย จากรัฐธรรมนูญฯ ปี 2540 ที่
ไม่จ ากัดสู่การจ ากัดต่อเนื่องในรัฐธรรมนูญฯปี 2550 (มาตรา 171 วรรคสี่) และจ ากัดสะสมในรัฐธรรมนูญฯ ปี 
2560 (มาตรา 158 วรรคท้าย) เพ่ือป้องกันการผูกขาดอ านาจและส่งเสริมการหมุนเวียนผู้น า เจตนารมณ์มาตรา 
158 วรรคสาม (รัฐธรรมนูญฯ ปี2560) เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ไทยที่ก าหนดจ ากัดวาระโดยตรง เกิดจาก
บทเรียนรัฐบาลยาวนาน เช่น จอมพล ป. พิบูลสงคราม และพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยรัฐธรรมนูญฯ ปี2560 
ก าหนดว่าวาระการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีที่มีจ ากัดวาระเพ่ือป้องกันการรวมศูนย์อ านาจท่ามกลาง
ประวัติศาสตร์รัฐประหาร 

จากกรณีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 158 วรรคสี่  ก าหนดว่า 
“นายกรัฐมนตรี จะด ารงต าแหน่งรวมกันเกินแปดปีมิได้ ไม่ว่าจะด ารงต าแหน่งติดต่อกันหรือไม่ก็ตาม... ”  
หลักการนี้จึงมีเป้าหมายเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้น าสามารถครองอ านาจต่อเนื่องจนเกิดการผูกขาดทางการเมือง ใน
กรณีของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชาเกิดข้อถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับวิธีการนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง
ว่าเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด มีนักวิชาการให้ความเห็นเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี สามารถแบ่งออก
ได้สามแนวทาง ได้แก ่ 
 แนวทางที่ 1 นับระยะเวลาตั้งแต่วันที่ด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี หลังการเลือกตั้งในปี 2562 หรือ 
วันที่ 9 มิถุนายน 2562 โดยเห็นว่า การด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีรวมกันแล้วจะเกิน 8 ปีไม่ได้นั้น เห็นว่า ควร
นับตั้งแต่ 9 มิถุนายน 2562 ซึ่งเป็นวันที่มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี
และการพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แนวทางนี้ผู้เขียนเห็นว่า แนวทางการตีความแบบขยายอ านาจมากที่สุดโดย
ยึดการเลือกตั้งที่จัดขึ้นตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ให้นับวาระหลังจากที่นายกรัฐมนตรีเข้ารับต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญฯ ปี 2560 ครั้งแรก ไม่ต้องนับวาระการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีก่อนหน้า 
แม้ว่านายกรัฐมนตรีจะครองต าแหน่งนายกนายกรัฐมนตรีมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 4 ปี 9 เดือน การตีความเช่นนี้
ส่งผลให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาสามารถด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีรวมกันได้ยาวนานถึง 12 ปี 9 ดือน (9 
มิย.62 ถึง 6 มิย.70) ในฐานะหัวหน้ารัฐบาลด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกิน 8 ปี อันน าไปสู่พฤติกรรมการผูกขาด
อ านาจได้นั่นเอง 
  แนวทางท่ี 2 นับระยะเวลาตั้งแต่วันที่ประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ตรงกับวันที่ 6 เมษายน 2560 โดยเป็นการตามหลักการในกฎหมายอาญาที่ว่า  “กฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง 
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(Ex post facto law)” หมายความว่า“กฎหมายจะใช้บังคับแก่กรณีที่เกิดขึ้นในอนาคต นับแต่วันที่ประกาศใช้
กฎหมายเป็นต้นไปเท่านั้น และกฎหมายจะไม่ใช้บังคับแก่การกระท าหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้าวันใช้บังคับ
แห่งกฎหมาย” ฉะนั้น กรณีการนับวาระการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีจะต้องเริ่มนับตอนท่ีมีกฎหมายมา
บังคับใช้หรือ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญปี 2560 มีผลบังคับใช้ คือ วันที่ 6 เมษายน 2560 (6 เม.ย. 60 ถึง 6 เม.ย. 68) 
ทั้งนี้ การตีความในแนวทางนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า เป็นตีความตามแนวทางหลักการในกฎหมายอาญาอันส่งผลท า
ให้นายกรัฐมนตรีที่ด ารงต าแหน่งมาแล้วตั้งแต่การรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 คือ 24 สิงหาคม 2557 สามารถ
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีรวมกันได้ยาวนานถึง 10 ปี 7 เดือน (24 ส.ค.57 ถึง 6 เม.ย. 68) อันเป็นการที่ท าให้
ผู้น าในฐานะหัวหน้ารัฐบาลด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกิน 8 ปี อันน าไปสู่การผูกขาดอ านาจได้เช่นเดียวกัน 

แนวทางท่ี 3 นับระยะเวลาตั้งแต่วันที่ด ารงต าแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี ภายหลังการรัฐประหารในปี 
พ.ศ. 2557 (24 ส.ค. 57) เมื่อหลักการของงรัฐธรรมนูญก าหนดให้การด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีรวมกันแล้วจะ
เกิน 8 ปีไม่ได้นั้น ฉะนั้น จึงควรนับตั้งแต่วันที่ 24 สิงหาคม 2557 ซึ่งเป็นวันที่มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า
โปรดกระหม่อมแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญปี 2557 (ฉบับชั่วคราว) เป็นการตีความตามหลักกฎหมาย
มหาชนที่ว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” กล่าวคือ การด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีย่อมเกี่ยวพันกับการใช้อ านาจ
รัฐ ดังนั้น ต้องตีความในทางจ ากัดอ านาจรัฐให้มากท่ีสุด ซึ่งการตีความตามหลักดังกล่าวจะท าให้นายกรัฐมนตรี
สามารถด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ถึงวันที่ 24 สิงหาคม 2565 เท่านั้น ทั้งนี้  การตีความในลักษณะที่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 158 วรรคสี่แล้ว เพราะการก าหนดวาระด ารงต าแหน่งของผู้น า
ไว้ไม่เกิน 8 ปี เป็นไปเพ่ือป้องกันการผูกขาดอ านาจ และเพ่ือเปิดโอกาสให้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และลด
ความขัดแย้งในสังคม   

จะเห็นได้ว่า การตีความตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ถือเป็นแนวทางที่เน้นการค้นหาความหมาย
แท้จริงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ การตีความรัฐธรรมนูญวาระการด ารงนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 158 วรรคสี่ จะด ารงต าแหน่งรวมกันแล้วเกินแปดปีมิได้ ทั้งนี้ไม่ว่า
จะเป็นการด ารงต าแหน่งติดต่อกันหรือไม่แต่มิให้นับรวมระยะเวลาในระหว่างที่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไป หลังพ้นจาก
ต าแหนง่ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯ ต้องการป้องกันไม่ให้นายกรัฐมนตรีหรือผู้น า
คนใดครองอ านาจเกินระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติเสียงข้างมาก 6 ต่อ 3 วินิจฉัยว่าการด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชายังไม่ครบ 8 ปีตามที่รัฐธรรมนูญปี 2560 ก าหนดโดยเริ่มนับตั้งแต่
วันที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลบังคับใช้ คือวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ก็ตามแต่มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้าง
น้อย 3 ท่านได้แสดงความเห็นแย้ง โดยให้เหตุผลส าคัญ 3 ประการที่ชี้ว่าการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของพล
เอก ประยุทธ์ จันทร์โอชาควรสิ้นสุดลงแล้ว (ศาลรัฐธรรมนูญ, 2565)   

ประการแรก ผู้น าควรประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ประชาชน แม้การกระท าบางอย่างอาจไม่ผิด
กฎหมาย แต่หากขัดต่อศีลธรรมหรือจริยธรรม ก็ไม่ควรกระท า โดยเน้นย้ าเรื่องจริยธรรมในการบริหารประเทศ 
เพราะการที่บ้านเมืองอยู่ได้โดยปกติสุขมีความสงบเรียบร้อย มิใช่เป็นเพราะการบังคับใช้กฎหมายแต่เพียงอย่าง
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เดียวซึ่งมีผลต่อการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลเพียงเล็กน้อยเท่านั้น หากต้องอาศัยส านึกที่ดี  ( good 
conscience) จริยธรรม (moral) และสิ่งที่พึงประพฤติปฏิบัติ (tradition) ซึ่งมีผลควบคุมพฤติกรรมของบุคคล
เป็นส่วนใหญ่ด้วย หลายเรื่องที่แม้ไม่ผิดกฎหมายแต่ผิดศีลธรรมก็ไม่ควรท า แม้ส่วนใหญ่จะไม่เป็นความผิดตาม
กฎหมาย แต่ผู้ที่มีจริยธรรมหรือมีจิตส านึกที่ดีแม้รู้ว่าไม่ผิดกฎหมายก็จะไม่ท า ยิ่งหากเป็นผู้น าหรือผู้ที่มีต าแหน่ง
ระดับสูงเป็นที่เชื่อถือของประชาชนยิ่งต้องประพฤติปฏิบัติให้เป็นตัวอย่างที่ดีแก่คนทั่วไป ทั้งเป็นเหตุให้ประชาชน
ทั่วไปรู้สึกถึงความไม่เป็นธรรมและอาจประพฤติตนตามอย่าง ผู้น าจึงควรประพฤติปฏิบัติตนอย่างเคร่งครัดให้เป็น
ตัวอย่างที่ดีในการใช้ “จริยธรรมน ากฎหมาย หรือเคร่งครัดตน ผ่อนปรนคนอ่ืน” มิใช่เคร่งครัดคนอ่ืน ผ่อนปรน
ตนเองเพ่ือจะได้บรรเทาหรือระงับวิกฤตศรัทธาของประชาชนที่มีต่อจริยธรรม กฎหมายและผู้มีอ านาจบังคับใช้
กฎหมายในบ้านเมืองลงได้บ้าง อนึ่ง การไม่อดทนที่จะเคารพกติกา เปลี่ยนแปลง “สัญญาประชาคม” อยู่เรื่อยๆ 
ท าให้คนทั้งหลายขาดศรัทธาในการเคารพสัญญานั้นๆ (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, 2565) 

ประการที่สอง การนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งตั้งแต่วันที่ 24 สิงหาคม 2557 การจ ากัดวาระการ
ด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีไม่ให้เกิน 8 ปี ควรเริ่มตั้งแต่วันที่เข้ารับต าแหน่งครั้งแรกในปี พ.ศ. 2557 
หลังจากการรัฐประหาร การตีความกฎหมายนี้ย่อมสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่เป็นไปเพ่ือการ
จ ากัดการใช้อ านาจรัฐโดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีซึ่งมีอ านาจสุงสุดในการบริหารอ านาจรัฐให้เป็นไปตามหลักนิติรัฐ 
การจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งจึงเป็นกลไกส าคัญในการรักษาสมดุลของอ านาจและเสถียรภาพทางการเมือง อีก
ทั้งเพ่ือป้องกันการผูกขาดอ านาจ และตามหลักประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมีการหมุนเวียนเปลี่ยนตัวผู้น า มิฉะนั้น
อันอาจกลายเป็นการน าพาประเทศชาติไปสู่ระบอบอ านาจนิยมอันเป็นต้นเหตุให้เกิดวิกฤตทางการเมืองขึ้นได้ การ
นับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของ     พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาควรเริ่มตั้งแต่วันที่ 24 สิงหาคม 2557 เมื่อ
ครบก าหนด 8 ปี ในวันที่ 24 สิงหาคม 2565 สถานะการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของพลเอกประยุทธ์ จันทร์
โอชาจึงสิ้นสุดลง ดังนั้น การนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 จะเป็นการสร้าง
บรรทัดฐานที่เหมาะสมและสอดคล้องกับยุคปัจจุบัน ซึ่งจะช่วยให้ระบบการเมืองมีความโปร่งใสและเป็นธรรมมาก
ขึ้น  

ประการที่สาม การเคารพเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เห็นว่า การตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญควร
มุ่งเน้นการควบคุมอ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร และเป็นผู้ใช้อ านาจ
บริหารสูงสุดในการบริหารราชการแผ่นดิน การจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งจึงเป็นการรักษาคุณค่าของ
รัฐธรรมนูญและหลักการประชาธิปไตย และการเคารพกติกาและสัญญาประชาคมย่อมเป็นสิ่งส าคัญ หากมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือไม่ปฏิบัติตามกติกาที่ก าหนดไว้ จะท าให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในระบบการเมืองและ
กฎหมายของประเทศ การด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นระยะเวลานานอาจน าไปสู่การผูกขาดอ านาจ ซึ่ง
สามารถก่อให้เกิดปัญหาหรือวิกฤตทางการเมือง ส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะและการพัฒนาประเทศใน
ด้านต่างๆ นอกจากนี้ การจ ากัดวาระนายกรัฐมนตรีเป็นกลไกส าคัญในการรักษาสมดุลของอ านาจ และป้องกัน
ไม่ให้เกิดการสะสมอ านาจที่อาจส่งผลกระทบต่อหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 
2565)   
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ส าหรับตุลาการเสียงข้างน้อยมีความเห็นในทางเดียวกันว่า กรณีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้ด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีครบ 8 ปีแล้ว โดยการนับระยะเวลาควรเริ่มตั้งแต่ปีวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2557 ซึ่ง
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการป้องกันการผูกขาดอ านาจ รักษาความเชื่อมั่นของประชาชนต่อ
ระบบการเมือง และเพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้มีการเปลี่ยนแปลงตัวผู้น าทางการเมืองให้บุคคลอ่ืนเข้ามาเป็น
นายกรัฐมนตรีเพ่ือบริหารประเทศ และเพ่ือสร้างเสถียรภาพและความเป็นธรรมในระบอบประชาธิปไตย โดย
ผู้เขียนเห็นด้วยกับตุลาการเสียงข้างน้อย และมีความเห็นไปแนวทางที่ 3 เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญปี 2560 มาตรา 158 วรรคสี่ที่มีการบันทึกไว้ในรายงานการประชุมครั้งที่ 500 เป็นเจตนารมณ์ที่
แท้จริงของบทบัญญัติ เพ่ือป้องกันการครองอ านาจเกินขอบเขต (Pongsapan, M. ,2022, P 279-280) อันเป็น
บทบัญญัติจ ากัดวาระในรัฐธรรมนูญมีเป้าหมายที่ชัดเจนในการป้องกันไม่ให้ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีสามารถ
ครอบง าอ านาจในระยะยาวได้ซึ่งการนับวาระย่อมสะท้อนให้เห็นถึงความต่อเนื่องของการบริหารที่แท้จริง ไม่ว่าจะ
มีการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ทางการเมืองหรือการประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่ในภายหลัง การตีความกฎหมาย
ตามเจตนารมณ์จึงสนับสนุนการนับวาระตั้งแต่วันที่มีการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีครั้งแรก 
  การคงไว้ซึ่งความหมายที่แท้จริงของบทบัญญัติมาตรา 158 วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญปี 2560 ล้วนแต่เป็น
การตีความที่พยายาม “รีเซ็ต”หรือตั้งต้นนับวาระการด ารงต าแหน่งใหม่ ซึ่งจะเริ่มนับวาระการด ารงต าแหน่งโดย
อ้างอิงกับการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เช่นนี้ อาจท าให้ความหมายที่แท้จริงของบทบัญญัติมาตราดังกล่าว
ถูกเบี่ยงเบนประเด็นไป ซึ่งเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯปี 2560 ในประเด็นเรื่องวาระการด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีไม่ควรพิจารณาแยกเฉพาะตามรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ แต่ต้องพิจารณานับรวมต่อเนื่องกัน เพ่ือ
ป้องกันการผูกขาดอ านาจและรักษาหลักการประชาธิปไตย การที่รัฐธรรมนูญก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีไว้ไม่เกิน 8 ปี ย่อมเป็นกลไลที่ส าคัญในการป้องกันการสั่งสมอ านาจของตัวผู้น าที่ส่งผลกระทบต่อ
หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ฉะนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 158 ได้เปลี่ยน
หลักการใหม่โดยก าหนดให้นายกรัฐมนตรีจะด ารงต าแหน่ง ติดต่อกันเกินกว่าสองวาระมิได้จากแต่เดิมย้อนกลับไป
ของรัฐธรรมนูญปี 2550 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติเรื่องวาระการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีว่าต้อง
ไม่เกิน 8 ปี ซึ่งปรากฏในมาตรา 171 วรรคสี่ ที่บัญญัติว่า “นายกรัฐมนตรีจะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินกว่าแปด
ปีมิได้” มีเจตนารมณ์ว่าต้องการที่จะห้ามมิให้นายกรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งยาวนานเกินกว่าแปดปี เพ่ือมิให้อยู่ใน
อ านาจนานเกินไปจนเกิดการผูกขาดอ านาจในทางการเมืองได้ แต่การบัญญัติไว้เช่นนี้ ก็ท าให้เกิดช่องว่างว่าหาก
ไม่ได้เป็นนายกรัฐมนตรีติดต่อกันหรือมีการเว้นวรรคการด ารงต าแหน่งจะท าให้กลับมาด ารงต าแหน่งนายก
นายกรัฐมนตรีได้ใหม่ อีกเป็นระยะเวลา 8 ปี จึงต้องตีความในลักษณะการในทางควบคุมอ านาจอย่างเคร่งครัด 
ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญฯ ปี 2560 ให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ไม่เกิน 8 ปี และไม่มีบทยกเว้นเอาไว้ จึงต้อง
น าระยะเวลาด ารงต าแหน่งก่อนรัฐธรรมนูญ ปี 2560 ประกาศใช้มานับรวมเข้าไปด้วย กล่าวคือ ต้องนับรวม
ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในครั้งแรกตั้งแต่วันที่ 24 สิงหาคม 2557 รวมกับระยะเวลาการด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีครั้งที่สองเข้าไปด้วย ฉะนั้นระยะเวลาด ารงต าแหน่ง 8 ปี จึงต้องเริ่มนับตั้งแต่ที่เขารับ
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในปี 2557  
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  อย่างไรก็ตาม ผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้เขียนขยายความมาตราดังกล่าวไว้ในเอกสารความมุ่งหมายและ
ค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญ ปี 2560 ด้วยว่า “..การนับระยะเวลาแปดปีนั้น แม้บุคคลดังกล่าว
จะมิได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีติดต่อกันก็ตาม แต่หากรวมระยะเวลาทั้งหมดที่ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
ของบุคคลดังกล่าวแล้วเกินแปดปี ก็ต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ” แต่อย่างไรก็ตาม ได้ก าหนด
ข้อยกเว้นไว้ว่า การนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีในระหว่างรักษาการภายหลังจากพ้นจาก
ต าแหน่ง จะไม่น ามานับรวมกับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีดังกล่าว”อีกทั้ง ในเอกสารดังกล่าว
ยังระบุด้วยว่า “การก าหนดระยะเวลาแปดปีไว้ก็เพ่ือมิให้เกิดการผูกขาดอานาจในทางการเมืองยาวเกินไปอันจะ
เป็นต้นเหตุเกิดวิกฤติทางการเมืองได้” 
  จะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญปี 2560 มาตรา 158 วรรคสี่ ที่ก าหนดให้ด ารงต าแหน่งติดต่อกัน
เกินกว่าแปดปีมิได้ เป็นหลักการใหม่ที่ว่า “เมื่อบุคคลใดด ารงต าแหน่ง นายกรัฐมนตรีแล้วหนึ่งครั้งจะมาด ารง
ต าแหน่งอีกหนึ่งครั้งไม่ว่าจะช่วงเวลา ห่างกันนานเท่าใดก็ตาม ถ้าเป็นการด ารงต าแหน่งสองวาระติดต่อกันถือว่า
ต้องห้าม” ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้มีการเปลี่ยนแปลงบุคคลอ่ืนเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรีเพ่ือบริหาร
ประเทศ เพราะถ้านายกรัฐมนตรีไม่ปฏิบัติตามนโยบายและค ามั่นสัญญาที่ได้แถลงไว้กับประชาชนก่อนเข้าด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีซึ่งประชาชนได้มอบความไว้วางใจให้บริหารราชการแผ่นดินในฐานะรัฐบาลแล้ว ก็ยากที่จะ
ถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ ดังนั้น การจ ากัดระยะเวลาการด ารงต าแหน่งจึงเป็นกลไกหนึ่งในการควบคุมการ
ครองอ านาจของบุคคลในระยะยาวได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญข้างต้นย่อมเป็นไปเพ่ือ
ป้องกันการครองอ านาจของผู้น าไว้สูงสุดเพียงไม่เกิน 8 ปีเท่านั้น เจตนารมณ์ย่อมสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐาน
ประชาธิปไตยนั่นเอง 

ผลกระทบที่ตามมากรณีการนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง 8 ปีโดยเริ่มนับเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 
มีผลใช้บังคับ ย่อมมีกระทบตามมา 3 ประเด็นได้แก่  

1 ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อองค์กรฝ่ายตุลาการ เมื่อปรากฎว่าฝ่ายตุลาการตีความรัฐธรรมนูญโดย
เลือกท่ีจะตีความโดยนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยไม่ค านึงถึงการด ารงต าแหน่งที่เริ่มข้ึนมา
ตั้งแต่ วันที่ 24 สิงหาคม 2557 แล้ว โดยตุลาการเสียงข้างมากเห็นว่า ในกรณีของนายกรัฐมนตรีนั้น แม้ว่าจะมี
การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีภายใต้รัฐธรรมนูญชั่วคราว ปี 2557 ตั้งแต่วันที่ 24 สิงหาคม 2557 แต่กลับเริ่มมีการนับ
ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 แทน กลับให้เหตุผลว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี 
2560 ให้ความส าคัญกับการค านวณระยะเวลามากกว่าการที่นายกรัฐมนตรีปฏิบัติภายใต้รัฐธรรมนูญชั่วคราว ปี 
2557 เมื่อฝ่ายตุลาการโดยมติเสียงข้างมากตีความว่า ให้เริ่มนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งตั้งแต่วันที่รัฐธรรมนูญ
ปี 2560 มีผลบังคับใช้     การค านวณระยะเวลา 8 ปีจึงการนับวาระตามบริบทของรัฐธรรมนูญใหม่ อันส่งผลให้
เกิดความคลาดเคลื่อนระหว่างเจตนารมณ์ที่วางไว้กับการปฏิบัติจริงในภาคการเมือง ซึ่งท าให้ประชาชนรู้สึกว่า 
ฝ่ายตุลาการการตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะเอ้ือประโยชน์ต่อผู้ครองอ านาจอันขัดกับหลักการพ้ืนฐานของรัฐเสรี
ประชาธิปไตย อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของศาล  
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2. ท าให้การสะสมอ านาจและความเสี่ยงต่อระบบเผด็จการ เพราะเมื่อบุคคลใดด ารงต าแหน่งเป็น
เวลานาน ย่อมมีโอกาสสะสมอ านาจและสร้างเครือข่ายทางการเมืองที่แข็งแกร่งจนยากท่ีใครจะโค่นล้มได้ สิ่งนี้
น าไปสู่การลดทอนกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ เพราะผู้น าที่อยู่ในต าแหน่งนานอาจแต่งตั้งบุคคลที่ภักดีต่อ
เขาให้ด ารงต าแหน่งส าคัญในองค์กรของรัฐ เช่น ศาล รัฐสภา หรือหน่วยงานตรวจสอบต่างๆ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด
คือบางประเทศที่ผู้น าอยู่ในอ านาจเกินกว่า 8 ปี มักใช้วิธีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายเพ่ือลดข้อจ ากัดทางกฎหมายที่
เคยมี เช่น การแก้ไขรัฐธรรมนูญให้สามารถด ารงต าแหน่งต่อไปได้ หรือการแทรกแซงองค์กรอิสระให้ท าหน้าที่
สนับสนุนอ านาจของตน   

3 การลดลงของการแข่งขันทางการเมืองลง ในรัฐเสรีประชาธิปไตยนั้นต้องอาศัยการแข่งขันที่เสรีและ
เป็นธรรมเพ่ือให้ประชาชนมีทางเลือกในการเลือกตั้ง หากผู้น าอยู่ในอ านาจนานเกินไปมักท าให้เกิดการผูกขาด
อ านาจ และส่งผลให้พรรคการเมืองอ่ืนหรือผู้น าทางการเมืองรุ่นใหม่ขาดโอกาสในการแข่งขันอย่างเท่าเทียม ใน
บางประเทศผู้น าที่อยู่ในอ านาจนานอาจใช้ทรัพยากรของรัฐเพ่ือสนับสนุนตนเองและพรรคพวก เช่น การใช้
งบประมาณของรัฐบาลในการหาเสียง สิ่งนี้ท าให้การเลือกตั้งขาดความเป็นธรรมและลดความสามารถของ
ประชาชนในการเลือกผู้น าที่แท้จริง   

4 การบริหารประเทศท่ีขาดประสิทธิภาพ เมื่อผู้น าที่ด ารงต าแหน่งเป็นเวลานานมักมีแนวโน้มยึดติดกับ
แนวทางบริหารเดิมๆ ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของโลก การมีผู้น าคนเดิมเป็นเวลานานอาจท าให้
เกิดความล้าหลังทางนโยบาย โดยการเปลี่ยนผู้น าเป็นระยะๆ จะช่วยให้เกิดนโยบายใหม่ๆ และเปิดโอกาสให้ผู้น าที่
มีแนวคิดที่แตกต่างเข้ามาแก้ไขปัญหาที่รัฐบาลเดิมอาจละเลย   

ในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ก าหนดให้ประธานาธิบดีด ารงต าแหน่งได้ไม่เกิน 2 สมัย หรือ 8 ปี 
ส่วนฝรั่งเศส ก าหนดวาระของประธานาธิบดีไว้ที่ 5 ปี และให้ด ารงต าแหน่งได้ไม่เกิน 2 สมัย ส่วนในบางประเทศที่
ผู้น าอยู่ในต าแหน่งนาน เช่น รัสเซีย ผู้น ามีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือขยายอ านาจของตน ท าให้เกิดการสืบทอด
อ านาจและผูกขาดอ านาจได้ ฉะนั้น การจ ากดัวาระของนายกรัฐมนตรีไม่ใช่เพียงแค่กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย แต่เป็น
หลักการที่ช่วยรักษาความเป็นประชาธิปไตย ลดความเสี่ยงของการผูกขาดอ านาจ และส่งเสริมการบริหารประเทศ
ที่มีประสิทธิภาพ   
 
การจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีกับหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ 

ในระบอบประชาธิปไตย การจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีถือเป็นมาตรการส าคัญใน
การป้องกันการสืบทอดอ านาจ การผูกขาดทางการเมือง และการเกิดเผด็จการผ่านกลไกรัฐสภา (Ginsburg, 
Melton, & Elkins, 2011) หลายประเทศที่มีระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม เช่น สหรัฐอเมริกา ฝรั่ งเศส และ
เม็กซิโก ก าหนดระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดีอย่างชัดเจนเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนผ่านอ านาจอย่าง
สันติ แม้ว่าในบางประเทศ เช่น สหราชอาณาจักร และในเยอรมนีนั้นไม่มีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง
ส าหรับนายกรัฐมนตรีโดยตรง แต่ใช้กลไกทางรัฐสภาและกลไกการเลือกตั้งเป็นเครื่องมือในการควบคุมอ านาจ 
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โดยพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถถอดถอนนายกรัฐมนตรีได้ผ่านการลงมติไม่ไว้วางใจ 
(Russell, 2016)   

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 158 วรรคสี่ ก าหนดให้ นายกรัฐมนตรี
ด ารงต าแหน่งได้ไม่เกิน 8 ปี ไม่ว่าจะเป็นการด ารงต าแหน่งติดต่อกันหรือไม่ก็ตาม ซึ่งแนวคิดนี้มีรากฐานมาจาก
หลักการจ ากัดอ านาจในประชาธิปไตยเพ่ือลดความเสี่ยงของการครองอ านาจยาวนานจนเกิดระบบอุปถัมภ์และ
การทุจริตได้โดยเฉพาะประเทศไทย   

อย่างไรก็ตาม การตีความระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง 8 ปีของนายกรัฐมนตรีกรณีพลเอก ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ก่อให้เกิดข้อถกเถียงในเชิงหลักนิติรัฐและประชาธิปไตย โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นที่
แตกต่างกันเกี่ยวกับจุดเริ่มต้นของการนับ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่านับตั้งแต่ปี 2557 ซึ่งเป็นปีที่ได้รับการแต่งตั้งครั้งแรก 
อีกฝ่ายเห็นว่าควรนับจากปี 2560 หรือ 2562 ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยผู้เขียนเห็นด้วยกับฝ่ายที่หนึ่งที่การ
นับระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง 8 ปีของนายกรัฐมนตรีต้องเริ่มนับเมื่อผู้น าด ารงต าแหน่ง ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการ
ผูกขาดอ านาจทางการเมืองนั้นเอง และยังสอดคล้องกับหลักนิติศาสตร์เป็นการตีความจุดมุ่งหมายของกฎหมาย 
ซึ่งเป็นแนวทางการตีความให้เกิดความชัดเจนและแน่นอนทางกฎหมาย เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
(Pongsapan, M. ,2022) การก าหนดวาระนายกรัฐมนตรีไม่เกิน 8 ปีถือเป็นมาตรการป้องกันการสืบทอดอ านาจที่
สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยในหลายประเทศ แต่การน าไปใช้ต้องอยู่บนหลักนิติรัฐและความชัดเจนของ
กฎหมาย การตีความที่ไม่ชัดเจนหรือการเลือกใช้กฎหมายเพ่ือประโยชน์ทางการเมือง อาจท าให้หลักการ
ประชาธิปไตยถูกบิดเบือนและกระทบต่อเสถียรภาพของประเทศได้   

เมื่อพิจารณาวาระการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีตามหลักนิติรัฐ (Rule of Law) ซึ่งเป็นหลักการ
พ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มุ่งเน้นให้การใช้อ านาจรัฐอยู่ภายใต้กฎหมาย มีการตรวจสอบ
ถ่วงดุลและป้องกันมิให้เกิดการใช้อ านาจโดยพลการ แนวทางส าคัญของหลักนิติรัฐก็คือ การจ ากัดวาระการด ารง
ต าแหน่งของผู้น าประเทศซึ่งเป็นกลไกที่ใช้ในการป้องกันการสืบทอดอ านาจและการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งมากเกินไป และการก าหนดวาระนายกรัฐมนตรีไม่เกิน 8 ปีตามรัฐธรรมนูญฯ ปี 2560 มาตรา 158 
วรรคสี่ไว้เช่นนี้สอดคล้องกับหลักนิติรัฐในหลายประการ ดังนี้  

1) เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ การจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีมีส่วนช่วย
ลดโอกาสที่ผู้น าจะใช้อ านาจรัฐเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง หากไม่มีการจ ากัดวาระการด ารง
ต าแหน่งของนายกรัฐมนตรี อาจน าไปสู่การใช้อ านาจเพ่ือเปลี่ยนแปลงกติกาการเมืองให้เอ้ือประโยชน์ต่อการด ารง
ต าแหน่งของตนเอง   

2) เพ่ือส่งเสริมการหมุนเวียนการเปลี่ยนแปลงผู้น า เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงผู้น ามีก าหนดเป็นระยะ
ย่อมส่งผลให้ระบบการเมืองมีความยืดหยุ่น เปิดโอกาสให้บุคคลที่มีความสามารถเข้ามาบริหารประเทศ ซึ่งเป็น
หัวใจส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย   
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3) เพ่ือป้องกันระบอบเผด็จการ การที่บุคคลใดด ารงต าแหน่งผู้น าในฐานะผู้ปกครองเป็นระยะเวลานาน
อาจน าไปสู่การสะสมอ านาจและลดทอนบทบาทของฝ่ายค้านและภาคประชาสังคม ท าให้กลไกการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ่อนแอลง   

4) เพ่ือสร้างเสถียรภาพทางการเมือง การก าหนดวาระในการด ารงต าแหน่งผู้น าให้มีความชัดเจนท าให้
เกิดความแน่นอนในกระบวนการเปลี่ยนผ่านอ านาจ ลดความขัดแย้งทางการเมืองและข้อกังขาเกี่ยวกับความชอบ
ธรรมทางการเมืองของผู้น า   
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป 
การก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งมีเป้าหมายเพื่อก าหนดระยะเวลาการท างานที่ชัดเจน ป้องกันการ

ครอบง าทางการเมืองและการผูกขาดอ านาจของผู้ปกครองที่อาจน าไปสู่การใช้อ านาจเพ่ือเปลี่ยนแปลงกติกา
การเมืองให้เอ้ือประโยชน์ต่อการด ารงต าแหน่งของตนเอง และเป็นการบั่นทอนและท าลายกลไกการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจ อีกท้ังมีเป็นการส่งเสริมการแข่งขันทางการเมืองที่ยึดโยงกับนโยบายมากกว่าตัวบุคคล ทั้งยัง
เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเปลี่ยนแปลงผู้น าได้หากไม่ปฏิบัติตามนโยบายที่แถลงไว้ และท าให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
ตระหนักถึงความส าคัญของเสียงสนับสนุนจากประชาชนตามหลักประชาธิปไตย  

การตีความรัฐธรรมนูญตามเจตนารมณ์เป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยรักษาความชอบธรรมของกฎหมาย
และเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตย การตีความรัฐธรรมต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักประชาธิปไตยและหลัก
นิติรัฐที่เป็นส าคัญยิ่ง โดยเจตนารมณ์ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญปี 2560 มาตรา 158 วรรคสี่ ต้องการจ ากัดการ
ครองอ านาจของผู้น าไม่ให้เกิน 8 ปี อันจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นในระบบกฎหมายและเสริมสร้างความเป็น
ประชาธิปไตยในระยะยาวอีกด้วย ดังนั้น การนับระยะเวลาการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 
ย่อมเป็นการสร้างบรรทัดฐานที่เหมาะสมและสอดคล้องกับประชาธิปไตยยุคปัจจุบัน ซึ่งจะช่วยให้ระบบการเมืองมี
ความโปร่งใสและเป็นธรรมมากขึ้น ทั้งยังเป็นหลักประกันส าคัญของประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐที่ต้องรักษาไว้ 
และยังช่วยให้ประเทศไทยสามารถด ารงไว้ซึ่งหลักประชาธิปไตยอย่างยั่งยืน แต่การตีความรัฐธรรมนูญในกรณีของ
พลเอกประยุทธ์      จันทร์โอชานั้นมีการให้เหตุผลที่อ่อนมากและกระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชน เมื่อค า
ตัดสินของตุลาการต้องให้เหตุผลทีค่่อนข้างอ่อนเช่นนี้แล้วและส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของศาล 

ข้อเสนอแนะ 
1. องค์กรตุลาการในฐานะผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญต้องยึดมั่นหลักการพื้นฐานดังกล่าว รวมถึงเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 158 อย่างเคร่งครัด โดยการนับวาระสูงสุด 8 ปีนั้น 
ต้องตีความว่าคือระยะเวลาตั้งแต่บุคคลนั้นได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีครั้งแรก ในปี พ.ศ. 2557 มิใช่เริ่ม
นับใหม่จากวันที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีผลบังคับใช้ (6 เมษายน 60)แม้ว่าการนับระยะเวลาย้อนหลังไปก่อนที่
รัฐธรรมนูญจะมีผลบังคับใช้ ก็ย่อมไม่ขัดต่อหลักนิติรัฐ เนื่องจากสอดคล้องกับเจตนารมณ์ป้องกันการผูกขาด
อ านาจอันเป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย 
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2. การส่งเสริมหลักนิติรัฐและหลักประชาธิปไตยต้องอาศัยกลไกตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจอย่างมี
ประสิทธิภาพ การก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งที่ชัดเจนย่อมป้องกันการสืบทอดอ านาจและเสริมความมั่นคงให้
สถาบันทางการเมือง โดยเฉพาะองค์กรตุลาการจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องยึดมั่นหลักการพ้ืนฐานของประชาธิปไตย ค า
วินิจฉัยของตุลาการจึงต้องให้เหตุผลที่ชัดเจน น่าเชื่อถือ และอ้างอิงทฤษฎีการตีความท่ียอมรับได้ มิเช่นนั้นจะ
กระทบความเชื่อมั่นของประชาชนต่อองค์กรตุลาการได ้

3. การสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองที่เคารพต่อหลักประชาธิปไตย โดยเฉพาะวาระการด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี หากยังคงมีการเอ้ือต่อการสืบทอดอ านาจหรือการควบคุมกลไกรัฐโดยกลุ่มผลประโยชน์ 
วัตถุประสงค์ของการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของผู้น าก็อาจไม่บรรลุผลได้ ฉะนั้น ต้องมีการส่งเสริมและสร้าง
จิตส านึกทางประชาธิปไตยให้แก่ผู้น าและนักการเมือง รวมทั้งพรรคการเมือง โดยให้ความส าคัญและเคารพของ
หลักการจ ากัดวาระของผู้น าว่าเป็นไปเพ่ือแสดงให้เห็นถึงอ านาจของผู้ปกครองที่สิ้นสุดลง มีการเปลี่ยนแปลง
บุคคลอ่ืนเข้ามาเป็นผู้น าเพ่ือบริหารประเทศ รวมทั้งต้องพัฒนาพรรคการเมืองให้มีความเข้มแข็ง เพ่ือให้สังคมไทย
เห็นความส าคัญของหลักประชาธิปไตย 

4. ประเทศไทยสามารถน าประสบการณ์จากประเทศที่มีระบบประชาธิปไตยที่มั่นคง เช่น สหรัฐอเมริกา 
ฝรั่งเศส เยอรมนี โดยเฉพาะแนวคิดของประชาธิปไตยแบบรัฐสภาเยอรมนีที่ให้สภาผู้แทนราษฎรมีบทบาทส าคัญ
ในการก าหนดทิศทางของรัฐบาลมาปรับใช้ให้เหมาะสม  

5. ส่งเสริมบทบาทของสื่อมวลชนและภาคประชาสังคมในการตรวจสอบอ านาจรัฐ เพ่ือให้ประชาชน
มั่นใจว่าการจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งของผู้น าเป็นหลักประกันส าคัญของประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐที่ต้อง
รักษาไว้ 
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