
วารสารการจัดการและพัฒนาท๎องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (เดือนมกราคม-มิถุนายน 2569)              

 
102 

การก าหนดให้ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีผู้ซื้อได้กระท าลงในกรณีเมาแล้วขับ 
THE IMPOSITION OF VICARIOUS LIABILITY ON ALCOHOL BEVERAGE SELLER 

FOR TORTS COMMITTED BY PURCHASERS IN DRUNK-DRIVING CASES 
           ศณัชชา รอดทองสุข1  
               Sanatcha Rodtongsook1       

 
บทคัดย่อ 

ปัญหาอุบัติเหตุทางถนนจากการเมาแล๎วขับในประเทศไทยสร๎างความสูญเสียแกํสังคม ซึ่งสํวน
หนึ่งเกิดจากการขาดกลไกควบคุมผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีประสิทธิภาพ และอุปสรรคในการเยียวยา
ผู๎เสียหายให๎กลับคืนสูํสถานะเดิม การศึกษาน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อมุํงศึกษาเพื่อก าหนดความรับผิดของผู๎ขาย 
จากหลักความรับผิดในผลแหํงละเมิดที่เกิดจากการกระท าของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) แนวคิด
เกี่ยวกับการรับผิดชอบตํอสังคมขององค์กร (Corporate Social Responsibility) โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ข๎อกฎหมายและแนวค าพิพากษาของไทยกับสหรัฐอเมริกาและแคนาดา ซึ่งมีการบังคับใช๎กฎหมายเกี่ยวกับ
ความรับผิดของผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (Dram Shop Law) โดยใช๎ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพผําน
การศึกษารวบรวมและการวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมาย และแนวค าพิพากษา 

ผลการศึกษาพบวํา กฎหมายไทยในปัจจุบันยังไมํมีบทบัญญัติที่สามารถลงโทษผู๎ขาย 
ซึ่งปลํอยปละละเลยให๎ผู๎ซื้อที่อยูํในสภาพมึนเมาอยํางเห็นได๎ชัดออกไปขับข่ียานพาหนะ ดังนั้น เพื่อเพิ่มโอกาส
ในการเยียวยาผู๎เสียหายให๎กลับคืนสูํสถานะเดิมและการลดปัญหาอุบัติเหตุทางถนนจากการเมาแล๎วขับ ผู๎เขียน
จึงมีข๎อเสนอแนะให๎ก าหนดบทบัญญตัิข้ึนใหมํเพื่อก าหนดความรับผิดของผู๎ขายที่มีลักษณะเป็นความรับผิดจาก
การกระท าของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) และความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) และ
ก าหนดให๎ผู๎ขายเป็นผู๎ที่มีภาระการพิสูจน์ แตํยังคงเปิดโอกาสให๎ผู๎ขายสามารถพิสูจน์เพื่อปฏิเสธความรับผิดได๎ 
หากได๎ใช๎ความระมัดระวังอยํางเพียงพอแกํการปูองกันแล๎ว  
ค าส าคัญ:  ความรับผิดเพื่อละเมิดที่เกิดจากการกระท าของบุคคลอื่น, เมาแล๎วขับ, การควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ 

ABSTRACT 
Road accidents caused by drunk driving in Thailand severe social losses, 

partly due to the lack of effective control mechanisms over alcohol sellers and obstacles in 
restoring victims to their original positions (restitutio in integrum). This qualitative research 
aims to determine the liability of sellers based on the principles of vicarious liability and 
Corporate Social Responsibility. The study employs a comparative legal analysis of 
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legislation and judicial precedents between Thailand, the United States, and Canada, where 
Dram Shop Laws are enforced. 

The findings reveal that current Thai law lacks statutory provisions to 
penalize sellers who negligently allow conspicuously intoxicated purchasers to drive. 
Consequently, to enhance opportunities for victim restoration and reduce drunk-driving 
accidents, this study proposes the enactment of a new statutory provision establishing the 
seller's liability under the doctrines of vicarious liability and strict liability. Under this 
framework, the burden of proof is shifted to the seller, while still permitting an affirmative 
defense to escape liability if the seller can prove that reasonable care was exercised to 
prevent the harm. 
Keywords: Vicarious Liability, Drunk Driving, Alcohol Control 
 
บทน า 

ปัญหาอุบัติเหตุทางถนนจากการเมาแล๎วขับ มักสร๎างความสูญเสียแกสํังคม แม๎รัฐบาลได๎พยายาม
ที่จะลดปัญหาดังกลําว อยํางไรก็ตาม ข๎อเท็จจริงในปัจจบุันปรากฏวําอุบัติเหตุบนทอ๎งถนนเนื่องจากเมาแล๎วขับ
ยังมีสถิติที่เพิ่มมากข้ึน ซึ่งสะท๎อนให๎เห็นวําการบังคับใช๎กฎหมายของไทยเพื่อแก๎ปัญหาเหลํา นี้ยังไมํมี
ประสิทธิภาพเพียงพอ จากการศึกษาพบวําประเทศไทยแม๎มบีทบญัญตัิแหํงกฎหมายที่สามารถปูองกันมิใหผ๎ู๎ดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ขับข่ียานพาหนะ แตํกลับไมํมีบทบัญญัติที่สามารถก าหนดความรับผิดแกํผู๎ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ซึ่งเป็นผู๎แสวงหาก าไรจากสังคมและควรมีสํวนรับผิดชอบตํอความเสียหายที่เกิดข้ึน นอกจากนี้ยัง
พบอุปสรรคด๎านการเยียวยาผู๎เสียหาย บํอยครั้งผู๎ท าละเมิด ไมํอยูํในสถานะที่สามารถเยียวยาผู๎เสียหายให๎
กลับคืนสูํสถานะเดิมเสมือนไมํมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลักษณะละเมิด สํงผล
ให๎ผู๎เสียหายได๎รับการเยียวที่ลําช๎าและไมํเป็นธรรม  

การศึกษาครั้งนี้ ผู๎เขียนจึงมุํงเน๎นเพื่อศึกษาหลักกฎหมายเพื่อก าหนดความรับผิดของผู๎ขาย
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยวิเคราะห์กฎหมายเปรียบเทียบกับกฎหมายตํางประเทศ เพื่อน าไปสูํการเสนอ
แนวทางพัฒนากฎหมายไทยในประเด็นดังกลํา 
 
1.แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดเพ่ือละเมิด 

หลักความรับผิดเพ่ือละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของตนเอง ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพํงและ
พาณิชย์ ได๎บัญญัติไว๎ในมาตรา 420 ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

(1) กระท าโดยผิดกฎหมาย (Unlawfully) หมายความวํา กระท าการอยํางใดอยํางหนึ่งซึ่ง
กฎหมายที่ใช๎บังคับอยูํในขณะนั้นบัญญัติวําเป็นความผิด หรือกระท าไปโดยไมํมีสิทธิที่จะกระท าหรือโดยไมํมี
อ านาจตามกฎหมาย (หากกระท าโดยมีสิทธิแตํใช๎สิทธิของตนเกินสํวน จะเป็นกรณีตามมาตรา 421) ตํางจาก
กฎหมายอาญา มาตรา 2 ที่ต๎องมีการบัญญัติโดยชัดแจ๎ง นอกจากนี้การกระท าที่ผิดกฎหมายนั้น อาจเป็นการ
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กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอ ซึ่งอาจพิจารณาเทียบเคียงกับความหมายของการกระท าโดยเจตนาและ
การกระท าโดยประมาทตามมาตรา 59 แหํงประมวลกฎหมายอาญา 

(2) การกระท าน้ันเป็นเหตุให๎ผู๎อื่นได๎รับความเสียหาย (Damage)  
(3) ความเสียหายนั้นเป็นผลเกิดจากการกระท าของผู๎กระท า กลําวคือ ความเสียหายต๎องเป็นผล

โดยตรงจากการกระท าของผู๎กระท า และการกระท าน้ันต๎องเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย 
หลักความรับผิดเพ่ือละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) เกิดข้ึน

จากการพัฒนาหลักความรับผิดเพื่อละเมิดที่เกิดจากการกระท าของตนเอง โดยมีเจตนารมณ์เพื่อเพิ่มโอกาส 
ในการเยียวผู๎เสียหายให๎กลับสูํสถานะเดิม เสมือนไมํมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน โดยการดึงเอาบุคคลภายนอก 
ที่มีนิติสัมพันธ์บางประการกับผูท๎ าละเมิดเข๎ารํวมรับผิดในการใช๎คําสินไหมทดแทน ซึ่งไมํใชํการรับผิดแทนที่กัน 
ในลักษณะที่ผู๎กระท าไมํมีความรับผิดเลยเพราะบุคคลอื่นเข๎ารับเอาความผิดนั้นไปแทน หรือเป็นความรับผิด  
ที่แบํงสํวนเทํา ๆ กันระหวํางผู๎กระท าและผู๎ต๎องรํวมรับผิด แตํเป็นความรับผิดในลักษณะที่ผู๎เสียหายสามารถ 
ฟูองให๎บุคคลดังกลําวใช๎คําสินไหมทดแทนได๎เต็มจ านวน และเมื่อได๎ใช๎คําสินไหมทดแทนแล๎วบุคคลนั้นมีสิทธิไลํ
เบี้ยเอากับผู๎ท าละเมิดได๎ตามจ านวนที่ตนได๎ใช๎ไป 

หลักความรับผิดเพื่อละเมิดที่เกิดจากการกระท าของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) ในระบบ 
กฎหมายไทย ได๎รับการพัฒนาโดยอาศัยเทียบเคียงประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ฝรัง่เศสเป็นหลัก ปัจจุบัน 
ในระบบกฎหมายไทย ได๎บัญญัติหลักความรับผิดดังกลําว ไว๎หลายกรณีในมาตรา 425 ไปจนถึงมาตรา 431  
และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าที่ พ.ศ. 2539 

ปรากฏในกฎหมายลักษณะละเมิดของไทยหลายกรณี ได๎แกํ กรณีที่นายจ๎างต๎องรํวมรับผิดในการท า
ละเมิดของลูกจ๎างตามมาตรา 425 และมาตรา 426 กรณีที่ตัวการต๎องรํวมรับผิดในการท าละเมิดของตัวแทน 
ตามมาตรา 427 กรณีที่บิดามารดาที่ชอบด๎วยกฎหมายหรือผู๎อนุบาลต๎องรํวมรับผิดในการท าละเมิดของ
ผู๎เยาว์หรือผู๎วิกลจริต ตามมาตรา 429 กรณีที่ครูอาจารย์ นายจ๎างของผู๎ไร๎ความสามารถต๎องรํวมรับผิดใน
การท าละเมิดของผู๎ไร๎ความสามารถ ตามมาตรา 430 และมาตรา 431 ซึ่งเป็นการยืนยันวํากฎหมายละเมิด
ของไทยได๎ยอมรับเอาแนวคิดความรับผิดเพื่อละเมิดที่เกิดจากการกระท าของบุคคลอื่นมาใช๎บังคับ 

หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ได๎พัฒนาข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ 
ของผู๎เสียหาย โดยถือเอาผลแหํงความเสียหายเป็นหลักในการก าหนดความรับผิด ทั้งนี้เป็นการสันนิษฐานไว๎
กํอนวําผู๎กํอให๎เกิดความเสียหายเป็นผู๎รับผิด และผู๎เสียหายไมํจ าเป็นต๎องพิสูจน์ความผิดของอีกฝุายแตํอยํางใด 
ขณะเดียวกัน ผู๎ถูกกลําวหาก็ไมํสามารถแก๎ตัวโดยอ๎างวําไมํได๎กระท าการโดยประมาทหรือโดยเจตนาเพื่อ
ปฏิเสธความรับผิดได๎ แนวคิดเรื่องความรับผิดโดยเครํงครัดจึงถือเป็นพัฒนาการส าคัญในการสร๎างดุลยภาพ
ระหวํางความค๎ุมครองสิทธิของผู๎เสียหายและการรับผิดชอบของผู๎มีโอกาสกํอให๎เกิดอันตราย2 

                                                             
2Keeton, W. P., Dobbs, D. B., Keeton, R. E., & Owen, D. G. (1984). Prosser and Keeton on the law of torts (5th ed.). 

St. Paul, MN: West Publishing Co. 
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ปรากฏในกฎหมายลักษณะละเมดิของไทยหลายกรณี ได๎แกํ กรณีความรับผิดของผู๎อยูํในโรงเรอืน 
ต๎องรับผิดหากมีของตกหลํน มาตรา 436 โดยกฎหมายไมํเปิดชํองให๎ผู๎นั้นพิสูจน์เพื่อปฏิเสธความรับผิดของตน  
และกรณีความรับผิดของผู๎ควบคุมยานพาหนะอันเดินด๎วยก าลังเครื่องจักรกล มาตรา 437 ซึ่งเปิดชํองให๎ผู๎ต๎องรับ
ผิดสามารถพิสูจน์ความรับผิดของตนได๎ 

 
1.2 หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามหลักกฎหมายละเมิด  
 แม๎เป็นหลักที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดให๎บุคคลใดต๎องรับผิด แตํกลับไมํมีการบัญญัติถึงหลักดังกลําว
อยํางชัดแจ๎งในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ อยํางไรก็ตามในทางปฏิบัติหลักดังกลําวกลับได๎รับการ
พัฒนาและตีความผํานต าราทางกฎหมายและค าพิพากษาฎีกาเป็นส าคัญ ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ระหวํางการ
กระท าและผลเป็นองค์ประกอบที่ต๎องพิจารณาควบคํูกับองค์ประกอบอื่น คือ ความผิด (Fault) และความ
เสียหาย (Damage) 3 โดยมีเจตนารมณ์เพื่อ (1) หาตัวผู๎ที่ต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน เนื่องจากในบาง
กรณีมีบุคคลที่อาต๎องรับผิดเข๎าเกี่ยวข๎องในหลายชํวงเวลา และ (2) เพื่อก าหนดขอบเขตของคําสินไหมทดแทน 
ซึ่งทฤษฎีเงื่อนไข (Theory of Conditional factors) เป็นทฤษฎีที่ตั้งอยูํบนฐานของข๎อสมมุติฐานที่วํา หากไมํ
ปรากฏเหตุการณ์หนึ่งเหตุการณ์ใด จะไมํมีความเสียหายเกิดข้ึน การกระท าน้ันถือเป็นเงื่อนไขที่ท าให๎เกิดความ
เสียหาย ในทางกลับกันหากไมํมีการกระท านั้น แตํผลหรือความเสียหายยังคงเกิดมีข้ึนอยูํดี เชํนนี้ ถือวําการ
กระท าดังกลําวไมํมีความสัมพันธ์ตํอผล โดยให๎ความส าคัญและน้ าหนักตํอทุกเหตุการณ์ที่กํอให๎เกิดผลเทํา ๆ กัน
และผู๎กระท าที่เกี่ยวข๎องต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนทั้งหมด ถึงแม๎วําความเสียหายนั้นจะเกินกวําที่
ผู๎กระท าจะคาดหมายได๎ ซึ่งสํงผลดีอยํางยิ่งตํอตัวผู๎เสียหาย แตํกลับสํงผลในทางลบตํอผู๎กระท าละเมิด 
โดยเฉพาะในกรณีบุคคลที่มีสํวนเพียงเล็กน๎อยให๎เกิดผล แตํต๎องแบกรับภาระความรับผิดในความเสียหาย
ทั้งหมด ราวกับตนเป็นผู๎กํอเหตุโดยตรง4 ซึ่งหากใช๎ทฤษฎีเงื่อนไขโดยไมํมีข๎อจ ากัดการพิจารณาย๎อนข้ึนไปใน
ทุก ๆ เหตุแล๎ว จะสํงผลให๎ผู๎กระท าต๎องรับผิดในผลนั้นอยํางไมํรู๎จบ5 ด๎วยเหตุน้ีการใช๎เพียงทฤษฎีเงื่อนไขเพียง
ล าพังจึงไมํเพียงพอตํอการก าหนดขอบเขตความรับผิดได๎อยํางเป็นธรรม จึงเกิดเป็นทฤษฎีมูลเหตุที่ เหมาะสม 
(Theory of Adequacy cause) ซึ่งจะกลําวตํอไปนี้ 

(2) ทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม (Theory of Adequacy cause) เป็นทฤษฎีที่พัฒนาข้ึนเพื่อใช๎
ก าหนดขอบเขตความรับผิดของผู๎กระท าละเมิด ซึ่งก าหนดกรอบในการประเมินวํา การกระท าหนึ่ง ๆ นั้นมี
ลักษณะเป็นเหตุที่เหมาะสมเพียงพอ ตามปกติที่จะกํอให๎เกิดผลตามที่ปรากฏหรือไมํ กลําวคือ ต๎องเป็นเหตุที่มี
ความเกี่ยวข๎องกับผลในลักษณะที่วิญญูชนสามารถคาดหมายได๎ (Reasonable Connection) หรือกลําวอีกนยั
หนึ่ง คือ ผลที่เกิดข้ึนต๎องเป็นผลที่สามารถเกิดข้ึนได๎โดยทั่วไปตามธรรมชาติของการกระท านั้น โ ดย

                                                             
3ชัยภัทร นิศามณีวงค.์ (2550). ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในกฎหมายละเมิด (วิทยานิพนธ์ปริญญา นิตศิาตร์มหาบัณฑิต). 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,์ กรุงเทพมหานคร. 
4จิตติ ตงิศภัทิย.์ (2543). ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนที่ 1. กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา. 
5ปพนธีร์ ธีระพันธ์. (2567). การพัฒนากฎหมายเพ่ือความรับผิดทางแพํง: กรณีเมาแล๎วขับ. วารสารนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัทักษิณ, 

วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยทักษิณ, 12(2), 55-78.  
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ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได๎แสดงความเห็นวํา แนวทางการวินิจฉัยของศาลไทยนั้น ไมํได๎ยึดถือทฤษฎีใด
เป็นหลักเด็ดขาด หากแตํน าข๎อดีของแตํละทฤษฎีมาพิจารณารวมกัน ทั้งนี้ เพื่อให๎เกิดความเป็นธรรมแกํคํูความ
ทั้งสองฝุาย กํอเป็นหลักส าคัญในการวินิจฉัย คือ ผู๎กระท าต๎องรับผิดในความเสียหายตํอเมื่อผลที่เกิดข้ึนน้ันเป็น
ผลโดยตรงจากการกระท า และการรับผิดของผุ๎กระท าจะต๎องไมํเกินไปกวําขอบเขตที่สามารถคาดหมายได๎
อยํางสมเหตุสมผล กลําวโดยสรุปคือ ต๎องเป็น “ผลโดยตรง” และ “มิใชํผลที่ไกลเกินกวําเหตุ” (ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 1089/2519 และค าพิพากษาฎีกาที่ 4171/2529)6 
 
1.3 แนวคิดเก่ียวกับการรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (Corporate Social Responsibility)  
เป็นการก าหนดให๎ผูป๎ระกอบการหรอืผู๎ขายเครื่องดืม่มแอลกอฮอล์ต๎องมีความรบัผิดชอบตํอสงัคมหรือบุคคล 
ที่ได๎รับความเสียหาย อันเกิดจากการที่ลกูค๎าหรอืผูร๎ับบริการของตนกระท าลงในขณะมึนเมา ซึ่งหมายถึง 
การก าหนดหน๎าที่ขององค์กรธุรกจิที่แสวงหาประโยชน์จากสงัคมในการด าเนินนโยบายหรือกิจการโดยค านึงถึง 
ผลกระทบตํอสังคมโดยรวม7 มิใชํจ ากัดอยูํเพียงผลประโยชนท์างเศรษฐกิจเทํานั้น แตํพิจารณาถึงผลกระทบ 
ตํอสิ่งแวดล๎อม สังคม และผูม๎ีสํวนได๎เสีย (Stakeholders) สะท๎องให๎เห็นวํา องค์กรธุรกจิไมสํามารถด าเนิน
กิจการโดยเพกิเฉยตํอผลกระทบทางลบที่อาจเกิดข้ึนจากสินค๎าและบรกิารของตน8 
 
2. มาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ตามหลักกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 

2.1 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2511 ได๎ตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ์เพื่อ
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ได๎แกํ มาตรการควบคุมผู๎ผลิตหรือน าเข๎าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มาตรา 26 
มาตรการควบคุมการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์โดยการก าหนดสถานที่ที่ห๎ามจ าหนําย มาตรา 27 การจ ากัดวัน
และเวลาที่จ าหนําย มาตรา 28 การห๎ามขายแกํบุคคลบางประเภท ได๎แกํ (1) บุคคลที่มีอายุต่ ากวํายี่สิบปี
บริบูรณ์ และ (2) บุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไมํได๎ มาตรา 28 มาตรการก าหนดวิธีจ าหนํายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ มาตรา 30 มาตรการควบคุมผู๎บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ซึ่งห๎ามมิให๎ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์บน
ทาง ตามกฎหมายวําด๎วยจราจรทางบก อันสอดคล๎องกับพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 
(2) ซึ่งบัญญัติวํา “การห๎ามมิให๎ผู๎ขับข่ีรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยํางอื่น” มาตรการควบคุมการโฆษณา 
มาตรา 32 และยังก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผู๎ฝุาฝืนมาตรการตําง ๆ ไว๎อีกด๎วย 

2.2 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได๎ตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ์เพื่อจัดการความ
ปลอดภัยสาธารณะบนท๎องถนน โดยการก าหนดมาตรการเพื่อความปลอดภัยของผู๎ขับข่ีและเพื่อปูองกัน
อุบัติเหตุร๎ายแรงที่เกิดข้ึนบนท๎องถนน อันเนื่องมาจากหลายสาเหตุ ซึ่งรวมถึงกรณีที่ผู๎ขับข่ีรถในขณะเมาสุรา

                                                             
6 เพ่ิงอ๎าง. 
7Sloan, F. A., Stout, E. M., Whetten-Goldstein, K., & Liang, L. (2000). Drinkers, drivers, and bartenders: Balancing 
private choices and public accountability. Chicago, IL: The University of Chicago Press. 
8 เพ่ิงอ๎าง 
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หรือของเมาอยํางอื่น อันเป็นเหตุให๎เกิดความสูญเสียหรือเป็นอันตรายแกํชีวิต รํางกาย และทรัพย์สิ นของ
ประชาชน ดังตํอไปนี้ 

(1) มาตรการควบคุมส าหรับ “รถ” ห๎ามมิให๎ผู๎ขับข่ีรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยํางอื่น 
มาตรา 43 (2) โดยให๎อ านาจแกํหัวหน๎าเจ๎าพนักงานจราจรหรือเจ๎าพนักงานจราจรมีอ านาจสั่งให๎ผู๎ขับข่ีหยุดรถ
เมื่อเห็นวําผู๎ขับข่ีหรือบุคคลใดในรถนั้นได๎ฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามบทบัญญัติแหํงพระราชบัญญัตินี้หรือ
กฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ มาตรา 142 (2) และก าหนดบทลงโทษส าหรับผู๎ที่ฝุาฝืน มาตรา 160 ตรี และ
หากการฝุาฝืนน้ันเป็นเหตุให๎ผู๎อื่นได๎รับความเสียหาย ผู๎ฝุาฝืนจะต๎องรับโทษที่เพิ่มข้ึน 

(2) มาตรการควบคุมส าหรับ “รถจักรยาน” ห๎ามมิให๎ผู๎ขับข่ีรถจักรยาน ขับในขณะเมาสุรา
หรือของเมาอยํางอื่น มาตรา 83 (1/1) และก าหนดบทลงโทษส าหรับผู๎ที่ฝุาฝืน มาตรา 148 

2.3 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยที่รัฐธรรมนูญแหํงสหรัฐอเมริกา มาตรา 21 ได๎อนุญาตให๎แตํละมลรัฐมีอ านาจออกมาตรการ

เกี่ยวกับการจ าหนํายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพื่อใช๎บังคับในรัฐของตนตามกรอบที่ก าหนดไว๎ จากการศึกษาพบ
กวําแตํละมลรัฐได๎ก าหนดความรับผิดทางแพํงของผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แตกตํางกันออกไป 9 แตํมี
เจตนารมณ์ที่คล๎ายกัน คือ มุํงสร๎างความปลอดภัยและสวัสดิภาพของสังคม ( Social-Based) เหนือสิทธิ
เสรีภาพสํวนบุคคล (Rights-Based) ในการแสวงก าไรจากการขายและเสรีภาพในการจัดเลี้ยงทางสังคม และเรียก
กฎหมายลักษณะนี้วํา “Dramshop”10 

ความรับผิดของผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในแตํละมลรัฐ แม๎จะแตกตํางกันในรายละเอียด แตํมี
สิ่งที่สอดคล๎องกัน คือ การก าหนดให๎ผู๎ขายมีสํวนผิดในฐานที่สามารถคาดเห็นได๎ (Foreseeability) การขาย
เพิ่มให๎ลูกค๎าที่เมาและรู๎วําเขาต๎องกลบัรถกลับบ๎าน อาจเกิดอันตรายแกํตัวเขาและผู๎อื่น ยํอมเป็นความประมาท
เลินเลํอของผู๎ขาย ดังนั้น ผู๎ขายจึงมีหน๎าที่ต๎องพึงระวัง (Duty to care)11 

2.3.1 รัฐเท็กซัส (Texas) ก าหนดวําโจทก์ต๎องพิสูจน์ให๎เห็นได๎วําจ าเลยจ าหนําย บริการ หรือ
จัดหาให๎ซึ่งเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แกํบุคคลและในขณะที่  จ าหนําย บริการ หรือจัดหาให๎ซึ่งเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์นั้น เป็นที่เห็นได๎อยํางชัดเจนแกํจ าเลยวําบุคคลนั้นอยูํในอาการมึนเมาถึงขนาดที่วําบุคคลนั้นแสดง
ให๎เห็นวําจะท าอันตรายแกํตนเองหรือบุคคลอื่นได๎ และอาการมึนเมาของบุคคลที่ได๎รับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
เป็นสาเหตุส าคัญที่กํอให๎เกิดความเสียหายนั้น โดยสาเหตุส าคัญ (Proximate cause) ดังกลําวนั้น รัฐเท็กซัส
ก าหนดให๎โจทก์ต๎องพิสูจน์ให๎เห็นได๎วํา อาการมึนเมาของบุคคลที่ได๎รับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นเป็นสาเหตุ

                                                             
9 National Highway Traffic Safety Administration. (2009). Law prohibiting alcohol sales to intoxicated 

person. Retrieved from http://www.nhtsa.gov/sites/nhtsa.gov/files/811142.pdf 
10 Feinman, J. M. (2020). Law 101: Everything you need to know about the American legal system (5th 

ed.). New York, NY: Oxford University Press. 
11 สมัย โกรทินธาคม. (2559). ความรับผิดทางแพ่งของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ : บทวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์กับ

กฎหมาย (ดุษฎีนิพนธ์ปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต). วิทยาลัยสหวิชาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 
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ส าคัญที่ท าให๎โจทก์ได๎รับบาดเจ็บ โดยความเสียหายของโจทก์นั้นกต็๎องเป็นผลทีส่ามารถคาดเห็นได๎วําจะเกิดข้ึน
จากอาการมึนเมาของบุคคลที่ได๎รับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น12 

จะเห็นได๎วํากฎหมายได๎น าหลักความรับผิดในผลแหํงละเมิดที่เกิดจากการกระท าของบุคคลอื่น  
(Vicarious Liability) มาใช๎บังคับโดยการก าหนดให๎ผู๎ขายต๎องรับผิดในผลแหํงละเมิดที่ลูกค๎าของตนได๎กระท า
ลง โดยก าหนดเงื่อนไขคือจะต๎องเป็นการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให๎แกํบุคคลที่มีอาการมึนเมาถึงขนาดเสี่ยง
ตํอการท าร๎ายตนเองหรือผู๎อื่นและเป็นที่ประจักษ์ชัดแกํจ าเลย และความมึนเมานั้นมีความสัมพันธ์ใกล๎ชิดกับ 
ความเสียหายที่เกิดข้ึน และผู๎ได๎รับความเสียหายมีภาระการพิสูจน์แตํเพียงวําความเสียหายที่เกิดข้ึนเป็นผลมา
จากความมึนเมาของผู๎ท าละเมิดซึ่งเป็นลูกค๎าของผู๎ขายหรือจ าเลย อยํางไรก็ตาม ความรับผิดของผู๎ขายใน
รัฐเท็กซัสไมํถือเป็นความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) เนื่องจากผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไมํต๎อง
รับผิดชอบโดยอัตโนมัติในทุกกรณี แตํต๎องมีการพิสูจน์ความประมาท (negligence) หรือการ ละเมิดกฎหมาย 
(violation of law) ที่เกี่ยวข๎องกํอน 

2.3.2 กฎหมายรัฐนิวเจอร์ซีย์ (New Jersey) โดยก าหนดไว๎วํา13 “ผู๎ที่ได๎รับบาดเจ็บทาง
รํางกายหรือได๎รับความเสียหายตํอทรัพย์สินอันเป็นผลมาจากความประมาทเลินเลํอของผู๎ให๎บริการที่ได๎รับ
อนุญาต สามารถเรียกคําเสียหายได๎ในกรณีตํอไปนี้ คือ (1) ผู๎ให๎บริการได๎ประมาทเลินเลํอตามเงื่อนไขข๎างท๎าย 
(2) ความเสียหายเป็นผลจากบริการจัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และ (3) การบาดเจ็บหรือความเสียหายเป็น
ผลที่คาดการณ์ได๎ ผู๎ให๎บริการเครือ่งดื่มแอลกอฮอลท์ี่ได๎รับอนุญาตจะถือวําประมาทเลินเลํอกต็ํอเมือ่ผูใ๎ห๎บรกิาร 
ให๎บริการบุคคลที่มีอาการมึนเมาอยํางเห็นได๎ชัด โดยที่ตนรู๎หรือควรจะรู๎วําบุคคลเชํนนั้นมีอาการมึนเมาอยําง
เห็นได๎ชัด หรือให๎บริการกับผู๎เยาว์โดยตนเองรู๎หรือควรจะรู๎วําผู๎ที่รับบริการเป็นผู๎เยาว์”14 

ความรับผิดของผู๎ขายมีลักษณะเป็นความรับผิดในผลแหํงละเมิดที่เกิดจากการกระท าของ
บุคคลอื่น (Vicarious Liability) และไมํถือวําความรับผิดของผู๎ขายเป็นความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict 
Liability) เนื่องจากผู๎ขายจะต๎องรบัผดิตํอเมื่อข๎อเท็จจริงได๎ความวําผู๎ขายจงใจหรือประมาทเลินเลํอเทํานั้น โดย
มีหลักเกณฑ์เชํนเดียวกับกฎหมายในรัฐเท็กซัสดังที่กลําวในข๎างต๎น 

                                                             
12 ปพนธีร์ ธีระพันธ์. (2567). การพัฒนากฎหมายเพ่ือความรับผิดทางแพํง: กรณีเมาแล๎วขับ. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ทักษิณ, 12(2), 55-78.สืบค๎นจาก https://so06.tci-thaijo.org/index.php/lawtsu/article/view/267391/183046 
13 New Jersey Revised Statutes Title 2A –Administration of Civil and Criminal Justice Section 2A:22A-5 บัญญัติ

วํา “A person who sustains personal injury or property damage as a result of the negligent service of alcoholic beverages by 
a licensed alcoholic beverage server may recover damages from a licensed alcoholic beverage server only if: 

(1) The server is deemed negligent pursuant to subsection b. of this section; and 
(2) The injury or damage was proximately caused by the negligent service of alcoholic beverages; and 
(3) The injury or damage was a foreseeable consequence of the negligent service of alcoholic beverages. 
b. A licensed alcoholic beverage server shall be deemed to have been negligent only when the server 

served a visibly intoxicated person, or served a minor, under circumstances where the server knew, or reasonably should 
have known, that the person served was a minor.” 

14 2013 New Jersey Revised Statutes Title 2A – Administration of Civil and Criminal Justice Section 2A:22A-5. 
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2.3.3 กฎหมายรัฐอินดีแอนา (Indiana) ประมวลกฎหมายอินดีแอนา (Indiana Code) ได๎
ก าหนดความรับผิดของผู๎ขาย (Indiana Code Title 7.1, Alcohol and Tobacco § 7.1-5-10-15) โดย
ก าหนดวําผู๎ให๎บริการไมํต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของผู๎มึนเมา เว๎นแตํ (1) รู๎วําบุคคลนั้น
มีอาการมึนเมาอยํางเห็นได๎ชัด (2) ความมึนเมาของผู๎รับบริการเป็นเหตุให๎ผู๎อื่น ถึงแกํความตาย บาดเจ็บ หรือ
เสียหายอันเป็นภาระการพิสูจน์ของผู๎เสียหาย15 

อยํางไรก็ตามความรับผิดของผู๎ขายมีลักษณะเป็นความรับผิดในผลแหํงละเมิดที่เกิดจากการ
กระท าของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) และไมํถือวําความรับผิดของผู๎ขายเป็นความรับผิดโดยเครํงครัด 
(Strict Liability) เนื่องจากกฎหมายได๎ก าหนดข๎อยกเว๎น คือ ผู๎ให๎บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะต๎องรับผิด
ตํอเมื่อตนรู๎หรือควรจะรู๎วําผู๎รับบริการมีอาการมึนเมาอยํางเห็นได๎ชัดในขณะที่ตนให๎บริการ และความมึนเมา
ของผู๎รับบริการเป็นเหตุให๎ผู๎อื่นถึงแกํความตาย บาดเจ็บ หรือทรัพย์สินเสียหาย 

2.3.4 รัฐแคลิฟอร์เนีย (California) ได๎มีบทบัญญัติ California Business and 
Professions Code § 25602 ก าหนดห๎ามมิให๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลแ์กํบคุคลผู๎ติดสุราหรือผู๎ที่มีอาการมึน
เมาอยํางเห็นได๎ชัด และถือวําการฝุาฝืนดังกลําวเป็นความผิดทางอาญา ซึ่งสอดคล๎องกับพระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 29 นอกจากนี้มาตรา 25602 (b) ยังมีการก าหนดให๎ผู๎ขายซึ่งฝุาฝืน
ต๎องรํวมรับผิดทางแพํงตํอผูเ๎สยีหายในความเสยีหายทีเ่กิดข้ึนกับชีวิต รํางกายหรือทรัพย์สนิ ที่เกิดข้ึนจากบุคคล
ที่ตนขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให๎โดยฝุาฝืน โดยความรับผิดของผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในกรณีที่เกิดความ
เสียหายจากการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให๎กับบุคคลที่เมามากเกินไปหรือเยาวชนจะเป็นไปตามหลัก  การ
ประมาทเลินเลํอ (negligence) มากกวําการจงใจ (intentional wrongdoing) นั่นคือ ผู๎ขายไมํจ าเป็นต๎องมี
เจตนาที่จะท าให๎เกิดความเสียหาย แตํต๎องรับผิดในกรณีที่มีการประมาทเลนิเลอํในการขายแอลกอฮอล์ ซึ่งอาจ
เกิดจากการไมํปฏิบัติตามมาตรฐานที่กฎหมายก าหนด 

ซึ่งบทบัญญัติดังกลําว เป็นการก าหนดให๎ผู๎ขายซึ่งมิใชํผู๎ท าละเมิดแตํมีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาซื้อ
ขายที่เกิดข้ึนกับผู๎ซื้อ ต๎องรํวมรับผิดกับผู๎ซื้อในผลแหํงละเมิดที่ผูซ๎ื้อได๎กระท าลง อันเป็นความรับผิดตามหลักความ
รับผิดในผลแหํงละเมิดที่เกิดจากการกระท าของบุคคลอื่น โดยมาตรา 25602 (b) ได๎ก าหนดให๎เป็นหน๎าที่ของ
ผู๎ขายในการใช๎ความระมัดระวังในการจ าหนํายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์ที่จะต๎องสงัเกตผู๎ซือ้ของตนวําบุคคลนั้นอยูํ
ในอาการมึนเมาจนครองสติไมํได๎หรือไมํ 

2.3.5 รัฐออนแทรีโอ (Ontario) ประเทศแคนาดา ได๎มีบทบัญญัติLiquor Licence Act (LLA)  
ก าหนดข๎อบังคับตําง ๆ  เกี่ยวกับการออกใบอนุญาตการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมถึงการควบคุมการขาย
แอลกอฮอล์ให๎กับผู๎ที่เมามากเกินไปหรือเยาวชน และการก าหนดความรับผิดของผู๎ขายในกรณีที่เกิดความ
เสียหายจากการขายแอลกอฮอล์ ปรากฏตาม section 31 of the Liquor Licence Act (LLA) ก าหนดวํา 
การขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให๎กับบุคคลที่อยูํในสภาพ "มึนเมา" (intoxicated) หรือ เมามากเกินไป เป็นสิ่งที่

                                                             
 152019 Indiana Code Title 7.1. Alcohol and Tobacco Article 5. Crimes and Infractions Chapter 10. Unlawful 

Sales Section 7.1-5-10-15.5. 
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ผิดกฎหมาย และผู๎ขายแอลกอฮอล์ต๎องไมํขายให๎กับบุคคลทีม่ีอาการเมาหรือมีลกัษณะเมาทีชั่ดเจน โดยผู๎ฝุาฝืน
อาจถูกลงโทษหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

จากการศึกษาพบวํากฎหมายของออนแทรีโอไมํได๎ก าหนดให๎ผู๎ขายแอลกอฮอล์รับผิดชอบทางแพํง 
ในทุกกรณี แตํหากมีการฟูองร๎องในเรื่องของความเสยีหายจากการขายแอลกอฮอลใ์ห๎กับผู๎ทีเ่มามากเกินไปหรอื
เยาวชน ผู๎ขายอาจถูกฟูองร๎องภายใต๎ Ontario's Dram Shop Liability ซึ่งคล๎ายกับกฎหมายของบางรัฐ 
ในสหรัฐอเมริกา โดยผู๎เสียหายเป็นผู๎มีภาระการพิสูจน์วําผู๎ขายได๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แกํบุคคลที่มีอาการ 
มึนเมามากเกินไป หรือ ผู๎ที่มีอาการมึนเมาอยํางเห็นได๎ชัด (โดยผู๎ขายรู๎หรือควรจะรู๎ถึงสภาวะเชํนนั้น) และ  
การกระท าเชํนน้ันมีความสัมพันธ์กับผลที่เกิดข้ึนคือความเสียหาย 
 
3. ปัญหาและการวิเคราะห์ปัญหา 

3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และลูกค้าผู้ท าละเมิด  โดยที่
ความสัมพันธ์ระหวํางผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และลูกค๎าผู๎ท าละเมิดมีลักษณะเป็นความสัมพันธ์ตามสัญญา
ซื้อขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ มาตรา 453 อันเป็นสัญญาซึ่งผู๎ขายต๎อง
สํงมอบเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และผู๎ซื้อใช๎ราคาส าหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น และผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
เป็นผู๎ได๎รับประโยชน์โดยการแสวงหาก าไรจากสัญญาดังกลําว จึงต๎องเป็นผู๎รับผิดชอบตํอความปลอดภัย
สาธารณะ ซึ่งสอดคล๎องกับแนวคิดของกฎหมายที่ใช๎บังคับในประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับมาตรการควบคุม
การจ าหนํายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ Dram shop Law นั้น มุํงสร๎างความปลอดภัยของสังคมมากกวําเสรีภาพ
ทางธุรกิจในการแสวงหาก าไร16 

นอกจากนี้เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เป็นสินค๎าที่อยูํในความควบคุมของรัฐ และผู๎ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ถือเป็นผู๎ประกอบการที่แสวงหาผลก าไรจากสังคม ความพึงพอใจของลูกค๎า และเพื่อผลประโยชน์
ในทางธุรกิจของตน ซึ่งถือเป็นประโยชน์ตํอสํวนตัวและไมํเป็นไปตามแนวคิดเกี่ยวกับการรับผิดชอบตํอสังคม
ขององค์กร (Corporate Social Responsibility) ซึ่งผู๎ประกอบการจะต๎องประกอบธุรกิจโดยค านึงถึง
ผลกระทบที่อาจเกิดแกํสังคมทั้งในด๎านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล๎อม และสังคม รวมถึงความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สินของผู๎มีสํวนได๎เสีย (Stakeholders) กลําวคือ ผู๎ขายกระท าไปเพื่อแสวงหาประโยชน์สํวนตัวโดยไมํ
ค านึงถึงความรับผิดชอบตํอสังคม โดยในปัจจุบันยังไมํมีกฎหมายก าหนดให๎ผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีสํวน
รับผิดชอบในผลแหํงละเมิดทีเ่กิดจากลกูค๎าของตนได๎กระท าลงเนื่องจากเมาแล๎วขับ รัฐจึงควรก าหนดมาตรการ
ก ากับความสมดุลระหวํางเสรีภาพในการแสวงหาก าไรของผู๎ขายและความพึงพอใจจากการดื่มของลูกค๎า ให๎อยูํ
บนพื้นฐานของความรับผิดชอบตํอสังคมขององค์กรด๎วย 

3.2 การก าหนดลักษณะความรับผิดของผู้ขาย การวิเคราะห์ปัญหาในหัวข๎อนี้มีขอบเขตของ
การศึกษาเกี่ยวกับแนวทางในการก าหนดความรับผิดทางละเมิดของผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ กรณีที่ลูกค๎า

                                                             
16Sloan, Frank A., and Lindsey M. Chepke. (2007). “Chapter 4: Dram shop and social host liability.” In 

Foundations and Trends in Microeconomics 3, 5-6 
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กระท าละเมิดเนื่องจากเมาแลว๎ขับ จะมีสํวนชํวยในการระงับยับยั้งความเสยีหายตํอชีวิต รํางกาย และทรัพย์สนิ
ของประชาชนในสังคมได๎อยํางมีนัย เนื่องจากเมื่อมีบทลงโทษผู๎ขายจะเพิ่มความระมัดระวังมากขึ้น เพื่อปูองกัน
การถูกฟูองร๎องเพื่อเรียกคําเสียหายจากผู๎เสียหายจากเหตุละเมิดนั้น ซึ่งจากการรวบรวมข๎อมูลและวิเคราะห์
หลักกฎหมาย สามารถแยกปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับผิดของผู๎ขาย ดังนี้ 

3.2.1 การก าหนดให้ความรับผิดของผู้ขายมีลักษณะความรับผิดท่ีเกิดจากการกระท าของ
ตนเอง (Liability base on fault) โดยอาศัยการตีความค าวํา “โดยผิดกฎหมาย” (Unlawfully) ตามความ
ในมาตรา 420 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ ซึ่งมิได๎จ ากัดเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายแพํง
และพาณิชย์หรือประมวลกฎหมายอาญาเทํานั้น แตํหมายความรวมถึงกฎหมายทุกฉบับที่มีสภาพใช๎บังคับอยูํ
ในขณะที่เกิดการกระท าละเมิด17 โดยสามารถจ าแนกองค์ประกอบความรับผิดของผู๎ขายได๎ ดังนี้ 

(1) การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอ คือ การที่ผู๎ขายจงใจหรือประมาทเลินเลํอไมํใช๎ 
ความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในสภาวะเชํนผู๎ขายซึ่งต๎องปฏิบัติตามกฎหมายจะต๎องมีตามสมควรแกํพฤติการณ์  
โดยการไมํขายให๎เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให๎แกํบุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไมํได๎ โดยเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของรัฐนิวเจอร์ซีย์ รัฐเท็กซัส และรัฐอินดีแอนา ตํางมีหลักเกณฑ์ที่คล๎ายกัน คือ 
ความประมาทเลินเลํอของผู๎ขายเกิดข้ึนเมื่อขายเครื่องดื่มให๎แกํผู๎ที่มีอาการมึนเมาอยํางเห็นได๎ชัด ซึ่งเป็น
พฤติการณ์ภายนอกที่วิญญูชนสามารถรู๎หรือควรจะรู๎วําบุคคลนั้นอยูํในสภาพมึนเมา 

(2) โดยผิดกฎหมาย (Unlawfully) คือ การกระท าที่ฝุาฝืนตํอกฎหมายที่มีผลใช๎บังคับอยูํใน
ขณะนั้น คือ การขายให๎แกํบุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไมํได๎ ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 29 (2)  

(3) มีความสัมพันธ์ระหวํางการกระท าและผล คือ แม๎ผู๎ขายมิใชํผู๎ท าละเมิดโดยตรง ก็ถือวํามี
สํวนท าให๎เกิดความเสียหายอันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของผูข๎าย กลําวคือ หากไมํขายให๎แกํบุคคลที่ตนรู๎
หรือควรจะรู๎วํามีอาการมึนเมาอยํางเห็นได๎ชัด ผู๎นั้นคงไมํท าละเมิดตํอบุคคลอื่นให๎ได๎รับความเสียหายจาก
อาการมึนเมานั้น นอกจากนี้ เมื่ออาการมึนเมาของผู๎มึนเมาวิญญูชนทั่วไปสามารถคาดเดาได๎วําสํวนใหญํแล๎ว
จะมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปในทางก๎าวร๎าวข้ึน ความเสียหายที่เกิดข้ึนจึงเป็นผลที่ตามธรรมดายํอมเกิดข้ึนได๎ ไมํ
ถือหํางไกลจากการกระท าจนไมํสามารถคาดหมายได๎  

อยํางไรก็ตามผู๎เขียนมีข๎อสังเกตวํา การตีความกฎหมายโดยไมํมีบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร
ยํอมเกิดการโต๎แย๎งในเชิงวิชาการ สํงผลให๎เกิดปัญหาเมื่อผู๎พิพากษาต๎องใช๎ดุลพินิจพิจารณาอรรถคดี อาจเกิด
ความไมํเสมอภาคของการบังคับใช๎กฎหมาย ผู๎เขียนจึงเห็นวําการก าหนดความรับผิดในลักษณะดังกลําวอาจยัง
ไมํใชํวิธีที่ดีที่สุด 

3.2.2 การก าหนดให้ความรับผิดของผู้ขายมีลักษณะความรับผิดท่ีเกิดจากการกระท าของ
ผู้อ่ืน (Vicarious Liability) โดยการเสนอให๎มีการบัญญตัิมาตราข้ึนใหมํ เนื่องจากประมวลกฎหมายแพํงและ

                                                             
17ไสลเกษ วัฒนพันธุ์ . (2563). เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายลักษณะละเมิด . คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร. 
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พาณิชย์ในปัจจุบันไมํมีบทบัญญัติที่บังคับให๎ผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต๎องรํวมรับผิดในผลแหํงละเมิดที่ลูกค๎า
ของจนได๎กระท าลงเนื่องจากอาการมึนเมา โดยพิจารณาเทียบเคียงกับมาตรการทางกฎหมายของรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ซึ่งมีการบัญญัติไว๎อยํางชัดเจน ให๎ผู๎ขายต๎องรํวมรับผิดทางแพํงตํอผู๎เสียหายในลักษณะความรับ
ผิดที่เกิดจากการกระท าของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) ควบคํูกับมาตรการทางกฎหมายของรัฐออนแทริ
โอ (Ontario’s Dram Shop) ซึ่งเปิดชํองให๎ผู๎ขายสามารถพิสูจน์เพื่อปฏิบัติความรับผิดเมื่อตนได๎ใช๎ความ
ระมัดระวังอยํางเพียงพอ โดยสามารถจ าแนกองค์ประกอบความรับผิดของผู๎ขายได๎ ดังนี้ 

(1) ความสัมพันธ์ตามสัญญาซื้อขายระหวํางผู๎ซื้อและผู๎ขาย ซึ่งเป็นผู๎ประกอบการที่แสวงหาก าไร
จากสังคม จึงควรต๎องรับผิดชอบตํอสังคมเชํนเดียวกัน ตามหลักความรับผิดชอบตํอสังคมขององค์กรที่ได๎กลําว
ไว๎ข๎างต๎น 

(2) มีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอ อันไมํชอบด๎วยกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 โดยการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให๎แกํบุคคลที่มีอาการมึนเมาจน
ครองสติไมํได๎ 

(3) มีความสัมพันธ์ระหวํางการกระท าและผล คือ การขายให๎แกํบุคคลที่มีอาการมึนเมาอยํางเห็น
ได๎ชัด ซึ่งตนรู๎หรือควรจะรู๎ถึงอาการเชํนนั้น และผลคือความเสียหายที่ผู๎ซื้อได๎กระท าลง โดยอาศัยหลักผล
โดยตรงและหลักผลธรรมดา คือ ความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันไมํหํางไกลจากเหตุและเป็นผลที่ตามธรรมดายํอม
เกิดข้ึนได๎จากการกระท านั้น เชํน การก าหนดระยะเวลาที่ผู๎ขายต๎องรํวมรับผิดในผลแหํงละเมิด หากระยะ
เวลานานเกินไปจนวิญญูชนทั่วไปสามารถกลับคือสภาพปกติแล๎ว เชํนน้ีความเสียหายที่เกิดข้ึนยํอมไกลเกินกวํา
เหตุ ผู๎ขายยํอมไมํต๎องรับผิด 

3.2.3 การก าหนดให้ความรับผิดของผู้ขายมีลักษณะความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability)  โดยการเสนอให๎มีการบัญญัติมาตราข้ึนใหมํ เพื่อก าหนดให๎ผู๎ขายต๎องรับผิดโดยอัตโนมัติ เพราะ
มาตรการที่ก าหนดเพื่อควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นเป็นกฎหมายที่บัญญัติข้ึนโดยมีเจตนารมณ์เพื่อปกปูอง
สังคมสํวนรวม เทียบเคียงกับบทบญัญัติอืน่ ๆ  ซึ่งมีลักษณะเป็นความรับผดิโดยเครํงครดั (Strict Liability) โดย
การก าหนดให๎ความรับผิดของผู๎ขายลักษณะดังกลําว นอกจากจะท าให๎ผู๎ขายมีหน๎าที่ต๎องใช๎ความระมัดระวังใน
การขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แลว๎ ยังลดภาระการพิสูจนข์องผู๎เสียหาย ที่ต๎องน าสืบให๎ปรากฏซึ่งความประมาท
เลินเลํอผู๎ผู๎ขาย อันเป็นการยากตํอผู๎เสียหาย เนื่องจากผู๎เสียหายไมํได๎อยูํด๎วยในขณะที่ผู๎ขายขายเครื่ องดื่ม
แอลกอฮอล์แกํผู๎ท าละเมิด ดังนั้น การผลักภาระการน าสืบให๎แกํผู๎ขายวําตนไมํได๎ประมาทเลินเลํอหรือได๎ใช๎
ความระมัดระวังตามสมควรแล๎ว จึงเป็นธรรรมแกํผู๎เสียหายมากกวํา 

ผู๎เขียนในท าการค๎นคว๎าตัวอยํางการบังคับใช๎กฎหมายความรับผิดของผู๎ขาย (Dram Shop Law) 
พบวําในปี 1993 รัฐเท็กซัส ได๎มีคดีพิพาทระหวําง Hernandez v. El Tesoro (1993) ซึ่งในคดีน้ี Hernandez 
(ผู๎ฟูอง) ฟูองร๎าน El Tesoro (จ าเลย) โดยกลําวหาวําร๎านได๎เสิร์ฟเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให๎แกํลูกค๎าที่มีอาการ
มึนเมาเกินไป ถึงระดับที่ท าให๎เขามีอาการมึนเมาและไมํสามารถควบคุมการขับข่ีได๎ โจทก์ได๎รับบาดเจ็บจาก
อุบัติเหตุทางรถยนต์ที่เกิดจากผู๎ขับข่ี (ลูกค๎าของร๎าน ซึ่งเป็นสาเหตุให๎เกิดอุบัติเหตุและความเสียหาย ตาม  
Texas Dram Shop Act (Texas Alcoholic Beverage Code Section 2.02) ซึ่งตํอมาศาลตัดสินให๎ 
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Hernandez ชนะคดี โดยระบุวํา El Tesoro มีความรับผิดชอบในฐานะที่ร๎านได๎เสิร์ฟเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ให๎แกํลูกค๎าที่มีอาการมึนเมาจนเกินไป ซึ่งท าให๎เกิดอุบัติเหตุและความเสียหายที่ตามมา ถือได๎เป็นการก าหนด
ความรับผิดของผู๎ขายในลักษณะความรับผิดในผลแหํงละเมิดที่เกิดจากการกระท าของบุคคลอื่น (Vicarious 
Liability) ซึ่งผู๎ขายมิได๎รับผิดในฐานะที่เป็นผู๎ท าละเมิดนั้นด๎วยน้ันเอง แตํรับผิดในฐานะที่ตนมีสํวนสนับสนุนให๎
เกิดการกระท าน้ัน 

เมื่อศึกษาคดีดังกลําวเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศไทยที่ใช๎บังคับในปัจจุบัน พบวํา ผู๎ขายซึ่ง
ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แกํบุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไมํได๎ ถือเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ซึ่งก าหนดวําผู๎ขายต๎องไมํขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แกํบุคคลที่มี
อาการมึนเมาจนครองสติไมํได๎ อยํางไรก็ตามพระราชบัญญัติดังกลําวมิได๎ก าหนดให๎ผู๎ขายต๎องรํวมรับผิดในผล
แหํงละเมิดที่เกิดจากการกระท าของผู๎ซื้อ หากผู๎เสียหายจะฟูองร๎องให๎ผู๎ขายรํวมรับผิดในผลแหํงละเมิด
ผู๎เสียหายอาจฟูองผู๎เสียหายให๎รับผิดในผลแหํงละเมิดตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์มาตรา 420 

3.3 การก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ขาย 
ผู๎เขียนได๎ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดข๎อยกเว๎นความรับผิดของผู๎ขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ของกฎหมายตํางประเทศพบวํา ในแตํละประเทศมีลักษณะที่คล๎ายกัน คือ ผู๎ขายสามารถพิสูจน์
เพื่อปฏิเสธความรับผิดของตนได๎ หากผู๎ขายไมํรู๎หรือไมํสามารถรู๎ได๎วําผู๎ที่ได๎รับบริการนั้นมีอาการมึนเมา 
เนื่องจากเป็นอาการมึนเมาที่ไมํสามารถเห็นได๎ชัด หรือการเกิดอุบัติเหตุไมํเกี่ยวข๎องโดยตรงกับการบริโภค
แอลกอฮอล์ 

3.4 การก าหนดภาระการพิสูจน์ของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
3.4.1 กรณีก าหนดให้ความรับผิดของผู้ขายมีลักษณะความรับผิดท่ีเกิดจากการกระท า

ของตนเอง (Liability base on fault) และความรับผิดท่ีเกิดจากการกระท าของผู้อ่ืน (Vicarious 
Liability) นอกจากการแสดงให๎เห็นถึงความสัมพันธ์ตามสัญญาซื้อขายแล๎ว โดยลักษณะของความผิดมาตรา 
420 ผู๎เสียหายซึ่งเป็นผู๎กลําวอ๎างวําผู๎ขายต๎องรํวมรับผิดยํอมมีภาระการพิสูจน์ ดังนี้ 

(1) การกระท าของผู๎ขายเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอ  
(2) การกระท าของผู๎ขายไมํชอบด๎วยกฎหมายอยํางไร หมายความวํา ผู๎เสียหายต๎องน าสืบให๎ศาล

เห็นวํา ผู๎ขายได๎ขายให๎ผู๎ท าละเมิดในขณะที่บุคคลนั้นมีอาการมึนเมาอยํางเห็นได๎ชัด โดยผู๎ขายได๎รู๎หรือควรจะรู๎
ถึงอาการมึนเมาเชํนน้ันหรือไมํ 

(3) ความสัมพันธ์ระหวํางการกระท า คือ การขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แกบํุคคลทีม่ีอาการมนึ
เมาอยํางเห็นได๎ชัด โดยที่ผู๎ขายรู๎วําเป็นการฝุาฝืนบทบัญญัติแหํงกฎหมาย และการกระท าที่ฝุาฝืนกฎหมายนั้น
เป็นผลโดยตรง และความเสียหายนั้นไมํไกลเกินกวําเหตุที่วิญญูชนจะคาดหมายได๎ 

ข๎อสังเกต เมื่อศึกษาเทียบกับกฎหมายตํางประเทศ เชํน รัฐเท็กซัสหรือรัฐแคลิฟอเนีย ซึ่งได๎
ก าหนดให๎เป็นหน๎าที่ของผูเ๎สยีหายในการน าสบื อาจเป็นการเพิ่มภาระแกํผู๎เสียหาย เนื่องจากไมํรู๎เห็นในขณะที่
ขายเครื่องดื่มแกํผู๎ซื้อ จึงไมํสามารถเห็นได๎วําอาการของผู๎ซื้อในขณะซื้อขายนั้นมีอาการมึนเมาอยํางเห็นได๎ชัด
หรือไมํ หรือผู๎ขายได๎กระท าไปโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลํอในลักษณะอยํางไร ในทางปฏิบัติเมื่อเกิ ดการ
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กระท าละเมิดระหวํางผู๎ท าละเมิดและผู๎เสียหายมักมีลักษณะเป็นคดีแพํงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ในกรณีที่เมา
แล๎วขับพนักงานสอบสวนสามารถตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในรํางกายของผู๎ท าละเมิดได๎ตามกฎหมาย ซึ่ง
ผู๎เสียหายอาจน ามาใช๎เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความรับผิดของผู๎ขายในคดีแพํงได ๎

3.4.2 กรณีก าหนดให้ความรับผิดของผู้ขายเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability)  
โดยก าหนดให๎ผู๎ขายต๎องเข๎ามารํวมรบัผดิกับผูท๎ าละเมิดโดยอัตโนมตัิ เนื่องจากบทบัญญัติที่ก าหนดให๎ผู๎ขายต๎อง
รํวมรับผิดน้ันมีเจตนารมณืเพื่อปกปูองสังคมสํวนใหญํ จึงสามารถบทสันนิษฐานความผิดตามกฎหมายเพื่อผลัก
ภาระการพิสูจน์แกํผู๎ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เทียบเคียงกับ กฎหมายของรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา
และกฎหมายประเทศอังกฤษซึ่งก าหนดใหเ๎ปน็ความรับผดิโดยเครงํครัด (Strict Liability) ผู๎ขายจึงมีหน๎าที่ต๎อง
น าสืบเพื่อปฏิเสธความรับผิด วําตนได๎ใช๎ความระมัดระวังตามสมควร หรืออาการของผู๎ท าละเมิดนั้น วิญญูชน
ทั่วไปไมํสามารถรู๎วํามีอาการมึนเมา อันเป็นการชํวยลดภาระของผู๎เสียหาย เนื่องจาก ความรับผิดโดยเครํงครัด 
(Strict Liability) ผู๎เสียหายไมํจ าเปน็ต๎องน าสบืวําผู๎ขายมีเจตนาอยํางไร เพียงแตํน าสืบให๎เห็นวําตนได๎รับความ
เสียหายและความเสียหายนั้นมีความสัมพันธ์กับการกระท าของผู๎ขายก็เพียงพอแล๎ว โดยไมํต๎องน าสืบถึงเจตนา
ของผู๎ขายวําได๎จงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางไร 
 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

เพื่อให๎บรรลุวัตถุประสงค์ของการศึกษา เห็นควรก าหนดมาตรการและแนวทาง ดังตํอไปนี้ 
1. พิจารณาการตีความมาตรา 420 เพ่ือให้ผู้ขายต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเกิดจากการ

ท่ีผู้ซื้อท าละเมิด โดยอาศัยการตีความค าวํา “โดยผิดกฎหมาย” หรือ unlawfully ซึ่งมิได๎หมายความแตํ
เฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือประมวลแพํงและพาณิชย์เทํานั้น แตํหมายความรวมถึง
กฎหมายทุกฉบับที่มีสภาพบังคับอยูํในขณะที่กระท าละเมิดนั้นซึ่งเป็นไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติหลัเกณฑ์การจัดท ารํางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ซึ่ง
ก าหนดให๎รัฐมีกฎหมายเทําที่จ าเป็น 

2. ให้บัญญัติกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร  เพื่อก าหนดให๎ผู๎ขายต๎องรํวมรับผิดในผล 
แหํงละเมิดที่ลูกค๎ากระท าลงเนื่องจากเมาแล๎วขับ ซึ่งผู๎เ ขียนขอเสนอให๎มีการบัญญัติให๎ผู๎ขายต๎องรํวม  
รับผิดในผลแหํงละเมิดดังกลําวในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ โดยการก าหนดให๎ผู๎ขายมีความรับผิด 
ในลักษณะความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เพื่อลดภาระการพิสูจน์แกํผู๎เสียหาย เนื่องจาก
ผู๎เสียหายมิได๎อยูํด๎วยในขณะที่ผู๎ท าละเมิดซึ่งเป็นผู๎ซื้อและผู๎ขายมีความผูกพันธ์ตามสัญญาซื้อขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ จึงเป็นการยากที่ผู๎เสียหายจะน าสืบวําในขณะนั้นผู๎ขายมีเจตนาอยํางไร และผู๎ซื้อหรือผู๎ท าละเมิด
นั้นมีอาการลักษณะอยํางไร  ผู๎เสียหายมีเพียงหน๎าที่ในการน าสืบวําตนได๎รับความเสียหาย โดยผู๎เขียนได๎รําง
บทบัญญัติตามที่จะกลําวตํอไปนี้ “มาตรา ... ผู้ใดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แก่บุคคลอ่ืน โดยรู้หรือควรจะรู้
ว่าบุคคลน้ันอยู่ในอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัดขณะท่ีตนให้บริการ และความมึนเมาของบุคคลน้ันเป็นเหตุ
ให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย ผู้น้ันต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเกิดจากการกระท าของบุคคลน้ัน เว้นแต่ 
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สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังอันสมควรแก่การให้บริการ หรือพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายน้ัน
มิได้เกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้รับบริการ” 

โดยรํางบทบัญญัติดังกลําวเปน็การก าหนดใหผ๎ู๎ขายซึ่งมิใชํผู๎ท าละเมิดแตํมีนิติสมัพันธ์ตามสัญญาซื้อ
ขายที่เกิดข้ึนกับผู๎ซื้อ ต๎องรํวมรับผิดในผลแหํงละเมิดที่ผู๎ซื้อได๎กระท าลง อันมีลักษณะตามหลักความรับผิดใน
ผลแหํงละเมิดที่เกิดจากการกระท าของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) และเป็นความรับผิดโดยเครํงครัด 
(Strict Liability) โดยก าหนดให๎เป็นหน๎าที่ของผูข๎ายในการใช๎ความระมัดระวังในการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ที่จะต๎องสังเกตุผู๎ซื้อของตนวํามีอาการมึนเมาอยํางเห็นได๎ชัดในขณะที่ตนให๎บริการหรือไมํ หากฝุาฝืนและมี
ความเสียหายเกิดข้ึนผู๎ขายต๎องรํวมรับผิดในผลแหํงละเมิดนั้นโดยอัตโนมัติอันเป็นบทสันนิษฐานความผิดตาม
กฎหมาย อยํางไรก็ตามรํางบทบัญญัติดังกลําวมิใชํบทสันนิษฐานความผิดเด็ดขาด เนื่องจาก ได๎เปิดชํองให๎
ผู๎ขายสามารถพิสูจน์เพื่อปฏิเสธความรับผิดได๎วําตนได๎ใช๎ความระมัดระวังตามสมควรแล๎วหรือความเสียหายที่
เกิดข้ึนน้ันมิได๎เกิดจากความผิดของผู๎ซื้อ 
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