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บทคัดย่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการที่จัดต้ังข้ึนจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต๎องการให๎เป็นกลไก

ในการตรวจสอบการใช๎อ านาจรัฐและค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมํวําจะอยูํภายใต๎สถานการณ์ใด
ก็ตาม ด๎วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต๎
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะบนพื้นฐานของหน๎าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว๎ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น บทความนี้
จึงมุํงหมายที่จะศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต๎
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะผํานการศึกษาวิเคราะห์ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข๎อง  

จากการวิเคราะห์ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข๎องกับการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะ ไมํวําจะเป็นค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง พบวํา นอกจากจะสะท๎อนให๎
เห็นถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉิน
สาธารณะแล๎ว ขณะเดียวกันก็สะท๎อนให๎เห็นถึงข๎อจ ากัดอันเกิดจากหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่น
ค าร๎องตํอศาลรัฐธรรมนูญตามที่ก าหนดไว๎ในกฎหมายวําด๎วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ สํง ผลให๎ศาล
รัฐธรรมนูญไมํสามารถท าหน๎าที่คุ๎มครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํประชาชนภายใต๎สถานการณ์ดังกลําวได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพและสอดคล๎องกับความมุํงหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ด๎วยเหตุน้ี จึงอาจมีความจ าเป็น
ที่จะต๎องแก๎ไขปรับปรุงกฎหมายวําด๎วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงเสนอให๎ศาลรัฐธรรมนูญ
ปรับเปลี่ยนแนวการตีความโดยมุํงเน๎นให๎ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ได๎รับผลกระทบจาก
การใช๎อ านาจของรัฐในชํวงที่มีสถานการณ์ฉุกเฉิน ในกรณีที่ข๎อเท็จจริงปรากฏอยํางชัดแจ๎งวําประชาชนผู๎นั้น
เป็นผู๎ได๎รับความเดือดร๎อนหรือเสียหายจากการใช๎อ านาจของรัฐ มากกวําการยึดถือหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขตามที่ก าหนดไว๎ในกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ค าส าคัญ: สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะ ศาลรัฐธรรมนูญ การค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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ABSTRACT 
 The Constitutional Court is a judicial organization established by the spirit of the 
Constitution that intended to be a mechanism for oversighting the exercise of state’s 
authority and protecting rights and liberties in whatever circumstances. Consequently, the 
Constitutional Court protected people’s rights and liberties in public emergency situations 
based on her duties and powers provided in the Constitution. This article therefore aimed at 
studying the role of Constitutional Court in protecting people’s rights and liberties under 
public emergency situations by examining decisions of the Constitutional Court as unit of 
analysis. 
 After analysing decisions of the Constitutional Court related to the protection of 
people’s rights and liberties in public emergency situations, whatever it was a ruling or an 
order, it found that such decisions did not only illustrate the role of the Constitutional Court 
in protecting rights and liberties under severe circumstances like public emergency situations 
but also reflected legal limitations arose from rules and procedures in submitting an 
application to the Constitutional Court as provided in the law on her procedures. These 
caused the Constitutional Court not to effectively provide constitutional protection as 
prescribed in the spirit of the Constitution. In this regard, it was therefore necessary to 
amend the Law on Procedures of the Constitutional Court and also proposed the 
Constitutional Court, especially each individual Justice, to change her interpretative 
approach by embracing 'the right-based approach'. It meant that the Constitutional Court 
should pay more attention to rights and liberties of people in case where the fact obviously 
illustrated that their fundamental rights was actually violated by the State authority during 
public emergency situations rather than adhere to rules and procedures provided by the 
law.      
Keywords: Public Emergency Situations, Constitutional Court, Protection of People’s Rights 
       and Liberties  
 
บทน า 

ในชํวงสองทศวรรษที่ผํานมานับตั้งแตํก๎าวเข๎าสูํศตวรรษที่ 21 โลกได๎เผชิญกับเหตุการณ์ภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติที่รุนแรงและไมํอาจคาดหมายได๎ อาทิ แผํนดินไหว อุทกภัย รวมถึงการแพรํระบาดของโรคโควิด-19 
อันเป็นเหตุการณ์ที่สํงผลกระทบตํอการด ารงชีวิตของมนุษย์อยํางหลีกเลี่ ยงไมํได๎ นอกจากนี้ ยังรวมถึง
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจากการกระท าของมนุษย์อยํางเชํนการรัฐประหาร การกํอการร๎าย และวิกฤตการณ์ทาง
เศรษฐกิจ เหตุการณ์ดังกลําว ไมํวําจะมีสาเหตุมาจากธรรมชาติหรือฝีมือของมนุษย์ได๎กลายเป็นเหตุปัจจัยที่ท า
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ให๎รัฐบาลของหลายประเทศตัดสินใจประกาศ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” และใช๎บังคับมาตรการตําง ๆ เพื่อรับมือ
กับเหตุการณ์ที่ เกิดข้ึน จนท าให๎การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและการพึ่งพาการใช๎อ านาจฉุกเฉิน 
(emergency powers) กลายเป็นเรื่องปกติส าหรับรัฐเสรีประชาธิปไตยที่ยึดถือหลักความเป็นนิติรัฐ และเห็น
วํากรณีดังกลําวจะเป็นกลไกในการแก๎ไขเหตุการณ์ที่กํอให๎เกิดวิกฤตหรือความเสียหายตํอความอยูํรอดของรัฐ
และชีวิตของประชากรโดยรวม (สมยศ จันทรสมบัติ, 2560, หน๎า 170) 

ในทางวิชาการมีการอธิบายเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะเอาไว๎อยํางนําสนใจวําเป็น
สถานการณ์ที่ท าให๎เกิดสิ่งที่เรียกวํา “สภาวะยกเว๎น” (state of exception) อันเป็นสภาวะที่ระเบียบ
กฎเกณฑ์ที่ใช๎บังคับในสถานการณ์ปกติถูกระงับเป็นการช่ัวคราว หรืออาจถูกเปลี่ยนแปลงไปเพื่อใช๎ในการ
รับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะที่อาจเกิดข้ึนในระยะยาว (Valim, 2018, p. 409) นอกจากนี้ ยังเป็น
สภาวะที่ เกี่ยวข๎องกับ “ความจ าเป็น” (necessity) และการตัดสินใจเชิงอัตวิสัยของ “องค์อธิปัตย์” 
(sovereign) ซึ่งเป็นผู๎มีอ านาจตัดสินใจวําสถานการณ์ใดจ าเป็นที่จะต๎องก าหนดให๎เป็นสภาวะยกเว๎นหรือไมํ
ด๎วย (ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2553, หน๎า 85) ด๎วยเหตุนี้ สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะจึงเป็นสถานการณ์ที่มา
พร๎อมกับเอกสิทธ์ิ (prerogatives) หรืออ านาจพิเศษที่มอบให๎แกํผู๎ปกครองเมื่อประเทศต๎องประสบกับ
สถานการณ์ที่มีผลกระทบตํอการบริหารจัดการของรัฐหรือตํอการด ารงชีวิตของประชาชนในวงกว๎าง (Valim, 
2018, p. 21) 

ส าหรับกรณีของประเทศไทย ธงชัย วินิจจะกูลได๎ช้ีให๎เห็นวํา ระบบกฎหมายของไทยมีการบัญญัติถึง
สภาวะยกเว๎นเอาไว๎ในกฎหมายทุกระดับ ซึ่งสํวนใหญํแล๎วมักเป็นกฎหมายเกี่ยวข๎องกับความมั่นคงของรัฐ และ
ตํอมาได๎มีการขยายให๎ครอบคลุมภารกิจด๎านอื่นที่มิได๎เกี่ยวข๎องความมั่นคงของรัฐโดยตรง เชํน  การพัฒนา 
การเกษตร และการทํองเที่ยว สํงผลให๎ความมั่นคงของรัฐไมํมีความชัดเจน ลื่นไหล และข้ึนอยูํกับการตีความ
ของรัฐวําสถานการณ์ใดบ๎างที่ถือเป็นภัยคุกคามตํอความมั่นคงของรัฐและความสงบเรียบร๎อยของประชาชนที่
รัฐจ าเป็นจะต๎องบังคับใช๎กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน (ธงชัย วินิจจะกูล, 2566) ทั้งนี้ มุมมองดังกลําว
สอดคล๎องกับงานที่ศึกษาเกี่ยวกับการใช๎อ านาจของรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะซึ่งช้ีให๎เห็นถึงสภาพ
ปัญหาที่นําสนใจหลายประการ2 อาทิ การที่นิยามของค าวํา “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ในบทบัญญัติของกฎหมาย
ไมํมีความชัดเจน สํงผลให๎ฝุายบริหารสามารถใช๎ดุลพินิจอยํางอิสระในการตีความสถานการณ์ที่เกิดข้ึนวําเป็น
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะหรือไมํ หรือการที่ฝุายบรหิารได๎รับมอบอ านาจตามกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ให๎สามารถก าหนดมาตรการหรอืกระท าการใด ๆ ได๎เกินกวําขอบเขตที่กฎหมายในสถานการณ์ปกติก าหนด จน

                                                             
2งานที่ศึกษาปัญหาการบังคับใช๎กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศไทย อาทิ สราวุธ ทับทอง, ‘รัฐไทยกับการใช๎อ านาจใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน: ศึกษากรณีการประกาศใช๎พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในชํวง พ.ศ. 2552 – 2553’ 
(วิทยานิพนธ์ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2557). พีระชัย ชวรัตน์โชติวงศ์, ‘การคุ๎มครองสิทธิมนุษยชนภายใต๎พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน’ (งานนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยบูรพา 2558). วสันต์ ชมภูศรี, ‘การบังคับใช๎พระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการคุ๎มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา
บัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2559). ทรงศักดิ์ รักศักดิ์สกุล, ‘การควบคุมฝุายปกครองในสถานการณ์ฉุกเฉิน’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา
บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2549). และ พิเชษฐ ถูกจิตร, ‘การควบคุมความชอบด๎วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองตามพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยแมํฟูาหลวง 2555).    
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น ามาซึ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพทีเ่กินสมควร หรือการที่กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินไมํมีการบญัญัติกลไก
ในการควบคุมตรวจสอบการใช๎อ านาจของฝุายบริหารโดยฝุายนิติบัญญัติหรือฝุายตุลาการ สํงผลให๎การใช๎
อ านาจของฝุายบริหารในสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะขาดหลักประกันวําจะอยูํภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนด และอาจน าไปสูํการท าลายหลักนิติรัฐและระบอบประชาธิปไตยในที่สุด     
 เมื่อการใช๎อ านาจตามกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินของฝุายบรหิารน ามาซึ่งปัญหาหลายประการ นั่น
จึงเป็นการตอกย้ าวําสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะที่โดยปกติก็เลวร๎ายส าหรับประชาชนอยูํแล๎ว แตํเมื่อผนวก
กับปัญหาดังกลําวก็ยิ่งท าให๎สถานการณ์ยิ่งมีความเลวร๎ายมากข้ึน (International Commission of Jurists, 
2005, pp. 7-8) เพราะนอกจากการใช๎สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะถูกจ ากัดหรือถูกกระทบจากตัว
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะเองแล๎ว ก็ยังได๎รับผลกระทบจากการบังคับใช๎มาตรการที่ก าหนดข้ึนโดยฝุาย
บริหารด๎วย ประกอบกับในกรณีของประเทศไทยนั้น เมื่อประชาชนได๎รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพแล๎วก็ไมํสามารถที่จะพึ่งพากระบวนการยุติธรรมทีเ่หมาะสมได๎ เนื่องจากติดข๎อจ ากัดตามกฎหมาย 
เชํน กรณีที่พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 จ ากัดอ านาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง โดยก าหนดให๎บรรดาข๎อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตาม
กฎหมายดังกลําวไมํอยูํในเขตอ านาจของศาลปกครอง ทั้งที่โดยหลักแล๎ว ศาลปกครองถือเป็นศาลที่มีอ านาจ
ตรวจสอบความชอบด๎วยกฎหมายของการใช๎อ านาจของรัฐในทางปกครอง  

ด๎วยเหตุนี้ ผู๎เขียนจึงตระหนักวํา ในฐานะองค์กรตุลาการที่จัดตั้งข้ึนตามเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญที่
ต๎องการให๎ท าหน๎าที่เป็นกลไกในการตรวจสอบการใช๎อ านาจรัฐและค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
“ศาลรัฐธรรมนูญ” ควรจะต๎องมีบทบาทในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพจากการใช๎อ านาจของฝุายบริหาร
ภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะ ซึ่งเป็นสถานการณ์สร๎างความเปราะบางให๎แกํสิทธิและเสรีภาพตํอการสุํม
เสี่ยงที่จะถูกจ ากัดหรือถูกละเมิดจากอ านาจรัฐ และนับตั้งแตํรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทยได๎บัญญัติให๎มี
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาในระบบกฎหมายไทย ผู๎ เขียนเห็นวํามีหน๎าที่และอ านาจที่เกี่ยวข๎องกับการ
ค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะอยูํเพียงไมํกี่ประการเทํานั้น 
ประกอบกับเมื่อวิเคราะห์ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญดังกลําว ก็พบวํา แนวค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ
นอกจากจะสะท๎อนให๎เห็นถึงบทบาทในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํประชาชนภายใต๎สถานการณ์
ฉุกเฉินสาธารณะแล๎ว ยังสะท๎อนให๎เห็นถึงข๎อจ ากัดอันเกิดจากหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นค าร๎อง
ตํอศาลรัฐธรรมนูญที่ก าหนดไว๎ในกฎหมายวําด๎วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่ท าให๎ศาลรัฐธรรมนูญไมํ
สามารถท าหน๎าที่คุ๎มครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํประชาชนภายใต๎สถานการณ์ดังกลําวได๎อยํางมีประสิทธิภาพ
และสอดคล๎องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญด๎วย    
 
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะกับการใช้อ านาจของรัฐ  
 ในการศึกษาวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะ ผู๎เขียนเห็นวําในเบื้องต๎นจ าเป็นที่จะต๎องท าความเข๎าใจโดยสังเขปเกี่ยวกับ
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะและการใช๎อ านาจของรัฐภายใต๎สถานการณ์ดังกลําวเสียกํอน ซึ่งส าหรับ
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สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะ (public emergency) แม๎จะเป็นแนวความคิดที่มีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์
มาตั้งแตํยุคสาธารณรัฐโรมัน (the Roman Republic) และสืบทอดมาจนถึงยุคปัจจุบันดังสะท๎อนให๎เห็นจาก
การที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของประเทศตําง ๆ ได๎บัญญัติมอบอ านาจให๎แกํฝุายบริหารในการแก๎ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะ รวมถึงจากการที่กฎหมายระหวํางประเทศได๎บัญญัติให๎อ านาจแกํรัฐภาคีให๎
สามารถเลี่ยงหรือระงับจากการปฏิบัติตามพันธกรณี เมื่อต๎องเผชิญกับสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะที่เป็นภัย
คุกคามตํอความเป็นอยูํของชาติ (a public emergency which threatens the life of the nation) แตํ
กระนั้นนิยามของสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะกลบัยังไมํมีความชัดเจนวําคืออะไร เปิดโอกาสให๎ผู๎ปกครองหรือ
ผู๎ใช๎อ านาจรัฐสามารถใช๎ดุลพินิจในการตีความสถานการณ์ที่เกิดข้ึนเพื่อเป็นเหตุผลในการใช๎อ านาจพิเศษ
ภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะได๎ (สมยศ จันทรสมบัติ, 2559, หน๎า 37 – 42) นอกจากนี้ สถานการณ์
ฉุกเฉินสาธารณะยังเป็นค าที่ถูกน ามาใช๎แทนที่การประกาศกฎอัยการศึก (martial law) เนื่องด๎วยคุณลักษณะ
ทางวาทศิลป์ (rhetoric) ที่มีความยืดหยุํนและมีความหมายที่กว๎างกวํา รวมทั้งยังเป็นค าที่สลายความแตกตําง
ของสงครามแบบดั้งเดิม (traditional war) สงครามชนช้ัน (class war) การจลาจล (Iinsurgency) และ
สถานการณ์อื่น ๆ เชํน ภัยจากการกํอการร๎าย และเหตุการณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติด๎วย (Neocleous, 2007, 
pp. 506 – 507) 
 ในงานศึกษาของคณะกรรมาธิการเวนิส (the Venice Commission) ได๎ช้ีให๎เห็นวํา สถานการณ์
ฉุกเฉินสาธารณะเป็นสถานการณ์ที่ท าให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจและหน๎าที่ของหนํวยงานของรัฐ และ
เป็นสถานการณ์ที่น าไปสูํการเลี่ยงหรือระงับพันธกรณีในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพ ท าให๎เกิดแนวโน๎มของ
การละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการใช๎อ านาจของรัฐภายใต๎สถานการณ์ดังกลําว (Özbudun & Turhan, 1995, 
pp. 3-4) ขณะที่งานของ Nicos Alivizatos และคณะ (Alivizatos, et al, 2020) อธิบายวําสถานการณ์
ฉุกเฉินสาธารณะเป็นสถานการณ์ที่เป็นภัยตํอประเทศชาติที่มีลักษณะ “ช่ัวคราว” (temporary) และการใช๎
อ านาจของรัฐตามกฎหมายในสถานการณ์ปกติไมํสามารถจัดการได๎ นั่นจึงเป็นเงื่อนไขจ าเป็นที่จะต๎องมีการ
มอบ “อ านาจพิเศษ” (exceptional power) ให๎แกํฝุายบริหารเพื่อให๎สามารถก าหนดมาตรการตําง ๆ เพื่อ
รับมือกับสถานการณ์ที่เกิดข้ึน ดังนั้น สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะจึงเป็นสถานการณ์ที่ตั้งอยูํบนพื้นฐานของ
ความแตกตํางระหวําง “ความเป็นปกติ” (normalcy) กับ “การยกเว๎น” (exception)  
 อนึ่ง ในทางวิชาการและในระบบกฎหมายระหวํางประเทศได๎ให๎ค าจ ากัดความของค าวําสถานการณ์
ฉุกเฉินสาธารณะ (public emergency) เอาไว๎อยํางนําสนใจ อาทิ งานของ Alan Greene (Greene, 2020, 
p. 9) ได๎อธิบายไว๎วําหมายถึง สถานการณ์ที่รัฐก าหนดให๎เป็นสภาวะวิกฤตที่มีผลกระทบอยํางร๎ายแรงจนท าให๎
รัฐจ าเป็นต๎องก าหนดมาตรการหรือด าเนินการบางอยํางโดยเรํงดํวนเพื่อรับมือกับสถานการณ์ดังกลําวเป็นการ
ช่ัวคราว อยํางไรก็ดี กติการะหวํางประเทศวําด๎วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ได๎มีการระบุถึงสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะเอาไว๎ในข๎อ 
4 วรรคหนึ่งวํา “ในกรณีที่มีสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะที่เป็นภัยต่อความเป็นอยู่ของชาติ และการด ารงอยู่
ของสถานการณ์นั้นได้รับการประกาศอย่างเป็นทางการแล้ว รัฐภาคีตามกติกานี้อาจบังคับใช้มาตรการที่เป็ น
การเลี่ยงหรือระงบัการปฏิบัติตามกติกาน้ีได้เท่าที่จ าเป็นตามความฉุกเฉินของสถานการณ์...” แตํกระนั้นข๎อบท
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ดังกลําวก็มิได๎มีค าอธิบายเพิ่มเติมวําหมายถึงสถานการณ์เชํนใด หากเพียงแตํระบุถึงลักษณะของสถานการณ์
ฉุกเฉินสาธารณะที่จะต๎องอยูํในระดับที่เป็น “ภัยคุกคามตํอความเป็นอยูํของชาติ” จึงจะเป็นเงื่อนไขในการ
เลี่ยงหรือระงับการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ก าหนดไว๎ในกติการะหวํางประเทศได๎ 

 อยํางไรก็ดี ขอบเขตนิยามของสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะตามข๎อบทดังกลําวได๎รับการขยายความ
ไว๎ใน “หลักการสิราคูซาวําด๎วยบทบัญญัติเกี่ยวกับข๎อจ ากัดและการเลี่ยงหรือระงับการปฏิบัติตามพันธกรณีใน
กติการะหวํางประเทศวําด๎วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง” (The Siracusa Principles on the 
Limitation and Derogation Provisions in the ICCPR) หรือ “หลักการสิราคูซา” วรรคที่ 39 วําหมายถึง 
สถานการณ์ที่สํงผลกระทบตํอประชากรโดยรวม ไมํวําจะทั้งหมดหรือบางสํวนของดินแดน และยังเป็น
สถานการณ์ที่เป็นอันตรายตํอความเป็นอยูํของประชาชน ความเป็นอิสระทางการเมืองและบูรณภาพแหํง
ดินแดน รวมถึงการปฏิบัติหน๎าที่พื้นฐานของหนํวยงานหรือองค์กรตําง ๆ ในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนที่ได๎รับการรับรองโดยกติการะหวํางประเทศวําด๎วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองด๎วย อยํางไรก็
ดี แม๎บทบัญญัติดังกลําวจะก าหนดขอบเขตของสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะตามข๎อ 4 ของกติการะหวําง
ประเทศวําด๎วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไว๎ แตํกระนั้นบทบัญญัติของวรรคที่ 40 และวรรคที่ 41 ของ
หลักการสิราคูซา กลับระบุวํา ความขัดแย๎งหรือความไมํสงบภายในประเทศ (Internal conflict and unrest) 
หรือวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจ (Economic difficulties) ซึ่งมิได๎มีผลกระทบที่รุนแรงจนถึงข้ันที่สํงผลตํอความ
เป็นอยูํของชาติ ไมํถือวําเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินที่เป็นอันตรายตํอความเป็นอยูํของชาติตามนัยดังกลําว ซึ่ง
สอดคล๎องกับความเห็นทั่วไปหมายเลข 29 (General Comment no. 29) ของคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนแหํงสหประชาชาติ (UN Human Rights Committee) ที่ระบุวํา มิได๎หมายความวําสถานการณ์
เลวร๎ายในทุกกรณีจะเป็น “สถานการณ์ฉุกเฉินที่เป็นภัยตํอความเป็นอยูํของชาติ” (The public emergency 
which threaten to the life of the nation) เสมอไป (UN Human Rights Committee, 2001) 
 ดังนั้น จะเห็นวําจากนิยามของค าวําสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะดังกลําว นอกจากจะสะท๎อนให๎เห็น
ถึงคุณลักษณะบางประการแล๎ว ยังสะท๎อนให๎เห็นถึงความเกี่ยวข๎องกับการใช๎อ านาจของรัฐซึ่งมักจะเป็นการใช๎ 
“อ านาจพิเศษ” ตามกฎหมาย บนความมุํงหมายเพื่อให๎รัฐสามารถจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดข้ึน ด๎วยเหตุนี้ 
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะและการใช๎อ านาจของรัฐจึงเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกันอยํางเป็นเหตุเป็น
ผล ดังเชํนที่ Alan Greene (Greene, 2020, pp. 11 – 12) ช้ีให๎เห็นวํา การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินของ
รัฐมักจะเช่ือมโยงกับเหตุผลที่เรียกวํา “ความจ าเป็น” (Necessity) ซึ่งอาจหมายถึงการที่รัฐจ าเป็นต๎อง
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เนื่องจากทางเลือกในการแก๎ไขสถานการณ์ที่ เกิดข้ึนมีอยูํอยํางจ ากัด (a 
constraint in choice) หรืออาจไมํมีทางเลือก หรืออาจเป็นการที่รัฐจ าเป็นต๎องเลือกแนวทางที่สร๎าง
ผลกระทบที่เลวร๎ายน๎อยกวําเมื่อเปรียบเทียบกับสถานการณ์ที่เกิดข้ึน (the lesser of two evils) ดังนั้น การ
ที่จะพิจารณาวําสถานการณ์ที่เกดิข้ึนเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะที่เป็นภัยตํอความเป็นอยูํของชาติหรือไมํ 
ในแงํหนึ่งถือได๎วําเป็น “การตัดสินทางการเมือง” (political judgment) ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ท าให๎รัฐสามารถ
ก าหนดมาตรการตําง ๆ ที่เป็นเลี่ยงหรือระงับการปฏิบัติตามพันธกรณีด๎านสิทธิมนุษยชนได๎ 
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 ส าหรับการใช๎อ านาจของรัฐภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะยํอมแตกตํางไปจากการใช๎อ านาจของ
รัฐในสถานการณ์ปกติ สํวนหนึ่งอาจเป็นเพราะคุณลักษณะของสถานการณ์ที่เกิดข้ึนสํงผลให๎กฎหมายหรือ
มาตรการที่ใช๎บังคับในสถานการณ์ปกติไมํสามารถน ามาใช๎ควบคุมหรือจัดการกับสถานการณ์ได๎ อยํางมี
ประสิทธิภาพ การใช๎อ านาจของรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะจึงมีคุณลักษณะเฉพาะบางประการ เชํน 
เป็นการใช๎อ านาจที่กฎหมายก าหนดให๎ใช๎ได๎เฉพาะภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะเทํานั้น หรือเป็นการใช๎
อ านาจตามกฎหมายที่ยกเว๎นการใช๎อ านาจตามกฎหมายอื่น รวมถึงการใช๎อ านาจตามกฎหมายในสถานการณ์
ฉุกเฉินมีลักษณะที่เป็นการช่ัวคราว (วสันต์ ชมภูศรี, 2559, หน๎า 76 – 78) ขณะที่งานของ Clinton Rossiter 
(Rossiter, 1948, pp. 19 – 20) อธิบายไว๎อยํางนําสนใจวํา ในการตอบโต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะอาจ
จ าเป็นที่จะต๎องอาศัยสิง่ที่เรียกวํา “เผด็จการตามรัฐธรรมนูญ”(constitutional dictatorship) เชํนเดียวกับใน
สมัยสาธารณรัฐโรมันที่สภาซีเนต (Senate) มีมติ (Consultum Senatus) ให๎อ านาจแกํกงสุล (Consul) ใน
การแตํงตั้งให๎บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็น “ผู๎เผด็จการ” (Dictator) เพื่อแก๎ไขปัญหาในสภาวะวิกฤตที่มีตํอ
สาธารณรัฐ แตํกระนั้นการใช๎อ านาจเผด็จการตามรัฐธรรมนูญภายใต๎ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหมํอาจ
แตกตํางไปจากในอดีต เนื่องจากจะใช๎ได๎ก็ตํอเมื่อเกิดสถานการณ์ร๎ายแรง และเป็นการใช๎อ านาจที่มีลักษณะ
เป็นการช่ัวคราวเทํานั้น รวมถึงเมื่อสถานการณ์เชํนวํานั้นสิ้นสุดลง การใช๎อ านาจเผด็จการตามรัฐธรรมนูญก็
ยํอมสิ้นสุดลงไปด๎วยเชํนกัน  
 ขณะที่ในยุคสมัยใหมํนั้น Carl Schmitt ได๎อธิบายวํา สถานการณ์ฉุกเฉิน (state of emergency) 
อาจเรียกได๎อีกอยํางหนึ่งวําคือ สภาวะยกเว๎น (state of exception) ซึ่งถือเป็นสถานการณ์ที่รัฐจ าเป็นจะต๎อง
มีอ านาจพิเศษที่อยูํในระดับที่เหนือหรือมากกวําอ านาจที่ใช๎ในยามปกติเพื่อจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดข้ึน 
หรือกลําวอีกนัยหนึ่งคือ อ านาจของรัฐภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินจะต๎องมเีหนือกวํากฎหมายที่มีผลใช๎บังคับเป็น
การทั่วไป ซึ่งในทัศนะของ Schmitt นั้น “องค์อธิปัตย์” (sovereign) คือ ผู๎ที่มีอ านาจตัดสินใจในสถานการณ์
ฉุกเฉิน หมายความวําในสถานการณ์ทางการเมืองที่เลวร๎าย องค์อธิปัตย์จ าเป็นที่จะต๎องมีอ านาจเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดเพื่อธ ารงไว๎ซึ่งรัฐและระบบการเมือง ขณะเดียวกันกฎหมายทั้งหลายก็จะต๎องสามารถปรับใช๎ได๎ในทุก
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปด๎วย (all law is ‘situational law’) (สราวุธ ทับทอง, 2557, หน๎า 58) 
 ในสํวนของการใช๎อ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะ  Schmitt เห็นวํา รัฐเสรีประชาธิปไตย
ล๎มเหลวในการจัดการกับสถานการณ์ดังกลําว ด๎วยเหตุเพราะโครงสร๎างทางการเมืองมีลักษณะกระจายอ านาจ 
ท าให๎ไมํสามารถจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดข้ึนได๎อยํางมีประสิทธิภาพ ประกอบกับระบอบเสรีประชาธิปไตย
ยึดถือบรรทัดฐานแบบเสรีนิยมอยํางเข๎มงวด ไมํวําจะภายใต๎สถานการณ์ใด ๆ ก็ตาม ดังนั้น  Schmitt จึงไมํ
ยอมรับวําระบอบเสรีนิยมจะสามารถขับเคลื่อนได๎หากปราศจากผู๎รับผิดชอบ ขณะเดียวกันระบอบเสรี
ประชาธิปไตยยังมีแนวคิดวําองค์อธิปัตย์จะด ารงอยูํตลอดเวลาในสถานการณ์ปกติ แตํส าหรับ Schmitt แล๎ว 
องค์อธิปัตย์จะปรากฏตัวข้ึนเฉพาะในยามที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินเทํานั้น ด๎วยเหตุนี้ องค์อธิปัตย์จึงไมํมี
ความสัมพันธ์กับระบบกฎหมายปกติ และไมํมีความสัมพันธ์ทางการเมืองกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (ศิโรตม์ 
คล๎ามไพบูลย์, 2548, หน๎า 127)  
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ด๎วยเหตุที่ วําอ านาจถูกควบรวมไว๎ที่รัฐหรือองค์อธิปัตย์ ซึ่งเป็นผู๎ เดียวที่จะสามารถจัดการกับ
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะได๎อยํางทันทํวงทีและมีประสิทธิภาพสูงสุด ดังนั้น Schmitt จึงเสนอวํา องค์
อธิปัตย์เชํนวําน้ันคือ “ประธานาธิบดี” ซึ่งเป็นผู๎มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
และยังมีหน๎าที่ในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ อันแสดงให๎เห็นถึงการที่องค์อธิปัตย์สามารถกระท าการได๎ทุกอยําง
โดยปราศจากข๎อจ ากัด ซึ่งรวมถึงการยับยั้งหรือท าลายระบบกฎหมายที่ใช๎บังคับอยูํ ณ ขณะที่มีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินด๎วย เมื่อเป็นเชํนนั้น ระบบกฎหมายที่มีอยูํจึงไมํอาจใช๎บังคับได๎อีกตํอไป ท าให๎ทุกอยําง
ข้ึนอยูํกับการตัดสินใจขององค์อธิปัตย์แตํเพียงผู๎เดียว (ศิโรตม์ คล๎ามไพบูลย์, 2548, หน๎า 107) 

อยํางไรก็ดี แนวคิดดังกลําวของ Schmitt ถูกโต๎แยง๎โดย Hans Kelsen ซึ่งเห็นวํา ไมํมีรัฐบาลใดที่จะมี
อ านาจตามกฎหมายที่อยูํนอกกฎเกณฑ์ และวิธีการแก๎ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะก็หาใชํ
เป็นการพึ่งพาการตัดสินใจขององค์อธิปัตย์ซึ่งมีคุณลักษณะเป็นเผด็จการ หากแตํเป็นการสถาปนา “ศาล
รัฐธรรมนูญ” (Constitutional Court) เพื่อให๎การกระท าของฝุายบริหาร ไมํวําจะเป็นการตัดสินใจทาง
การเมืองหรือการบังคับใช๎กฎหมายที่เช่ือมโยงกับการด ารงอยูํของสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะสามารถถูก
ควบคุมตรวจสอบได๎โดยกลไกทางกฎหมาย และแม๎วําศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นกลไกที่ส าคัญในการท าหน๎าที่
ดังกลําว แตํก็จะต๎องไมํก๎าวลํวงเข๎าสูํอาณาบริเวณทางการเมืองมากจนเกินไป เนื่องจากจะน าไปสูํการ
เผชิญหน๎าระหวํางศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรทางการเมือง (ศิโรตม์ คล๎ามไพบูลย์, 2548, หน๎า 38) 
 
ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

“ศาลรัฐธรรมนูญ” เป็นหนึ่งในองค์กรตุลาการที่ถูกจัดวางอยูํในระบบศาลคํูโดยแยกออกจากศาล
ยุติธรรม และเนื่องด๎วยมีสถานะเป็นองค์กรตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรที่มีความผูกพันตํอสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชํนเดียวกับองค์กรของรัฐในฝุายอื่น กลําวคือ นอกจากจะมีบทบาทในฐานะเป็นผู๎
ตรวจสอบความผูกพันตํอสิทธิและเสรีภาพของฝุายนิติบัญญัติหรือฝุายบริหารแล๎ว ก็ยังมีหน๎าที่ในฐานะผู๎ที่ถูก
ผูกพันตํอสิทธิและเสรีภาพที่จะต๎องใช๎และตีความกฎหมายไปในทางที่ไมํละเมิดแตํเป็นการค๎ุมครองสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ปัจจุบันหลายประเทศได๎มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อท าหน๎าที่เป็นองค์กร
ตรวจสอบความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญ โดยมีสถานะเป็นทัง้องค์กรตุลาการทีเ่ปน็อิสระทีท่ าหน๎าทีต่ัดสินข๎อพิพาท
ทางกฎหมาย และเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ถูกจัดตั้งและถูกก าหนดหน๎าที่และอ านาจโดยรัฐธรรมนูญ 
(บรรเจิด สิงคะเนติ, 2563, หน๎า 39 – 43)  
 อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งข้ึนเป็นครั้งแรกในโลกเมื่อปี ค.ศ. 1920 ณ ประเทศออสเตรีย โดยมี
หน๎าที่ในการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราข้ึนโดยฝุายนิติบัญญัติ และ
แม๎วําสาเหตุของการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญจะมาจากปัญหาของระบบกฎหมาย ระบบศาล และปัญหาในทาง
ทฤษฎี (กนิษฐา เช่ียววิทย์, 2533, หน๎า 124 – 128) ก็ตาม แตํการด ารงอยูํของศาลรัฐธรรมนูญก็ได๎ท าให๎ 
“หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” (the Supremacy of the Constitution) มีสภาพบังคับได๎
จริงในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ การปรับใช๎ระบบการตรวจสอบความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญ ยังเป็นสํวนหนึ่งของ
การปฏิรูปรัฐธรรมนูญ (Constitutional-reform exercises) โดยมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นกลไกส าคัญ นั่นจึงท า
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ให๎ศาลรัฐธรรมนูญได๎รับการยอมรับวําเป็น “ผู๎พิทักษ์ที่จ าเป็น” (a necessary guardian) ส าหรับระบอบ
ประชาธิปไตย หลักรัฐธรรมนูญนิยม และสิทธิมนุษยชน (Harding, 2017) ขณะเดียวกันข๎อพิพาทที่เข๎าสูํการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากจะเป็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายแล๎ว ยังพบวํามีการน าเอาประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับการเมืองมาแปรสภาพให๎เป็นข๎อพิจารณาทาง
กฎหมาย เพื่อให๎ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยเพื่อให๎ได๎ข๎อยุติด๎วยเชํนกัน (มหาวิทยาลัยแมํฟูาหลวง, 2563, 
หน๎า 26 – 27) 
 เมื่อการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและการใช๎อ านาจตามกฎหมายของฝุายบริหารภายใต๎สถานการณ์
ฉุกเฉินสาธารณะ ในแงํหนึ่งได๎รับการอธิบายวํามีลักษณะเป็นการตัดสินทางการเมือง (political judgment) 
ดังนั้น การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเข๎าไปมีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบการใช๎อ านาจของฝุายบริหารภายใต๎
สถานการณ์ดังกลําวโดยมีเปูาหมายเพื่อค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานให๎แกํประชาชน ก็อาจสะท๎อนให๎
เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงประเด็นปัญหาอันเกิดจากการตัดสินทางการเมืองให๎กลายเป็นข๎อพิพาททาง
รัฐธรรมนูญ (constitutional disputes) หรืออีกนัยหนึ่งคือเป็นการท าให๎ข๎อพิพาทที่เกิดข้ึนกลายเป็นข๎อ
พิพาทที่อยูํในเขตอ านาจที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยได๎ ซึ่งเป็นไปตามหลักที่เรียกวํา “การก าหนด
อ านาจศาลเอาไว๎โดยชัดแจ๎ง (Principle of Enumeration)” นอกจากนี้ ยังเป็นการท าให๎ประเด็นปัญหา
ในทางการเมืองถูกเปลี่ยนสภาพให๎กลายเปน็ประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่สามารถถูกพิจารณาวินิจฉัยโดยศาล
รัฐธรรมนูญได๎โดยการอาศัยพื้นฐานของหลักกฎหมายมากกวําการใช๎เพียงดุลพินิจเชํนเดียวกับการตัดสินทาง
การเมืองขององค์กรที่ใช๎อ านาจรัฐในฝุายอื่น  

อนึ่ง ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นปัญหาทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญได๎อาศัยหลกัการประการ
หนึ่งที่ส าคัญ นั่นคือ “หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเป็นหลักการที่ถือวํารัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายที่มีสถานะสูงสุดในระบบกฎหมาย และองค์กรของรัฐทั้งหลายที่จัดตั้งข้ึนตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ไมํวําจะเป็นฝุายนิติบัญญัติ ฝุายบริหาร หรือแม๎กระทั่งฝุายตุลาการ ไมํอาจใช๎อ านาจกระท าการ
ตําง ๆ ที่ขัดหรือแย๎งกับรัฐธรรมนูญได๎ ประกอบกับเมื่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสิ่งที่ถูกบัญญัติ
รับรองไว๎ในรัฐธรรมนูญ การละเมดิสิทธิและเสรีภาพโดยองค์กรของรัฐ ไมํวําจะด๎วยวิธีการใดก็ตามที่มิได๎เป็นไป
โดยชอบด๎วยกฎหมาย จึงยํอมเทํากับเป็นการลํวงละเมิดรัฐธรรมนูญด๎วยเชํนกัน ดังนั้น การก าหนดให๎ศาล
รัฐธรรมนูญท าหน๎าที่ในการตรวจสอบความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหํงกฎหมายหรือการกระท า
ของรัฐวําขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญหรือไมํ จึงเป็นหลักประกันให๎แกํหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ด๎วยเหตุน้ี ศาลรัฐธรรมนูญจึงกลายเป็นองค์กรที่มีบทบาทในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญให๎แกํประชาชน (มหาวิทยาลัยแมํฟูาหลวง, 2563, หน๎า 28 – 29) 

ขณะที่ในกรณีของประเทศไทยนั้น ระบบกฎหมายได๎ให๎การยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ และได๎ก าหนดให๎มีองค์กรที่มีอ านาจตรวจสอบความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญเพื่อควบคุมมิให๎กฎหมาย
ขัดหรือแย๎งกับรัฐธรรมนูญในรูปแบบที่หลากหลายมาอยํางตํอเนื่องนับตั้งแตํเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี 
พ.ศ. 2475 ไมํวําจะเป็นสภาผู๎แทนราษฎร รัฐสภา และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ สอดคล๎องกับที่งานของ 
Björn Dressel (Dressel, 2012, p. 82) อธิบายวํา หากพิจารณารัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับกํอนฉบับปี พ.ศ. 
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2540 จะเห็นวํา มิได๎มีการบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรที่ท าหน๎าที่ควบคุมความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญที่ชัดเจน แม๎วํา
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 จะบัญญัติให๎มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ตาม แตํลักษณะของการใช๎อ านาจในการ
ตรวจสอบความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญกลบัถูกแบงํไปใหแ๎กํรัฐสภาด๎วย อยํางไรก็ดี ด๎วยปัญหาและอุปสรรคหลาย
ประการที่เกิดจากสถานะและบทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตที่มีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมือง
มากกวําองค์กรตุลาการ ประกอบกับเจตนารมณ์ที่ต๎องการปฏิรูปการเมืองและต๎องการให๎การค๎ุมครองสิทธิและ
เสรีภาพเกิดผลอยํางแท๎จริงในทางปฏิบัติ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งได๎ผํานการถกเถียงกันอยํางเข๎มข๎นของผู๎
รํางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับรปูแบบขององค์กรตรวจสอบความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมกับประเทศไทย จึง
ได๎บัญญัติให๎มีการจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” ข้ึนเป็นครั้งแรก โดยให๎มีลักษณะเป็นองค์กรตุลาการที่ผู๎รําง
รัฐธรรมนูญให๎เหตุผลวําอ๎างอิงตัวแบบมาจากศาลรัฐธรรมนูญแหํงสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (วรวิทย์ กังศศิ
เทียม, 2566, หน๎า 467 – 472)  

นอกจากเจตนารมณ์ที่ต๎องการจะปฏิรูปการเมือง เพิ่มกลไกในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนให๎เกิดผลได๎อยํางแท๎จริง และแก๎ไขปัญหาจากการปฏิบัติหน๎าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแล๎ว  
(บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2544, หน๎า 33 – 36) ศาลรัฐธรรมนูญยังจัดตั้งข้ึนบนพื้นฐานของแนวคิดที่เห็นวํา 
อ านาจรัฐในอดีตที่ผํานมามีอยูํอยํางกว๎างขวางจนอยูํเหนือประชาชน ขณะเดียวกันการใช๎อ านาจรัฐก็ขาดกลไก
ในการควบคุมตรวจสอบที่ครบถ๎วนและมีประสิทธิภาพ ท าให๎จ าเป็นที่จะต๎องก าหนดกลไกที่มีความเป็นอิสระ
และมีประสิทธิภาพเพื่อควบคุมการใช๎อ านาจรัฐอยํางจริงจัง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญก็ถือเป็นหนึ่งในกลไกที่ส าคัญที่
ปฏิบัติหน๎าที่สอดประสานไปกับศาลอื่นและองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่จัดต้ังข้ึนใหมํตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
(คณะกรรมการประชาสัมพันธ์ สภารํางรัฐธรรมนูญ, 2540, หน๎า 28 – 29)  

แม๎บริบทการเมืองนับตั้งแตํมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จะมีการ
เปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากเกิดเหตุการณ์รัฐประหารซึง่สงํผลให๎มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมและบังคับใช๎
รัฐธรรมนูญฉบับใหมํก็ตาม แตํสิ่งหนึ่งที่ผู๎รํางรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 และฉบับปี พ.ศ.2560 ตํางให๎การ
ยอมรับ นั่นคือ ศาลรัฐธรรมนูญได๎วินิจฉัยปัญหาที่ส าคัญตํอประเทศชาติเป็นจ านวนมาก ประกอบกับการ
วินิจฉัยปัญหาความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็มีผลกระทบตํอการใช๎อ านาจทั้งของฝุายนิติบัญญัติและ
ฝุายบริหารอยํางมีนัยส าคัญ (ส านักงานเลขาธิการสภาผู๎แทนราษฎร, 2562, หน๎า 240 – 241) ดังนั้น แม๎จะมี
กระแสวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการปฏิบัติหน๎าที่จนเกิดการเรียกร๎องให๎ยุบเลิกศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตํเมื่อ
พิจารณาถึงการก าหนดให๎องค์กรอื่น เชํน รัฐสภา ศาลยุติธรรม หรื อศาลปกครอง เป็นองค์กรที่ใช๎อ านาจ
ตีความรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยปัญหาความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแทนศาลรัฐธรรมนูญแล๎ว ก็อาจ
ท าให๎เกิดปัญหาเกี่ยวกับผลผูกพันและความนําเช่ือถือในค าตัดสินขององค์กรดังกลําว รวมทั้งอาจท าให๎
รัฐธรรมนูญมีสถานะไมํตํางไปจากหลักเกณฑ์ทั่วไปมิใชํกฎหมายสูงสุด ด๎วยเหตุนี้ จึงเป็นที่มาของการที่ผู๎รําง
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับปี พ.ศ. 2550 และฉบับปี พ.ศ. 2560 ยังคงบัญญัติให๎ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจ
หน๎าที่ในการวินิจฉัยความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู๎แทนราษฎร, 2562, หน๎า 240 – 241) 
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 อนึ่ง ในทางวิชาการมีการจ าแนกอ านาจหน๎าที่ของศาลรัฐธรรมนูญได๎เป็นกลุํมหลัก ๆ ได๎แกํ การ
ตรวจสอบบทบัญญัติแหํงกฎหมาย (legislation) การกระท าทางปกครอง (administrative action) หรือ
สนธิสัญญาระหวํางประเทศวําขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญหรือไมํ และการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
รวมถึงในปัจจุบันยังพบวําผู๎รํางรัฐธรรมนูญมักจะก าหนดให๎ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน๎าที่ทีคํ่อนข๎างกว๎างขวาง
โดยครอบคลุมไปถึงการเสนอรํางกฎหมาย การวินิจฉัยการกระท าของพรรคการเมือง การรับรองสถานการณ์
ฉุกเฉิน การวินิจฉัยถอดถอนผู๎ด ารงต าแหนํงทางการเมือง และการวินิจฉัยการเลอืกตั้ง (Ginsburg and Elkins, 
2009, p. 1461) ขณะที่ในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญไทย นอกจากการตรวจสอบความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายและรํางกฎหมายและการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน๎าที่และอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือ
เป็นหน๎าที่และอ านาจนับตั้งแตํรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แล๎ว หน๎าที่และอ านาจอื่นที่ถูกก าหนดไว๎ในรัฐธรรมนูญ
ก็มีพัฒนาการมาอยํางตํอเนื่อง โดยเฉพาะอ านาจหน๎าที่ที่เกี่ยวข๎องกับการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เชํน การวินิจฉัยค าร๎องของประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากบทบัญญัติแหํงกฎหมายที่ขัด
หรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ และไมํสามารถใช๎สิทธิด๎วยวิธีการอื่นตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว๎ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2550 ซึ่งเป็นหน๎าที่และอ านาจที่ถูกบัญญัติไว๎เป็นครั้งแรกและเป็นมิติใหมํในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน (คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภารําง
รัฐธรรมนูญ, 2550, หน๎า 205) และตํอมารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ได๎ขยายสิทธิในการยื่นค าร๎องของประชาชน
ดังกลําวให๎ครอบคลุมไปถึง “การกระท า” ที่ไมํชอบด๎วยรัฐธรรมนูญที่กระทบตํอสิทธิและเสรีภาพ โดยสามารถ
ยื่นค าร๎องตํอศาลรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว๎ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวําด๎วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (ส านักงานเลขาธิการสภาผู๎แทนราษฎร, 2562, หน๎า 366)  

ทั้งนี ้หากพิจารณาหน๎าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนับตั้งแตํถูกจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 จนถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 จะเห็นวํา ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว๎โดยชัดแจ๎ง ตามหลักการ “Principle of Enumeration” ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมิใชํศาลที่มีเขต
อ านาจทั่วไปเชํนเดียวกับศาลยุติธรรม และจะขยายเขตอ านาจออกไปเป็นการทั่วไปมิได๎ อยํางไรก็ดี อาจสรุป
ภาพรวมของหน๎าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนับตั้งแตํรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2560 โดยสามารถแบํงออกได๎เป็น 7 กลุํม ได๎แกํ (1) การวินิจฉัยความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือ
รํางกฎหมาย (2) การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน๎าที่และอ านาจของสภาผู๎แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ (3) การค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เชํน การวินิจฉัยกรณีที่
ประชาชนหรือชุมชนฟูองหนํวยงานของรัฐเพื่อให๎ได๎รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน๎าที่ของรัฐ และ
การวินิจฉัยกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญค๎ุมครองไว๎ร๎องขอวําการกระท าหรือ
บทบัญญัติแหํงกฎหมายขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ เป็นต๎น (4) การพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ระบอบการปกครอง 
และความมั่นคงแหํงรัฐ เชํน การวินิจฉัยการร๎องขอให๎เลิกการกระท าที่เป็นการล๎มล๎างการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และการวินิจฉัยความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของรําง
รัฐธรรมนูญแก๎ไขเพิ่มเติม เป็นต๎น (5) การวินิจฉัยหนังสือสัญญาใดต๎องได๎รับความเห็นชอบจากรัฐสภากํอน
หรือไมํ (6) การวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต๎องห๎ามของผู๎ด ารงต าแหนํงทางการเมือง เชํน การวินิจฉัยการ
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สิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู๎แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา การวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรี 
การวินิจฉัยวํากรรมการการเลือกตั้งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต๎องห๎ามหรือไมํ และการวินิจฉัยกรณีการยื่น
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู๎ด ารงต าแหนํงทางการเมือง เป็นต๎น และ (7) การพิจารณาวินิจฉัยกรณีอื่นที่
รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอื่นก าหนดให๎เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ เชํน 
การยุบพรรคการเมือง การก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมรํวมกับองค์กรอิสระ และการแตํงตั้งบุคคลเป็น
กรรมการสรรหาผู๎ด ารงต าแหนํงในองค์กรอิสระตําง ๆ เป็นต๎น (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548; ส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2557; ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2567)  

อาจกลําวได๎วํา ศาลรัฐธรรมนูญไทยถูกจัดต้ังข้ึนบนพื้นฐานของความมุํงหมายและเจตนารมณ์ที่ส าคัญ
หลายประการ โดยเฉพาะความพยายามในการแก๎ไขปัญหาจากสถานะและบทบาทของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรที่ใช๎อ านาจตีความรัฐธรรมนูญนับตั้งแตํรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 หรือความต๎องการที่
จะปฏิรูปการเมืองเพื่อควบคุมการใช๎อ านาจของรัฐให๎มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน แตํกระนั้นเจตนารมณ์ที่ส าคัญ
ของการด ารงอยูํของศาลรัฐธรรมนูญนั่นคือการเป็นกลไกในการเสริมสร๎างการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนให๎มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ดังปรากฏให๎เห็นจากการที่ผู๎รํางรัฐธรรมนูญได๎พยายามพัฒนา
กระบวนการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลรัฐธรรมนูญที่เพิ่มข้ึน เมื่อเปรียบเทียบหน๎าที่และอ านาจของ
ศาลรัฐธรมนูญตามที่บัญญัติไว๎ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 
 
ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน
สาธารณะโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

หากพิจารณาหน๎าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญก าหนด จะเห็นวํา ในแงํหนึ่ง หน๎าที่
และอ านาจดังกลําวได๎สะท๎อนให๎เห็นถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการเป็นกลไกส าหรับค๎ุมครองสิทธิและ
เสรีภาพให๎แกํประชาชน ซึ่งก็อาจมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยภายใต๎สถานการณ์ปกติ 
แตํหากพิจารณาภายใต๎บริบทของสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะซึ่งเป็นสถานการณ์ที่กฎหมายได๎มีการเพิ่ม
อ านาจพิเศษให๎แกํฝุายบริหารเพือ่ให๎สามารถจัดการกับสถานการณ์ที่เกิดข้ึนซึ่งบางครั้งอาจกระทบตํอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนแล๎ว ก็อาจน ามาซึ่งข๎อสงสัยวํา หน๎าที่และอ านาจดังกลําวจะท าให๎ศาลรัฐธรรมนูญมี
บทบาทในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินได๎แคํไหน เพียงใด  

งานของนภนันทน์ จันทราชโลธร ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดย
ศาลรัฐธรรมนูญ ได๎ช้ีให๎เห็นวํา ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการค๎ุมครองสทิธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2560 ผํานหน๎าที่และอ านาจที่ส าคัญ 5 ประการ ได๎แกํ การวินิจฉัยความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของรํางกฎหมาย 
(ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148) การวินิจฉัยความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหํงกฎหมายที่ศาลจะใช๎
บังคับแกํคดี (ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212) การวินิจฉัยความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหํงกฎหมาย
ตามที่ผู๎ตรวจการแผํนดินเสนอ (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1)) การวินิจฉัยกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพจากการกระท าที่ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213) และการวินิจฉัยกรณีที่
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ประชาชนหรือชุมชนฟูองหนํวยงานของรัฐเพื่อให๎ได๎รับประโยชน์ (ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 51) (นภนันทน์ 
จันทราชโลธร, 2565, หน๎า 192 – 240)  

อนึ่ง ผู๎เขียนเห็นด๎วยกับงานศึกษาดังกลําวเกี่ยวกับหน๎าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นการ
ค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํประชาชน แตํกระนั้นก็เห็นวําสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต๎
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะอาจได๎รับการค๎ุมครองโดยศาลรัฐธรรมนูญผํานหน๎าที่และอ านาจในบางกรณี
เทํานั้น ได๎แกํ (1) การวินิจฉัยความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขในการตราพระราชก าหนด (2) การวินิจฉัย
ความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหํงกฎหมายที่ศาลจะใช๎บังคับแกํคดี (3) การวินิจฉัยความชอบด๎วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหํงกฎหมายตามที่ผู๎ตรวจการแผํนดินเสนอ และ (4) การวินิจฉัยกรณีบุคคลซึ่งถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากบทบัญญัติแหํงกฎหมายหรือการกระท าที่ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ  

เมื่อศึกษาค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญตามหน๎าที่และอ านาจดังกลําวข๎างต๎น ไมํวําจะอยูํในรูปแบบค า
วินิจฉัยหรือค าสั่ง พบวํา ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข๎องกับการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะปรากฏให๎เห็นในกรณีการวินิจฉัยความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหํงกฎหมายที่ศาลจะใช๎บังคับแกํคดี และการวินิจฉัยกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจาก
บทบัญญัติแหํงกฎหมายหรือการกระท าที่ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญเทํานั้น   
 ส าหรับการศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต๎
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะ อาจจ าเป็นที่จะต๎องเริ่มต๎นจากการศึกษาแนวค าตัดสินที่เกี่ยวข๎องที่สะท๎อน
มุมมองของศาลรัฐธรรมนูญที่มีตํอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะเสียกํอน 
ซึ่งในกรณีดังกลําวปรากฏให๎เห็นในค าวินิจฉัยที่ 9/25533 ค าวินิจฉัยที่ 24/25554 และค าวินิจฉัยที่ 6/25655 
ซึ่งเป็นกรณีการวินิจฉัยความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหํงกฎหมายที่ศาลจะน ามาใช๎บังคับแกํคดี วํา
บทบัญญัติดังกลําวมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นบทบัญญัติแหํงกฎหมายที่จ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไมํ โดยบทบัญญัติแหํงกฎหมายที่เป็นประเด็นพิพาทในกรณีนี้ได๎แกํ พระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551  

ในการพิจารณาที่ปรากฏในค าวินิจฉัยดังกลําว ศาลรัฐธรรมนูญยอมรับวํา การใช๎อ านาจของฝุาย
บริหารตามกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แตํสิทธิและ

                                                             
3 ค าวินิจฉัยที่ 9/2553 เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสํงความเห็นเพ่ือขอให๎ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหํง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 วํา พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11 ขัดหรือแย๎ง
ตํอรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 หรือไมํ  

4 ค าวินิจฉัยที่ 24/2555 เรื่อง พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาตรา 15 ขัดหรือแย๎งตํอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 หรือไมํ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (5) ขัดหรือ
แย๎งตํอรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 หรือไมํ และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 มาตรา 23 ขัดหรือแย๎งตํอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 58 มาตรา 59 และมาตรา 62 หรือไมํ    

5 ค าวินิจฉัยที่ 6/2565 เร่ือง พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 (2) และมาตรา 11 (6) ขัด
หรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไมํ  
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เสรีภาพของประชาชนที่ได๎รับความเดือดร๎อนเสียหายจากการใช๎อ านาจของฝุายบริหารก็ยังคงได๎รับการ
ค๎ุมครองโดยศาลยุติธรรม ดังปรากฏให๎เห็นในบทบัญญัติของพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 17 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
มาตรา 23 ที่ก าหนดให๎ประชาชนผู๎ได๎รับความเสยีหายสามารถใช๎สิทธิฟูองร๎องเรียกคําเสียหายจากทางราชการ
ตามกฎหมายวําด๎วยความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าที่ หรือสามารถน าคดีเข๎าสูํการพิจารณาของศา ล
ยุติธรรมหรือศาลที่มีเขตอ านาจวินิจฉัยช้ีขาดได๎ ดังนั้น บทบัญญัติแหํงกฎหมายดังกลําวจึงมิได๎จ ากัดสิทธิของ
บุคคลในการน าคดีเข๎าสูํกระบวนการยุติธรรมแตํอยํางใด   

อยํางไรก็ดี ในค าวินิจฉัยที่ 9/2553 และค าวินิจฉัยที่ 24/2555 ซึ่งเป็นการวินิจฉัยความชอบด๎วย
รัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 และ
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 มาตรา 23 อันเป็นบทบัญญัติที่จ ากัด
อ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองนั้น ศาลรัฐธรรมนูญกลบัยอมรับและให๎การรับรองความชอบ
ด๎วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหํงกฎหมายดังกลําว โดยเห็นวํา แม๎การด าเนินคดีใด ๆ อันเนื่องมาจาก
ข๎อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามกฎหมายดังกลําวซึ่งถูกก าหนดให๎อยูํในเขตอ านาจของศาล
ยุติธรรม จะเป็นกรณีที่สมควรอยูํในเขตอ านาจของศาลปกครองเนื่องจากเป็นศาลที่มีอ านาจตรวจสอบ
ความชอบด๎วยกฎหมายของการกระท าหรือไมํกระท าการใด ๆ ที่เป็นการใช๎อ านาจของรัฐในทางปกครองหรือ
การด าเนินกิจการในทางปกครองก็ตาม แตํศาลรัฐธรรมนูญก็เห็นวํา การจ ากัดเขตอ านาจของศาลปกครองตาม
กฎหมายดังกลําวเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อให๎ฝุายบริหารสามารถด าเนินการตามกฎหมายเพื่ อแก๎ไข
สถานการณ์ให๎บรรลุผลส าเร็จโดยเร็วและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นไปตามความจ าเป็นของบ๎านเมืองภายใน
ระยะเวลาช่ัวคราวจนกวําจะมีการยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน  

ทั้งนี้ ผู๎เขียนมีข๎อสังเกตในประเด็นดังกลําววํา หากพิจารณาตามหลักนิติรัฐที่วางหลักวําการใช๎อ านาจ
ของรัฐในฝุายตําง ๆ จะต๎องชอบด๎วยกฎหมาย และจะต๎องอยูํภายใต๎การควบคุมตรวจสอบได๎โดยองค์กรตุลา
การ และในกรณีการใช๎อ านาจของฝุายบริหาร ไมํวําจะอยูํภายใต๎สถานการณ์ใดก็ยํอมเป็นที่แนํนอนวําจะต๎อง
อยูํภายใต๎หลักการดังกลําวเชํนกัน กลําวคือ จะต๎องมีองค์กรตุลาการที่เหมาะสมท าหน๎าที่ควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด๎วยกฎหมายของการกระท าของฝุายบริหาร ดังนั้นการที่บทบัญญัติมาตรา 16 ของพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และมาตรา 23 ของพระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่จ ากัดอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง ขณะเดียวกันก็ได๎รับการรับรองจากศาลรัฐธรรมนูญวําเป็นบทบัญญัติที่ไมํขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ 
กรณีดังกลําวจะน าไปสูํปัญหาวําจะขัดตํอหลักนิติรัฐหรือไมํ  

นอกจากนี้ แม๎วําประชาชนที่ได๎รับความเสียหายจะสามารถใช๎สิทธิตํอศาลยุติธรรมได๎ก็ตาม แตํการ
ก าหนดให๎ข๎อพิพาทที่เกิดข้ึนจากการใช๎อ านาจของฝุายบริหารตามกฎหมายดังกลําว ซึ่งโดยเนื้อแท๎แล๎วมี
ลักษณะเป็นคดีปกครองไปอยูํภายใต๎เขตอ านาจของศาลยุติธรรม ก็อาจประสบปัญหาในเรื่องความช านาญของ
ผู๎พิพากษาศาลยุติธรรมที่จะต๎องพิจารณาคดีปกครองรวมถึงความเหมาะสมในวิธีพิจารณา ไมํวําจะเป็นเรื่อง
ของผู๎มีสิทธิฟูองคดีหรอืเรือ่งของค าตัดสินของศาล (ปิยบุตร แสงกนกกุล, 2549) กลําวคือ ในเรื่องของการฟูอง
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คดี ศาลยุติธรรมถือหลักวําโจทก์จะต๎องผู๎มีสิทธิตามที่กฎหมายรับรองแล๎ววําถูกผู๎อื่นโต๎แย๎งสิทธิหรือมีกระท า
การใดที่กระทบสิทธิของตน ขณะที่ศาลปกครองถือหลักวําผู๎ฟูองคดีเป็นผู๎มีสํวนได๎เสียพอสมควรกับเรื่องนั้นก็
เพียงพอแล๎ว ด๎วยเหตุน้ี โจทก์ในศาลยุติธรรมจึงแคบกวําผู๎มีสิทธิฟูองคดีในศาลปกครอง ขณะที่ในเรื่องของค า
ตัดสินน้ัน เมื่อศาลยุติธรรมพิจารณาแล๎ววํากฎที่โจทก์โต๎แย๎งไมํชอบด๎วยกฎหมาย ก็จะมีอ านาจแตํเพียงการไมํ
น ากฎมาใช๎บังคับกับคดีเทํานั้น แตํไมํมีอ านาจเพิกถอนกฎดังกลําว ท าให๎กฎนั้นยังคงมีผลใช๎บังคับกับบุคคลอื่น
ตํอไปแม๎วําจะไมํชอบด๎วยกฎหมายก็ตาม ขณะที่หากศาลปกครองพิจารณาแล๎วเห็นวํากฎไมํชอบด๎วยกฎหมาย
แล๎ว ก็จะมีอ านาจเพิกถอนกฎโดยมีผลเป็นการทั่วไป ไมํเพียงแตํเฉพาะในคดีเทํานั้น  

กรณีดังกลําวจึงแสดงใหเ๎หน็วํา แม๎บทบัญญัติของกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินจะมิได๎จ ากัดสิทธิของ
ประชาชนในการเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการใช๎อ านาจตามของฝุาย
บริหารเนื่องจากประชาชนยังสามารถใช๎สิทธิโต๎แย๎งตํอศาลยุติธรรมได๎ แตํก็อาจสํงผลกระทบตํอประสิทธิภาพ
ในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพจากการใช๎อ านาจของฝุายบริหารภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะโดย
องค์กรตุลาการอยํางมีนัยส าคัญตามเหตุผลที่ได๎อธิบายข๎างต๎น ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉัยให๎
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลําวชอบด๎วยรัฐธรรมนูญ นั่นจึงน ามาซึ่งข๎อสังเกตวํา แม๎ศาลรัฐธรรมนูญจะให๎
ความส าคัญกับการที่ประชาชนยังสามารถใช๎สิทธิเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ
จากการใช๎อ านาจของรัฐตามกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน และวินิจฉัยให๎บทบัญญตัิแหํงกฎหมายที่ตัดอ านาจ
การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชอบด๎วยรัฐธรรมนูญ แตํศาลรัฐธรรมนูญก็มิได๎มีการพิจารณาในเรื่อง
ความเหมาะสมของศาลที่ต๎องพิจารณาข๎อพิพาทดังกลาํว โดยในท๎ายที่สุดแล๎ว ประเด็นความเหมาะสมของศาล
ที่ควรมีเขตอ านาจในการพิจารณาข๎อพิพาทอาจเป็นปัจจัยที่สํงผลตํอประสิทธิภาพในการค๎ุมครองสิทธิและ
เสรีภาพให๎แกํประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะได๎   

นอกเหนือจากการวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช๎สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนผํานศาลยุติธรรม
และศาลอื่นดังที่ปรากฏในค าวินิจฉัยข๎างต๎นแล๎ว ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ได๎มีบทบาทในการค๎ุมครองสิทธิแล ะ
เสรีภาพของประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะด๎วยเชํนกัน ดังสะท๎อนให๎เห็นจากกรณีการวินิจฉัย
ความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญัติแหํงกฎหมายที่ศาลจะน ามาใช๎บังคับแกํคดี ในค าวินิจฉัยที่ 12/25526 
ค าวินิจฉัยที่  2/25627 และค าวินิจฉัยที่  30/25638 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได๎ วินิจฉัยให๎ประกาศของคณะ
                                                             

6 ค าวินิจฉัยที่ 12/2552 เร่ือง ศาลจังหวัดสระบุรีสํงค าโต๎แย๎งของจ าเลย (นายธนรัตน์ แก๎ววารี) เพ่ือขอให๎ศาลรัฐธ รรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 
ข๎อ 3 ซ่ึงแก๎ไข เพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 252 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2512 ข๎อ 1 ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 36 และมาตรา 50 หรือไมํ 

7 ค าวินิจฉัยที่ 2/2562 เร่ือง ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 25 
เร่ือง การด าเนินการเก่ียวกับการยุติธรรมทางอาญา ลงวันที่ 29 กันยายน พุทธศักราช 2549 เฉพาะในสํวนที่ก าหนดให๎เป็นความผิดและเป็นโทษ
ทางอาญา ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 26 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง และมาตรา 29 วรรคสี่ หรือไมํ   

8 ค าวินิจฉัยที่ 30/2563 เร่ือง ประกาศคณะรักษาความสงบแหํงชาติ ฉบับที่ 29/2557 เร่ือง ให๎บุคคลมารายงานตัว ตามค าสั่งของคณะ
รักษาความสงบแหํงชาติ ลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2557 และประกาศคณะรักษาความสงบแหํงชาติ ฉบับที่ 41/2557 เรื่อง ก าหนดให๎การฝุาฝืน
หรือไมํปฏิบัติตามค าสั่งเรียกบุคคลให๎มารายงานตัว เป็นความผิด ลงวันที่ 26 พฤษภาคม 2557 ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 26 
มาตรา 27 วรรคหนึ่งและวรรคสาม และมาตรา 29 วรรคหนึ่ง หรือไมํ  



วารสารการจัดการและพัฒนาท๎องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (เดือนมกราคม-มิถุนายน 2569)              

 
34 

รัฐประหารขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ โดยเห็นวํา แม๎ประกาศของคณะรัฐประหารจะมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพบางประการ แตํก็เป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับสถานการณ์ในชํวงเวลาที่เข๎ายึดอ านาจบริหารราชการ
แผํนดิน แตํเมื่อสภาพการณ์ของบ๎านเมืองเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เข๎าสูํสภาวะสงบสุข สิทธิและเสรีภาพได๎รับ
การรับรองอยํางสมบูรณ์ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหมํ ประกาศของคณะรัฐประหารที่น ามาใช๎บังคับก็ยํอมไมํ
สอดคล๎องกับสภาพการณ์นั้น สํงผลให๎การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยประกาศของคณะรัฐประหารไมํ
สอดคล๎องกับข๎อยกเว๎นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด รวมถึงขัดกับหลักการค๎ุมครอง
สิทธิและเสรีภาพที่ส าคัญหลายประการ เชํน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักนิติธรรม และหลักแหํงความได๎
สัดสํวน เป็นต๎น    

อยํางไรก็ดี แม๎ค าวินิจฉัยดังกลําวจะแสดงให๎เห็นวําศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการค๎ุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจากการใช๎อ านาจของฝุายบริหารในสถานการณ์ฉุกเฉินก็ตาม แตํในบางกรณีก็แสดงให๎
เห็นถึงข๎อจ ากัดในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพด๎วยเชํนกัน ดังปรากฏให๎เห็นในกรณีการวินิจฉัยค าร๎องของ
บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากบทบัญญัติแหํงกฎหมายหรือการกระท าที่ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ 
(ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 212 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 213) หรือที่ในทางวิชาการ
เรียกวํา “การฟูองตรง” หรือ “การร๎องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ” (constitutional complaints)  

เมื่อสืบค๎นค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ประชาชนที่ได๎รับความเดือดร๎อนหรือเสียหายจาก
การถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพยื่นค าร๎องตํอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 212 และ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 213 เพื่อโต๎แย๎งความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหํงกฎหมายใน
สถานการณ์ฉุกเฉินและประกาศของคณะรัฐประหารก็พบวําล๎วนแล๎วแตํเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไมํ
รับค าร๎องไว๎พิจารณาทั้งสิ้น อาทิ ค าสั่งที่ 24/25539 ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 212 วําบทบัญญัติของพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญหรือไมํ โดยในค าสั่งดังกลําว ศาลรัฐธรรมนูญยอมรับวําผู๎ร๎องถูก
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพอันเนื่องมาจากบทบญัญตัิแหํงกฎหมายซึ่งกระทบกระเทือนตํอสิทธิตามรัฐธรรมนูญ จึง
เป็นไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่ผู๎ร๎องมีสิทธิยื่นค าร๎องตํอศาลรัฐธรรมนูญได๎ แตํกระนั้นข๎อเท็จจริงกลับ
ปรากฏวําผู๎ร๎องยังไมํได๎ใช๎สิทธิโดยวิธีการอื่นตามที่บัญญัติไว๎ในรัฐธรรมนูญ อันเป็นเงื่อนไขบังคับกํอนที่ผู๎ร๎องจะ
สามารถยื่นค าร๎องตํอศาลรัฐธรรมนูญได๎ นั่นจึงท าให๎ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไมํรับค าร๎องไว๎พิจารณา ทั้งนี้ 
ผู๎เขียนมีข๎อสังเกตวํา แม๎รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 212 จะก าหนดเงื่อนไขของการใช๎สิทธิยื่นค าร๎องตํอ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยมีเจตนารมณ์เพื่อปูองกันมิให๎มีค าร๎องเข๎าสูํการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไป 

                                                             
9 ค าสั่งที่ 24/2553 เร่ือง นายสุภรณ์ อัตถาวงศ์ (ผู๎ร๎อง) ขอให๎ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 212 วํา พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11 (6) ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ
แหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 28 มาตรา 29 และมาตรา 41 วรรคหนึ่ง และประกาศที่ออกตามความในมาตรา 11 แหํงพระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ข๎อ 6 ลงวันที่ 7 เมษายน 2553 ค าสั่งศูนย์อ านวยการแก๎ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่ 
49/2553 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2553 และค าสั่งศูนย์อ านวยการแก๎ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่ 78/2553 ลงวันที่ 21 มิถุนายน 2553 ขัดหรือแย๎งตํอ
รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคสาม และมาตรา 41 หรือไมํ 
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( คณะกร รมา ธิกา ร วิส ามั ญบันทึ ก เ จตนาร มณ์  จดห มาย เห ตุ  และตรวจรายงานกา รประ ชุม  
สภารํางรัฐธรรมนูญ, 2550, หน๎า 205) แตํในอีกแงํหนึ่ง เงื่อนไขดังกลําวกลับเป็นอุปสรรคที่ท าให๎ประชาชนไมํ
สามารถยื่นค าร๎องตํอศาลรัฐธรรมนูญได๎เชํนกัน เนื่องจากประชาชนผู๎ยื่นค าร๎องจะต๎องไมํสามารถใช๎สิทธิด๎วย
วิธีการอื่นตามที่กฎหมายก าหนดไว๎แล๎วเทํานั้น ทั้งที่โดยข๎อเท็จจริงแล๎วประชาชนผู๎นั้นได๎ถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพอันเนื่องมาจากการใช๎อ านาจตามกฎหมายของฝุายบริหาร หากแตํเพียงมิได๎ด าเนินการตามเงื่อนไขที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว๎เสียกํอนจนเป็นเหตุให๎ศาลรัฐธรรมนูญไมํรับค าร๎องไว๎พิจารณา   

เชํนเดียวกันกับกรณีการยื่นค าร๎องตํอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 213 
รัฐธรรมนูญได๎บัญญัติให๎การยื่นค าร๎องกรณีดังกลําวจะต๎องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติ
ไว๎ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยในค าสั่งของ
ศาลรัฐธรรมนูญ เชํน ค าสั่งที่ 4/256110 หรือค าสั่งที่ 26/256111 ซึ่งเป็นการโต๎แย๎งค าสั่งหัวหน๎าคณะรักษา
ความสงบแหํงชาติ ศาลรัฐธรรมนูญได๎วางหลักไว๎วํา ผู๎ร๎องจะต๎องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่บัญญัติไว๎ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 46 และมาตรา 48 กลําวคือ จะต๎องยื่นค าร๎องตํอผู๎ตรวจการแผํนดินเสียกํอน ขณะที่ในค าสั่งที่ 
5/256512 หรือค าสั่งที่ 20/256613 ซึ่งเป็นการโต๎แย๎งการใช๎อ านาจของฝุายบริหารตามพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ศาลรัฐธรรมนูญก็มีค าสั่งไมํรับค าร๎องดังกลําวไว๎พิจารณา
เชํนกัน เนื่องจากเห็นวําค าร๎องไมํเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว๎ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เพราะเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได๎ก าหนดกระบวนการร๎องหรือผู๎มีสิทธิขอให๎ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว๎
เป็นการเฉพาะแล๎ว ตามมาตรา 47 (2) กลําวคือ เป็นกรณีที่ผู๎ร๎องสามารถใช๎สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตํอ
ศาลอื่น ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 212 หรือใช๎สิทธิยื่นค าร๎องตํอผู๎ตรวจการแผํนดิน ตามมาตรา 231 
(1) ได๎ ดังนั้นผู๎ร๎องจึงไมํสามารถยื่นค าร๎องตํอศาลรัฐธรรมนูญได๎ 

หากพิจารณาการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะโดย 
ศาลรัฐธรรมนูญดังที่ปรากฏให๎เหน็ทั้งจากในค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญที่ผู๎เขียนได๎น าเสนอข๎างต๎น จะเห็นวํา 
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญได๎สะท๎อนให๎เห็นอยํางเดํนชัดจากของกรณีการวินิจฉัยความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแหํงกฎหมายที่ศาลจะใช๎บังคับแกํคดี โดยเฉพาะการที่ศาลรัฐธรรมนูญได๎วินิจฉัยให๎บทบัญญัติ

                                                             
10 ค าสั่งที่ 4/2561 เร่ือง นายนิมิตร์ เทียนอุดม กับพวก รวม 3 คน (ผู๎ร๎อง) ขอให๎ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 213 วํา ค าสั่งหัวหน๎าคณะรักษาความสงบแหํงชาติ ที่ 3/2558 เร่ือง การรักษาความสงบเรียบร๎อยและความมั่นคงของชาติ ข๎อ 12 ขัดหรือ
แย๎งตํอรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 และมาตรา 44 หรือไมํ  

11 ค าสั่งที่ 26/2561 เร่ือง นางสาวณัฏฐา มหัทธนา (ผู๎ร๎อง) ขอให๎ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 วํา 
ค าสั่งหัวหน๎าคณะรักษาความสงบแหํงชาติ ที่ 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร๎อยและความมั่นคงของชาติ ข๎อ 12 วรรคหนึ่ง และการ
กระท าของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจในการแจ๎งข๎อกลําวหาและด าเนินคดีตํอผู๎ร๎องโดยอาศัยอ านาจตามค าสั่งดังกลําว ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 
และมาตรา 44 หรือไมํ    

12 ค าสั่งที่ 5/2565 เร่ือง นางสาวชลิตา บัณฑุวงศ์ (ผู๎ร๎อง) ขอให๎ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 
13 ค าสั่งที่ 20/2566 เร่ือง นายวรวิทย์ รัตน์ประโคน (ผู๎ร๎อง) ขอให๎ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 
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ของประกาศของคณะรัฐประหารขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเห็นวํากฎหมายดังกลําวจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรและไมํเป็นไปตามหลักความได๎สัดสํวน แตํกระนั้นในกรณีการวินิจฉัยค า
ร๎องของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากบทบัญญัติแหํงกฎหมายหรือการกระท าที่ขัดหรือแย๎งตํอ
รัฐธรรมนูญหรือ “การฟูองตรง” ซึ่งเป็นการที่ประชาชนที่ได๎รับการเดือดร๎อนเสียหายจากการใช๎อ านาจของรัฐ
เป็นผู๎ใช๎สิทธิยื่นค าร๎องด๎วยตนเอง ศาลรัฐธรรมนูญกลับมิได๎มีแนวการพิจารณาหรือมุมมองที่สะท๎อนให๎เห็นถึง
การให๎ความส าคัญกับการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะแตํ
อยํางใด หากแตํกลับให๎ความส าคัญกับการที่ผู๎ร๎องจะต๎องด าเนินการยื่นค าร๎องให๎เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่กฎหมายวําด๎วยวิธีพิจารณาก าหนดไว๎อยํางเครํงครัด กรณีดังกลําวจึงถือได๎วําเป็นอุปสรรคที่
ส าคัญประการหนึ่งอันเนื่องมาจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งท า
ให๎การค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต๎สถานการณ์ที่เปราะบางอยํางสถานการณ์ฉุกเฉิน
สาธารณะไมํอาจเกิดข้ึนได๎จริง รวมทั้งยังท าให๎ความมุํงหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญขัดแย๎งกันเอง 
ระหวํางการด ารงอยูํของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเป็น “ที่พึ่งสุดท๎าย” ในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํ
ประชาชนกับการก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นค าร๎องของประชาชนตํอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
ปูองกันมิให๎มีค าร๎องเข๎าสูํการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมากจนเกินไป   
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
 ด๎วยความมุํงหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต๎องการให๎เป็นกลไกในการควบคุมตรวจสอบการ
ใช๎อ านาจรัฐและค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน “ศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะ
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ได๎ปฏิบัติตามหน๎าที่และอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญได๎บัญญัติไว๎อยํางตํอเนื่อง นับตั้งแตํ
ถูกจัดตั้งข้ึนเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และเมื่อพิจารณาถึงพัฒนาการในแงํของหน๎าที่และ
อ านาจตามที่ก าหนดไว๎ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 จะ
พบวํา นอกจากจะมีการเพิ่มเติมกลไกการตรวจสอบการใช๎อ านาจรัฐแล๎ว รัฐธรรมนูญยังเพิ่มบทบาทให๎ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการที่มีบทบาทส าคัญในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํประชาชนด๎วย  

อยํางไรก็ดี ในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะโดย
ศาลรัฐธรรมนูญนั้น ผู๎เขียนพบวําศาลรัฐธรรมนูญจะมีบทบาทในกรณีดังกลําวจากกรณีการวินิจฉัยความชอบ
ด๎วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหํงกฎหมายที่ศาลจะใช๎บังคับแกํคดี (ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 
212) และกรณีการวินิจฉัยค าร๎องของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสทิธิหรอืเสรีภาพจากบทบัญญัติแหํงกฎหมายหรือการ
กระท าที่ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ หรือ “การฟูองตรงตํอศาลรัฐธรรมนูญ” (ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 
มาตรา 213) ทั้งนี้ จากการศึกษาค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ ไมํวําจะเป็นค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง ซึ่งเกี่ยวข๎อง
กับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉิน
สาธารณะ ได๎น ามาซึ่งข๎อสังเกตบางประการ กลําวคือ 

 ประการแรก ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญสะท๎อนให๎เห็นถึงมุมมองของศาลรัฐธรรมนูญที่เห็นวําสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอาจถูกจ ากัดจากการใช๎อ านาจของฝุายบริหารในชํวงที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน
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สาธารณะได๎ และในกรณีที่ได๎รับความเสียหายหรือถูกกระทบสิทธิจากการใช๎อ านาจของรัฐตามกฎหมายใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน ประชาชนก็สามารถใช๎สิทธิโต๎แย๎งตํอศาลยุติธรรมได๎ อยํางไรก็ดี การที่กฎหมายใน
สถานการณ์ฉุกเฉินก าหนดให๎ประชาชนสามารถใช๎สิทธิโต๎แย๎งตํอศาลยุติธรรมแทนที่จะเป็นศาลปกครอง ซึ่ง
เป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบด๎วยกฎหมายของการใช๎อ านาจของรัฐในทางป กครอง 
ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญได๎วินิจฉัยให๎บทบัญญัติดังกลําวชอบด๎วยรัฐธรรมนูญ กรณีดังกลําวอาจน ามาซึ่ง
ประสิทธิภาพในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะโดยองค์กร
ตุลาการที่เหมาะสมได๎ 

ประการที่สอง หากพิจารณาค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแหํงกฎหมายที่ศาลจะใช๎บังคับแกํคดี จะพบวํา กรณีดังกลําวแสดงให๎เห็นถึงบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการถูกละเมิดโดยประกาศของคณะรัฐประหาร 
อันเป็นบทบัญญัติแหํงกฎหมายที่ถูกน ามาใช๎บังคับภายหลังจากที่คณะรัฐประหารได๎เข๎ายึดอ านาจการปกครอง
ประเทศในห๎วงเวลาดังกลําว อยํางไรก็ดี แม๎วําศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นวําการใช๎อ านาจของคณะรัฐประหารเป็น
สิ่งที่มีความจ าเป็นส าหรับสถานการณ์ในชํวงที่มีการยึดอ านาจการปกครองประเทศเพื่อควบคุมให๎บ๎านเมืองอยูํ
ในความสงบ แตํเมื่อมีการประกาศใช๎รัฐธรรมนูญฉบับใหมํที่ให๎การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
สมบูรณ์แล๎ว การใช๎อ านาจตามประกาศของคณะรัฐประหารก็ยํอมเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ไมํสอดคล๎องกับบริบทของสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป และยํอมขัดตํอรัฐธรรมนูญ  

ประการที่สาม ค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยค าร๎องของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพจากบทบัญญัติแหํงกฎหมายหรือการกระท าที่ขัดหรือแย๎งตํอรัฐธรรมนูญ หรือ “การฟูองตรงตํอศาล
รัฐธรรมนูญ” ในแงํของหลักการแล๎ว ควรเป็นกรณีที่สะท๎อนให๎เห็นถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการ
ค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํประชาชนได๎อยํางชัดเจนที่สุด เนื่องจากเป็นกรณีที่ประชาชนผู๎ได๎รับผลกระทบ
หรือได๎รับความเดือดร๎อนเสียหายจากการใช๎อ านาจรัฐเป็นผู๎ยื่นค าร๎องตํอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง แตํกระนั้น
เมื่อพิจารณาค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาํวกลับพบวําเปน็กรณีที่ศาลรฐัธรรมนูญมคี าสั่งไมํรบัค า
ร๎องไว๎พิจารณาทั้งสิ้น แม๎วําในบางค าสั่งที่ไมํรับค าร๎องไว๎พิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นวําผู๎ร๎องเป็นผู๎ถูก
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพอันเนื่องมาจากบทบัญญัติแหํงกฎหมายซึ่งกระทบกระเทือนตํอสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
แตํการที่ปรากฏข๎อเท็จจริงวําผู๎ร๎องยังมิได๎ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ก็
ยํอมเป็นเหตุให๎ศาลรัฐธรรมนูญไมํสามารถรับค าร๎องไว๎พิจารณาวินิจฉัยได๎ เนื่องจากเป็นการยื่นค าร๎องที่ไมํ
เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด กรณีดังกลําวจึงกลายเป็นอุปสรรคที่ส าคัญที่ท าให๎การค๎ุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนภายใต๎สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะโดยศาลรัฐธรรมนูญไมํอาจเกิดข้ึนได๎จริงตาม
ความมุํงหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

อนึ่ง เพื่อให๎ศาลรัฐธรรมนูญสามารถค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํประชาชนภายใต๎สถานการณ์
ฉุกเฉินสาธารณะได๎อยํางมีประสิทธิภาพและสอดคล๎องกับความมุํงหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ผู๎เขียนจึงมีข๎อเสนอแนะดังนี้  
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ประการแรก เนื่องจากการใช๎สิทธิของประชาชนผู๎ที่ได๎รับความเดือดร๎อนหรือเสียหายจากการใช๎
อ านาจของรัฐยื่นค าร๎องโดยตรงตํอศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 213 ถือเป็นชํองทางที่
ประชาชนผู๎นั้นสามารถใช๎สิทธิได๎ด๎วยตนเอง โดยมิพักต๎องรอให๎เป็นข๎อพิพาทที่อยูํในการพิจารณาของศาลอื่น
แล๎วจึงอาศัยการโต๎แย๎งในศาลนั้นเพื่อขอให๎สํงเรื่องให๎ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ดังเชํนกรณีการวินิจฉัย
ความชอบด๎วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหํงกฎหมายที่ศาลจะใช๎บังคับแกํคดี ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 
มาตรา 212 ในกรณีนี้ อาจเสนอให๎มีการแก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ในสํวนที่ก าหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการยื่นค าร๎องตํอ
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ “ข๎อยกเว๎น” ตามมาตรา 47 ที่ศาลรัฐธรรมนูญมักน ามาใช๎เป็นเกณฑ์ในการ
พิจารณาวําจะรับค าร๎องดังกลําวไว๎พิจารณาวินิจฉัยหรือไมํ  

ประการที่สอง เนื่องจากข๎อเสนอแนะในการแก๎ไขปรับปรุงกฎหมายวําด๎วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญอาจเกิดข้ึนได๎ยากหรืออาจใช๎ระยะเวลาพอสมควร เนื่องจากต๎องผํานกระบวนการของฝุายนิติ
บัญญัติ ด๎วยเหตุน้ี ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาจใช๎วิธีการเปลี่ยนแนวการพจิารณาวินิจฉัย จากเดิมที่ยึดถือหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขตามที่ก าหนดไว๎ในกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ มาเป็นการให๎
ความส าคัญกับการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก โดยเฉพาะเมื่อปรากฏข๎อเท็จจริงโดยชัด
แจ๎งวํา สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกละเมิดจากการใช๎อ านาจของรัฐในชํวงที่มีการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินสาธารณะ ดังเชํนกรณีของศาลรัฐธรรมนูญแหํงสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (ซึ่งเป็นต๎นแบบของระบบ
การร๎องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญให๎แกํศาลรัฐธรรมนูญไทย) ที่สามารถมีดุลพินิจในการรับค าร๎องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญไว๎พิจารณาได๎โดยที่ผู๎ร๎องไมํจ าเป็นต๎องด าเนินการตามเงื่อนไขบังคับที่กฎหมายก าหนดเสียกํอน 
หากศาลเห็นวําการไมํด าเนินการร๎องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญจะท าให๎เกิดผลรา๎ยแรงและไมํอาจเยียวยาให๎แกํผู๎ร๎อง 
เมื่อเป็นเชํนน้ี ศาลรัฐธรรมนูญก็จะสามารถมีบทบาทในการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพให๎แกํประชาชนภายใต๎
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะและสอดคล๎องกับความมุํงหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต๎องการให๎ศาล
รัฐธรรมนูญท าหน๎าที่เป็น “ที่พึ่งสุดท๎าย” ให๎แกํประชาชนได๎อยํางแท๎จริง. 
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