
วารสารการจัดการและพัฒนาท๎องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (เดือนมกราคม-มิถุนายน 2569)              

 
184 

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
Legal Problems Relating to the Authority and Functions of  

the Personal Data Protection Committee 
             นางสาวจุฑารัตน์  แสงศรีจันทร์1      

                Jutharat Sangsrijan1

   

บทคัดย่อ 
  ในการศึกษาครั้งนี้มี วัตถุประสงค์เพื่อท าให๎ทราบถึงความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ที่เกี่ยวข๎องกับอ านาจและหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของประเทศไทย ท าให๎ทราบถึง
แนวคิด ทฤษฎี และหลักการที่เกี่ยวข๎องกับอ านาจและหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล และ
ท าให๎ทราบกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับอ านาจและหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล ทั้งของ
ประเทศไทย ระหวํางประเทศ และตํางประเทศ รวมทั้งอาจท าให๎เรื่องเกี่ยวกับอ านาจและหน๎าที่ของ
คณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของประเทศไทยได๎รับแก๎ไขเพิ่มเติมให๎มีประสิทธิภาพในการบังคับใช๎
มากยิ่งข้ึน เนื่องจากผู๎เขียนมีความเห็นวํา การบังคับใช๎กฎหมายเกี่ยวกับอ านาจและหน๎าที่ของคณะกรรมการ
ค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลยังไมํมีประสิทธิภาพเพียงพอตํอการบังคับใช๎ 

 ผลจากการศึกษาพบวํา ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจและหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูล  
สํวนบุคคล ผู๎ เ ขียนเห็นควรแก๎ไขเพิ่มเติมในมาตรา 16 แหํงพระราชบัญญัติค๎ุมครองข๎อ มูลสํวนบุคคล  
พ.ศ. 2562 ให๎มีการก าหนดอ านาจและหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลให๎มีอ านาจและ
หน๎าที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน อันประกอบด๎วยเรื่องความเป็นอิสระของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล    
เรื่องการสนับสนุนการจัดท าประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณ และเรื่องการสืบสวนและสอบสวนจากการ  
ไมํปฏิบัติตามกฎหมายวําด๎วยค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล เพื่อให๎มีการบังคับใช๎พระราชบัญญัติค๎ุมครองข๎อมูล
สํวนบุคคล พ.ศ. 2562 ให๎มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
ค าส าคัญ: กฎหมาย, คณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล, การค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล 
 

Abstract 
  This study aims to examine the background and significance of issues related to the 
authority and functions of Thailand’s Personal Data Protection Committee; to analyze the 
concepts, theories, and principles relevant to the authority and functions of the Personal 
Data Protection Committee; and to review the laws concerning the authority and functions 
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of the Personal Data Protection Committee at the national, international, and foreign levels. 
It may also contribute to improving and amending matters relating to the authority and 
functions of Thailand’s Personal Data Protection Committee to enhance the effectiveness of 
their enforcement, as the author considers that the enforcement of laws concerning the 
authority and functions of the Personal Data Protection Committee is not yet sufficiently 
effective. 
  The results of the study indicate that, with regard to issues concerning the authority 
and functions of the Personal Data Protection Committee, the author proposes that Section 
16 of the Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019) should be amended to more clearly 
define the authority and functions of the Personal Data Protection Committee. Such 
amendments should address the independence of the Personal Data Protection Committee, 
support for the development of codes of ethics and codes of conduct, and the investigation 
and inquiry into non-compliance with the law on personal data protection, in order to 
ensure more effective enforcement of the Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019). 
Keyword: Legal, Personal Data Protection Committee, Personal Data Protection 

บทน า   

   เนื่องด๎วยปัจจุบันวิวัฒนาการทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมตําง ๆ ของโลกมีการเปลี่ยนแปลงไป    
อยํางรวดเร็ว ท าให๎บริบทของสังคมได๎เปลี่ยนแปลงตามไปด๎วย  โดยเฉพาะเรื่องสิทธิข๎อมูลสํวนบุคคล           
ซึ่งการกระทบสทิธิข๎อมูลสํวนบุคคลตรวจพบมากยิ่งข้ึน โดยเป็นการสร๎างความเดือดร๎อนและหรือความร าคาญ 
และความเสียหายให๎แกํเจ๎าของข๎อมูล ดังนั้น เพื่อเป็นการปูองกันการกระทบสิทธิข๎อมูลต๎องมีการก าหนดให๎มี
กฎหมายเพื่อเป็นการค๎ุมครองและพิทักษ์สิทธิความเป็นสํวนตัวเอาไว๎ กฎหมายดังกลําวต๎องก าหนดกฎเกณฑ์
เพื่อใช๎เป็นมาตรฐานข้ันต่ าในการเก็บรักษาและใช๎ข๎อมูลไว๎เป็นแนวทางให๎ผู๎จัดเก็บรักษาและใช๎ข๎อมูล        
ต๎องปฏิบัติตามอยํางเครํงครัด และเก็บรักษาข๎อมูลที่เป็นความลับไว๎ และหากมีการกระทบหรือมีข๎อมูล      
สํวนบุคคลรั่วไหล ผู๎ที่มีอ านาจและหน๎าที่จัดเก็บและใช๎ข๎อมูลสํวนบุคคลต๎องได๎รับการลงโทษ  
  ประเทศที่เป็นสมาชิกในสหภาพยุโรปได๎ยอมรับเรื่องการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลเป็นระยะเวลา    
อยํางมานานอยํางเห็นได๎ชัด จากการใช๎ข๎อบังคับเรื่องการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของสหภาพยุโรป  
(European Union Directive 95/46/EC)2 ซึ่งประกาศมีผลใช๎บังคับเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2538 ตํอมา
ในปี พ.ศ. 2561 สหภาพยุโรปมีประกาศโดยมีผลบังคับใช๎กฎหมายค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของสหภาพยุโรป 
มีช่ือเต็มภาษาอังกฤษวํา “General Data Protection Regulation” หรือเรียกช่ือยํอ “GDPR” ซึ่งเป็น

                                                             
2 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the 

protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of 
such data โปรดดู https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046 
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การปรับปรุงข๎อบังคับฉบับดังกลําวของสหภาพยุโรป มีช่ือเต็มภาษาอังกฤษวํา “EU Data Protection 
Directive 95/46/EC” โดยได๎มีการปรับปรุงแก๎ไขกรอบให๎มีความชัดเจนและรัดกุมมากยิ่ง ข้ึน ได๎แกํ       
เรื่องการก าหนดการใช๎อ านาจนอกอาณาเขต (extraterritorial jurisdiction) คือ ประชาชนที่อาศัยอยูํใน
ประเทศในสหภาพยุโรป ซึ่งผู๎ที่มีหน๎าที่ในการจัดเก็บข๎อมูลสํวนบุคคลต๎องอยูํภายใต๎มาตรการ ไมํวําจะอยูํที่ใด
ในสหภาพยุโรป หมายถึง การยึดหลักสัญชาติของประชาชนที่อยูํในประเทศในสหภาพยุโรปเป็นส าคัญ         
ซึ่งต๎องอยูํภายใต๎ข๎อก าหนดของกฎหมายค๎ุมครองข๎อมูลสวํนบุคคลของสหภาพยุโรปซึง่ต๎องอยูํภายใต๎บริบทของ
กฎหมายฉบับเดียวกัน โดยการได๎รับความยินยอมจากเจ๎าของข๎อมูลต๎องชัดเจนและชัดแจ๎ง ( clear and 
affirmative consent) รวมทั้งยังมีการก าหนดบทลงโทษที่มีความรุนแรงมากข้ึนจากกฎหมายเดิม ท า ให๎     
การบังคับใช๎กฎหมายเรื่องการค๎ุมครองสํวนบุคคลของประเทศในสภาพยุโรปมีประสิทธิภาพเป็นอยํางมาก   
โดยได๎ก าหนดบทลงโทษไว๎กลําวคือ หนํวยงานกระท าความผิดตามกฎหมายค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลต๎องจําย
อัตราคําปรับสูงถึงอัตราร๎อยละ 4 ของรายได๎ของประกอบการรายนั้นทั่วโลก เป็นต๎น ดังนั้น เมื่อประเทศ    
ทางสหภาพยุโรปได๎มีการบังคับใช๎กฎหมาย GDPR ดังกลําวแล๎ว จึงเป็นเหตุให๎หนํวยงานตําง ๆ และ
ผู๎ประกอบการภายในประเทศไทยที่มีความเกี่ยวพันหรือเป็นคํูค๎าหรือคํูสัญญากับบริษัทในประเทศทางสหภาพ
ยุโรปต๎องปฏิบัติตามกฎหมายเรื่องการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของสหภาพยุโรป (GDPR) และหรือกฎหมาย
อื่นที่มีมาตรการในการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลไมํต่ ากวําหรือมีมาตรฐานเทียบเทํากับกฎหมายเรื่อง          
การค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของสหภาพยุโรป หรือที่ช่ือยํอเป็นภาษาอังกฤษวํา GDPR นั่นเอง  
    ดังนั้น นอกเหนือจากประเทศในสหภาพยุโรปต๎องปฏิบัติตามกฎหมายเรื่องการค๎ุมครองข๎อมูล 
สํวนบุคคลของสหภาพยุโรปแล๎ว ประเทศตําง ๆ ทั่วโลก ไมํวําจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศอินเดีย หรือประเทศใด ๆ ก็ตามที่มีขนาดใหญํหรือขนาดเล็กที่ต๎องมีการ
ประกอบธุรกิจกับประเทศในสหภาพยุโรปจะต๎องปรับแก๎ไขกรอบกฎหมายเพื่อให๎มีกรอบมาตรฐานเพื่อรับการ
รองรับเรื่องการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของประเทศในสหภาพยุโรปดังกลําว 
  ส าหรับประเทศไทยเล็งเห็นถึงความส าคัญของเรื่องการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลเป็นอยํางมาก       
เพื่อไมํให๎ข๎อมูลสํวนบุคคลของคนในประเทศถูกละเมิดสิทธิจนกระทั่งเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562  
กฎหมายดังกลําวได๎ผํานการพิจารณาของฝุายนิติบัญญัติโดยได๎รับแนวทางมาจากกฎหมายการค๎ุมครองข๎อมูล
สํวนบุคคลในสหภาพยุโรป โดยประกาศใช๎บังคับเมื่อวันที่ 27 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2562 แตํใช๎บังคับเพียง
บางสํวนเทํานั้น ได๎แกํ สํวนของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล และสํวนของส านักงานคณะกรรมการ
ค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล และตํอมาเมื่อวันที่ 1 เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2565 ได๎มีประกาศราชกิจจานุเบกษา 
มีผลบังคับใช๎พระราชบัญญัติดังกลําวเต็มรูปแบบ  
 ประเด็นที่ผู๎เขียนศึกษาอยูํในหมวดที่ 1 มาตรา 16 เรื่องอ านาจหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครอง
ข๎อมูลสํวนบุคคล มี 13 ประการ สรุปได๎คือ คณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลมีหน๎าที่จัดท าแผนแมํบท 
สํงเสริมและสนับสนุนแผนแมํบทให๎สอดคล๎องกับนโยบาย ยุทธศาสตร์ชาติ และแผนระดับชาติ และมีหน๎าที่
เสนอแนะให๎มีการตราหรือปรับปรุงแก๎ไขกฎหมาย พระราชกฤษฎีกา หรือทบทวนความเหมาะสมทุกห๎าปีตํอ
คณะรัฐมนตรี และมีหน๎าที่ออกมาตรการ แนวทาง ประกาศ หลักเกณฑ์ ข๎อปฏิบัติตําง ๆ ให๎ค าแนะน าและ
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ค าปรึกษา ตีความและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาตําง ๆ และมีหน๎าที่สํงเสริมและสนับสนุนให๎เกิดทักษะการเรียนรู๎
และความเข๎าใจแกํประชาชน สํงเสริมและสนับสนุนการวิจัยในการพัฒนาเทคโนโลยีแกํภาคเอกชน รวมทั้ง
ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนด 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติข๎างต๎น ผู๎เขียนมีความเห็นวํามีความเรํงรีบในด าเนินการและประกาศบังคับ
ใช๎กฎหมายวําด๎วยค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลท าให๎อ านาจหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสวํนบุคคล ซึ่ง
ยังไมํครอบคลุมถึงบทบาทหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลตามที่กฎหมายค๎ุมครองข๎อมูล
สํวนบุคคลของสหภาพยุโรปซึ่งเป็นกฎหมายแมํแบบ (Model Law) ก าหนดไว๎ รวมทั้งกฎหมายตํางประเทศ
ด๎วย โดยจะเห็นได๎วํา ยังไมํปรากฏอ านาจหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลในเรื่อง ความเป็น
อิสระของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล และเรื่องการสนับสนุนการจัดท าประมวลจริยธรรมและ
จรรยาบรรณ รวมทั้งเรื่องการสืบสวนและสอบสวนจากการไมํปฏิบัติตามกฎหมายวําด๎วยค๎ุมครองข๎อมูลสํวน
บุคคล ซึ่งท าให๎อ านาจหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลยังไมํมีความชัดเจนและไมํสอดคล๎อง
กับกฎหมายของสหภาพยุโรป รวมทั้งกฎหมายตํางประเทศอื่น ๆ ได๎แกํ ประเทศญี่ปุุน ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
ประเทศอังกฤษ ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศไอร์แลนด์ และประเทศนิวซีแลนด์ เพื่อน ามาเปรียบเทียบ
และพัฒนา ปรับปรุงแก๎ไขกฎหมายของประเทศไทยให๎มีมีประสิทธิภาพดังนั้น เพื่อให๎หน๎าที่ของคณะกรรมการ
ค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของประเทศไทยมีอ านาจหน๎าที่ชัดเจนและสอดคล๎องกับกฎหมายของสหภาพยุโรป
และกฎหมายตํางประเทศ ซึ่งหากไมํปรากฏอ านาจหน๎าที่เหลํานี้อาจท าให๎คณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวน
บุคคลไมํมีอิสระในการท าหน๎าที่ในการตรวจสอบการด าเนินงานที่เกี่ยวข๎องกับการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล 
และอาจไมํมีบทบัญญตัิเรื่องจริยธรรมและจรรยาบรรณซึ่งอาจท าให๎บุคคลที่มีหน๎าที่ในการปฏิบัติงานเกี่ยวข๎อง
กับการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลต๎องเกรงกลัวตํอการไมํท าหน๎าที่ดังกลําว รวมทั้งหากเกิดการฝุาฝืนไมํปฏิบัติ
กฎหมายค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลอาจท าให๎คณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลเข๎าไปมีอ านาจในการ
สืบสวนสอบสวนเกีย่วกับการกระท าความผิดทีอ่าจจะเกิดข้ึน ดังนั้น ผู๎เขียนจึงเล็งเห็นถึงปัญหาเกี่ยวกับอ านาจ
หน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล จ านวน 3 ประเด็น ได๎แกํ  
  ประเด็นท่ี 1 ปัญหาเรื่องความเป็นอิสระของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล  
  ประเด็นท่ี 2 ปัญหาเรื่องการสนับสนุนการจัดท าประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณ และ 
  ประเด็นท่ี 3 ปัญหาเรื่องการสืบสวนและสอบสวนจากการไมํปฏิบัติตามกฎหมายวําด๎วยค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

  1. เพื่อศึกษาความส าคัญของปัญหาที่เกี่ยวกับหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล 
  2. เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการที่เกี่ยวกับการท าหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล 
  3. เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลประเทศไทยและ
ตํางประเทศ ได๎แกํ ประเทศญี่ปุุน ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ประเทศอังกฤษ ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 
ประเทศไอร์แลนด์ และประเทศนิวซีแลนด์ เป็นต๎น 
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   4. เพื่อเป็นแนวทางและข๎อเสนอแนะในการแก๎ไขเพิ่มเติม มาตรา 16 แหํงพระราชบัญญัติค๎ุมครอง
ข๎อมูลสํวนบุคคล พ.ศ. 2562 เรื่องอ านาจและหน๎าที่ของคณะกรรมการ 

วิธีด าเนินการศึกษา  

  การศึกษาในครั้งนี้ ผู๎เขียนใช๎วิธีการศึกษาค๎นคว๎าและรวบรวมข๎อมูลจากเอกสารที่เป็นภาษาไทยและ
ภาษาตํางประเทศ โดยศึกษาจากวิทยานิพนธ์ วารสาร บทความ บทความทางวิชาการ ข๎อมูลออนไลน์ และ
เอกสารอื่น ๆ ที่ เกี่ยวข๎องกับการท าหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลเพื่อน ามาวิเคราะห์และ
ประมวลผลของข๎อมูลมาเรียบเรียง โดยวิธีการพรรณนา ตลอดจนสรุปเป็นข๎อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางแก๎ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล พ.ศ. 2562 เรื่องการท าหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวน
บุคคลตํอไป 
ผลการวิจัย  

 ประเด็นท่ี 1 ปัญหาเรื่องความเป็นอิสระของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
 หลักความเป็นอิสระของคณะกรรมการ หมายความวํา การปฏิบัติหน๎าที่ของคณะกรรมการต๎อง
สามารถปฏิบัติหน๎าที่ในการก ากับดูแลเพื่อให๎การปฏิบัติตามกฎหมายได๎อยํางมีประสิทธิภาพ มีความเป็นกลาง 
และปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองหรือผลประโยชน์อื่นใด ทั้งหนํวยงานภาครัฐและภาคเอกชน เพื่อให๎
การบังคับใช๎กฎหมายเป็นไปอยํางเที่ยงธรรม ต๎องประกอบด๎วย (1) มีอิสระในการตัดสินใจและด าเนินงาน 
หมายความวํา มีอ านาจหน๎าที่ในการก าหนดนโยบายและแผนการค๎ุมครองข๎อมลูของประเทศได๎อยํางเปน็อิสระ
โดยไมํต๎องอยูํภายใต๎การควบคุมหรือสั่งการจากหนํวยงานอื่น สามารถก ากับดูแลในการบังคับใช๎กฎหมายอยําง
เครํงครัดโดยไมํต๎องค านึงถึงความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์อื่นใด ให๎การสํงเสริมและตรวจสอบการปฏิบัติตาม
กฎหมาย ด าเนินการอยํางอิสระจากฝาุยบรหิารเพือ่ปูองกันการแทรกแซงจากหนํวยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน 
(2) องค์ประกอบของคณะกรรมการให๎มาจากหลายภาคสํวน โดยได๎รับการสรรหาหรือได๎รับการแตํงตั้งจาก 
ผู๎มีความรู๎ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด๎านการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล ด๎านการค๎ุมครองผู๎บริโภค 
ด๎านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ด๎านสังคมศาสตร์ ด๎านกฎหมาย ด๎านสุขภาพ ด๎านการเงิน หรือด๎าน
อื่นที่เกี่ยวข๎องและเป็นประโยชน์ตํอการค๎ุมครองข๎อมูล ซึ่งได๎รับการสรรหาอยํางเป็นระบบ โปรํงใส และต๎อง 
ไมํมีผลประโยชน์ทับซ๎อนใด ๆ ถึงแม๎วําวําจะมีกรรมการที่เป็นโดยต าแหนํงมาจากสํวนราชการ หนํวยงานของ
รัฐที่เกี่ยวข๎องกับการค๎ุมครองข๎อมูลก็ตาม แตํต๎องไมํกระทบตํอการตัดสินใจมีการถอดหมวกในการด าเนินงาน
จากต าแหนํงที่ เป็นอยูํเดิมเพื่อเ ข๎ามามีอ านาจในการตัดสินใจ ปราศจากอคติในการด าเนินงานเป็น
คณะกรรมการที่ได๎รับมอบหมายตามกฎหมาย รวมทั้งการปฏิบัติหน๎าที่ของข๎าราชการหรือพนักงานที่ได๎รับ
มอบหมายมาจากสํวนราชการหรือหนํวยงานของรัฐนั้นต๎องไมํไปแทรกแซงหรือช้ีน าอ านาจการด าเนินงานจาก
กรรมการในคณะกรรมการที่มาจากการได๎รับการสรรหาหรือแตํงตั้งหรือผู๎ทรงคุณวุฒิหรือกรรมการที่มาจาก
สํวนราชการหรือหนํวยงานของรัฐด๎วยกันเอง (3) การด ารงต าแหนํงที่เป็นอิสระ หมายความวํา กรรมการ
ผู๎ทรงคุณวุฒิมีวาระการด ารงต าแหนํงตามที่กฎหมายก าหนด หากมีการพ๎นจากต าแหนํงมีเงื่อนไขที่ก าหนดไว๎
อยํางชัดเจน ไมํมีการเปิดชํองวํางในกฎหมายให๎มีการก าหนดวาระการด ารงต าแหนํงใหมํให๎มีการเข๎าเพื่อด ารง
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ต าแหนํงกรรมการเพื่อประโยชน์อยํางใดอยํางหนึ่ง อาทิเชํน ลาออก หมดวาระ หรือขาดคุณสมบัติตามที่
กฎหมายก าหนด และ (4) ความโปรํงใสและตรวจสอบได๎ หมายความวํา คณะกรรมการต๎องมีการรายงานผล
การด าเนินงานประจ าปีตํอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบในทุกปี และเผยแพรํตํอสาธารณชน และมีมาตรการ
ตรวจสอบการใช๎อ านาจของคณะกรรมการ รวมทั้งรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนและหนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง 

 โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรา 69 ของกฎหมาย GDPR ของสหภาพยุโรป ก าหนดให๎มีการ
ปฏิบัติหน๎าที่ของคณะกรรมการมีอิสระในการด าเนินงาน มีการใช๎ดุลยพินิจโดยชอบธรรม ปราศจากการ
แทรกแซง เพื่อให๎ด าเนินงานตามกฎหมายอยํางมีประสิทธิภาพ  

 เปรียบเทียบกับประเทศสาธารณรัฐไอร์แลนด์ซึ่งยอมรับพระราชบัญญัติประชาคมยุโรป พ.ศ. 2515 
และที่แก๎ไขเพิ่มเติม ท าให๎มาตรา 69 ของกฎหมาย GDPR ของสหภาพยุโรป เรื่องความเป็นอิสระจึงเป็น 
สํวนหนึ่งของกฎหมายสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ดังนั้น ประเทศสาธารณรัฐไอร์แลนด์จึงต๎องยอมรับกฎหมาย  
GDPR ซึ่งกฎหมายดังกลําวถือเป็นข๎อยกเว๎นจากกฎหมายทั่วไป มีผลบังคับใช๎เสมือนเป็นกฎหมายหลัก  
จึงถือได๎วําประเทศสาธารณรัฐไอร์แลนด์ก าหนดเรื่องความเป็นอิสระไว๎ในกฎหมายโดยปริยายด๎วย 

เปรียบเทียบกับของพระราชบัญญัติค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของประเทศญี่ปุุน มาตรา 133 
ก าหนดให๎ประธานกรรมการและกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลใช๎สิทธิและอ านาจอยํางเป็นอิสระ 

เปรียบเทียบกับข๎อบังคับ (EU) 2016/679 ของรัฐสภาและคณะมนตรียุโรป ลงวันที่ 27 เมษายน 2559 
วําด๎วยการค๎ุมครองบุคคลธรรมดาเกี่ยวกับการประมวลผลข๎อมูลและการเคลื่อนย๎ายข๎อมูลดังกลําวอยํางเสรี 
(ข๎อบังคับทั่วไปวําด๎วยการค๎ุมครองข๎อมูลของสหราชอาณาจักร)] ในมาตรา 52 ได๎ก าหนดไว๎วํา คณะกรรมการ
จะต๎องปฏิบัติหน๎าที่ตามกฎหมายอยํางเป็นอิสระโดยสมบูรณ์ และการใช๎อ านาจในการปฏิบัติงานตามที่ก าหนด
ไว๎ และจะต๎องปฏิบัติงานโดยปราศจากอิทธิพลจากภายนอกไมํวําทางตรงหรือทางอ๎อม และไมํแสวงหาหรือรับ
ค าสั่งจากผู๎ใด โดยในระหวํางการด ารงต าแหนํงจะต๎องไมํประกอบอาชีพใด ๆ ที่ไมํสอดคล๎องกับหน๎าที่ของ
คณะกรรมการ ไมํวําจะได๎รับผลประโยชน์หรือไมํก็ตาม 

ดังนั้น การที่บทบัญญัติในมาตรา 16 แหํงพระราชบัญญัติค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล พ.ศ. 2562 
ไมํได๎ก าหนดเรื่องความเป็นอิสระของคณะกรรมการไว๎อยํางชัดเจน เมื่อเทียบกับกฎหมาย GDPR ของสหภาพ
ยุโรป กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐไอร์แลนด์ กฎหมายของประเทศญี่ปุุน ข๎อบังคับทั่วไปของสหราช
อาณาจักรดังกลําวที่อธิบายข๎างต๎น ยํอมไมํมีความชัดเจนในปฏิบัติหน๎าที่ของคณะกรรมการจึงท าให๎เกิดการ
บังคับใช๎กฎหมายไมํมีประสิทธิภาพ 

ประเด็นท่ี 2 ปัญหาเรื่องการสนับสนุนในการจัดท าประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณ 
หลักการจัดท าประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณ โดยมีความหมายที่มีความแตกตํางกันออกไป 

กลําวคือ “จริยธรรม” มีความหมายคือ ธรรมที่เป็นข๎อประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม กฎศีลธรรม ในสํวนของ
จรรยาบรรณประมวลความประพฤติที่ผู๎ประกอบอาชีพการงานแตํละอยํางก าหนดข้ึนเพื่อรักษาและสํงเสริม
เกียรติคุณช่ือเสียงและฐานะของสมาชิก อาจเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไมํก็ได๎ ในเรื่องของจริยธรรม 
ประเทศไทยได๎มีการบังคับใช๎พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 เพื่อเป็นมาตรฐานกลางทาง
จริยธรรมให๎หนํวยงานของรัฐใช๎เป็นหลักนั้น ส าหรับเจ๎าหน๎าที่ของรัฐในหนํวยงานของรัฐของตนสามารถ
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ก าหนดเองได๎แตํต๎องไมํต่ ากวํามาตรฐานทางจริยธรรมดังกลําว มาตรฐานจริยธรรมนั้นจะต๎องประกอบด๎วย
อยํางน๎อย 7 ประการด๎วยกัน ประกอบด๎วย การยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ การซื่อสัตย์สุจริต การมี
จิตส านึกที่ดี และรับผิดชอบตํอหน๎าที่ การกล๎าตัดสินใจและกระท าในสิ่งที่ถูกต๎องชอบธรรม การคิดถึง
ประโยชน์สํวนรวมมากกวําประโยชน์สํวนตัว และมีจิตสาธารณะ การมุํงผลสัมฤทธ์ิของงาน การปฏิบัติหน๎าที่
อยํางเป็นธรรมและไมํเลือกปฏิบัติ รวมทั้งการด ารงตนเป็นแบบอยํางที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ
นอกจากจริยธรรมของเจ๎าหน๎าที่ของรัฐที่อธิบายไว๎ข๎างต๎น แตํเป็นจริยธรรมของคณะกรรมการข๎าราชการพล
เรือน คณะกรรมการข๎าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา คณะกรรมการข๎าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา และคณะกรรมการข๎าราชการต ารวจ คณะกรรมการกลางบรหิารงานบคุคลของเจ๎าหน๎าที่ของรฐั
ในฝุายบริหาร และคณะกรรมการมาตรฐานการบรหิารงานบุคคลสวํนท๎องถ่ิน ให๎องค์กรกลางบรหิารงานบุคคล
ของแตํละหนํวยงานมีท าหน๎าที่ในการจัดท ามาตรฐานจริยธรรม และในกรณีที่เป็นเจ๎าหน๎าที่ของรัฐซึ่งไมํมี
องค์กรกลางบริหารงานบุคคลที่รับผิดชอบ ให๎องค์กรตํอไปนี้เป็นผู๎จัดท าประมวลจริยธรรม (1) คณะรัฐมนตรี 
ส าหรับข๎าราชการการเมือง (2) สภากลาโหม ส าหรับข๎าราชการทหารและข๎าราชการพลเรือนกลาโหม (3) 
ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรฐัวิสาหกจิ ส าหรับผู๎บรหิารและพนักงานรัฐวิสาหกจิ และ (4) คณะกรรมการ
พัฒนาและสํงเสริมองค์การมหาชน ส าหรับผู๎บริหาร เจ๎าหน๎าที่ และผู๎ปฏิบัติงานขององค์การมหาชน นอกจาก
หนํวยงานของรัฐบางหนํวยงาน ไมํวําจะเป็นหนํวยงานธุรการของรัฐสภา องค์กรอิสระ ศาล และองค์กรอัยการ 
ซึ่งได๎รับการยกเว๎นไมํต๎องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 แตํรัฐธรรมนูญแหํง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 219 ได๎มีการก าหนดให๎ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระรํวมกัน
ก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู๎ด ารงต าแหนํงในองค์กรอิสระ ผู๎วําการตรวจ
เงินแผํนดินและหัวหน๎าหนํวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ ซึ่งในจริยธรรม 7 ประการ  
ตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 หนํวยงานเหลํานี้ไมํต๎องค านึงถึง 7 ประการที่ผู๎เขียน
อธิบายไว๎ข๎างต๎นแตํอยํางใด แตํจะต๎องครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติและต๎องระบุ
ให๎ชัดแจ๎งด๎วยวําการฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะร๎ายแรงเพื่อให๎ศาล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ รวมทั้งผู๎วําการตรวจเงินแผนํดินและหัวหน๎าหนํวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอิสระยึดถือปฏิบัติและใช๎บังคับกับสมาชิกสภาผู๎แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด๎วย 
ดังนั้น หนํวยงานของรัฐทุกประเภทในประเทศไทยจึงต๎องมีมาตรฐานทางจริยธรรมไว๎ให๎เจ๎าหน๎าที่ของรัฐต๎อง
ปฏิบัติตามโดยมิได๎รับการยกเว๎นแตํอยํางใด 

ในสํวนเรื่องของจรรยาบรรณของเจ๎าหน๎าที่ของรัฐในทางสากล คือ การที่เจ๎าหน๎าที่ของรัฐตามที่
กฎหมายแตํละประเทศก าหนดเป็นผู๎ที่มีการด ารงต าแหนํงอันนําเช่ือถือที่มีหน๎าที่ในการเพื่อปฏิบัติงานเป็น
ประโยชน์ตํอสาธารณะ จึงต๎องมีความซื่อสัตย์ตํอผลประโยชน์ของประเทศชาติเป็นส าคัญ และจะต๎องปฏิบัติ
หน๎าที่ด๎วยความซื่อสัตย์ สุจริต ตามกฎหมาย และจะต๎องบริหารจัดการทรัพยากรของประเทศ ที่เป็น
ผลประโยชน์สาธารณะได๎มีตนเป็นผู๎ที่มีหน๎าที่บริหารจัดการอยํางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่สุด รวมทั้ง
จะต๎องต๎องพึงเอาใจใสํ มีความเป็นธรรม และปราศจากความล าเอียงในการปฏิบัติตามตามหน๎าที่ของตน
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โดยเฉพาะกับสาธารณชน และเจ๎าหน๎าที่ของรัฐจะต๎องไมํพึงให๎การปฏิบัติเป็นพิเศษตํอกลุํมหรือบุคคลใดไมํ
สมควร รวมทั้งไมํพึงใช๎อ านาจหน๎าที่ของตนในทางมิชอบด๎วยกฎหมาย 

ส าหรับประเทศไทยการก าหนดเรื่องจรรยาบรรณเป็นการก าหนดให๎เจ๎าหน๎าที่ของรัฐต๎องปฏิบัติตาม
และมีระเบียบแตกตํางกันออกไปในแตํละหนํอยงาน อาทิเชํน  

ในกรณีที่เป็นข๎าราชการพลเรือนจะเป็นไปตามข๎อบังคับ ก.พ. วําด๎วยจรรยาบรรณของข๎าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2537 โดยก าหนดข๎าราชการพลเรือนมีหน๎าที่และความรับผิดชอบส าคัญในการพัฒนาประเทศ  
รวมทั้ง การให๎บริการแกํประชาชน จึงมีความประพฤติดีส านึกในหน๎าที่สามารถประสานงานกับทุกฝุาย
ตลอดจนปฏิบัติหน๎าที่ราชการได๎อยํางมีประสทิธิภาพ มีประสิทธิผล เพื่อเป็นที่เลื่อมใส ศรัทธา และยกยํองของ
ประชาชน จึงมีการประมวลการพฤติให๎ข๎าราชการพลเรอืนต๎องปฏิบัติตามประกอบไปด๎วย (1) จรรยาบรรณตํอ
ตนเอง (2) จรรยาบรรณตํอหนํวยงาน (3) จรรยาบรรณตํอผู๎บังคับบัญชา ผู๎อยูํใต๎บังคับบัญชาและผู๎รํวมงาน 
และ (4) จรรยาบรรณตํอประชาชนและสังคม รายละเอียดผู๎เขียนได๎เขียนไว๎ในบทที่ 2  

และหากเป็นหนํวยงานของรัฐอื่น ๆ ของประเทศไทยก็มีการด าเนินการออกกฎเพื่อให๎เจ๎าหน๎าที่ของ
รัฐของตนต๎องปฏิบัติตามด๎วยเชํนเดียวกัน เป็นต๎น 

ดังนั้น ผู๎ เขียนมีความเห็นวํา พระราชบัญญัติค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล พ.ศ. 2562 ก าหนด
รายละเอียดให๎ผู๎ควบคุมข๎อมูลหรือผู๎ประมวลผลข๎อมูลมีหน๎าที่ในการเก็บรวบรวม ใช๎ข๎อมูลข๎อมูลสํวนบุคคล
เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งผู๎ควบคุมข๎อมูลหรือผู๎ประมวลผลข๎อมูลอาจเป็นเจ๎าหน๎าที่ของรัฐหรือ
เจ๎าหน๎าที่ของเอกชนก็ได๎ที่มีหน๎าที่ในการเก็บรวบรวม ใช๎ข๎อมูลข๎อมูลสํวนบุคคล ผู๎เขียนจึงขออธิบายเป็น 2 
สํวน ดังนี้ 

(1) ผู๎ควบคุมข๎อมูลหรือผู๎ประมวลผลข๎อมูลเป็นเจ๎าหน๎าที่ของรัฐตามกฎหมายของประเทศไทยจะ
พบวํา ถ๎าหากกรณีที่เป็นเรื่อง “จริยธรรม” ผู๎ควบคุมข๎อมูลหรือผู๎ประมวลผลข๎อมูลที่เป็นข๎าราชการพลเรือน
ต๎องปฏิบัติให๎เป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นมาตรฐานทางจริยธรรม
กลาง และจะต๎องปฏิบัติในเรื่องของ “จรรยาบรรณ”เป็นไปตามข๎อบังคับ ก.พ. วําด๎วยจรรยาบรรณของ
ข๎าราชการพลเรือน พ.ศ. 2537 ซึ่งเป็นกฎที่ใช๎กับข๎าราชการพลเรือน โดยไมํต๎องมีการสนับสนุนจัดท าประมวล
จริยธรรมและจรรยาบรรณข้ึนใหมํแตํอยํางใด 

และหากผู๎ควบคุมข๎อมูลหรือผู๎ประมวลผลข๎อมูลเป็นเจ๎าหน๎าที่ของรัฐเป็นเจ๎าหน๎าที่ของรัฐซึ่งเป็น
ข๎าราชการการเมือง ข๎าราชการทหารและข๎าราชการพลเรือนกลาโหม ผู๎บริหารและพนักงานรัฐวิ สาหกิจ 
รวมทั้งผู๎บริหาร เจ๎าหน๎าที่ และผู๎ปฏิบัติงานขององค์การมหาชน ถ๎าหากกรณีที่เป็นเรื่อง “จริยธรรม” ผู๎
ควบคุมข๎อมูลหรือผู๎ประมวลผลข๎อมูลที่เป็นข๎าราชการพลเรือนต๎องปฏิบัติให๎เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นมาตรฐานทางจริยธรรมกลาง และจะต๎องปฏิบัติในเรื่องของ 
“จรรยาบรรณ”เป็นไปตามจรรยาบรรณที่ก าหนดข้ึนโดยงานบริหารงานบุคคลซึ่งเป็นองค์กรกลางนั้น ๆ โดย
ไมํต๎องมีการสนับสนุนจัดท าประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณข้ึนใหมํแตํอยํางใดเชํนเดียวกัน 

นอกจากหากผู๎ควบคุมข๎อมูลหรือผู๎ประมวลผลข๎อมูลเป็นเจ๎าหน๎าที่ของรัฐเป็นเจ๎าหน๎าที่ของรัฐใน
หนํวยงานธุรการของรัฐสภา องค์กรอิสระ ศาล และองค์กรอัยการ ได๎รับการยกเว๎นไมํต๎องปฏิบัติตาม
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พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ให๎ยึดตามรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 219 ซึ่งมีการก าหนดมาตรฐานทางจรยิธรรมรํวมกันของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอิสระรํวมกนั 
ยึดถือปฏิบัติและใช๎บังคับ และในเรื่องของ “จรรยาบรรณ”เป็นไปตามจรรยาบรรณที่ก าหนดข้ึน ผู๎ควบคุม
ข๎อมูลสํวนบุคคลหรือผู๎ประมวลผลข๎อมูลสํวนบุคคลเป็นเจ๎าหน๎าที่ของรัฐต๎องปฏิบัติตามที่หนํวยงานของรัฐ
ก าหนด 

(2) ผู๎ควบคุมข๎อมูลหรือผู๎ประมวลผลข๎อมูลเป็นเจ๎าหน๎าที่ของเอกชนตามกฎหมายของประเทศไทย
จะพบวํา เอกชนด าเนินการเพื่อแสวงหาก าไรทางธุรกิจเป็นส าคัญ การได๎มาซึ่งรายได๎และผลประกอบการที่เป็น
ก าไรในการประกอบธุรกิจยํอมต๎องด าเนินการให๎ถูกต๎องตามกฎหมาย ไมํวําจะเป็นการขาย การรับจ๎าง การให๎
เชํา การแลกเปลี่ยน หรือโดยนิติกรรมอื่นตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์กรณีหากเป็นการกระท าการ
กับเอกชนด๎วยกันเอง และหากเป็นการกระท าตํอหนํวยงานภาครัฐจะต๎องปฏิบัติตามกฎหมายวําด๎วยการจัดซื้อ
จัดจ๎างและการบริหารพัสดุ และยังต๎องปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานกรณีที่มีการจ๎างแรงงาน กฎหมายภาษี
อากรกรณีที่ต๎องเสียภาษีตําง ๆ จากเงินรายได๎ รวมทั้งกฎหมายอื่น ๆ ที่ต๎องปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศ
ไทยอยํางเครํงครัด ดังนั้น พระราชบัญญัติค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล พ.ศ. 2562 และระเบียบ ประกาศ 
แนวทางปฏิบัติที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ก็เ ชํนเดียวกัน เพื่อให๎ผู๎ควบคุมข๎อมูลสํวนบุคคลหรือผู๎
ประมวลผลข๎อมูลสํวนบุคคลเป็นเจ๎าหน๎าที่ของเอกชนมีแนวทางการปฏิบัติตาม “จริยธรรม” “จรรยาบรรณ” 
ให๎มีความชัดเจนเหมือนกันกับเจ๎าหน๎าที่ของรัฐ ถึงแม๎วําจะไมํมีกฎหมายหรือแนวทางปฏิบัติที่  

เป็นมาตรฐานกลางให๎ปฏิบัติ ผู๎เขียนจึงเห็นควรมีการสนับสนุนให๎มีการจัดท าประมวลจริยธรรมและ
จรรยาบรรณของเอกชนเพื่อให๎มีการบังคับกับเจ๎าหน๎าที่ของเอกชนด๎วย ถ๎าหากมีการกระท าความผิดแล๎วไมํใชํ
มุํงแตํใช๎กฎหมายแรงงานบังคับกับลูกจ๎างเทํานั้น 

ถ๎าหากกรณีที่เป็นเรื่อง “จริยธรรม” ผู๎ควบคุมข๎อมูลสํวนบุคคลหรือผู๎ประมวลผลข๎อมูลสํวนบุคคลที่
เป็นข๎าราชการพลเรือนต๎องปฏิบัติให๎เป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็น
มาตรฐานทางจริยธรรมกลาง และจะต๎องปฏิบัติในเรื่องของ “จรรยาบรรณ”เป็นไปตามข๎อบังคับ ก.พ. วําด๎วย
จรรยาบรรณของข๎าราชการพลเรือน พ.ศ. 2537 ซึ่งเป็นกฎที่ใช๎กับข๎าราชการพลเรือน โดยไมํต๎องมีการ
สนับสนุนจัดท าประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณข้ึนใหมํแตํอยํางใด 

โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรา 70 (4) (6) ถึง (13) ของกฎหมายค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของ
สหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation : GDPR) ก าหนดเรื่องให๎อ านาจและหน๎าที่ของ
คณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลในการออกแนวทางข๎อเสนอแนะและวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดในเรื่อง
ดังตํอไปนี้ 

(1) ส าหรับการลบการเช่ือมโยง ส าเนาหรือการท าซ้ าข๎อมูลจากบริการสื่อสารที่เข๎าถึงได๎โดย
สาธารณะ ส าหรับการระบุเพิ่มเติมถึงเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการวินิจฉัยบนฐานของการท าโพรไฟล์ 

(2) ส าหรับการพิสูจน์ความผิดในการลํวงล้ าข๎อมูลสํวนบุคคลและก าหนดถึงความลําช๎าโดยไมํมีเหตุ
อันควรและส าหรบัเงือ่นไขเฉพาะบางประการทีผู่๎ควบคุมหรอืผูป๎ระมวลผลจ าเป็นต๎องแจ๎งเกี่ยวกับการลํวงล้ าข๎อมูล 



วารสารการจัดการและพัฒนาท๎องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 (เดือนมกราคม-มิถุนายน 2569)              

 
193 

(3) ส าหรับสถานการณ์การลํวงล้ าข๎อมูลสํวนบุคคลมีแนวโน๎มจะสํงผลให๎เกิดความเสี่ยงในระดับสูง
ตํอสิทธิเสรีภาพของบุคคลธรรมดา 

(4) ส าหรับวัตถุประสงค์ในการระบุเพิ่มเติมถึงเกณฑ์และเงื่อนไขจ าเป็นส าหรับการเคลื่อนย๎ายข๎อมูล
สํวนบุคคลบนฐานของกฎของบรรษัทที่มีผลผูกพันซึ่งผู๎ควบคุมยึดถือและกฎของบรรษัทที่มีผลผูกพันซึ่งผู๎
ประมวลผลยึดถือ และวําด๎วยเงื่อนไขจ าเป็นเพิ่มเติมอื่นใดส าหรับการรับประกันการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล
ของผู๎ถูกประมวลผลข๎อมูลที่เกี่ยวข๎อง 

(5) ส าหรับวัตถุประสงค์ในการระบุเพิ่มเติมถึงเกณฑ์และเงื่อนไขจ าเป็นส าหรับการเคลื่อนย๎ายข๎อมูล
สํวนบุคคล 

(6) ส าหรับหนํวยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวข๎องกับการปรับใช๎มาตรการและวางรูปแบบคําปรับทาง
ปกครอง 

(7) ทบทวนการบังคับใช๎แนวทาง ข๎อเสนอแนะ และการปฏิบัติที่ดีที่สุด 
(8) ส าหรับการจัดต้ังกระบวนการรํวมส าหรับการรายงานผลการละเมิดข๎อก าหนดส าหรับการจัดตั้ง

กระบวนการรํวมส าหรับการรายงานผลการละเมิดส าหรับบุคคลธรรมดา  
ผู๎เขียนพบวําตามกฎหมาย GDPR ของสหภาพยุโรป มาตรา 70 (4) (6) ถึง (13) ก าหนดให๎อ านาจ

และหน๎าที่ของคณะกรรมการอยํางชัดเจนในการออกแนวทางตําง ๆ เทํานั้น โดยไมํรวมถึงให๎คณะกรรมการ
ค๎ุมครองข๎อมูลมีอ านาจและหน๎าที่ในการสนับสนุนให๎มีการจัดท าจรรยาบรรณและการจัดตั้งกลไก รับรองการ
ค๎ุมครองข๎อมูล อาจเป็นเพราะเนื่องจากจรรยาบรรณเกิดความประมวลความประพฤติที่ผู๎ประกอบอาชีพการ
งานแตํละอยํางก าหนดข้ึนเพื่อรักษาและสํงเสริมเกียรติคุณช่ือเสียงและฐานะของสมาชิก  จึงเป็นเรื่องที่ผู๎มี
วิชาชีพนั้น ต๎องมีสํวนรํวมกันในการก าหนดแนวทางของตนเพื่อบังคับใช๎เอง ไมํสมควรให๎คณะกรรมการ
ค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลที่มีความรู๎ด๎านค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลเพียงไมํกี่คนเข๎ามามีบทบาทในก าหนดให๎
สมาชิกทุกคนต๎องปฏิบัติตาม ดังนั้น อ านาจและหน๎าที่ของคณะกรรมการตามที่มาตรา 71 (14) ของกฎหมาย 
GDPR ของสหภาพยุโรป จึงมีเพียงสนับสนุนให๎มีการจัดท าจรรยาบรรณและการจัดตั้งกลไกเพื่อรับรองการ
ค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล ซึ่งมาตราน้ีใช๎กับประเทศสาธารณรัฐไอร์แลนด์ด๎วย 

เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอังกฤษในมาตรา 57 (ฎ) คณะกรรมการต๎องด าเนินการ
สนับสนุนการจัดท าจรรยาบรรณและให๎ความเห็นและอนุมัติจรรยาบรรณดังกลําวที่ให๎การค๎ุมครองข๎อมูลสํวน
บุคคลที่เพียงพอ 

เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ก าหนดไว๎ในมาตรา 36 (ง) หน๎าที่ของ
คณะกรรมการต๎องให๎ความชํวยเหลือหนํวยงานภาครัฐในการน าหลักการ ประมวลจริยธรรม และโครงการแจ๎ง
การละเมิดข๎อมูลภาคบังคับมาใช๎ 

ดังนั้น การที่บทบัญญัติในมาตรา 16 แหํงพระราชบัญญัติค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล พ.ศ. 2562 
ไมํได๎ก าหนดการสนับสนุนการจัดท าประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณไว๎อยํางชัดเจน เมื่อเทียบกับกฎหมาย 
GDPR) ของสหภาพยุโรป กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐไอร์แลนด์ กฎหมายของประเทศอังกฤษ ดังกลําวที่
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อธิบายข๎างต๎น ยํอมไมํมีความชัดเจนในปฏิบัติหน๎าที่ของคณะกรรมการจึงท าให๎เกิดการบังคับใช๎กฎหมายไมํมี
ประสิทธิภาพ 

ประเด็นท่ี 3 ปัญหาเรื่องการสืบสวนและสอบสวนจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล 

หลักการการสบืสวนและสอบสวน การสืบสวน คือ แสวงหาข๎อเท็จจรงิและหลกัฐาน ซึ่งพนักงานฝุาย
ปกครองหรือต ารวจได๎ปฏิบัติตามอ านาจและหน๎าที่เพื่อรกัษาความสงบเรยีบร๎อยของประชาชนและจะได๎ทราบ
รายละเอียดของความผิด ในสํวนของการสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการอยํางอื่นซึ่ง
พนักงานสอบสวนได๎ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กลําวหาเพื่อทีจ่ะทราบข๎อเท็จจรงิหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะ
เอาตัวผู๎กระท าผิดมาฟูองลงโทษ ดังนั้น เมื่อมีการกระท าความผิดจนเกิดความเสียหายเกิดข้ึน ผู๎กระท า
ความผิดยํอมต๎องได๎รับการลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว๎ ไมํวําจะเป็น การลงโทษชดใช๎คําเสียหายทางแพํง 
การลงโทษทางอาญา หรือการลงโทษคําปรบัทางปกครอง เป็นต๎น ซึ่งกํอนที่จะมีการลงโทษนั้น ต๎องมีการเสาะ
แสวงหาข๎อเท็จจริงวําการกระท าความผิดนั้นเกิดจากสาเหตุใด มีความเป็นมาของข๎อเท็จจริงเป็นอยํางไร มี
คํูกรณีใดบ๎าง และผลจากการกระท าความผิดเป็นอยํางไร เพื่อน าตัวผู๎กระท าความผิดเข๎าสูํกระบวนการ
ยุติธรรม นั่นคือ การสืบสวนสอบสวน ซึ่งการสืบสวนสอบสวนไมํใชํวําจะเป็นบุคคลใดก็ได๎ แตํต๎องเป็นบุคคล
ตามที่กฎหมายก าหนดไว๎เทํานั้น   

การสืบสวนเป็นข้ันตอนแรกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 ก าหนดให๎
พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจท าการสืบสวนคดีอาญาเพื่อแสวงหาข๎อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อจะ
ทราบรายละเอียดแหํงความผิดนั้น และมาตรา 2 (16) ได๎ก าหนดนิยามค าวํา “พนักงานฝุายปกครองหรือ
ต ารวจ” วําหมายความถึง เจ๎าพนักงานซึ่งกฎหมายให๎มีอ านาจและหน๎าที่รักษาความสงบเรียบร๎อยของ
ประชาชน ให๎รวมทั้งพัศดี เจ๎าพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ๎าทํา พนักงานตรวจคนเข๎าเมือง 
และเจ๎าพนักงานอื่น ๆ ในเมื่อท าการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู๎กระท าผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหน๎าที่ต๎อง
จับกุมหรือปราบปราม สรุปวํา นอกจากต ารวจมีอ านาจในการสืบสวนแล๎ว ยังมีพนักงานฝุายปกครองอื่นที่
กฎหมายให๎อ านาจด าเนินการสืบสวนได๎ด๎วย อาทิเชํน ปลัดกระทรวงมหาดไทย รองปลัดกระทรวงมหาดไทย 
ผู๎ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย ผู๎ชํวยปลัดกระทรวงมหาดไทย อธิบดีกรมการปกครอง รองอธิบดีกรมการ
ปกครอง ผู๎อ านวยการกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง หัวหน๎าฝุายและหัวหน๎างานในกองการ
สอบสวนและนิติการกรม การปกครอง ผู๎ตรวจราชการกรมการปกครอง ผู๎วําราชการจังหวัด รองผู๎วําราชการ
จังหวัด ปลัดจังหวัดนายอ าเภอ ปลัดอ าเภอผู๎เป็นหัวหน๎าประจ าอ าเภอ รวมทั้ง พัศดี เจ๎าพนักงานกรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ๎าทํา พนักงานตรวจคนเข๎าเมือง เป็นต๎นในสํวนของการสอบสวนเพื่อ
ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการตําง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนดเป็นข้ันตอนตํอมาหลังจาก
การสืบสวน ซึ่งการที่จะเป็นผู๎ที่มีหน๎าที่ในการสอบสวนได๎จะต๎องได๎รับการแตํงตั้งตามกฎหมายให๎มีอ านาจ
สอบสวนเทํานั้น โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 2 (6) ก าหนดให๎ผู๎ที่มีอ านาจ
สอบสวนต๎องเป็นพนักงานสอบสวนหรือเจ๎าพนักงานซึ่งกฎหมายให๎มีอ านาจและหน๎าที่ท าการสอบสวนเทํานั้น 
นั่นหมายความวํา ผู๎ที่มีหน๎าที่สอบสวน คือ ต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวน หรือหากเป็นกระท าผิดนอก
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ราชอาณาจักรไทยกฎหมายก าหนดให๎อัยการสูงสุดหรืออัยการที่ได๎รับมอบหมายเป็นพนักงานสอบสวน 
นอกจากนี้ปัจจุบันยังมีกฎหมายอื่นที่ใหอ๎ านาจกบัผูม๎ีอ านาจในการสอบสวนตามกฎหมาย เชํน พระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ก าหนดให๎กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจ๎าพนักงาน 
มีอ านาจสอบสวนผู๎ต๎องหาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือในพระราชบัญญัติการแขํงขันทางการค๎า พ.ศ. 
2542 ก าหนดให๎คณะอนุกรรมการสอบสวนมีอ านาจหน๎าที่สืบสวนและสวบสวนเกี่ยวกับการกระท าความผิด
ตามกฎหมายดังกลําว หรือในพระราชบัญญัติล๎มละลาย พ.ศ 2483 ก าหนดให๎เจ๎าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให๎มีอ านาจหน๎าที่เชํนเดียวกับพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต๎น นั่นหมายความวํา ต๎องก าหนดไว๎ในกฎหมายไว๎
อยํางชัดเจนวําให๎ใครเป็นผู๎มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนน่ันเอง  

เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมาตรา 7-8 (3) ก าหนดให๎คณะกรรมการมี
อ านาจและหน๎าที่ในเรื่องที่เกี่ยวข๎องกับการสอบสวนการละเมิดสิทธิของเจ๎าของข๎อมูลสํวนบุคคลด๎วย 

เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศอังกฤษในมาตรา 57 (ช) โดยก าหนดให๎คณะกรรมการมอี านาจ
และหน๎าที่ในการด าเนินการสืบสวนเกี่ยวกับการใช๎ข๎อบังคับนี้  รวมถึงบนพื้นฐานของข๎อมูลที่ได๎รับจาก
หนํวยงานที่ได๎รับมอบหมายจากตํางประเทศหรือหนํวยงานสาธารณะอื่น ๆ 

เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศเครอืรฐัออสเตรเลยีในมาตรา 34 (ฏ) ก าหนดให๎คณะกรรมการ
มีอ านาจและหน๎าที่ในการด าเนินการสอบสวนและในเรื่องที่เกี่ยวข๎องกับการค๎ุมครองตามที่คณะกรรมการ
ค๎ุมครองสํวนบุคคลเห็นสมควร รวมทั้งมาตรา 34 (ฐ) ให๎คณะกรรมการมีหน๎าที่ในการสอบสวน ติดตาม 
ตรวจสอบ และรายงานการปฏิบัติของหนํวยงานภาครัฐ รวมถึงระบบ นโยบาย และแนวปฏิบัติในการจัดการ
ข๎อมูลของหนํวยงานด๎วย 

และเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์  พ.ศ. 2563 ในมาตรา 17 (ซ) ก าหนดให๎
คณะกรรมการมีอ านาจและหน๎าที่ในการสอบสวนโดยทั่วไปในเรื่องใด ๆ รวมถึงกฎหมายอื่นใด หรือกฎหมาย
ใดๆ หรือแนวปฏิบัติหรือข้ันตอนใดๆ ไมํวําจะเป็นของรัฐบาลหรือเอกชน หรือการพัฒนาทางเทคนิคใดๆ หาก
คณะกรรมการเห็นวําความเป็นสํวนบุคคลถูกละเมิดหรืออาจถูกละเมิดส าหรับอ านาจของคณะกรรมการ
เกี่ยวกับการสอบสวนเป็นไปตามมาตรา 203 โดยให๎อ านาจในการสอบสวน มีข้ันตอนตําง ๆ อันได๎แกํ (1) 
อ านาจในการเรียกตัวบุคคล (2) อ านาจในการขอข๎อมูลและเอกสาร (3) การที่ต๎องเปิดเผยข๎อมูลจ าเป็น แม๎จะ
มีภาระผูกพันในการรักษาความลับก็ตาม (4) การค๎ุมครองและเอกสิทธ์ิของบุคคลที่ต๎องให๎ข๎อมูล และ (5) 
ข๎อมูลที่เปิดเผยได๎รับเอกสิทธ์ิ  

ดังนั้น ตามกฎหมายไทยที่บัญญัติในมาตรา 16 แหํงพระราชบัญญัติค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล พ.ศ. 
2562 ยังไมํได๎ก าหนดเรื่องการสืบสวนและสอบสวนเอาไว๎ จะเห็นได๎วําเมื่อเทียบกับกฎหมายของประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลี กฎหมายของประเทศอังกฤษ กฎหมายของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย และกฎหมายของ
ประเทศนิวซีแลนด์ ท าให๎การบังคับใช๎กฎหมายของประเทศไทยยังไมํมีประสิทธิภาพมากพอที่จะด าเนินการกับ
ผู๎กระท าความผิด 
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สรุป อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ   

จากการที่ผู๎เขียนท าการศึกษาสรุปได๎วํา อ านาจหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล
ตามพระราชบัญญัติค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล พ.ศ. 2562 อาจเป็นอุปสรรคในการบังคับใช๎ในปัจจุบัน ได๎แกํ   

ประการแรก ยังไมํมีก าหนดเรื่องความเป็นอิสระของคณะกรรมการไว๎อยํางชัดเจนเหมือนกับมาตรา 
69 ของกฎหมายค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของสหภาพยุโรป  

ประการท่ีสอง ยังไมํได๎ก าหนดเรื่องการสนับสนุนการจัดท าประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณไว๎
อยํางชัดเจน เมื่อเทียบกับกฎหมายค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลของสหภาพยุโรป กฎหมายของประเทศ
สาธารณรัฐไอร์แลนด์ กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร  

ประการท่ีสาม ยังไมํได๎ก าหนดเรื่องการสบืสวนและสอบสวนจากการไมํปฏิบัติตามกฎหมายค๎ุมครอง
ข๎อมูลสํวนบุคคล เมื่อเทียบกับ กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  กฎหมายของประเทศสหราช
อาณาจักร กฎหมายของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย และกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์  

ดังนั้น จากการที่ผู๎เขียนอธิบายมาข๎างต๎นจะเห็นได๎วําการบังคับใช๎มาตรา 16 แหํงพระราชบัญญัติ
ค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล พ.ศ. 2562 ไมํมีประสิทธิภาพเทําที่ควร 
และผู๎เขียนเห็นควรแก๎ไขปัญหาอ านาจและหน๎าที่ของคณะกรรมการค๎ุมครองค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล  
พ.ศ. 2562 มาตรา 16 เพื่อให๎เกิดความชัดเจนในการบังคับใช๎และอุดชํองวํางของกฎหมายดังกลําว ดังนี้ 

เห็นควรด าเนินการปรับปรุงแก๎ไขมาตรา 16 แหํงพระราชบัญญัติค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล  
พ.ศ. 2562 โดยเพิ่มเติมข๎อความเรื่องให๎คณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลมีความเป็นอิสระในการท า
หน๎าที่ และเพิ่มเติมข๎อความให๎คณะกรรมการค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลมีหน๎าที่ในการเข๎าไปมีบทบาทในการ
สนับสนุนการจัดท าจรรยาบรรณและการจัดต้ังกลไกรบัรองการค๎ุมครองข๎อมูลสวํนบุคคล เพื่อก าหนดมาตรการ
ลงโทษในการไมํปฏิบัติตามหรือฝุาฝืนจรรยาบรรณดังกลําว รวมทั้งเพิ่มเติมข๎อความเรื่องให๎คณะกรรมการ
ค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลมีอ านาจเข๎าไปด าเนินการสืบสวนสอบสวนในการกระท าความผิดตามกฎหมาย
ค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคลด๎วย ผู๎เขียนจึงมีข๎อเสนอแนะในการปรับปรุงแก๎ไขมาตรา 16 แหํงพระราชบัญญัติ
ค๎ุมครองข๎อมูลสํวนบุคคล พ.ศ. 2562 ดังนี้  

“มาตรา 16  บัญญัติวํา คณะกรรมการมีความเป็นอิสระในการด าเนินงานมีหน๎าที่และอ านาจ 
ดังตํอไปนี้ 

(4/1) สนับสนุนการจัดท าจรรยาบรรณและการจัดตั้งกลไกรับรองการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล” 
(10) ตีความ ด าเนินการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาที่ เกิดจากการบังคับใช๎

พระราชบัญญัติน้ี” 
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