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บทคัดย่อ 
   บทความฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจของผู๎ตรวจการ
แผํนดินในการแสวงหาข๎อเท็จจริงภายในเรือนจ า และเสนอแนวทางแก๎ไขปัญหา โดยใช๎วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร 
ศึกษาจากรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วย
ผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 กฎหมายภายในที่เกี่ยวข๎อง และเปรียบเทียบกับกฎหมายตํางประเทศ ได๎แกํ 
ประเทศสวีเดน ประเทศนิวซีแลนด์ และสหราชอาณาจักร  
          จากการศึกษาพบปัญหาส าคัญ 3 ประการ คือ ประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจในการ  
เข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า กฎหมายไมํได๎บัญญัติไว๎อยํางชัดเจนวําผู๎ตรวจการแผํนดินสามารถ 
เข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎าได๎หรือไมํ อันเป็นอุปสรรคตํอการแสวงหาข๎อเท็จจริงที่ เป็นธรรม 
เนื่องจากการแจ๎งลํวงหน๎าอาจท าให๎พยานหลักฐานถูกปรับเปลี่ยนหรือท าลาย ประการที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับ
การเข๎าถึงและการรักษาพยานหลักฐาน เอกสารในเรือนจ ามีการจ ากัดการเข๎าถึงและต๎องผํานข้ันตอนการ
อนุมัติหลายระดับ ซึ่งอาจใช๎เวลานานและเปิดโอกาสให๎มีการปรับแตํงหรือคัดกรองเอกสารกํอนการตรวจสอบ 
ประการที่สาม ปัญหาเกี่ยวกับการค๎ุมครองพยานบุคคลในเรือนจ า กฎหมายไมํมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในการ
ค๎ุมครองผู๎ต๎องขังที่ให๎ข๎อมูลหรือเป็นพยานตํอผู๎ตรวจการแผํนดิน      
  การศึกษาเปรียบเทียบกับตํางประเทศพบวํา ประเทศสวีเดนซึ่งเป็นประเทศต๎นแบบของระบบ
ผู๎ตรวจการแผํนดิน มีการวางรากฐานในการตรวจสอบหนํวยงานของรัฐอยํางเข๎มแข็ง ขณะที่ประเทศ
นิวซีแลนด์และสหราชอาณาจักรมีมาตรการทางกฎหมายที่เอื้อตํอการแสวงหาข๎อเท็จจริงในสถานปิดอยํางมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะประเทศนิวซีแลนด์ที่ผู๎ตรวจการแผํนดินมีอ านาจเข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํต๎องแจ๎ง
ลํวงหน๎า มีอ านาจเข๎าถึงเอกสารและพยานหลักฐานอยํางเสรี รวมถึงระบบของตํางประเทศที่มีกลไกการ
ประสานงานถํวงดุลและการค๎ุมครองพยานที่ ชัดเจน ท าให๎การตรวจสอบความโปรํงใสในเรือนจ ามี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรม          
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 จึงเสนอแนวทางแก๎ไขปัญหา 3 ประการ โดยอาศัยหลักการและแนวทางจากประเทศต๎นแบบและ
กฎหมายตํางประเทศที่ศึกษา ได๎แกํ (1) แก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการ
แผํนดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 ให๎บัญญัติชัดเจนวําผู๎ตรวจการแผํนดินมีอ านาจเข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํ
ต๎องแจ๎งลํวงหน๎า (2) ก าหนดกลไกการเข๎าถึงพยานหลักฐานที่ชัดเจน โดยให๎ผู๎ตรวจการแผํนดินเข๎าถึงเอกสาร
และพยานหลักฐานได๎ทันทีโดยไมํต๎องผํานข้ันตอนที่ซับซ๎อน และ (3) ระเบียบกรมราชทัณฑ์วําด๎วยการ  
ให๎ความค๎ุมครองพยานที่เป็นผู๎ถูกคุมขังหรือผู๎ถูกกักกันในคดีอาญาในความควบคุมของกรมราชทัณฑ์ พ.ศ. 
๒๕๔๙ ให๎ครอบคลุมผู๎ต๎องขังทีใ่ห๎ถ๎อยค าตํอผูต๎รวจการแผนํดิน พร๎อมก าหนดมาตรการค๎ุมครองและบทลงโทษ
ผู๎กระท าการขํมขูํพยาน การแก๎ไขปัญหาดังกลําวจะท าให๎ผู๎ตรวจการแผํนดินสามารถปฏิบัติหน๎าที่ค๎ุมครองสิทธิ
มนุษยชนของผู๎ต๎องขังได๎อยํางมีประสิทธิภาพ สอดคล๎องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการสร๎างกลไก
ตรวจสอบที่เข๎มแข็งและเป็นอิสระ เพื่อให๎ผู๎ที่อยูํในสภาวะเปราะบางได๎รับการค๎ุมครองสิทธิและเสรีภาพอยําง
เทําเทียมกัน  
ค าส าคัญ: ผู๎ตรวจการแผํนดิน, การแสวงหาข๎อเท็จจริง, เรือนจ า 
 

ABSTRACT 
     The objectives of this independent study were to 1) study and analyze legal 
problems concerning the authority of the ombudsman in fact-finding in prisons, and 2) 
suggest guidelines for solutions. Documentary research was used, of which data were 
obtained from the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017), the Organic Act 
on Ombudsmen B.E. 2560 (2017), and relevant internal laws, followed by comparison with 
foreign laws, including Sweden, New Zealand, and the United Kingdom.  
          The study revealed 3 major problems as follows. The first concerned the scope of 
authority to inspect prisons without prior notice. The law was not written clearly as to 
whether or not the ombudsman can inspect prisons without prior notice. This is an obstacle 
for impartial fact-finding, because prior notice may result in altered or terminated evidence. 
The next problem found involved access to evidence and storage. Documents in prisons are 
restricted, with several levels of approval procedures which may take a long time, possibly 
leading to document editing or screening prior to inspection. The last problem concerns 
witness protection in prisons. Thus far, there have been no clear provisions regarding the 
protection of prisoners as informants or witnesses for the ombudsman.  
          As for the comparative study with foreign countries, it was found that Sweden, as the 
pioneer of the ombudsman system, establishes a strong foundation for public sector 
accountability. Meanwhile, New Zealand and the United Kingdom demonstrate highly 
effective legal mechanisms for fact-finding within closed institutions. Particularly in New 
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Zealand, the ombudsman has the authorities to inspect prisons without prior notice and 
freely has access to documents as well as evidence. Also, the clear mechanisms for cross-
institutional checks and witness protection in these foreign jurisdictions ensure that prison 
inspections are robust, efficient, and impartial.  
          Based on the aforementioned, this independent study suggests 3 solution guidelines 
drawing upon the principles of the master models and foreign laws studied: (1) Section 25 of 
the Organic Act on Ombudsmen B.E. 2560 (2017) should be amended to be unambiguous 
and provide the ombudsman the authority to inspect prisons without prior notice; (2) There 
should be a clear mechanism of access to evidence, meaning the ombudsman should have 
prompt access to documents and evidence with no need to go through any complicated 
procedures; (3) the Department of Corrections’ Regulations on Witness Protection should be 
amended in order to include prisoners who give statements to the ombudsman, parallel to 
setting protection measures and punishments for those who threaten witnesses. Based on 
these solutions, the ombudsman can effectively protect the human rights of prisoners, 
aligned with the intent of the constitution to facilitate a strong and independent inspection 
mechanism so that individuals under vulnerable conditions will receive equal protection of 
rights and freedom.  
Keywords: Ombudsman, Fact-Finding, Prison 
 

บทน า 
ประเทศไทยปกครองภายใต๎หลักนิติรัฐโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ  

อันเป็นการปกครองด๎วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตั้งอยูํบนพื้นฐานวําด๎วย 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค เพื่อให๎การใช๎อ านาจดังกลําวเกิดประสิทธิภาพจึงมีการแบํงแยกการใช๎
อ านาจออกเป็น 3 ด๎าน ได๎แกํ อ านาจทางนิติบัญญัติ อ านาจทางบริหาร และอ านาจทางตุลาการ โดยก าหนดให๎
แตํละอ านาจมีความเป็นอิสระตํอกัน แตํก็มีการคานและถํวงดุลอ านาจกันเพื่อปูองกันการใช๎อ านาจโดยมิชอบ3 
 ภายหลังจากเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ได๎มีกระแสเรียกร๎องให๎มีการปฏิรูปทางการเมือง 
โดยมีการแตํงตั้ง "คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย" (คพป.) เพื่อศึกษาและเสนอแนะในการพัฒนาหรือ
ปฏิรูปการเมืองการปกครองของประเทศ โดยมีแนวคิดในการน าองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระมาปรับใช๎ในประเทศ
ไทย ผู๎ตรวจการแผํนดินจึงถือก าเนิดข้ึนเป็นครั้งแรกภายใต๎รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

                                                             
3 ชาญชัย แสวงศักดิ,์ องค์กรอิสระ : ข๎อพิจารณาทางกฎหมายมหาชน (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2561) 27. 
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2540  
ในช่ือ "ผู๎ตรวจการแผํนดินของรัฐสภา" และเปลี่ยนเป็น "ผู๎ตรวจการแผํนดิน" ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 25504 
 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังคงก าหนดให๎มีองค์กรผู๎ตรวจการ
แผํนดิน โดยมาตรา 230 บัญญัติให๎มีหน๎าที่และอ านาจหลัก 3 ประการ ได๎แกํ (1) เสนอแนะให๎หนํวยงานรัฐ
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้ันตอนที่กํอให๎เกิดความเดือดร๎อนแกํประชาชน (2) แสวงหาข๎อเท็จจริง
เมื่อเห็นวํามีผู๎ได๎รับความเดือดร๎อนหรือความไมํเป็นธรรมอันเนื่องมาจากการกระท าของหนํวยงานหรือ
เจ๎าหน๎าที่ของรัฐ และ (3) เสนอตํอคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการที่หนํวยงานของรัฐยังมิได๎ปฏิบัติให๎ถูกต๎องตาม
หมวด 5 หน๎าที่ของรัฐ ส าหรับอ านาจในการแสวงหาข๎อเท็จจริง 5 นอกจากนี้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 ได๎ก าหนดอ านาจให๎เรียกเอกสารหลักฐาน และ
เข๎าไปในสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจสอบข๎อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐาน6 แม๎กระทั่งผู๎ต๎องขังในเรือนจ า ซึ่ง
ถือเป็นกลุํมเปราะบางในสังคมที่มีข๎อจ ากัดในการเข๎าถึงกระบวนการยุติธรรม ก็มีสทิธิร๎องเรยีนมายังผูต๎รวจการ
แผํนดินได๎7 อยํางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวํา การแสวงหาข๎อเท็จจริงในเรือนจ ายังคงปรากฏปัญหาทาง
กฎหมายและอุปสรรคส าคัญ 3 ประการ ได๎แกํ ประการที่หนึ่งปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจในการเข๎า
ตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า กฎหมายไมํได๎บัญญัติไว๎อยํางชัดเจนวําผู๎ตรวจการแผํนดินสามารถเข๎า
ตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎าได๎หรือไม ํอันเป็นอุปสรรคตํอการแสวงหาข๎อเทจ็จริงที่เปน็ธรรม เนื่องจาก
การแจ๎งลํวงหน๎าอาจท าใหพ๎ยานหลักฐานถูกปรับเปลี่ยนหรือท าลายได๎ ประการที่สองปัญหาการเข๎าถึงและการ
รักษาพยานหลักฐานเอกสารในเรือนจ ามีการจ ากัดการเข๎าถึงและต๎องผํานข้ันตอนการอนุมัติหลายระดับ ซึ่ง
อาจใช๎เวลานานและเปิดโอกาสให๎มีการปรับแตํงหรือคัดกรองเอกสารกํอนการเข๎าตรวจสอบ ประการสุดท๎าย
ปัญหาการค๎ุมครองพยานบุคคลในเรือนจ า กฎหมายไมํมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในการให๎ความค๎ุมครองผู๎ต๎องขังที่
ให๎ข๎อมูลหรือเป็นพยานตํอผู๎ตรวจการแผํนดินซึ่งสํงผลให๎กลไกตรวจสอบไมํมีประสิทธิภาพเทําที่ควร และบั่น
ทอนความเช่ือมั่นของสังคมตํอระบบการตรวจสอบที่รัฐธรรมนูญรับรองไว๎ 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับหน๎าที่และอ านาจของผู๎ตรวจการ
แผํนดินในการแสวงหาข๎อเท็จจริงและมีค าวินิจฉัยและข๎อเสนอแนะ 

2. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมาย และอุปสรรคตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎องกับหน๎าที่และอ านาจของผู๎ตรวจการ
แผํนดินในการแสวงหาข๎อเท็จจริงและมีค าวินิจฉัยและข๎อเสนอแนะ 

                                                             
4 ชาญชัย แสวงศักดิ,์ เร่ืองเดิม, 43. 
5 รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 230. 
6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25. 
7 กรมราชทัณฑ์ ส านักทัณฑวิทยา, คูํมือสิทธิมนุษยชนผู๎ต๎องขงั (โรงพิมพ์กรมราชทัณฑ์ 2555) 1. 
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 3. เพื่อศึกษาปัญหาปญัหาเกี่ยวกับหน๎าที่และอ านาจของผู๎ตรวจการแผํนดินในการแสวงหาข๎อเทจ็จริง
และมีค าวินิจฉัยและข๎อเสนอแนะ ตามความตกลงระหวํางประเทศ กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ และ
กฎหมายไทย  

4. เพื่อเสนอแนะแนวทาง ปรับปรุง แก๎ไขกฎหมาย ที่เกี่ยวกับหน๎าที่และอ านาจของผู๎ตรวจการ
แผํนดินในการแสวงหาข๎อเท็จจริงและมีค าวินิจฉัยและข๎อเสนอแนะ 

 
สมมติฐาน 
 การแสวงหาข๎อเท็จจริงในเรือนจ าโดยผู๎ตรวจการแผํนดิน ภายใต๎รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 และ
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข๎อง ยังไมํมีบทบัญญัติชัดเจน สํงผลให๎ผู๎ตรวจการแผํนดินไมํสามารถเข๎าแสวงหาข๎อเท็จจริงได๎
ทันที สํงผลให๎เกิดปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจในการเข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํ วงหน๎า ปัญหา
เกี่ยวกับการเข๎าถึงและการรักษาพยานหลกัฐาน และปัญหาเกี่ยวกับการค๎ุมครองพยานบุคคลในเรือนจ า ดังนั้น 
หากมีการแก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 
ให๎บัญญัติชัดเจนวําผู๎ตรวจการแผํนดินมีอ านาจเข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํต๎องแจ๎งลํวงหน๎า (2) ก าหนดกลไก
ให๎ผู๎ตรวจการแผํนดินสามารถเข๎าถึงพยานหลักฐานได๎ทันที และ (3) แก๎ไขเพิ่มเติมระเบียบกรมราชทัณฑ์วํา
ด๎วยการค๎ุมครองพยาน ให๎ครอบคลุมผู๎ต๎องขังที่ให๎ถ๎อยค าตํอผู๎ตรวจการแผํนดิน พร๎อมก าหนดมาตรการ
ค๎ุมครองและบทลงโทษผู๎กระท าการขํมขํูพยาน จะท าให๎ผู๎ตรวจการแผํนดินสามารถปฏิบัติหน๎าที่ได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพ สอดคล๎องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเพื่อให๎ผู๎ที่อยูํในสภาวะเปราะบางได๎รับการค๎ุมครอง
สิทธิและเสรีภาพอยํางเทําเทียมกัน 

ขอบเขตของการศึกษา 
การศึกษาในครั้งนี้มุํงศึกษาวิเคราะห์ถึงปญัหาหน๎าที่และอ านาจของผู๎ตรวจการแผํนดินตามที่กฎหมาย

ก าหนด ตลอดจนแนวทางการแก๎ไขปัญหาในเรื่องของปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจในการเข๎าตรวจสอบ
เรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า ปัญหาเกี่ยวกับการเข๎าถึงและการรักษาพยานหลักฐาน และปัญหาเกี่ยวกับการ
ค๎ุมครองพยานบุคคลในเรือนจ า โดยมุํงเน๎นศึกษาเปรียบเทียบกับหน๎าที่และอ านาจของผู๎ตรวจการแผํนดินใน
ตํางประเทศ ได๎แกํ ประเทศสวีเดน อันเป็นประเทศต๎นแบบของระบบผู๎ตรวจการแผํนดิน ประเทศนิวซีแลนด์ 
และสหราชอาณาจักรในสํวนของขอบเขตด๎านกฎหมายไทย ศึกษารัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจั กรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 ในสํวนที่
เกี่ยวกับหน๎าที่และอ านาจของผู๎ตรวจการแผํนดินในการแสวงหาข๎อเท็จจริงและมีค าวินิจฉัยและข๎อเสนอแนะ 
ประกอบกับหลักสากล ตลอดจนกฎหมายภายในอื่น ๆ ที่เกี่ยวข๎อง อาทิ ระเบียบกรมราชทัณฑ์ วําด๎วยการ
เยี่ยม การติดตํอของบุคคลภายนอกกับผู๎ต๎องขังและการเข๎าดูแลกิจการหรือติดตํอการงานกับเรือนจ าพ.ศ. 
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25618 และระเบียบกรมราชทัณฑ์วําด๎วยการให๎ความค๎ุมครองพยานที่เป็นผู๎ถูกคุมขั งหรือผู๎ถูกกักกันใน
คดีอาญาในความควบคุมของกรมราชทัณฑ์ พ.ศ. 25499 เป็นฐานในการศึกษาครั้งนี้ 

วิธีของการศึกษา  
 บทความนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช๎วิธีการด าเนินการวิจัยทาง
เอกสาร (Documentary Research) และการวิจัยเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Research) ขอบเขต
ข๎อมูลและแหลํงข๎อมูล ท าการศึกษา วิเคราะห์ และรวบรวมข๎อมูลจากเอกสารปฐมภูมิ  ( Primary 
Document): ได๎แกํ รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวํา
ด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560, กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข๎องของกรมราชทัณฑ์ และกฎหมาย
ผู๎ตรวจการแผํนดินของประเทศนิวซีแลนด์ (Ombudsmen Act 1975) เอกสารทุติยภูมิ (Secondary 
Document): ได๎แกํ ต ารากฎหมายมหาชน วิทยานิพนธ์ งานวิจัย บทความวิชาการ และรายงานสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนในเรือนจ าจากอินเทอร์เน็ต ทั้งของประเทศไทยและตํางประเทศเครื่องมือและการวิเคราะห์
ข๎อมูล: เครื่องมือที่ใช๎ในการรวบรวมข๎อมูลคือ แบบบันทึกและจ าแนกกลุํมข๎อมูลตามประเด็นกฎหมาย จากนั้น
น าข๎อมูลทั้งหมดมาประมวลผล ตรวจสอบความนําเช่ือถือแบบสามเส๎า (Triangulation) และท าการวิเคราะห์
เชิงเนื้อหา (Content Analysis) โดยใช๎ตรรกะทางกฎหมาย (Legal Reasoning) เพื่อน ามาเสนอแนว
ทางแก๎ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับหน๎าที่และอ านาจของผู๎ตรวจการแผํนดินในการแสวงหาข๎อเท็จจริงใน
เรือนจ าตํอไป 

ผลการศึกษา  

 รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได๎ยกระดับสถานะผู๎ตรวจการแผํนดินให๎เป็น
องค์กรอิสระ โดยมอบอ านาจหน๎าที่ส าคัญในการตรวจสอบการใช๎อ านาจรัฐและค๎ุมครองสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน ตามมาตรา 230 (2) ได๎บัญญัติให๎ผู๎ตรวจการแผํนดินมีหน๎าที่และอ านาจในการแสวงหาข๎อเท็จจริง เมื่อ
เห็นวํามีผู๎ได๎รับความเดือดร๎อนหรือความไมํเป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไมํปฏิบัติตามกฎหมายของหนํวยงาน
รัฐ เพื่อให๎การด าเนินงานเป็นไปอยํางมีประสิทธิภาพ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการ
แผํนดิน พ.ศ. 2560 จึงได๎ก าหนดอ านาจเฉพาะในการแสวงหาข๎อเท็จจริงไว๎ตามความในมาตรา 25 โดยให๎
อ านาจในการเรียกพยานเอกสารหลักฐาน และอ านาจในการเ ข๎าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อ
ตรวจสอบข๎อเท็จจริง 

                                                             
8 ระเบียบกรมราชทัณฑ์ วําด๎วยการเยี่ยม การติดตํอของบุคคลภายนอกกับผู๎ต๎องขัง และการเข๎าดูกิจการหรือติดตํอ

การงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2561 
9 ระเบียบกรมราชทัณฑ์วําด๎วยการให๎ความคุ๎มครองพยานที่เป็นผู๎ถูกคุมขังหรือผู๎ถูกกักกันในคดีอาญาในความ

ควบคุมของกรมราชทัณฑ์ พ.ศ. 2549. 
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 อ านาจเหลําน้ีสะท๎อนให๎เห็นถึงเจตนารมณ์ในการสร๎างกลไกตรวจสอบที่เข๎มแข็ง เพื่อให๎ประชาชนทุก
กลุํม โดยเฉพาะผู๎ที่อยูํในสภาวะเปราะบางดังเชํน "ผู๎ต๎องขัง" ได๎รับการค๎ุมครองสิทธิ อยํางไรก็ตาม ในทาง
ปฏิบัติกลับพบวําระบบกฎหมายและกลไกการท างานของไทยยังคงประสบปัญหาและอุปสรรคส าคัญ 3 
ประการ ดังนี้           
 1. ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจในการเข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า  เรือนจ าเป็น
หนํวยงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมที่มีสภาพเป็น "ระบบปิด" การจ ากัดเสรีภาพของผู๎ต๎อ งขังยํอมต๎อง
ด าเนินไปภายใต๎หลักนิติรัฐและหลักสิทธิมนุษยชนสากล แตํในบริบทของประเทศไทย ปัญหาการปฏิบัติที่ไมํ
เป็นธรรมยังคงปรากฏให๎เหน็ ดังเชํนข๎อเท็จจริงจากขําวกรณีเจ๎าหน๎าที่เอื้อประโยชน์พิเศษให๎แกํนักโทษกลุํมจีน
เทาในเรือนจ า ซึ่งเมื่อกรมราชทัณฑ์ได๎รับเบาะแสและสํงชุดปฏิบัติการเข๎าตรวจสอบตามปกติมักพบปัญหาขําว
รั่ว จนกระทั่ งต๎องใช๎ชุดเฉพาะกิจเ ข๎าจูํ โจมตรวจค๎นโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า จึงพบสิ่งของต๎องห๎ามและ
เครื่องใช๎ไฟฟูาจ านวนมาก ข๎อเท็จจริงนี้สะท๎อนให๎เหน็วําปัญหาของการแจ๎งลํวงหน๎า คือ การที่เรือนจ าสามารถ
เตรียมการเพื่อสร๎างภาพลักษณ์ได๎ “การเข๎าตรวจสอบโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า” จึงเป็นมาตรการตรวจสอบที่มี
ความส าคัญอยํางยิ่ง          
 เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข๎อง พบวําพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 34 และ
ระเบียบกรมราชทัณฑ์ วําด๎วยการเยี่ยม การติดตํอของบุคคลภายนอกกับผู๎ต๎อ งขังฯ พ.ศ. 2561 ข๎อ 27 
ก าหนดให๎บุคคลภายนอกจะเข๎าดูกิจการเรือนจ าได๎ตํอเมื่อได๎รับอนุญาตจากผู๎บัญชาการเรือนจ า ประกอบกับ
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 และระเบียบผู๎ตรวจการ
แผํนดินวําด๎วยการแจ๎ง การร๎องเรียน การแสวงหาข๎อเท็จจริง และการพิจารณาเรื่องร๎องเรียน พ.ศ. 2562 ข๎อ 
27 แม๎จะให๎อ านาจในการเข๎าสถานที่เพื่อแสวงหาข๎อเท็จจริง แตํกลับมิได๎บัญญัติไว๎อยํางชัดเจนถึง "อ านาจใน
การเข๎าตรวจเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า" สํงผลให๎กลไกตรวจสอบเรือนจ าไมํเข๎มแข็งเทําที่ควร  
 ในมุมมองของกฎหมายตํางประเทศและหลักสากล การไมํมีกฎหมายให๎อ านาจดังกลําวถือวําขัดตํอ
ข๎อก าหนดมาตรฐานข้ันต่ าแหํงสหประชาชาติ วําด๎วยการปฏิบัติตํอผู๎ต๎องขัง (ข๎อก าหนดแมนเดลา) ข๎อ 1 และ
อนุสัญญาวําด๎วยการตํอต๎านการทรมานฯ (CAT) และพิธีสารเลือกรับ (OPCAT) ข๎อ 11 ซึ่งเน๎นย้ าถึงการ
ปูองกันการทรมานอยํางเป็นระบบ ในประเทศนิวซีแลนด์ พระราชบัญญัติวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน  ค.ศ. 
1975 มาตรา 13 ได๎ให๎อ านาจประธานผู๎ตรวจการแผํนดินในฐานะกลไกการปูองกันระดับชาติ (NPM) เข๎า
ตรวจสอบสถานที่ควบคุมตัวได๎โดยตรงและไมํต๎องแจง๎ลวํงหน๎า เชํนเดียวกับประเทศสวีเดนที่พระราชบัญญตัิวํา
ด๎วยการปฏิบัติงานของผู๎ตรวจการแผํนดินของรัฐสภา ค.ศ. 2023 มาตรา 18 ให๎อ านาจผู๎ตรวจการแผํนดินใน
การตรวจเยี่ยมเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า        
 แนวทางการแก๎ไขกฎหมาย: ผู๎ศึกษาเสนอให๎มีการแก๎ไขเพิ่มเติมกฎหมาย 3 ฉบับ เพื่ออุดชํองโหวํ
ดังกลําว ไดแ๎กํ (1) แก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 
มาตรา 25 โดยเพิ่มข๎อความในวรรคท๎ายวํา: "ในการตรวจสอบข๎อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานตําง ๆ ที่
เกี่ยวข๎องกับเรือนจ า กรณีมีความจ าเป็นที่การเข๎าตรวจสอบด๎วยวิธีปกติจะสํงผลกระทบท าให๎ผู๎ต๎องขังไมํได๎รับ
การพิจารณาเรื่องร๎องเรียนอยํางมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม หรือพยานหลักฐานอาจถูกท าลาย บิดเบือน หรือ
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แปรเปลี่ยนสภาพ ให๎ผู๎ตรวจการแผํนดินหรือพนักงานเจ๎าหน๎าที่ซึ่งผู๎ตรวจการแผํนดินมอบหมาย... สามารถเข๎า
ไปตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า" (2) แก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 34 
วรรคท๎าย โดยเพิ่มข๎อความให๎อ านาจผู๎ตรวจการแผํนดินเข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํต๎องแจ๎งลํวงหน๎า  (3) 
แก๎ไขเพิ่มเติมระเบียบกรมราชทัณฑ์ วําด๎วยการเยี่ยมฯ พ.ศ. 2561 ข๎อ 27 โดยเพิ่มข๎อยกเว๎นไมํน ามาบังคับใช๎
กับผู๎ตรวจการแผํนดินในการปฏิบัติหน๎าที่        
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการเข๎าถึงและการรักษาพยานหลักฐาน ปัญหาน้ีสะท๎อนให๎เห็นถึงความขัดแย๎งของ
กฎหมายล าดับรองกับกฎหมายแมํบท ซึ่งบั่นทอนความเป็นอิสระของระบบตรวจสอบ ผู๎ต๎องขังจ านวนมาก
ร๎องเรียนมายังผู๎ตรวจการแผํนดินวําถูกเจ๎าหน๎าที่เรือนจ าเปิดอํานจดหมายที่สํงไปยังหนํวยงานตรวจสอบ
อ านาจรัฐ สํงผลให๎ผู๎ร๎องเรียนถูกตั้งคณะกรรมการสอบข๎อเท็จจริงและถูกลงโทษทางวินัย สอดคล๎องกับที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหํงชาติได๎แถลงขําวเสนอแนะให๎กรมราชทัณฑ์งดเว๎นการตรวจสอบเนื้อหา
จดหมายระหวํางผู๎ต๎องขังกับศาลหรือองค์กรอิสระ       
 แม๎พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 29 จะก าหนดอ านาจตรวจสอบจดหมายเพื่อความ
มั่นคง แตํได๎ยกเว๎นมิให๎บังคับใช๎กับ "ค าร๎องทุกข์" ตามมาตรา 46 และ 47 อยํางไรก็ดี กฎกระทรวง การร๎อง
ทุกข์ การยื่นเรื่องราวใด ๆ หรือการทูลเกล๎าฯ ถวายฎีกาของผู๎ต๎องขัง พ.ศ. 2563 ข๎อ 5 กลับบัญญัติให๎ “เจ๎า
พนักงานเรือนจ าซึ่งได๎รับมอบหมายตรวจดูข๎อความและตรวจสอบข๎อเท็จจริง” กํอนเสนอผู๎บัญชาการเรือนจ า 
การที่กฎกระทรวงก าหนดหลักการขัดแย๎งกับเจตนารมณ์ของกฎหมายแมํบท ยํอมถือเป็นการใช๎อ านาจเกิน
ขอบเขต (ultra vires) และขัดตํอหลักการค๎ุมครองสิทธิ เสรีภาพ     
 ในระดับสากล การให๎อ านาจเจ๎าหน๎าที่ตรวจสอบค าร๎องกํอนสํงตํอ ขัดตํอปฏิญญาสากลวําด๎วย 
สิทธิมนุษยชน (UDHR) ข๎อ 8, กติการะหวํางประเทศวําด๎วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มาตรา 
14 รวมถึงข๎อก าหนดแมนเดลา ข๎อ 36 (3) ที่รับรองสิทธิผู๎ต๎องขังในการยื่นค าร๎องโดยไมํต๎องผํานการตรวจสอบ
ลํวงหน๎า ดังเชํนในประเทศนิวซีแลนด์ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ ค.ศ. 2004 มาตรา 109 และ ระเบียบ 
กรมราชทัณฑ์ (Corrections Regulations 2005) มาตรา 83 ห๎ามเจ๎าหน๎าที่เปิด อําน หรือระงับจดหมายที่สํง
ถึงหนํวยงานราชการโดยเด็ดขาด         
 แนวทางการแก๎ไขกฎหมาย: (1) แก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการ
แผํนดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 (1) โดยเพิ่มข๎อความให๎ผู๎ตรวจการแผํนดินมีอ านาจเข๎าถึงเอกสารหลักฐานได๎
ทันที และให๎หนํวยงานสํงมอบภายในไมํเกิน 7 วันท าการ (2) แก๎ไขเพิ่มเติมกฎกระทรวง การร๎องทุกข์ฯ พ.ศ. 
2563 ข๎อ 5 ให๎ระบุชัดเจนวํา "ให๎เจ๎าพนักงานเรือนจ าซึ่งได๎รับมอบหมายตรวจดูความถูกต๎องของช่ือหนํวยงาน 
และสถานที่จัดสํง และด าเนินการจัดสํงค าร๎องทุกข์ โดยห๎ามมิให๎ด าเนินการใด ๆ เพื่อทราบถึงข๎อเท็จจริงตาม
ค าร๎องทุกข์นั้น"นอกเหนือจากการเสนอแก๎ไขข๎อความในตัวบทกฎหมาย (Black-letter law) ข๎างต๎นแล๎ว ผู๎
ศึกษาขอเสนอแนะเชิงกลไกภาคปฏิบัติ (Practical Mechanism) เพื่ออุดชํองโหวํในทางปฏิบัติอยํางเป็น
รูปธรรม โดยเสนอให๎กรมราชทัณฑ์ด าเนินการติดตั้ง  "ตู๎จดหมายปิดผนึกของผู๎ตรวจการแผํนดิน" 
(Ombudsman Locked Box) ไว๎ในจุดที่ผู๎ต๎องขังสามารถเข๎าถึงได๎งํายและปลอดภัยภายในเรือนจ า โดย
ก าหนดมาตรการห๎ามมิให๎เจ๎าหน๎าที่ราชทัณฑ์ประจ าเรือนจ าถือลูกกุญแจไขตู๎ดังกลําวโดยเด็ดขาด และให๎สิทธิ
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ในการเก็บกุญแจรวมถึงการเปิดรบัจดหมายเป็นหน๎าที่ของพนักงานเจ๎าหน๎าที่จากส านักงานผู๎ตรวจการแผํนดิน
เทํานั้น เพื่อตัดโอกาสและปูองกันมิให๎เจ๎าหน๎าที่เรือนจ าแอบเปิดอํานหรือระงับจดหมายร๎องเรียนของผู๎ต๎องขัง
ในทางปฏิบัติได๎อยํางเด็ดขาด         
 3. ปัญหาเกี่ยวกับการค๎ุมครองพยานบุคคลในเรือนจ า การขาดมาตรการค๎ุมครองความปลอดภัยให๎แกํ 
ผู๎ร๎องเรียนในเรือนจ าถือเป็นปัญหาร๎ายแรง การใช๎ความรุนแรงหรือการท าร๎ายรํางกายผู๎ต๎องขังโดยเจ๎าหน๎าที่
ยังคงปรากฏในสื่อสาธารณะ เชํน กรณีผู๎ต๎องขังถูกผู๎คุมท าร๎ายรํางกายหรือการเสียชีวิตอยํางมีเงื่อนง า ซึ่งสร๎าง
ความหวาดกลัวให๎แกํญาติและผู๎ต๎องขังรายอื่น       
 เมื่อพิจารณาระเบียบกรมราชทัณฑ์วําด๎วยการให๎ความค๎ุมครองพยานที่เป็นผู๎ถูกคุมขังหรือผู๎ถูกกักกัน 
ในคดีอาญาในความควบคุมของกรมราชทัณฑ์ พ.ศ. 2549 ข๎อ 3 และข๎อ 6 พบวํา ระเบียบให๎ความค๎ุมครอง
เฉพาะ “พยานในคดีอาญา” เทํานั้น แตํไมํได๎รวมถึงกรณีผู๎ต๎องขังที่ร๎องเรียนความไมํปลอดภัยจากการกระท า
ของเจ๎าหน๎าที่ราชทัณฑ์มายังผู๎ตรวจการแผํนดิน การละเลยในประเด็นนี้ขัดแย๎งกับหลักความเสมอภาค และ
ทฤษฎีความยุติธรรม (A Theory of Justice) ของจอห์น รอลส์ (John Rawls) ที่มุํงเน๎นความยุติธรรมและ
การปกปูองผู๎ด๎อยโอกาสเสมือนอยูํหลัง "มํานแหํงความไมํรู๎" ตลอดจนไมํสอดคล๎องกับข๎อก าหนดแมนเดลา ข๎อ 
1 และอนุสัญญา OPCAT ข๎อ 11 ที่ให๎ความส าคัญกับการประกันความปลอดภัยของผู๎ต๎องขังจากการถูกกลั่น
แกล๎งหรือคุกคาม          
 แนวทางการแก๎ไขกฎหมาย: (1) แก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการ
แผํนดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 โดยเพิ่ม (3) ระบุให๎ผู๎ตรวจการแผํนดินมีอ านาจพิจารณาให๎ความค๎ุมครอง
พยานซึ่งเป็นผู๎ต๎องขัง ในกรณีการร๎องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน๎าที่ของเจ๎าหน๎าที่ราชทัณฑ์หรือเรือนจ าที่อาจ
สํงผลกระทบตํอความปลอดภัย (2) แก๎ไขระเบียบกรมราชทัณฑ์วําด๎วยการให๎ความค๎ุมครองพยานฯ พ.ศ. 
2549 ข๎อ 3 และข๎อ 6 โดยขยายนิยามของ “พยาน” ให๎ครอบคลุมถึงกรณีการร๎องเรียนตํอผู๎ตรวจการแผํนดิน
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน๎าที่ของเจ๎าหน๎าที่ราชทัณฑ์ และเพิ่มให๎อ านาจการร๎องขอค๎ุมครองพยานสามารถยื่นผําน 
"ผู๎ตรวจการแผํนดิน" ได๎โดยตรง 

สรุปผล การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ       
 การศึกษาเรื่อง "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจของผู๎ตรวจการแผํนดินในการแสวงหาข๎อเท็จจริง 
: ศึกษากรณีเรือนจ า" มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและข๎อจ ากัดที่เกี่ยวข๎องกับหน๎าที่
และอ านาจของผู๎ตรวจการแผํนดินในการตรวจสอบการปฏิบัติหน๎าที่ของเจ๎าหน๎าที่ราชทัณฑ์ภายในเรือนจ า 
โดยผู๎ศึกษาได๎ข๎อสรุป อภิปรายผล และมีข๎อเสนอแนะ ดังตํอไปนี้ 
สรุปผล           
 จากการศึกษาพบวํา แม๎รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 จะให๎อ านาจผู๎ตรวจการแผํนดินในการแสวงหา
ข๎อเท็จจริงเพื่อแก๎ไขปัญหาความเดือดร๎อนของประชาชนรวมถึงผู๎ต๎องขัง แตํในทางปฏิบัติกลับพบปัญหาทาง
กฎหมายที่เป็นอุปสรรคส าคัญ 3 ประการ ได๎แกํ  
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 1) ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจในการเข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า: กฎหมายไมํได๎
บัญญัติไว๎อยํางชัดเจนวําผู๎ตรวจการแผํนดินสามารถเข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎าได๎หรือไมํ ท าให๎  
การแสวงหาข๎อเท็จจริง ในสถานที่ปิดอยํางเรือนจ าขาดประสิทธิภาพ เนื่ องจากพยานหลักฐาน 
อาจถูกปรับแตํงหรือท าลายกํอนการตรวจสอบ  
 2) ปัญหาเกี่ยวกับการเข๎าถึงและการรักษาพยานหลักฐาน: เอกสารในเรือนจ ามีการจ ากัดการเข๎าถึง  
และกฎกระทรวงยังให๎อ านาจเจ๎าหน๎าที่ในการตรวจดูข๎อความในค าร๎องทุกข์ ซึ่งขัดตํอความอิสระในการ
ตรวจสอบและอาจน าไปสูํการแทรกแซงพยานหลักฐาน  
 3) ปัญหาเกี่ยวกับการค๎ุมครองพยานบุคคลในเรือนจ า: กฎหมายและระเบียบของกรมราชทัณฑ์ยังคง
ให๎ความค๎ุมครองเฉพาะ "พยานในคดีอาญา" แตํขาดบทบัญญัติที่ชัดเจนในการค๎ุมครองผู๎ต๎องขังที่ให๎ข๎อมูล  
หรือเป็นพยานร๎องเรียนตํอผู๎ตรวจการแผํนดิน  
 
การอภิปรายผล  
 จากการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายทั้ง 3 ประการข๎างต๎น สามารถน ามาอภิปรายผลโดยพิจารณา 
ความสอดคล๎องหรือแตกตํางจากแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายของตํางประเทศ เพื่อสะท๎อนให๎เห็นถึงคุณคํา
และข๎อค๎นพบของงานวิจัย ได๎ดังนี้  
 1. การจ ากัดอ านาจการเข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎ากับหลักนิติรัฐและมาตรฐานสากล 
ผลการวิจัยพบวํา การที่กฎหมายไทยไมํบัญญัติอ านาจให๎ผู๎ตรวจการแผํนดินเข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎ง
ลํวงหน๎าอยํางชัดแจ๎งนั้น เป็นผลสืบเนื่องมาจากข๎อจ ากัดของการใช๎ "หลักนิติรัฐ" (Rule of Law) ที่ผูกมัดวํา
ฝุายปกครองจะกระท าการใดที่กระทบตํอสิทธิเสรีภาพหรือสถานที่ของรัฐมิได๎หากไมํมีกฎหมายให๎อ านาจไว๎ 
การอ๎างหลักนิติรัฐในลักษณะที่เครํงครัดจนเกินไปในกรณีนี้ กลับกลายเป็นอุปสรรคตํอการแสวงหาความจริง 
การค๎นพบนี้ช้ีให๎เห็นวํากฎหมายของไทยยัง "แตกตํางและล๎าหลัง" เมื่อเทียบกับประเทศที่เปน็ต๎นแบบอยํางสวีเดน 
และประเทศนิวซีแลนด์ ที่มีการบัญญัติกฎหมายให๎อ านาจผู๎ตรวจการแผํนดินเข๎าตรวจเยี่ยมสถานที่ควบคุมตัว
ได๎โดยไมํต๎องแจ๎งลํวงหน๎าอยํางชัดเจน นอกจากนี้ สภาวะดังกลําวยัง "ไมํสอดคล๎อง" กับมาตรฐานสากลตามพิธี
สารเลือกรับตํออนุสัญญาวําด๎วยการตํอต๎านการทรมาน (OPCAT) ที่เน๎นย้ าถึงกลไกการตรวจเยี่ยมเชิงปูองกัน
โดยหนํวยงานอิสระที่ต๎องสามารถกระท าได๎ทันทีโดยไมํต๎องแจ๎งลํวงหน๎า เพื่อปูองกันการทรมานและปกปิด
ข๎อเท็จจริงในระบบปิด  
 2. การละเมิดหลักความเสมอภาคและข๎อก าหนดแมนเดลาอันเกิดจากการตรวจสอบจดหมาย 
ผลการวิจัยที่พบวํากฎกระทรวงของกรมราชทัณฑ์เปิดชํองให๎เจ๎าหน๎าที่ตรวจสอบค าร๎องทุกข์ของผู๎ต๎องขังกํอน
สํงถึงองค์กรอิสระ สามารถอภิปรายได๎วํา มาตรการนี้เป็นการกระท าที่ขัดตํอเจตนารมณ์ของกฎหมายแมํบท 
(Ultra vires) และที่ส าคัญที่สุดคือ "ขัดแย๎งอยํางสิ้นเชิง" กับ ข๎อก าหนดมาตรฐานข้ันต่ าแหํงสหประชาชาติวํา
ด๎วยการปฏิบัติตํอผู๎ต๎องขัง หรือ "ข๎อก าหนดแมนเดลา" (Nelson Mandela Rules) ข๎อ 56 ที่รับรองสิทธิ
ผู๎ต๎องขังในการยื่นค าร๎องไปยังหนํวยงานภายนอกโดยต๎องไมํถูกเซ็นเซอร์หรือถูกตรวจสอบเนื้อหาลํวงหน๎า ผล
การศึกษาน้ีสอดคล๎องกับแนวปฏิบัติในกฎหมายของนิวซีแลนด์ (Corrections Act 2004) ที่มีบทบัญญัติห๎าม
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เจ๎าหน๎าที่เปิด อําน หรือระงับจดหมายที่สํงถึงหนํวยงานตรวจสอบอ านาจรัฐโดยเด็ดขาด เพื่อปูองกันมิให๎เกิด
การเลือกปฏิบัติหรือใช๎อ านาจขํมขูํพยานหลักฐานของผู๎ต๎องขัง  
 3. ชํองโหวํการค๎ุมครองพยานบุคคลกับทฤษฎีความยุติธรรมของ จอห์น รอลส์ ( John Rawls) ใน
ประเด็นการขาดมาตรการค๎ุมครองความปลอดภัยให๎แกํผู๎ต๎องขังที่ร๎องเรียนตํอผู๎ตรวจการแผํนดินนั้น สามารถ
น ามาวิเคราะห์สะท๎อนกลับและยืนยันข๎อเท็จจริงตาม "ทฤษฎีความยุติธรรม" (A Theory of Justice) ของ 
จอห์น รอลส์ (John Rawls) ได๎เป็นอยํางดี แนวคิดของรอลส์มุํงเน๎นการจัดโครงสร๎างสังคมที่ยุติธรรมโดยให๎
การปกปูอง "ผู๎ด๎อยโอกาส" หรือ "กลุํมเปราะบางที่สุด" ในสังคมอยํางเทําเทียม เสมือนการตกลงกติกาอยูํหลัง 
"มํานแหํงความไมํรู๎" (Veil of Ignorance) ผลการศึกษาช้ีให๎เห็นวําระบบกฎหมายราชทัณฑ์ของไทยในปัจจุบัน
ล๎มเหลวในการปฏิบัติตามทฤษฎีนี้ เนื่องจากละเลยการสร๎างโครงสร๎างพื้นฐานที่ยุติธรรมในการค๎ุมครองกลุํม
เปราะบางที่สุดอยํางผู๎ต๎องขัง ปลํอยให๎บุคคลเหลํานี้เผชิญกับความเสี่ยงจากการถูกกลั่นแกล๎งและใช๎ความ
รุนแรง งานวิจัยช้ินน้ีจึงเป็นการตํอยอดทางวิชาการที่พิสูจน์ให๎เห็นวํา ตราบใดที่ระบบกฎหมายยังไมํ มีกลไก
ค๎ุมครองพยานในเรือนจ าที่ทรงประสิทธิภาพ กระบวนการแสวงหาข๎อเท็จจริงของผู๎ตรวจการแผํนดินก็มิอาจ
บรรลุความยุติธรรมที่แท๎จริงตามทฤษฎีของ จอห์น รอลส์ ได๎ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 เพื่อให๎กระบวนการปฏิบัติหน๎าที่ของผู๎ตรวจการแผํนดินในการแสวงหาข๎อเท็จจริงในเรือนจ ามี
ประสิทธิภาพ สอดคล๎องกับหลักนิติรัฐ ทฤษฎีความยุติธรรม และมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล ผู๎ศึกษามี
ข๎อเสนอแนะ 3 ประการ ดังนี้  
 1) ปัญหาขอบเขตอ านาจในการเข๎าตรวจสอบเรือนจ าโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า:  เสนอให๎แก๎ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 และพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 34 ตลอดจนระเบียบกรมราชทัณฑ์ วําด๎วยการเยี่ยมฯ พ.ศ. 2561 ข๎อ 27 
เพื่อให๎อ านาจผู๎ตรวจการแผํนดินหรือพนักงานเจ๎าหน๎าที่ที่ได๎รับมอบหมาย สามารถเข๎าไปตรวจสอบเรือนจ า
และสถานที่คุมขังได๎โดยไมํต๎องแจ๎งลํวงหน๎า ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อไมํให๎กระทบตํอประสิทธิภาพและ
ความเป็นธรรมในการพิจารณาเรื่องร๎องเรียนของผู๎ต๎องขัง  
 2) ปัญหาเกี่ยวกับการเข๎าถึงและการรักษาพยานหลักฐาน: เสนอให๎แก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 (1) โดยบัญญัติให๎ผู๎ตรวจการแผํนดิน 
มีอ านาจเข๎าถึงและตรวจสอบเอกสารหลักฐานในเรือนจ าได๎ทันทีโดยไมํต๎องผํานข้ันตอนการอนุมัติ  
หลายระดับ และให๎หนํวยงานของรัฐต๎องสํงมอบเอกสารภายในเวลาไมํเกิน 7 วันท าการ นับแตํวันที่ได๎รับการ
ร๎องขอ พร๎อมทั้งก าหนดระวางโทษตามกฎหมายส าหรับผู๎ใดที่ขัดขวาง ปกปิด หรือท าลายพยานหลักฐาน  
 3) ปัญหาเกี่ยวกับการค๎ุมครองพยานบคุคลในเรอืนจ า: เสนอให๎แก๎ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวําด๎วยผู๎ตรวจการแผํนดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 และระเบียบกรมราชทัณฑ์วําด๎วย 
การให๎ความค๎ุมครองพยานฯ พ.ศ. 2549 ข๎อ 3 และข๎อ 6 โดยขยายความหมายของ “พยาน”  
ให๎ครอบคลุมถึงกรณีการร๎องเรียนของผู๎ต๎องขังเกี่ยวกับการปฏิบัติหน๎าที่ของเจ๎าหน๎าที่ราชทัณฑ์หรือเรือนจ าที่
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อาจสํงผลกระทบตํอความปลอดภัย พร๎อมทั้งให๎อ านาจผู๎ตรวจการแผํนดินพิจารณาให๎ความค๎ุมครองพยาน 
และเปิดชํองทางให๎ผู๎ต๎องขังสามารถร๎องขอความค๎ุมครองผํานผู๎ตรวจการแผํนดินได๎โดยตรง  
 กลําวโดยสรุป ผู๎ศึกษามีความเห็นวํา การพัฒนากฎหมายและกลไกเกี่ยวกับหน๎าที่และอ านาจของ
ผู๎ตรวจการแผํนดินในการแสวงหาข๎อเท็จจริงในเรือนจ า ควรด าเนินการอยํางเป็นระบบ โปรํงใส และเปิด
โอกาสให๎มีการตรวจสอบอยํางเป็นอิสระ เพื่อให๎เกิดความยุติธรรมที่เข๎าถึงได๎จริงและการค๎ุมครองสิทธิ
มนุษยชนของผู๎ต๎องขังอยํางยั่งยืน 
 
เอกสารอ๎างอิง 
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