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บทคัดย่อ
	 พระพทุธองค์ได้ทรงตรสัไว้ว่า พระพทุธศาสนาจะต้องได้รบัการค�ำ้ชจูาก
พุทธบริษัท 4 ซึ่งได้แก่ ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก และอุบาสิกา หากแต่มีเพียงภิกษุ
บรษิทัเท่านัน้ทีไ่ด้รบัการยอมรบัอย่างเป็นทางการจากพทุธศาสนาเถรวาทของไทย 
มีความพยายามที่จะรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทขึ้นในไทยอย่างน้อย 2 ครั้ง ครั้งแรก 
เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2471 ซึ่งไม่ประสบความส�ำเร็จ ความพยายามครั้งปัจจุบัน
เกิดขึ้นเมื่อ ฉัตรสุมาลย์ กบิลสิงห์ เดินทางไปรับการบรรพชาที่ศรีลังกา และ
ประกาศเป็นภิกษุณีเถรวาทรูปแรกของไทย ส่งผลให้กลายเป็นประเด็นร้อน
ของสังคมไทย บทความนี้ย้อนกลับไปส�ำรวจความพยายามรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัท 
ครัง้แรกในสยาม โดยใช้การวเิคราะห์วาทกรรมเชงิวพิากษ์และอ�ำนาจตามแนวคดิ
ของ Michel Foucault เพื่อศึกษาวาทกรรมและอ�ำนาจในการปิดกั้นการรื้อฟื้น
ภิกษุณีและกรอบความรู้ที่เกิดจากวาทกรรมและปฏิบัติการทางวาทกรรมที่เกิด
ขึน้ในครัง้นัน้ โดยศกึษาจากเอกสารข้อมลูทีถ่กูบนัทกึไว้ในส�ำนกัหอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ จากการศึกษาพบว่า วาทกรรมปิดกั้นการรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทปรากฏ
ภายใต้กรอบความรู้เกี่ยวกับพุทธศาสนา บทบาทอ�ำนาจรัฐ และจารีตประเพณี 
โดยมีอ�ำนาจ 8 อ�ำนาจที่ปะทะกันในครั้งนั้น 

ค�ำส�ำคัญ:  วาทกรรม อ�ำนาจ ภิกษุณีเถรวาทไทย
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Abstract
	 Practically in Thai Theravada society, only bhikkhu order has been 

established legitimately, although the Buddha states that Buddhism must 

be patronized by the fourfold Buddhists: namely bhikkhus, bhikkhunis, 

laymen and laywomen. There were at least two attempts to restore 

Theravada bhikkhuni ordination in Thailand. The first attempt, recorded 

in 1928, failed. The controversy erupted fervently again in 2001 when 

Chatsumarn Kabilsingh went for her ordination in Sri Lanka and claimed 

for being the first Theravada bhikkhuni of Thailand. This paper aims to 

analyse the discourses and power of the first attempt. The critical dis-

course analysis based on the concept of discourse by Michel Foucault 

is employed in this study. The study reveals that the Thai Theravada 

bhikkhuni discourses emerged within 3 frames of knowledge namely 

Buddhism, the authority of the state and traditional and culture with 8 

kinds of power that were dispersed in Siam society. 

Keywords:  discourse, power, Thai Theravada bhikkhuni
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บทนำ�
	 พุทธศาสนานับแต่เมื่อครั้งพุทธกาล พระพุทธองค์ได้ทรงจัดพื้นที่ให้กับ

ทั้งหญิงและชายอย่างเท่าเทียมกัน เห็นได้จากการที่ปรากฏค�ำว่าพุทธบริษัท 4 

ซึ่งประกอบด้วยภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก และอุบาสิกา พุทธศาสนาจึงนับว่าเป็นอีก

ศาสนาหนึ่งที่มีแนวทางในการสนับสนุนความเท่าเทียมกันทางเพศ โดยเฉพาะ

การใช้ปัญญาและการลงมือปฏิบัติเพื่อก้าวให้พ้นทุกข์ แต่ในทางวัฒนธรรมของ

สังคมไทย สิทธิและโอกาสของผู้หญิงไทยในทางศาสนากลับถูกจ�ำกัด ความไม่

สอดคล้องกันนี้เห็นได้จากการปฏิเสธการยอมรับการบวชสามเณรีภิกษุณีของ

ไทย จนเกดิเป็นวาทกรรมขึน้มาว่า ผูห้ญงิไม่สามารถบวชเป็นภกิษณุเีถรวาทไทย

ได้ วาทกรรมภิกษุณีเถรวาทไทยที่ปรากฏในสังคมมีหลากหลาย เช่น วาทกรรม 

กรรมก�ำหนดเงื่อนไขที่ว่าตามพุทธบัญญัติการบวชจะต้องบวชด้วยสงฆ์สองฝ่าย

หากแต่ภิกษุณีได้สูญวงศ์ไปแล้วจึงเป็นไปไม่ได้ที่จะรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทขึ้นมาอีก 

วาทกรรมกล่าวหาที่ว่าสตรีท�ำให้พุทธศาสนาอายุสั้นลง การรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัท

เท่ากับเป็นการท�ำลายสัปปายะของสังฆะโดยรวม หรือวาทกรรมทางออกที่ว่า

ผู้หญิงควรถือแค่ศีล 8 หรือเป็นเพียงแม่ชี หากจะบวชก็สามารถบวชได้ในสาย

มหายานเท่านั้น เป็นต้น 

	 “วาทกรรม” ในบทความนี้ เป็นวาทกรรมตามแนวคิดวาทกรรมของ 

Michel Foucault ทีน่�ำเรือ่งอ�ำนาจมาผกูโยงกบัการสือ่สาร โดยไม่ได้จ�ำกดัเฉพาะ

การสือ่สารด้วยภาษาเท่านัน้ หากแต่รวมถงึทกุสิง่ทีส่ามารถใส่และถอดความหมาย

ได้ และอ�ำนาจก็ไม่ได้จ�ำกัดเพียงการใช้ก�ำลังบังคับหรือการยึดโยงกับศูนย์กลาง

ใดๆ เท่านั้น แต่เป็นอ�ำนาจที่มาในรูปแบบของ “ความรู้” “การก�ำหนดกฎเกณฑ์” 

ซึง่กระจายทัว่ไปอยูใ่นสงัคม และสามารถเข้าไปบงการชวีติของผูค้นได้ในรปูแบบ 

ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการท�ำให้คล้อยตาม ประพฤติปฏิบัติไปในทางที่ถูกชี้น�ำ  

การจ�ำกัดสิทธิ หรือกีดกันให้ออกจากพื้นที่หรือกิจกรรมบางอย่าง และ 

หมายรวมถึงการต่อต้านขัดขืนการท้าทายอ�ำนาจจากวาทกรรมหลัก (ไชยรัตน์  

เจริญสินโอฬาร, 2552) 
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	 อ�ำนาจนี้ไม่มีใครสามารถเป็นเจ้าของอย่างแท้จริง ทุกคนสามารถเป็น

ได้ทั้งผู้กระท�ำและผู้ถูกกระท�ำสลับไปมาได้ ไม่เกี่ยวกับเรื่องของความชอบธรรม

หรือไม่ อ�ำนาจนี้มีทั้งด้านบวกและด้านลบ สามารถเป็นพลังที่ใช้ผลิตความรู้และ

ความจริง โดยการแสดงออกถึงอ�ำนาจนั้นจะผ่านทางพิธีกรรมและการตอกย�้ำ

ความจริงของวาทกรรม Foucault ใช้ค�ำว่า “episteme” หรือกรอบความรู้ เพื่อ

เรียกโครงสร้างระบบคิดที่มาก�ำหนดความจริงในช่วงเวลาหนึ่ง ความคิดเป็น

สิ่งที่ใช้ต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจ และผู้ชนะจะเป็นผู้ก�ำหนดสร้างความจริงขึ้น 

ทั้งหมดนี้ผ่านทางปฏิบัติการของวาทกรรม เป็นการต่อสู้ช่วงชิงอ�ำนาจที่ผู้ชนะ

เป็นผู้สถาปนาความจริง ผ่านทางวาทกรรม ความรู้แต่ละชุดไม่ได้ต่อเนื่องกัน  

วางอยู่บนโครงสร้างคนละระบบ ท�ำหน้าที่ก�ำกับว่าสิ่งใดบ้างที่พูดออกมาแล้วจะ

เป็นทีย่อมรบั หรอืไม่เป็นทีย่อมรบัในสงัคม เมือ่ความรูถ้กูยอมรบัว่าเป็นความจรงิ  

กจ็ะมอี�ำนาจในการก�ำหนด ก�ำกบั และบงการตามมาภายหลงัจากทีม่ปีฏบิตักิาร 

(อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555) 

	 กรอบความรู้หลักในการปะทะกันทางวาทกรรมในประเด็นของภิกษุณี 

ก็คือ พระธรรมวินัยของพระพุทธเจ้า เป็นเสมือนขอบเขตของสนามการประลอง

แข่งขันกันระหว่างผู้สนับสนุนกับผู้คัดค้าน มีอ�ำนาจที่เข้ามาท�ำงานบนพื้นฐาน

ความสัมพันธ์และปฏิบัติการของความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน การวิเคราะห์ศึกษา

อ�ำนาจจงึต้องเป็นการศกึษาเชงิวพิากษ์ โดยการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างความรู้ 

กับอ�ำนาจตามแนวคิดของ Foucault นั้น เป็นการย้อนกลับไปหาที่มาที่ไปของ

ชุดความคิด ที่ไม่ใช่เพียงการค้นหาต้นก�ำเนิด แต่เป็นการศึกษาประวัติศาสตร์

ของการต่อสู้ที่ขัดแย้งซึ่งจะเป็นเงื่อนไขของการก่อตัวขึ้นมาใหม่ของระบบต่างๆ 

ที่จะแสดงอ�ำนาจครอบง�ำ โดยเน้นไปที่ความเป็นจริงและมิติของอ�ำนาจครอบง�ำ 

ตั้งค�ำถามกับความรู้ ความรู้ที่หมายถึงสิ่งที่คนเชื่อและยอมรับว่าเป็นความจริง 

ความรูม้รีปูแบบทีต่่างกนั และไม่มคีวามรูใ้ดเหนอืกว่าความรูอ้ืน่ เนือ่งจากความรู้ 

ที่ถูกเชื่อว่าเป็นความจริงนั้นเป็นความรู้ของผู้มีอ�ำนาจ ความรู้จึงไม่สามารถแยก

จากอ�ำนาจได้ และความรู้ อ�ำนาจ ความจริงผสมกันเป็นวาทกรรม นอกจากนี้ 

ความรู้และความหมายไม่ได้ด�ำรงอยู่ได้ด้วยตัวของมันเอง แต่ขึ้นกับว่ามองจาก
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มุมมองของใคร (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555) เช่น ศาสนาพุทธเองแม้จะ

เป็นศาสนาเดียวกัน แต่ก็มีนิกายต่างกัน มีพระธรรมวินัยเดียวกันแต่ก็สามารถ

น�ำไปตีความให้ต่างกัน โดยเฉพาะในประเด็นของภิกษุณีที่อาศัยพระวินัยของ

พระพทุธเจ้าเหมอืนกนัไปสร้างความหมายทีไ่ม่เหมอืนกนั และส่งผลให้เกดิความ

เห็นและข้อสรุปที่ไม่เหมือนกัน

	 ประเด็นภิกษุณีเถรวาทไทยที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2544 เมื่อฉัตรสุมาลย์ 

กบิลสิงห์ นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญเรื่องพุทธศาสนา เดินทางไปเข้ารับบรรพชา

จากสยามนิกาย ประเทศศรีลังกา และต่อมาถูกอ้างเป็นภิกษุณีเถรวาทรูปแรก

ของไทย ท�ำให้เกิดการถกเถียงกันอย่างร้อนแรงและกว้างขวางในสังคมไทยถึง

ความถูกต้องชอบธรรมในการบวชเป็นภิกษุณีเถรวาท และต่อมามีประกาศมติ 

มหาเถรสมาคม ครั้งที่ 31/2545 เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2545 มีใจความ

ส่วนหนึ่งว่า “คณะสงฆ์ยึดถือเอาพระธรรมวินัย ซึ่งเป็นพระพุทธบัญญัติว่าด้วย

การให้การบรรพชาอุปสมบทหญิง...เป็นหลักปฏิบัติ” และมีการอ้างถึงว่า “เห็น

ควรให้ปฏบิตัติามประกาศมหาเถรสมาคมว่าด้วยเรือ่งห้ามพระภกิษสุามเณรไม่ให้ 

บวชหญิงเป็นบรรพชิต พ.ศ. ๒๔๗๑ ต่อไป...” ซึ่งเป็นหลักฐานชี้ให้เห็นว่า มี 

วาทกรรมและอ�ำนาจบางอย่างตั้งแต่ พ.ศ. 2471 ที่ปิดกั้นการรื้อฟื้นภิกษุณีไทย

และสืบทอดมาถึงปัจจุบัน 

	 บทความนีไ้ด้สบืค้นและน�ำชดุวาทกรรมภกิษณุทีีป่รากฏในการพยายาม

รื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทในช่วง พ.ศ. 2471-2472 มาวิเคราะห์ โดยอาศัยหลักฐาน 

จากข่าวและบทความที่ปรากฏบนหน้าหนังสือพิมพ์ 8 ฉบับ ได้แก่ เดลิเมล์  

ไทยหนุม่ หลกัเมอืง บางกอกการเมอืง ศรกีรงุ เสยีงสยาม พมิพ์ไทย และ เกาะเหลก็ 

ในช่วงเวลาตั้งแต่เดือน 3 (มิถุนายน) พ.ศ. 2471 ถึงเดือน 12 (เมษายน) พ.ศ. 

24724 เอกสารส�ำเนาฎกีา ส�ำเนารายงานประชมุอภริฐัมนตร ีเอกสารทางราชการ 

4	ในปจีลุศกัราช 1240 ซึง่ตรงกบัป ีพ.ศ. 2431 พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วัไดโ้ปรดเกลา้ฯ เปลีย่น
จากปฏิทินจันทรคติมาใช้ปฏิทินสุริยคติแบบสากล โดยเดือนแรกของปีคือเดือนเมษายน และเดือนสุดท้าย
ของปีคือเดือนมีนาคม และยังคงใช้รัตนโกสินทรศกเป็นชื่อปีอย่างเป็นทางการ จนกระทั่งปีรัตนโกสินทร 
ศกที ่131 จงึไดเ้ปลีย่นมาใชป้พีทุธศกัราช โดยปแีรกทีใ่ชค้อืป ีพ.ศ. 2456 ตอ่มาในสมยัจอมพล ป. พบิลูสงคราม 
ได้มีการเปลี่ยนปฏิทินอีกครั้งโดยปรับให้วันที่ 1 มกราคมเป็นวันขึ้นปีใหม่ เริ่มใช้ในปี พ.ศ. 2484 มีการ 
ตัดสามเดือนสุดท้ายของปี 2483 ออก ทำ�ให้เดือนมกราคม กุมภาพันธ์ และมีนาคมของปี พ.ศ. 2483 
หายไป.	
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และส�ำเนาร่างพระบรมราชโองการ ทีไ่ด้รบัการเกบ็รกัษาไว้ ณ หอจดหมายเหตแุห่งชาติ 

และหนังสือ แถลงการณ์เรื่องสามเณรี วัตร์นารีวงศ์ พ.ศ. 2471 ที่เขียนโดยตัว 

ผู้ริเริ่มการรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทในครั้งนั้น น�ำมาวิเคราะห์วาทกรรมตามแนวคิด

ของ Foucault ทีก่ล่าวมาข้างต้น และเสนอให้เหน็ถงึวาทกรรมและปฏบิตักิารเชงิ 

วาทกรรมภิกษุณีไทยในเหตุการณ์ความพยายามรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทที่เกิดขึ้น 

ครัง้แรกในสยาม และแสดงให้เหน็ถงึกรอบความรูภ้กิษณุไีทยทีถ่กูก�ำหนดขึน้ โดยชี้ 

ให้เห็นถึงอ�ำนาจที่เข้ามาเกี่ยวข้องและถูกสถาปนาจากวาทกรรมและปฏิบัติการ

เชิงวาทกรรมดังกล่าวที่ส่งอิทธิพลมาถึงปัจจุบัน 

1. ผู้หญิงในสังคมสยามกับความเชื่อและพุทธศาสนา
	 ก่อนจะกล่าวถึงเหตุการณ์การรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 

2471 มีประเด็นน่าสนใจคือ การไม่เคยมีความพยายามมาก่อนหน้านั้น ทั้งที่มี

หลักฐานว่า พุทธศาสนาเข้าสู่สุวรรณภูมิมาก่อนหน้านั้นกว่า 2,200 ปี และไม่มี

หลักฐานว่ามีการเข้ามาของภิกษุณีสงฆ์ 

	 เมื่อย้อนกลับไปดูสภาพสังคมไทยในอดีต หลักฐานจากกฎหมาย 

ตราสามดวงมกีารระบวุ่า ผูห้ญงิต้องอยูภ่ายใต้การปกครองดแูลของผูช้าย และระบุ 

ว่า แรงงานของผูช้ายส�ำคญัและมมีลูค่ามากกว่าผูห้ญงิ (สวุด ีธนประสทิธิพ์ฒันา, 

2558) สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของสังคมที่มีอุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ หาก

แต่ในขณะเดียวกัน กลับพบว่า ผู้หญิงมีบทบาทส�ำคัญในการเป็นแกนกลางของ

ครอบครวัและเครอืญาต ิโดยผูห้ญงิมหีน้าทีห่ลกัในการดแูลบ้านและลกู ท�ำให้ได้

รับการยกย่องให้เป็นแม่เจ้าเรือน (ธาวิต สุขพานิช, 2558) เป็นผู้ดูแลการเงิน 

ของครอบครัวและรับการสืบทอดมรดกที่ดินของตระกูล และด้วยความเป็น 

สงัคมเกษตรกรรมในอดตี ความแตกต่างของบทบาทการท�ำงานระหว่างผูห้ญงิกบั 

ผู้ชายมีน้อยมาก งานส่วนใหญ่สามารถท�ำงานทดแทนกันได้ (วารุณี ภูริสินสิทธิ์, 

2558) สังคมไทยในอดีตจึงมีด้านที่คานอ�ำนาจให้กับผู้หญิง และมีลักษณะของ

ความสมานฉันท์ระหว่างเพศมากกว่าอีกหลายสังคมในโลก (สุชีลา ตันชัยนันท์, 

2558)
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	 ในส่วนความเชื่อและพระพุทธศาสนานั้น ในอดีตความเชื่อพื้นถิ่นยังมี

บทบาทในสังคมอยู่มากโดยผู้หญิงมีบทบาทส�ำคัญในพื้นที่ส่วนนี้ โดยท�ำหน้าที่

ผู้สืบทอดประเพณีของหมู่บ้าน และท�ำหน้าที่ในพิธีกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวกับผี

และวิญญาณบรรพบุรุษ นอกจากนี้ ยังท�ำหน้าที่หมอต�ำแยที่ไม่เพียงแต่จะเป็น 

ผู้ท�ำคลอดให้กับผู้หญิงด้วยกันเองแล้ว ยังเป็นผู้สื่อสารระหว่างผู้หญิงท้องกับ

อ�ำนาจลึกลับที่เป็นเจ้าชีวิตของเด็กที่จะเกิดมา (จามะรี เชียงทอง, 2558; ปรานี 

วงษ์เทศ, 2558; วารุณี ภูริสินสิทธิ์, 2558; นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2557) แต่ส�ำหรับ

พืน้ทีใ่นพระพทุธศาสนานัน้ มกีารเน้นความเหนอืกว่าของเพศชายจากอทิธพิลของ

วรรณกรรมทางพทุธศาสนาเรือ่ง ไตรภมูพิระร่วง การได้เกดิเป็นเพศหญงิถกูมอง

ว่าเป็นเพราะยงัสะสมบญุกศุลมาไม่มากเพยีงพอ และยงัเป็นเพศทีอ่าจเป็นมลทนิ

ต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ส�ำหรับในพื้นที่ของพุทธศาสนานั้น แม้จะมีการยกย่องผู้หญิงใน

ความเป็นแม่ว่าเป็นเหมือนพระในบ้านที่จะต้องให้ความเคารพบูชา หากแต่ใน

ศาสนกิจ ผู้หญิงจะท�ำหน้าที่ได้เพียงอ�ำนวยความสะดวกในกิจพิธีต่างๆ เท่านั้น 

บางพื้นที่ในศาสนสถานมีการห้ามไม่ให้ผู้หญิงเข้าไป เช่น พระธาตุชั้นใน และใน

อดีตระบบการศึกษาผูกพันอยู่กับวัดและพระภิกษุ นั่นหมายความว่า การเข้าถึง

การศึกษาของผู้หญิงยังมีข้อจ�ำกัดอยู่มาก (สุชีลา ตันชัยนันท์, 2558) 

	 อย่างไรก็ตาม สังคมไทยในอดีตเป็นสังคมที่ความเชื่อพื้นถิ่นผสมปนอยู่

กับพระพุทธศาสนาอย่างค่อนข้างกลมกลืน ท�ำให้มองได้ว่า มีการจัดสรรพื้นที่

ระหว่างหญิงชายในพื้นที่ของความเชื่อและศาสนานั้นอย่างมีสมดุลในระดับหนึ่ง 

ประกอบกับบทบาททางครอบครัวและสังคมเองก็ให้พื้นที่และความส�ำคัญแก่ 

ผูห้ญงิไม่น้อย จงึสนันษิฐานได้ว่า เป็นสภาวะทีท่�ำให้ไม่เกดิการเรยีกร้องการบวช

พระจากผู้หญิงไทยในอดีต 

	 จดุเปลีย่นของสงัคมไทยเกดิขึน้ในยคุต้นรตันโกสนิทร์ เมือ่โลกตะวนัตก

เริ่มแผอ่ทิธพิลเข้ามา ในเชงิสงัคม ระบบเงินตราท�ำให้วถิีชวีิตแบบเกษตรกรรมมี

การเปลี่ยนแปลง เกิดตลาดแรงงานขึ้น ในขณะเดียวกัน มีการให้มูลค่าแรงงาน

ของผู้หญิงต�่ำกว่าผู้ชาย ในด้านความเชื่อและศาสนา แนวคิดแบบวิทยาศาสตร์

เข้ามาขีดแยกความเชื่อแบบไสยเวทย์ให้ออกจากพระพุทธศาสนา และสถาบัน
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สงฆ์เองก็มีการเปลี่ยนแปลงแยกนิกายย่อยออกจากกันเป็นมหานิกายและ 

ธรรมยตุกินกิาย ท�ำให้เกดิการวพิากษ์สถาบนัศาสนาในวงกว้าง ในด้านการศกึษา 

มกีารแยกวดัและระบบการศกึษาออกจากกนั เท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสทางการ

ศึกษาให้กับผู้หญิงมากขึ้น ส่งผลต่อเนื่องให้ผู้หญิงและสังคมมีความตระหนักใน

ประเด็นสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิสตรีมากยิ่งขึ้น ทั้งหมดที่กล่าวมานี้ท�ำให้

สมดุลระหว่างหญิงชายในสังคมไทยเกิดความสั่นคลอน และสันนิษฐานว่าเป็น

ชนวนส่วนหนึ่งที่ท�ำให้เกิดความพยายามรื้อฟื้นภิกษุณีเถรวาทไทยขึ้นในปี 2471

2. พุทธศาสนาเถรวาทไทยและพุทธศาสนาในประเทศไทย
	 ประเด็นพื้นฐานที่ส�ำคัญอีกประเด็นหนึ่งในการท�ำความเข้าใจกับ

เหตุการณ์ความพยายามรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทก็คือ การท�ำความเข้าใจกับความ

เป็นพุทธศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งพุทธศาสนาเถรวาทของไทย 

	 พุทธศาสนาก�ำเนิดขึ้นที่ประเทศอินเดีย และได้รับการเผยแผ่ออกไป

ทั่วโลกมานานกว่าสองสหัสวรรษ พัฒนาการของพุทธศาสนาไม่ได้เป็นไปอย่าง

มีเอกภาพ มีการแบ่งนิกายออกเป็นหลายนิกายหลังจากที่พระพุทธองค์เสด็จ

ปรินิพพานไปแล้ว ที่เป็นที่รู้จักทั่วไปในปัจจุบัน เช่น นิกายเถรวาท และนิกาย

มหายาน และในประเด็นภิกษุณีในพระพุทธศาสนาก็ไม่ได้มีการเห็นพ้องกัน

ระหว่างนิกาย ในขณะที่นิกายมหายานให้การสนับสนุนและมีการเจริญเติบโต

ของภกิษณุบีรษิทัอย่างเข้มแขง็ นกิายเถรวาทโดยเฉพาะเถรวาทของไทย ซึง่นบัว่า

เป็นศาสนาหลกัของประเทศไทย กลบัเหน็ว่าการรือ้ฟ้ืนภกิษณุบีรษิทันัน้เป็นการ

ขัดต่อพระธรรมวินัย 

	 ในความเป็นเถรวาทนัน้ สมเดจ็พระพทุธโฆษาจารย์ (พระพรหมคณุาภรณ์ 

(ป.อ. ปยุตฺโต), 2556) อธิบายว่า โดยหลักการมีการให้ความส�ำคัญกับ 

การรักษาค�ำสอนเดิมของพระพุทธเจ้าไว้ให้ซื่อตรงและครบถ้วนที่สุด ยึดถือมติ

ของพระเถระผู้ท�ำการสังคายนาครั้งที่ 1 เป็นหลักว่า จะไม่ปรับแก้พระธรรมวินัย 

จะไม่ถอนสิกขาบทใดๆ แม้ว่าพระพุทธองค์ได้ทรงประทานอนุญาตไว้ และถือ

เอาคัมภีร์พระไตรปิฎกที่บันทึกด้วยภาษาบาลีเป็นหลักฐานเอกสารแหล่งอ้างอิง
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ชั้นปฐมภูมิ มีข้อพึงสังเกตว่า ตัวพระไตรปิฎกนั้น แม้จะได้รับการยอมรับว่าเป็น 

แหล่งบันทึก “พุทธพจน์” แต่เป็นหลักฐานที่ถูกจารึกเป็นลายลักษณ์อักษร 

ครั้งแรกเมื่อประมาณ พ.ศ. 235 จากการสังคายนาครั้งที่ 3 และเป็นการบันทึก

จากสิ่งที่ “ได้สดับฟังมา”

	 ส�ำหรับศาสนาพุทธในประเทศไทย พบว่า มีการเข้ามายังสุวรรณภูมิ

ตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 11 ซึ่งเป็นการเข้ามาจากหลายแหล่ง ผ่านทางการ 

แลกเปลีย่นทางการค้า การเผยแผ่ธรรมและการจารกิแสวงบญุ และมกีารผสมผสาน 

ทั้งพุทธมหายาน พุทธเถรวาท พราหมณ์ ฮินดู เข้ากับความเชื่อพื้นถิ่น โดยมี

กระบวนการถ่ายทอดเข้าสู่สังคมในวงกว้างผ่านการคัดเลือกจากชนชั้นน�ำของ

สังคมในยุคต่างๆ รวมถึงสถาบันพระมหากษัตริย์ จนท�ำให้พุทธศาสนาได้รับ

การยอมรบัและได้รบัการอปุถมัภ์ส่งเสรมิให้เป็นศาสนาหลกัของสงัคมไทยจนถงึ

ปัจจุบัน (Assvavirulhakarn, 2010) 

	 ภายใต้ความเป็นพุทธเถรวาทของไทย ภัทรพร สิริกาญจน (2557) ชี้

ให้เห็นว่า มีความหลากหลายอย่างน้อยมีถึง 5 แนวทางด้วยกัน ได้แก่ 

	 1.	แบบจารีตนิยม เป็นแนวที่มุ่งยึดมั่นกับแนวคิดแนวปฏิบัติตามหลัก

ธรรมค�ำสอนในพระไตรปิฎกอย่างเคร่งครัด 

	 2.	แบบปัญญานิยม เป็นแนวคิดค�ำสอนจากท่านพุทธทาส ที่ส่งเสริมให้

ใช้ปัญญาในการพิจารณาปรากฏการณ์ต่างๆ ในการท�ำความเข้าใจ

พุทธธรรม อีกทั้งยังชี้ให้เห็นว่า มีประเพณีพิธีกรรมหลายอย่างที่ 

ไม่ได้เป็นไปตามแก่นธรรมค�ำสอนของพระพุทธองค์ 

	 3.	แบบพัฒนาสังคม เน้นบทบาทหน้าที่ของศาสนาที่ต้องดูแลและ 

หล่อเลีย้งสงัคมให้เข้มแขง็ และน�ำพระธรรมค�ำสอนมาประยกุต์หลกั

ค�ำสอนกับแนวการท�ำเพื่อประโยชน์ของสังคมมากกว่าเพื่อแสดง

ศรัทธาต่อความศักดิ์สิทธิ์ใดๆ 

	 4.	แบบประชานิยม เป็นแบบที่ความเชื่อความศรัทธาในอ�ำนาจลี้ลับ

ศักดิ์สิทธิ์ของเทพเจ้า ภูตผี วิญญาณต่างๆ ยังด�ำรงอยู่ โดยน�ำมา 

ผสมผสานกบัความเป็นพทุธ พราหมณ์ ฮนิด ูและวญิญาณต่างๆ เข้า

ด้วยกัน โดยฝากความหวังไว้กับชาติภพภายหน้าที่ดีกว่า 
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	 5.	แบบนอกแนวจารีต ได้แก่ ส�ำนักสันติอโศก ที่เน้นความเคร่งครัดใน

วัตรปฏิบัติของนักบวชและฆราวาส เพื่อที่จะก้าวพ้นจากความเป็น

วตัถนุยิม ใช้หลกั “บญุนยิม” แทน “ทนุนยิม” เน้นส่งเสรมิการพฒันา

ทางจิต มากกว่าทางวัตถุ มีแนวคิดว่าพุทธศาสนากับการเมืองเป็น

เรื่องเกี่ยวเนื่องกัน และพยายามท�ำให้การเมืองเป็นสิ่งที่ชอบธรรม 

	 ความหลายหลากจากการผสมผสานความเชื่อจากหลายแหล่งที่มีมา

แต่ดั้งเดิมนั้น ท�ำให้ภาคปฏิบัติของพุทธศาสนิกชนในสังคมไทยปรากฏในหลาย

ลกัษณะ และเป็นสิง่สะท้อนถงึความไม่เป็นเอกภาพและไม่สอดคล้องกบัหลกัการ

ความเป็นพุทธเถรวาทของไทยที่อ้างถึงอย่างชัดเจน

3. ผู้พยายามรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทครั้งแรกในสยาม: นรินทร์กลึง ภาษิต
	 การเรยีกร้องให้มกีารรือ้ฟ้ืนภกิษณุบีรษิทัครัง้แรกในสยามเกดิขึน้ในช่วง

ปี พ.ศ. 2471-2472 เป็นความพยายามของผู้ชายที่ชื่อ นายพนมสารนรินทร์ 

หรือนายนรินทร์กลึง ภาษิต ผู้ซึ่งเป็นนักเคลื่อนไหวและนักวิพากษ์สังคมแห่งยุค

สมัย โดยเรื่องราวของเขาที่เกิดขึ้นก่อนเหตุการณ์มีส่วนเกี่ยวข้องและส่งผลต่อ

การพยายามรื้อฟื้นภิกษุณีขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ

	 นรนิทร์มชีวีติอยูใ่นช่วงระหว่างรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า 

เจ้าอยู่หัวจนถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

ส�ำหรับเหตุการณ์ความพยายามรณรงค์เพื่อรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทนั้น เกิดขึ้นใน 

รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ในยุคสมัยที่สยาม

ยังอยู่ภายใต้ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

	 นรินทร์สมรสกับนางผิว มีบุตรด้วยกันทั้งหมด 5 คน เป็น บุตรชาย 

3 คน คือ นรงค์ สรีไทย และไขยโย (สะกดตามค�ำน�ำของ สุพจน์ แจ้งเร็ว ใน 

ศักดินา ฉัตรกุล ณ อยุธยา, 2536) และเป็นหญิง 2 คน คือ สาระ และจงดี 

ซึ่งเป็นผู้ร่วมกับนรินทร์ในความพยายามรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัท โดยเป็นสามเณรี

ต้นเรื่องของความพยายามในครั้งนั้น 
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	 จากครอบครัวชาวสวนในจังหวัดนนทบุรี เมื่ออายุ 15 ปี ได้มีโอกาส

บวชเรียนในส�ำนักธรรมยุติกนิกาย แต่บวชได้ไม่ครบปีก็ลาสึกออกไปรับราชการ 

นรินทร์เริ่มจากการเป็นเสมียนเสนากระทรวงเกษตรและเสมียนกรมศุลกากร

กระทรวงคลัง และมีความเจริญก้าวหน้าจนได้เป็นถึง “พระพนมสารนรินทร์”  

ผู้ว่าราชการเมืองประจ�ำจังหวัดนครนายก แต่มาเกิดความขัดแย้งกับข้าราชการ

ชั้นผู้ใหญ่ ท�ำให้นรินทร์ตัดสินใจลาออกจากราชการ โดยด�ำรงต�ำแหน่งนี้อยู่ได้

เพียงปีกว่า 

	 เมื่อออกจากราชการ นรินทร์ได้ไปตั้งโรงพิมพ์และออกสื่อสิ่งพิมพ์ 

หลายฉบับ นรินทร์มีการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงทั้ง

ต่อสถาบันสงฆ์ รัฐ และสื่อ ซึ่งสร้างความบาดหมางระหว่างนรินทร์กับสถาบัน

ดังกล่าวมาอย่างต่อเนื่อง

	 เนื่องจากนรินทร์เป็นผู้ที่มีความสนใจในพระพุทธศาสนาเป็นอย่างมาก 

เขาศึกษาพระธรรมอย่างจริงจัง และเชื่อว่าผู้ปฏิบัติในทางพุทธศาสนาโดยมาก

ไม่ได้ปฏิบัติตามพระธรรมค�ำสั่งสอนของพระพุทธเจ้า เห็นเป็นเหตุให้เกิดความ

เสื่อมและพยายามจะแก้ไขความเสื่อมดังกล่าว ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2455 

นรินทร์และสหายได้ร่วมกันจัดตั้งพุทธบริษัทสมาคมขึ้น มีวัตถุประสงค์ให้เป็น

ศูนย์รวมความรู้และท�ำการเผยแผ่พุทธศาสนาในแนวทางที่กลุ่มของนรินทร์เห็น

ว่าถูกต้อง ที่ส�ำคัญมีความพยายามเรียกร้องให้มีการสังคายนาไล่พวกอลัชชีออก

จากสถาบันสงฆ์ และประณามพฤติกรรมพระภิกษุที่มีการรับเงินไปใช้ในสิ่งที่ไม่

เหมาะสม ขณะเดียวกัน ก็ต�ำหนิชาวบ้านที่ถวายเงินให้พระภิกษุเหล่านั้นด้วย 

นึกว่าเป็นการท�ำบุญ แต่นรินทร์เห็นว่าเป็นการท�ำลายพระพุทธศาสนา

	 พุทธบริษัทสมาคมแห่งนี้ยังมีการออกหนังสือ สารธรรม และ โลกกับ

ธรรม เพื่อเป็นเวทีแลกเปลี่ยนทรรศนะทางพุทธศาสนา และเป็นช่องทางที่ใช้

วิพากษ์วิจารณ์สถาบันสงฆ์ ในหนังสือ สารธรรม มีการจัดให้มีการถามตอบ

ปัญหาธรรม ซึง่นรนิทร์ได้น�ำค�ำตอบของผูห้ญงิไปเทยีบเคยีงกบัค�ำตอบของสมเดจ็

พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาวชิรญาณวโรรส และชี้ให้เห็นว่า ผู้หญิงมีความรู้

ทางธรรมทัดเทียมหรืออาจจะมีมากกว่าผู้ชาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ชายที่เป็นถึง
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ผูน้�ำคณะสงฆ์เสยีด้วยซ�ำ้ กจิกรรมนีอ้าจมส่ีวนท�ำให้นรนิทร์ตระหนกัถงึศกัยภาพ

ทางความรูใ้นเรือ่งธรรมะของผูห้ญงิ แต่ในอกีทางหนึง่ ได้ตอกย�ำ้การวพิากษ์อย่าง

ก้าวร้าวรุนแรงของนรินทร์ที่มีต่อสถาบันสงฆ์ 

	 พุทธบริษัทสมาคมด�ำเนินไปจนถึงจุดสิ้นสุดเมื่อมีความพยายามจะออก

หนังสือ ช่วยบ�ำรุงชาติ ที่ตั้งใจจะเป็น “เรื่องส�ำหรับดัดทิฏฐิ ผู้ที่ถือลัทธิผิดๆ” 

แต่เนื่องจากมีการกล่าวกันว่า การจะออกหนังสือเล่มนี้ไม่เป็นที่พอพระทัยของ

พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั ท�ำให้กรรมการพทุธบรษิทัสมาคมยบัยัง้

การพิมพ์ ซึ่งขัดกับความเห็นของนรินทร์ และท�ำให้นรินทร์ตัดสินใจลาออกจาก

การเป็นผู้จัดการสมาคม และได้ไปพยายามจัดตั้งวัตร์สังฆสมาคมขึ้นแทน ใน

ครั้งนั้นนรินทร์กล่าวว่า มีความคิดที่จะ “แปลงชีที่นุ่งห่มขาวให้เป็นเหลือง” แต่ 

ยังไม่ริเริ่มท�ำการเพราะก�ำลังยังไม่พอ การเคลื่อนไหวของนรินทร์ที่จะจัดตั้ง 

วตัร์สงัฆสมาคมได้ถกูฝ่ายปกครองคดัค้านด้วยเหน็ว่าไม่ใช่กจิของฆราวาส และถงึกบั 

มีประกาศถอดบรรดาศักดิ์พระพนมสารนรินทร์ ส่งผลให้ทั้งพุทธบริษัทสมาคม

และวัตร์สังฆสมาคมจ�ำต้องยุติลง

	 ค�ำวิพากษ์วิจารณ์ของนรินทร์สร้างความขัดแย้งกับทั้งสถาบันกษัตริย์ 

รัฐ และสถาบันสงฆ์ หนังสือพิมพ์ เหมาะสมัย ของนรินทร์ ที่ใช้เป็นปากเสียง

ให้กับประชาชนนั้นไม่เป็นที่ทรงโปรดของพระมหากษัตริย์ จึงออกได้เพียงห้า

ฉบับแล้วต้องยุติลง ต่อมาเขาได้ออกใบปลิว สงบอยู่ไม่ได้ เป็นใบปลิวที่ประณาม

ข้าราชการฝ่ายปกครองทีไ่ร้ความสามารถในการดแูลประชาชน ใบปลวิเหล่านีเ้ป็น

เหตุให้นรินทร์ถูกรัฐฟ้อง และถูกศาลตัดสินให้โดนลงโทษจ�ำคุก เมื่อออกจากคุก 

นรินทร์ได้ออกหนังสือ สรรพการณ์สมานมิตร์ และหนังสือชุด ชวนฉลาด ต่อมา 

นรนิทร์เกดิป่วยหนกัจนถงึต้องหยดุกจิการหนงัสอืเพือ่ไปรกัษาตวั ระหว่างนัน้เขา

เกดิความตัง้ใจอยากจะบวช แต่ด้วยความทีไ่ม่เป็นทีโ่ปรดของสมเดจ็พระสงัฆราช 

จึงท�ำให้ไม่มีพระภิกษุสงฆ์องค์ใดกล้าเป็นพระอุปัชฌาย์บวชให้ นรินทร์จึงต้องไป

บวชทีพ่ระพทุธบาท แล้วจงึล่องลงมาอยูท่ีว่ดัเขยีนใกล้บ้าน ระหว่างการบวชครัง้นี้ 

เขาได้มีโอกาสศึกษาธรรมวินัยอย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น และตอกย�ำ้ทรรศนะของเขา 

ที่ว่า พระที่มีอยู่ล้วนประพฤติผิดธรรมวินัย นรินทร์ถึงกับเปรียบเทียบพระภิกษุ
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เหล่านั้นว่าเป็น “ตัวเสฉวน ท�ำแต่ท่าลวงให้คนโง่ๆ หลงเชื่อในทางมิใช่ธรรมของ

พระพุทธเจ้า” นรินทร์บวชได้เพียง 3 เดือน เมื่อสึกแล้วนรินทร์ได้เริ่มท�ำธุรกิจ

ยาดอง “ยานกเขาทัง้คู”่ จนได้รบัความนยิมอย่างสงู และน�ำก�ำไรบางส่วนไปสร้าง

ตึกขนาดใหญ่สูง 7 ชั้นลักษณะคล้ายวัด เพื่อให้เป็นสถานที่ส�ำหรับศึกษาธรรมะ 

ซึ่งต่อมาตึกนี้ได้กลายเป็นที่ตั้งของสถานพุทธบริษัท วัตร์นารีวงศ์ ธุรกิจยาดอง

ของนรนิทร์เจรญิรดุหน้าไปอย่างรวดเรว็ ได้รบัความนยิมเหนอืเหล้าจนี เหล้าโรง 

ที่รัฐให้การสนับสนุนและสุราฝรั่ง เป็นเหตุให้รัฐออกพระราชบัญญัติประกาศใน

ราชกิจจาฯ สั่งห้ามไม่ให้ขาย “ยาเข้าแอลกอฮอล์” ท�ำให้กิจการของนรินทร์ต้อง 

ยุติลง (ศักดินา ฉัตรกุล ณ อยุธยา, 2536; Koret, 2012)

	 ในด้านปฏิกิริยาของคณะสงฆ์ที่มีต่อนรินทร์ เมื่อพุทธบริษัทสมาคมเลิก

ไป นรินทร์พยายามน�ำของพัสดุที่มีเหลืออยู่ ซึ่งมีมูลค่ารวมกันไม่ต�่ำกว่า 2,000 

บาท ไปถวายแก่วัดบางขวาง เพื่อให้ของพัสดุเหล่านั้นได้เป็นประโยชน์แก่สงฆ์

และสาธารณชน สมเด็จพระมหาสมณะเจ้าทรงทราบเรื่อง มีรับสั่งเรียกตัว 

เจ้าอธิการวัดไปเฝ้า และรับสั่งให้ปฏิเสธไม่รับของ หลักฐานปรากฏในส�ำเนา 

พระด�ำรสัของกรมพระยาวชริญาณวโรรส ลงวนัที ่6 สงิหาคม 2458 ทีถ่กูน�ำมาลง

ไว้ในหนงัสอื แถลงการณ์เรือ่งสามเณร ีวตัร์นารวีงศ์ (นรนิทร์ ภาษติ, 2544) แสดง 

ให้เห็นถึงความขัดแย้งและความรังเกียจของคณะสงฆ์ที่มีต่อนรินทร์ โดยใน 

พระด�ำรัสของกรมพระยาวชิรญาณวโรรสแสดงทรรศนะต่อพุทธบริษัทสมาคมและ 

ต่อนรินทรม์ีความส่วนหนึ่งระบุว่า 

	 “...นายกลงึเองเปนผูอ้อกข่าว ได้ย้ายพทุธบรษิทัสมาคมไป

ตัง้ทีว่ดับางขวางบน เรารูเ้ข้าจงึเรยีกพระอธกิารท้วมมาสัง่ให้ขบั

ออกไปเสีย นายกลึงจึงท�ำหนังสือยื่นว่า จะขอยกพัสดุเหล่านั้น

ถวายวัดนั้น อุบายนี้เข้าใจอยู่ เอาเหยื่อเข้าล่อ เมื่อรับแล้วจะได้

เข้าไปเกาะวัดนั้น เราจึงห้ามไม่ให้รับฯ...สมาคมนั้นประพฤติมา

อย่างไรเราก็รู้อยู่บ้าง...ในที่นี้จะกล่าวเฉพาะประการที่เกี่ยวถึง

คณสงฆ์สมาคมนี้มุ่งร้ายกล่าวให้ร้ายต่างๆ แก่คณสงฆ์ แม้ยก

เอาพระอลัชชีขึ้นเปนที่ตั้ง แต่กล่าวดูเปนที่คณสงฆ์ซ่องสุมเอา
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คนพวกนีไ้ว้ถงึกบัจะกราบทลูขอพระเดชานภุาพก�ำจดั เอือ้มเอบิ 

เข้าไปในหน้าที่ของคณสงฆ์...ใช้อุบายที่เรียกว่าตบหัวแล้วลูบ

หลัง...สมาคมกล่าวให้ร้ายแก่คณสงฆ์มาแล้ว ไม่สมควรจะให้

พ�ำนกัในวดัใดวดัหนึง่ เพราะฉะนัน้ไม่อนญุาตให้รบัเอาพสัดขุอง

สมาคมเข้ามาไว้ในวดับางขวางเปนอนัขาด... นายกลงึจงรูเ้ถดิว่า 

นายกลงึขาดคณุสมบตัคิอืความเปนทีเ่ชือ่ถอื ใม่ใช่คนสมควรจะ

มีธุระเนื่องด้วยคณสงฆ์แลกระทรวงธรรมการฯ”

	 อกีเหตกุารณ์หนึง่เกดิขึน้ภายหลงัการปิดกจิการยาดอง “ยานกเขาทัง้คู”่ 

เมื่อนรินทร์กลับมามุ่งเน้นที่เรื่องศาสนาอีกครั้ง นรินทร์แสดงความประสงค์ 

จะบริจาคที่ดินของนรินทร์ ซึ่งมีมูลค่าในขณะนั้นถึง 30,000 บาท เพื่อให้เป็น

สมบัติของพระพุทธศาสนา นรินทร์น�ำเรื่องแจ้งต่อกรมทะเบียนที่ดิน เสนาบดี 

กระทรวงเกษตราธิการไม่อนุญาตที่จะให้ท�ำตามความประสงค์ของนรินทร์ 

นรนิทร์จงึได้ท�ำหนงัสอืขึน้กราบทลูมหาอ�ำมาตย์เอก พระวรวงษ์เธอ พระองค์เจ้า 

ธานีนิวัด เสนาบดีกระทรวงธรรมการ แต่เสนาบดีกระทรวงธรรมการรับสั่ง 

ให้ไปเฝ้าสมเด็จพระสังฆราชเจ้า ในเดือนกรกฎาคม 2471 นรินทร์ได้ท�ำหนังสือ

กราบทลูสมเดจ็พระสงัฆราชเจ้ากรมหลวงชนิวรสริวิฒัน์ และได้รบัรบัสัง่ตอบมาว่า 

	 “…ได้รับมัติแห่งมหาเถรสมาคม ๑๑ รูปว่า ไม่ควรรับ...

เพราะเปนสถานที่อันประกอบขึ้นด้วยอุตรินอกรีต ในกาลที่ล่วง

มาแล้วแลเดี๋ยวนี้ นายกลึงก็ก�ำลังประพฤติอุตรินอกรีดอยู่ การ

ประพฤตทิีล่่วงมาแล้วแลเดีย๋วนีอ้ย่างใดส่อให้คาดว่าการต่อไปจะ

ประพฤติอย่างนั้น คณสงฆ์จะรับสิ่งที่ประกอบขึ้นด้วยอุตริของ 

คนประพฤติอุตรินอกรีดอย่างไรได้ คณสงฆ์ไม่ใช่เปนผู้อุดหนุน

คนอุตรินอกรีดฯ 

	 อนึง่ สมเดจ็พระมหาสมณะเจ้า กรมพระยาวชริญาณวโรรส 

มีพระด�ำรัสเรื่องของนายกลึง ปรากฏอยู่ในแถลงการณ์ เล่ม ๓ 
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หน้า ๑๗๖ ...ในท้ายพระด�ำรัสนั้นว่า นายกลึงขาดคุณสมบัติ 

คอืความเปนทีเ่ชือ่ถอื ใม่ใช่คนสมควร จะมธีรุะเนือ่งด้วยคณสงฆ์ 

แลกระทรวงธรรมการดังนี้ เพราะฉะนั้น นายกลึงชื่อว่าเปน 

ข้าศกึต่อสมเดจ็พระมหาสมณะเจ้า คณสงฆ์อนัได้ปกครองกนัต่อมา 

ด�ำเนิรตามแบบแผนที่พระองค์ได้ทรงไว้ อันยังใช้ได้ใม่ล่วง

สมัย แลการอุตรินอกรีดของนายกลึง ในเดี๋ยวนี้ก็ชื่อว่าเปน 

ปฏปัิกษ์แก่คณสงฆ์ เพราะฉะนัน้คณสงฆ์ไม่ต้องการคบนายกลงึ

ในกาลทุกเมื่อด้วยฯ”	

	 ท่าทีของคณะสงฆ์ที่มีต่อนรินทร์แสดงให้เห็นความขัดเคืองอย่างชัดเจน 

เหน็ได้จากข้อความของสมเดจ็พระสงัฆราชถงึสองพระองค์ โดยสมเดจ็พระมหา- 

สมณเจ้า กรมพระยาวชริญาณวโรรสระบวุ่า สมาคมพทุธบรษิทัทีม่นีายนรนิทร์เป็น 

ผู้จัดการนั้นได้ประพฤติมุ่งร้ายแก่คณะสงฆ์ ด้วยอ�ำนาจของสมเด็จพระสังฆราช

และจากรับสั่งตอบฉบับนั้น ได้สะท้อนกรอบความรู้ประการหนึ่งว่า ในการกล่าว

ร้ายคณะสงฆ์ แม้จะเป็นการกล่าวถึงเหล่าอลัชชีนั้น ก็จะถือว่าเป็นการเอื้อมเอิบ

เข้าไปในหน้าทีข่องสงฆ์ ส�ำหรบันรนิทร์นัน้ทรงระบชุดัว่า “นายกลงึขาดคณุสมบตัิ

คือความเปนที่เชื่อถือ ใม่ใช่คนสมควรจะมีธุระเนื่องด้วยคณสงฆ์” วาทกรรม 

ชุดนี้ถูกส่งต่อมาถึงสมัยของสมเด็จพระสังฆราชเจ้ากรมหลวงชินวรสิริวัฒน์ ซึ่ง

นอกจากจะทรงย�้ำถึงความขาดคุณสมบัติของความเป็นคนที่น่าเชื่อถือ และ

ไม่ใช่คนที่สมควรจะมีธุระเนื่องด้วยคณะสงฆ์แล้ว ยังทรงประณามพฤติกรรม

ของนรินทร์ว่า เป็นการประพฤติอุตรินอกรีต และประกาศชัดว่า “เพราะฉะนั้น  

นายกลงึชือ่ว่าเปนข้าศกึต่อสมเดจ็พระมหาสมณะเจ้า” และ “แลการอตุรนิอกรดี 

ของนายกลึง ในเดี๋ยวนี้ก็ชื่อว่าเปนปฏิปักษ์แก่คณสงฆ์ เพราะฉะนั้นคณสงฆ์ 

ไม่ต้องการคบนายกลึงในกาลทุกเมื่อด้วยฯ” 

	 เมื่อเกิดความขัดแย้ง นรินทร์เห็นสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นที่พึ่ง โดย

ถวายฎกีาขึน้แด่พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัเพือ่ขอพระกรณุาโปรดเกล้าฯ แต่ทรงมี 

พระบรมราชวินิจฉัยฎีกาเรื่องการบริจาคที่ดินของนรินทร์ ลงวันที่ 11 ตุลาคม 
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พ.ศ. 2471 ความว่า “...เห็นว่า ที่นี้คณสงฆ์ไม่ต้องการรับไว้ ทั้งผู้ฎีกาเองก็ทราบ

อยูแ่ล้ว ฉะนัน้ให้ยกฎกีานีเ้สยี” พระบรมราชวนิจิฉยัของพระมหากษตัรย์ิถอืเป็น

ข้อยุติส�ำหรับนรินทร์ เรื่องความพยายามที่จะบริจาคที่ดินจึงมีอันยุติลง 

	 ทัง้หมดทีก่ล่าวมานีเ้ป็นส่วนหนึง่ของบรบิทก่อนเหตกุารณ์ความพยายาม

รือ้ฟ้ืนภกิษณุบีรษิทัของนรนิทร์ ทีส่ะท้อนให้เหน็ว่า ความพยายามดงักล่าวทีเ่กดิขึน้ 

ต่อมานั้นเกิดขึ้นท่ามกลางความขัดแย้งของนรินทร์กับทั้งสถาบันศาสนาและรัฐ 

4.	ปฏิกิริยาจากสมเด็จพระสังฆราช ตัวแทนคณะปกครองสงฆ์ ปฐมบท 
	 ของวาทกรรมปิดกั้นการรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัท
	 กลยทุธ์ใหม่ทีน่รนิทร์ใช้ในการทีจ่ะเรยีกร้องให้มกีารบรูณะฟ้ืนฟพูระพทุธ- 

ศาสนาอย่างจริงจังคือ การเรียกร้องความเสมอภาคของหญิงชายในการเข้าถึง

ธรรม โดยสนับสนุนให้บุตรสาวทั้งสองคือ นางสาวสาระ และเด็กหญิงจงดี รวม

ทั้งผู้สนใจอย่างน้อยอีก 6 คน ได้บวชเป็นสามเณรี ภาพความเคลื่อนไหวในการ

รณรงค์เพื่อการรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทนี้จึงเป็นภาพของผู้ชายที่ต้องการแก้ไขความ

เสื่อมโทรมของพระพุทธศาสนาโดยมีการเรียกร้องสิทธิให้ผู้หญิงได้บวชเป็น

กลยุทธ์หนึ่ง เป็นการปะทะกับสถาบันศาสนาโดยตรง ด้วยท่าทีที่แข็งกร้าวและ

ก้าวร้าว ตัวผู้บวชในขณะนั้นไม่มีความสามารถในการอ่านเขียนหนังสือ มีเพียง

ศรัทธาต่อพระพุทธศาสนาและต่อตัวนรินทร์เท่านั้น 

	 ข่าวจากหนังสือพิมพ์ บางกอกการเมือง ฉบับวันที่ 25 มิถุนายน 2471 

ระบุว่า เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2471 มีหนังสือกราบทูลรายงานเหตุการณ์

การบวชสามเณรีจากผู้ว่าราชการจังหวัดนนทบุรี พระยาศิริชัยบูรินทร์ ไปถวาย

แก่สมเด็จพระสังฆราชเจ้า มีใจความส่วนหนึ่งว่า 

	 “...นายกลึง (พนม สารนริน) บ้านริมแม่น�้ำเจ้าพระยา

ฝั่งตะวันตก ต�ำบลบางไผ่ อ�ำเภอนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี ได้น�ำ 

บุตรีสาวไปบวชยังส�ำนักท้องที่จังหวัดเพ็ชร์บุรีเปนสามเณรี  

๒ รูป แล้วมาส�ำนักอยู่ที่บ้านนายกลึงจนบัดนี้ การที่เกิดขึ้นนี้ 

ข้าพระพุทธเจ้าเห็นด้วยเกล้าฯ ว่า เป็นเรื่องใหม่และเกี่ยวด้วย
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ทางการศาสนาสมควรจะกราบทลูเพือ่ให้ฝ่าละอองพระบาททรง

ทราบพฤตกิารณ์...” (หนังสอืพิมพ์ บางกอกการเมือง ฉบบัวนัที่ 

25 มิถุนายน 2471) 

	 ข้อความดงักล่าวนอกจากจะเป็นการรายงานเหตกุารณ์แล้ว ภายใต้กรอบ

จารีตประเพณีไทย การระบุว่า “เป็นเรื่องใหม่” สื่อนัยว่าเป็นพฤติการณ์ที่อาจ

เป็นการขดักบัจารตีประเพณขีองสงัคมทีม่มีาก่อนหน้านี ้และยงัสะท้อนกรอบคดิ

เชิงอ�ำนาจของรัฐที่เห็นว่า การบวชพระที่เป็นเรื่องของประชาชนนั้นยังต้องอยู่ใน

ความดูแลของรัฐ โดยเฉพาะฝ่ายปกครอง เป็นแนวคิดที่ว่ารัฐจะต้องให้การดูแล

และคุ้มครองการศาสนาภายใต้ความเห็นชอบจากทางสงฆ์ ข้อความ “เกี่ยวด้วย

ทางการศาสนาสมควรจะกราบทลูเพือ่ให้ฝ่าละอองพระบาททรงทราบพฤตกิารณ์” 

สื่อว่าสมเด็จพระสังฆราชเจ้ามีอ�ำนาจในการวินิจฉัยพฤติการณ์นั้น เพื่อให้รัฐได้

ด�ำเนินการดูแลต่อไปอย่างเหมาะสม

	 เพียงสองวันหลังจากนั้น ในวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2471 ได้มีประกาศ

พระบัญชาของสมเด็จพระสังฆราชเจ้ากรมหลวงชินวรสิริวัฒน์ ความว่า 

	 “หญงิซึง่จกัได้สมมตตินเป็นสามเณร ีโดยถกูต้องพระพทุธา- 

นญุาตนัน้ ต้องส�ำเรจ็ด้วยนางภกิษณุใีห้บรรพชา เพราะพระองค์

ทรงอนุญาตให้นางภิกษุณีมีพรรษา ๑๒ ล่วงแล้วเป็น ปวัตตินี 

คือเป็นอุปัชฌาย์ ไม่ได้ทรงอนุญาตให้ภิกษุเป็นอุปัชฌาย์ นาง

ภิกษุณีหมดสาบสูญขาดเชื้อสายมานานแล้ว เมื่อนางภิกษุณี 

ผู้รักษาขนบธรรมเนียมสืบต่อสามเณรีไม่มีแล้ว สามเณรีผู้บวช

สืบต่อมาจากภิกษุณีก็ไม่มี เป็นอันเสื่อมสูญไปตามกัน ผู้ใด

ให้บรรพชาเป็นสามเณรี ผู้นั้นชื่อว่าบัญญัติสิ่งที่พระพุทธเจ้า 

ไม่บญัญตั ิเลกิถอนสิง่ทีพ่ระพทุธเจ้าทรงบญัญตัไิว้แล้ว เป็นเสีย้น

หนามแก่พระศาสนา เป็นตัวอย่างที่ไม่ดีฯ
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	 เพราะเหตุนี้ ห้ามไม่ให้พระเณรทุกนิกาย บวชหญิงเป็น

ภิกษุณี เป็นสิกขมานาแลเป็นสามเณรีตั้งแต่นี้ไปฯ

	 ประกาศแต่วันที่ ๑๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๑

					   

	 กรมหลวงชินวรสิริวัฒน์”

	 (หนงัสอืพมิพ์ บางกอกการเมอืง ฉบบัวนัที ่25 มถินุายน 2471) 

	 ภายใต้กรอบความรูพ้ระพทุธศาสนา ความถกูต้องชอบธรรมในการบวช

พระของผู้หญิงถูกอ้างอิงกับพระพุทธานุญาต ซึ่งหมายถึงสิ่งที่ถูกบัญญัติไว้ใน 

พระไตรปิฎกฉบับภาษาบาลีที่พุทธเถรวาทไทยยึดถือเป็นส�ำคัญ พระบัญชานี้

กลายมาเป็นวาทกรรมหลกัในการคดัค้านการรือ้ฟ้ืนภกิษณุบีรษิทัของไทยในเวลา

ต่อมา และได้ก�ำหนดเป็นกรอบความรูเ้กีย่วกบัเงือ่นไขทีถ่กูต้องชอบธรรมในการ

บรรพชาอุปสมบทสามเณรีภิกษุณีของพุทธเถรวาทไทยไว้ 3 ข้อ ได้แก่ 

	 1)	ตามพระพุทธานุญาตนั้น ต้องมีภิกษุณีเป็นผู้ให้บรรพชาเท่านั้น 

	 2)	เฉพาะภกิษณุทีีม่พีรรษา 12 พรรษาขึน้ไปเท่านัน้ทีจ่ะเป็นปวตัตนิหีรอื

อุปัชฌาย์ได้ 

	 3)	พระพุทธองค์ไม่ได้ทรงอนุญาตให้ภิกษุเป็นอุปัชฌาย์แก่บรรพชิต 

เพศหญิง

	 ประกาศพระบัญชานี้ยังได้ระบุสภาพของเงื่อนไขนี้ว่า ภิกษุณีได้สูญวงศ์

ไปแล้ว จงึไม่มผีูส้ามารถสบืสายให้แก่สามเณรไีด้ นัน่หมายความว่า การบวชของ

ผู้หญิงในพุทธเถรวาทนั้นเป็นไปไม่ได้ และเน้นย�้ำความเป็นไปไม่ได้นี้ด้วยความ

เป็นพทุธเถรวาททีม่ข้ีอตกลงตัง้แต่การสงัคายนาพระไตรปิฎกครัง้แรกทีจ่ะไม่ยอม

ให้มีการปรับเปลี่ยนเพิ่มเติมหรือลดทอนพระธรรมวินัย และถือว่าการบรรพชา

อุปสมบทสามเณรีภิกษุณีนั้น เป็น “การบัญญัติสิ่งที่พระพุทธเจ้าไม่บัญญัติ  

เลิกถอนสิ่งที่พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติไว้แล้ว” ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดกับหลักการของ

เถรวาท 
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	 เมื่อวิเคราะห์ประกาศพระบัญชาฉบับนี้ พบว่า มีการผสานของอ�ำนาจ 

4 ด้านด้วยกัน คือ

	 1)	อ�ำนาจของตวับทในพระไตรปิฎก หรอือกีนยัคอือ�ำนาจของพระพทุธ-

องค์

	 2)	อ�ำนาจพระภิกษุสงฆ์ผู้ดูแลและตีความพระไตรปิฎก เป็นอ�ำนาจของ

ความเป็นผู้รู้ผู้เชี่ยวชาญที่สามารถชี้น�ำการรับรู้ของบุคคลทั่วไป ซึ่ง

ในขณะนั้นมีเพียงผู้ชายเท่านั้นที่เป็นพระภิกษุได้ กล่าวอีกนัยได้ว่า 

ผู้ชายเท่านั้นที่เป็นผู้ถือสิทธิในการตีความพระไตรปิฎก

	 3)	อ�ำนาจความเป็นเถรวาททีจ่ะต้องไม่เปลีย่นแปลง แก้ไข หรอืเพิม่เตมิ

พระพทุธบญัญตั ิแม้ว่าพระพทุธองค์จะทรงประทานอนญุาตไว้แล้วว่า 

ให้สามารถแก้ไขสิกขาบทเล็กน้อยได้

	 4)	อ�ำนาจของสมเดจ็พระสงัฆราช ผูป้กครองสงูสดุในสงัฆมณฑลสยาม 

มกีารใช้อ�ำนาจนีใ้นการเลอืกระบนุยิามและเงือ่นไขการบวชของผูห้ญงิ 

และใช้อ�ำนาจนี้หยุดยั้งการด�ำเนินการใดๆ ที่จะเป็นการสนับสนุนให้ 

ผูห้ญงิได้บวชอกีด้วย หากแต่อ�ำนาจนีม้ขีอบเขตจ�ำกดัอยูเ่พยีง “พระเณร

ของไทย” และ “ในสังคมไทย” เท่านั้น 

	 ในประกาศพระบญัชานีม้ข้ีอสรปุเป็นค�ำสัง่ห้าม “ไม่ให้พระเณรทกุนกิาย 

บวชหญงิเป็นภกิษณุ ีเป็นสกิขมานา แลเป็นสามเณรตีัง้แต่นีไ้ปฯ” ซึง่มข้ีอสงัเกต

ว่า การออกค�ำสัง่ทีค่รอบคลมุไปยงันกิายอืน่ๆ นี ้จะตคีวามเพยีงว่า เป็นการหมาย

รวมถงึเฉพาะมหานกิายและธรรมยตุกินกิายเท่านัน้ หรอืต้องการจะหมายรวมถงึ

นิกายมหายานเข้าไปด้วย ซึ่งหากหมายรวมเช่นนั้นก็จะเป็นค�ำสั่งที่เกินขอบเขต

อ�ำนาจของเถรวาท นอกจากนี้ ตัวบทในประกาศพระบัญชายังมีการประณาม 

ผู้ให้การสนับสนุนการรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทอย่างรุนแรงว่า “เป็นเสี้ยนหนามแก่ 

พระศาสนา” และเป็นตัวอย่างที่ไม่ดี ค�ำว่า “เสี้ยนหนาม” นี้มีนัยว่าเป็นสิ่งที่ต้อง

ถูกก�ำจัดออกไป ซึ่งไม่ปรากฏในพุทธบัญญัติ จึงนับได้ว่า เป็นการใช้อ�ำนาจของ

สังฆราชาแห่งสยามที่มิได้อ้างอิงกับพุทธบัญญัติ และแน่นอนว่า ด้วยอ�ำนาจแห่ง
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สงัฆราชาค�ำประณามนีย่้อมมผีลต่อภกิษสุงฆ์ทัว่แผ่นดนิ ให้ไม่กล้าทีจ่ะมส่ีวนร่วม

ในการให้การบรรพชาแก่สตรีใดให้ได้เป็นสามเณรีอีกต่อไป 

	 สมเด็จพระสังฆราชเจ้ากรมหลวงชินวรสิริวัฒน์เลือกการใช้ประกาศ

พระบัญชาเป็นเอกสารในการก่อรูปของวาทกรรม ตัวประกาศจัดเป็นวัจนกรรม 

(speech act) ที่ให้ข้อมูลทางตรง และเป็นการสั่งให้กระท�ำและไม่ให้กระท�ำ 

การหนึง่การใด แสดงเจตจ�ำนงไม่ให้เกดิการต่อรอง ท�ำให้การตคีวามพระพทุธบญัญตัิ 

นีก้ลายเป็นส่วนหนึง่ของความรูค้วามจรงิ และเป็นบรรทดัฐานของสทิธกิารเข้าถงึ 

พระพุทธศาสนาของผู้หญิงไทยนับแต่นั้นมา

	 ปฏบิตักิารของคณะสงฆ์ไม่ได้หยดุเพยีงแค่ประกาศพระบญัชาของสมเดจ็

พระสงัฆราชเท่านัน้ ยงัมปีฏบิตักิารทีร่บัช่วงต่อจากพระบญัชาฉบบันี ้เพือ่ก�ำราบ

ไม่ให้ภกิษสุงฆ์ในสงักดักล้าทีจ่ะขดัขนืพระบญัชาดงักล่าว การบงัคบัใช้อ�ำนาจของ

คณะสงฆ์ปรากฏเป็นข่าวในหนงัสอืพมิพ์ บางกอกการเมอืง ฉบบัวนัที ่3 กนัยายน 

พ.ศ. 2471 เรื่องของนายอาจ อดีตพระอาวุโส ผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นพระอุปัชฌาย์

ผูบ้รรพชาให้แก่นางสาวสาระและเดก็หญงิจงดบีตุรขีองนรนิทร์ ตามข่าวทีป่รากฏ

พระอาจได้ถูกพระครูสุวรรณมุนี เจ้าคณะจังหวัดเพชรบุรีใช้อ�ำนาจของเจ้าคณะ

จังหวัดจัดการให้สึกจากเพศบรรพชิตไปเมื่อราววันที่ 22 สิงหาคม 2471 

	 เอกสารจากหอจดหมายเหตบุนัทกึไว้ว่า พระอาจเดมิเป็นพระธรรมยตุกิา 

อาย ุ69 ปี มพีรรษา 22 อาศยัอยูท่ีถ่�ำ้เขาย้อย จงัหวดัเพชรบรุ ีพระอาจได้ปฏเิสธ

ข้อกล่าวหา โดยมีการท�ำหนังสือร้องทุกข์ยื่นถวายแด่สมเด็จพระสังฆราชเจ้า 

ในหนังสือร้องทุกข์ของพระอาจฉบับนี้ได้เล่าถึงเหตุการณ์ที่มีความซับซ้อน 

และอ้างว่าเป็นการถูกล่อลวงเพื่อให้รับเป็นผู้กระท�ำผิด พระอาจยังปฏิเสธว่า  

ไม่ทราบว่าผูใ้ดเป็นอปัุชฌาย์ และร้องขอต่อสมเดจ็พระสงัฆราชให้มกีารไต่สวนหา

หลักฐานพิสูจน์ความจริงในเรื่องนี้ ในค�ำร้องพระอาจยังอ้างว่า “ท่านพระครูเอง 

ก็ยอมรับว่า การลงโทษข้าพระพุทธเจ้าเช่นนี้ไม่เปนธรรมแต่ท่านต้องบังคับการ

ไปตามพระกระแสรับสั่งเท่านั้น” 

	 ส�ำเนาแจ้งการสึกพระอาจ ลงพระนามกรมหลวงชินวรสิริวัฒน์มีขึ้นเมื่อ

วันที่ 13 กันยายน 2471 ปรากฏข้อความบางส่วนมีดังนี้
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	 “...ข้าพเจ้าจงึสัง่ให้พระครมูหาสมณวงศ์ วดัมหาสมณาราม... 

ผู้เปนเจ้าคณะฝ่ายธรรมยุติกาจังหวัดนั้น ให้เรียกตัวพระอาจ

มาสอบถาม...ถ้ารับสารภาพแล้วให้สึกทีเดียว ถ้าปฏิเสธไม่ยอม

ผดิ...ขอนายแสงนางทาบ...มายนั...ได้รบัรายงาน...ว่า...พระอาจ

ปฏเิสธเรือ่งบวชลกูสาวนายกลงึถงึ ๒ คน รบัแต่ได้บวชลกูชาย...

พระครูมหาสมณวงศ์จึงไปหาพระครูสุวรรณมุนีขอตัวนายแสง

นางทาบมาไต่สวนพร้อมด้วยพระครสูวุรรณมนุ ีกไ็ด้หลกัฐานคอื

หนังสือ เอสาหํ ที่พระอาจเขียนให้นางทาบให้ไปท่อง...พระอาจ 

ตอบว่าเมือ่เขามหีลกัฐาน ผมไม่มหีลกัฐาน ผมกย็อมสกึนัน่แหละ 

ขอรับ...ก็ยอมกล่าวค�ำลาสิกขา ต่อหน้าสงฆ์ ๙ รูป เมื่อวันที่ 

๑๗ สิงหาคม ๒๔๗๑...

	 ภายหลังนายอาจทิ้งไปรษณียมาร้อง ๑ ฉบับ ถือหนังสือ

มาร้องขอให้ไต่สวน ๑ ฉบบั...ฉบบัหลงัพดูให้ยัว่ผดิใจกบัพระครู

มหาสมณวงศ์...ข้าพเจ้าจึงเขียนลงที่ต้นหนังสือร้องทุกข์ว่า  

ไม่รับฟ้อง เพราะหมดเขตต์เสร็จแล้ว ถ้ามีหลักฐานก่อนเขาให้

สึกท�ำไมไม่ค้านฯ”

	 นายอาจได้พยายามยื่นทูลเกล้าถวายฎีกาขอพระมหากรุณาให้มีการ

ไต่สวนเรื่องที่ถูกบังคับให้ลาสิกขาโดยไม่เป็นธรรม จากนั้นมีพระราชกระแส  

ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2471 มีใจความว่า “เรื่องนี้เปนเรื่องที่เกี่ยวกับ 

คณสงฆ์แลการศาสนาโดยแท้ทีเดียว พระวินิจฉัยของสมเด็จพระสังฆราชต้อง

เปนเด็ดขาด ไม่รับพิจารณาฎีกา ให้งดเสีย” 

	 จากหลักฐานที่มีบันทึกไว้ กรณีพระอาจมีความคลุมเครือ ไม่สามารถ

สรุปว่าพระอาจเป็นผู้ให้การบรรพชาแก่สามเณรีจริงหรือไม่ ท�ำให้ประเด็น 

พระอปัุชฌาย์ของสามเณรทีัง้สองจงึยงัคงเป็นปรศินามาจนถงึทกุวนันี ้สิง่ทีช่ดัเจน

ก็คือมีการใช้อ�ำนาจของคณะปกครองสงฆ์สั่งสึกพระภิกษุผู้เป็นเพียงผู้ต้องสงสัย 

และสถาบันพระมหากษัตริย์ได้ยืนยันในอ�ำนาจและการตัดสินใจของคณะสงฆ์ 

ท�ำให้ผูถ้กูกล่าวหาไม่สามารถอทุธรณ์เรยีกร้องให้มกีารตรวจสอบหาข้อเทจ็จรงิได้
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5. บทบาทสื่อ
	 สื่อ โดยเฉพาะหนังสือพิมพ์ จัดว่าเป็นสื่อมวลชนที่มีอิทธิพลสูงสุดใน

ยุคของนรินทร์ แต่ยังอยู่ภายใต้การควบคุมจากรัฐอย่างเข้มข้น เห็นได้จากการที่

สือ่สิง่พมิพ์หลายชิน้ของนรนิทร์ก่อนเหตกุารณ์ความพยายามบวชสามเณรถีกูรฐั 

สัง่ห้ามเผยแพร่ นอกจากนี ้หนงัสอืพมิพ์ บางกอกการเมอืง ฉบบัวนัที ่1 กนัยายน 

2471 ได้น�ำเสนอข่าว สมเด็จพระสังฆราชเจ้าทรงวางระเบียบการให้สัมภาษณ์

ของคณะสงฆ์แก่หนังสือพิมพ์ โดยระบุว่า ผู้มีฐานะควรตอบการให้สัมภาษณ์คือ

สมาชกิสมาคมมหาเถร เจ้าคณะมณฑล และพระราชาคณะหรอืฐานานกุรมทีไ่ด้

รับอนุญาตเฉพาะเป็นเรื่องๆ ไป และจะต้องมีการท�ำส�ำเนาค�ำให้สัมภาษณ์เป็น

ลายลักษณ์อักษรถวายแก่สมเด็จพระสังฆราชเจ้า สะท้อนให้เห็นบรรยากาศการ

ควบคุมการสื่อสารในยุคนั้น

	 หนังสือพิมพ์อย่างน้อย 8 ฉบับให้ความสนใจกรณีการพยายามรื้อฟื้น

ภิกษุณีบริษัทของนรินทร์และพวกเป็นอันมาก มีการลงข่าวอย่างต่อเนื่องเป็น

จ�ำนวนข่าวทั้งหมดมากกว่าสองร้อยชิ้น นับตั้งแต่ประมาณเดือนมิถุนายน พ.ศ. 

2471 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2472 แนวคิดพุทธศาสนา แนวคิดอ�ำนาจรัฐ และ

แนวคดิจารตีประเพณใีนการพยายามรือ้ฟ้ืนภกิษณุบีรษิทัถกูสะท้อนออกมาในการ

ท�ำหน้าที่ของสื่อหนังสือพิมพ์ทั้งหมด โดยภาพรวมการให้น�้ำหนักของสื่อจะค่อน

ไปทางฝ่ายปิดกั้นอย่างเห็นได้ชัด มีเพียงส่วนน้อยที่พยายามเสนอให้พิจารณา

ประเด็นนี้ในมุมที่ต่างออกไป 

	 ภายใต้แนวคิดของพุทธศาสนา โดยเฉพาะพุทธเถรวาท หนังสือพิมพ์

ส่วนใหญ่ไม่เพียงแต่ท�ำการผลิตซ�้ำวาทกรรมปิดกั้นจากประกาศพระบัญชาของ

สมเด็จพระสังฆราชเจ้าตอกย�้ำให้สาธารณชนได้รับรู้ แต่ยังขยายความขัดแย้งให้

เด่นชดัขึน้ ทัง้ด้วยการแสดงการตคีวามพระพทุธบญัญตัแิละพระพทุธประสงค์ให้

สอดคล้องกับวาทกรรมปิดกั้นหลัก เช่น หนังสือพิมพ์ หลักเมือง ฉบับวันที่ 29 

กรกฎาคม พ.ศ. 2472 ระบุว่า “...เอาผ้าเหลืองให้ครองแล้วอุปโลกท์ขึ้นเปน 

“สามเณร”ี... เพราะการกระท�ำชนดินี ้เปนการฝ่าฝืนพทุธบญัญตัทิีห้่ามมภีกิขณุี 

และความจริงภิกขุณีก็ได้สาบสูญมาตั้งสองพันปีแล้ว...” ซึ่งการที่กล่าวว่า “พุทธ-
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บัญญัติห้ามมีภิกขุณี” เป็นข้อความที่แสดงให้เห็นถึงการอ้างอิงที่คลาดเคลื่อน 

เนือ่งจากไม่มพีทุธบญัญตัทิีห้่ามการมภีกิขณุใีนพระพทุธศาสนา นอกจากนี ้ยงัมี 

การขยายภาพความเลวร้ายทัง้ของตวันรนิทร์และพฤตกิารณ์การบรรพชาสามเณรี 

มกีารกล่าวหานรนิทร์ว่าวกิลจรติ หากนิโดยใช้ผูห้ญงิและพระศาสนาเป็นนกัโฆษณา 

เล่นละคร เป็นอั้งยี่ เป็นหัวหน้าซ่อง ก�ำลังพยายามตั้งฮาเร็ม บ่อนท�ำลายชาติ 

และศาสนา กระท�ำพฤตกิารณ์ทีข่ดักบัรฐัประศาสโนบายอนัจะน�ำมาซึง่ความจราจล 

ท�ำให้พระพุทธศาสนาเสื่อมความนิยมของประชาชน เป็นเสนียด เป็นต้นลัทธิ 

ไปจนถึงศัตรูของชาติ 

	 ภายใต้แนวคดิบทบาทอ�ำนาจรฐั สือ่ได้ท�ำหน้าทีท่ีเ่ด่นชดัอกีประการหนึง่

คือ การเรียกร้องเร่งรัดให้รัฐเข้ามาจัดการกับนรินทร์และพวก โดยหนังสือพิมพ์ 

ไทยหนุ่ม ฉบับวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2472 (หจช. ม-ร.7 ม้วนที่ 35 ม26.5) 

ได้เรียกร้องให้ทางการเข้ามาจัดการกับนรินทร์และพวกว่า “วิงวอนทางราชการ

ให้เร่งจัดการแก่นายนรินทร์กลึงโดยเร็ว...โดยเปนเสี้ยนหนามต่อพระศาสนาที่

เคยนบัถอืกนัมาแบบหนึง่ แต่นายนรนิทร์กลงึกลบัมาพลกิไปอกีแบบหนึง่ จงึควร

จะจดัการอย่างหนึง่อย่างใดเสยี ทัง้นายนรนิทร์กลงึกไ็ด้เริม่น�ำลทัธอิอกตดิต่อกบั

ประชาชนทั่วไปแล้ว” และยังมีอีกหลายฉบับที่พัฒนาข้อเรียกร้องต่อรัฐไปจนถึง

ขอให้ก�ำจัดนรินทร์และพวก บางฉบับถึงกับตั้งค�ำถามว่า ควรจะถึงขั้นประหาร

ชีวิตหรือไม่ สะท้อนให้เห็นแนวคิดที่ว่า รัฐต้องมีบทบาทหน้าที่ทั้งต้องดูแลและ

ให้การคุ้มครองพระศาสนา การละเมิดพระศาสนาถูกมองว่าเป็นการละเมิดรัฐ 

ซึ่งอาจขยายความไปถึงกับเป็นการสั่นคลอนความมั่นคงของรัฐเลยทีเดียว

	 ในส่วนกรอบจารีตประเพณี การที่ไม่เคยมีผู้หญิงนุ่งห่มเหลืองมาก่อน 

เรียกร้องความสนใจจากสื่อและสาธารณชนเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะเป็น

เหตกุารณ์ทีเ่กดิกบัพระศาสนาซึง่เป็นศนูย์กลางของคนในสมยันัน้ มกีารสะท้อน

มมุมองต่อภาพตวัแทนของสตรไีทยทีค่วรเป็นคอืกลุสตร ีหรอือบุาสกิาผูท้ีส่ามารถ

ปฏบิตัธิรรมได้โดยทีไ่ม่ต้องบวช และในขณะเดยีวกนั กส็ะท้อนภาพตวัแทนทีส่ตรี

ไทยไม่ควรเป็น คอืการอยูร่วมกนัของผูห้ญงิภายใต้การน�ำของผูช้าย ซึง่เป็นภาพ

เดียวกับซ่องหรือฮาเร็ม และภาพการเป็นสามเณรี ดังที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ 
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ไทยหนุม่ ฉบบัวนัที ่28 กรกฎาคม พ.ศ. 2472 (หจช. ร.7 ม้วนที ่35 ม26.5) ที่

มข้ีอความในข่าวระบวุ่า “บดันีก้ไ็ด้มเีหตอุนัท�ำความเศร้าหมองให้แก่พทุธศาสนา

เกิดขึ้นนานแล้ว คือนายนรินทร์กลึงได้เอาสตรีมาแต่งกายเปนสามเณรี…การที่

ปล่อยให้นายนรนิทร์กลงึเปนสตัรพูระพทุธศาสนาเล่นได้เช่นนี ้เหน็ว่าเปนภยัแก่

พระพทุธศาสนาเปนอนัมาก…แต่ถ้าเธอนกึสนกุขึน้มา เลยเอาวดันารวีงศ์ท�ำเปน 

“ฮาเรม” ของเธอ และพวกสามเณรีมีการอ้วนท้องพลุ้ยขึ้นมาตามๆ กันแล้ว จะ

ไม่เปนการประจานพระพุทธศาสนาให้เสื่อมทรามหนักลงไปหรือ?” นอกจากนี้ 

ยังมีประเด็นเรื่องการแสดงความเห็นเกี่ยวกับพระพุทธศาสนา ที่มีสื่อบางฉบับ

สะท้อนให้เห็นว่า มีแนวคิดว่าฆราวาสไม่ควรจะวิพากษ์วิจารณ์พระพุทธศาสนา

ในเชิงลบ 

	 ในอกีด้านหนึง่ แม้หนงัสอืพมิพ์ส่วนใหญ่จะแสดงท่าทสีนบัสนนุวาทกรรม

ปิดกั้นการรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัท แต่การน�ำเสนอข่าวสารในลักษณะการรายงาน

เหตกุารณ์เกีย่วกบัสามเณรถีอืได้ว่าเป็นเครือ่งมอืในการแสดงการกลบัมามตีวัตน

อกีครัง้ของบรรพชติเพศหญงิ และยงัเปิดโอกาสให้พืน้ทีแ่ก่นรนิทร์ได้แสดงความ

เหน็คดัค้านการปิดกัน้การรือ้ฟ้ืนภกิษณุบีรษิทัดงักล่าวด้วย ทีส่�ำคญัได้สะท้อนให้

เห็นว่าอ�ำนาจของวาทกรรมหลักอาจเข้าไม่ถึงมวลชนทั้งหมด เพราะวาทกรรม

หลักถูกเผยแพร่หลักผ่านทางหนังสือพิมพ์ ซึ่งผู้ที่จะเข้าถึงได้จะต้องเป็นผู้ที่อ่าน

ออกเขียนได้ จึงไม่สามารถมีอิทธิพลต่อความคิดความเชื่อของพุทธศาสนิกชน

ให้ไปในทางเดียวกันได้ทั้งหมด นอกจากนี้ ยังสะท้อนถึงอิทธิพลความศักดิ์สิทธิ์

ของผ้าเหลือง ที่แม้จะไม่เคยปรากฏว่าไปอยู่บนร่างของผู้หญิงมาก่อน แต่เมื่อได้

ปรากฏเช่นนั้นแล้ว ประกอบกับวัตรปฏิบัติของผู้หญิงเหล่านั้นที่สอดคล้องไปใน

ทิศทางเดียวกับพระภิกษุสามเณรที่คุ้นตา ความศักดิ์สิทธิ์ของผ้าเหลืองบนร่าง

ของผู้หญิงจึงยังคงเรียกศรัทธาจากชาวบ้านของบางกลุ่มได้ เห็นได้ส่วนหนึ่งจาก

การรายงานข่าวของหนงัสอืพมิพ์ ไทยหนุม่ ฉบบัวนัที ่23 กรกฎาคม พ.ศ. 2472 

(หจช. ม-ร.7 ม้วนที่ 35 ม26.5) ที่สะท้อนภาพการตอบรับของสาธารณชนต่อ

เหล่าสามเณรีที่มีทั้งในลักษณะการให้ความเคารพศรัทธาเช่นเดียวกับพระภิกษุ 

และในลกัษณะของสิง่แปลกใหม่ของสงัคมสยามในสมยันัน้ โดยมกีารพาดหวัข่าว
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ว่า “สามเณรีเริ่มออกรับบาตร์ชาวบ้าน ไปทางบก ๔ รูป ไปทางน�้ำ ๔ รูป” และ

เนือ้ข่าวระบวุ่า “...สามเณรทีัง้ ๘ ได้ครองผ้าออกบณิฑบาตร์อย่างเณรทีเ่คยเหน็...

ได้ของคาวหวานอย่างบริบูรณ์ด้วยกันทุกรูป บางบ้านถึงแก่บอกว่าท�ำของไม่ทัน

ก็มี สามเณรีเข้าบิณฑบาตร์บ้านใดก็มีคนมุงดู เปนกลุ่ม ถ้าเปนทางน�้ำก็แทบ 

เต็มสพาน และสังเกตดูชาวบ้านที่ตักบาตร์นั้น ก็ได้กระท�ำไปด้วยความเลื่อมใส

ศรัทธาเปนอันดี หาได้มีกระดากกระเดื่องแต่น้อยไม่” 

6. การประสานอำ�นาจรัฐเพื่อการปิดกั้นการรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัท
	 ทางด้านนรินทร์หาได้ยอมรับพระบัญชาหรือแสดงความเกรงกลัวต่อ

อ�ำนาจจากสถาบันสงฆ์แต่อย่างใด กลับปรากฏว่า มีจ�ำนวนสมาชิกสามเณรี

แห่งวัตร์นารีวงศ์เพิ่มจ�ำนวนขึ้น เป็นแปดรูปในเวลาต่อมา ได้แก่ สาระ จงดี  

ฉวี สนิท ชุ่ม ตลับ ทองค�ำ และสะอาด เป็นเหตุให้รัฐต้องน�ำประเด็นนี้เข้าที่

ประชุมอภิรัฐมนตรีไม่น้อยกว่าห้าครั้งด้วยกัน 

	 จากหลักฐานส�ำเนาเอกสารในส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ การ

ประชุมอภิรัฐมนตรีครั้งที่ 13/2472 วันที่ 2 สิงหาคม พ.ศ. 2472 มีความ

พยายามทีจ่ะหาช่องทางการใช้อ�ำนาจของรฐัเข้าไปจดัการกบัเหตกุารณ์นี ้โดยการ

ให้อยัการพจิารณาตวับทกฎหมายทีจ่ะบงัคบัปรบัโทษแก่นายนรนิทร์ ต่อมาในการ

ประชุมครั้งที่ 14/2472 วันที่ 9 สิงหาคม มีบันทึกความว่า “พระยาจินดาภิรมย์

ได้ค้นดูพระราชก�ำหนดกฎหมายที่เกี่ยวแก่การนี้ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองคณสงฆ์ ร.ศ.๑๒๑ มาตรา ๓๑ ข้อ ๑, มาตรา ๔๑ กับมาตรา 

๔ ประกอบกนัพอเปนเครือ่งมอืให้จดัการได้” ในการประชมุครัง้ที ่15/2472 วนัที่ 

16 สิงหาคม ระบุว่า “ในที่สุดที่ประชุมตกลงว่า เรื่องนี้ให้เจ้าหน้าที่จัดด�ำเนิรการ

ไปทีเดียว ไม่ต้องรอเหตุการณ์พิเศษต่อไปอีก” 

	 ปฏบิตักิารจบัสกึสามเณรถีกูรายงานบนหน้าหนงัสอืพมิพ์ตดิต่อกนันาน

นับสัปดาห์ตั้งแต่วันที่ 4-10 กันยายน 2471 หนังสือพิมพ์ในขณะนั้นได้บันทึก

เหตุการณ์นี้ไว้โดยละเอียด โดยมีรายงานว่า มีการน�ำหนังสือสองฉบับไปอ่าน

ให้สามเณรีรับทราบ ฉบับแรกเป็นค�ำสั่งของเสนาบดีกระทรวงธรรมการ ระบุ
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ว่าเป็นการด�ำเนินการภายใต้การวินิจฉัยของมหาเถรสมาคม และอาศัยอ�ำนาจ

จากพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองสงฆ์สัง่ให้เลกิพฤตกิารณ์การส�ำแดงตนเป็น

สามเณรีเสีย และอีกฉบับเป็นค�ำสั่งของเจ้าคุณวงศ์ เจ้าอาวาสวัดปรมัยยิกาวาส  

เจ้าคณะจังหวัดนนทบุรี เน้นถึงการขัดพุทธบัญญัติและความเป็นไปไม่ได้ส�ำหรับ

ผู้หญิงที่จะได้รับการบรรพชาเป็นสามเณรี หนังสือสองฉบับแสดงให้เห็นถึงการ

ประสานอ�ำนาจระหว่างมหาเถรสมาคมตวัแทนคณะสงฆ์และกระทรวงธรรมการ

ผู้มีอ�ำนาจในภาครัฐ

	 จากรายงานของหนังสือพิมพ์ระบุว่า ชุ่ม ตลับ ทองค�ำ และสะอาด  

ยอมสกึแต่โดยด ีส่วนทีเ่หลอืได้แก่ นางสาวสาระและเดก็หญงิจงด ีภาษติ นางสาว

ฉวี รักศิริ นางสาวสนิท ยิ้มเยื้อน ไม่ยอมสึก มีการฟ้องศาล โดยสาระส�ำคัญของ

ค�ำฟ้องคอื การทีห่ญงิสาวทัง้ 4 อ้างตนเป็นผูไ้ด้บรรพชาเป็นสามเณรใีนพระพทุธ-

ศาสนาโดยชอบด้วยพระพุทธบัญญัติ และได้แต่งกายเลียนแบบบรรพชิตนั้น  

มหาเถรสมาคมได้มวีนิจิฉยัชีข้าดแล้วว่า การกระท�ำดงักล่าวเป็นเหตใุห้เสือ่มเสยี

แก่พระศาสนา กระทรวงธรรมการจงึได้มคี�ำสัง่ให้จ�ำเลยยกเลกิการส�ำแดงตนเป็น

สามเณร ีและให้เปลีอ้งเครือ่งแต่งกายเลยีนแบบบรรพชติเสยี และเจ้าคณะจงัหวดั

นนทบรุกีไ็ด้มคี�ำสัง่ให้จ�ำเลยอย่างเดยีวกนัอกี แต่เมือ่จ�ำเลยได้ทราบค�ำสัง่นัน้แล้ว 

ยงับงัอาจขดัขนื คงส�ำแดงตนเป็นสามเณรแีละแต่งกายเลยีนแบบบรรพชติอยู ่จงึ

เป็นการผิดกฎหมาย

	 วันที่ 7 กันยายน 2472 ศาลจังหวัดนนทบุรีได้อ่านค�ำพิพากษา โดย 

พระศรปีรญิญา และพระจ�ำนงเนตวิฒุ ิซึง่หนงัสอืพมิพ์ได้น�ำมาตพีมิพ์โดยละเอยีด 

ในค�ำพิพากษามีการอ้างถึงความจ�ำเป็นที่ภาครัฐจะต้องเข้ามาจัดการกับเรื่อง

ศาสนา ค�ำพิพากษาระบุว่า การประพฤติตนเป็นสามเณรีนั้นท�ำให้เกิดความ 

เสื่อมเสียแก่พระพุทธศาสนา และความเสื่อมเสียของพระพุทธศาสนาเท่ากับการ

เสือ่มเสยีของปกครองของอาณาจกัร นอกจากนี ้พฤตกิารณ์ดงักล่าวยงัท�ำให้ประชาชน 

หลงใหล แต่ไม่มีการอธิบายขยายความถึงความเสื่อมเสียอย่างไรที่เกิดขึ้น และ

ประชาชนหลงใหลในอะไรและอย่างไรต่อพฤติการณ์ดังกล่าว ศาลมีค�ำพิพากษา

ให้จ�ำคุกสาระ สนิท คนละ 7 วันและปรับเป็นพินัยหลวงคนละ 20 บาท ส่วนฉวี
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ที่อายุยังไม่ถึง 16 ปี ให้ลงโทษกึ่งหนึ่ง คงให้จ�ำคุก 4 วัน ปรับ 10 บาท ส�ำหรับ

จงดี ซึ่งอายุยังไม่เต็ม 14 ปี ให้เรียกประกันทานบนจากผู้ปกครองและไม่ให้

กระท�ำผิดอีกภายในเวลา 3 ปี

ทางฝ่ายนรินทร์มีความพยายามที่จะจัดหาพื้นที่สาธารณะเพื่อพูดคุยหา

ทางออก เพื่อที่จะหาข้อสรุปที่ไม่ได้เกิดจากอ�ำนาจของมหาเถรสมาคมแต่เพียง

องค์กรเดยีว โดยพยายามเรยีกประชมุบณัฑติผูรู้ท้ัง้หลาย ทัง้ผูท้ีเ่หน็พ้องและเหน็

ต่าง เพือ่เปิดโอกาสให้สมาชกิของสงัคมเข้ามามส่ีวนร่วมในการตดัสนิ ตรวจสอบ

เกีย่วกบัเรือ่งนัน้ โดยจะน�ำผลจากการพดูคยุกนัไปเสนอต่อผูม้อี�ำนาจจดัการต่อไป 

หนังสือพิมพ์ หลักเมือง ฉบับวันที่ 9 ตุลาคม 2472 รายงานว่า นรินทร์ได้ 

ยืน่เรือ่งราวถวายต่อเสดจ็เสนาบดกีระทรวงธรรมการ ขอพระราชทานพระอนญุาต

อาศยัสามคัยาจารย์สมาคมเป็นสถานทีเ่พือ่ประชมุอธบิายเรือ่งสามเณร ีซึง่ผูช่้วย

อธิบดีธรรมการได้ส่งหนังสือตอบแก่นรินทร์มีใจความว่า “ด้วยหนังสือของนาย

นรินทร์ ภาษิต ลงวันที่ ๔ เดือนนี้ กราบทูลพระวรวงศ์เธอฯ เสนาบดีกระทรวง

ธรรมการ ขอประทานพระอนญุาตอาศยัสามคัยาจารย์สมาคม เพือ่ประชมุอธบิาย

เรื่องสามเณรีดังกล่าวแจ้งอยู่แล้วนั้น มีรับสั่งว่า สามัคยาจารย์สมาคมเปนที่ของ

สมาคมอันหนึ่ง ไม่ใช่ที่สาธารณะ จึงอนุญาตไม่ได้”

7. การต่อรองกับวาทกรรมปิดกั้นการรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัท
ในเหตกุารณ์ครัง้นัน้ นรนิทร์จะเป็นผูท้ีถ่กูรายงานความเคลือ่นไหวบนสือ่

เป็นหลกั การโต้ตอบของนรนิทร์จงึนบัเป็นตวัแทนของฝ่ายพยายามรือ้ฟ้ืนภกิษณุี

บรษิทัในครัง้นัน้ ประเดน็ทีน่รนิทร์ตอบโต้มสีองประเดน็หลกั ได้แก่ ประเดน็ความ

ถูกต้องชอบธรรมในการบวชของผู้หญิง และประเด็นเสี้ยนหนามพระศาสนา

ในด้านหนึ่ง เนื่องจากเหตุการณ์พยายามบวชในครั้งนั้นไม่ปรากฏความ

ชัดเจนในกระบวนการบวชสามเณรีว่า มีขั้นตอนและองค์ประกอบครบถ้วน 

ถูกต้องชอบธรรมแต่อย่างใด แม้แต่พระอุปัชฌาย์ผู้ให้การบรรพชาก็ไม่ได้รับ

การเปิดเผย จึงอาจกล่าวได้ว่า การบวชในครั้งนั้นเป็นการบวชที่ไม่ถูกต้อง 

ชอบธรรมอย่างแน่นอน แต่ในอกีด้านหนึง่ มข้ีอสงัเกตว่าเงือ่นไขการบวชทีป่รากฏ
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ในประกาศพระบญัชานัน้เป็นการตคีวามพระไตรปิฎกโดยพระภกิษเุท่านัน้ การที่

สรุปว่าไม่มีความเป็นไปได้ในการบวชภิกษุณีในพระพุทธศาสนาได้อีกแล้ว จึงยัง

เป็นประเด็นที่มีการโต้แย้งกันต่อมา 

	 ในประเด็นความถูกต้องชอบธรรม ด้วยอ�ำนาจของพุทธสาวก ภายใน

กรอบความรู้พระพุทธศาสนา นรินทร์โต้ตอบด้วยทั้งการวิพากษ์และบริภาษ

ชี้ให้เห็นถึงความเสื่อมของพระพุทธศาสนาทั้งโดยสงฆ์และฆราวาสในยุคนั้น 

นรินทร์ได้ใช้แนวคิดของเถรวาทปะทะกลับไปที่จารีตปฏิบัติของพระภิกษุของ

พุทธเถรวาทไทยที่ถูกน�ำมากล่าวอ้าง แสดงความกังขาถึงการอ้างอิงอ�ำนาจของ

ความเป็นเถรวาทที่จะไม่เปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิ่มเติมพุทธบัญญัติแม้แต่น้อย 

เนื่องมาจากการได้พบเห็นภิกษุสงฆ์จ�ำนวนมากที่ไม่ประพฤติตามพระธรรมวินัย

และบิดเบือนพระธรรมวินัย นรินทร์ถึงกับกล่าวถึงพระภิกษุว่า “...ก็ไม่เห็นใคร

ประพฤติตรงธรรมวินัย...ทั้งยังเห็นผู้ที่บวชรับเงินแล้วน�ำเงินไปใช้ในสิ่งที่ควร

หรือไม่ควร นอกจากนี้ ยังมีพวกบวชหลอกเที่ยวอยู่ตามเรือ รบกวนท�ำรุงรังเช่น

ขอทานกับชาวบ้าน ชาวบ้านก็หลงให้นึกเอาว่าได้บุญ...เท่ากับช่วยกันปล้น หรือ

ช่วยกนัท�ำลายพระพทุธศาสนาเสยีด้วยดอกกระมงั” นรนิทร์เหน็ว่า ชาวพทุธโดย

มากก็มิได้นับถือเคารพต่อพระธรรมวินัย เช่น วินัยบัญญัติ โกสิยวรรคที่ 2 บทที่ 

8 ที่ว่า “ภิกษุรับเองก็ดี ใช้ให้ผู้อื่นก็ดี ซึ่งทองแลเงิน หรือยินดีทองแลเงินที่เขา

เก็บไว้เพื่อตน ก็ต้องนิสัคคิยปาจิตตีย์” นรินทร์ยังกล่าวหาล่วงไปถึงมหาเถรใน

ขณะนั้นว่า “...ทั้งมหาเถร ๑๑ รูป ก็คงจะร�่ำรวยด้วยเหมือนกัน เช่น ได้ข่าวว่า  

เจ้าคณุสาสนโสภน วดัเทพศรินิทร์ ท่านเปนผูร้�ำ่รวยมาก จนกระทัง่ไปคดิก่อสร้าง 

อะไรๆ ไว้ทางบ้านเดิมของท่านจังหวัดชลบุรี...” นรินทร์เห็นว่า พระเหล่านั้นไม่

ได้ถอืวนิยัในข้อนี ้จงึไม่ได้ห้ามชาวบ้านไม่ให้ถวายเงนิแก่ท่าน ชาวบ้านทีไ่ม่รูเ้รือ่ง

ก็พลอยพากันประเคนท่านเข้าไป นรินทร์กล่าวยืนยันว่า มหาเถรทั้ง 11 รูป ท่าน

คงจะยังรักลาภยศแลสมบัติของท่านมากยิ่งกว่ารักชาติแลพุทธศาสนาบ้านเมือง 

(นรินทร์ ภาษิต, 2544) 

	 นรนิทร์ยงัพยายามลดความน่าเชือ่ถอืพระวนิจิฉยัของสมเดจ็พระสงัฆราช- 

เจ้ากรณีในประกาศพระบัญชาฉบับดังกล่าว โดยอ้างว่า พระบัญชานั้นมาจาก
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การตีความพระพุทธบัญญัติที่ไม่รอบคอบรัดกุมเพียงพอ ทั้งยังไม่ได้ผ่านการ 

กลั่นกรองจากมหาเถรสมาคมและไม่ได้ใช้หลักมหาปเทส 4 ตรวจทานเสียก่อน 

เป็นการอ้างถึงตัวบทในพระไตรปิฎกเพื่อให้คณะปกครองสงฆ์กลับไปพิจารณา 

ข้อขดัแย้งอกีครัง้หนึง่ นอกจากนีย้งัมชีดุวาทกรรมอืน่ทีน่รนิทร์ใช้โต้ตอบกลบั เช่น 

พทุธศาสนาเป็นศาสนาของเหตผุล พทุธศาสนาจะต้องประกอบด้วยพทุธบรษิทั 4 

จึงจะสมบูรณ์ พระภิกษุมีความส�ำคัญกว่าพระภิกษุณีจึงสามารถบวชให้กับ 

ผู้หญิงได้ หากเห็นว่าการบวชผู้หญิงเป็นเรื่องขัดพระพุทธบัญญัติก็ไม่ใช่เรื่องที่

ใหญ่ไปกว่าสิ่งที่เหล่าภิกษุสงฆ์ที่ประพฤติมิชอบประพฤติอยู่ นรินทร์ได้พยายาม

ทีจ่ะเสนอทางเลอืกการตคีวามพระไตรปิฎกในทางทีจ่ะเอือ้ให้ผูห้ญงิสามารถบวช

ได้ และพยายามชี้ให้เห็นว่า การบวชผู้หญิงเป็นทางปลดปล่อยผู้หญิงจากการถูก

ผู้ชายเอาเปรียบด้วย และยืนยันถึงความถูกต้องชอบธรรมในการบวชสามเณรี

	 ส�ำหรับประเด็นเสี้ยนหนามพระพุทธศาสนา ข้อเขียนของนรินทร์ 

ในหนังสือ แถลงการณ์เรื่องสามเณรี วัตร์นารีวงศ์ แสดงนัยการตั้งสมมติฐาน

ไว้ว่า ความขัดแย้งส่วนตัวของนรินทร์และสถาบันสงฆ์ที่มีมาก่อนหน้านี้นั้น อาจ

เป็นเหตใุห้ถกูน�ำมาขยายความเป็นแนวคดิของการเป็นเสีย้นหนามแก่พระศาสนา

นี้ ยังมีข้อสมมติฐานจากบทความของ “ศาสนภักดี” ที่นรินทร์น�ำไปลงในหนังสือ

เล่มเดียวกัน ที่ตั้งไว้ว่าอาจเกิดจากอ�ำนาจของความกลัวความเสื่อมที่จะเกิดแก่

พระศาสนา ที่แม้แต่สมเด็จพระสังฆราชสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยา

วชิรญาณวโรรสก็เคยตรัสว่า พระองค์ไม่เห็นทางที่จะเหนี่ยวรั้งความเสื่อมถอย

ของพระพุทธศาสนาไว้ได้ เพราะพระพุทธองค์ได้ตรัสพยากรณ์ไว้ว่าพระศาสนา

จะทรงอยู่ได้เพียง 5,000 ปีเท่านั้น ความกลัวความเสื่อมที่จะมาถึงพระพุทธ-

ศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิง่จากสตร ีทีถ่กูกล่าวถงึว่าเป็นศตัรขูองเพศพรหมจรรย์ 

ด้วยว่าการอยูใ่กล้ชดิกนัของเพศตรงข้ามเป็นการขดักนัของหลกัแห่งพรหมจรรย์ 

และการทีพ่ืน้ทีใ่นสงัฆมณฑลเป็นของผูช้ายฝ่ายเดยีวมาโดยตลอด การเข้ามาของ

เพศหญงิย่อมถอืว่าเป็นเหตปัุจจยัทีจ่ะน�ำความเสือ่มมาได้ จงึเป็นอกีสมมตฐิานว่า

อาจเป็นอกีปัจจยัทีเ่ป็นเหตทุ�ำให้เสยีขวญั และไปชีว่้าการบวชให้แก่ผูห้ญงินัน้นบั

เป็นเสี้ยนหนามของพระศาสนา 
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	 ในด้านปฏบิตักิารโต้ตอบของนรนิทร์ นอกจากการวพิากษ์สถาบนัศาสนา 

นรินทร์และพวกยังใช้การแสดงออกและกิจกรรมต่างๆ เพื่อปฏิเสธและต่อรอง

กับอ�ำนาจของมหาเถรสมาคม เริ่มต้นจากการบวชบุตรสาวทั้งสองของตนเป็น

สามเณรี และแสดงการดื้อดึงด้วยการบวชเพิ่มของหญิงอื่นจนมีจ�ำนวนสามเณรี 

ทั้งหมดถึง 8 รูปในเวลาต่อมา การเปรียบเทียบให้เห็นถึงความเคร่งครัดใน 

พระธรรมวนิยัระหว่างพระภกิษทุัว่ไปกบัเหล่าสามเณร ีโดยการจดัให้สามเณรมีกีาร 

แต่งกายและวัตรปฏิบัติเหมือนกับภิกษุสงฆ์แบบพุทธเถรวาทของสยาม รวมถึง

มีการออกรับบิณฑบาตจากชาวบ้านด้วย แม้ในขณะที่เหล่าสามเณรีถูกจับกุม

เพือ่บงัคบัให้สกึและถกูจ�ำขงัอยูน่ัน้ สามเณรกีย็งัคงแสดงการถอืวตัรปฏบิตัอิย่าง

เคร่งครดั นรนิทร์ยงัใช้การแสดงความเคารพต่อเหล่าสามเณรใีนทีส่าธารณะเพือ่

ให้เกิดความรับรู้ในสถานะบรรพชิตเพศของเหล่าสามเณรีในแบบเดียวกับที่มีให้

พระภิกษุ 

	 ในด้านการสื่อสาร นอกจากความพยายามที่จะขอใช้พื้นที่สาธารณะ 

เพือ่การแสดงความคดิเหน็ในวงกว้างทีไ่ด้ถกูรฐัปิดกัน้ไปนัน้ จดุเด่นประการหนึง่ 

ของนรินทร์คือ นรินทร์สามารถที่จะใช้สถานการณ์และความสามารถในการ

สือ่สารของตนเองในการสร้างข่าวให้รายงานความเคลือ่นไหวและการโต้แย้งด้วย

แนวความคิดของตนบนพื้นที่หน้าหนังสือพิมพ์อย่างต่อเนื่อง นรินทร์และพวก

พยายามที่จะเข้าถึงวาทกรรมในฐานะผู้สร้างวาทกรรม โดยการช่วงชิงพื้นที่เพื่อ

การสื่อสารบนหน้าหนังสือพิมพ์ 

	 เมื่อถึงจุดที่ไม่สามารถทานอ�ำนาจรัฐและถูกสั่งให้สึกสามเณรี ปฏิกิริยา

ตอบโต้ของนรินทร์และพวกก็คือ การดื้อดึงพยายามจัดการบวชนอกนิกาย 

ประกาศการเป็นนิกายใหม่เพื่อให้หลุดจากอ�ำนาจการปกครองของคณะสงฆ์ใน

ขณะนั้น มีการเปลี่ยนสีจีวร และใช้การอุทธรณ์คดีและการฟ้องกลับเพื่อต่อสู้กับ

อ�ำนาจรฐั การเข้าร้องเรยีนกบับรรดาเจ้านายตามกระทรวงต่างๆ และการยืน่ฎกีา

ต่อพระมหากษัตริย์เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรม
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8. สถาบันพระมหากษัตริย์
	 สงัคมสยามในช่วงนัน้ยงัอยูภ่ายใต้ระบอบการปกครองแบบสมบรูณาญา-

สิทธิราชย์ ในความเคารพสูงสุดที่มีต่อพระมหากษัตริย์ เมื่อเกิดความขัดแย้งใน

ประเดน็สามเณร ีนรนิทร์มคีวามพยายามจะพึง่อ�ำนาจพระมหากษตัรย์ิเพือ่ขอให้

ปกป้องตนและพวก และเรียกร้องการสนับสนุนการเคลื่อนไหวของกลุ่มตน เมื่อ

สามเณรีถูกจับกุมและคุมขัง ขณะนั้นพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง

เสด็จไปชวา นรินทร์ถึงกับส่งโทรเลขฎีกาไปถวายพระองค์ ซึ่งพระบาทสมเด็จ 

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้พระราชทานตอบกลับเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2472 

ใจความว่า 

	 “ตอบไปว่าโดยที่ฉันอยู ่ห่างไกล ไม่ทราบเรื่องตลอด  

ไม่สามารถจะวินิจฉัยเรื่องได้ และได้มอบกิจการถวายผู้ส�ำเร็จ

ราชการแล้ว ให้เป็นไปแล้วแต่จะทรงวินิจฉัยทางโน้น” 

	 ส�ำหรับทรรศนะของพระมหากษัตริย์ที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ

กับสงฆ์ พระองค์ทรงมีความเห็นว่า รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองแก่คณะสงฆ์

อย่างเต็มที่ มีบันทึกในรายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี ครั้งที่ 20/2472 ระบุว่า  

มีพระราชทานพระราชกระแส ออกมาเมื่อวันที่ 2 กันยายน 2472 ความว่า 

	 “เรื่องที่จะให้มีบทกฎหมายให้ฝ่ายอาณาจักร์ให้ความ

คุ้มครองฝ่ายพุทธจักร์ได้นั้นเป็นการสมควรอย่างยิ่ง และไม่ผิด

หลักเดิมเลย เพราะแต่ก่อนนี้ภิกษปาราชิกต้องโทษอาญาด้วย 

เพื่อเป็นการคุ้มครองอย่างหนึ่ง การที่เกิดแยกอาณาจักร์จาก

พุทธจักร์นี้เป็น fashion ที่เกิดขึ้นภายหลัง บางทีจะเป็นความ

คิดหมอความฝรั่งเศส แต่ข้าพเจ้าเห็นบ้าที่สุด และเราไม่ควร

เอาอย่างของฝรัง่เศสเป็นอนัขาด รฐับาลจะต้องให้ความคุม้ครอง 

แก่คณสงฆ์อย่างเต็มที่ และเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันช่วยเหลือ

กันและกันตลอด ความเห็นของข้าพเจ้านี้ควรให้เสนาบดีทราบ 
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เผื่อจะมีใครคัดค้านว่า ท�ำดังนั้นผิด principle ของฝรั่ง ฝรั่งจะ 

protest หรืออะไรบ้าง!” 

	 หลังจากมีค�ำพิพากษาสั่งจ�ำคุกและเปลื้องเครื่องแต่งกายแบบบรรพชิต

เหล่าสามเณรีแล้ว นรินทร์ไม่ละความพยายามที่จะยื่นฎีกาถวายแก่พระบาท

สมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั นรนิทร์ท�ำหนงัสอืลงวนัที ่1 กนัยายน 2472 ถงึมหาอ�ำมาตย์

เอกเจ้าพระยาพลเทพ เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ และส�ำเนาถึงอีก 10 

กระทรวง โดยแสดงความต้องการที่จะน�ำความเห็นพิเศษขึ้นน้อมเกล้าฯ กราบ

บังคมทูลถวายแด่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และขอให้น�ำด�ำรินี้ขึ้นปรึกษาใน

ที่ประชุมเสนาบดีสภา แต่ไม่ได้รับการตอบสนองใดๆ จากฝ่ายบริหาร 

	 ในช่วงเวลาถัดมา ในนามของสาระ บุตรีของนรินทร์ผู ้ถือบวชเป็น 

สามเณร ีได้มกีารยืน่ถวายหนงัสอืขอพระกรณุาจากสมเดจ็พระนางเจ้าร�ำไพพรรณี 

พระบรมราชนิใีห้ช่วยคุม้ครองคณะสามเณร ีซึง่ทรงพระราชทานหนงัสอืตอบผ่าน

ไปยงัเจ้าพระยาวรพงศ์พพิฒัน์ ลงวนัที ่19 ธนัวาคม พ.ศ. 2472 มใีจความส�ำคญั

ว่า ทรงเห็นว่าการกระท�ำของเจ้าหน้าที่ที่กระท�ำต่อเหล่าสามเณรีนั้นเป็นการท�ำ

ตามหน้าที่เท่านั้น แต่เหตุเพราะเหล่าสามเณรีแสดงการขัดขืนต่อเจ้าหน้าที่จึง

เป็นเหตุให้เกิดความยุ่งยากขึ้น และการแสดงการขัดขืนของเหล่าสามเณรีนั้น

ทรงเห็นว่า 

	 “ดไูม่เปนความประพฤตอินังามส�ำหรบัสภุาพสตรเีลย, ยิง่

อ้างว่าถือพรหมจรรย์ปฏิบัติตามพระธรรม ก็ยิ่งท�ำให้เข้าใจไม่

ได้เลยว่า ท�ำไมจึงดิ้นรนถึงเพียงนั้น...พวกที่อ้างว่าเปนสามเณรี

อันเปนสตรีเพศควรมีความละอายและความสุภาพเปนเครื่อง

ประดับ” 

	 ทรงเห็นว่า การคิดจะฟื้นให้มีสามเณรีไม่น่าจะเป็นผลดี เพราะสามเณรี

ภิกษุณีนั้นเสื่อมสูญมานานแล้ว “คงจะต้องเปนเพราะไม่มีผู้เลื่อมใส หรือเกิดผล
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ไม่ดีขึ้นอย่างไรจึงเสื่อมสูญไป” ดังนั้นจึงไม่ทรงมีความเลื่อมใสและไม่สมัครที่จะ

ช่วยเหลือสนับสนุนในการนี้ และทรงเห็นว่า การคิดบวชเป็นสามเณรีที่ไม่ต้อง

ด้วยพุทธบัญญัตินั้นไม่เป็นการสมควร เนื่องเพราะสยามนั้นถือตามลัทธิหีนยาน

จงึไม่ควรเปลีย่นวธิปีฏบิตั ิควรถอืตามพทุธบญัญตัใิห้มากทีส่ดุทีจ่ะเป็นไปได้ ทรง

ขอให้เลกิความคดิทีจ่ะขดัขนืบวชเป็นสามเณรเีสยี ด้วยว่าไม่ทรงเหน็ในประโยชน์ 

และกลับจะเป็นการท�ำให้ถูกดูถูกเยาะเย้ยและเสียศรีของสตรีสยามเสียอีก และ

ทรงเสนอว่า 

	 “ถ้าหากต้องการจะประพฤติพรหมจรรย์ก็อาจท�ำได้ โดย

ไม่ต้องบวชเปนสามเณรีหรืออะไร แม้เปนอุบาสิกาเฉยๆ ก็อาจ

บันลุถึงธรรมขั้นสูงๆ ได้”

	 มีหลักฐานในส�ำเนารายงานงดฎีกาที่ 43/2472 ลงวันที่ 10 มีนาคม 

2472 ระบวุ่า พระราชกระแสข้างต้นเป็นข้อความทีพ่ระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั

เป็นผู้ทรงร่างตอบให้แทนสมเด็จพระบรมราชินี ในบันทึกฉบับนั้นมีพระราช

กระแสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชกระแสบันทึกไว้ว่า 

	 “น่าจะตอบในเรือ่งทีค่ดิจะให้มภีกิษณุว่ีาไม่เป็นการสมควร 

ฉนัเคยร่างตอบแทนสมเดจ็พระบรมราชนิไีปครัง้ ๑ แล้ว จะตอบ

ท�ำนองเดยีวกนัโดยอ้างหลกัฐานและเหตผุลประกอบและจดัการ

ให้หนังสือพิมพ์ลงค�ำตอบนั้นเสียบ้างบางทีจะดี”

	 พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัทรงมพีระบรมราชวนิจิฉยัฎกีา เป็นบนัทกึ

เลขที่ 113/828 ณ วังสุโขทัย ลงวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2472 ข้อความทั้งหมด

ของพระบรมราชวินิจฉัยฎีกาฉบับนี้ ถูกน�ำไปตีพิมพ์เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ 

กรุงเทพฯ เดลิเมล์ ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2472 อีกครั้งหนึ่ง  

มีใจความบางส่วนดังนี้ 
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	 “...การที่จะรื้อฟื้นให้มีภิกษุณีและสามเณรีขึ้นใหม่นั้น เรา

ยังไม่เลื่อมใส...คิดว่าที่ภิกษุณีและสามเณรีศูนย์มานานแล้วนั้น 

คงต้องเป็นเพราะขาดผูเ้ลือ่มใสหรอืเกดิผลไม่ดขีึน้จงึเป็นเหตใุห้

เสือ่มศนูย์ไป ถ้าการมภีกิษณุแีละสามเณรเีป็นของดกีน่็าจะมอียู่

ในบดันี ้แม้จะเสือ่มศนูย์ไปชัว่คราวกน่็าจะมผีูค้ดิฟ้ืนขึน้เสยีก่อน

นี้นาน...โดยเหตุเหล่านี้จึงไม่สมัครที่จะสนับสนุนในการนี้.

	 อนึง่ การทีค่ดิบวชเป็นภกิษณุหีรอืสามเณรใีนทางทีไ่ม่ต้อง

ด้วยพุทธบัญญัตินั้นไม่เป็นการสมควรเลย เพราะไม่น่าจะเป็น

ทางที่จะปลูกความเลื่อมใสในประชาชนชาวสยามขึ้นได้ การที่มี

ความเห็นกันว่า แม้จะท�ำอะไรบางอย่างที่ผิดไปจากพุทธบัญญัติ

ก็ได้ ถ้าหากเป็นความมุ่งหมายที่ดีและไม่ขัดกับข้อที่เคยรับ 

พระบรมพุทธานุญาตไว้แล้วนั้น แต่เราควรระลึกว่า ในเรื่องนี้

ภกิษสุงฆ์ซึง่มปัีญญาท่านได้เคยเถยีงกนัมาแล้ว และในทางฝ่าย

ที่แยกออกมาเป็นลัทธิที่เรียกว่า หีนยาน (อย่างที่นับถือกันใน

ประเทศสยาม) นั้นท่านได้ตกลงกันว่าไม่ควรเปลี่ยนวิธีปฏิบัติ 

ควรถือตรงตามพุทธบัญญัติมากที่สุดที่จะเป็นได้ เพราะการ

ที่จะเปลี่ยนไปนั้นอาจเกิดพลาดพลั้งจะเป็นเหตุให้พระศาสนา

เสือ่มเสยีไปได้. ข้างฝ่ายมหายานได้เปลีย่นบญัญตัต่ิางๆ แต่การ

เปลี่ยนไปผลเป็นอย่างไรก็เห็นกันอยู่แล้ว เช่นกลายเป็นภิกษุมี

ภรรยาได้ก็มี เช่น นั่งหมุนล้อหรือจักรอันมีคาถาจารึกอยู่บนนั้น

โดยเข้าใจว่าจะไปสวรรค์ได้ก็มี เหล่านี้เป็นต้น พวกไทยเราถือ

ตามลัทธิหีนยาน ควรปฏิบัติตามหลักการของลัทธินั้น หาควร

แผลงคิดไปต่างๆ ไม่ เพราะผลสุดท้ายก็จะต้องเสื่อมไปหรือ

แปลงไปต่างๆ นานา อย่างพวกที่ถือลัทธิมหายาน.

	 ถ้าหากสตรต้ีองการจะประพฤตพิรหมจรรย์อาจท�ำได้ โดย

ไม่ต้องบวชเป็นภิกษุณีหรือสามเณรีหรืออะไร แม้เป็นอุบาสิกา

เฉยๆ ก็อาจบรรลุถึงธรรมขั้นสูงๆ ได้ เพราะการบรรลุธรรมอัน
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สูงอยู่ที่ทางปฏิบัติด้วยกายวาจาใจต่างหาก มิใช่ว่าจะเป็นด้วย

เครื่องนุ่งห่มที่เรียกชื่อว่าอย่างนั้นอย่างนี้ ซึ่งเป็นนามสมมติ 

หาแก่สารอันใดมิได้...”

	 กล่าวโดยสรุป สถาบันพระมหากษัตริย์ได้แสดงจุดยืนต่อประเด็น 

สามเณรภีกิษณุอีย่างน้อยสามครัง้ด้วยกนั โดยทรงมทีรรศนะว่า ในเมือ่ไม่เคยมภีกิษณุี 

มาเป็นเวลานับพันๆ ปี จึงเป็นเครื่องหมายที่อาจแสดงได้ว่า ไม่มีผู้เลื่อมใสหรือ

อาจไม่เป็นผลดต่ีอพระพทุธศาสนาจงึไม่มผีูท้ีค่ดิจะรือ้ฟ้ืนมาก่อน และด้วยเหน็ว่า

ไม่เป็นไปตามพทุธบญัญตัหิากฝืนกระท�ำกจ็ะเป็นการขดัต่อหลกัของหนียานหรอื

เถรวาททีช่าวสยามนบัถอืกนัอยู ่และอกีทรรศนะทีส่�ำคญักค็อื การประพฤตปิฏบิตัิ

ธรรมนัน้ไม่จ�ำเป็นทีจ่ะต้องนุง่เหลอืงห่มเหลอืง ฆราวาสกส็ามารถปฏบิตัธิรรมได้ 

	 ด้วยอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์ สถาบันที่นรินทร์มีความจงรักภักดีให้

อย่างสูงสุด นรินทร์ได้ยุติบทบาทผู้น�ำการรณรงค์การฟื้นฟูภิกษุณีบริษัทลง แต่

ในส่วนสามเณรียังยืนหยัดการปฏิบัติตนตามรอยพระพุทธองค์ต่อไป นับได้ว่า

อ�ำนาจคณะสงฆ์ อ�ำนาจรฐั อ�ำนาจสือ่ และอ�ำนาจพระมหากษตัรย์ิ ยงัไม่สามารถ 

สั่นคลอนศรัทธาของสามเณรีเหล่านี้ลงได้ 

	 ภกิษณุธีมัมนนัทา (2547) กล่าวว่า มกีารใช้อ�ำนาจของความเป็นเพศชาย 

ที่นับเป็นศัตรูของเพศพรหมจรรย์ฝ่ายหญิง และอ�ำนาจของขนบจารีตของ 

สังคมเข้ามาท�ำให้สามเณรีต้องแปดเปื้อนเสื่อมเกียรติ โดยปลัดเช้าสุวรรณศรได้

ลกัพาตวัสามเณรสีาระขณะออกบณิฑบาต ไม่มข้ีอมลูว่า การกระท�ำของปลดัเช้า

สวุรรณศรกระท�ำไปโดยความเหน็ส่วนตวัหรอืภายใต้ค�ำสัง่จากหน่วยงานใดหน่วย

งานหนึง่ และไม่มหีลกัฐานว่ามกีารเอาผดิกบัการกระท�ำของปลดัเช้าสวุรรณศรแต่

อย่างใด อย่างไรก็ดี หลังจากเหตุการณ์การลักพาตัว เรื่องราวการพยายามฟื้นฟู

ภกิษณุบีรษิทัของนรนิทร์และพวกค่อยๆ เลอืนหายไปจากพืน้ทีส่ือ่และสงัคมไทย
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9. บทสรุป อำ�นาจและวาทกรรมที่ส่งผ่านถึงปัจจุบัน
	 การศึกษาประเด็นความขัดแย้งในการพยายามรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทใน

พระพุทธศาสนาของสยามช่วงปี พ.ศ. 2471-2472 ผ่านทางวาทกรรมต่างๆ ที่

ปรากฏหลกัฐานบนัทกึไว้ พบว่า แนวคดิเรือ่งวาทกรรมและอ�ำนาจของ Foucault 

สามารถน�ำมาอธิบายปรากฏการณ์นี้ได้อย่างสอดคล้องกับเหตุการณ์ และท�ำให้

เห็นกรอบความรู้ประเด็นภิกษุณีของไทยผ่านทางวาทกรรมที่ปะทะกัน ความรู้

ที่มาจากวาทกรรมเหล่านั้นไม่ได้ด�ำรงอยู่ด้วยตัวองค์ความรู้เอง แต่เป็นการด�ำรง

อยู่ผ่านอ�ำนาจใดอ�ำนาจหนึ่ง ซึ่งก็สอดคล้องกับอ�ำนาจในทรรศนะของ Foucault 

ที่เห็นว่า เป็นอ�ำนาจที่ไม่ถูกยึดโยงกับศูนย์กลางใดๆ สามารถด�ำรงอยู่ทุกที่โดย

ไม่มีเจ้าของอย่างแท้จริง ทุกคนสามารถเป็นได้ทั้งผู้กระท�ำและผู้ถูกกระท�ำสลับ

ไปมาได้ และอ�ำนาจก็ไม่เกี่ยวกับเรื่องของความชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรม แต่

เป็นอ�ำนาจที่เข้าครอบง�ำควบคุมการรับรู้ความรู้ของวาทกรรมที่แพร่กระจายอยู่

ทั่วไปและมีอิทธิพลต่อสังคม หมายรวมถึงการต่อต้านขัดขืนการท้าทายอ�ำนาจ

จากวาทกรรมหลัก

	 ปฏบิตักิารของวาทกรรมปิดกัน้การรือ้ฟ้ืนภกิษณุบีรษิทัในช่วงเวลาความ

พยายามของนรินทร์เกิดขึ้นภายใต้กรอบแนวคิดสามกรอบ ได้แก่ กรอบแนวคิด

พระพุทธศาสนาที่ถกเถียงกันถึงเงื่อนไขความชอบธรรมในการบวชของผู้หญิงใน

พทุธเถรวาทของไทย กรอบแนวคดิบทบาทอ�ำนาจรฐัในแง่ของขอบเขตการให้การ

ดูแลและการให้การคุ้มครองพระพุทธศาสนา และกรอบแนวคิดจารีตประเพณีที่

สะท้อนถึงบทบาทหน้าที่ของผู้หญิงในพุทธศาสนาในสายตาของพุทธศาสนิกชน

ทั่วไป รวมถึงเกียรติและคุณค่าของผู้หญิงพรหมจรรย์ในพุทธศาสนา 

	 ภายใต้สามกรอบแนวคิดข้างต้น พบว่ามีอ�ำนาจอยู่ 8 อ�ำนาจที่ปะทะ

ประสานกันอยู่ โดยสามารถจัดเป็นกลุ่มอ�ำนาจที่อยู่ภายในสังฆะและอ�ำนาจ

ภายนอกสังฆะ กลุ่มอ�ำนาจภายในสังฆะประกอบด้วย อ�ำนาจพระพุทธบัญญัติ

ที่ถูกอ้างถึง โดยอาศัยอ�ำนาจผู้ตีความพุทธบัญญัติที่ถือครองโดยผู้ชายเพียง 

ฝ่ายเดียวในขณะนั้น อ�ำนาจความเป็นเถรวาทที่ปิดกั้นการปรับเปลี่ยนข้อวินิจฉัย

ของสองอ�ำนาจแรก และการใช้อ�ำนาจคณะปกครองสงฆ์ในการก�ำราบมิให้ 
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พระภกิษสุงฆ์ทัว่สงัฆมณฑลสยามสนบัสนนุให้เกดิการบวชขึน้ในสงัฆมณฑลของ

สยามในเวลานั้น

	 ส�ำหรบัอ�ำนาจภายนอกสงัฆะ ประกอบด้วยอ�ำนาจรฐั อ�ำนาจสือ่ อ�ำนาจ

สถาบันพระมหากษัตริย์ และอ�ำนาจจารีตประเพณี มีการประสานพลังเครือข่าย

อ�ำนาจในการปิดกั้นอย่างเข้มแข็ง ทั้งอ�ำนาจปกครองคณะสงฆ์กับภาครัฐในการ

จับกุมและสั่งสึกสามเณรี การใช้อ�ำนาจรัฐในการปิดกั้นโอกาสในการสื่อสารของ

นรนิทร์ การประสานพลงัของสือ่ในการเรยีกร้องให้ภาครฐัเข้ามาจดัการและก�ำจดั

นรนิทร์และพวก ทีส่�ำคญัคอื พระราชวนิจิฉยัของพระมหากษตัรย์ิทีท่รงไม่เหน็ด้วย 

กับการรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทขึ้นมา และการใช้อ�ำนาจของจารีตในการที่ท�ำให้

บรรพชิตเพศหญิงต้องมลทินโดยผู้ชายเพื่อให้ยุติความพยายามดังกล่าว 

	 ภายใต้กรอบแนวคิดทั้งสามและอ�ำนาจที่ปะทะประสานกันในครั้งนั้น 

ทั้งหมดนี้ท�ำให้ความพยายามรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทในครั้งนั้นไม่เกิดผล ตอกย�ำ้

ว่า การพยายามรื้อฟื้นภิกษุณีบริษัทของนรินทร์และพวกเป็นพฤติการณ์ที่ขัดกับ

หลักการของพุทธเถรวาท และขัดกับจารีตประเพณีทั้งของรัฐและของสงฆ์ที่มี

มาแต่ดั้งเดิม และเป็นการขัดกับอ�ำนาจของรัฐที่จะต้องให้การดูแลและคุ้มครอง 

พระพทุธศาสนาตามแนวจารตีดงักล่าว ประกอบกบัการบรรพชาสามเณรใีนครัง้นัน้ 

ในทางเทคนคินัน้นบัว่าเป็นการบวชทีไ่ม่ถกูต้องตามพระพทุธบญัญตัอิย่างแท้จรงิ 

ที่แม้แต่พระอุปัชฌาย์ยังคงเป็นปริศนาถึงวันนี้ 

	 Foucault เห็นว่า การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับอ�ำนาจ 

จ�ำเป็นจะต้องย้อนไปศึกษาประวัติศาสตร์ของการต่อสู้ที่ขัดแย้งกันที่เป็นเงื่อนไข

ของการก่อตัวระบบต่างๆ ที่จะแสดงอ�ำนาจครอบง�ำออกมาในรูปแบบของความ

จรงิผ่านทางวาทกรรม กรอบการวเิคราะห์และข้อค้นพบในบทความชิน้นีช้ีใ้ห้เหน็

ถึงเงื่อนไขการก่อตัวความรู้และอ�ำนาจที่เกี่ยวข้องกับประเด็นภิกษุณีเถรวาทไทย

ในอดตี อนัเป็นข้อมลูชดุส�ำคญัทีส่ามารถน�ำไปต่อยอดศกึษาความพยายามรือ้ฟ้ืน

ภกิษณุบีรษิทัของพทุธเถรวาทของไทยในครัง้ปัจจบุนั เพือ่ให้เหน็ถงึพฒันาการและ

การเปลี่ยนแปลงทั้งตัววาทกรรมและอ�ำนาจที่เข้ามาเกี่ยวข้องที่ส่งผลให้ภิกษุณี

บริษัทกลับมาเติบโตได้ในสังคมไทยได้ในปัจจุบัน



กันยายน – ธันวาคม  2 5 6 2     179

บรรณานุกรม

ภาษาไทย

จามะรี เชียงทอง (2558), “ผี ร่างกายผู้หญิง และโลกาภิวัตน์”, ใน ส. ตันชัยนันท์ (บ.ก.), จิตร 

ภูมิศักดิ์ และวิวาทะเรื่องเพศภาวะในสังคมไทย, กรุงเทพฯ: พีเพรส.

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2552), วาทกรรมการพัฒนา: อ�ำนาจ ความรู้ ความจริง เอกลักษณ์ และ

ความเป็นอื่น, กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์วิภาษา.

ธัมมนันทาภิกษุณี (2547), เรื่องของภิกษุณีสงฆ์, กรุงเทพฯ: ส่องศยาม.

ธาวิต สุขพานิช (2558), “เอกสิทธิ์แห่ง ‘แม่เจ้าเรือน’”, ใน ส. ตันชัยนันท์ (บ.ก.), จิตร ภูมิศักดิ์ 

และวิวาทะเรื่องเพศภาวะในสังคมไทย, กรุงเทพฯ: พีเพรส.

นรินทร์ ภาษิต (2544), แถลงการณ์เรื่อง สามเณรี วัตร์นารีวงศ์, กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ้นติ้ง

แอนด์ พับลิชชิ่ง.

นธิ ิเอยีวศรวีงศ์ (2557), ผ้าขาวม้า, ผ้าซิน่, กางเกงใน และ ฯลฯ ว่าด้วยประเพณ,ี ความเปลีย่นแปลง 

และเรื่องสรรพสาระ, กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มติชน.

ปรานี วงษ์เทศ (2558), “ผู้หญิงสยาม บทบาทและสถานภาพร่องรอยจากพิธีกรรม ความเชื่อ”, ใน 

ส. ตันชัยนันท์ (บ.ก.), จิตร ภูมิศักดิ์ และวิวาทะเรื่องเพศภาวะในสังคมไทย, กรุงเทพฯ: 

พีเพรส.

พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) (2556), คนไทยใช่กบเฒ่า? (เถรวาท vs. ลัทธิอาจารย์), 

กรุงเทพฯ: ธรรมสภา.

ภัทรพร สิริกาญจน (2557), พระพุทธศาสนาในประเทศไทย: เอกภาพในความหลากหลาย, 

กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

วารุณี ภูริสินสิทธิ์ (2558), “ผู้หญิงในสังคมหมู่บ้าน”, ใน ส. ตันชัยนันท์ (บ.ก.), จิตร ภูมิศักดิ์และ

วิวาทะเรื่องเพศภาวะในสังคมไทย, กรุงเทพฯ: พีเพรส.

ศักดินา ฉัตรกุล ณ อยุธยา (2536), ชีวิต, แนวคิดและการต่อสู้ของ "นรินทร์กลึง" หรือนรินทร์ 

ภาษิต คนขวางโลก, กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มติชน.

สุชีลา ตันชัยนันท์ (2558), “‘ผู้หญิง’ ในทัศนะ จิตร ภูมิศักดิ์”, ใน ส. ตันชัยนันท์ (บ.ก.), จิตร 

ภูมิศักดิ์ และวิวาทะเรื่องเพศภาวะในสังคมไทย, กรุงเทพฯ: พีเพรส.

สุวดี ธนประสิทธิ์พัฒนา (2558ก), “การวิเคราะห์เรื่องเพศภาวะในสังคมไทย”, ใน ส. ตันชัยนันท์ 

(บ.ก.), จิตร ภูมิศักดิ์ และวิวาทะเรื่องเพศภาวะในสังคมไทย, กรุงเทพฯ: พีเพรส.

________. (2558ข), “สถานภาพทางสังคมของสตรีไทยในสมัยปฏิรูปประเทศ”, ใน ส. ตันชัยนันท์ 

(บ.ก.), จิตร ภูมิศักดิ์ และวิวาทะเรื่องเพศภาวะในสังคมไทย, กรุงเทพฯ: พีเพรส.

ส�ำนักหอจดหมายเหตุ. มร. 7 รล ม้วนที่ 31.

อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2555), คิดอย่างมิเชล ฟูโกต์ คิดอย่างวิพากษ์ จากวาทกรรมของอัตบุคคล

ถึงจุดเปลี่ยนของอัตตา, เชียงใหม่: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์180

ภาษาอังกฤษ

Assvavirulhakarn, P. (2010), The Ascendancy of Theravada Buddhism in Southeast Asia, 

Chiang Mai: Silkworms Book.

Koret, P. (2012), The Man Who Accused the King of Killing a Fish: The Biography of 

Narin Phasit of Siam 1874-1950, Chiang Mai: Silkworms Books.




