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เรื่องของ “ตัวตน” บนโลกของเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์ก:
 ขอบเขตของ “ตัวตนที่ปรารถนา” และ “ตัวตนที่เป็นจริง” 
							 		  พรรณวดี ประยงค์1 

บทคัดย่อ
	 	การสื่อสารโต้ตอบระหว่างคนผ่านเทคโนโลยี หรือการสื่อสารผ่านสื่อกลาง
คอมพิวเตอร์ (computer-mediated communication: CMC) ได้พัฒนาเรื่อยมา 
จนกระทั่งสู่ยุคของ “เว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์ก” (social network sites: SNSs) 
เช่นเดยีวกบัการสือ่สารทางคอมพวิเตอร์รปูแบบอืน่ๆ สือ่สงัคมออนไลน์เหล่านีม้ไิด้
เป็นเพียงพื้นที่ของการแลกเปลี่ยนและพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคล
เท่านั้น แต่ยังเปรียบเสมือน “เวที” ที่สนับสนุนการน�ำเสนอตัวตนของผู้ใช้งานใน
เครอืข่าย ท้ังนี ้การถ่ายทอดตวัตนมกัมคีวามลืน่ไหลไปตามสภาพแวดล้อมทีต่วัตน
นั้นๆ ด�ำรงอยู่ เว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กเองถูกมองว่าเป็น “พื้นที่เสมือนจริงที่
สามารถระบุตัวตนได้” หรือ “สภาพแวดล้อมที่เปิดเผยตัวตน” แตกต่างจากบริบท
ของการน�ำเสนอตัวตนในโลกออนไลน์ยุคแรกที่มักเป็น “สภาวะนิรนาม” ผู้ใช้งาน
จึงจ�ำต้องสะท้อนภาพความจริงและความซ่ือสัตย์ในการน�ำเสนอตัวตน แม้ว่าจะมี
ลกัษณะของการขยายความจรงิเลก็น้อยเพือ่สร้างตวัตนทีป่รารถนา อกีทัง้การเพิม่ขึน้
ของเครือข่ายทางสังคมภายในระบบและกลุ่มผู้ชมที่ไม่อาจคาดเดา ยังส่งผลให้การ
น�ำเสนอตวัตนนัน้ๆ มคีวามสลบัซบัซ้อนยิง่ขึน้ บทความนีจึ้งมุง่อธบิายและอภปิราย
คณุลกัษณะของตวัตนบนเวบ็ไซต์เชยีลเนต็เวร์ิก รวมถงึกลยทุธ์ทีผู่ใ้ช้งานสร้างและ
พัฒนาขึ้นผ่านเครื่องมือบนเว็บไซต์ เพื่อประดิษฐ์และฉายภาพตัวตนดังที่พวกเขา
ต้องการ

Abstract
		 A significant development in computer-mediated communication (CMC) 
introduces a new platform of articulation for people across social networks, 
which is so-called the social network site (SNS). Like other CMCs, SNSs 
have served as a stage not only for maintaining relationships but for 
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self-presentation among social networkers as well. Indeed, it appears that 
individual’s self-presentation is correlated with the nature of each social 
context in which they exist at that time. In this case, SNSs are seen as 
a newly emerged “identifiable online environment” diverging from the old 
online context, “the anonymous setting”. The anonymity of the environment 
seems to affect the user’s self-presentation. They, therefore, reflect quite 
realistic and honest identity claim, even though they tend to “stretch the 
truth a bit” in order to build a desirable self. The increasing of social 
contacts and unknown audiences also leads more complicatedly towards 
identity formation. This article, thus, aims to examine and discuss the 
characteristics of selves depicted in SNSs as well as unique strategies 
that have been emerged and advanced overtime by its users so as to 
construct and present the selves as one pleases.
 
บทน�ำ
	 	“เราน�ำเสนอตัวตนท่ามกลางความแตกต่างของบริบทแวดล้อม และเครือข่าย
ทางสังคมที่เราเป็นสมาชิกอยู่อย่างไร” ค�ำถามดังกล่าวถูกขบคิดโดยนักคิดและ
นักวิจัยหลากหลายสาขา จากยุคเริ่มต้นของการศึกษาเรื่องการน�ำเสนอตัวตนของ
มนุษย์ จนกระท่ังปัจจุบันท่ีสภาพแวดล้อมท่ีเราด�ำรงอยู่มีความหลากหลายและ
ซบัซ้อนมากขึน้ มกีารเกดิขึน้ของเครือข่ายทางสังคมแบบใหม่ ท�ำให้รูปแบบ ข้อจ�ำกัด 
และเคร่ืองมอืท่ีจะเข้ามาช่วยในการสร้างและน�ำเสนอตวัตนของคนเราเปลีย่นแปลง 
	 	แนวคิดของ Erving Goffman (1956) ใน The Presentation of Self in 
Everyday Life เป็นจุดเริ่มต้นหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่า การน�ำเสนอตัวตนของคนเรานั้น
มกัผ่านกระบวนการท่ีเรียกว่า “impression management” หรอืกระบวนการบริหาร
ความประทบัใจ ซ่ึงบุคคลจะเลอืกน�ำเสนอเฉพาะตัวตนทีเ่ขาต้องการให้ผูอ้ืน่รบัรูจ้ดจ�ำ 
และมักจะตรงกับความคาดหวังของสังคมที่เขาเป็นสมาชิกอยู่ ในขณะที่เรื่องราว
เกี่ยวกับตัวเขาหรือตัวตนท่ีไม่อยากให้ผู้อื่นรับรู้ย่อมไม่ถูกเปิดเผยหรือแสดงออก 
Goffman (1956 cited in Bullingham and Vasconcelos, 2013) เปรยีบเทยีบการน�ำ
เสนอตัวตนของคนเราเหมือนกับการแสดงละคร ซึ่งจะประกอบไปด้วยส่วนที่เรียก
ว่า “หน้าฉาก” (front stage) ที่ซึ่งบุคคลจ�ำต้องแสดงตัวตน ตลอดจนมีปฏิสัมพันธ์
กับบุคคลอื่นให้เหมาะสมและสอดคล้องกับบทบาทที่เขาถืออยู่ ณ เวลานั้น เพื่อให้
เกดิความกลมกลนืต่อเนือ่งและความประทบัใจ กับส่วนทีเ่รียกว่า “หลงัฉาก” (back 
stage) พืน้ทีท่ีม่คีวามเป็นอิสระส�ำหรับนกัแสดง เป็นทีซ่ึง่ “ตวัตนทีซ่่อนอยู”่ (hidden 
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self) จะถกูกกัเกบ็ไว้ ความน่าสนใจอยูต่รงประเดน็ทีว่่า “ตวัตนทีซ่่อนอยู่” อาจเป็น 
“ตัวตนที่แท้จริง” (real self) ของบุคคล ในขณะที่ตัวตนที่น�ำเสนอออกมาอาจเป็น
เพยีงผลผลติของตวัตนทีถ่กูปรบัแต่งแล้วกเ็ป็นได้ ในทีน่ีบ้างคนอาจเรยีกว่า “ตวัตน
ที่พึงปรารถนา” ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการบางส่วนจึงมองว่าการน�ำเสนอตัวตนของคน
เราเกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการสร้างภาพลักษณ์บุคคล เป็นการกระท�ำโดย
ตัง้ใจเพือ่ให้เกดิความประทบัใจและการยอมรบัจากบคุคลอืน่ หรอืเป็นตวัตนทีต่ัง้ใจ
ให้เกดิขึน้โดยอ้างอิงตามค่านยิมและบรรทัดฐานของสงัคมทีต่นเป็นสมาชกิ (Donath 
and boyd, 2004; Liu, 2008) 
	 	อย่างไรก็ตาม Butler (1990 cited in Cover, 2012) และ Salih (2002) 
แย้งว่า การน�ำเสนอตัวตนของคนเราอาจเป็นไปโดยธรรมชาติ เป็นพฤติกรรมที่ไม่
ได้เกดิขึน้ด้วยความจงใจหรอืต้องการบรหิารภาพลกัษณ์ แต่เป็นหนึง่ในกระบวนการ
ที่ไม่หยุดนิ่งของการสร้างอัตลักษณ์ของบุคคล (identity formation) ทั้งนี้ Cover 
(2012) กับงานเขียนเรื่อง Performing and Undoing Identity Online: Social 

Networking, Identity Theories and the Incompatibility of Online Profile 

and Friendship Regimes ที่ศึกษาเกี่ยวกับการสร้างตัวตนของบุคคลบนเว็บไซต ์
โซเชียลเน็ตเวิร์ก (social network sites: SNSs) สนับสนุนแนวความคิดดังกล่าว 
แม้ว่าจะเป็นโลกออนไลน์ (online world) ทีร่ปูแบบการน�ำเสนอตวัตนอาจแตกต่าง
ออกไป แต่เขาก็เชื่อว่า การน�ำเสนอตัวตนของผู้ใช้งานเว็บไซต์เหล่านี้อาจเป็นเพียง
การถ่ายทอดและบันทึกเรื่องราวในชีวิตของคนคนหนึ่ง ผ่านกิจกรรมต่างๆ ที่เกิด
ขึน้บนเวบ็ไซต์เหมอืนกบัการเขยีนไดอาร่ี อนัจะประกอบกนัเป็นอตัลกัษณ์ของบคุคล
คนนั้นในท้ายที่สุด 
	 	จะเห็นได้ว่า กระบวนการน�ำเสนอตัวตนของคนเราไม่ได้จ�ำกัดอยู่ในโลกเชิง
กายภาพ (physical world) เท่านั้น ภายใต้เงื่อนไขและสภาพแวดล้อมอื่นๆ มนุษย์
ก็ยังต้องเรียนรู้ที่จะมีปฏิสัมพันธ์ สร้างและน�ำเสนอตัวตนเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในโลกออนไลน์ ที่เราสละเวลาเกือบหนึ่งในสามไปกับการท่องอินเทอร์เน็ต 
การอ่านข้อมูลบนเว็บไซต์ การโต้ตอบ และสร้างความสัมพันธ์ผ่านอีเมล (e-mail) 
เว็บบอร์ด (web-board) เกม (game) และโซเชียลมีเดีย (social media) ในที่นี้ 
ผู้เขียนขอหยิบยกความสนใจไปท่ีโลกของเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์ก อาทิ เฟซบุ๊ก 
(Facebook) ทวิตเตอร์ (Twitter) และมายสเปซ (MySpace) สื่อใหม่ที่ได้รับ
ความนิยมจากผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตทั่วโลก และมีการศึกษาอย่างแพร่หลายโดย
นักวิชาการ นักการสื่อสาร และนักการตลาดในหลากหลายแง่มุม ด้วยความที่เป็น
พื้นที่เสมือนจริง (virtual space) สภาพแวดล้อม ข้อได้เปรียบ และข้อจ�ำกัดต่างๆ 
ในการสร้างและน�ำเสนอตัวตนย่อมมีความแตกต่างจากในโลกเชิงกายภาพ อาท ิ
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การไม่ประสานกันของเวลาและพื้นที่ ความสามารถในการปกปิดหรือไม่เปิดเผย 
ตัวตนของผู้ใช้งานในระดับต่างๆ ฟังก์ชันการท�ำงานบนเว็บไซต์ที่เอื้อต่อการสร้าง
และการน�ำเสนอตวัตน ฯลฯ อย่างไรกต็าม ไม่ว่าจะเป็นในโลกออฟไลน์หรอืออนไลน์ 
ก็ยังคงปรากฏ “สภาวะของการถูกจ้องมอง” (surveillance circumstance) หรือ
ถูกตรวจสอบ เว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กเองก็เช่นเดียวกัน ในแง่หนึ่งเว็บไซต์เหล่านี้
ถกูมองว่าเป็น “พืน้ทีส่่วนตวั” ทีผู่ใ้ช้งานสามารถสือ่สารตวัตนได้อย่างเสร ีแต่ในอีก
มมุหนึง่อาจกลายเป็น “พืน้ทีส่าธารณะ” ทีถ่กูจ้องมอง และจ�ำต้องต่อรองกบัสายตา
ของผู้ใช้งานรายอ่ืนๆ ในเครือข่าย อันส่งผลส�ำคัญต่อการพัฒนากลยุทธ์ในการ
แสดงออกทางตัวตนรูปแบบต่างๆ บทความชิ้นนี้จึงมุ่งน�ำเสนอและอภิปรายกรอบ
ความคิดที่มองเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กในฐานะท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการสร้าง
และการน�ำเสนอตัวตนของปัจเจกบุคคล 

“สภาพแวดล้อม” ก�ำกับ “การน�ำเสนอตัวตน”
1)		 สภาพแวดล้อมของการเผชิญหน้าในโลกความเป็นจริง
	 	ในบริบทของการปฏิสัมพันธ์แบบเห็นหน้าค่าตา (face-to-face interaction) 
บนโลกกายภาพนั้น Zhao et al. (2008) เชื่อว่า ตัวตนของบุคคลจะก่อขึ้นภายใต้
เงื่อนไขส�ำคัญของสิ่งที่ปรากฏให้เห็นจากภายนอก ได้แก่ เพศ เชื้อชาติ สรีระ และ
องค์ประกอบอ่ืนๆ ที่สามารถมองเห็นได้ รวมไปถึงภูมิหลังและเร่ืองราวที่คนอื่นมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับตัวเขา อาทิ สถานภาพ สถานะทางสังคม อาชีพ และ
การศึกษา ฯลฯ ด้วยเหตุนี้ การแสดงออกทางตัวตนของบุคคลจึงมักอยู่ภายใต้
การควบคมุของการมอียู่ของร่างกาย และความคาดหวงัของบคุคลอืน่ในสงัคมทีเ่ขา
เป็นสมาชิก นั่นคือ เราไม่อาจแสดงออกเป็นคนอื่นที่ไม่ใช่ตัวเราได้ ดังนั้นจึงเป็น
เรื่องยากที่ “ตัวตนที่ปรารถนาอยากจะเป็น” (ideal self) และ “ตัวตนที่ซ่อนอยู่” 
(hidden self) จะสามารถเปิดเผยได้ในบริบทของการเผชิญหน้านี้ (face-to-face 
context) การน�ำเสนอตัวตนในสภาพแวดล้อมดังกล่าว จึงเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
กระบวนการบริหารความประทบัใจตามแนวคดิของ Goffman (cited in Bullingham 
and Vasconcelos, 2013) เช่น ผู้ชายในบริบทของสังคมไทยจะต้องสะท้อนให้เห็น
ถงึภาพลกัษณ์ของความแขง็แรง ความเป็นผูน้�ำ และการให้เกยีรตเิพศตรงข้ามผ่าน
พฤติกรรมต่างๆ ที่เขาแสดงออกมา
	 	อย่างไรก็ดี เราไม่อาจสรุปได้แน่ชัดว่า ตัวตนของบุคคลหนึ่งๆ ที่เรามองเห็น
หรือรับรู้ในสภาพแวดล้อมของการเผชิญหน้าแบบตัวต่อตัวนั้น เป็น “ตัวตนที่แท้
จริง” (real self) หรือแม้กระทั่งเป็นตัวตนที่เขาตั้งใจให้เกิดขึ้น (intended self) 
ยกตัวอย่างเช่น เรามักให้ความเห็นใจและช่วยเหลือผู้พิการ เพียงเพราะเราตัดสิน
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จากความบกพร่องทางร่างกายของเขาที่เรามองเห็นจากภายนอก ตลอดจนความ
เช่ือและค่านิยมท่ีได้รับการบ่มเพาะว่า คนเหล่านั้นคือคนด้อยโอกาสที่ต้องการ
ความช่วยเหลอื ซึง่ในท้ายทีสุ่ดแล้ว นัน่อาจไม่ใช่ความต้องการทีแ่ท้จรงิของพวกเขา
ก็เป็นได้ สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า บุคคลอาจไม่ได้ต้องการให้ผู้อ่ืนตัดสินเขาจาก
การมอียู่ของสภาพร่างกายทางกายภาพเสมอไป จงึอาจกล่าวได้ว่า ตวัตนในลักษณะ
ดังกล่าวเป็น “ตัวตน ณ ขณะนั้น” (actual self) ไม่ใช่ตัวตนที่คงที่ถาวร และจะ
สามารถเปลี่ยนแปลงได้เมื่อลักษณะทางกายภาพเปลี่ยนไป
	 	ทั้งน้ี ในสถานการณ์ที่เราต้องเผชิญหน้ากับบุคคลท่ีเราไม่รู้จัก และพวกเขา
เหล่านั้นไม่มีประสบการณ์เกี่ยวกับตัวเรามาก่อน เช่น เวลาที่เราเดินทางไปท่อง
เที่ยวในต่างประเทศ ย่อมมีความเป็นไปได้ที่เราจะปกปิดเรื่องราวของตัวเราเอาไว้ 
และแสดงออกในรูปแบบที่ต่างออกไป ด้วยเหตุนี้ การน�ำเสนอตัวตนของบุคคลจะ
มีความเป็นอิสระมากขึ้น และอาจสามารถสร้างสรรค์ตัวตนแบบใหม่ขึ้นมาได ้
อย่างไรก็ตาม ตัวตนที่สร้างขึ้นมานั้นก็ยังคงไม่สามารถก้าวข้ามขีดจ�ำกัดของการ
มีอยู่ของร่างกายได้เช่นกัน (Zhao et al., 2008) 

2)		 สภาพแวดล้อมของการปิดบังตัวตนในโลกออนไลน์
	 	การเข้ามาของอนิเทอร์เนต็น�ำไปสู่การเกดิขึน้ของสภาพแวดล้อมทางการสือ่สาร
แบบใหม่ ที่เงื่อนไขหรือข้อจ�ำกัดของการมีอยู่ของร่างกาย (physical body) ไม่ใช่
อุปสรรคต่อการสร้างและการน�ำเสนอตัวตนอีกต่อไป (boyd, 2008) ผู้เขียนขอ
เรยีกสภาพแวดล้อมแบบนีว่้า “สภาพแวดล้อมทีไ่ม่เปิดเผยตวัตนในโลกออนไลน์” 
(anonymous online environment) กล่าวคือ ภายใต้บริบทดังกล่าว การพัฒนา
ตัวตนของคนเราจะมีความเป็นอิสระมากขึ้น เราสามารถแสดงออกเป็นบุคคลอื่น 
ทีไ่ม่ใช่ตวัเราได้ หรือกระท่ังสร้างสรรค์ตัวตนแบบแฟนตาซขีึน้ อนัเนือ่งมาจากตวัตน
ทางกายภาพและภมูหิลงัเกีย่วกบัตวัเราได้รบัการปกปิดไว้ เช่น เราสามารถใช้นามแฝง
ในการพดูคยุบนกระดานสนทนา สามารถให้ข้อมลูท่ีบดิเบอืนในการสมคัรอเีมลหรอื
สมาชิกโปรแกรมแช็ตออนไลน์ต่างๆ สามารถใช้รูปภาพของบุคคลอื่น ภาพการ์ตูน 
ภาพสิ่งของหรือวิวทิวทัศน์แทนรูปจริง ตลอดจนบิดเบือนเพศ อายุ และสถานภาพ
ทีแ่ท้จรงิของเราในการพดูคยุบนกระดานสนทนา เป็นต้น จงึไม่น่าแปลกใจทีใ่นโลก
ออนไลน์ ผู้ชายสามารถปลอมเป็นผูห้ญงิได้ และคนธรรมดาสามารถประดษิฐ์ตัวตน
ให้น่าสนใจเพียงไรก็ได้ McKenna et al. (2002) มองว่า โลกออนไลน์ได้สร้าง
สภาพแวดล้อมแบบใหม่ท่ีเทคโนโลยีของสื่อได้เข้ามามีบทบาทส�ำคัญต่อการปฏิ- 
สัมพันธ์ของบุคคล อันหมายถึง การใช้สื่อดิจิทัล ได้แก่ ตัวอักษร (text) ภาพ 
(visual) และเสียง (audio) วาดตัวตนของเราขึ้นมา โดยไม่จ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึง
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สภาวะทางร่างกายที่แท้จริง รวมถึงภูมิหลังเกี่ยวกับตัวเรา ดังนั้น จึงมีความเป็นไป
ได้ท่ี “ตัวตนท่ีปรารถนาอยากจะเป็น” และ “ตวัตนทีซ่่อนอยู”่ จะถูกแสดงออกอย่าง
อิสระภายใต้สภาพแวดล้อมของการไม่เปิดเผยตัวตนนี้ (Suler, 2002) 
	 	อย่างไรก็ตาม นักวิชาการบางส่วนเชื่อว่า การสร้างตัวตนดิจิทัล (digital 
bodies) ในโลกออนไลน์ อาจน�ำไปสู่ความขัดแย้งและความไม่สอดคล้องของตัวตน
ในอนาคต (Donath, 1999) หากตัวตนที่แท้จริงของบุคคลในขณะนั้นถูกเปิดเผย 
เพราะการบิดเบือนและปกปิดข้อมูลในปัจจุบันท�ำได้ไม่ง่ายเหมือนในอดีต ข้อมูล
จ�ำนวนมากเกีย่วกับตวัเราจะได้รับการเปิดเผยในโลกออนไลน์มากข้ึน โดยทีเ่ราอาจ
ไม่รู้ตัวว่าเราทิ้งร่องรอยอะไรเกี่ยวกับตัวเราไว้ในเว็บไซต์เหล่านั้นบ้าง ผู้ใช้งาน
เว็บไซต์ต่างๆ ก็เคยชินกับการถูกหลอก จึงสรรหาวิธีการเพื่อน�ำมาใช้ตรวจสอบ 
ตัวตนของผู้ใช้งานคนอ่ืนๆ และน�ำไปสู่การตรวจสอบร่วมกันของผู้ใช้งานในสังคม
ออนไลน์นั้นๆ นอกจากนั้น เจ้าของเว็บไซต์ก็มีระบบการจัดการที่ป้องกันการ
บิดเบือนข้อมูลเกี่ยวกับตัวตนของบุคคลมากขึ้น ดังเช่น ในยุคหนึ่งที่เว็บไซต์พันทิป
เวบ็บอร์ดชือ่ดังของไทย ออกกฎให้ผูใ้ช้งานส่งส�ำเนาบตัรประชาชนไปทีเ่วบ็ไซต์ เพือ่
ยนืยนัตวัตนของบุคคลในการสมคัรสมาชกิ จะเห็นว่า สภาพแวดล้อมในโลกออนไลน์
ที่ครั้งหนึ่งเคยถูกมองว่า เป็น “สภาพแวดล้อมที่ไม่เปิดเผยตัวตน” เอื้อให้บุคคล
สามารถประดิษฐ์ตัวตนอย่างเป็นอิสระ ได้เปลี่ยนแปลงไปด้วยความก้าวหน้าของ
เทคโนโลย ีความหวาดกลัวกนัเองของผูใ้ช้งานและเจ้าของเวบ็ไซต์ จนน�ำไปสูส่ภาพ
แวดล้อมแบบใหม่ นั่นคือ “สภาพแวดล้อมบนโลกออนไลน์ที่สามารถระบุตัวตน
ได้” (identifiable online environment) ที่เราพบเห็นได้ในสื่อสังคมออนไลน์
สมยัใหม่ (modern online communities) อาท ิเวบ็ไซต์โซเชยีลเนต็เวร์ิกในปัจจบุนั

3)		 สภาพแวดล้อมบนโลกออนไลน์ที่สามารถระบุตัวตนได้
	 	ไม่ผิดท่ีจะกล่าวว่า “เราอยู่ในสังคมแห่งการจ้องมองและจับผิด” ไม่เว้นแม้
กระท่ังในบริบทของสังคมออนไลน์ ผู้เขียนมีความเชื่อโดยส่วนตัวว่า ในทุกๆ 
กจิกรรมท่ีเกดิขึน้บนโลกออนไลน์ เราได้ทิง้ร่องรอยบางอย่างเกีย่วกับตัวตนของเรา
ไว้เสมอ ทั้งโดยรู้ตัวและไม่รู้ตัว และท้ังโดยเจตนาและไม่เจตนา ดังนั้น จึงไม่ใช่
เรือ่งยากท่ีวนัหนึง่ตัวตนในโลกกายภาพและตวัตนทีเ่ราต้องการปิดบงัอาจถกูเปิดเผย 
จากการท่ีมีใครก็ตามติดตามและปะติดปะต่อจากร่องรอย (contextual clues) 
ที่เราทิ้งไว้เหล่านั้น “สภาวะนิรนาม” (anonymity) จึงไม่อาจคงอยู่ได้อย่างถาวร 
แม้ในพื้นที่เสมือนจริง การศึกษาของ Zhao (2006) ใน “Cyber-Gathering 
Places and Online-Embedded Relationships” น�ำเสนอแนวคดิทีน่่าสนใจเกีย่วกบั
ความสมัพนัธ์บนโลกออนไลน์ท่ีมพีืน้ฐานมาจากโลกออฟไลน์ (offline-based online 
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relationships) ซึง่จะช่วยให้เราท�ำความเข้าใจสภาพแวดล้อมอกีรูปแบบหนึง่บนโลก
ออนไลน์ได้ง่ายขึ้น และปูทางไปสู่การท�ำความเข้าใจการน�ำเสนอตัวตนบนเว็บไซต์
โซเชยีลเน็ตเวิร์กสมยัใหม่ เขาเรยีกความสมัพนัธ์ในลกัษณะดงักล่าวว่า “anchored 
relationships” หมายถึง ความสัมพันธ์บนโลกออนไลน์ที่ยึดเหนี่ยวหรือเชื่อมโยง
กับโลกความเป็นจริงหรือโลกออฟไลน์โดยทางใดทางหนึ่ง ไม่ว่าบุคคลนั้นจะรู้จัก
หรือไม่รู้จักกันก็ตามในโลกความเป็นจริง กล่าวคือ แม้ว่าคนสองคนอาจไม่เคยรู้จัก
หรือพบหน้าค่าตากนัมาก่อน แต่เขาอาจมจีดุเชือ่มโยงบางอย่างร่วมกนั เช่น ท�ำงาน
อยู่ในบริษัทเดียวกัน เรียนอยู่ในโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยเดียวกัน อาศัยอยู่ใน
จงัหวัดเดยีวกนั เป็นต้น โดยส่ิงทีย่ดึเหนีย่วพวกเขาไว้ด้วยกนั (anchorage) จะเป็น
อะไรก็ได้ตั้งแต่โรงเรียน สถาบันการศึกษา หน่วยงานหรือองค์กรที่สังกัด จังหวัด 
ที่เขาอาศัยหรือมีภูมิล�ำเนาอยู่ ไปจนถึงการมีเพื่อนคนเดียวกัน (mutual friend) 
ด้วยเหตุนี้ สภาพแวดล้อมในโลกออนไลน์จึงไม่ใช่สภาวะนิรนามที่สามารถปิดบัง 
ตวัตนได้อย่างสมบูรณ์อีกต่อไป แต่กลบัมลีกัษณะทีส่ามารถระบตุวัตนได้จากรปูแบบ
ของความสัมพันธ์ข้างต้น 

4)		 การน�ำเสนอตัวตนบนเว็บไซต์หาคู่: ต้นแบบของเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์ก 
	 	การศึกษาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมแบบใหม่บนโลกออนไลน์นั้นเริ่มต้นจาก
ความสนใจในเว็บไซต์หาคู่ (online dating website/ internet dating website) 
พืน้ท่ีเสมอืนจรงิทีไ่ด้รบัความนยิมอย่างแพร่หลายในโลกตะวนัตก แต่อาจไม่คุน้เคย
นักส�ำหรับผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย เว็บไซต์เหล่านี้จะมีฟังก์ชันการใช้
งานท่ีช่วยเหลอืสมาชกิ ซึง่มทีัง้การบอกรับเป็นสมาชกิแบบเสยีค่าใช้จ่ายและไม่เสยี
ค่าใช้จ่าย ให้ค้นพบคู่รักหรือคู่เดทที่เหมาะสมที่สุดส�ำหรับแต่ละคน โดยระบบของ
เว็บไซต์จะพิจารณาจับคู่จากเพศ อายุ อาชีพ บริเวณที่พักอาศัยและที่ท�ำงาน นิสัย
ใจคอ บุคลิกลักษณะ ความชื่นชอบส่วนตัว และงานอดิเรก เป็นต้น แน่นอนว่า
ข้อมูลเหล่าน้ีเป็นข้อมูลท่ีสมาชิกเลือกที่จะเปิดเผยด้วยตนเองผ่านการสร้างประวัติ
โดยย่อ (profile) ซึง่จะมคีวามเกีย่วข้องโดยตรงกบัการสร้างและการน�ำเสนอตวัตน
ของแต่ละคน และจะถูกเรียกดูโดยระบบของเว็บไซต์และผู้ใช้งานรายอื่นๆ ซ�้ำแล้ว
ซ�้ำเล่า นอกจากนั้น เว็บไซต์หาคู่ยังน�ำเสนอเครื่องมืออื่นๆ ที่ช่วยให้การสร้าง
ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างกนัเป็นเรือ่งง่ายขึน้ เช่น ระบบการส่งข้อความและอเีมล การให้
ค�ำปรึกษาเกี่ยวกับการสร้างความสัมพันธ์ในระยะต่างๆ จนกระทั่งลงเอยด้วยการ
นัดพบในโลกความเป็นจริง และอาจพัฒนาเป็นความสัมพันธ์ระยะยาวในที่สุด 
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ภาพที่ 1:		เว็บไซต์หาคู่ออนไลน์ match.com

ที่มา:	 www.uk.match.com

	 	แนวคิดเรื่อง “anchored online relationships” ของ Zhao (2006) สามารถ
ใช้อธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นบนเว็บไซต์หาคู่ได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ สมาชิก
เว็บไซต์เหล่านี้ไม่สามารถสร้างและพัฒนาตัวตนได้อย่างเสรี ถึงแม้จะอยู่ในโลก
ออนไลน์ที่ก้าวข้ามขีดจ�ำกัดของการมีอยู่ของร่างกายก็ตาม อันเนื่องจากความ- 
เป็นไปได้ที่พวกเขาจะได้พบความสัมพันธ์ในลักษณะ “anchored relationships” 
บนเว็บไซต์ เช่น เพื่อนของเพื่อน คนที่เรียนในมหาวิทยาลัยเดียวกัน คนที่ท�ำงาน
อยู่ในบริษัทเดียวกัน และคนที่อาศัยอยู่ในละแวกเดียวกัน ฯลฯ ซึ่งสามารถบ่งบอก
ได้จากข้อมูลที่เขาเปิดเผยในประวัติส่วนตัวบนเว็บไซต์ หรือแม้กระทั่งอีเมลที่ใช้ใน
การสมคัรสมาชกิ ดงันัน้ จงึไม่ใช่เรือ่งยากทีบ่คุคลหนึง่ๆ จะถกูระบตุวัตนได้ภายใต้
สภาพแวดล้อมดังกล่าว ส่งผลให้การน�ำเสนอตัวตนใกล้เคียงกับความเป็นจริงที่ 
ผู้อื่นรับรู้ หรือใกล้เคียงกับตัวตน ณ ขณะนั้น (actual self) ดังนั้นจะเห็นได้ว่า 
ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในเว็บไซต์หาคู่ไม่ได้รับการแบ่งแยกอย่างเด็ดขาดกับโลก
ความเป็นจริงหรือโลกออฟไลน์ ในทางตรงกันข้าม กลับกลายเป็นความสัมพันธ์ที ่
เชื่อมโยงกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
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	 	นอกเหนอืจากแนวคดิเรือ่ง “anchored relationships” ผูเ้ขยีนเชือ่ว่ายงัมีปัจจยั
อืน่ๆ ท่ีโน้มน้าวให้ผูใ้ช้งานเวบ็ไซต์หาคูเ่ลอืกน�ำเสนอและสร้างตวัตนให้ใกล้เคยีงกบั
ตัวตนท่ีแท้จริงในขณะนั้นมากที่สุด ประการแรก กฎส�ำคัญข้อหนึ่งที่ผู ้ใช้งาน 
เว็บไซต์หาคู่ทุกคนถือปฏิบัติร่วมกันคือ “ไม่หลอกลวง หรือต้องน�ำเสนอความจริง” 
(keep it real) อาจเป็นเพราะต่างฝ่ายต่างต้องการความจริงใจต่อกัน การแสดง
ความจริงใจก่อนจึงเป็นเรื่องจ�ำเป็น โดยเฉพาะอย่างย่ิงเพื่อพัฒนาความสัมพันธ์ที่
ยั่งยืนในอนาคต เว็บไซต์หาคู่ชื่อดังของประเทศอังกฤษ match.com ซึ่งมีเครือข่าย
ในหลายประเทศทั่วโลกเปิดเผยว่า งานวิจัยที่ท�ำขึ้นของเว็บไซต์ชี้ให้เห็นว่า ผู้ใช้งาน
ท่ียอมเปิดเผยรูปจริงของตัวเองบนประวัติส่วนตัวในเว็บไซต์มีโอกาสได้รับการ
ทักทายและโต้ตอบจากผู้ใช้งานรายอื่นๆ มากกว่าผู้ใช้งานที่ปกปิดรูปของตัวเองถึง 
7 เท่า (UK.Match.com, 2015) ด้วยเหตุนี้ เว็บไซต์นี้จึงแนะน�ำให้สมาชิกเลือกใช้
รูปจริงที่เป็นปัจจุบัน มองเห็นใบหน้าชัดเจน และสามารถสะท้อนตัวตนและความ 
ชื่นชอบของพวกเขาได้ ประการต่อมา เป็นเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความ
สัมพนัธ์ในอนาคตเช่นเดยีวกนั เนือ่งจากผูใ้ช้งานทกุคนต่างรูด้ว่ีา หากความสมัพนัธ์
บนออนไลน์พฒันาจนถึงจดุหนึง่แล้ว พวกเขาต้องเลอืกว่าจะพฒันาความสมัพนัธ์ใน
โลกความเป็นจรงิต่อไปหรอืไม่ โดยหากเลอืกคบหากนัต่อ การเปิดเผยตวัตนท่ีเป็น
จริงตั้งแต่เริ่มท�ำความรู้จักกันย่อมเป็นทางที่ดีที่สุด เพื่อไม่ให้อีกฝ่ายเกิดความผิด
หวังหรือตะขิดตะขวงใจเมื่อต้องมาเรียนรู้กันในโลกความเป็นจริง 
	 	การศึกษาของ Ellison et al. (2006); Gibbs et al. (2006) และ Yurchisin 
et al. (2005) ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยตัวตนและการสร้างความ
สัมพันธ์ของคนบนเว็บไซต์หาคู่ ได้ให้ข้อสรุปไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ ตัวตนที่
สมาชิกส่วนใหญ่ของเว็บไซต์กอปรสร้างขึ้นมานั้น เป็นตัวตนที่อยู่ตรงกลางระหว่าง 
“ตัวตนที่แท้จริง” ซึ่งตรงกับความเป็นจริงในขณะนั้น กับ “ตัวตนที่ปรารถนา” หรือ
คาดหวังให้เกิดขึ้น กล่าวคือ ในทางหนึ่งผู้ใช้งานเว็บไซต์หาคู่อาจพยายามเลือก
น�ำเสนอตัวตนให้ดูดี ดูน่าสนใจ เพื่อหวังให้ผู้อื่นเกิดความประทับใจ แต่ในอีก
ทางหน่ึง พวกเขากก็งัวลว่าตวัตนเหล่าน้ันจะขดักบัความเป็นจรงิทีผู่อ้ืน่รบัรู ้และน�ำ
ไปสู่ปัญหาในเชิงความสัมพันธ์ตามมา ท�ำให้ไม่กล้าสร้างตัวตนที่เกินขอบเขตของ
ความจริงไปมากนัก  Yurchisin et al. (2005) อธิบายไว้อย่างน่าสนใจว่า ด้วย
ลกัษณะเฉพาะของเว็บไซต์หาคูท่ีม่คีวามแตกต่างจากสภาพแวดล้อมในโลกออฟไลน์ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ไม่ต้องเหน็หน้าค่าตากนัจรงิๆ ท�ำให้ผูใ้ช้งานเลอืกทีจ่ะขยายความ
จริงเพียงเล็กน้อย เพื่อหวังให้ตนเองดูน่าพึงปรารถนามากข้ึน แต่อยู่ในขอบเขต 
ทีเ่ชือ่ว่าผูอ้ืน่สามารถยอมรบัได้ อาท ิการเลอืกใช้รปูโปรไฟล์ทีท่�ำให้ตวัเองดผูอมลง 
หรือสูงขึ้น ด้วยเหตุนี้ ตัวตนที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่ทั้ง “ตัวตนที่เป็นจริง” และ “ตัวตน 
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ที่ปรารถนา” แต่เป็นตัวตนที่อยู่ตรงกลางระหว่างตัวตนทั้งสองแบบข้างต้นนั่นเอง 
โดย Zhao et al. (2008) ได้นิยามตัวตนในลักษณะนี้ว่า “hoped-for possible 
selves” ซึ่งผู้เขียนขอเรียกว่า “ตัวตนที่คาดหวังที่เป็นไปได้” อันหมายถึง ตัวตนที่
เป็นไปได้ (possible self) ที่บุคคลเช่ือว่า เขาจะสามารถพัฒนาข้ึนได้ในสภาพ
แวดล้อมเฉพาะหนึ่งๆ อาทิ “สภาพแวดล้อมบนโลกออนไลน์ที่สามารถระบุตัวตน
ได้” หรือใน “บริบทของเว็บไซต์หาคู่” ซึ่งมีคุณลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากสภาพ
แวดล้อมบนออนไลน์ทั่วๆ ไปดังที่ได้กล่าวไปแล้ว  
	 	กล่าวโดยสรุป บริบทหรือสภาพแวดล้อมจึงเป็นปัจจัยส�ำคัญประการหนึ่งที่มี
อิทธิพลต่อการสร้างและการน�ำเสนอตัวตนของมนุษย์ บางสภาพแวดล้อมอาจ 
เอื้อให้เราน�ำเสนอตัวตนได้อย่างเสรี ใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการสร้างอัตลักษณ์
ได้เต็มที่ หรือที่เรียกว่า “การสร้างตัวตนแบบแฟนตาซี” ในขณะที่บางครั้งตัวตน 
ที่เราปรารถนาจะแสดงออกมานั้น อาจถูกขัดขวางด้วยข้อจ�ำกัดต่างๆ อันเนื่องมา
จากสภาพแวดล้อมที่เราด�ำรงอยู่ ในส่วนต่อไปผู้เขียนจะขอกล่าวถึงการน�ำเสนอ 
ตัวตนบนพื้นที่เสมือนจริงที่เราคุ้นเคยกันดี นั่นคือ “โลกของเว็บไซต์โซเชียล
เน็ตเวิร์ก” ผ่านการไล่เรียงจากกิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นบนเว็บไซต์ และเครื่องมือ 
ที่เว็บไซต์เหล่านี้น�ำเสนอให้กับผู้ใช้งานของตน 

ตัวตนที่คาดหวัง...บนเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์ก
	 	เป็นที่น่าสังเกตว่า เราไม่สามารถแบ่งแยกความสัมพันธ์บนโลกออฟไลน์และ
ออนไลน์ออกจากกนัได้อย่างเดด็ขาด ทกุระดบัของความสมัพนัธ์ในชวีติจรงิสามารถ
ปรากฏบนโลกออนไลน์ได้ เพราะความจรงิทีว่่า “ทกุคนล้วนออนไลน์” และมตีวัตน
อยู่ในโลกอินเทอร์เน็ต ตั้งแต่คนในครอบครัว เพื่อนในระดับความสนิทสนมต่างๆ 
ไปจนถึงคนรู้จักเพียงผิวเผิน หรือแค่คนที่เดินสวนกันในห้องประชุม การยกบริบท
ของเว็บไซต์หาคู่มาอภิปรายในเบื้องต้นนั้น เพราะผู้เขียนต้องการชี้ให้เห็นถึง
คณุลกัษณะร่วมกนับางประการระหว่างเว็บไซต์ดงักล่าวกบัเวบ็ไซต์โซเชยีลเนต็เวร์ิก 
นั่นก็คือ เว็บไซต์ทั้งสองเป็นพื้นท่ีเสมือนจริงท่ีสามารถระบุตัวตนได้เช่นเดียวกัน 
และพบความสมัพนัธ์ทีเ่ชือ่มโยงโลกออฟไลน์และโลกออนไลน์อย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ 
การศกึษามากมายจึงมุง่ตัง้ค�ำถามถึงการน�ำเสนอตัวตนของคนเราในเว็บไซต์โซเชียล
เนต็เวร์ิก สือ่สงัคมออนไลน์รปูแบบใหม่ ว่ามคีวามเหมอืนหรือแตกต่างจากเวบ็ไซต์
หาคู่โดยทั่วไปอย่างไร อย่างไรก็ดี คุณลักษณะเฉพาะและธรรมชาติของเว็บไซต ์
โซเชยีลเนต็เวร์ิก ตลอดจนเครือ่งมอืและฟังก์ชนัทีแ่ตกต่างจากเวบ็ไซต์ประเภทอืน่ๆ 
ย่อมท�ำให้การประดิษฐ์และฉายภาพตัวตนของผู้ใช้งานมีความละเอียดอ่อนและ 
มีลักษณะเฉพาะที่ควรค่าแก่การศึกษา Haythornthwaite (2005 cited in boyd 
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and Ellison, 2007) เชื่อว่า สิ่งที่ท�ำให้เว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กมีความโดดเด่นกว่า
การส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์รูปแบบอื่นๆ ไม่ใช่การท่ีเว็บไซต์ยินยอมให้เราสร้าง
ความสัมพันธ์กับคนแปลกหน้า (stranger) แต่เป็นการที่เว็บไซต์เปิดโอกาสให้ผู้ใช้
งานเชื่อมต่อกับผู้ใช้งานคนอ่ืนๆ ในเครือข่ายทางสังคมของตนเองและเปิดเผย 
เครอืข่ายนัน้ๆ สูส่าธารณะ ดงันัน้ผูใ้ช้งานส่วนใหญ่จงึไม่ได้คาดหวงัจะท�ำความรูจ้กั
กับเพื่อนใหม่ๆ หรือมุ่งเน้นที่เรื่องรักและโรแมนติกดังเช่นที่ปรากฏในเว็บไซต์หาคู่ 
แต่กลับต้องการสื่อสารกับเพื่อนหรือคนรู้จักที่เป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายทางสังคม
เดิมของพวกเขาอยู่แล้ว 
	 	งานเขียนของ Zhao et al. (2008) เรื่อง “Identity Construction on Face-
book: Digital Empowerment in Anchored Relationships” ซึ่งศึกษาการสร้าง
ตัวตนบนเว็บไซต์ยอดนิยมอย่างเฟซบุ๊ก (Facebook) ผ่านการวิเคราะห์เนื้อหาใน
โปรไฟล์ และการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มตัวอย่างในยุคที่เว็บไซต์ดังกล่าวเริ่มเปิด
ให้ใช้งานอย่างสาธารณะมากขึ้น (เดิมใช้ในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด) 
เป็นจุดเริ่มต้นหนึ่งที่ท�ำให้ผู้เขียนเริ่มสนใจประเด็นการสร้างอัตลักษณ์บนเครือข่าย
สังคมออนไลน์ และต่อยอดไปสู่งานเขียนของนักวิชาการทางสังคมศาสตร์คนอื่นๆ 
ที่ศึกษาเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กในประเทศต่างๆ อาทิ QQ, Cyworld, MySpace, 
Friendster, Flickr, LinkedIn, Facebook, Twitter ฯลฯ Zhao et al. (2008)  
พบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานเฟซบุ๊กส่วนใหญ่มีรูปแบบของการน�ำเสนอตัวตนที ่
ใกล้เคียงกับผู้ใช้งานบนเว็บไซต์หาคู่ นั่นคือ การขยายความจริงเพียงเล็กน้อยเพื่อ
หวังให้ตนเองดูน่าพึงปรารถนามากขึ้น หรือเพ่ือสร้างตัวตนในลักษณะที่เรียกว่า  
“ตวัตนท่ีคาดหวงัทีเ่ป็นไปได้” ทัง้นี ้กลยทุธ์ทีพ่วกเขาน�ำมาใช้ในการประดิษฐ์ตวัตน
นั้นมีความน่าสนใจไม่น้อย โดยผู้เขียนขอสรุปเป็น 3 ประเด็นหลัก ดังนี้ 
		 ประการแรก ในเครือข่ายสังคมออนไลน์ มีทั้งคนที่เรารู้จักเป็นการส่วนตัวใน
ระดบัความใกล้ชดิและสนทิสนมต่างๆ ไปจนถงึคนทีอ่าจไม่รูจ้กักนัเลยในโลกความ
เป็นจริง เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ใช้งานบางคนเข้าถึงข้อมูลที่เจ้าของบัญชี (account 
owner) ไม่ต้องการ เฟซบุ๊กจึงอนุญาตให้เจ้าของบัญชีมีส่วนร่วมในการก�ำหนดค่า
การเข้าถึงข้อมูลในระดับต่างๆ ได้แก่ เฉพาะฉัน (only me) เพื่อน (friend only) 
สาธารณะ (public) และก�ำหนดเอง (custom) เป็นต้น ผ่านฟังก์ชนั “การตัง้ค่าความ
เป็นส่วนตัว” (privacy setting) ทั้งในโปรไฟล์และในกิจกรรมต่างๆ ที่กระท�ำบน
เว็บไซต์ อาทิ การโพสต์ข้อความและรูปภาพ (wall post) การแชร์ (share) การ
เรียกดูเพื่อน (friend list) และแม้กระทั่งการค้นหาชื่อของเจ้าของบัญชีบนช่องการ
ค้นหา (search) ฯลฯ ส่งผลให้เจ้าของบัญชีสามารถเลือกน�ำเสนอตัวตนที่แตกต่าง
กันกับผู้รับสารที่แตกต่างกันได้เช่นเดียวกับในโลกกายภาพ เปรียบเสมือนกับการ
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สร้างก�ำแพงขึ้นมากั้นสภาพแวดล้อม (context) หรือสังคมต่างๆ ออกจากกัน เช่น 
สงัคมเพือ่นสมยัเรยีน สงัคมทีท่�ำงาน และสงัคมคนในครอบครวั ฯลฯ โดยอาจเรยีก
ได้ว่าเป็นการ “tailor made” การสร้างตัวตนแบบเฉพาะเจาะจงกับผู้ชมแต่ละคน
แต่ละกลุ่ม เพื่อพัฒนาตัวตนอย่างเหมาะสม ตัวอย่างเช่น ลูกวัยรุ่นไม่ต้องการให้
พ่อแม่เหน็พฤตกิรรมบางอย่างทีพ่วกเขาโพสต์ลงบนเฟซบุก๊ เพราะต้องการสะท้อน
ภาพลักษณ์ของการเป็นเด็กดีตามที่พ่อแม่คาดหวัง ก็อาจก�ำหนดค่าโดยกัน (ex-
clude) พ่อแม่และคนในครอบครวัออกไปจากคอนเทนต์ทีพ่วกเขาไม่ต้องการแสดง
ให้บุคคลเหล่านั้นเห็น เป็นต้น 

ภาพที่ 2: แสดงระดับการอ้างตัวตนทั้งทางตรงและทางอ้อมผ่านเครื่องมือต่างๆ บนเฟซบุ๊ก

 

ที่มา: Zhao et al. (2008)

		 ประการต่อมา พบกลยทุธ์การอ้างตวัตน (identity claim) ของผูใ้ช้งานเฟซบุก๊ 
ทั้งแบบโดยนัยและโดยตรง ผ่าน 3 กิจกรรมส�ำคัญ ได้แก่ (1) การอ้างตัวตนแบบ
บอกเป็นนัยหรือโดยอ้อมผ่านรูปภาพ ทั้งภาพที่โพสต์โดยเจ้าของบัญชี เช่น 
รูปโปรไฟล์ (profile picture) ไปจนถึงภาพทีโ่พสต์บนวอลล์โดยเพ่ือนๆ ของพวกเขา 
วิธีนี้เป็นวิธีที่ผู้ใช้งานเกือบทั้งหมดเลือกใช้ในการสร้างและเปิดเผยตัวตน โดยนิยม
เสนอภาพลกัษณ์ของความสนกุสนานและความสดใสกับกลุม่เพือ่นมากกว่าภาพถ่าย
เดีย่วของตนเอง จึงถูกมองว่าเป็นการสร้าง “ตวัตนในฐานะตวัแสดงทางสงัคม” (self 
as social actor) นอกจากนั้น (2) ยังพบการน�ำเสนอตัวตนที่ชัดเจนมากขึ้นผ่าน
การแจกแจงความสนใจ (interests) งานอดิเรก (hobbies) และความช่ืนชอบ 
(preferences) ของผู้ใช้งาน เช่น หนังสือเล่มโปรด ภาพยนตร์ วงดนตรีและดารา
ที่ชื่นชอบ ทีมฟุตบอลทีมโปรด กีฬาที่ชอบเล่น ฯลฯ ตัวตนในลักษณะดังกล่าวได้
รับการจัดว่าเป็น “ตัวตนทางวัฒนธรรม” (cultural self) หรือ “ตัวตนในฐานะ 
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ผู้บริโภค” (self as consumer) โดยการแจกแจงรสนิยม (taste) ในฟังก์ชันที ่
เฟซบุ๊กจัดเตรียมให้ (3) “ตัวตนแรกเริ่ม” (first person self) ในที่นี้ถือว่าเป็นการ
อ้างตัวตนท่ีมคีวามชัดเจนและตรงไปตรงมามากทีส่ดุ ผ่านการเขยีนข้อความอธิบาย
เกี่ยวกับตัวเองในฟังก์ชัน “เกี่ยวกับตัวฉัน” (about me) อย่างไรก็ตาม การน�ำ
เสนอตวัตนในลกัษณะนีก้ลับถูกเลอืกใช้น้อยทีส่ดุ และโดยส่วนมากผูใ้ช้งานมกัเลอืก
ใช้ประโยคสัน้ๆ และก�ำกวมในการพดูถงึตวัเองมากกว่าอธบิายตรงๆ อย่างละเอยีด 
เราจึงสามารถอนุมานได้ว่า ผู้ใช้งานเฟซบุ๊กชอบที่จะแสดงเรื่องราวของพวกเขา
ทางอ้อมผ่านสื่อกลางบางอย่าง เช่น ภาพที่ถูกแชร์โดยเพื่อน และรายการความ
ชืน่ชอบ มากกว่าท่ีจะบอกเล่าอย่างตรงไปตรงมาผ่านการเขยีนอธบิายเกีย่วกบัตวัเอง 
(โปรดดูภาพที่ 2 ประกอบ)
		 ประการสุดท้าย ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าการศึกษาข้างต้นได้น�ำไปสู่ข้อสรุป 
ที่ว่า ตัวตนที่ถูกถ่ายทอดบนเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กนั้น เป็นตัวตนที่ถูกขยายให้
เกนิจากความเป็นจรงิเลก็น้อย เพือ่ให้บุคคลดนู่าพงึปรารถนามากขึน้ หรอืเพือ่สร้าง 
“ตัวตนท่ีคาดหวังทีเ่ป็นไปได้” โดยพบคณุลกัษณะทีส่ะท้อนร่วมกนัผ่านการน�ำเสนอ
ตวัตนของกลุ่มตวัอย่างซ่ึงเป็นวัยรุน่ชาวอเมรกัินคอื (1) “ความเป็นทีน่ยิม (popular) 
และได้รับความส�ำคญัในกลุม่” ผ่านการเผยแพร่ภาพถ่ายและภาพกจิกรรมทีท่�ำร่วม
กับกลุ่มเพื่อน (2) “ความสามารถและประสบการณ์ที่หลากหลาย รวมไปถึงการ
เข้าสังคม” (well-rounded) ผ่านการเปิดเผยรสนิยม (taste) และงานอดิเรกต่างๆ 
โดยอีกนัยหนึ่งถือเป็น “การปฏิเสธความเป็นเด็กเนิร์ด” หรือ “anti-nerd” ซึ่งเป็น
คุณลักษณะที่มักจะถูกล้อเลียนในกลุ่มวัยรุ่น (3) “ภาพลักษณ์ของความจริงจังกับ
ชวีติ” เป็นอกีหนึง่คุณลกัษณะเชงิบวกท่ีถูกถ่ายทอดผ่านการหยบิยกค�ำพดูของบคุคล
ต่างๆ มาอ้างถึงในหน้าโปรไฟล์ของตนเอง โดยมกัจะเน้นเร่ืองของชวีติและโชคชะตา 
อาทิ “Live as if you were to die tomorrow, and learn as if you were to 
live forever” หรือ “Destiny is not a matter of chance – it is a matter of 
choice” จากกลยุทธ์ข้างต้นจะเห็นว่า เฟซบุ๊กถูกใช้เป็นเครื่องมือในการวาดตัวตน
ที่ผู้ใช้งานปรารถนา ซ่ึงพวกเขาอาจไม่สามารถกระท�ำได้ในโลกที่ต้องเผชิญกับ
อปุสรรคทางกายภาพหรือในโลกความเป็นจริง อย่างไรก็ด ีตวัตนทีถ่กูถ่ายทอดผ่าน
เว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กยังคงเป็นตัวตนที่ใกล้เคียงกับ “ตัวตนที่เป็นจริงในโลก
กายภาพ” ไม่ใช่ “ตัวตนเสมือนจริง” ที่หลุดจากกรอบของความจริงมากนัก (Back 
et al.,2010; Larsen, 2007; Weisbuch et al., 2009) ทั้งนี้ งานวิจัยเชิงประจักษ์
ในโลกตะวันตกมากมายได้ชี้ให้เห็นบทสรุปที่ใกล้เคียงกัน นั่นคือ โลกในเว็บไซต์ 
โซเชียลเน็ตเวิร์กเป็นเพียงส่วนขยายจากโลกความจริง (real world) ที่ทุกคนต่าง
ตระหนักถึงความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงและทับซ้อนกัน
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	 	ส�ำหรับในประเทศไทย ถึงแม้ว่าเราเองจะยังไม่มีเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์ก
หวัไทย แต่ความนยิมในเวบ็ไซต์โซเชยีลเนต็เวร์ิกหวันอกทีถ่กูแปลงสูเ่วอร์ชนัภาษา
ไทยกม็ไีม่น้อยและแซงหน้าประเทศอืน่ๆ ไปมากทเีดยีว ผูเ้ขยีนขอหยบิยกการศกึษา
ของไทยเร่ือง พฤติกรรมการสื่อสารของวัยรุ่นในพื้นที่สาธารณะบนเว็บไซต์เครือ

ข่ายสงัคมออนไลน์เฟซบุก๊ ของกลุนารี เสอืโรจน์ (2556) มาพจิารณาเทยีบเคยีงกับ
งานวิจัยทางซีกโลกตะวันตกข้างต้น เนื่องจากเป็นงานวิจัยที่เก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างวยัรุ่นบนเว็บไซต์ยอดนยิมอย่างเฟซบุ๊กเช่นเดยีวกัน โดยพบว่ากลุม่ตวัอย่าง
ซึ่งเป็นวัยรุ่นไทย (1) ส่วนใหญ่มีการน�ำเสนอตัวตนท่ีตรงตามความเป็นจริงผ่าน
กิจกรรมต่างๆ บนเฟซบุ๊ก อาทิ การสร้างประวัติของตนเอง การตั้งสถานะ การ 
อปัโหลดรูปภาพต่างๆ ฯลฯ อย่างไรกต็าม (2) กลุม่ตวัอย่างส่วนหนึง่มกีารให้ข้อมลู
บดิเบอืนจากความเป็นจรงิเพือ่น�ำเสนอตวัตนทีเ่ขาอยากจะเป็น หรอืเชือ่ว่าสามารถ
เป็นได้ในอนาคต ผ่านการกรอกประวตัส่ิวนตวัด้วยตวัของพวกเขาเอง ตวัอย่างเช่น 
การใช้ชื่อปลอมหรือนามแฝงแทนชื่อจริง การเขียนค�ำอธิบายเกี่ยวกับตัวเองแบบ
แฟนตาซีตามที่พวกเขาปรารถนา การระบุสถานที่อยู่ในต่างประเทศ และการระบุ
สถานศึกษาท่ีเขาใฝ่ฝันอยากเข้าเรียนในอนาคตในช่องของสถานศึกษาปัจจุบัน 
เป็นต้น (3) กลุม่ตวัอย่างวัยรุน่มคีวามต้องการการยอมรบัจากกลุม่เพือ่นและสงัคม 
รวมไปถงึความต้องการได้รบัความนยิมและโดดเด่นในกลุม่เช่นเดยีวกบัทีพ่บในงาน
วิจัยของ Zhao et al. (2008) จากการที่พวกเขามักเลือกใช้กลยุทธ์การคัดเลือก
ข้อมูลในลักษณะเดียวกัน หรือใกล้เคียงกันกับรูปแบบที่เคยได้รับความนิยมจาก
คนในเครือข่ายมาน�ำเสนอซ�ำ้ โดยคาดหวังการคอมเมนต์ในเชงิบวกและการกดถกูใจ 
(like) จากเพื่อนๆ ในเครือข่าย เช่น การตกแต่งรูปภาพของตนเองด้วยโปรแกรม
ก่อนเผยแพร่ การเลือกอัปโหลดภาพอาหารที่ดูดี น่ารับประทานมากกว่าอาหาร 
ที่รับประทานทั่วๆ ไปในชีวิตประจ�ำวัน เป็นต้น จากข้อค้นพบข้างต้นจะเห็นว่า งาน
วจิยัของไทยได้ให้ข้อสรุปไปในทิศทางเดยีวกัน กล่าวคอื ถงึแม้ว่าผูใ้ช้งานส่วนใหญ่จะ
น�ำเสนอตวัตนทีค่่อนข้างเป็นจรงิ แต่กย็งัพบลกัษณะของการขยายความจรงิเลก็น้อย 
เพื่อให้ได้รับการยอมรับ และได้รับความนิยมมากขึ้นจากกลุ่มสังคมที่ตนสังกัด
	 	ในส่วนต่อไป ผู้เขียนขอกล่าวถึงการน�ำเสนอตัวตนผ่านโครงสร้างหลักที่พบใน
เว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กยอดนิยมส่วนใหญ่ ได้แก่ โปรไฟล์ (profile) การเชื่อมต่อ
กับเพื่อน (friending) และรายชื่อเพื่อนในเครือข่าย (friend list) โดยสะท้อนให้
เหน็ภาพของเครือ่งมอืทีเ่ว็บไซต์เหล่านีจั้ดหาให้กบัผูใ้ช้งานของตน ตลอดจนกลยทุธ์
ท่ีผู้ใช้งานสร้างสรรค์ เพื่อสนับสนุนการสร้างและการน�ำเสนอตัวตนบนสื่อสังคม
ออนไลน์สมัยใหม่ 
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การน�ำเสนอ “ตัวตน” ผ่าน “ตัวเลือก” บนโปรไฟล์
	 	boyd and Ellison (2007: 211) ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของเว็บไซต์โซเชียล
เน็ตเวิร์กที่มักถูกอ้างถึงในงานวิจัยว่า “social network sites” (SNSs) หมายถึง 
บริการบนเว็บไซต์ที่ (1) อนุญาตให้ผู้ใช้งานเข้ามาสร้างโปรไฟล์แบบสาธารณะหรือ
กึ่งสาธารณะในระบบที่เชื่อมโยงกัน (2) เช่ือมต่อกับผู้ใช้งานคนอ่ืนๆ ที่รู้จักหรือ 
มีความสัมพันธ์กัน (3) เรียกดูและท่องเที่ยวไปในรายการของความสัมพันธ์ของ
ตนเอง และของคนอื่นๆ ภายในระบบ จากความหมายข้างต้น จะเห็นว่าโครงสร้าง
ของเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กที่น่าจะเกี่ยวข้องกับการน�ำเสนอตัวตนของคนเรานั้น
อาจแบ่งได้เป็น 3 ส่วนหลัก ดังแผนภาพต่อไปนี้

ภาพที่ 3: โครงสร้างของเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์ก

 

	 	ส่วนแรกทีป่รากฏต่อผูใ้ช้งานหลงัสมคัรเข้าใช้งานเวบ็ไซต์โซเชยีลเนต็เวร์ิกกค็อื 
“โปรไฟล์” Sunden (2003) เชื่อว่าโปรไฟล์เป็นพื้นท่ีซึ่งเราสามารถเขียนตัวตน
หนึ่งๆ ให้มีชีวิตจริงขึ้นมาได้ โดยเป็นโครงสร้างหลักที่ส�ำคัญที่สุดของเว็บไซต์ ที่มัก
ประกอบไปด้วยฟังก์ชนัพืน้ฐานคล้ายๆ กนั อาท ิชือ่ผูใ้ช้งาน (user/ display name) 
อาชพีและสถานท่ีท�ำงาน (occupation and place of work) การศึกษาและสถาบัน 
(education and institution) เพศสภาพ (gender) สถานะความสัมพันธ์และกับ
ใคร (relationship and with whom) ความชื่นชอบหรือความสนใจ (preference 
or interest) ภาพโปรไฟล์ (profile picture) ฯลฯ (Gosling et al., 2007; Stutz-
man, 2006) ซึ่งส่วนมากแล้ว แต่ละเว็บไซต์จะเปิดโอกาสให้ผู้ใช้งานเลือกเปิดเผย
ข้อมูลส่วนใหญ่บนโปร์ไฟล์ตามความสมัครใจ (boyd and Heer, 2006; Gosling 
et al., 2007) ทั้งนี้ Cover (2012) แย้งว่า ถึงแม้ผู้ใช้งานแต่ละคนจะได้รับสิทธิ์ 
ในการแสดงตัวตนที่แตกต่างกันผ่านตัวเลือกเหล่านี้ แต่ก็ยังถือว่าไม่เพียงพอกับ
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ความต้องการของทุกคน หรืออีกนัยหนึ่ง โปรไฟล์ไม่ได้น�ำเสนอตัวเลือกที่เปิดกว้าง
ให้ผูใ้ช้งานนัน่เอง ผูใ้ช้งานมกัถูกบังคบัให้เลอืกผ่านเมนตัูวเลอืก (dropdown menu) 
หรือรายการที่ปรากฏ (list) ในเว็บไซต์ และในบางกรณี การเลือกนั้นไม่สามารถ
เปลีย่นแปลงได้ในภายหลงั ตวัอย่างทีช่ดัเจนทีส่ดุคงหนไีม่พ้น “การระบเุพศสภาพ” 
(gender identification) ทีโ่ดยส่วนใหญ่จะปรากฏตวัเลอืกเพยีงแค่เพศชาย (male) 
และเพศหญงิ (female) เท่านัน้ แม้ว่าทีผ่่านมา หลายเวบ็ไซต์จะอนญุาตให้ผูใ้ช้งาน
ปกปิดข้อมูลส่วนนี้ได้เช่นเดียวกับข้อมูลส่วนอื่นๆ Buckingham (2008) กล่าวว่า 
ตัวตนของเราอาจไม่ใช่การเลือกโดยเราเอง แต่เกิดจากอิทธิพลของมิติทางสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสัมพันธ์ทางสังคมที่กระตุ้นให้เราต้องแสดงออกตามที่คน
ส่วนใหญ่ยอมรบัหรอืคาดหวงั ดงันัน้ ผูเ้ขยีนเชือ่ว่าการแสดงออกทางตวัตนผ่านตวั
เลือกบนเครือข่ายสังคมออนไลน์เหล่านี้ย่อมเกี่ยวข้องกับค่านิยม วัฒนธรรม และ
ประเพณขีองสงัคมทีก่่อร่างสัง่สมจากรุน่สูรุ่่น และเน้นย�ำ้โดยสือ่มวลชนเช่นเดยีวกนั  
	 	อย่างไรกด็ ีLazzarato (2009) เชือ่ว่าสือ่โซเชยีลเนต็เวร์ิกยงัคงสะท้อนแนวคดิ 
“เสรีภาพในการเลือก” (freedom to choose) ของสังคมสมัยใหม่ (modern so-
ciety) ทีส่นบัสนุนให้เราใช้ความคดิสร้างสรรค์ในการสร้างและแสดงตวัตนได้อย่าง
อิสระและหลากหลายมากข้ึน ดังเช่นคนที่ฝันอยากเป็นนักร้องหรือดารา แต่ไม่
สามารถเข้าวงการบันเทงิหรอืเข้าประกวดบนเวทใีนชวีติจรงิได้เพราะขาดคณุสมบติั
บางประการ ก็อาจเลือกที่จะน�ำเสนอตัวตนดังกล่าวในโลกเสมือนแทน หรือกรณี
ของเฟซบุก๊ท่ีพยายามขยายพืน้ทีข่องการน�ำเสนอตวัตนทางเพศให้กว้างขึน้ผ่านการ
เพิ่มตัวเลือก “ก�ำหนดเพศสภาพเอง” (custom gender) ที่ผู้ใช้งานสามารถเลือก
เพศนอกเหนือจากเพศชายและเพศหญิงจากรายการที่เพิ่มขึ้นบนเว็บไซต์ อาท ิ
ผู้หญิงข้ามเพศ (transgender female) ผู้ชายข้ามเพศ (transgender male) และ
ทั้งสองเพศสภาพ (bigender) ฯลฯ หรืออาจระบุเพศที่ต้องการจะเป็นลงไปในช่อง
ดงักล่าว ซึง่ช่วยให้ผูใ้ช้งานสามารถนิยามเพศสภาพของตนได้ตามใจต้องการมากข้ึน 
(ฟังก์ชัน “custom gender” จ�ำกัดการใช้งานแค่ในสหรัฐอเมริกา) อย่างไรก็ดี 
ผู้เขียนมองว่า ในทางหนึ่งนโยบายของเฟซบุ๊กดูเหมือนว่า จะเป็นการเปิดกว้างและ
เปิดโอกาสในเรื่องของการแสดงตัวตนทางเพศ แต่ในอีกทางหนึ่งก็อาจไม่ต่างอะไร
กบัมาตรการก่อนหน้านีท้ีเ่ฟซบุ๊กบังคบัให้ผู้ใช้งานจ�ำนวนมากเปลีย่นชือ่โปรไฟล์เป็น
ชื่อที่แท้จริงของตนเอง เพื่อหวังให้ผู้ใช้งานแสดงตัวตนให้ตรงกับความเป็นจริงมาก
ที่สุด แต่นั่นอาจไม่ใช่สิ่งที่พวกเขาปรารถนาอยากจะเป็น จึงได้รับการต่อต้านจาก 
ผูใ้ช้งานจ�ำนวนมาก ในประเดน็เรือ่งของตวัเลอืก “ก�ำหนดเพศสภาพเอง” กเ็ช่นกนั 
ยังคงมีกระแสต่อต้านจากกลุ่มผู้ใช้งานเพศที่สามบางกลุ่ม และกลุ่มผู้ใช้งาน 
ที่ต้องการแสดงตัวตนในแบบที่พวกเขาต้องการโดยไม่ค�ำนึงถึงเพศสภาพที่แท้จริง
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คู่มือของการสร้างตัวตน 
	 	นอกเหนือจากการเลือกเมนูตัวเลือกและการกรอกข้อมูลพื้นฐานบนโปรไฟล์ 
กจิกรรมอืน่ๆ ในส่วนนีม้ส่ีวนสนบัสนนุการสร้างอัตลกัษณ์ของผูใ้ช้งานเช่นเดยีวกนั 
เช่น การตั้งรูปประจ�ำตัวและรูปภาพหน้าปก (profile and cover picture) การ 
อัปเดตสถานะ (status update) การโพสต์ภาพหรือข้อความ (wall post) การ
แชร์เนื้อหาต่างๆ (share) การแท็ก (tag) และการอัปเดตเหตุการณ์ในชีวิต (life 
event) ฯลฯ ความซับซ้อนที่เพิ่มขึ้นท�ำให้ผู้ใช้งานต้องแสวงหาแนวทางในการสร้าง
โปรไฟล์ท่ีเหมาะสมเพื่อให้ได้รับการยอมรับจากกลุ่มเพื่อน โดยวิธีหนึ่งที่พวกเขา
เลือกใช้คือ การเรียกดูโปรไฟล์ของเพื่อนคนอื่นๆ ทั้งในเครือข่ายและนอกเครือข่าย
ว่า แต่ละคนมีวิธีการน�ำเสนอโปรไฟล์อย่างไร และน�ำแนวทางดังกล่าวมาประยุกต์
ใช้ในการสร้างโปรไฟล์ของตนเอง (boyd, 2008) ลองย้อนนึกถึงวันแรกที่เราสร้าง
โปรไฟล์ในเฟซบุ๊ก (Facebook) หรือลิงค์อิน (LinkedIn) ผู้เขียนเชื่อว่ามีพวกเรา
จ�ำนวนไม่น้อยที่เข้าไปดูโปรไฟล์ของคนอื่นๆ ว่า “เขาเลือกใช้รูปภาพแบบไหนเป็น
รูปประจ�ำตวัและรปูหน้าปกบนเฟซบุก๊” “เขาเขยีนบรรยายเกีย่วกบัตวัเขาในฟังก์ชัน 
about me ว่าอย่างไร” หรือ “เจ้านายและเพื่อนร่วมงานของเราเขียนเก่ียวกับ
ต�ำแหน่งงานและความเชี่ยวชาญของพวกเขาในโปรไฟล์ของลิงก์อินอย่างไร” เรา
เรียกข้อมูลในลักษณะนี้ว่า “contextual cue” หรือ “เบาะแสที่แวดล้อม” (boyd 
and Heer, 2006) ซึ่งเปรียบเสมือนคู่มือเบื้องต้นที่ช่วยให้เราขายโปรไฟล์ของเรา
ได้อย่างน่าสนใจมากขึ้น และช่วยบอกใบ้การแสดงออกทางตัวตนที่เหมาะสมผ่าน
การตีความจากโปรไฟล์ของสมาชิกคนอื่นๆ ในเครือข่าย งานวิจัยของ boyd and 
Heer (2006) ทีศ่กึษากลุม่ผูใ้ช้งานเวบ็ไซต์โซเชยีลเนต็เวร์ิก “Friendster” เปิดเผย
ว่า กลุ่มผู้เล่นใหม่ (new comers) มักจะใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการท่องเที่ยวไปใน
โปรไฟล์ของเพื่อน (friends) และเพื่อนของเพื่อน (friends of friends) เพื่อค้นหา
แนวทางที่เหมาะสมส�ำหรับโปรไฟล์ของตนเอง เกิดการเรียนรู้ เลียนแบบ และท�ำ
ซ�้ำจนท�ำให้วัฒนธรรมนั้นๆ เข้มแข็ง อาทิ การตั้งชื่อโปรไฟล์ที่สมาชิกส่วนมากจะ
เลือกใช้ชื่อเล่น สมญานาม หรือชื่อที่รู้กันในกลุ่มเพื่อนมากกว่าชื่อที่แท้จริงและ
ถ่ายทอดแนวคิดดังกล่าวไปสู่ผู้ใช้งานคนอื่นๆ ในเครือข่าย 

ผู้รับสารที่ไม่อาจคาดเดา
	 	โปรไฟล์ถูกมองว่าสร้างขึ้นมาเพื่อเป็นพื้นที่ในการสนทนาแลกเปลี่ยนระหว่าง
เพื่อนและคนที่คาดหวังว่าจะเป็นเพื่อนด้วยในอนาคต (boyd and Heer, 2006) 
ดังนั้น การท�ำให้พื้นที่นี้มีความน่าสนใจและตอบสนองความต้องการของผู้ชม 
(audience) กลุม่นีจึ้งมคีวามส�ำคญัไม่น้อย หากเปรยีบเทยีบกบัการปฏสิมัพนัธ์แบบ
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เผชิญหน้าในโลกออฟไลน์ มันเป็นเรื่องง่ายมากที่เราจะรู้ว่าคู่สนทนาของเราคือใคร
และเขาต้องการอะไร ส่งผลให้เราเลือกน�ำเสนอตัวตนได้อย่างเหมาะสม แม้จะ
เป็นการสือ่สารกับคนกลุ่มใหญ่ในทีส่าธารณะกต็าม ในทางตรงกนัข้าม การน�ำเสนอ
ตัวตนผ่านโปรไฟล์ของเว็บไซต์โซเชยีลเนต็เวิร์ก เราอาจไม่ทราบว่ากลุม่ผูช้มของเรา
คือใคร หรือหากทราบกลุ่มผู้ชมในปัจจุบัน “การคาดเดากลุ่มผู้ชมในอนาคตก็ยัง
เป็นเร่ืองยาก” เหตกุารณ์เหล่านีม้กัเกดิขึน้เมือ่เราเตบิโตและต้องเปลีย่นสงัคมทีเ่รา
อาศัยอยู่หรือเข้าสู่สังคมหรือสภาพแวดล้อมแบบใหม่ เช่น การย้ายโรงเรียน 
การเข้าสู่รั้วมหาวิทยาลัย และการเปลี่ยนสถานที่ท�ำงาน เป็นต้น โดยหากเป็นใน
โลกกายภาพอาจมีวิธีการมากมายในการแบ่งแยกกลุ่มผู้รับสารแต่ละกลุ่มออกจาก
กัน และการที่ผู้รับสารแต่ละกลุ่มจะมารวมตัวกันพร้อมหน้าอาจเป็นเรื่องยากกว่า 
เช่น เราอาจไม่เคยแนะน�ำคนในครอบครัวให้รู้จักกับเพื่อนร่วมงานในบริษัท หรือ
เพือ่นสมัยเดก็กับเพือ่นมหาวิทยาลัยของเราอาจไม่ใช่เพือ่นกลุม่เดยีวกัน และไม่เคย
พบหน้าค่าตากันมาก่อน แต่ในโลกของเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์ก มันดูเป็นเรื่องง่าย
กว่าท่ีคนเหล่านีจ้ะมารวมตวักนับนโปรไฟล์ของเรา กลยทุธ์หรอืเทคนคิต่างๆ จงึถกู
น�ำมาประยุกต์ใช้ผ่านเครื่องมือที่เว็บไซต์จัดหามาให้และจากประสบการณ์ของผู้ใช้
งานเองเพื่อไม่ให้ต้องเผชิญปัญหา “การพังทลายของบริบทหรือสภาพแวดล้อม” 
(social collapse/ collapsed context) ที่แบ่งแยกคนแต่ละกลุ่มออกจากกัน ดังที่
ผู้เขียนได้กล่าวถึงงานของ Zhao et al. (2008) ก่อนหน้าน้ีท่ีพบว่า ผู้ใช้งาน 
เฟซบุ๊กส่วนใหญ่จะใช้ “ฟังก์ชันการตั้งค่าความเป็นส่วนตัว” ในการก�ำหนดค่าการ
เข้าถึงข้อมูลส�ำหรับผู้ชมกลุ่มต่างๆ เพื่อสนับสนุนการน�ำเสนอตัวตนที่แตกต่างกัน  
	 	อีกหนึ่งงานวิจัยที่สามารถอ้างอิงประเด็นข้างต้นได้คือการศึกษาของ DiMicco 
and Millen (2007) ที่น�ำเสนอประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการตัวตน
บนเฟซบุ๊ก เมื่อเว็บไซต์เหล่านี้เติบโตขึ้นพร้อมๆ กับเรา และกลายเป็นสื่อพื้นฐาน
ที่ทุกคนเลือกใช้ในชีวิตประจ�ำวัน รูปแบบของความสัมพันธ์ทางสังคม (social con-
tact) ในโปรไฟล์ของแต่ละคนจึงเพิ่มจ�ำนวน มีความซับซ้อนและหลากหลายมาก
ขึ้น ตลอดจนกลายเป็นพื้นที่รวมตัวของเครือข่ายทางสังคมมากมาย โดยทั้งสอง
เลือกศึกษากลุ่มวัยรุ่นท่ีเริ่มเข้าสู่โลกของการท�ำงานและเป็นกลุ่มที่ผ่านชีวิตในรั้ว
มหาวิทยาลัยมาได้ไม่นาน เพื่อดูว่าพวกเขามีวิธีจัดการการน�ำเสนอตัวตนอย่างไร 
การศึกษาชิ้นน้ีเปิดเผยข้อมูลที่น่าสนใจว่า เมื่อเครือข่ายความสัมพันธ์ของคนเรา
ต้องเพิม่ข้ึน จากแค่เพือ่นในโรงเรียนและมหาวิทยาลยัไปสูเ่พ่ือนในบรบิทการท�ำงาน 
เราจ�ำเป็นต้องท�ำให้การแสดงออกทางตัวตนมีความสมดุลระหว่างภาพลักษณ์ของ
ความเป็นมอือาชพี (professional image) กบัภาพลกัษณ์ของความเป็นตวัเองก่อน
ท่ีจะเข้าสูส่งัคมการท�ำงานเพือ่บรหิารความสมัพนัธ์ระหว่างเครือข่ายทัง้สอง โดยวธีิ
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การที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้มีตั้งแต่การเพิ่มข้อมูลเกี่ยวกับต�ำแหน่งงาน แผนก และ
บรษิทัทีท่�ำงานลงในประวัตส่ิวนตวับนโปรไฟล์ การเปลีย่นรปูโปรไฟล์ให้ดจูรงิจงัและ
น่าเชื่อถือมากขึ้น และการน�ำเสนอข้อมูลส่วนตัวให้น้อยลง เป็นต้น อนึ่ง ผู้ใช้งาน
บางคนเลอืกจะปิดกัน้ตวัเองออกจากสงัคมการท�ำงาน โดยการไม่เพิม่เพือ่นร่วมงาน
เข้ามาในรายชื่อเพื่อนในเว็บไซต์ และเลือกน�ำเสนอตัวตนในแบบเดิมๆ ที่สะท้อน
ความสนุกสนานกับกลุ่มเพื่อนมหาวิทยาลัย เชื่อได้ว่า ในอนาคตเราอาจได้เห็น 
ตัวช่วยหรือเครือ่งมอืใหม่ๆ ทีเ่ว็บไซต์เหล่านีน้�ำออกมาเพือ่แก้ปัญหาการซ้อนทบักัน
ของกลุม่ผูช้ม ตลอดจนเทคนคิทีผู่ใ้ช้งานรุน่ใหม่ค้นพบด้วยตวัเอง สิง่หนึง่ทีส่ะท้อน
ให้เห็นคือ เว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กยังคงถูกใช้เพื่อรักษาความสัมพันธ์ (keep in 
touch) ระหว่างกลุม่เพือ่นเก่าและสร้างความสมัพนัธ์กับสงัคมใหม่ๆ ไปพร้อมๆ กัน 

การน�ำเสนอตัวตนผ่าน “ความเป็นเพื่อน”
	 	มกีารศึกษาจ�ำนวนมากสนบัสนนุความคิดทีว่่า เวบ็ไซต์โซเชยีลเนต็เวร์ิกมคีวาม
ส�ำคญัต่อการสร้างและการพฒันาความสมัพนัธ์ทางสงัคมของมนษุย์ (boyd, 2004; 
Ellison et al., 2011; Lenhart and Madden, 2007) และยังถูกเชื่อว่าเป็นวิธีการ
ที่ดีที่สุดวิธีหนึ่งในการหาข้อมูลของบุคคลที่เราเพิ่งพบหรือเพิ่งรู้จัก (Gosling et al., 
2007) หน่วยงานและองค์กรมากมายในปัจจุบันจึงเลือกใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็น
ช่องทางหนึ่งในการตรวจสอบผู้สมัครที่จะรับเข้าท�ำงาน เพื่อส�ำรวจพฤติกรรมและ
ทัศนคติเบื้องต้นจากข้อมูลและกิจกรรมที่บุคคลเหล่านั้นกระท�ำบนเว็บไซต์ ไม่เว้น
แม้กระท่ังเครือข่ายทางสังคมที่พวกเขาด�ำรงอยู่ พฤติกรรมการเพิ่มเพื่อนจึงเป็น 
อีกหนึ่งกิจกรรมที่ถูกตั้งค�ำถามจากนักวิชาการทั่วโลกว่า มีความเกี่ยวข้องกับการ 
น�ำเสนอตัวตนของปัจเจกบุคคลในทางใดบ้าง 
	 	หลังสมัครเข้าใช้งานเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กและเริ่มสร้างโปรไฟล์ ผู้ใช้งาน 
มักถูกรบเร้าให้ระบุเพื่อนในเครือข่ายและเชื่อมต่อกับบุคคลเหล่านั้น ซึ่งมักเป็นคน
ที่พวกเขารู้จักหรือมีความสัมพันธ์กันมาก่อนในโลกความเป็นจริง เว็บไซต์จะ
พยายามแนะน�ำคนที่คาดว่าจะเป็นเพื่อนหรือคนที่น่าจะเป็นเพื่อนให้ผู้ใช้งานผ่าน
ข้อมูลส่วนตัวที่พวกเขาเปิดเผยลงบนโปรไฟล์ เช่น อีเมล โรงเรียน คณะ สถาบัน 
หน่วยงานและองค์กรที่สังกัด แวดวงวิชาชีพ ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ 
ที่เกิดขึ้นบนเว็บไซต์อาจถูกเรียกแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะของ
เว็บไซต์นั้นๆ ตัวอย่างเช่น เฟซบุ๊กและเฟรนด์สเตอร์ (Friendster) ใช้ค�ำเรียกแทน
ความสัมพันธ์บนเว็บไซต์ว่า “เพื่อน” (friends) ทวิตเตอร์และอินสตาแกรมใช้ค�ำว่า 
“ผู้ติดตาม” (followers) ลิงค์อินใช้ค�ำว่า “ผู้ติดต่อ” (connection) เป็นต้น ทั้งนี้ 
การเชื่อมต่อหรือการเพิ่มเพ่ือน (friending) โดยทั่วไปมักเป็นกระบวนการที่ต้อง 
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ได้รับการยินยอมจากบุคคลสองฝ่ายคือ (1) ผู้ขอเป็นเพื่อน (inviter) ซึ่งเป็นผู้ส่ง
ค�ำขอเป็นเพื่อน (friend request) หรือค�ำเชิญไปยัง (2) ผู้ถูกขอหรือผู้รับค�ำขอ 
(recipient) ซึ่งจะต้องตัดสินใจว่าจะรับค�ำขอเป็นเพื่อน (accept/ confirm friend 
request) หรือปฏิเสธค�ำขอนั้นๆ (deny/ delete friend request) หากได้รับการ
ยินยอมจากทั้งสองฝ่ายแล้ว การเชื่อมต่อจึงจะสมบูรณ์นั่นเอง (boyd and Ellison, 
2007; boyd, 2008) 
		 1)		 จ�ำนวนของเพื่อน
	 	 	 	การค้นพบของ danah boyd (2004; 2006; 2008) ผ่านการศกึษาความ
สัมพันธ์บนเว็บไซต์ “เฟรนด์สเตอร์” และ “มายสเปซ” น�ำไปสู่บทสรุปที่ส�ำคัญ 
นั่นคือ ค�ำว่า “เพื่อน” ที่ถูกใช้บนเว็บไซต์เหล่านี้ มีความหมายแตกต่างจากค�ำว่า 
“เพื่อน” ที่เราใช้กันในชีวิตประจ�ำวันอย่างสิ้นเชิง ลองจินตนาการถึงค�ำว่า “เพื่อน” 
ในความหมายโดยทั่วไปที่เราเข้าใจ และเปรียบเทียบกับค�ำว่า “เพื่อน” ที่เราใช้กับ
คนในเครือข่ายสงัคมออนไลน์ของเรา บางคนอาจรวมสมาชกิในครอบครวัเป็นเพือ่น 
บางคนอาจเป็นเพือ่นเฉพาะกบัคนท่ีเขาสนทิสนมในโลกออฟไลน์ บางคนอาจยอมรบั
การเป็นเพื่อนกับคนที่แค่รู้จักเพียงผิวเผิน แต่ไม่ได้สนิทสนม ในขณะที่บางคนอาจ
ตอบรับการเป็นเพือ่นกบัทุกคน แม้ว่าจะไม่รูจ้กักนัเลยในโลกความเป็นจรงิหรอืเป็น
คนแปลกหน้าในชีวิตจริง และบางคนอาจเลือกเป็นเพื่อนกับดารา นักร้อง และ
วงดนตรีที่เขาช่ืนชอบ ด้วยเหตุนี้ ความหมายของค�ำว่า “เพื่อน” บนเว็บไซต์
โซเชียลเน็ตเวิร์กจึงมีขอบเขตที่กว้าง แตกต่าง และหลากหลาย ขึ้นอยู่กับเหตุผล
ในการขอเป็นเพ่ือนและการยอมรบัเป็นเพือ่นของผูใ้ช้งานแต่ละคน ซึง่อาจไม่จ�ำเป็น
ต้องอ้างถึงความสัมพันธ์ระหว่างคนที่แบ่งปันความรัก ความไว้เนื้อเชื่อใจ และการ
สนับสนุน ดังที่ปรากฏในความหมายโดยทั่วไป boyd (2006) ชี้ให้เห็นว่า การเป็น
เพื่อนบนสื่อเครือข่ายสังคมออนไลน์มักมีความเกี่ยวข้องกับระดับของความเชื่อมั่น
ในตนเอง (self-esteem) และความต้องการได้รับความนิยมและความประทับใจ
จากบุคคลอื่น โดยพบว่าวัยรุ่นส่วนใหญ่โหยหาความสนใจและความนิยมจากกลุ่ม
เพื่อน พวกเขาจึงพยายามตอบรับการเป็นเพื่อนจากทุกคน  
	 	 	 	การศึกษาความสมัพนัธ์ของจ�ำนวนเพือ่นในเครอืข่าย (number of friends) 
กับความประทับใจ (impression) ของบุคคลบนเฟซบุ๊ก โดย Tong et al. (2008) 
ตอบรับกับความเชื่อของ boyd นั่นคือจ�ำนวนของเพื่อนในเครือข่ายมีผลต่อระดับ
ความประทับใจและความน่าสนใจของผูใ้ช้งาน กล่าวคอื หากผูใ้ช้งานคนนัน้มเีพ่ือน
ในเครือข่ายของเขามาก เขากจ็ะได้รบัความประทบัใจจากเพือ่นและผูใ้ช้งานคนอืน่ๆ 
ที่เข้ามาเรียกดูโปรไฟล์ของเขามากตามไปด้วย อย่างไรก็ตาม Tong et al. (2008) 
พบว่า ระดับของความประทับใจจะเพิ่มขึ้นอย่างสัมพันธ์กับจ�ำนวนของเพื่อนใน
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เครือข่ายจนกระทัง่มเีพือ่นครบ 300 คนเท่านัน้ แต่หากเกินกว่านัน้ ระดบัของความ
ประทับใจจะค่อยๆ ลดลง ซึง่พอจะอนมุานได้ว่า บางครัง้จ�ำนวนของเพือ่นทีม่ากเกิน
ไปอาจไปลดทอนความน่าเชื่อถือของผู้ใช้งาน จากการถูกมองว่าเพื่อนของเขาเป็น
บัญชีรายชื่อปลอม (fake account) หรือเจ้าของโปรไฟล์มีพฤติกรรมการรับเป็น
เพ่ือนแบบไม่เลือกหน้า ซ่ึงจะส่งผลให้เกิดภาพลักษณ์เชิงลบมากกว่า โลกของ 
อนิสตาแกรมในปัจจบุนัสะท้อนแนวคดิข้างต้น แต่จ�ำนวนของเพือ่นทีถ่กูน�ำมาใช้ใน
การตัดสินอาจแตกต่างจากตัวเลข 300 คน จะเห็นว่ายิ่งเจ้าของโปรไฟล์นั้นมี  
“ผู้ติดตาม” มากเท่าไร ก็จะดูน่าสนใจและได้รับความนิยมมากขึ้นเท่านั้น แต่หาก
มีจ�ำนวนเพื่อนที่มากเกินไปโดยไม่สอดคล้องกับบริบทอื่นๆ อาทิ จ�ำนวนยอดถูกใจ
รูปภาพ (like) ในแต่ละโพสต์ รวมถึงสถานะทางสังคม อาชีพ และบุคลิกลักษณะ
ของเจ้าของโปรไฟล์ ก็อาจถูกตั้งข้อสังเกตได้เช่นกันว่า “ผู้ติดตาม” ในบัญชีนั้นๆ 
อาจได้มาอย่างไม่ถูกต้อง หรือทีเ่ราเข้าใจกนัว่ามาจากการซือ้ยอด “follower” นัน่เอง
		 2)		 บุคลิกลักษณะของเพื่อน
	 	 	 	นอกเหนือจากจ�ำนวนของเพื่อนที่ส่งผลต่อระดับความประทับใจของผู้ใช้
งาน งานวิจัยยังระบุว่า บุคลิกลักษณะของเพื่อน (characteristics of friends) ใน
เครือข่ายกม็อิีทธพิลต่อความน่าดงึดดูใจ (attractiveness) ของเจ้าของโปรไฟล์เช่น
กนั ซึง่จะเห็นชดัเจนเมือ่มกีารโต้ตอบระหว่างเพือ่นบนหน้าวอลล์ (wall) ได้แก่ การ
โพสต์และการคอมเมนต์ โดยจะพบว่า หากโพสต์หรือคอมเมนต์นั้นถูกโพสต์โดย
เพื่อนที่รูปร่างหน้าตาดี เช่น สวย หล่อ หุ่นดี น่าดึงดูดใจ เจ้าของไฟล์จะได้รับความ
ประทับใจและดูน่าดึงดูดใจมากกว่าโพสต์หรือคอมเมนต์เดียวกัน ที่ถูกโพสต์โดย
เพื่อนที่รูปร่างหน้าตาไม่ดี (Walther et al., 2008) ผู้ใช้งานมากมายจึงพึงพอใจ
มากกว่า หากได้รับคอมเมนต์จากคนดัง คนที่เป็นที่นิยมในกลุ่ม หรือคนที่มีรูปร่าง
หน้าตาดี ซึ่งแสดงออกผ่านรูปและวิถีชีวิตที่คนเหล่านั้นเผยแพร่ในโปรไฟล์ของตน 
ดังนั้น บุคลิกลักษณะของเพื่อนในเครือข่ายจึงส่งผลทางอ้อมต่อตัวตนที่ถูกรับรู้โดย
บุคคลอื่นในระบบ (Tong et al., 2008)

เพื่อนเป็นเช่นไร คุณก็เป็นเช่นนั้น
		 “You are who you know” ค�ำกล่าวของ danah boyd (2008) ที่อธิบาย
อย่างตรงไปตรงมาว่า “คุณเป็นดังเช่นคนที่คุณรู้จัก” หรือหากอยู่ในบริบทของ
เว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กอาจกล่าวได้ว่า “เพื่อนเป็นเช่นไร คุณก็เป็นเช่นน้ัน”  
ชี้ให้เห็นว่า อัตลักษณ์ของกลุ่มเพื่อน (group of friends) มีอิทธิพลต่อการรับรู้ของ
ตวัตนทีผู่อ้ืน่มต่ีอตวัเราในฐานะเจ้าของโปรไฟล์ อนัเนือ่งมาจากค่านยิมทางสงัคมที่
มักตัดสินภาพลักษณ์ของบุคคลจากกลุ่มที่บุคคลนั้นๆ สังกัดหรือเป็นสมาชิกอยู่ 
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กล่าวอกีนัยหนึง่ บุคคลจะถูกตดัสนิว่าเขาเป็นคนเช่นไรจากความสมัพนัธ์ท่ีเกีย่วข้อง
กับตัวเขา เครือข่ายของเพื่อนที่ปรากฏบนโปรไฟล์ หรือ “friend list” จึงเปรียบ
เสมอืนช่องทางหนึง่ทีใ่ช้แสดงออกความเป็นตวัตน หรือน�ำไปสูก่ารตตีราบคุคลนัน้ๆ 
จากผู้ใช้งานคนอื่นๆ ที่เข้ามาเรียกดูโปรไฟล์ boyd (2008) เชื่อว่า ในโลกออนไลน์
อัตลักษณ์ของกลุ่มไม่เพียงมีความส�ำคัญต่อผู้ใช้งานคนอื่นๆ ในการจินตนาการ
เกีย่วกบัตวัตนของเจ้าของโปรไฟล์เท่านัน้ แต่ยงัช่วยให้เจ้าของโปรไฟล์ค้นพบความ
เป็นตัวเขาได้จากกลุ่มที่เขาสังกัด หรือกลุ่มเพื่อนที่เขาสนิทชิดเชื้อได้อีกด้วย 

ภาพที่ 4: การเลือก “เพื่อนสนิท” หรือ “top friends” บนเว็บไซต์มายสเปซ
  

ที่มา: http://www.tonn.ch/2012/12/top8-facebook-friends.html

	 	การศึกษาของ boyd (2008) ที่ท�ำขึ้นบน “มายสเปซ” ให้ข้อสรุปที่ชัดเจนใน
ประเดน็ข้างต้น เนือ่งจากผูใ้ช้งาน “มายสเปซ” สามารถเลอืกเปิดเผย “เพือ่นสนทิ” 
หรือ “top friends” บนหน้าโปรไฟล์ได้ด้วยตนเอง เขาสามารถเลือกได้ว่า เพื่อน
คนใดจะถูกโชว์อยู่บนหน้าแรกของโปรไฟล์ในฐานะเพื่อนสนิท และสามารถเลือก
จ�ำนวนของเพื่อนที่ต้องการโชว์ได้ด้วยเช่นกัน โดยจะมีตั้งแต่ 4 คน ไปจนถึง 24 
คน ส่วนเพื่อนคนอื่นๆ ที่เหลือทั้งหมดจะรวมอยู่ในหน้า “เพื่อน” (friends) ซึ่งไม่
ได้รับการแสดงในหน้าแรกของโปรไฟล์ ดังภาพที่ 4 ที่แสดงการเลือกเพื่อนสนิท 4 
คน ใน 4 ช่องแรกจากซ้าย ดังนั้น เมื่อมีการเลือกเกิดขึ้น ผู้ใช้งานซึ่งเป็นเจ้าของ
โปรไฟล์ย่อมวเิคราะห์แล้วว่า บุคคลดังกล่าวมคีวามส�ำคญัมากพอทีจ่ะเป็นส่วนหนึง่
ของตัวตนของพวกเขา และยังแสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างชุมชน 
(community) ผ่านการประกาศว่า “ใครคือเพื่อนที่สนิทที่สุด”  
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	 	ในขณะที่สื่อสังคมออนไลน์สมัยใหม่ อาทิ เฟซบุ๊ก อาจให้ข้อสรุปที่ต่างออกไป 
เนื่องจากเว็บไซต์ดังกล่าวมีคุณลักษณะและฟังก์ชันที่แตกต่างจาก “มายสเปซ” 
กล่าวคือ ไม่มีระบบ “เพื่อนสนิท” หรือ “top friends” ให้ผู้ใช้งานเลือกด้วยตนเอง 
แต่เฟซบุ๊กกลับเสนออัลกอริทึมหรือวิธีการคิดแบบใหม่ นั่นคือเพื่อนที่เราเห็นเป็น
ประจ�ำบนหน้าไทม์ไลน์ (timeline) ของเรา ซึ่งปัจจุบันมี 9 คน คือเพื่อนที่มี
ปฏสิมัพนัธ์ทีเ่ริม่จากฝ่ังเรามากทีส่ดุ ดงันัน้ หากเราอยูใ่นฐานะของเจ้าของโปรไฟล์ 
เราอาจสามารถคาดคะเนบุคลิกลักษณะหรือตัวตนของเราได้จากเพื่อนทั้ง 9 คน 
ที่ถูกเปิดเผยโดยเฟซบุ๊ก ในทางตรงกันข้าม หากเราเป็นบุคคลอื่นที่เข้าไปเรียกดู
โปรไฟล์ของผูใ้ช้งานคนอืน่ๆ ในระบบ เราอาจไม่สามารถให้ข้อสรปุได้ว่า ตวัตนของ
ผู้ใช้งานคนนั้นๆ มีความเชื่อมโยงกับเพื่อนทั้ง 9 คนที่แสดงอยู่บนหน้าไทม์ไลน์ของ
เขาหรือไม่ เนื่องจากในกรณีนี้เฟซบุ๊กจะใช้วิธีการสุ่ม (random) โดยระบบของ 
เฟซบุ๊กเอง ท�ำให้เป็นเร่ืองยากท่ีจะคาดเดาบุคลิกลักษณะหรือตัวตนของบุคคล 
จากจ�ำนวนเพื่อนที่มากและคุณลักษณะของเพื่อนท่ีหลากหลายบนเฟซบุ๊กได้ 
นอกเสียจากว่าเราจะอนุมานจากกลุ่มเพื่อนที่เข้ามามีส่วนร่วมในหน้าโปรไฟล์ของ
เขาอย่างสม�่ำเสมอ 
	 	ทั้งนี้ แนวคิด “You are who you know” โดย danah boyd (2008) อาจ
ใช้ท�ำความเข้าใจพฤตกิรรมการกดไลค์เพจ (Facebook page) และการเป็นสมาชกิ
กลุ่ม (Facebook group) บนเฟซบุ๊กได้เช่นกัน กล่าวคือ การกดไลค์เพจและเข้า
ร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม นอกเหนือจากจะแสดงถึงความสนใจหรือความชื่นชอบใน
ประเด็นที่เพจหรือกลุ่มนั้นๆ น�ำเสนอแล้ว ยังอาจเชื่อมโยงกับการถ่ายทอดตัวตน
ของกลุ่มไปสู่ผู้ใช้งานคนนั้นๆ ได้อีกด้วย อาทิ เราอาจบอกได้ว่า บุคคลนั้นๆ มี
บคุลกิลกัษณะเป็นอย่างไรจากแนวเพลงท่ีเขาชืน่ชอบ กลุม่การเมอืงทีเ่ขาเป็นสมาชกิ 
หรือกลุ่มสังคมอื่นๆ ที่เขาเข้าไปมีส่วนร่วม เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้จะมีเหตุผล
ท่ีเชือ่ได้ว่า ตวัตนของเพือ่นหรอืกลุม่อาจน�ำไปสูข้่อสรปุทางอตัลกัษณ์ของปัจเจกบุคคล 
แต่เราก็ยังคงต้องหาค�ำตอบให้ลึกซึ้งต่อไปว่า สิ่งเหล่านี้มิได้เป็นเพียงการเหมารวม
และตีตราโดยผู้ใช้งานและโดยระบบของเว็บไซต์นั้นๆ เท่านั้น 

บทสรุป
	 	การสร้างและประกาศตัวตนบนสื่อสังคมออนไลน์สมัยใหม่อย่างเว็บไซต์
โซเชยีลเน็ตเวิร์ก ยงัคงสะท้อนให้เหน็ข้อจ�ำกัดทีเ่กิดจากบรบิททางสงัคม วฒันธรรม 
และค่านยิมทีถ่กูส่งผ่านจากโลกความเป็นจรงิ ตวัตนทีถ่กูแสดงออกจึงมกัใกล้เคยีง
กบัตวัตนในชวีติจริง หรอือาจไม่แตกต่างจากตวัตนทีค่นอืน่รบัรู้เกีย่วกบับคุคลนัน้ๆ 
มากนัก อันเนื่องมาจากเหตุผลส�ำคัญประการหนึ่งคือ “ความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยง
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กัน” ระหว่างสังคมในโลกออฟไลน์กับสังคมในโลกออนไลน์ กลายเป็นกลไก
ตรวจสอบพืน้ฐานระหว่างผูใ้ช้งานในเครอืข่ายด้วยกันเองทีต้่องคอยระแวดระวงัการ
ถูกจ้องมองและจับผิด สังคมเสมือนจริงบนเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กจึงดูเหมือนจะ
เป็นเพียงส่วนต่อขยายจากโลกในชีวิตจริงเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่ง สื่อ
สงัคมออนไลน์เหล่านีก็้มส่ีวนช่วยขยายขอบเขตของการสร้างตวัตนให้กว้างขวางมาก
ขึ้นเช่นกัน ผ่านกลยุทธ์และเคร่ืองมือท่ีผู้ใช้งานเลือกใช้เพ่ือถ่ายทอดตัวตนตาม 
ท่ีพวกเขาปรารถนาแต่ไม่ถึงกบัแฟนตาซ ีเปรยีบเสมอืนการเสรมิคณุสมบตัเิชงิบวก
บางประการเพื่อน�ำไปสู่ตัวตนที่น่าประทับใจ ตั้งแต่ (1) การสร้างและการน�ำเสนอ
โปรไฟล์ผ่านตวัเลอืกทีเ่จ้าของโปรไฟล์คัดสรรมาแล้ว (2) การเรยีนรูแ้ละเลยีนแบบ
จากโปรไฟล์ของผู้ใช้งานรายอื่นๆ (3) การบริหารจัดการการเข้าถึงข้อมูลของ
ผู้รับสารแต่ละคน เพื่อไม่ให้เกิดสภาวะความขัดแย้งทางอัตลักษณ์ท่ีอาจน�ำไป 
สูภ่าพลกัษณ์เชงิลบ (4) การต่อกรกบัผูร้บัสารทีไ่ม่อาจคาดเดา (5) การเพิม่เพือ่น
ด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันออกไป จนกระทั่ง (5) การเปิดเผยรายชื่อเพื่อนในเครือ
ข่าย สิ่งเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า มนุษย์มีการเรียนรู้และปรับใช้เครื่องมือทางเทคโนโลยี
สมยัใหม่ เพือ่ตอบสนองต่อการสร้างตวัตนของพวกเขาตลอดเวลา ไม่เว้นแม้กระทัง่
ในโลกออนไลน์ ค�ำถามส�ำคญัท่ีต้องเผชิญคอื ตวัตนในสงัคมเสมือนเหล่านีม้อีทิธพิล
ต่อชีวิตในโลกความเป็นจริงของผู้ใช้งานแต่ละคนอย่างไร 
	 	อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นบนเว็บไซต์โซเชียลเน็ตเวิร์กยังคง
ด�ำเนนิและเปลีย่นแปลงไปตามการปรับตวัของเวบ็ไซต์และผูใ้ช้งาน ทัง้รายเก่าและ
ใหม่ที่ยังคงต้องการการศึกษาและท�ำความเข้าใจในมิติที่หลากหลายมากขึ้น
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