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กระบวนการต่อรองในการผลิตภาพยนตร ์
เชิงสังเกตการณ์ผ่านปฏิบัติการสังคม:  

กรณีศึกษาการคัดค้านการขยายท่าเรือแหลมฉบัง 
เฟสสาม ชุมชนบางละมุง จังหวัดชลบุรี

อุณาโลม จันทร์รุ่งมณีกุล1

บทคัดย่อ 
	 	บทความวิจัยนี้ได้ศึกษาวิจัยกระบวนการถ่ายท�ำภาพยนตร์สารคดีเรื่อง The 
Third Eye โดยมีวัตถุประสงค์สองประการคือ (1) เพื่อศึกษากระบวนการต่อรอง
ในการผลิตภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ ระหว่าง “คนนอก” คือ นักวิจัย (ผู้ผลิต
ภาพยนตร์) และตวัละคร (subjects) ซึง่เป็น “คนใน” ชมุชน ในแง่ประเดน็ เนือ้หา 
เทคนิคการถ่ายท�ำ และ (2) เพื่อส�ำรวจทุนที่น�ำมาใช้ในกระบวนการต่อรอง เพื่อ
ผลิตภาพยนตร์สารคดีเชิงสังเกตการณ์ ซึ่งประกอบด้วยทุนทางวัฒนธรรม ทุนทาง
สงัคม ทนุทางสญัลกัษณ์ และทุนทางเศรษฐกจิ ของท้ังนกัวจัิยซึง่เป็นบคุคลภายนอก
ชุมชน และตัวละครและแกนน�ำชุมชนซึ่งเป็นคนภายในชุมชน 
	 	ผลการศึกษาพบว่า การถ่ายท�ำภาพยนตร์สารคดีเชิงสังเกตการณ์ แม้ว่าโดย
หลักการแล้วคือ การปล่อยให้มีเสียงที่หลากหลายปรากฏในภาพยนตร์ ไม่ใช่การ
ครอบง�ำจากทีมงานผู้ผลิต แต่ในความเป็นจริงแล้ว ในกระบวนการผลิตและเผย
แพร่ภาพยนตร์สารคดีก็คือ “สนามปฏิบัติการ” (field) ที่มีการช่วงชิง ต่อรอง โดย
ใช้ทุนประเภทต่างๆ ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
	 	นอกจากนี้ ผลการศึกษาชี้ว่า ทีมงานผู้ผลิตและผู้วิจัยจะมีทุนทางวัฒนธรรมที่
เป็นวัตถุต่างๆ (objectified state) เช่น อุปกรณ์การถ่ายท�ำภาพยนตร์ และ 
ทุนทางวัฒนธรรมเชิงสถาบัน (institutionalised state) ในฐานะอาจารย์
มหาวทิยาลยั ส่วนชาวบ้านจะมฮีาบทิสั (habitus) และทนุทางวฒันธรรม (cultural 
capital) คอื ทนุด้าน embodied state หรือความโน้มเอียงทางอปุนสิยั (disposition) 
ของแต่ละบุคคลที่ถูกปลูกฝังผ่านการอบรมสั่งสอนทางสังคม (socialisation) ซึ่ง
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เป็นทุนที่ชาวบ้านใช้ในการต่อรองอย่างมาก เช่น ตัวละครหลักคือ ลุงบรรจบ  
ช่างทอง ชาวประมงตาบอดพูดน้อย เป็นผู้ที่ใช้ทุนด้าน embodied state คือความ
เชี่ยวชาญและทักษะในการท�ำประมงซึ่งถือเป็น “ปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวัน” ที่ใช้
ต่อสู้ต่อรอง และสร้างความหมายของ “คนใน” ผ่านสื่อภาพยนตร์ ซึ่งเป็น “สนาม
ปฏิบัติการทางสังคม” ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

Abstract
	 	The research paper involves film production process of the documentary 
The Third Eye. There are two objectives. Firstly, the paper aims to study 
negotiation between outsiders: the author and the film crew (students); 
and villagers: community leaders and film characters in production process 
of observational cinema. Secondly, the purpose is to explore the outsiders 
and the villagers’ capital that was employed in a production process of 
observational cinema. 
	 	The finding indicates that in principle, observational cinema scholars 
stress that filmmakers should not dominate local people and filmming 
process. Rather, it aims to allow diversity of local people to speak and 
tell reality. Nevertheless, in practice, filming and distributing process ac-
tually is a “field” of negotiating by using relevant various “capital”.
	 	Furthermore, it was found that the filmmaker team obtains two main 
cultural capital: objectified state and institutionalised state while the locals 
and the main actor (Uncle Banjob) employ “embodied state” and “habitus’. 
His embodied state and habitus is talent on fishing as a “daily life practice” 
which he uses to negotiate effectively and constructs “an insider’s meaning” 
through the process of making observational documentary as a social 
practice. 

เกริ่นน�ำ
	 	บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยที่ศึกษากระบวนการผลิตภาพยนตร์ 
โดยผู้วิจัยและทีมงานได้ถ่ายท�ำภาพยนตร์สารคดีเชิงสังเกตการณ์ (observational 
cinema) เรื่อง The Third Eye ในชุมชนบางละมุง จังหวัดชลบุรี ไปพร้อมๆ กับ
การเก็บข้อมูลและศึกษาวิเคราะห์ด้านการต่อรองในเชิงเนื้อหาและศิลปะของ
ภาพยนตร์ ระหว่างผู้ผลิตภาพยนตร์ซึ่งเป็น “คนนอก” (นักวิจัยและทีมงาน) และ
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ผู้ที่ถูกถ่ายท�ำ (ชาวประมงตาบอด แกนน�ำชุมชน และชาวบ้าน) ซึ่งเป็น “คนใน” 
ตัวละครหลักของภาพยนตร์สารคดีคือ ลุงบรรจบ ช่างทอง ชาวประมงพ้ืนบ้าน
ตาบอด วัย 70 ปี ผู้ที่เกิดในหมู่บ้านแห่งนี้ ภาพยนตร์ได้น�ำเสนอปฏิบัติการในชีวิต
ประจ�ำวันของชาวประมงยากจนตาบอดที่ท�ำมาหากินในทะเลชายฝั่งของหมู่บ้าน 
และยงัคงใช้ชวีติกบัอาชพีเดมิ ท่ามกลางความเปลีย่นแปลงใหม่ๆ ทัง้การสร้างท่าเรอื
นานาชาติ การเตบิโตขึน้ของคนรุน่ใหม่ทีล่ะเลยกับอาชพีประมงชายฝ่ัง การสญูเสยี
ทรัพยากรธรรมชาติ การสูญเสียที่ดินจากการเวนคืน และการสูญเสียวัฒนธรรม
ดั้งเดิม อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านได้ต่อรอง และต่อสู้ด้วยวิธีต่างๆ เช่น การเดินขบวน
ประท้วง การประสานกบันกัวชิาการและสือ่มวลชน ลงุบรรจบรบัรูก้ารเปลีย่นแปลง
เหล่านี้ แตกต่างจากมนุษย์ทั่วไปที่มีสัมผัสครบถ้วน เนื่องจากลุงบรรจบมองไม่เห็น
ตั้งแต่ยังเป็นวัยรุ่นก่อนที่ท่าเรือจะสร้างขึ้น ภาพยนตร์เร่ืองนี้แสดงให้เห็นถึงการ
เผชญิกบัการเปลีย่นผ่านในฐานะมนษุย์คนหนึง่ ซึง่มีความแตกต่างจากชาวบ้าน
ทั่วไป กับโลกภายนอกที่ก�ำลังได้รับผลกระทบจากโลกาภิวัตน ์

ที่มาและความส�ำคัญ
	 	ปัญหาส�ำคัญของภาคตะวันออกของประเทศไทย คือการเผชิญกับผลกระทบ
มหาศาลในทุกด้าน อันเนื่องจากนโยบายส�ำคัญของรัฐบาลตั้งแต่ในยุค พล.อ.เปรม 
ติณสูลานนท์ เป็นต้นมา ที่ก�ำหนดให้แปดจังหวัดภาคตะวันออกเป็นพื้นที่รองรับ
อุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก เพื่อน�ำพาประเทศเข้าสู่ความเป็นอุตสาหกรรมใหม่
หรือนิกส์ (NICs) (Bello et al., 1998)
	 	นับแต่ ปี 2525 จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 (ปี 
2525-2529) ซึง่ระบุให้ภาคตะวันออกเป็นพืน้ทีอ่ตุสาหกรรมหลกั ภายใต้โครงการ
พัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก หรือโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ด การเกิด
ขึ้นของนิคมอุตสาหกรรมหนัก โรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ และโครงการอื่นๆ 
ที่เป็นผลพวงรองรับอุตสาหกรรม เช่น ท่าเรือนานาชาติ ได้ขยายไปหลายจังหวัด 
เช่น ระยอง ชลบุร ีฉะเชงิเทรา โดยครอบคลมุพืน้ทีเ่กษตรกรรม และพืน้ทีอ่ยูอ่าศยั
เดิมของชาวบ้าน รวมทั้งพื้นที่ที่เป็นธรรมชาติดั้งเดิม (ThaiPublica, 6 ธันวาคม 
2555) ก่อให้เกิดผลกระทบทั้งด้านสิ่งแวดล้อม อาชีพ ความเป็นอยู่ วัฒนธรรม 
และเกิดปัญหาด้านสังคมตามมาอย่างมากมาย เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อมของนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง ปัญหาในต�ำบลเชิงเนิน จังหวัดระยอง 
เนื่องจากการผลิตของโรงงานไออาร์พีซี (ทีพีไอ) นิคมอุตสาหกรรมอมตะ จังหวัด
ชลบรุ ีและล่าสดุการตรวจพบสารปรอททัง้ในปลาและตวัคนที ่ต�ำบลท่าตมู จงัหวดั
ปราจีนบุรี เมื่อวันที่ 9 มกราคม 2556 (มูลนิธิโลกสีเขียว, 9 มกราคม 2556)
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	 	ที่ผ่านมา การต่อสู้ของชาวบ้านเจ้าของพื้นที่ในภาคตะวันออกเพื่อลดทอน
บรรเทาปัญหาต่างๆ เกิดขึ้นอย่างสม�่ำเสมอตลอดเวลาในหลายสิบปีที่ผ่านมา  
ด้วยวิธีการรูปแบบต่างๆ เช่น การประท้วง การร่วมมือกับสื่อมวลชนเผยแพร่ข่าว 
การยื่นหนังสือถึงผู้รับผิดชอบ การเจรจา การรวมกลุ่มเยาวชน รวมไปถึงการใช้สื่อ 
เช่น ผลิตหนังสือ จดหมายข่าว วิดีโอชุมชน แต่เป็นที่สังเกตว่า การต่อสู้ในเวทีเช่น
นี ้ชมุชนและชาวบ้านกย็งัคงตกอยู่ในสภาพเดมิๆ มบีางปัญหาทีอ่าจจะชะลอตวัหรอื
ดีขึ้น แต่ผลเสียหายจากทุนอุตสาหกรรมใหญ่ยังคงมีต่อเนื่อง แม้ว่าจะมีปฏิบัติการ
ต่อรองหลายอย่างก็ตาม 
	 	ส�ำหรับในพื้นที่วิจัย นอกจากจะมีปฏิบัติการต่อสู้ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในพื้นที่
บ้านบางละมุงยังมีสื่อ ภาพยนตร์สารคดี ที่จัดท�ำโดย คนภายนอก โดยในระหว่าง
ปี พ.ศ. 2554 และ 2555 ได้มีการผลิตสื่อภาพเคลื่อนไหวทั้งรายการสารคดี
โทรทัศน์ และภาพยนตร์สารคดี เช่น ทีมสารคดี Scope Creep ที่ลงถ่ายท�ำเรื่อง
ราวของผลกระทบต่างๆ ในต้นปี พ.ศ. 2555 และเผยแพร่ตามเทศกาลภาพยนตร์
ต่างๆ สารคดีชดุ “จากทวายถึงแหลมฉบัง” ในรายการ บ้านเธอกบ้็านฉนั ทางสถานี
โทรทัศน์ไทยพีบีเอส ที่ถ่ายทอดเรื่องราวเชื่อมโยงจากการสร้างท่าเรือน�้ำลึกที่เมือง
ทวาย สหภาพเมยีนมาร์ มาสูแ่หลมฉบงั ประเทศไทย โดยความร่วมมอืของนกัข่าว
พลเมือง หรือคนในพื้นที่บางละมุง การท�ำสื่อภาพเคลื่อนไหวดังกล่าว คนในพื้นที่
มีส่วนร่วมในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการให้ข้อมูล การถูกสัมภาษณ์  
การช่วยเหลือในการถ่ายท�ำ  อย่างไรก็ตาม แหล่งทุน การเขียนบท การย่อย
ประเด็นปัญหา การตัดสินใจว่าเนื้อหาใดควรมีในภาพยนตร์ การตัดต่อ และ 
การเผยแพร่ ยังคงเป็นบทบาทของ “คนนอก” หรือของทีมงานผู้ผลิต
	 	ในเวลาต่อมา เมื่อมีการต่อสู้คัดค้านการขยายท่าเรือเฟสสาม ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจการผลิตภาพยนตร์สารคดีที่มีบทบาทของ “คนใน” เป็นหลัก โดยได้ร่วมกับ
ทมีนสิติมหาวทิยาลยับูรพา เข้าด�ำเนนิการถ่ายท�ำภาพยนตร์สารคดเีชงิสงัเกตการณ์ 
เรือ่ง The Third Eye โดยได้รบัทนุสนบัสนนุเบ้ืองต้นส่วนหนึง่จากศนูย์มานษุยวทิยา
สิรินธร (องค์การมหาชน)
	 	โครงการวจัิยน้ีคือ การศกึษาเพือ่เชือ่มโยงให้เหน็ความสมัพนัธ์ระหว่างโลกแห่ง
ความจริง และโลกสัญลักษณ์ในเชิงของการต่อสู้ต่อรอง โลกแห่งความจริงก็คือ  
การต่อสู้ของชุมชนบางละมุงในการต่อต้านการขยายการก่อสร้างท่าเรือแหลมฉบัง
เฟสที่สาม ส่วนโลกสัญลักษณ์ก็คือ กระบวนการผลิตภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ 
ที่เป็นพื้นท่ีต่อรองกันระหว่างนักวิจัยและชาวบ้าน ทั้งสองโลกนี้ด�ำเนินกันไปใน
ลักษณะคู่ขนาน กล่าวคือ ในขณะที่ชุมชนด�ำเนินการต่อสู้กับรัฐและผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับโครงการขนาดใหญ่ ซึ่งถูกจ�ำกัดให้รับรู้ในวงแคบแค่ชุมชนกับผู้ที่เกี่ยวข้อง  
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การผลิตโลกสัญลักษณ์ของภาพยนตร์ก็คือ กระบวนการต่อรองที่สร้างความหมาย
ร่วมกัน (shared meaning) ระหว่างทีมนักวิจัยและชุมชน โดยภาพยนตร์มีฐานะ
เป็นปฏิบัติการทางสังคมที่ส�ำคัญในการสื่อสารปัญหา ความหมายร่วม (ที่เกิดจาก
การต่อรอง) และช่วยให้การต่อสูใ้นโลกแห่งความจรงิได้เผยแพร่ออกไปสูส่าธารณะ
	สิ่งที่ผู้วิจัยสนใจคือ ในกระบวนการผลิตภาพยนตร์สารคดีดังกล่าว “คนใน” หรือ 
ตัวละครหลัก หรือชาวบ้าน (1) ได้มีกระบวนการต่อรองอย่างไร ทั้งในเชิงประเด็น
ปัญหา และเทคนิคการถ่ายท�ำ และ (2) เหตุใดจึงใช้กระบวนการต่อรองดังกล่าว 
(3) ท้ังนักวิจัยและชาวบ้านใช้ทุนด้านไหน ตามทฤษฎีปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre 
Bourdieu) ในการต่อรองและประกอบสร้างภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ (ดูราย- 
ละเอียดในส่วนแนวคิดและทฤษฎี)
	 	ปัญหาการขยายการสร้างท่าเรือแหลมฉบัง จงัหวดัชลบรุ ีเป็นภาพสะท้อนหนึง่
ของสังคมไทย ทีเ่กีย่วข้องกบัโครงการขนาดใหญ่อนัมผีลกระทบต่อชมุชนขนาดเลก็
และปัจเจกชน เช่น ชาวประมงพืน้บ้าน ซ่ึงเป็นปัญหาทีเ่ก่ียวพนักับกลุม่ผลประโยชน์
หลายกลุ่ม (interest groups) ทั้งรัฐ นายทุน ชาวบ้าน นักการเมืองท้องถิ่น และ
สื่อมวลชนเอง ในกรณีเช่นนี้ หากใช้ทัศนะของบูร์ดิเยอ ผู้วิจัยสงสัยว่า การต่อรอง
อ�ำนาจและผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน ย่อมมี “ทุน” เป็น “ตัวแปร” ส�ำคัญที่จะ
พิจารณาว่าชาวบ้านมีศักยภาพในการต่อรองอ�ำนาจได้มากขึ้นหรือไม่ อย่างไร
	 	การศึกษาค้นคว้าเช่นนี้ นับว่าเป็นสิ่งใหม่ส�ำหรับชุมชนภาคตะวันออก รวมทั้ง
ศาสตร์ด้านส่ือสารมวลชน ประกอบกับภาพยนตร์ในอดีตที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
ปัญหาน้ี ล้วนแล้วแต่เป็นมมุมองของคนนอก และผลติด้วยรปูแบบสารคดตีามขนบ 
(conventional documentary) ทีม่ผีูก้�ำหนดประเดน็ ผูเ้ขยีนบทเป็นบคุคลภายนอก 
และมีผู้บรรยายสารคด ีเช่น สารคดเีรือ่ง แหลมฉบัง คลืน่ทกุข์ โถมซ�ำ้ซาก (2555) 
	 	โครงการวิจัยนี้จึงเป็นประโยชน์ในแง่การผลิตสื่อและใช้สื่อ เพื่อตอบสนองต่อ
ชุมชนมากขึ้น และช่วยให้ “คนนอก” เช่น นักวิชาการ สื่อมวลชน และนักกิจกรรม
ทางสังคม มีความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการผลิตสื่อภายใต้ทัศนคติและความ
ต้องการของชุมชนท้องถิ่นมากขึ้น

บริบทชุมชนพื้นที่ศึกษา
	 	พื้นที่ที่ศึกษาวิจัยคือ หมู่บ้านบางละมุง หมู่ 9 อ�ำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี 
เป็นหมู่บ้านเก่าแก่กว่า 300 ปี ในอดีตเป็นพื้นที่อุดมสมบูรณ์ ชาวบ้านประกอบ
อาชีพท้ังการเกษตรท�ำนา และท�ำประมงชายฝั่งขนาดเล็กหรือประมงพ้ืนบ้าน  
ชาวบ้านมีความเป็นอยู่ ประเพณี และวัฒนธรรมที่ผูกพันกับทะเล สัตว์น�้ำ เรือ ดิน
ฟ้าอากาศ และภูมิปัญญาการพึ่งพาธรรมชาติมากมายหลายอย่าง เช่น ภูมิปัญญา
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ในการพยากรณ์อากาศอันแม่นย�ำ  ภูมิปัญญาการเดินเรือ ต่อเรือ และการหาอยู่
หากินตามชายฝั่งที่ไม่ท�ำลายธรรมชาติ (สัมภาษณ์รังสรรค์ สมบูรณ์ และสมนึก 
จงมีวศิน, 24 พฤษภาคม 2555)
	 	ความเปลี่ยนแปลงได้เกิดขึ้นอย่างรุนแรง เมื่อรัฐบาลไทยมีนโยบายสร้าง 
อสีเทร์ินซบีอร์ด โดยให้พืน้ทีบ่รเิวณแหลมฉบงัเป็นสถานทีส่ร้างท่าเรอืนานาชาตเิพือ่
ขนส่งสนิค้าเข้าและออกสูโ่ลกภายนอก ท่าเรอืแหลมฉบงัถกูบรรจใุนยทุธศาสตร์ของ
แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที ่6 ตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2530 จนปัจจบุนั 
มีท่าเรือสร้างเสร็จไปแล้ว 2 เฟส และเฟสที่ 3 ก�ำลังอยู่ระหว่างก่อสร้าง
	 	การสร้างท่าเรอืในคร้ังนีม้คีวามส�ำคญัต่อเศรษฐกจิประเทศเป็นมลูค่ามหาศาล 
ทั้งในด้านรายได้ และได้รับความเชื่อถือจากกลุ่มประเทศต่างๆ ว่าไทยจะเป็นผู้น�ำ
ทางเศรษฐกิจในภูมิภาคนี้ คนไทยบางกลุ่มอาจจะมีอัตราการจ้างงานเพิ่มข้ึน แต่
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับเจ้าของพ้ืนที่โดยเฉพาะชาวประมงรายย่อยก็เกิดข้ึน
เป็นปัญหาคูข่นานตามมาทัง้ด้านสิง่แวดล้อม วฒันธรรม การท�ำมาหากนิ ธรรมชาติ
เปลี่ยนแปลง และผลกระทบอื่นๆ กับวิถีชีวิตของชาวบ้านในชุมชนประมงพื้นบ้าน
ที่ตั้งรับ และพยายามปรับตัวต่อแรงกดดันจากโลกภายนอก
	 	ชาวประมงชายฝั่งหรือประมงพื้นบ้านเป็นอาชีพเล็กๆ ที่มีเหลืออยู่เพียงไม่ 
กีห่มูบ้่านในภาคตะวันออก (สัมภาษณ์สมนกึ จงมวีศนิ, 24 พฤษภาคม 2555) และ
เป็นอาชพีหลกัของชาวบ้านในบ้านบางละมงุ หมู ่9 แห่งน้ี ระหว่างการเปลีย่นแปลง
ของชมุชนและการเผชญิกบัโลกาภวิตัน์ ชาวบ้านแห่งนีต่้างได้รับข้อมลูข่าวสารน้อย 
หรอืได้รบัแต่เพยีงด้านเดยีวจากผูน้�ำชุมชนในยคุการก่อสร้างท่าเรือยคุแรก และจาก
การท่าเรือแห่งประเทศไทย (สัมภาษณ์รังสรรค์ สมบูรณ์, 24 พฤษภาคม 2555) 
ที่ผ่านมา การสร้างท่าเรือแหลมฉบังเฟส 1 และ 2 ชาวบ้านไม่ได้มีการต่อสู้หรือต่อ
ต้านใดๆ เนื่องจากไม่ได้รับข้อมูลข่าวสาร อย่างไรก็ตาม ในปี 2555 เป็นต้นมา 
หลังจากที่การท่าเรือแห่งประเทศไทยประกาศเดินหน้าสร้างท่าเรือเฟส 3 ชาวบ้าน
ได้รวมตัวกันและใช้รูปแบบการต่อสู้หลากหลายวิธี เช่น การรวมตัวเป็นกลุ่ม 
ชาวประมงบ้านบางละมุง การเดินขบวนบางละมุงยาตรา การยื่นหนังสือเรียกร้อง
ต่อผู้รับผิดชอบโดยตรง การแสวงหาความร่วมมือกับบุคคลภายนอก (นักศึกษา 
นักการเมือง สื่อมวลชน นักวิชาการ นักเคลื่อนไหวทางสังคมและนักกิจกรรมใน
จังหวัดต่างๆ) จัดท�ำโครงการอนุรักษ์ธรรมชาติและการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ ไปถึง
การใช้สัญลักษณ์ในการต่อสู้ เช่น การจัดท�ำโปสเตอร์ แบนเนอร์ สติ๊กเกอร์ ไม่เอา
ท่าเรอื ตดิทัว่หมูบ้่าน และการประสานงานกบัสือ่มวลชนให้เข้าถึงข้อมลู และจดัท�ำ
สื่อเผยแพร่สาธารณะตลอดทั้งปี 2555-2556 
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	 	ผู้วิจัยสนใจและเห็นว่าพื้นที่นี้มีความส�ำคัญ เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่ตกอยู่ใน 
สถานการณ์คล้ายๆ กับหลายพื้นที่ในภาคตะวันออกดังท่ีกล่าวมาแล้ว คือ ได้รับ
ผลกระทบจากนโยบายการพฒันาประเทศ อย่างไรก็ตาม ทีแ่ตกต่างออกไปคอื การ
ต่อสูข้องชมุชนมีหลากหลายรปูแบบ ความน่าสนใจคอื แม้จะไม่ได้รบัชยัชนะในขณะ
นี้ แต่ปฏิบัติการต่อสู้อย่างหลากหลาย ต่อเนื่อง เข้มข้น ประกอบกับปัจจัยอื่นๆ 
ทั้งด้านการเมืองและเศรษฐกิจ ส่งผลให้กระทรวงคมนาคมและการท่าเรือแห่ง
ประเทศไทยได้ยอมรับว่า การคัดค้านของชาวบ้านมีผลกระทบอย่างมาก โดยระบุ
ว่า ขอขยายเวลาการพัฒนาโครงการสร้างท่าเรือแหลมฉบังเฟส 3 เนื่องจากผล 
กระทบสิ่งแวดล้อมและชาวบ้านรวมตัวคัดค้าน (ASTV ผู้จัดการออนไลน์, 9 
มกราคม 2556)  

	นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ		
1.  	กระบวนการผลิตภาพยนตร์	 �หมายถึง 	ขั้นตอนการผลิตภาพยนตร์เรื่อง The 

Third Eye ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนส่วนหนึ่งจาก
ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) 
โดยเริ่มต้นตั้งแต่การส�ำรวจชุมชน ไปจนถึงการ
ถ่ายท�ำภาพยนตร์และการตัดต่อลงเสียง โดยมี
ผลผลิตเป็นภาพยนตร์ความยาว 40 นาที

2.  	ภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ �	 	หมายถึง รปูแบบของภาพยนตร์ และกระบวนการ
    	(observational cinema)		 	ถ่ายท�ำภาพยนตร ์โดยไม่ก�ำกับการแสดง ไม่มี
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	การจดัฉาก และไม่ควบคมุเหตกุารณ์ใดๆ ผูผ้ลติ
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	ภาพยนตร์มลีกัษณะ passive มุง่หวังให้ภาพยนตร์
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	บันทึกเรื่องราวตามความเป็นจริงมากที่สุด
3.  	การต่อรอง 		 	 	 	 	 	 	 	 �หมายถงึ ปฏบิตักิาร เคร่ืองมอื แนวคดิ และต้นทนุ

ด้านต่างๆ ที่แต่ละฝ่ายน�ำมาใช้เพื่อสื่อสารกับ 
อีกฝ่ายให้เห็นด้วย คล้อยตาม และปฏิบัติ ทั้งนี้
หมายถงึการต่อรองระหว่างทมีงานผูผ้ลติภาพยนตร์ 
แกนน�ำชุมชน ตัวละครหลัก และชาวบ้าน

4.  	ทีมงานผู้ผลิตภาพยนตร์		 	 �หมายถึง ตัวผู้วิจัยที่มีสถานะทั้ง 3 สถานะ คือ 
อาจารย์ ผู้ก�ำกับภาพยนตร์ และนักวิจัย รวมทั้ง
ทีมงานท่ีเป็นนิสิตภาควิชานิเทศศาสตร์ มหา- 
วทิยาลยับูรพา 4 คน 
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วัตถุประสงค์ของโครงการ
	 1.	 �เพือ่ศกึษากระบวนการต่อรองในการผลติภาพยนตร์เชงิสงัเกตการณ์ ระหว่าง 

“คนนอก” คือ นักวิจัย (ผู้ผลิตภาพยนตร์) และ subjects ซึ่งเป็นคนภายใน 
ในแง่ประเด็น เนื้อหา เทคนิคการถ่ายท�ำ และสุนทรียศาสตร์ภาพยนตร์

	 2.	 �เพื่อส�ำรวจทุนที่น�ำมาใช้ในกระบวนการต่อรอง เพื่อผลิตภาพยนตร์สารคด ี
เชิงสังเกตการณ์ ประกอบด้วย ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางสังคม ทุนทาง
สัญลักษณ์ และทุนทางเศรษฐกิจ ของทั้งนักวิจัยซึ่งเป็นบุคคลภายนอก และ 
subjects ซึ่งเป็นคนภายใน 

แนวคิดและทฤษฎ ี
	 	โครงการศึกษาวิจัยเรื่อง กระบวนการผลิตภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ผ่าน

ปฏบิตักิารสงัคม: กรณศีกึษาการคดัค้านการขยายท่าเรอืแหลมฉบังเฟสสาม ชมุชน

บางละมุง จังหวัดชลบุร ีผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดและทฤษฎีทั้งหมด 4 แนวคิด คือ 
	 	1.	 	ทฤษฎีปฏิบัติการ (theory of practice)
	 	2.	 	แนวคิดภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ (observational cinema) 
	 	3.	 	แนวคิดภาพยนตร์ชาติพันธุ์ (ethnographic film)
	 	4.	 	หลักการและแนวคิดด้านสุนทรียศาสตร์ภาพยนตร์
	 	อย่างไรก็ตาม บทความชิ้นนี้ได้มุ่งไปที่ประเด็นกระบวนการต่อรอง และทุน
ด้านต่างๆ ที่ก่อให้เกิดกระบวนการผลิตภาพยนตร์สารคดี จึงขอเน้นทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องเพียงสองทฤษฎีคือ (1) ทฤษฎีปฏิบัติการ (theory of practice) และ (2) 
แนวคิดภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ (observational cinema) 

1.		 ทฤษฎปีฏบิตักิาร (Theory of Practice) ของปิแอร์ บร์ูดเิยอ (Pierre Bourdieu) 
		 ทฤษฎีปฏิบัติการ เป็นทฤษฎีส�ำคัญของบูร์ดิเยอ ที่อธิบายปรากฏการณ์ทาง
สังคมในเชิงอ�ำนาจ และทุนประเภทต่างๆ รวมทั้งทุนทางวัฒนธรรม ซึ่งประกอบ
ด้วยแนวคิดย่อยต่างๆ ส�ำหรับงานวิจัยชิ้นนี้ แนวคิดย่อยที่เกี่ยวข้องได้แก่ 
		 1.1		สนามหรือวงการ (Field) 
	 	 	 	Field ถือว่าเป็นแนวคิดหลักในการศึกษาด้านสังคมวิทยาของบูร์ดิเยอ 
หมายถึงโครงสร้างส่วนต่างๆ ของสังคม ซึ่ง habitus (อธิบายในส่วนต่อไป) ปฏิบัติ
การร่วมกันอยู่ (Swartz, 1997) บูร์ดิเยอนิยามความหมายของ field ไว้ว่า เป็น
เครือข่ายหนึง่ๆ ของความสมัพนัธ์ระหว่างต�ำแหน่งต่างๆ ต�ำแหน่งเหล่านีถู้กก�ำหนด
ให้ด�ำรงอยู่ หรือมีเป้าหมายที่พวกเขาแสดงออกตามอาชีพ ตัวตน สถาบัน โดย
สถานการณ์ปัจจบัุนทีเ่ป็นอยูใ่นโครงสร้างของการกระจายอ�ำนาจหรอืทนุชนดิต่างๆ 
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ซึ่งครอบครองค�ำสั่งที่เข้าถึงผลประโยชน์เฉพาะที่มีส่วนได้เสียในสนามนั้นๆ และ
โดยความสัมพันธ์กับต�ำแหน่งอื่นๆ เช่น การครอบง�ำ และการถูกกดขี่ 
	 	 	 	Field สามารถวิเคราะห์ไปถึงปริมณฑลของการผลิต การจัดจ�ำหน่าย 
และการครอบครองสินค้า บริการ ความรู้ หรือสถานภาพ และต�ำแหน่งที่แข่งขัน
กันของผู้คนต่างๆ ที่ต่อสู้ช่วงชิงกัน (struggle) ที่จะสะสม และผูกขาดทุนประเภท
ต่างๆ (Swartz, 1997: 117)
	 	 	 	กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน (2551) ระบุว่า field เป็นหน่วย
การวเิคราะห์ปฏิบัตกิาร ท่ีเป็นปริมณฑลหรืออาณาบริเวณทางสงัคม (social arena) 
ที่มีการต่อสู้กันเกิดขึ้น เพื่อแย่งชิงหรือช่วงชิงการเข้าถึงทรัพยากร (ทุนประเภท
ต่างๆ) ที่มีรูปธรรมจับต้องได้
	 	 	 	สนุย์ี ประสงค์บณัฑติ (2553: 12) ระบวุ่า field คอื “โครงสร้างทางสงัคม
ทีม่กีารต่อสูร้ะหว่างคนกลุม่ต่างๆ ภายในสงัคม โดยทีก่ารต่อสูม้ไิด้เป็นการใช้อาวธุ 
หากแต่เป็นการต่อสู้ด้วยความรู้ รสนิยม วัฒนธรรม ที่แสดงออกผ่านการปฏิบัติใน
รูปแบบต่างๆ”
	 	 	 	สรุปได้ว่า ในงานวิจัยชิ้นนี้ การน�ำแนวคิดเรื่อง field มาใช้ เพื่อศึกษาว่า 
ระหว่างสนามของผู้ผลิตภาพยนตร์ ที่เป็นทั้งนักวิจัยและอาจารย์มหาวิทยาลัย กับ
สนามของชาวบ้าน ซึ่งเป็นชาวประมงในภาคตะวันออกของไทยนั้น เมื่อต้องมาลง
สนามเดียวกัน คือ การผลิตภาพยนตร์สารคดี มีการต่อรอง ช่วงชิงกันอย่างไร ซึ่ง
การต่อรองช่วงชิงกันนั้น ยังเกี่ยวข้องกับแนวคิดอื่นๆ อีกด้วย ได้แก่
		 1.2		ฮาบิทัส (Habitus) 
	 	 	 	บูร์ดิเยอ กล่าวถึงลักษณะของ habitus ว่า “The structures 
constitutive of a particular type of environment (e.g., the material 
conditions of existence characteristic of a class condition) produce 
habitus, system of durable, transposable dispositions, structured 
structures predisposed to function as structuring structures, that 
is, as principles of the generation and structuring of practices and 
representations which can be objectively “regulated” and “regular” 
without in any way being the product of obedience to rules, ob-
jectively adapted to their goals without presupposing a conscious 
aiming at ends or an express mastery of the operations necessary 
to attain them and, being all this, collectively orchestrated without 
being the product of the orchestrating action of a conductor.” 
(Bourdieu, 1977: 72)



มกราคม - เมษายน 2559  |  89

	 	 	 	จากข้อความข้างต้น ผู้วิจัยขอแปลเก็บความสรุปแนวคิดข้างต้น กล่าวคือ 
ลกัษณะของฮาบิทสัเป็นโครงสร้างทีถ่กูสร้างขึน้จากสิง่แวดล้อมเฉพาะ เช่น เงือ่นไข
ของชนชั้นที่แต่ละคนด�ำรงอยู่ ซึ่งเป็นสภาพที่ผลิตฮาบิทัส ระบบของบุคลิกนิสัย 
ความเชื่อ ความศรัทธาต่างๆ ที่ถูกถ่ายเทไปมา และกลายเป็นสิ่งฝังแน่นในตัวคน 
และขณะเดียวกันก็ไปปฏิบัติการและเป็นภาพตัวแทนต่อสังคมภายนอกอีกชั้นหนึ่ง 
	 	 	 	โดยสรุปคือ ฮาบิทัสสามารถถูกควบคุมโดยการสร้างขึ้นจากสิ่งแวดล้อมที่
คนเราเติบโตมา และขณะเดียวกัน ฮาบิทัสก็สามารถไปก�ำหนดสิ่งต่างๆ ภายนอก
ได้อีกชั้นหนึ่ง โดยสามารถแยกลักษณะให้เข้าใจได้ชัดเจนยิ่งขึ้นดังนี้
	 	 	 	1.	 �ฮาบทิสั เกีย่วข้องกบั disposition (ความโน้มเอยีงทางอปุนสิยั) ทีเ่กิด

ขึ้นจากสิ่งแวดล้อมภายนอก (เช่นที่บูร์ดิเยอยกตัวอย่างเงื่อนไขทาง
ชนชั้น) และส่งผลต่อบุคลิกนิสัยของคนเรา 

	 	 	 	2.	 �เป็นระบบที่คงทน แต่สามารถถูกปรับเปลี่ยนได้ หรือถูกก�ำหนดโดย
โครงสร้างสังคม หรือ สิ่งแวดล้อมภายนอก แต่ก็ถูกปรับเปลี่ยนหรือ
ยืดหยุ่นไปตามบริบทอื่นๆ 

	 	 	 	3.	 �ฮาบิทัส เป็นทั้งจุดก�ำเนิดและโครงสร้างการปฏิบัต ิ ไปจนถึงการถูก
ก�ำหนดกฎเกณฑ์ และเป็นตวัก�ำหนดด้วย ทัง้นีเ้ป็นไปด้วยกระบวนการ
ที่ปราศจากการบังคับให้เชื่อฟังหรือถูกควบคุม

	 	 	 	สุนีย์ ประสงค์บัณฑิต (2553: 77) กล่าวว่า “ฮาบิทัส ได้มาจากการเรียน
รู้ทางร่างกาย โดยใช้เวลาอบรมบ่มเพาะเป็นเวลายาวนาน และฮาบิทัสก็จะเป็น
โครงสร้างที่ด�ำรงอยู่อย่างคงทนในร่างกาย เป็นเหมือนสิ่งที่ถูกฝังหรือจารึกอยู่ในตัว
คน กลายเป็นสิ่งท่ีเรียกว่า ความโน้มเอียงทางอุปนิสัย (disposition) ซ่ึงจะอยู่ในรูป
ของอารมณ์ความรู้สึก ความเชื่อ ความศรัทธา แสดงออกให้เห็นด้วยอากัปกิริยาต่างๆ 
ทางร่างกาย เช่น น�้ำเสียงสูงต�่ำ จังหวะจะโคนในการพูด หางเสียง แววตา กิริยาอาการ
ในการหยิบจับข้าวของ จังหวะการก้าวเดิน ท่วงท่าการยืน การกิน ความชอบ การ
แสดงอารมณ์”
	 	 	 	ประเด็นส�ำคัญท่ีสุนีย์แปลไว้คือ “ฮาบิทัสเกิดจากการผสมผสานระหว่าง
สังคมซ่ึงอยู่ภายนอกกับการปฏิบัติทางร่างกายของคน” (สุนีย์ ประสงค์บัณฑิต, 
2553: 75)
	 	 	 	ในท่ีนี ้ผูว้จิยัจงึน�ำแนวคดิฮาบทิสัมาปรบัใช้กบัการวิจยั เพือ่ศึกษาลกัษณะ
ของตวัทีมงานผูผ้ลติภาพยนตร์สารคด ีตวัละครหลกั และชาวบ้าน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งลุงบรรจบ ตัวละครหลัก ซึ่งเป็นชาวประมงตาบอด วัยชรา ที่มีฮาบิทัสของชาว
ประมงแบบฝังรากลึก และเป็นปฏิบัติการส�ำคัญ ในการต่อรองต่อสู้อีกรูปแบบหนึ่ง 
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		 1.3		ทุน ตามแนวคิดของปิแอร์ บูร์ดิเยอ 
	 	 	 	บูร์ดิเยอได้ขยายแนวคิดเรื่อง “อ�ำนาจทุกรูปแบบ” ที่ผูกโยงเกี่ยวกับเรื่อง 
“ทุน” (capital) ซึ่งครอบคลุมทุนทั้ง 3 รูปแบบ ได้แก่ ทุนทางเศรษฐกิจ (econom-
ic capital) ทุนทางวัฒนธรรม (cultural capital) และทุนทางสังคม (social cap-
ital) ซึ่งรวมไปถึงทุนทางสัญลักษณ์ (symbolic capital) (Bourdieu, 1986) และ
ทุนประเภทต่างๆ นั้นก็มีความสัมพันธ์เชื่อมโยง มีผลซึ่งกันและกันเป็นวงจร ดังที่
จะอธิบายในหัวข้อทุนทางเศรษฐกิจต่อไป

	 	 	1.3.1 ทุนทางวัฒนธรรม (Cultural Capital) 
	 	 	 	 	 	บูร์ดิเยอมองว่า แต่ละกลุ่มในสังคมต่างมีวัฒนธรรม และแหล่งทุน
ทางสงัคมและสญัลกัษณ์ทีแ่ตกต่างหลากหลาย เพือ่จะรกัษาและท�ำให้ต�ำแหน่ง
แห่งที่ของตนเองแข็งแกร่งในสังคมนั้นๆ (Swartz, 1997: 73) 
	 	 	 	 	 	บูร์ดิเยอเรียกขานส่ิงเหล่านีว่้า “ทุน” เม่ือมันปฏิบตักิารในฐานะความ
สัมพนัธ์เชงิอ�ำนาจทางสงัคม (social relation of power) (Swartz, 1997) 
แนวคิดหลกัทีบู่ร์ดเิยอเขยีนถึงคอื cultural capital หรอืทนุทางวฒันธรรม ซึง่
ครอบคลมุกว้างขวาง เช่น ค�ำพดู วัฒนธรรมความเป็นอยู ่ส�ำนกึทางวฒันธรรม 
สุนทรียศาสตร์ ระบบการศกึษา และความน่าเชือ่ถอืทางการศึกษา ประเดน็
ส�ำคัญของบูร์ดเิยอกค็อื วัฒนธรรม (ในความหมายกว้างทีส่ดุ) สามารถเป็น 
แหล่งอ�ำนาจ (become a power source) ได้ (Swartz, 1997: 75) 
	 	 	 	 	 	ในขณะเดยีวกนั บูร์ดเิยอ (Bourdieu, 1986) กล่าวถงึประเภทต่างๆ 
ของทุนทางวัฒนธรรม ซึ่งประกอบไปด้วยสามสถานะ ได้แก่

(1)	 	Embodied State	�รูปแบบแรก หมายถงึอปุนสิยั (dispositions) 
	ของแต่ละบุคคลที่ถูกปลูกฝังผ่านการอบรมสั่งสอนทางสังคม (so-
cialization) และสร้างแบบแผนของความชื่นชม หรือความเข้าใจ
ตั้งแต่วัยเด็ก 
	 	ทุนประเภทนี ้สะสมผ่านช่องทางทีบ่ร์ูดเิยอเรยีกว่า pedagogical 
action คือ ถูกอบรมเลี้ยงดูโดยพ่อแม่ที่บ่มเพาะอย่างยาวนาน หรือ
ถูกสอนโดยสมาชิกในครอบครัว หรืออาชีพที่แต่ละคนคลุกคลีด้วย
เป็นเวลานาน ท�ำให้เด็กแต่ละคนมีทุนทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน 
(Swartz, 1997: 76)
	 	กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน (2551) ใช้ค�ำว่า  
ทุนด้านสมรรถนะทางวัฒนธรรมของปัจเจกบุคคล เช่น ความ
สามารถ ความรอบรู้ที่จะพูดเรื่องศิลปะ มีบุคลิกสง่างาม เป็นต้น
(2)		Objectified State	 ทุนทางวัฒนธรรมที่เป็นรูปแบบวัตถุต่างๆ 
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เช่น หนังสือ งานศิลปะ และอุปกรณ์-เครื่องมือต่างๆ ซึ่งจ�ำเป็นต้อง
มีความสามารถพิเศษทางวัฒนธรรมในการใช้งาน (Swartz, 1997: 
76) ในงานศึกษาวิจัยชิ้นนี้ หมายถึง อุปกรณ์และเครื่องมือส�ำหรับ
การถ่ายท�ำและตัดต่อภาพยนตร์ เป็นหลัก
(3)		Institutionalised State	�เป็นทุนในรูปแบบสถาบันซึ่งในที่นี้
บูร์ดิเยอหมายถึง ระบบความมีชื่อเสียงของสถาบันการศึกษา โดย
บูร์ดิเยอวางความส�ำคัญไปที่การเติบโตของระบบการศึกษาขั้นสูง 
และบทบาทในการจัดสรรสถานภาพในสังคม (Swartz, 1997: 76)
	 	การกระจายทุนวัฒนธรรมในรูปแบบ objectified และ institu-
tionalised อย่างไม่เท่าเทียม คือ หนึ่งในมิติส�ำคัญของความไม่เท่า
เทียมกันในทางสังคมสมัยใหม่ (Swartz, 1997: 76)

	 	 	1.3.2 ทุนทางสังคม (Social Capital) 
	 	 	 	 	 	หมายถึง เครือข่ายทางสังคม เช่น เพื่อนร่วมอาชีพ ซึ่งถือเป็น
ทรัพยากรอย่างหนึ่งที่เอ้ือประโยชน์ให้ได้ (กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข  
หินวิมาน, 2551)
	 	 	1.3.3 ทุนทางสัญลักษณ์ (Symbolic Capital) 
	 	 	 	 	 	หมายถึง สถานภาพ/ชื่อเสียงการได้รับการยอมรับจากบุคคลอื่นๆ 
ที่ท�ำให้เจ้าของทุนเกิดความได้เปรียบ/เกิดประโยชน์ต่างๆ (กาญจนา แก้วเทพ 
และสมสุข หินวิมาน, 2551: 552)
	 	 	1.3.4		ทุนทางเศรษฐกิจ (Economic Capital) 
	 	 	 	 	 	หมายถึง ทุนท่ีเป็นเงนิ รายได้ประเภทต่างๆ หรอื “สทิธ”ิ ในทรพัย์สนิ
ต่างๆ ทุกรูปแบบ ประเด็นส�ำคัญของทุนทางเศรษฐกิจคือ ทุนประเภทต่างๆ 
เช่น ทุนทางวัฒนธรรม และทุนทางสังคม อาจจะมีที่มาจากทุนทางเศรษฐกิจ
กไ็ด้ (Bourdieu, 1986) เช่น คนๆ หนึง่มทีนุทางวฒันธรรมด้านความเชีย่วชาญ
ภาษามาก เป็นเพราะบุคคลนั้นมีฐานะทางเศรษฐกิจดี ได้เข้าเรียนในโรงเรียน
ที่ดี และมีโอกาสทางสังคม (ทุนทางสังคม) ที่ได้ฝึกฝนจนเก่งภาษา เป็นต้น 
ในขณะเดียวกัน ทุนทางสังคมที่เป็นผลจากทุนวัฒนธรรมนั้น (ฝึกภาษาจน
เก่ง) เช่น เครอืข่ายต่างๆ กส่็งผลให้เกดิทนุทางเศรษฐกจิขึน้อกีคร้ัง กลายเป็น
วงจรต่อกันด้วย 
	 	 	 	 	 	อนึ่ง บูร์ดิเยอได้แยกทุนทางการผลิตที่สะสมในแต่ละคน เช่น 
หนังสือ งานศิลปะ อุปกรณ์ เครื่องมือต่างๆ ออกไปเป็น objectified state 
ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของทุนทางวัฒนธรรม เนื่องจากบูร์ดิเยอมองว่า เครื่องไม้
เครื่องมือ (เช่น กรณีการถ่ายท�ำภาพยนตร์ ต้องมีกล้องถ่ายภาพยนตร์ และ
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โน้ตบุ๊ก ส�ำหรับตัดต่อภาพยนตร์) จ�ำเป็นต้องมีความสามารถพิเศษทาง
วัฒนธรรมในการใช้งานด้วย จึงจะเรียกว่ามีทุนด้าน objectified state ซึ่งเป็น
ทนุทางวฒันธรรม อนัเนือ่งมาจากมีทุนทางเศรษฐกจิอยูเ่ดมิ (Bourdieu, 1986)

		 2.		 ภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ (Observational Cinema)
	 	 	 	ภาพยนตร์เชงิสงัเกตการณ์ เป็นรปูแบบของภาพยนตร์สารคดปีระเภทหนึง่ 
ที่มีนักวิชาการด้านภาพยนตร์ ด้านมานุษยวิทยา และด้านการสื่อสาร ถกเถียงกัน
ในเชิงปรัชญา สุนทรียศาสตร์ และหลักการส�ำคัญอย่างกว้างขวาง 
	 	 	 	ในปี 1972 โรเจอร์ แซนดัลล์ (Roger Sandall) นักมานุษยวิทยาได้เขียน
บทความแนะน�ำค�ำว่า “observational” เปน็ครัง้แรกใน Sight and Sound วารสาร
ภาพยนตร์ของประเทศอังกฤษ โดยได้วางกรอบส�ำคัญในการส�ำรวจภาพยนตร์เชิง
สังเกตการณ์ว่า เป็นภาพยนตร์ที่แสดงสิ่งต่างๆ อย่างที่มันเป็น ภายใต้เอกภาพของ
เวลาและสถานที ่แซนดลัล์เน้นว่า การสงัเกตคือการเข้าไปสูโ่ลกอย่างกระตอืรอืร้น 
เป็นรูปธรรม และในขณะเดียวกัน ก็ยกเลิกความต้องการที่จะควบคุมหรือ 
ครอบครองมัน (สิ่งที่ถูกถ่าย) (Grimshaw and Ravetz, 2009: 5) 
	 	 	 	คอลิน ยัง (Colin Young, 2003) กล่าวว่า ภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์
คือ ภาพยนตร์ที่เรียบง่าย ไม่ได้แสดงปรากฏการณ์ชัดเจน ไม่ฉูดฉาด เงียบ ถ่อม
ตัว และสร้างจากรายละเอยีดปลกีย่อย ผูผ้ลติภาพยนตร์ควรจะเข้าถงึประสบการณ์
ในชีวิตประจ�ำวัน มากกว่าจะบรรยายถึงตัวละคร หรือพยายามสอนคนดู ที่ส�ำคัญ 
ในแง่ของมานษุยวิทยาแล้ว คอลนิ ยงั พยายามจะเน้นว่า ภาพยนตร์ควรจะ “show” 
มากกว่าจะ “tell” นอกจากนี้ ในแง่ของ “เสียง” แล้ว จะไม่มีเสียงผู้บรรยาย 
(คนนอก) ภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ต้องเป็นภาพยนตร์ที่มีความหลากหลายของ
เสียงของผู้คนต่างๆ หรือหลากหลายวิธีการบอกเล่า หรือบริบทการพูด 
	 	 	 	แม้บทความของแซนดัลล์จะระบุว่า การท�ำภาพยนตร์แบบ observational 
คือการเปิดเผยประสบการณ์ชีวิตของตัวละครหลัก รวมทั้งเป็นหนทางที่จะส�ำรวจ
ความสัมพันธ์ของมนุษย์ที่มีต่อโลกภายนอกด้วยทักษะที่ถูกฝึกมา โดยมีนัยว่า ให้
ความส�ำคัญกับ “คนใน” เป็นหลัก
	 	 	 	อย่างไรกต็าม มข้ีอถกเถยีงบางประการเกีย่วกบัความเห็นข้างต้นทีส่อดคล้อง
กับวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของผู้วิจัย (Chanrungmaneekul, 2009) เพราะเม่ือ 
ลงปฏบิตัจิรงิแล้ว การท�ำสือ่ผ่านคนนอกกค็อื “ปฏิบัตกิารสร้างมมุมองให้แก่คนดู
ประเภทหนึง่” ตามท่ี Grimshaw and Ravetz (2009: 135) ระบนุัน่เอง
	 	 	 	เมื่อน�ำแนวคิดของยังและแซนดัลล์มาปรับใช้กับโครงการวิจัย ซึ่งถ่ายท�ำ
ภาพยนตร์ไปพร้อมกับการเก็บข้อมูลวิจัย ภาพยนตร์สารคดีเชิงสังเกตการณ์ไม่ใช่
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ภาพยนตร์ทีผ่ลิตโดย “คนนอก” เท่านัน้ แต่พยายามเปิดให้มส่ีวนร่วมจาก “คนใน” 
โดยได้ใช้แนวคิดนี้เป็นกรอบในการด�ำเนินการผลิตภาพยนตร์ตามแนวทาง
ภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ ที่ไม่เขียนบทล่วงหน้า ไม่ก�ำกับการแสดง ปล่อยให้ 
สิ่งต่างๆ ด�ำเนินไปอย่างที่มันเป็น รวมทั้งเป็นกรอบในการวิเคราะห์ ที่ก้าวข้ามไป
อีกขั้นหนึ่งว่า การเล่าเรื่องผ่านสื่อภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์นั้น สามารถกระท�ำ
ผ่านสายตาของคนในและคนนอก สลับสบัเปลีย่นไปมาตามแต่กระบวนการต่อรอง  
ดังที่แสดงไว้ในส่วนผลการศึกษา (โปรดดูผลการศึกษาส่วนที่ 2)
	
ระเบียบวิธีวิจัย
	 	งานวิจัยเร่ือง กระบวนการผลิตภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ผ่านปฏิบัติการ

สงัคม: กรณศีกึษาการคัดค้านการขยายท่าเรอืแหลมฉบังเฟสสาม ชมุชนบางละมงุ 

จงัหวดัชลบรุ ีใช้วธิกีารวจิยัเชงิคณุภาพ (qualitative research) โดยการผสมผสาน
วิธีต่างๆ ดังนี้
	 	-	 �การถ่ายท�ำภาพยนตร์ ในลักษณะการวจิยัผ่านภาษาภาพ (visual research) 

เพื่อศึกษากระบวนการ	 ปฏบัิตกิารต่อรองของนกัวจัิย และผูถู้กถ่ายท�ำหรอื
ตัวละคร (subjects) 

	 	-	 	การสังเกตอย่างมีส่วนร่วม (participant observation) 
	 	-	 	การสัมภาษณ์ 
	 	-	 	การค้นคว้าเอกสาร

	 	1.		 ขั้นตอนการศึกษา
	 	 	 	ล�ำดบัแรก การเข้าสูช่มุชน สงัเกตการณ์สภาพชมุชน ท�ำความเข้าใจสภาพ
ชุมชน ประวัติศาสตร์ บริบทต่างๆ และปฏิบัติการต่อสู้ที่ปรากฏในชุมชน 
	 	 	 	ขั้นตอนที่สอง การสัมภาษณ์เชิงลึกแกนน�ำและบุคคลต่างๆ เพื่อศึกษา
ประวตัศิาสตร์ชมุชน การต่อสูย้้อนหลงัตามขอบเขตการวจิยั และพดูคยุหาประเดน็
ร่วมเพื่อผลิตภาพยนตร์ และคัดเลือก subject ที่จะถูกบันทึกในภาพยนตร์
	 	 	 	ข้ันตอนที่สาม การเก็บข้อมูลและการต่อรองของชาวบ้าน ได้ด�ำเนินการ
ควบคูไ่ปกับการถ่ายท�ำภาพยนตร์เชงิสงัเกตการณ์ โดยในท้ายทีส่ดุจะได้ตวัผลผลติ
ภาพยนตร์ ซึง่มคีณุลกัษณะด้านเนือ้หา และสนุทรยีศาสตร์ท่ีเกดิจากอ�ำนาจต่อรอง
ของแต่ละฝ่าย
	 	 	 	ขั้นตอนที่สี่ การวิเคราะห์ทุนด้านต่างๆ ที่ใช้ในการต่อรองเพื่อการผลิต
ภาพยนตร์ ตามทฤษฎีของบูร์ดิเยอ โดยแบ่งการวิเคราะห์เป็นสามขั้นตอน ได้แก่ 
ช่วงก่อนการถ่ายท�ำ ช่วงระหว่างการถ่ายท�ำ และช่วงหลังการถ่ายท�ำ โดยในแต่ละ
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ขั้นตอน ผู้วิจัยจะส�ำรวจว่า มีทุนด้านใดที่ใช้ในการต่อรอง ซึ่งประกอบด้วยทุน 
ทางวัฒนธรรม ทุนทางสังคม และทุนทางสัญลักษณ์  
		 2.		 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 	 	 	ประชากรในท่ีนีห้มายถึง ชาวประมงพืน้บ้านในหมู ่9 บ้านบางละมงุ อ�ำเภอ
บางละมงุ จงัหวดัชลบุรี ซ่ึงเป็นประชากรท่ีได้รับผลกระทบจากการสร้างท่าเรอืแหลม
ฉบังมากที่สุดและเข้าร่วมการต่อสู้หลายครั้ง การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างมี 2 ระดับ 
ได้แก่
				   • � ระดับชุมชน หมายถึงกลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน โดยมุ่งศึกษาภาพรวม

ปฏิบัติการต่อสู้
				   •  ระดับปัจเจกบุคคลแบ่งเป็นสองกลุ่ม คือ 

	 	 	 	 (1)	 	ผู้ที่ถูกบันทึกเรื่องราวในภาพยนตร์ ศึกษาตัวแทนชาวประมง
พื้นบ้าน คือ ลุงบรรจบ ช่างทอง ชาวประมงตาบอด ได้รับการคัดเลือกโดย
การเสนอของชาวบ้านและผู้น�ำชาวประมงเพราะเป็นกรณีที่สะท้อนให้เห็นว่	า

				   •  เป็นชาวประมงพื้นบ้านที่ได้รับผลกระทบโดยตรง 
				   • � เป็นผู้สูงอายุ และตาบอด จึงยิ่งสะท้อนให้เห็นถึงความยากล�ำบากใน

การท�ำมาหากิน หากการท่าเรือฯ ยังดึงดันจะก่อสร้างท่าเรือเฟสสาม
				   • � ไม่สามารถร่วมต่อสู้ในเชิงรวมกลุ่มเพราะตาบอด แต่ยังคงออกเรือหา

ปลาทุกวัน และสามารถท�ำงานได้เหมือนคนปกติทั้งที่มองไม่เห็น  
ใช้ปฏบิตักิารในเชงิวัฒนธรรม (cultural practice) คอื วถิชีีวติประจ�ำวนั 
ในการสื่อความหมายที่หลากหลาย

	 	 	 	 (2)	 	ผูใ้ห้ข้อมลูหลกั (key informants) โดยการสมัภาษณ์ จะคดัเลอืก
จากแกนน�ำผู้มีอิทธิพลในการปฏิบัติการต่อสู้ต่อรองต่างๆ ได้แก่ 

	 	 	 	 	 	 	 	-  รังสรรค์ สมบูรณ์ แกนน�ำกลุ่มชาวประมงหมู่ 9 
	 	 	 	 	 	 	 	-  ประภาส มุ่งหาเงิน ประธานชุมชน 
	 	 	 	 	 	 	 	-  สมนึก จงมีวศิน นักวิชาการท้องถิ่นผู้มีส่วนร่วมในการต่อสู้
		 3.		 ขอบเขตการท�ำวิจัย
				   ขอบเขตด้านพื้นที ่ศึกษาชุมชนบางละมุง หมู่ 9 อ�ำเภอบางละมุง จังหวัด
ชลบุรี
		  		 ขอบเขตด้านเวลา ศึกษาปฏิบัติการต่อรองและต่อสู้ของชุมชนบางละมุง 
ระหว่างปี พ.ศ. 2554-2556

ผลการศึกษา
	 	ผลที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ สามารถแบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้
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	 	ส่วนที่ 1 กระบวนการต่อรองในการผลิตภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ ระหว่าง
คนนอก คือ นักวิจัย (ผู้ผลิตภาพยนตร์) และตัวละครซึ่งเป็นคนภายใน ในแง่
ประเด็น เนื้อหา เทคนิคการถ่ายท�ำ  และสุนทรียศาสตร์ภาพยนตร์ เป็นผลการ
ศึกษาที่เผยให้เห็นถึงกระบวนการผลิตภาพยนตร์ว่าเกิดการต่อรองอย่างไร
	 	ส่วนที ่2 ส�ำรวจทุนท่ีน�ำมาใช้ในกระบวนการต่อรอง เพือ่ผลติภาพยนตร์สารคดี
เชิงสังเกตการณ์ ประกอบด้วยทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางสังคม ทุนทางสัญลักษณ์ 
และทุนทางเศรษฐกิจ ของทั้งนักวิจัยซึ่งเป็นบุคคลภายนอก และตัวละครซึ่งเป็น 
คนภายใน เป็นผลการศึกษาที่สกัด “เบื้องหลัง” จากส่วนที่หนึ่งว่า เพราะเหตุใดจึง
เกิดกระบวนการในส่วนที่หนึ่ง และด้วยทุนประเภทไหน ของฝ่ายใด จึงท�ำให้เกิด
การต่อรองในแต่ละขั้นตอนขึ้น
	
ผลการศึกษาส่วนที่ 1
		 1.		 ขั้นตอนก่อนการถ่ายท�ำ (Pre-Production) ขั้นตอนก่อนการถ่ายท�ำ
ภาพยนตร์เริ่มตั้งแต่เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2555 การเข้าไปในชุมชนหมู่ 9 ต�ำบล
บางละมุง อ�ำเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ของผู้วิจัยและทีมงาน เกิดขึ้นเนื่องจากนิสิต
ที่ผู้วิจัยเคยสอนในภาควิชานิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ในนามกลุ่ม Scope 
Creep ได้สนใจประเด็นปัญหาการสร้างท่าเรือแหลมฉบังขั้นที่สาม และผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นของชุมชน จึงได้รวมกลุ่มกันเพื่อถ่ายท�ำสารคดีเรื่องแรกคือ คลื่นทุกข์โถม
ซ�้ำซาก และได้สร้างความสัมพันธ์กับแกนน�ำชุมชนไว้ระดับหนึ่ง 
	 	 	 	ต่อมาเมื่อผู้วิจัยและนิสิตรุ่นถัดมามีความสนใจต้องการถ่ายท�ำภาพยนตร์ 
จึงได้ติดตามกลุ่ม Scope Creep เข้าชุมชนเพื่อสร้างความสัมพันธ์กับแกนน�ำ และ
หาตัวละครที่แตกต่างออกไป 
	 	 	 	กระบวนการการต่อรอง แต่ละขั้นตอนประกอบด้วย 
	 	 	 	1.1		การสร้างทีมงาน
	 	 	 	1.2		การก�ำหนดประเด็นและเนื้อหา 
	 	 	 	1.3		การคัดเลือกตัวละคร
	 	 	 	1.4		การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนและตัวละคร

				   1.1		การสร้างทีมงาน: นิสิตด้านสื่อสารเรียนรู้ใหม่ทุกกระบวนการ
	 	 	 	 	 	ผู ้วิจัยเป็นผู ้คัดเลือกทีมงาน ซึ่งประกอบไปด้วยนิสิตในภาควิชา
นิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ที่มีความสนใจในการท�ำภาพยนตร์ กระบวนการ
ในขั้นตอนนี้คือ การชักชวนนิสิตที่มีความสนใจการท�ำงานด้านภาพยนตร์ ทั้งที่ใน
ขณะนั้นยังไม่มีการเปิดการเรียนการสอนสาขาวิชาภาพยนตร์ และพิจารณาจาก



96  |  วารสารศาสตร์

การสนใจปัญหาสังคมและการเปิดรับสิ่งใหม่ๆ ด้วย ในที่สุด มีทีมงานเป็นนิสิตชาย 
4 คนคือ ดลวรรต สุนสุข นิสิตชั้นปีท่ีสอง สาขาวิชาวารสารศาสตร์ สุกฤต ิ
ภูมิศรีจันทร์ นิสิตชั้นปีที่สอง สาขาวิชาประชาสัมพันธ์ ฐิติพันธุ์ บ�ำรุงวงศ์ นิสิต
ชั้นปีที่สอง สาขาวิชาโฆษณาและสื่อสารการตลาด และอนิวัฎ แผ่นดินทอง นิสิต
ชั้นปีที่สอง สาขาวิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง (ในปี พ.ศ. 2555)
	 	 	 	 	 	กระบวนการในการสร้างทีมงานนับว่ามีความส�ำคัญที่สุดข้ันตอนหน่ึง
ของการท�ำภาพยนตร์ ซึ่งประกอบไปด้วยการคัดเลือกผู้ร่วมทีม ฝึกอบรม ค้นคว้า
ศกึษาข้อมลูใหม่ๆ ดภูาพยนตร์เชงิสงัเกตการณ์และภาพยนตร์เชงิชาตพินัธุร่์วมกนั 
การสอนให้ถ่ายท�ำภาพยนตร์ ศลิปะภาพยนตร์ และทดสอบความต้ังใจและความอดทน 
	 	 	 	 	 	การมส่ีวนร่วมจากนิสติมหาวิทยาลยับูรพา เกิดขึน้เนือ่งจากผูวิ้จยัและ
นิสิตหลายคนสนใจงานผลิตภาพยนตร์สารคดีในชุมชน โดยผู้วิจัยในฐานะอาจารย์
มหาวิทยาลัยเห็นว่า เป็นช่องทางการสอนและให้การศึกษาเกี่ยวกับนิเทศศาสตร์
และสื่อชุมชน และฝึกการผลิตงานศิลปะที่ดีช่องทางหนึ่ง 
	 	 	 	 	 	กระบวนการท้ังหมดนี ้เกิดขึน้โดยไม่มส่ีวนร่วมจากชาวบ้านหรอืชมุชน 
เป็นกระบวนการที่ผู้วิจัยและ ทีมงานร่วมกันท�ำงาน 
				   1.2		การก�ำหนดประเด็นและเนื้อหา: เลือกที่จะให้อะไร เล่าอะไร
	 	 	 	 	 	กระบวนการการต่อรองเริ่มขึ้นในขั้นตอนนี้ เมื่อผู้วิจัยและทีมงานเริ่ม
เข้ามาแนะน�ำตัวและท�ำความรู้จักกับชุมชนและแกนน�ำชาวบ้าน แกนน�ำชุมชนจะ
ต้อนรับผู้วิจัย (ซึ่งพวกเขารู้จักในฐานะอาจารย์มหาวิทยาลัยด้วย) เป็นอย่างดี 
	 	 	 	 	 	หลังจากนั้น กระบวนการต่อรองได้ด�ำเนินไปตั้งแต่การให้ข้อมูลของ
แกนน�ำชาวบ้าน ที่ “เลือก” จะให้ข้อมูลอะไรบ้างแก่ผู้วิจัย และ “เลือก” ที่จะพาไป
ดูอะไรบ้าง สถานที่ใดบ้าง และพูดคุยกับใครบ้าง
	 	 	 	 	 	จากผลการศกึษา พบว่า แกนน�ำชาวประมงคอื รงัสรรค์ สมบรูณ์ เลอืก
ให้ข้อมูลด้านสิง่แวดล้อมท่ีเคยอุดมสมบูรณ์ เช่น การจบักุ้งหอยปูปลาหลากชนดิทีห่า
จากท่ีอืน่ไม่ได้ หลงัจากการสร้างท่าเรือเฟสท่ีหนึง่และสอง สิง่แวดล้อม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งทะเล ได้รับผลกระทบอย่างมหาศาล ท�ำให้ชาวประมงขนาดเล็กกจ�ำนวน 
มากเดือดร้อน จับหาปลาได้ยากล�ำบาก มตีะกอนเลน และหาดทรายเปลีย่นแปลงไป
	 	 	 	 	 	ส่วนแกนน�ำชุมชน คือ ประภาส มุ่งหาเงิน ประธานชุมชน เลือกให้
ประเดน็ข้อมลูเก่ียวกบัพืน้ท่ีท่ีเปลีย่นแปลงไปหลายอย่าง ส่งผลกระทบต่อวฒันธรรม
ดั้งเดิม เช่น ก่อนหน้าที่จะมีการสร้างท่าเรือ ชาวบ้านมีพื้นที่ท�ำนา หรือบางบ้านจะ
ปลูกผัก ไปพร้อมๆ กับออกเรือหาปลา แต่หลังจากการเวนคืนที่ดินในการสร้าง
ท่าเรือเฟสท่ีหนึ่ง ชาวบ้านสูญเสียที่ดินท�ำกิน หลายครอบครัวต้องย้ายบ้านโดย 
ไม่ได้ค่าชดเชยอย่างเป็นธรรม
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	 	 	 	 	 	ส่วน สมนึก จงมีวศิน นักวิชาการท้องถิ่นอิสระ ผู้เข้ามาช่วยเหลือ
ชาวบ้านในการต่อรองกับการท่าเรือแห่งประเทศไทย เลือกกล่าวถึงประวัติศาสตร์
ชมุชนและวฒันธรรมดัง้เดมิ รวมทัง้การจดัท�ำอไีอเอ หรอื “Environmental Impact 
Assessment” การประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมในการสร้างท่าเรอืแหลมฉบงัเฟส
ที่สาม ที่จ�ำเป็นต้องมีส่วนร่วมจากชาวบ้าน 
	 	 	 	 	 	จะเห็นว่า การก�ำหนดประเด็นและเนื้อหามาจากการต่อรองของคน
หลากหลายกลุ่ม ที่เป็นเช่นนี้เพราะที่มา ความส�ำคัญ และวัตถุประสงค์การวิจัย  
ที่ได้ระบุไว้ตั้งแต่ต้นว่า การผลิตภาพยนตร์ในโครงการนี้สนใจการมีส่วนร่วมจาก 
“คนใน” และเปิดพื้นที่ต่อรองบนสนาม (field) ของสื่อภาพยนตร์ ภายใต้แนวทาง
ของ “ภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์” ที่มีหลักการในการฟังเสียงอันหลากหลายของ
ความจริงในพื้นที่อย่างที่มันเป็น (โปรดดูในส่วนแนวคิดทฤษฎี) ไม่ใช่การเขียนบท
โดยทีมถ่ายท�ำ (คนนอก) รอไว้ก่อนการถ่ายท�ำ เช่นการผลติสารคดตีามขนบทัว่ไป
				   1.3		การคัดเลือกตัวละคร: เลือกได้ บนตัวเลือกที่มีให้
	 	 	 	 	 	แกนน�ำชาวประมงคือ รังสรรค์ สมบูรณ์ ได้พาไปพบครอบครัวแรก 
คือ ครอบครัวคุณเงาะ ซึ่งผู้วิจัยและทีมงานทราบในภายหลังว่า เป็นหนึ่งในแกนน�ำ
ส�ำคญัท่ีร่วมต่อสูก้บัทมีของรงัสรรค์ สมบรูณ์ และชาวบ้าน ผูว้จิยัและทมีงานได้พดู
คยุกบัครอบครวันีห้ลายชัว่โมงทีบ้่าน และขอดรูปูถ่ายเก่าๆ พบว่า เป็นชาวประมงที่
พูดได้คล่องแคล่ว เล่าปัญหาต่างๆ ได้ชัดเจน และมีความมุ่งมั่นที่จะท�ำเพื่อชุมชน
	 	 	 	 	 	ต่อมา ทีมงานได้พบลุงบรรจบ ช่างทอง ชาวประมงพื้นบ้านตาบอด 
วัย 67 ปี ซึ่งเป็นกรณีที่ทีมงาน โดยเฉพาะนิสิต ให้ความสนใจอย่างมากว่า ตาบอด
แล้วยังจับปลาได้อย่างไร ในแง่คนท�ำภาพยนตร์ คือ ต้องการคัดเลือกตัวละครที่น่า
สนใจ มีความดึงดูด มีความเป็นสามัญแต่ไม่ธรรมดาจนเกินไป สามารถน�ำเสนอ
ปัญหาได้พอควร หลังจากการพูดคุยกัน ทีมงานนิสิตให้ความสนใจอย่างมาก 
	 	 	 	 	 	หลังจากได้พบทั้งสองครอบครัว ทีมงานใช้เวลาถกเถียงกันพอสมควร
ว่าจะเลอืกครอบครวัใดเป็นตวัละครหลกั เมือ่ดผูวิเผนิแล้ว เหมอืนจะมตีวัเลอืกและ
นักวิจัยหรือผู้ผลิตภาพยนตร์ได้เลือกด้วยตัวเอง แต่กระบวนการนี้คือการต่อรอง
จากชมุชนโดยตรง กล่าวคือ แกนน�ำได้พาไปพบเพยีงสองครอบครวัที ่“เลอืก” แล้ว 
ครอบครัวแรกได้แก่ แกนน�ำส�ำคญัทีท่�ำงานร่วมต่อสูเ้พือ่ชมุชน และครอบครัวทีส่อง
ได้แก่ ลุงบรรจบ คือตัวแทนที่ส�ำคัญหลายประการของชุมชนแห่งนี้ ซึ่งนอกจากจะ
เป็นผู้สูงอายุ เป็นคนดั้งเดิมแล้ว ยังเป็นคนพิการที่รักในการท�ำมาหากินในอาชีพ
ดั้งเดิมของชุมชน ถือเป็นแบบอย่างที่ดีให้แก่คนรุ่นหลัง 
	 	 	 	 	 	กระบวนการต่อรองจากชุมชนในขั้นตอนนี้ คือ การคัดเลือกตัวละคร
ให้ทมีงาน หรือให้ทมีงานคดัเลอืกภายใต้ตวัเลือกทีมี่ให้นัน่เอง ในกรณขีองครอบครวั
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แรก การมีตัวละครหลักเป็นแกนน�ำชุมชน ย่อมท�ำให้เนื้อหาการสื่อสารชัดเจน  
เข้าประเด็นเร็ว และผ่านการพูดคุยกับแกนน�ำคนอื่นมาบ้างแล้วไม่มากก็น้อย ใน
กรณขีองครอบครวัลงุบรรจบ เป็นตัวเลอืกท่ีสะท้อน และขับเคลือ่นได้หลายสิง่หลาย
อย่างในเวลาเดียวกัน 

				    		 “อย่างลุงจบ เค้าตาบอดจริง แต่ว่าเค้าก็ท�ำงานได้เหมือนคนที่ตาดีๆ 
แล้วก็ผมคิดว่าคนอย่างลุงจบน่าจะเป็นบุคคลท่ีเป็นตัวอย่างได้เลย ผมว่าเป็น
คนที่มีคุณค่า เพราะว่าถึงเค้าจะพิการทางสายตามองไม่เห็นทั้งสองข้าง แต่เค้า
ไม่เคยงอมืองอเท้า เค้ายังท�ำมาหากินได้เหมือนคนปกติ โดยท่ีท�ำประมงด้วย 
ผมไม่รู้นะในส่วนตัวของผม ภาคภูมิใจในตัวของเขามาก ผมว่าเค้าเป็นคนท่ีเป็น
แบบอย่างของลูกหลานในบางละมุงได้เลย” 

(สัมภาษณ์รังสรรค์ สมบูรณ์, 20 มกราคม 2556)
	 	 	 	 	 	นยัท่ีส�ำคญัมากอกีประการหนึง่คอืสภาพการท�ำมาหากนิของลงุบรรจบ 
ได้สะท้อนปัญหาท่ีได้รับจากการสร้างท่าเรือท้ังสองเฟส ยิง่ลุงบรรจบอยูใ่นฐานะทีไ่ม่
ร�ำ่รวยและได้รบัผลกระทบจากโครงการขนาดใหญ่ของรฐัด้วยแล้ว ยิง่สะท้อนปัญหา
ได้เด่นชดั นอกจากนี ้ยงัเป็นกรณตัีวอย่างท่ี “ขบัเคลือ่น” พลงัของวถิปีระมงดัง้เดิม
และอัตลกัษณ์ของชมุชนท่ีผกูพนักบัสายน�ำ้และธรรมชาติ รวมทัง้ส่ิงศักดิส์ทิธ์ิ 
	 	 	 	 	 	กระบวนการต่อรองจากแกนน�ำชุมชนในการคัดเลือกตัวละคร ได้
สิ้นสุดลงที่ทีมงานตัดสินใจเลือกลุงบรรจบเป็นตัวละครหลัก 
		   
	ภาพที่ 1: ลุงบรรจบ ช่างทอง ชาวประมงพื้นบ้าน ตัวละครหลักของ The Third Eye

	ที่มา: ถ่ายภาพโดย สุกฤติ ภูมิศรีจันทร์
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				   1.4		การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนและตัวละคร: ความไว้ใจ
	 	 	 	 	 	ขัน้ตอนนีมี้กระบวนการค่อนข้างยาวนาน การทีผู่ว้จิยัและแหล่งทนุคาด
หวงัการก�ำหนดภาพยนตร์สไตล์ observational cinema เป็นเรือ่งส�ำคญั และส่งผล
ต่อกระบวนการวิจัย และกระบวนการถ่ายท�ำภาพยนตร์ทีต้่องเน้นความเข้าใจระหว่าง
กนัและการใช้เวลาสร้างความไว้ใจถือเป็น “หวัใจ” หลกัของวธิกีารวจิยัเช่นกนั
	 	 	 	 	 	การเรียนรูช้มุชนเพือ่สร้างความสมัพันธ์กับคนในชมุชนทีเ่ข้าไปถ่ายท�ำ
ภาพยนตร์ด้วยอย่างลึกซึ้งระดับหนึ่ง ถือเป็นเร่ืองส�ำคัญมากส�ำหรับการท�ำ
ภาพยนตร์แบบ observational cinema เนื่องจากสไตล์ภาพยนตร์เช่นนี้จะใช้การ
ก�ำกับภาพยนตร์ให้น้อยท่ีสุด สร้างความสัมพันธ์กับตัวละครจนกว่าเขาจะไว้ใจ
ทีมงาน และไม่เคอะเขิน หรือแสดง (acting) ในเวลาที่เห็นกล้อง และแสดงความ
เป็นธรรมชาติตามชีวิตประจ�ำวัน รวมถึงอารมณ์ความรู้สึกและปัญหาความขัดแย้ง
ทั้งเรื่องส่วนตัวและเรื่องส่วนรวมต่อหน้ากล้องได้
	 	 	 	 	 	“ความไว้ใจจากตัวละคร” จึงเป็นประเด็นที่ทีมงานต้องใช้เวลาและให้
ความส�ำคัญมาก การต่อรองจากทีมงานเพื่อสร้างสิ่งนี้คือ ขอไปพักอาศัยที่บ้านของ
ลุงบรรจบ ในขณะเดียวกัน ผู้วิจัยก็ต้องไปพักค้างที่บ้านของประภาส มุ่งหาเงิน ซึ่ง
เป็นประธานชุมชนด้วย ทั้งนี้เพื่อสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับแกนน�ำชุมชน  
	 	 	 	 	 	การเข้าไปอยูร่่วมกบัตวัละครหลกัภายในบ้านและบ้านแกนน�ำชาวบ้าน 
ท�ำให้ความสัมพนัธ์คบืหน้าไปอย่างรวดเร็ว และสามารถเกบ็รายละเอยีดเลก็ๆ น้อยๆ 
ด้านภาพและอารมณ์ความรู้สึกได้ลุ่มลึกมากขึ้น 
		 2.		 ขั้นตอนการถ่ายท�ำ (Production) ประกอบไปด้วย
	 	 	 	2.1		การเลือกสถานที่การถ่ายท�ำ 
	 	 	 	2.2	�การเลอืกมมุกล้อง ขนาดภาพ และเทคนคิประกอบอ่ืนๆ ในการถ่ายท�ำ 
	 	 	 	2.3		บทสนทนา
	 	 	 	2.4		การปรากฏตัวของตัวละครอื่นๆ 
	 	 	 	2.5		เหตุการณ์ส�ำคัญ 

		 2.1		การเลอืกสถานท่ีการถ่ายท�ำ: ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจกลางสนามผลิตสือ่
	 	 	 	กระบวนการนี้มิได้เกิดขึ้นเพียงวันเดียว หรือสองสามวัน แต่เกิดขึ้นตลอด
กระบวนการถ่ายท�ำภาพยนตร์ตั้งแต่เริ่มจนจบ 
	 	 	 	จากผลการศึกษา ความส�ำคัญของสถานที่ถ่ายท�ำมีหลายประการ ได้แก่ 
สถานที่ อันหมายถึงสัญลักษณ์ที่บ่งบอกประวัติศาสตร์ของชุมชน บ่งบอกบุคลิก 
ความเป็นมา ความรู้สึกนึกคิด และอารมณ์ของตัวละคร บ่งบอกปัญหาที่ต้องการ
น�ำเสนอ และถ่ายทอดเรื่องราวตามโครงเรื่อง 
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	 	 	 	ตัวละคร คือ ลุงบรรจบ ภรรยา และลูกๆ ได้น�ำเสนอสถานที่ถ่ายท�ำ  
บนหลักการของชีวิตประจ�ำวันที่เป็นอยู่ น�ำเสนอสถานที่สิ่งศักดิ์สิทธิ์ เป็นที่เคารพ
นับถือของชาวบ้าน และสถานที่สวยงามหรือแสดงถึงประวัติศาสตร์ชุมชน รวมทั้ง
น�ำเสนอตามเทศกาลส�ำคัญของศาสนา เช่น น�ำเสนอให้ถ่ายท�ำเทศกาลตักบาตร
ข้าวต้มหาง หรือทอดกฐินของชุมชนภายในวัด น�ำเสนอให้ถ่ายท�ำขบวนกลองยาว
ของเดก็ๆ ในหมูบ้่าน โรงเรยีนประจ�ำชุมชนทีเ่ป็นหน่วยงานรฐั ไม่ใช่โรงเรียนเอกชน
ในขณะที่แกนน�ำชาวประมง เช่น รังสรรค์ เสนอสถานที่ที่แสดงปัญหาของชุมชน
อย่างชัดเจน เช่น ชายหาดที่มีตะกอนเลน การออกทะเลร่วมกับชาวประมงเพื่อให้
เห็นปัญหาของจริง เช่น การจับปลาไม่ได้ ความยากล�ำบากของชาวประมงขนาด
เล็ก และเหตุการณ์การต่อสู้ในช่วงต่างๆ 
	 	 	 	การต่อรองของชาวบ้านแตกต่างไปจากทมีงานและแกนน�ำชาวประมง ตรง
ที่ชาวบ้านมักน�ำเสนอในสิ่งที่ภาคภูมิใจ สถานที่เก่าและศักดิ์สิทธิ์ แสดงอัตลักษณ์
ทางประวตัศิาสตร์ โดยไม่สนใจว่าจะเกีย่วกบัเนือ้เรือ่งหรอืประเดน็ทีท่มีงานท�ำหรอื
ไม่ แต่ต้องการให้ถ่ายท�ำสถานทีน่ัน้ๆ เอาไว้ เช่น ศาลเจ้าแม่เรไร โบสถ์วดัเก่า และ
รูปปั้นหลวงพ่อวัดบางละมุง เป็นต้น 
	 	 	 	การเลือกสถานท่ีเป็นความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจอย่างชัดเจน เมื่อทีมงาน 
จ�ำเป็นต้องบนัทกึภาพท่าเรอืแหลมฉบัง และทราบในเวลาต่อมาว่า ไม่มกีารอนญุาต
ให้เข้าไปถ่ายภาพได้ ประกอบกับความขัดแย้งที่เกิดข้ึนระหว่างชุมชนและการท่า
เรือฯ ย่ิงท�ำให้ผู้วิจยัและทีมงานต้องระมดัระวังในการท�ำงาน การตดิต่อสือ่สาร และ
แม้ทีมงานไม่มอี�ำนาจใดๆ ในการเลอืกสถานทีก่ารท่าเรอืฯเลย แต่กต้็องเลอืกสถาน
ที่และภาพที่ถ่ายทอดปัญหาได้อย่างมีพลังเป็นการทดแทน  
	 	 	 	จะเห็นได้ว่า สาเหตุที่ชาวบ้าน แกนน�ำ และทีมงานเลือกสถานที่การถ่าย
ท�ำ  แตกต่างกันออกไป เนื่องจากวิธีการมอง หลักคิด และมีทุนทางวัฒนธรรมที่
แตกต่างกัน กล่าวคือ ชาวบ้านให้ความส�ำคัญต่อสถานที่ศักดิ์สิทธ์ิ และสิ่งที่เป็น
ความภาคภูมิใจของชุมชน เพราะเชื่อว่าจะท�ำให้การสื่อสารด้วย “วิธีคิดทางชีวิต
วัฒนธรรม” ผ่านพื้นที่ภาพยนตร์ จะท�ำให้สาธารณะเห็นความส�ำคัญของชุมชน
มากขึ้น ส่วนแกนน�ำและทีมงานเลือกสถานท่ีที่สะท้อนถึงปัญหาผลกระทบการ
ก่อสร้างท่าเรืออย่างชัดเจน ซ่ึงไม่ใช่สถานท่ีที่สวยงามหรือน่าภาคภูมิใจอย่างใด  
แต่เชื่อว่าจะสะท้อนปัญหาให้สาธารณะได้เห็นชัดเจน
		 2.2		การเลอืกมุมกล้อง ขนาดภาพ และเทคนคิประกอบอืน่ๆ ในการถ่ายท�ำ: 
Objectified 	and Institutionalised Capital ความได้เปรยีบของคนภายนอก
	 	 	 	ในการเลือกมุมกล้องและขนาดภาพ กระบวนการท�ำงานขึ้นกับการตัดสิน
ใจของผู้วิจัย ซึ่งเป็นผู้ก�ำกับภาพยนตร์และผู้ควบคุมการถ่ายท�ำทั้งหมด รวมทั้ง 
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ช่างภาพ และผู้ช่วยผู้ก�ำกับภาพยนตร์ การเลือกมุมกล้องและขนาดภาพมักเป็นไป
พร้อมๆ กับการสอนช่างภาพและผู้ช่วยผู้ก�ำกับภาพยนตร์ (ทีมงานนิสิต) ว่า มุม
กล้องใดหมายถึงอะไร เพราะอะไร ขนาดภาพที่ต้องการเพราะอะไร หมายถึงอะไร  
	 	 	 	 	 	มุมกล้องส่วนใหญ่ เป็นระดับสายตา (eye level) เพื่อต้องการภาพ
เหมือนผู้ชมอยู่ในเหตุการณ์ชีวิตจริงๆ ของตัวละคร ขนาดภาพเน้นภาพขนาดไกล 
(long shot) และภาพขนาดกลาง ซ่ึงไม่เน้นอารมณ์ หรอืสหีน้าตวัละครโดยไม่จ�ำเป็น 
การใช้ขนาดภาพระยะใกล้ (close up) มักเป็นสิ่งของหรือตัวแทนสถานที่ สิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ต่างๆ ที่ต้องการขับเน้นสัญลักษณ์บางประการ การใช้ขนาดภาพเช่นนี ้
เป็นไปตามหลักการของรูปแบบ observational cinema ที่ไม่ได้ต้องการขับเน้น
อารมณ์ความรู้สกึมากเกนิไป แต่ปล่อยระยะห่างระหว่างกล้องกับตวัละครพอสมควร 
ไม่ให้ตัวละครรู้สึกว่ามีการถ่ายท�ำ  หรือมีกล้องจับจ้องตลอดเวลา กล้องท�ำหน้าที่
สังเกตอยู่ในระยะที่เหมาะสม เหมือนเป็นสมาชิกที่เฝ้าดูห่างๆ  
	 	 	 	 	 	ด้วยหลกัการเช่นนี ้ในช่วงแรกของการถ่ายท�ำ ทมีงานต้องต่อรองเสมอ
ไม่ให้ตัวละครอื่นๆ หันมาสนใจกล้อง และด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันราวกับไม่มีใคร 
จับจ้องอยู่ เนื่องจากตัวละครหลักคือลุงบรรจบเป็นคนตาบอด จึงท�ำให้การท�ำงาน
ง่ายมากขึ้น เพราะลุงบรรจบไม่สนใจว่า กล้องจะอยู่หรือไม่อยู่เพราะมองไม่เห็น 
	 	 	 	 	 	สิ่งที่ตัวละครขอร้องให้ถ่ายท�ำเสมอ คือ การถ่ายภาพระยะใกล้ในสิ่งที่
พวกเขาภาคภูมิใจ เช่น ดอกไม้ที่เพิ่งบานหลังบ้าน หรือต้นล�ำไยออกลูก ในขณะที่
เวลาออกเรือ ลุงบรรจบและลูกชายมิได้มีข้อต่อรองหรือเรียกร้องให้ถ่ายท�ำสิ่งใด 
ปล่อยให้ทีมงานถ่ายท�ำไปอย่างเงียบๆ 

ภาพที่ 2: �ลักษณะการถ่ายท�ำแบบ observational cinema เฝ้ามองเหตุการณ์จริงและถ่ายท�ำ
ในระยะห่าง ตัวละครด�ำเนินชีวิตปกติ

ที่มา: ถ่ายภาพโดย ดลวรรต สุนสุข
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	 	 	 	 	 	เทคนิคที่ทีมงานขอต่อรองมากที่สุดเพ่ือให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของ
การถ่ายทอดภาพของคนตาบอดด้วยความรูสึ้กของคนตาบอดเอง คอื การตดิกล้อง
โกโปรไว้ที่หน้าผากของลุงบรรจบในบางครั้งบางตอน เช่น ตอนด�ำน�้ำลงไปซ่อมเรือ 
ตอนเดินหรือนั่งรถซาเล้งที่ลูกสาวเข็นรถ ตอนจับปลา เป็นต้น  
	 	 	 	 	 	กล้องโกโปร เป็นอุปกรณ์การถ่ายท�ำที่ตัวละครหลักให้ความร่วมมือ 
แม้จะไม่สะดวกในการท�ำงานมากนัก เพราะภาพที่ได้เป็นภาพที่ไม่ได้เกิดจากการ
ก�ำกับ แต่เป็นภาพเสมือนจริงที่ตัวละครนั้นๆ ต้องประสบพบเจอ อุปกรณ์ชิ้นนี้จึง
ถูกน�ำมาใช้เพื่อเป็นเครื่องมือของหลักการส�ำคัญนี้

ภาพที่ 3: �ลุงบรรจบติดกล้องโกโปร และจับปลาไปตามปกติ ภาพท่ีเห็นในภาพยนตร์คือ 
ภาพแทนสายตาคนตาบอด (ภาพจากกล้องโกโปรที่เคลื่อนตามศีรษะตัวละคร)

ที่มา: ถ่ายภาพโดย ดลวรรต สุนสุข

	 	 	 	 	 	แกนน�ำชาวประมงมีการต่อรองด้านขนาดภาพและมุมกล้องอยู่บ้าง 
เช่น ขอภาพขนาดกว้างเห็นทะเลที่ไม่สวยงาม มีแต่เลนสีด�ำ  ขอภาพขนาดกว้าง 
ที่ด้านหลังเห็นเรือประมงหลายๆ ล�ำ ในระหว่างการถ่ายสัมภาษณ์ 
	 	 	 	 	 	และในเหตกุารณ์บางละมงุยาตรา หรอืการเดนิขบวนประท้วงการท่าเรอื 
ในเดือนเมษายน 2555 ชาวบ้านและแกนน�ำได้ขอให้ช่างภาพถ่ายภาพใกล้ (CU 
shot) ขณะชปู้ายทีเ่ขยีนสือ่สารปัญหา เช่น “ประมงเดอืดร้อน ไม่เอาท่าเรอื” 
	 	 	 	 	 	ขนาดภาพใกล้ (CU) หรือระยะกลาง (MS) มักใช้บ่อยครั้งเมื่อพบ
สต๊ิกเกอร์หรือป้ายผ้าทีเ่ขยีนว่า “ไม่เอาท่าเรอื” ตดิอยูต่ามชุมชน ผูว้จิยัไม่ได้ก�ำหนด
ให้ถ่ายใกล้ เพราะไม่ต้องการให้จงใจ ขบัเน้น แต่เน้นใช้ภาพกว้าง แต่มอีงค์ประกอบ
ภาพเห็นค�ำว่า “ไม่เอาท่าเรือ” อยู่ในภาพเสมอ แม้แต่การเคลื่อนกล้อง เช่น การ 
tilting หรือ panning ก็ยังเห็นค�ำว่า “ไม่เอาท่าเรือ” 
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	 	 	 	 	 	ในขั้นตอนนี้ ตัวละครและแกนน�ำไม่ได้เข้ามามีบทบาทในการต่อรอง
มากนัก และมักปล่อยให้ทีมงานถ่ายท�ำกันไปอย่างเงียบๆ 
	 	 	 	 	 	เทคนิคทางสุนทรียศาสตร์ภาพยนตร์และการถ่ายท�ำเช่นนี้ เกิดขึ้น
เน่ืองจากแนวทางของการผลิตภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ ที่สังเกตชีวิตตัวละคร
อย่างทีเ่ป็นจริง โดยไม่เน้นอารมณ์ ความรูส้กึผดิธรรมชาต ิหรอืตัง้ใจเตมิแต่งเหมอืน
ภาพยนตร์เรื่องแต่ง (fiction film) และภาพยนตร์สารคดีขนบทั่วไป ตามที่ได้กล่าว
ไว้ในส่วนแนวคิดและทฤษฎี

ภาพที่ 4: �ก�ำกับองค์ประกอบภาพในระยะ MS โดยไม่รบกวน “ความเป็นจริง” และไม่ก�ำกับ 
“ตัวละคร” จะเห็นป้าย “ไม่เอาท่าเรือ” ที่บ่งบอกความต้องการชุมชน

ที่มา: ถ่ายภาพโดย คุณวุฒิ บุญฤกษ์

		  		 2.3		บทสนทนา: ให้เสียงที่แท้จริงด�ำเนินเรื่อง
	 	 	 	 	 	ในการถ่ายท�ำภาพยนตร์สารคดีแบบ observational cinema ผู้วิจัย
และทีมงานก�ำหนดรูปแบบไว้ว่า ไม่มีบทสนทนาที่เขียนไว้ล่วงหน้า เนื่องจากเป็น
เรื่องราวตามความเป็นจริง และให้ “กิจกรรมหรือการกระท�ำ” ต่างๆ แสดง “ความ
เป็นจริง” ต่อผู้ชมนั่นเอง และจะไม่มีบทบรรยาย (narration) อีกด้วย  
	 	 	 	 	 	ขั้นตอนการถ่ายท�ำคือ การเลือกมุมกล้องและขนาดภาพที่ไม่รบกวน
ตัวละคร และปล่อยให้ตัวละครด�ำเนินชีวิตไปเหมือนปกติทุกประการ และไม่มีการ
ให้ท�ำอะไรซ�้ำๆ เพื่อขอบันทึกภาพใหม่ หากไม่ได้ภาพในครั้งแรก ทีมงานตัดสินใจ
ปล่อยผ่านไป รอการกระท�ำที่ต่อเนื่องไปเรื่อยๆ และบันทึกภาพไปพร้อมกับ 
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าไปด้วย 
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	 	 	 	 	 	ด้วยวิธีนี้ กระบวนการต่อรองจากฝ่ายตัวละครมีไม่มากนัก มีแต่เมื่อ
ตัวละครต้องการเน้นหรือต้องการแสดงให้เห็นอะไรก็ตาม จะบอกทีมงานว่า วันนี้
จะท�ำอะไรบ้าง ไปทีไ่หนบ้าง เช่น มวัีนทีล่งุบรรจบต้องไปหาหมอทีโ่รงพยาบาล ก็ได้
บอกทีมงานว่าไปกี่โมง การตัดสินใจว่าจะเก็บภาพหรือไม่อยู่ที่ทีมงาน 
				   2.4		การปรากฏตัวของตัวละครอื่นๆ: ต่อรองทั้งสองฝ่าย
	 	 	 	 	 	การปรากฏตวัของตวัละครอืน่ๆ ในภาพยนตร์ ได้แก่ ภรรยาลงุบรรจบ 
ลกูสาว ลกูชาย กลุม่เดก็ท่ีเล่นกลองยาว และเดก็เล่นน�ำ้ทีช่ายหาด ตวัละครรังสรรค์ 
สมบูรณ์ และพี่เจี๊ยบ ศิลปินผู้ประกอบอาชีพช่างต่อเรือ  
	 	 	 	 	 	ในส่วนของการปราฏตัวของครอบครัวลุงบรรจบ เป็นภาพตามชีวิต
ปกติประจ�ำวัน ผู้ที่มีส่วนในการน�ำเสนอและชักชวนให้ไปถ่ายท�ำที่วัดมากที่สุดคือ 
ลูกสาวของลุงบรรจบ เนื่องจากมีหน้าที่ไปวัดท�ำบุญในวันส�ำคัญ 
	 	 	 	 	 	ส่วนการปรากฏตวัของรังสรรค์เป็นไปตามการต่อรองของผูว้จิยัทีต้่องการ
ให้แกนน�ำชาวประมงสรุปปัญหาและเช่ือมโยงความสมัพนัธ์ระหว่างตวัละครหลกัและ
แกนน�ำชาวประมงให้ได้ ในขณะท่ีการปรากฏตวัของพีเ่จ๊ียบ ช่างต่อเรอื เป็นการต่อ
รองจากผู้วจิยัท่ีต้องการน�ำเสนอผลกระทบด้านวฒันธรรมและการท�ำกนิ ทีเ่กดิขึน้หลงั
การก่อสร้างท่าเรือแหลมฉบัง และเช่ือมโยงชีวิตทัง้สามชีวติเข้าด้วยกัน
	 	 	 	 	 	ส�ำหรับการปรากฏตัวของเด็กๆ เป็นการต่อรองร่วมกันระหว่างผู้วิจัย
และชาวบ้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มเด็กที่ฝึกเล่นกลองยาว เป็นสิ่งที่ชาวบ้านและ
แกนน�ำมีความภาคภูมิใจและมักน�ำเสนอให้ผู้วิจัยเข้ามาถ่ายท�ำอยู่หลายครั้ง หลาย
สถานที่ รวมทั้งต้องการบันทึกให้คนรุ่นหลังได้เห็นคุณประโยชน์ของการละเล่น
พื้นบ้านและการใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ของเด็กและวัยรุ่น และในขณะที่ผู้วิจัย
และทมีงานพยายามอย่างมากท่ีจะซักถามและเช่ือมโยงให้ได้ว่า เก่ียวข้องกับประเดน็
ที่ก�ำลังถ่ายท�ำอยู่อย่างไร ซึ่งเป็นเรื่องที่อธิบายให้ชาวบ้านเข้าใจได้ยากเช่นกัน 
		  		 2.6		เหตุการณ์ส�ำคัญ: ชุมชนและแกนน�ำก�ำหนดได้
	 	 	 	 	 	เหตุการณ์ส�ำคัญที่ชาวบ้านชักชวนทีมงาน และบอกเป็นนัยว่ามีความ
ส�ำคัญ ต้องการให้บันทึกการถ่ายท�ำ ได้แก่
						     • � บางละมุงยาตรา ซึ่งเป็นการเดินประท้วงการท่าเรือฯ 
	 	 	 	 	 	 	 เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2555
						     •  การทอดกฐินชุมชน 
						     •  การตักบาตรข้าวต้มหาง
						     •  เทศกาลสงกรานต์
						     •  การฝึกการละเล่นกลองยาวของเด็กๆ
						     •  การเล่นเปตองของกลุ่มผู้ใหญ่ 
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						     •  การออกเรือไปหาปลาของลุงบรรจบ
						     •  การออกเรือไปหาปลาของรังสรรค์ สมบูรณ์
						     •  การประชุมร่วมกันระหว่างแกนน�ำชาวบ้าน และการท่าเรือฯ 
						     •  การเดินทางไปกรุงเทพฯ เพื่อร้องเรียนต่อวุฒิสมาชิก 
	 	 	 	 	 	เหตกุารณ์ทีท่มีงานไม่มโีอกาสเข้าถ่ายท�ำ คอื การเล่นเปตองของกลุม่
ผู้ใหญ่ และเทศกาลสงกรานต์ มีเพียงสองเหตุการณ์นี้ที่ทีมงานไม่สามารถลง
ถ่ายท�ำได้ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ จะเห็นได้ว่า การต่อรองให้มีเหตุการณ์เหล่านี้  
ทั้งแกนน�ำและชาวบ้านไม่ได้ค�ำนึงว่า ทีมงานก�ำลังมุ่งท�ำประเด็นภาพยนตร์ที่เน้น
ประเด็นใด แต่ต้องการให้บันทึกสิ่งที่เป็นวัฒนธรรมอันภาคภูมิใจ หรือเหตุการณ์
ส�ำคญัในการต่อสู ้หรอืวถิชีวีติดัง้เดิมทีย่งัเหลอือยู ่และต้องการเผยแพร่ปัญหาและ
ผลกระทบหลักที่ชุมชนเผชิญอยู่
	 	 	 	 	 	การถ่ายท�ำแต่ละเหตุการณ์ด�ำเนินไปตามที่แกนน�ำและชาวบ้าน
ต้องการ ยกเว้นเรื่องเทคนิคการถ่ายท�ำ มุมกล้อง ขนาดภาพ การใช้อุปกรณ์ต่างๆ 
และเวลาท่ีใช้ในแต่ละวันที่ทีมงานเป็นผู้ตัดสินใจเอง ในขณะที่ตัวละครหลัก คือ 
ลุงบรรจบ ไม่เคยต่อรองให้ถ่ายท�ำเหตุการณ์ส�ำคัญอะไร 

		 3.		 ขั้นตอนที่สาม หลังการถ่ายท�ำ (Post-Production)
	 	 	 	ประกอบไปด้วยการลงเสียง การตัดต่อ และการเผยแพร่ โดยในที่นี้ขอ
เน้นกระบวนการตดัต่อและการเผยแพร่ ซ่ึงส่งผลต่อภาพยนตร์ และมข้ีอค้นพบจาก
ผลการศึกษาที่น่าสนใจ
				   3.1		การตัดต่อ หมายถึง การน�ำฟุตเทจ หรือภาพที่บันทึกไว้ทั้งหมด 
ทั้งภาพนิ่งและภาพเคลื่อนไหว มาตัดต่อพร้อมกับการลงเสียง 
	 	 	 	 	 	ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยต้องท�ำการวางโครงเรื่องใหม่อีกครั้ง และเขียนบท
อย่างละเอียด เพื่อให้ทีมงานฝ่ายเทคนิคการตัดต่อได้ตัดภาพตามบทที่เขียนไว้ 
	 	 	 	 	 	ดงันัน้ ขัน้ตอนนีจ้งึมทีัง้การคดัเลอืกภาพ การถอดเทปเสยีงสมัภาษณ์ 
การวางโครงเรื่อง และการเขียนบท ทั้งหมดของการตัดต่อเป็นการตัดสินใจของ
ผู้วจิยัและทีมงาน โดยพจิารณาจากประเดน็เรือ่งทีว่างไว้ และน�ำเสนอความเป็นจรงิ
ตามที่ปรากฏให้มากที่สุด 
	 	 	 	 	 	จังหวะการตัดต่อ หรือที่เรียกกันว่า continuity เป็นการตัดสินใจของ
ฝ่ายเทคนิคตัดต่อคือ ฐิติพันธุ์ บ�ำรุงวงศ์ ที่จะทิ้งภาพใดในช่วงเวลาเท่าใด เพื่อการ
สื่อความหมายให้ตรงตามที่ทีมงานคิดไว้ 
	 	 	 	 	 	ขั้นตอนนี้ ตัวละครหลักและชาวบ้านไม่มีส่วนในการแสดงความเห็น
และต่อรอง เพราะเป็นการยากเนือ่งจากเวลาและสถานทีท่ีใ่ช้ตดัต่ออยูห่่างไกลจาก
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ชุมชน และความรู้ในเชิงเทคนิคต่างๆ เป็นสิ่งที่ชาวบ้านไม่เคยเรียนรู้มาก่อน 
				   3.2		การเผยแพร่เบือ้งต้น ประกอบไปด้วยการฉายครัง้แรก และการแก้ไข 
เนือ่งจากเป็นภาพยนตร์ทีไ่ด้รบัทุนสนบัสนนุส่วนหนึง่จากศูนย์มานษุยวทิยาสรินิธร 
(องค์การมหาชน) การฉายคร้ังแรกคือ การฉายให้คณะกรรมการที่ได้รับการ
แต่งตัง้จากศนูย์ฯได้รบัชมและวิจารณ์งานภาพยนตร์ การต่อรองทีแ่ท้จรงิเกดิขึน้จาก
แหล่งทุน เม่ือกรรมการสองคนมีความเห็นว่า มีความคลุมเครืออยู่หลายฉาก 
ต้องการท�ำให้ชัดเจนมากขึ้น ในขณะเดียวกัน ก็มีกรรมการบางคนเห็นว่า ความ 
ไม่ชดัเจนหรอืเปิดให้ผูช้มตคีวาม เป็นสิง่ทีม่คีณุค่า และไม่ควรปรบัเปลีย่นใดๆ เลย 
เพราะภาพยนตร์ดราฟต์แรกมีลักษณะ “open text” อยู่แล้ว 
	 	 	 	 	 	เมือ่พิจารณาในแง่ของแหล่งทนุแล้ว เงือ่นไขหนึง่ของการสนบัสนนุทนุ
ในการผลิตภาพยนตร์กค็อื ความต้องการเผยแพร่การผลติภาพยนตร์เชงิชาตพินัธุ ์
วรรณนา (ethnographic film) ที่ใช้หลักการของสาขาวิชามานุษยวิทยาทัศนา 
(visual anthropology) โดยผู้สร้างภาพยนตร์ท�ำหน้าที่แค่เข้าไปบันทึกภาพความ
เป็นอยู่วัฒนธรรมในชุมชนต่างๆ เพื่อใช้ประกอบการศึกษาวิจัยตามที่เป็นจริง ซึ่ง
หลักการของภาพยนตร์ดังกล่าว มักได้รับอิทธิพลจากแนวทางของภาพยนตร์เชิง
สังเกตการณ์ ดังนั้น การเปิดให้มีการตีความแล้วแต่ทัศนะและภูมิหลังของผู้ชม 
(open text) กน่็าจะตรงตามหลกัการของภาพยนตร์เชงิสงัเกตการณ์ ทีไ่ม่ได้เจาะจง
ว่าจะโน้มน้าวใจหรือสั่งสอนผู้ชม ภาพยนตร์เพียงแต่ท�ำหน้าที่ “บอกเล่า” อย่างที่
โลกแห่งความจริงเป็น (โปรดดูในส่วนทฤษฎีภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์)
	 	 	 	 	 	การที่มีความเห็นที่แตกต่างกันของกรรมการจากแหล่งทุนนั้น อาจมา
จากประสบการณ์ สาขาที่เชี่ยวชาญ ภูมิหลัง และรสนิยมส่วนตัวของแต่ละบุคคล 
แต่กรรมการแหล่งทุนก็มิได้บังคับให้ทีมงานผู้ผลิตปรับเปลี่ยน จะปรับเปลี่ยนหรือ
ไม่ ในส่วนใด ให้ขึ้นกับวิจารณญาณของผู้สร้างภาพยนตร์เอง 
	 	 	 	 	 	ในทีส่ดุ เมือ่พจิารณาถงึการสือ่สารกบัคนภายนอกท่ัวไปแล้ว ผูว้จิยัได้
ตัดสินใจปรับเปลี่ยนให้ภาพยนตร์มีความชัดเจนมากขึ้นในหลายตอน 
	 	 	 	 	 	อย่างไรก็ตาม กระบวนการปรับแก้ในเบื้องต้นที่กล่าวมา ทางชุมชน 
ยังไม่มีบทบาทใดๆ ในการต่อรองจนกว่าจะน�ำภาพยนตร์ลงไปฉาย ซึ่งคาดว่าจะ
เป็นการวจิยัในคร้ังถัดไป เกีย่วกบัความเห็นของผูช้มซึง่เป็นคนในชมุชนและตวัละคร 
แต่สิง่ท่ีแกนน�ำชมุชนและสมนกึ จงมวีศนิ ทวงถามเสมอคอื เมือ่ไรจะฉายให้ชาวบ้านได้
รบัชม ดงันัน้ ขัน้ตอนการเผยแพร่คอืข้ันตอนท่ีชาวบ้านรอคอย และเป็นสิง่ทีนั่กวจิยั
และทีมงานตระหนกัเสมอว่าส�ำคญัมาก เท่าๆ กับข้ันตอนทัง้หมดทีท่�ำมา 
	 	 	 	 	 	จะเหน็ได้ว่า กระบวนการเผยแพร่เป็นขัน้ตอนท่ีชาวบ้านไม่มี “อ�ำนาจ” 
และบทบาทในการต่อรองใดๆ รวมท้ังฝ่ายผู้วิจัยก็ไม่มีอ�ำนาจในการเผยแพร่
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ภาพยนตร์ ในช่องทางสื่อท่ีมีประสิทธิภาพอย่างกว้างขวางเช่นกัน ซึ่งถือว่า 
เป็นข้อค้นพบท่ีน่าสนใจ และจะน�ำไปอภปิรายในส่วนท้ายสดุของบทความต่อไป

ผลการศึกษาส่วนที่ 2: ส�ำรวจทุนที่น�ำมาใช้ในกระบวนการต่อรอง เพื่อผลิต
ภาพยนตร์สารคดีเชิงสังเกตการณ์
	 	ในผลการศึกษาส่วนที่สอง จะน�ำข้อมูลในส่วนแรกมาแจกแจงให้เห็นว่า ใน
กระบวนการต่อรองต่างๆ นั้น แต่ละฝ่ายใช้ทุนด้านใดบ้างเพื่อน�ำไปสู่เป้าหมายของ
ตนเอง และเป้าหมายของแต่ละฝ่ายคืออะไร ในผลการศึกษาส่วนนี้ เป็นผลการ
ส�ำรวจทุนที่น�ำมาใช้ในการต่อรองระหว่างนักวิจัยและชาวบ้าน 
		 1.		 ในข้ันตอนก่อนการผลิต จะเห็นได้ว่า ทั้งสองฝ่ายคือ ทีมงานผู้ผลิต
ภาพยนตร์และชาวบ้าน จะใช้การต่อรองด้านทนุทางวฒันธรรมหลายประการ ได้แก่ 
ทีมงานผู้ผลติจะมทีนุด้าน objectified state หรอืทนุทางวฒันธรรมทีเ่ป็นวตัถตุ่างๆ 
เช่น อุปกรณ์การถ่ายท�ำภาพยนตร์ ซึ่งเป็นสิ่งที่ตัวละครและชาวบ้านไม่มีความรู้ 
และในหลายครั้งการท�ำงานก็อยู่ในสภาพที่ว่า “ใครถือกล้อง ผู้นั้นมีอ�ำนาจ” ทั้งที่ 
ผู้วิจัยพยายามหลีกเล่ียงสถานการณ์เช่นนี้ และได้วางต�ำแหน่งให้ผู้วิจัยเป็นคน
ประสานงานแล้วก็ตาม 

ภาพที่ 5: �ถ่ายท�ำคณุรงัสรรค์ สมบรูณ์ แกนน�ำประมงบางละมงุ ระหว่างเดนิประท้วง “บางละมงุ
ยาตรา”

ที่มา: ถ่ายภาพโดย ดลวรรต สุนสุข

	 	 	 	นอกจากนี้ ทีมงานผู้ผลิตจะใช้ทุนด้าน institutionalised state หรือระบบ
หรือความมีชื่อเสียงของสถาบันการศึกษา ในแง่นี้ ชาวบ้านและชาวประมงที่ไม่ได้
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ศกึษาในระบบหรอืท�ำงานในสถาบันการศกึษา ย่อมมคีวามเกรงใจ หรอืรูส้กึไม่กล้า
ต่อรองในบางประเด็นที่ทีมงานผู้ผลิตภาพยนตร์ต้องการ แม้ว่ารังสรรค์ สมบูรณ์ 
จะได้รับการศึกษาระดับปริญญาตรี แต่อาชีพและการด�ำเนินชีวิตที่ไม่ได้ผูกติดกับ
ชื่อเสียงของสถาบันใด ท�ำให้หลายครั้งที่แกนน�ำอาจจะเกรงใจผู้วิจัย 
	 	อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาทุนด้าน institutionalised state ในมุมมองที่กว้าง
ขึ้น ฝ่ายชาวบ้านเองก็มีทุนประเภทนี้ อันหมายถึง สถาบันอันเป็นชุมชนเก่าแก่ที่มี
ประเพณวีฒันธรรมของชาวประมงและชาวเรอื รวมทัง้การเพาะปลกูข้าวมานานนบั
ร้อยปี โดยแกนน�ำมักจะหยิบยกขึ้นมาเพื่อ “เน้นย�้ำ” ให้เห็นถึงความส�ำคัญและ
คุณค่า ซึ่งถือว่าเป็นปฏิบัติการต่อรองในกระบวนการผลิตสื่อเช่นกัน
		 2.		 ทุนด้านวัฒนธรรมที่ชาวบ้านมีบทบาทในการต่อรองอย่างมาก คือ em-
bodied state หรือความโน้มเอียงทางอุปนิสัย (disposition) ของแต่ละบุคคล  
ที่ถูกปลูกฝังผ่านการอบรมสั่งสอนทางสังคม (socialisation) และสร้างแบบแผน
ความชื่นชมหรือความเข้าใจตั้งแต่ในวัยเด็ก จนกลายเป็นฮาบิทัส
	 	ตัวละครหลักคือ ลุงบรรจบ เป็นคนพูดน้อยมากๆ แต่กลับเป็นผู้ที่ใช้ทุนด้าน 
embodied state ซึ่งในงานชิ้นนี้หมายถึง ความเชี่ยวชาญของการเป็นชาวประมง
อย่างมีประสิทธิภาพมาก นอกจากนี้ ความเป็นคนตาบอดยิ่งเป็นทุนส�ำคัญ ที่ท�ำให้
ภาวะการถ่ายท�ำทุกประการขึ้นกับตัวละครหลัก ในแง่นี้ลุงบรรจบมีความพิการ  
แต่มีทุนด้านร่างกายท่ีถูกฝึกฝนมาต้ังแต่เด็กตลอดชีวิตคือ การออกเรือประมง 
หาปลาอย่างคล่องแคล่ว ขยนัขนัแข็งและไม่เคยหยดุ ยกเว้นช่วงท่ีมพีายหุรอือนัตราย
ต่อการออกเรือ ด้วยความช�ำนาญและความสามารถพเิศษเช่นนีเ้อง ทีก่ลายเป็นทนุ
ที่มีพลังอย่างมากในการใช้ความสามารถเฉพาะตัว และภาระหน้าที่ประจ�ำวันท่ี
ฝึกฝนมาตลอดชีวิตเป็น “ปฏิบัติการ” เพื่อต่อสู้กับการก่อสร้างท่าเรือแหลมฉบัง 
ที่สร้างผลกระทบให้ชุมชน และกลายเป็นทุนท่ีตัวละครหลัก ใช้ตลอดการถ่ายท�ำ
ภาพยนตร์สารคดี เพื่อแสดงให้เห็นถึงวิถีชีวิตของชาวประมงยากจน พิการ และได้
รับผลกระทบจากโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ ทั้งที่ลุงบรรจบไม่ได้เคยเข้าร่วมการ
ชุมนุมประท้วงใดๆ เลย แต่ปฏิบัติการในชีวิตประจ�ำวันที่เป็นฮาบิทัส ได้ท�ำให้การ
ถ่ายทอดความหมายต่างๆ มีพลังอย่างยิ่ง 
		 3.		 ในด้านทุนทางสังคม ซึ่งหมายถึงเครือข่ายทางสังคมที่เอื้ออ�ำนวยให้เกิด
ประโยชน์ได้ ในขัน้ตอนก่อนการถ่ายท�ำและการถ่ายท�ำ ผูว้จิยัและทมีงานต้องอาศัย
ทุนด้านนี้ของแกนน�ำชาวบ้านอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากรังสรรค์ สมบูรณ์ 
และประภาส มุ่งหาเงิน แม้ว่าผู้วิจัยจะมีสถานะเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย แต่เมื่อ
เข้าชุมชนแล้ว ผู้ที่ก�ำหนดประเด็น อ�ำนวยความสะดวก หรือควบคุมชาวบ้านได้ 
ก็คือคนทั้งสอง รังสรรค์เป็นผู้น�ำที่ได้รับการยอมรับนับถือจากชาวประมงและชาว
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บ้าน รวมทั้งเครือข่ายภายนอกทั้งนักการเมืองท้องถิ่น เครือข่ายนักวิชาการ และ
เครือข่ายชุมชนอ่ืนๆ ยิ่งท�ำให้แกนน�ำชาวประมงมีพลังอย่างมากในการก�ำหนด
ทิศทางการถ่ายท�ำในช่วงแรก เช่น การคัดเลือกตัวละคร และเลือกสถานที่ เป็นต้น 
ในส่วนหลังการถ่ายท�ำ หรือขั้นตอนการตัดต่อและเผยแพร่เบื้องต้น กลุ่มชาวบ้าน
และแกนน�ำยังไม่มีบทบาทในการต่อรองใดๆ จนกว่าจะมีการฉายให้ชมในชุมชน 
และคาดการณ์ว่าชาวบ้านน่าจะมีบทบาทในการแก้ไข ปรับปรุง และเผยแพร่ต่อไป
		 4.		 ทนุทางสญัลกัษณ์ หมายถงึ สถานภาพ ชือ่เสยีงการได้รบัการยอมรบัจาก
บุคคลอื่น ที่ท�ำให้เจ้าของทุนสัญลักษณ์ เกิดความได้เปรียบ เกิดประโยชน์ต่างๆ ใน
ด้านนี้ จากผลการศึกษาพบว่า ตัวละครหลักคือ ลุงบรรจบ ก็เป็นผู้ที่มีทุนด้าน
สญัลกัษณ์อยูเ่ตม็เป่ียม จึงถูกแกนน�ำชาวบ้านคดัเลอืกขึน้มาต่อรองกับทีมงานผูผ้ลติ
ว่า สมควรเป็นตัวละครหลักของภาพยนตร์ ลุงบรรจบคือสัญลักษณ์ที่ใช้ “ปฏิบัติ
การในชีวิตประจ�ำวัน” ซึ่งเป็นวิถีดั้งเดิมของชุมชน เพื่อแสดงให้เห็นถึงความยาก
ล�ำบาก แต่ทรงคุณค่าของอาชีพประมงพื้นบ้าน และยังเป็นสัญลักษณ์ที่ชาวบ้านให้
ความนบัถอืเพราะความสูงอาย ุแม้จะพิการแตไ่มย่่อทอ้ต่อชวีิต เป็นสญัลกัษณ์ทาง
จิตใจ และแบบอย่างที่ต้องการให้คนรุ่นใหม่เดินตาม  
	 	ในส่วนของรังสรรค์ มีทุนทางสัญลักษณ์ที่ขัดแย้งในตัวเองคือ แม้ว่าจะได้รับ
การยอมรับนับถือจากชาวประมงและชาวบ้าน แต่ก็เป็นสัญลักษณ์ที่น่าเกรงขาม
ส�ำหรับคู่ขัดแย้ง คือ การท่าเรือฯ และผู้ที่มีผลประโยชน์ร่วมท�ำให้ชุมชนเกิด
ผลกระทบในทางเสยีหาย เนือ่งจากช่ือเสยีงด้านความเป็นคนเดด็ขาด ไม่ไว้หน้าใคร 
(แม้แต่อาจารย์มหาวิทยาลัย ที่รังสรรค์เห็นว่าท�ำไม่ถูกต้อง) ตรงไปตรงมา ฉะฉาน 
รู้ทันคน และพร้อมสู้เพื่อบ้านเกิด สัญลักษณ์ความเป็นผู้น�ำเช่นนี้เองเป็นทุนส�ำคัญ
มาก ที่ชุมชนใช้ในการต่อรองกับสื่อต่างๆ ที่เข้ามาเก็บข้อมูล ถ่ายท�ำเรื่องราวต่างๆ 
และสมัภาษณ์ จนรงัสรรค์กลายเป็นบุคคลอนัดบัต้นๆ ทีป่รากฏบนสือ่มวลชน หาก
มีการรายงานสถานการณ์การประท้วงการก่อสร้างท่าเรือแหลมฉบัง และยิ่งสร้าง
ฮาบิทัสที่สะสมในตัวแกนน�ำให้มีความช�ำนาญในการ “ต่อรองและต่อกร” กับสื่อ
ชนิดต่างๆ มากขึ้นตามล�ำดับ
		 5.		 ทนุทางเศรษฐกจิ อนัหมายถึง แหล่งรายได้ทีส่นบัสนนุการผลติภาพยนตร์
นั้น เป็นข้อได้เปรียบของทีมงานผู้วิจัย ที่ได้รับทุนส่วนหนึ่งจากแหล่งทุน และเป็น
เงินทุนส่วนตวัด้วยอกีส่วนหนึง่ ทนุเศรษฐกจิน้ีเองทีส่่งผลท�ำให้เกดิสิง่ต่างๆ ตามมา 
ดังที่บูร์ดิเยอ (Bourdieu, 1986) ได้กล่าวไว้ เช่น ท�ำให้เกิดทุนทางวัฒนธรรมด้าน 
objectified state ที่เป็นอุปกรณ์ เครื่องไม้เครื่องมือต่างๆ และเป็นทุนทางสังคมใน
การเข้าสังคมสร้างเครือข่ายในเวลาต่อมา
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	 	หากตีความว่า ทรัพยากรบุคคล เช่น ทีมงานผู้ผลิตภาพยนตร์ เป็นทุนทาง
เศรษฐกจิแล้ว กถ็อืว่าเป็นทนุทีม่คีวามส�ำคัญมาก และเป็นทนุทางเศรษฐกจิทีก่่อให้
เกิดภาพยนตร์สารคดีข้ึนเป็นส�ำคัญ ถือว่าเป็นทุนทางเศรษฐกิจที่ทีมผู้วิจัยซึ่งเป็น 
ผู้สร้างภาพยนตร์ได้เปรียบได้เช่นกัน
 
สรุปผลการศึกษา
	 	ชาวบ้านมีวิธีการ เนื้อหา และกระบวนการในการพูดคุยต่อรองกับนักวิจัย ใน
ฐานะท่ีผู้วจิยัเป็นผู้ผลติภาพยนตร์สารคด ีท�ำให้กระบวนการผลิตภาพยนตร์สารคดี
ดังกล่าวถูกต่อรองและปรับเปลี่ยนไปมา เพราะบทบาทการผลิตมิใช่เป็นของ “คน
ภายนอก” แต่เพียงอย่างเดียว  
	 	กล่าวโดยสรปุ เมือ่พจิารณาทัง้สามขัน้ตอน คอื ขัน้ตอนก่อนการผลติ ขัน้ตอน
การผลิต และขั้นตอนหลังการผลิต จะพบว่า ผู้วิจัยและทีมงานฯ รวมทั้งแหล่งทุน
ได้เปรียบอย่างมากในแง่ของทนุทางวฒันธรรมประเภทอปุกรณ์การถ่ายท�ำ (objec-
tified state) และทนุด้านสถาบนั (institutionalised state) และทนุด้านสญัลกัษณ์ 
ในแง่ของการยอมรับนับถือจากคนทั่วไป (เนื่องจากสถานภาพอาจารย์) 
	 	ในแง่นี้ อาจกล่าวได้ว่า ทีมผู้วิจัยซึ่งถือว่าเป็น “คนนอก” ได้เปรียบทั้งทุนทาง
เศรษฐกิจ (มีแหล่งทุนภายนอกส่วนหนึ่ง ใช้ทุนของตัวเองส่วนหนึ่ง และมีทุนด้าน
ทรัพยากรบคุคลหรอืมทีมีงาน) และทนุทางวัฒนธรรมบางประการดงักล่าวไว้ข้างต้น 
	 	ในขณะที่ชุมชนมุ่งที่จะใช้ยุทธวิธีและความเป็นปัจเจกผู้กระท�ำการ (agency) 
เพือ่สร้างปฏิบตักิารต่อรอง และใช้ทนุด้าน embodied และฮาบทิสัมากกว่า ในขณะ
เดียวกัน ชุมชนก็มีทุนด้านสถาบันอีกรูปแบบหนึ่ง ที่ถูกเน้นย�้ำและน�ำเสนอทุกครั้ง
ที่มีการพูดคุย นั่นคือ สถาบันความเป็นชุมชนเก่าแก่ร่วมร้อยปี ที่มีอัตลักษณ ์
ประวตัศิาสตร์ ประเพณ ีวฒันธรรม วถิชีวีติประมงทีส่บืทอดและสร้างแหล่งอาหาร
ที่อุดมสมบูรณ์ให้สังคมไทยตลอดมา ดังที่แสดงในตารางที่ 1 จ�ำแนกผลการศึกษา
ในการใช้ทุนด้านต่างๆ ของแต่ละฝ่าย 
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อภิปรายผลการศึกษา
	 	การถ่ายท�ำภาพยนตร์สารคดีในรูปแบบ observational cinema แม้ว่าโดย
หลักการแล้วคือ การปล่อยให้มีเสียงท่ีหลากหลายของเจ้าของชุมชนปรากฏใน
ภาพยนตร์ ไม่ใช่การครอบง�ำหรือชี้น�ำจากทีมงานผู้ผลิต แต่ในความเป็นจริงแล้ว 
ในกระบวนการผลติและเผยแพร่ภาพยนตร์สารคดก็ีคอื “สนามปฏบัิตกิาร” (field) 
ที่มีการช่วงชิง ต่อรอง โดยใช้ทุนประเภทต่างๆ ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ดังจะเห็น
ได้จากการต่อรอง โน้มน้าวใจ เน้นย�้ำ และคัดเลือกประเด็นต่างๆ ตัวละคร สถานที่ 
และช่วงเวลา ระหว่างฝ่ายชุมชนและผู้วิจัยตลอดเวลา
	 	โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของชุมชนบางละมุงในระหว่างที่ผู้วิจัยได้ศึกษาวิจัย
ด้วยแล้ว เป็นช่วงระหว่างการต่อสู้คัดค้านการขยายการก่อสร้างท่าเรือแหลมฉบัง
เฟสที่สาม ซึ่งเป็นการต่อสู้ในโลกของความจริง เมื่อมีบุคคลภายนอก (ทีมผู้วิจัย) 
มาด�ำเนินการผลิตภาพยนตร์สารคดี ซึ่งเป็นโลกสัญลักษณ์อีกใบหนึ่ง ที่ชาวบ้าน
และผู้เคลื่อนไหวต่อสู้ ต้องการพื้นที่ในการก�ำหนดความหมายในโลกของสื่อ เพื่อ
เสริมสร้างความแข็งแกร่งให้การต่อสู้ในโลกของความจริงแล้ว สนามปฏิบัติการ 
(field) ของภาพยนตร์ จงึเตม็ไปด้วยการต่อรอง เพือ่ก�ำหนดความหมายต่างๆ จาก
ผู้ที่เกี่ยวข้อง
	 	จากขนบเดิมๆ ที่ปฏิบัติกันมา จะเห็นว่า นักวิจัย สื่อมวลชน นักกิจกรรมทาง
สงัคม นกัพฒันา และนกัวชิาการ เมือ่ต้องการจะผลติสือ่ขึน้มาสกัชิน้หนึง่ คนเหล่า
นี้ก็มักจะเป็นผู้ก�ำหนดเนื้อหา ประเด็น ทิศทางของสื่อต่างๆ ด้วย “วิธีคิด” ของ
ตนเอง เนื่องจากความได้เปรียบของทุนด้านต่างๆ เช่น ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทาง
สังคม ทุนทางเศรษฐกิจและอุปกรณ์
	 	และจากทฤษฎีของภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ ซึ่งเป็นแนวทางของภาพยนตร์
เชิงชาติพันธุ์ ที่ก�ำหนดให้กล้องบันทึกภาพตามชีวิตปกติ ไม่มีการแสดง ให้บันทึก
ทุกอย่างตามความจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นแนวทางที่เปิดโอกาสให้คนในได้ “น�ำพา” 
ความหมายของตนเองมาสู่คนดู โดยปราศจากการครอบง�ำจากผู้สร้างภาพยนตร์
นั้น จากผลการศึกษาพบว่า มิได้เป็นไปทั้งหมดในทั้งสองกรณี แต่ภายใต้
กระบวนการผลิตภาพยนตร์ลักษณะนี้ แท้จริงแล้วคือการต่อรองเชิงอ�ำนาจภายใต้ 
field ของภาพยนตร์ เพื่อให้ได้สิ่งที่แต่ละฝ่ายต้องการ ในการต่อรองอ�ำนาจเช่นนี้ 
ต่างฝ่ายต่างมี “ทุน” ประเภทต่างๆ ที่น�ำมาใช้ปะทะต่อรองกัน ดังที่บูร์ดิเยอได้
อธิบายไว้ว่า การต่อสู้ต่อรองในสนามหนึ่งๆ นั้นคือ การต่อสู้เชิงอ�ำนาจ “ภายใต้
ทุน” ต่างๆ นั่นเอง 
	 	ดงันัน้ จะเหน็ได้ว่า ผูวิ้จัยและทมีงานต่อรองในหลายประเดน็ เพือ่ต้องการผลิต
งานสารคดีที่ต้องการมีรูปแบบทางสุนทรียศาสตร์ที่ตัวเองชอบ หรือเพื่อสนองตอบ
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ต่อเง่ือนไขของแหล่งทนุ ขณะเดยีวกนักต้็องการช่วยเหลอืชมุชนไปด้วย ด้วยการใช้
ทุนทางวัฒนธรรมเชิงสถาบัน อุปกรณ์ และทุนความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการผลิต
สื่อภาพยนตร์ รวมทั้งทุนทางเศรษฐกิจส่วนหนึ่งที่ไม่มากนัก 
	 	ในขณะเดยีวกนั ทางฝ่ังของชุมชน ซึง่ถือเป็น “คนใน” การผลติสารคดใีนภาวะ
การต่อสู้ และมีความขัดแย้งเช่นนี้ภายในชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งแกนน�ำ  ก็ต่อ
รองเพื่อต้องการ “สื่อที่เป็นเครื่องมือ” ในการช่วยให้สาธารณะรับรู้ปัญหา และมา
ช่วยเป็นแรงหนุนในการแก้ไขปัญหาเป็นอันดับแรก และอันดับรองลงมา ต้องการ
ให้บันทึกเรื่องราวทางวัฒนธรรม การฟื้นฟูการละเล่น เทศกาลทางศาสนา และ
วัฒนธรรมต่างๆ ของชุมชน โดยไม่สนใจว่าจะเกี่ยวข้องกับประเด็นเนื้อหาที่ทีมงาน
ผู้ผลิตท�ำหรือไม่ก็ตาม โดยชุมชนและชาวบ้านได้เปรียบในด้านทุนวัฒนธรรมที่มี
ฮาบิทัสของลุงบรรจบ ซึ่งเป็นตัวละครหลัก และทุนทางสังคมที่เป็นเครือข่ายร่วม
ของชาวบ้าน และทุนทางสังคมของแกนน�ำ (ที่เข้มแข็ง) ที่ท�ำให้การถ่ายท�ำเป็นไป
อย่างราบรื่น และสามารถก�ำหนดประเด็นได้ด้วย รวมทั้งทุนด้านสถาบัน ซึ่งเป็น
ชมุชนเก่าแก่มวีฒันธรรมประมงพ้ืนบ้านมาอย่างยาวนาน อนัเป็นปฏบิตักิารในชวีติ
ประจ�ำวนั ทีต่ัง้ใจถ่ายทอดผ่านส่ือภาพยนตร์ ในฐานะปฏบัิติการทางสงัคมอีกต่อหนึง่
	 	ดงัน้ัน การผลติภาพยนตร์เชงิสงัเกตการณ์ แม้จะอยูใ่นรปูแบบทีผู่ผ้ลติระมดัระวัง
ไม่ใช้อ�ำนาจ หรอืทุนต่างๆ ท่ีได้เปรียบกต็าม กอ็าจจะไม่ใช่ “สือ่หรอืสนาม” ทีน่ยิาม
ความหมายได้ง่ายๆ เพยีงแค่ว่า นกัวิจัยต้องการศึกษาสิง่ท่ีเก่ียวข้องกับมนษุย์และสิง่
รอบตวั และบนัทึกไว้ตามความเป็นจริง แต่จริงๆ แล้วคือ สนามทีเ่ป็น “ความสมัพนัธ์
เชงิอ�ำนาจ” ซึง่มีการต่อรองของทุนประเภทต่างๆ ของฝ่ายทีเ่ก่ียวข้อง
	 	ผูเ้ขยีนเหน็ว่า สิง่ท่ีนกัวิจัยและทมีงานผลติส่ือ รวมทัง้แวดวงวชิาการทีเ่กีย่วข้อง
ต้องพิจารณาคือ 
	 	1.	 	เราควรจะช่วยเพิ่มหนุนทุนด้านต่างๆ ให้ชุมชน เช่น ในขั้นตอนการตัดต่อ 
จากผลการศึกษาพบว่าชุมชนมีส่วนร่วมน้อยหรือแทบไม่มีเลย ทางออกของปฏิบัติ
การนี้ อาจจะอยู่ที่การทดลองฉายภาพยนตร์ให้ชุมชนชมก่อน และรับฟังความเห็น
เพื่อมาตัดต่ออีกครั้งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ก็เป็นทางออกที่ใช้เวลาอีกมากพอสมควร 
นอกจากนี้ ยังพบด้วยว่า ขั้นตอนการเผยแพร่ภาพยนตร์ หรือช่องทางการเผยแพร่
ที่มีประสิทธิภาพ ถือเป็น “ทุน” ท่ีส�ำคัญมาก ซึ่งทั้งฝ่ายผู้วิจัยและชุมชนไม่มี 
ทุนด้านนี้อยู่ หรือแม้แต่ในทฤษฎีของบูร์ดิเยอเอง ก็ไม่มีการกล่าวถึงประเด็นนี้  
ทั้งที่การเผยแพร่คือพลังและอ�ำนาจของผู้ส่งสาร เพราะสามารถถ่ายทอดแนวคิด 
สร้างความหมาย หรอืผลติความหมายหรอื “วาทกรรม” เพือ่จะต่อรองต่อสูใ้นระดบั
สาธารณะได้ หรือหากจะพิจารณาจากกรอบแนวคิดของบูร์ดิเยอ ก็อาจกล่าวได้ว่า 
การเผยแพร่สื่อเป็นการรักษา “อ�ำนาจ” ของสถาบันต่างๆ อย่างมีประสิทธิผล
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	 	2.	 	ท่ามกลางข้อจ�ำกัดของภาพยนตร์เชิงสังเกตการณ์ เช่น นิ่ง ช้า เนิบ ไม่มี
เส้นเรื่อง ไม่บันเทิงเริงรมย์ และไม่มีช่องทางเผยแพร่ในเมืองไทย นักวิชาการ 
ด้านสือ่สารมวลชน ส่ือชมุชน และนกัมานษุยวทิยา จะสามารถดงึทนุด้านท่ีแข็งแกร่ง
ของชุมชน เช่น ทุนทางวัฒนธรรม embodied state และฮาบิทัส รวมทั้ง institu-
tionalised state หรือทุนด้านสถาบันชุมชนที่ก่อตัวมาเป็นร้อยปี สืบทอดสิ่งต่างๆ 
มา และเกิดพลังในทุกวันนี้ มาถ่ายทอดให้มีพลังในภาพยนตร์ได้อย่างไร เพื่อ
สามารถสื่อสารกับ “ผู้รับสาร” ภายนอกให้ได้ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่
เท่าเทียมกันในการผลิตและเผยแพร่สื่อ รวมทั้งเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เสียสละเวลา 
และทุ่มเทสิ่งต่างๆ เพื่อให้นักวิจัยและสื่อมวลชนต่างๆ ได้ผลิตผลงานของตนเอง
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