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 การใช้ระเบียบวิธีแบบโบราณคดีวิทยาแห่งความรู้
ในการศึกษาทางด้านการสื่อสาร

จิรเวทย์ รักชาติ1 

บทคัดย่อ
	 บทความชิ้นนี้น�ำเสนอวิธีการศึกษาด้านการสื่อสารด้วยระเบียบวิธี

แบบโบราณคดีของความรู้ตามแนวทางของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) 

โดยระเบียบวิธีนี้เป็นการศึกษาที่พยายามแสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญของพื้นที่

การสื่อสารในการไหลเวียนของความรู ้และอ�ำนาจที่ปรากฏในช่วงเวลาทาง

ประวตัศิาสตร์ การก�ำหนดสถานะของวตัถ ุผ่านการสร้างค�ำ ความหมาย รวมถงึ 

ความสัมพันธ์ต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์กับอ�ำนาจของสถาบันทางสังคม และ 

กฎเกณฑ์เชิงลึกของความรู้เรื่องใดเรื่องหนึ่ง ที่น�ำมาจากสาขาวิชาต่างๆ องค์

ประกอบส�ำคญัเหล่านีท้ีจ่ะถกูเปิดเผยขึน้หลงัจากการใช้ระเบยีบวธิแีบบโบราณคดี

ของความรู้ เพื่อวิเคราะห์ถ้อยแถลงต่างๆ ผ่านพื้นที่ของการสื่อสาร ไม่ว่าจะ

เป็นงานเขียนประเภทต่างๆ หรือการพูดที่ถูกจดบันทึกเอาไว้ หากเอกสารต่างๆ  

เหล่านี้สามารถระบุช่วงเวลาการปรากฏของพวกมันเองได้ ก็จะสามารถน�ำมาใช้

ในการศึกษาด้วยระเบียบวิธีดังกล่าวได้ทั้งหมด

	 การใช้ระเบียบวิธีแบบโบราณคดีของความรู้ในงานด้านการสื่อสารนั้น 

สามารถเริ่มต้นได้ด้วยการก�ำจัดความต่อเนื่องรูปแบบต่างๆ ที่อาจส่งผลให้เกิด

อคติในถ้อยแถลง ซึ่งเป็นหน่วยที่เล็กที่สุดของการวิเคราะห์ภายในเอกสารต่างๆ 

ตวัสารทีใ่ช้ในการศกึษาแบบโบราณคดขีองความรูน้ัน้สามารถเป็นได้ทัง้งานเขยีน

ประเภทต่างๆ หรือค�ำพูดที่ถูกบันทึกเอาไว้ในช่วงเวลาต่างๆ ในฐานะของพื้นที่

ของการสือ่สารซึง่วตัถขุองวาทกรรมหรอืวตัถขุองความรูต่้างๆ ต้องปรากฏตวัขึน้  

1	อาจารย์ ดร. แขนงวิทยุกระจายเสียง คณะการสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.
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หลังจากนั้น หน้าที่ของของนักโบราณคดีของความรู้คือ การขุดค้นความสัมพันธ์

ที่อยู่ภายใต้วัตถุของวาทกรรมนั้น ซึ่งได้แก่ คุณลักษณะเชิงลึกของความรู้ที่ 

ท�ำหน้าที่เป็นตะแกรงที่ก�ำหนดวัตถุต่างๆ เหล่านั้น และอ�ำนาจของสถาบันต่างๆ 

ที่มอบให้แก่ปัจเจกบุคคลต่างๆ ในฐานะตัวแทนของสถาบันทางสังคม เพื่อใช้ใน

การสร้างหรอืควบคมุวตัถแุห่งความรูห้รอืวาทกรรมในเรือ่งต่างๆ นัน้ ให้ไหลเวยีน

ในสังคมช่วงเวลาต่างๆ

Abstract
	 This article aims to illustrate the usage of archaeology of  

knowledge methodology by Michel Foucault applied in communications 

studies. This methodology explains the important role of communication 

field as the area of knowledge and power that circulate in any societal 

history. The constitution of objects’ status from defining words, meanings 

and their relations are connected with the power of social institutions 

and the deep rules of knowledge from many disciplines. These elements 

are revealed after using the archaeology of knowledge methodology in 

communication arena such as documents of written words or spoken 

speeches. If these documents can be identified in the periods of their 

emergences, they all will be used for this methodology. 

	 The usage of archaeology of knowledge methodology in  

communication studies can be started with rejecting some patterns of 

continuities in order to reduce biases in statements. The statement is 

considered as the smallest unit of analysis composed in all documents. 

The contents of this study can be both documents of written words or 

collections of speeches which have been produced from any periods. 

These communication materials are the stages of emergence of objects 

of any discourse or knowledge. Then, the duty of archaeologists of 
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knowledge is the excavation of some relations under objects of the  

discourse such as deep rules of knowledge as the grid of specification 

for these objects and the power of institutions allowing their repre-

sentatives to constitute and circulate the objects of some knowledge 

of discourse in any periods of society.

บทนำ�
	 บทความชิ้นนี้มีเป้าหมายที่จะเสนอการประยุกต์ใช้การศึกษาวาทกรรม

ด้วยระเบยีบวธิแีบบโบราณคดแีห่งความรู ้(archeology of knowledge) ของมเิชล 

ฟโูกต์ (Michel Foucault) เพือ่ใช้เป็นแนวทางการศกึษาด้านการสือ่สาร โดยการ

ใช้ระเบยีบวธิแีบบโบราณคดแีห่งความรูจ้ะสามารถเปิดเผยให้เหน็ถงึความส�ำคญั

ของการสือ่สารในฐานะของพืน้ทีแ่ห่งการไหลเวยีนของความรูแ้ละอ�ำนาจทีป่รากฏ

ขึ้นในช่วงเวลาต่างๆ ในแต่ละสังคม ผ่านการศึกษาค�ำในฐานะวัตถุแห่งความรู้ใน

ด้านต่างๆ ความหมายของวัตถุนั้น รวมถึงความสัมพันธ์ต่างๆ ของอ�ำนาจและ

ความรู้เหล่านั้นที่ถูกถ่ายทอดผ่านผู้ท�ำการสื่อสาร ไม่ว่าจะด้วยการพูดหรือการ

เขียนผ่านสื่อประเภทต่างๆ ไปสู่ผู้ฟังในแต่ละช่วงเวลาและพื้นที่ ทั้งนี้ การศึกษา

วาทกรรมด้วยระเบียบวิธีแบบโบราณคดีแห่งความรู้สามารถน�ำไปใช้ศึกษาในสื่อ

ประเภทต่างๆ ในฐานะของตัวบทได้ ไม่ว่าจะเป็นงานเขียนหรือการพูดที่ถูกจด

บันทึกเอาไว้ หากเอกสารต่างๆ เหล่านั้นสามารถระบุเวลาได้ ก็สามารถน�ำไปใช้

ในการศึกษาด้วยระเบียบวิธีดังกล่าวได้ทั้งหมด

	 ส�ำหรบัการประยกุต์ใช้การศกึษาวาทกรรมด้วยระเบยีบวธิแีบบโบราณคดี

แห่งความรู้ในบริบทของการสื่อสารในสังคมไทยนั้น ผู้เขียนได้อาศัยตัวอย่างจาก

การวิจัยในระดับดุษฎีบัณฑิตของตนเองเรื่อง กรอบความรู้เรื่องเพศตามทัศนะ

ของฟูโกต์ในเพลงไทย ที่จัดท�ำขึ้นในปี พ.ศ. 2557 เพื่อแสดงให้เห็นถึงตัวอย่าง

ที่เป็นรูปธรรมในการใช้ระเบียบวิธีดังกล่าวในการศึกษาสื่อเพลง ซึ่งถือเป็นพื้นที่

ของการสือ่สารอย่างหนึง่ทีม่บีทบาทในฐานะของแหล่งอ้างองิของความรูเ้กีย่วกบั

เรื่องเพศให้แก่คนในสังคมไทยในแต่ละช่วงเวลาซึ่งถูกผลิตขึ้นอย่างต่อเนื่องใน
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ประวัติศาสตร์ โดยผู้เขียนเลือกใช้การศึกษารูปแบบของวัตถุ (the formation 

of objects) ซึ่งเป็นหนึ่งในสี่ของการศึกษารูปแบบวาทกรรมทั้งหมดในระเบียบ

วิธีวิจัยแบบโบราณคดีแห่งความรู้ เพื่อใช้ในการศึกษาความเป็นชาย ความเป็น

หญิง และความสัมพันธ์ชายหญิง ที่ปรากฏอยู่ในเนื้อร้องของเพลงไทยประเภท

ต่างๆ ที่ถูกผลิตขึ้นตั้งแต่สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นจนถึงปี พ.ศ. 2555

	 ระเบยีบวธิกีารศกึษาแบบโบราณคดวีทิยา (archaeology) เป็นเครือ่งมอื 

ที่มิเชล ฟูโกต์ ใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความรู้และอ�ำนาจที่ไหล

เวียนในสังคมช่วงเวลาต่างๆ และมีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออก ผ่านวิธี

การขุดค้นการปรากฏขึ้นของความรู้ต่างๆ และบ่งชี้ลึกลงไปถึงสถาบันที่มีอ�ำนาจ

ในการสร้างและรักษาการมีอยู่ของความรู้ต่างๆ เหล่านั้น ที่ปรากฏอยู่ภายใน 

รปูแบบของวาทกรรมทีปั่จเจกบคุคลในสงัคมเหล่านัน้ได้ท�ำการสือ่สารออกมา ไม่ว่า 

จะอยูใ่นรปูของงานเอกสารทีถ่กูเขยีนหรอืการพดูทีถ่กูจดบนัทกึเอาไว้ในช่วงเวลา

ทางประวตัศิาสตร์ โดยระเบยีบวธิแีบบโบราณคดใีนการวเิคราะห์วาทกรรมได้ถกู

ใช้ผ่านงานเขยีนจ�ำนวนสามชิน้ของมเิชล ฟโูกต์เอง ตัง้แต่งานทีม่ชีือ่ว่า Madness 

and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason ในปี ค.ศ. 

1961 The Birth of the Clinic เมือ่ ค.ศ. 1963 จนถงึเรือ่ง The Order of Things 

ในปี ค.ศ. 1966 โดยฟูโกต์ได้ท�ำการสรุปถึงระเบียบวิธีในการศึกษาวาทกรรม 

ในช่วงแรกของเขาลงในงานที่มีชื่อว่า The Archaeology of Knowledge ในปี 

ค.ศ. 1969 หลังจากนั้น ฟูโกต์จึงได้น�ำระเบียบวิธีแบบวงศาวิทยา (genealogy) 

มาใช้ในการศึกษาในเวลาต่อมา (Gutting, 2005: 32)

	 การศกึษาวาทกรรมด้วยระเบยีบวธิแีบบโบราณคดนีี ้ได้ถกูพฒันาขึน้มา

เพื่อใช้ประโยชน์ในการเปิดเผยความเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ด้าน

ต่างๆ กับการปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรม (discursive practice) และ

การปฏิบัติการที่ไม่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมโดยตรง (non-discursive practices) 

โดยเป็นการให้ความสนใจกับอ�ำนาจที่มาจากสถาบันต่างๆ ของสังคมในฐานะที่

เป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำหน้าที่ในการสร้างและธ�ำรงรักษาความรู้ต่างๆ ให้คงอยู่ใน

สังคมต่อไป ยกตัวอย่างเช่น ความคิดเรื่องพรหมจรรย์ของผู้หญิงนั้นยังปรากฏ
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อยู่ในสังคมอย่างต่อเนื่องผ่านการผลักดันของสถาบันครอบครัว เพื่อก�ำหนดให้

ผู้หญิงกระท�ำตัวให้เหมาะสมในฐานะแม่และเมียที่ดี ขณะเดียวกัน การลดลง

ของอ�ำนาจในสถาบนับางสถาบนักน็�ำมาซึง่ผลของการปรบัเปลีย่นหรอืหายไปของ

ความรู้บางอย่างด้วย ยกตัวอย่างเช่น การลดความส�ำคัญลงของสถาบันศาสนา

พราหมณ์ และการมอีทิธพิลมากยิง่ขึน้ของแนวคดิเสรนียิมแบบตะวนัตกทีเ่ข้ามา

ในช่วงเวลาหลังการตกลงสนธิสัญญาเบาว์ริงในสมัยรัชกาลที่ 4 มีความสัมพันธ์

กับการลดความส�ำคัญของธรรมเนียมการสัมผัสร่างกายของหญิงที่ถือว่าเป็น

เมียชายให้หายไป แต่เปิดโอกาสให้การเป็นผัวเมียสัมพันธ์กับความสมัครใจของ

หญิงด้วย (จิรเวทย์ รักชาติ, 2557: 294-295) โดยในช่วงแรกที่ฟูโกต์ได้น�ำเอา

ระเบียบวิธีแบบโบราณคดีมาใช้นั้น ตัวของเขาเองก็ยังไม่ได้ให้ความสนใจในเรื่อง

ของอ�ำนาจ แต่มุง่ให้ความส�ำคญักบัความรูแ้ละโครงสร้างเชงิลกึของความรู ้หรอืที่

เรียกว่า “กรอบความรู้” (episteme) เท่านั้น แต่เมื่อเพิ่มมิติของวาทกรรมเข้าไป

ในความรู้แล้ว จะสามารถเห็นถึงนัยของการครอบง�ำเอาไว้ด้วยเช่นเดียวกัน 

	 ฟโูกต์ใช้ระเบยีบวธิแีบบโบราณคดเีพือ่เป้าหมายในการขดุค้นความรูแ้ละ

อ�ำนาจ ทีป่รากฏตวัขึน้ผ่านการสือ่สารผ่านเอกสารต่างๆ ทีไ่ด้รบัการบนัทกึเอาไว้

ในแต่ละช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ เพื่อแสดงให้เห็นว่า เมื่อความรู้ที่เกี่ยวข้อง

กบัปรากฏการณ์ต่างๆ ทางสงัคมเหล่านัน้ได้ถกูผลติจากสถาบนัต่างๆ ทีม่อี�ำนาจ 

และได้รับการยอมรับจากคนในสังคมในช่วงเวลานั้นแล้ว ความรู้เหล่านั้นจะถูก

ยอมรับว่าเป็นจริงและมีอ�ำนาจในการก�ำหนด ก�ำกับ และบงการตามมา ซึ่งเป็น

ผลต่อเนือ่งมาจากทีปั่จเจกบคุคลและสงัคมยอมรบัความรูเ้หล่านัน้ ผ่านปฏบิตักิาร

ที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมและปฏิบัติการที่ไม่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมโดยตรงเสมอ 

(อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2552:47-48) กระบวนการเหล่านี้จะปรากฏผ่านพื้นที่

ของการสือ่สารประเภทต่างๆ ทัง้ทีเ่ป็นของรฐั เช่น กฎหมาย วรรณคดทีีป่ระพนัธ์

โดยกษัตริย์หรือชนชั้นสูง หรือผลงานเขียนที่ผลิตโดยเอกชน เช่น บทเพลง

สมัยนิยม หรือวรรณกรรมที่แต่งโดยบุคคลทั่วไป โดยเอกสารเหล่านั้นจะแสดง 

วาทกรรมต่างๆ ที่ไหลเวียนอยู่ในสังคมในแต่ละช่วงเวลา 
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	 นอกจากนี้ ระเบียบวิธีแบบโบราณคดียังเชื่อมโยงกับแนวความคิดที่เชื่อ

ว่า ภาษาเป็นแหล่งที่มาของความคิดต่างๆ ภายในตัวมันเองอย่างใกล้ชิด โดย

ภาษาไม่ได้เป็นเพียงแค่เครื่องมือที่ถูกใช้เพื่อการแสดงความคิดเห็นของผู้ที่ใช้

ภาษาเหล่านัน้เพยีงอย่างเดยีวเท่านัน้ แต่ภาษาทีถ่กูใช้ในแต่ละช่วงเวลาและพืน้ที่

จะมข้ีอจ�ำกดัพืน้ฐานทีจ่ะเป็นตวัก�ำหนดว่า ผูค้นสามารถคดิได้อย่างไร หรอือาจให้

ความส�ำคญักบั “สิง่ทีไ่ม่สามารถคดิได้” (unthinkable) โดยอาจปรากฏในรปูของ

การมีอยู่/หายไปของวัตถุหรือสิ่งที่เป็นกายภาพ ยกตัวอย่างเช่น ค�ำว่า “สหาย” 

ทีป่รากฏในสมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้นนัน้ เป็นค�ำทีแ่สดงความสมัพนัธ์ของบคุคล

สองคนที่เป็นเพศชายในพื้นที่สาธารณะเท่านั้น แต่ไม่มีสถานะสหายของผู้หญิง

ปรากฏในช่วงเวลาเดยีวกนั ซึง่แสดงให้เหน็ถงึสถานะของหญงิในทีส่าธารณะทีไ่ม่

ปรากฏอยู่ในช่วงเวลานั้นเช่นเดียวกัน (จิรเวทย์ รักชาติ, 2557: 177-178 และ 

204-205) หรือการปรากฏขึ้นหรือหายไปของระบบความคิดที่ปรากฏในเฉพาะ

ช่วงเวลาเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น ระบบการแบ่งสถานะของมนุษย์ด้วยมาตรวัด

แบบศักดินาในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นก็หายไป หลังจากการเข้ามาของความ

คิดแบบมนุษยนิยม เสรีนิยม และความรู้เรื่องชีวิตมนุษย์จากสาขาชีววิทยาแบบ

ตะวันตก ที่เน้นในการให้ความเท่าเทียมกันของปัจเจกบุคคลในฐานะมนุษย์เช่น

เดียวกันทั้งหมด และแนวคิดเรื่องพลังแรงงานที่น�ำมาจากสาขาเศรษฐศาสตร์ ที่

ท�ำให้ผู้หญิงมีบทบาทส�ำคัญในฐานะของผู้มีพลังแรงงานในการพัฒนาชาติเช่น

เดียวกันกับผู้ชายด้วย (จิรเวทย์ รักชาติ, 2557: 216-222 และ 361-372) ข้อ

จ�ำกดัของสิง่ทีไ่ม่สามารถคดิได้ในอดตีหรอืในพืน้ทีท่ีแ่ตกต่างกนัออกไป จะส่งผล

ถึงสิ่งที่เหลวไหลหรือไร้เหตุผลในมุมมองของบุคคลที่อยู่ในเวลาหรือพื้นที่ที่แตก

ต่างกันออกไป ยกตัวอย่างเช่น การขายลูกสาวหรือเมียไปเป็นทาสเพื่อแลกกับ

ทรพัย์สนิในสมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้น เป็นสิง่ทีย่อมรบัไม่ได้ในสงัคมไทยสมยัใหม่ 

เนื่องจากสถานะทางสังคมไทยแบบเดิมที่มองผู้หญิงเป็นทรัพย์สินที่มีวิญญาณ 

ในสมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้นได้ถกูยกเลกิไปตัง้แต่สมยัรชักาลที ่4 ผ่านการแก้ไข

กฎหมายลักษณะผัวเมีย ซึ่งเป็นหมวดหนึ่งของกฎหมายตราสามดวงที่ใช้มา

ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 แล้ว ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ระเบียบวิธีแบบโบราณคดี
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ของความรู้ของฟูโกต์นั้น มุ่งศึกษากฎเกณฑ์บางอย่างที่ถูกซุกซ่อนเอาไว้ เพื่อที่

จะก�ำหนดหรือจ�ำกัดขอบเขตของความคิดว่า สิ่งใดเป็นสิ่งที่สามารถคิดได้/เป็น

ความจริง/มีเหตุผล/เป็นความรู้ หากสามารถขุดค้นกฎที่มีความแตกต่างกันใน

แต่ละช่วงเวลาเหล่านี้ได้ เราจะสามารถพบกรอบที่ก�ำหนดความคิดในเรื่องต่างๆ 

ของมนุษย์ในแต่ละเวลาและพื้นที่ หรือที่เรียกว่า “กรอบความรู้” (episteme) 

นั่นเอง (Gutting, 2005: 32-3)

	 ข้อส�ำคัญประการหนึ่งส�ำหรับการศึกษาด้วยระเบียบวิธีแบบโบราณคดี

นัน้คอื ระดบัของการวเิคราะห์ทีอ่ยูน่อกเหนอืไปจากการควบคมุของปัจเจกบคุคล 

โดยจะมุง่ศกึษาความคดิทีถ่กูสือ่สารออกมาจากบคุคลในแต่ละช่วงเวลาและพืน้ที่ 

หรือมุ่งศึกษาประวัติศาสตร์ของความคิด (the history of ideas) ที่จะปรากฏ

อยู่ในบุคคลอย่างไม่รู้สึกตัว ดังนั้น การศึกษาด้วยระเบียบวิธีแบบโบราณคดีจะ

ไม่สนใจสิ่งที่ปัจเจกบุคคลพูดหรือเขียน แต่จะสนใจว่า อะไรที่ท�ำให้ปัจเจกบุคคล

เหล่านี้สามารถคิดได้เช่นนั้น โดยที่พวกเขาเหล่านั้นไม่สามารถตระหนักถึงข้อ

จ�ำกัดของความคิดหรือความรู้เหล่านั้นได้เลย (Gutting, 2005: 33) ความ 

แตกต่างของความคดิทีแ่ยกขาดออกจากกนัจะปรากฏขึน้เมือ่ศกึษาสิง่ทีถ่กูบนัทกึ

เอาไว้ในแต่ละช่วงเวลา แม้แต่สิง่ทีถ่กูเรยีกด้วยค�ำเดยีวกนักอ็าจไม่ได้มคีวามหมาย 

เดียวกัน หรือถูกผลิตขึ้นจากสถาบันเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น แนวความคิดเรื่อง

พรหมจรรย์ของผูห้ญงิในสมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้นนัน้ ถกูก�ำหนดผ่านความรูท้าง

ศาสนาพราหมณ์ทีห่มายถงึความสะอาดทางกาย การรกัษาพรหมจรรย์ของหญงิ

จึงหมายถึงการป้องกันไม่ให้ร่างกายของตนเองถูกสัมผัสจากชายที่ไม่ใช่คนใน

ครอบครัว ขณะที่พรหมจรรย์ในยุคปัจจุบันหมายถึงเยื่อพรหมจรรย์ที่เป็นส่วน

หนึง่ของอวยัวะเพศหญงิ ทีจ่ะเสยีไปผ่านการมเีพศสมัพนัธ์หรอืกจิกรรมอืน่ๆ ทัง้นี้ 

ความคดิเรือ่งพรหมจรรย์แบบใหม่นัน้มาจากความรูเ้รือ่งเพศจากสาขาชวีวทิยาที่

รับมาจากตะวันตก และได้รับการผลักดันผ่านสถาบันครอบครัว เพื่อควบคุมให้

ผูห้ญงิเป็นผูท้ีเ่หมาะกบัการเป็นแม่และเมยีทีด่ขีองครอบครวัผ่านการเรยีกอวยัวะ

เพศหญิงว่า “ของสงวน” นั่นเอง (จิรเวทย์ รักชาติ, 2557: 162-163, 209-210, 

277 และ 401)
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ฟูโกต์ได้อุปมาระเบียบวิธีแบบโบราณคดีของความรู้นี้ให้มีลักษณะคล้ายกับการ

ขุดค้นลงไปในชั้นดินแบบธรณีวิทยา (geology) และมุ่งท�ำการศึกษาในสิ่งที่ไม่

สามารถตระหนักได้เช่นเดียวกับสาขาจิตวิเคราะห์ (psychoanalysis) โดยจะ

เป็นการขดุค้น “ชัน้ตะกอนของดนิ” (sedimentary strata) (Foucault, 1972: 3) 

ที่ถูกเปิดเผยผ่านการศึกษาลงไปในช่วงเวลาต่างๆ ในทางประวัติศาสตร์ แต่ 

สิ่งที่ถูกเปิดเผยเหล่านี้เป็นเพียงสิ่งที่เรามองเห็นอย่างชัดเจนเท่านั้น เช่น การ

ปรากฏขึ้นของวัตถุต่างๆ ซึ่งเป็นเพียงผลกระทบพื้นผิวที่ถูกก�ำหนดขึ้นมา 

โดยกรอบของความคดิต่างๆ ทีก่�ำหนดวตัถขุองความรูเ้หล่านัน้ต่างหาก ทีเ่ป็นสิง่ที่ 

นักโบราณคดีทางความรู้ต้องท�ำการศึกษา ยกตัวอย่างเช่น วัตถุของวาทกรรม

เกี่ยวกับเรื่องเพศอย่างเช่น สถานะของคู่รัก/แฟนที่ปรากฏขึ้นตั้งแต่สมัยรัชกาล

ที่ 6 เป็นต้นมานั้น มีความสัมพันธ์กับกรอบของความรู้เรื่องเพศแบบใหม่จาก

ตะวันตกที่สนับสนุนให้ชายและหญิงมีอิสระในการท�ำความรู้จัก และสร้างความ

สมัพนัธ์ก่อนการแต่งงาน แทนทีก่ารยกบตุรสาวให้แก่ชายทีม่าสูข่อโดยไม่มโีอกาส

ได้ท�ำความรูจ้กักนั หรอืทีเ่รยีกว่า “การคลมุถงุชน” ซึง่เป็นธรรมเนยีมปฏบิตัทิัว่ไป

ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (จิรเวทย์ รักชาติ, 2557: 290-291)

	 ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า ระเบียบวิธีแบบโบราณคดีวิทยาของความรู้ของ

ฟูโกต์มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาประวัติศาสตร์ โดยปราศจากปัจเจกบุคคลที่ท�ำ

หน้าที่เป็นองค์ประธาน เพราะปัจเจกบุคคลเหล่านั้นก็ท�ำการสื่อสารผ่านการ

พูดหรือเขียนภายใต้กฎเกณฑ์เชิงลึกของความคิดหรือความรู้ด้านต่างๆ ที่ไม่

สามารถตระหนักถึงหรือคิดถึงการมีอยู่ของมันได้ ท�ำให้กฎเกณฑ์เหล่านั้นด�ำรง

อยู่เหนือการควบคุมของปัจเจกบุคคล และไม่สามารถส่งมอบให้แก่กันจากรุ่นสู่

รุ่นได้โดยเจตนาเช่นเดียวกันด้วย ขณะเดียวกัน การศึกษาเอกสารต่างๆ โดย 

คัดแยกระหว่างเอกสารที่อ้างถึงเรื่องราวที่เกิดขึ้นจริงและเอกสารที่เป็นเรื่อง

แต่งออกจากกันถือว่าไม่มีความหมาย เนื่องจากการศึกษาด้วยระเบียบวิธีแบบ

โบราณคดเีป็นการศกึษากฎเกณฑ์เชงิลกึทีอ่ยูภ่ายใต้การสือ่สารผ่านการพดูหรอื

เขียนเหล่านั้นทั้งหมด
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การก�ำจัดความเป็นหนึ่งเดียวกันแบบต่างๆ ในวาทกรรม (The Unities of 

Discourse)

	 การก�ำจดัความเป็นหนึง่เดยีวกนัของวาทกรรมเป็นสิง่ส�ำคญัประการแรก

ที่ต้องค�ำนึงถึง เมื่อท�ำการศึกษาวาทกรรมด้วยระเบียบวิธีแบบโบราณคดีวิทยา 

โดยการเริ่มต้นกระบวนการศึกษาจ�ำเป็นต้องแยก “ถ้อยแถลง” (statement) 

ซึ่งหมายความถึงสิ่งที่ถูกพูดหรือถูกเขียน ซึ่งถือเป็นหน่วยที่เล็กที่สุดที่ใช้ในการ

วเิคราะห์ให้แยกออกจากกนัทัง้หมดตัง้แต่เริม่แรก ทัง้นี ้เพือ่ให้เหน็ถงึการกระจดั

กระจายของถ้อยแถลงต่างๆ โดยถ้อยแถลงเหล่านีต้้องถกูมองในลกัษณะเดยีวกบั 

“เหตกุารณ์” (event) ทีล้่วนแล้วแต่ปรากฏขึน้อย่างกระจดักระจายและไม่มคีวาม

เกี่ยวข้องหรือต่อเนื่องกันตั้งแต่เริ่มต้น (Foucault, 1972: 26-7) โดยฟูโกต์มัก

จะใช้ค�ำว่า “ถ้อยแถลง/เหตุการณ์” (statement/event) เพื่อแสดงว่าทั้งสองสิ่งนี้

ปรากฏขึ้นพร้อมกันเสมอในรูปแบบเดียวกันอย่างไม่สามารถแยกออกจากกันได้ 

	 การก�ำจดัความเป็นหนึง่เดยีวกนัของวาทกรรมนัน้ จะกระท�ำเพือ่ลดความ

มีอคติบางอย่างที่อาจจะเกิดขึ้นในความคิดของผู้วิจัยก่อนที่จะท�ำการวิเคราะห์

ถ้อยแถลงเหล่านั้น โดยจะมีประโยชน์ที่ช่วยท�ำให้ผู้วิจัยพบการปรากฏตัวขึ้นของ

ความสมัพนัธ์ทีแ่ท้จรงิของวาทกรรมต่างๆ ซึง่จะน�ำไปสูก่ารให้ค�ำอธบิายทีถ่กูต้อง 

และเหมาะสมของการปรากฏขึ้นของวัตถุของวาทกรรม อ�ำนาจของสถาบัน 

ต่างๆ ทีป่รากฏตวัขึน้เพือ่สร้างหรอืรกัษาความหมายของวตัถขุองวาทกรรมเหล่านี้  

รวมทัง้การปรากฏขึน้ของกลยทุธ์ทีถ่กูใช้เพือ่การก�ำหนดให้ความรูต่้างๆ ทีเ่หมาะสม 

หรือสมเหตุสมผลในแต่ละช่วงเวลาด้วย 

	 การก�ำจัดความเป็นหนึ่งเดียวที่ถือว่าเป็นอุปสรรคหรืออาจสร้างอคติให้

แก่ผูว้จิยัตัง้แต่เริม่แรกของการวเิคราะห์วาทกรรมด้วยระเบยีบวธิแีบบโบราณคดี

ของความรูน้ัน้ สามารถท�ำได้สามรปูแบบส�ำคญัด้วยกนัคอื (1) การก�ำจดัแนวคดิ

เกี่ยวกับความต่อเนื่องต่างๆ (2) การก�ำจัดความต่อเนื่องในหนังสือและชุด

ของหนังสือที่ใช้ชื่อผู้แต่งคนเดียวกัน และ (3) การก�ำจัดแนวคิดเกี่ยวกับ “ต้น

ก�ำเนิดของสิ่งที่ถูกพูดไปแล้วและสิ่งที่ไม่เคยถูกพูด” (Foucault, 1972: 21-30)  

ดังรายละเอียดต่อไปนี้
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	 1)	การก�ำจัดแนวคิดเกี่ยวกับความต่อเนื่องต่างๆ การก�ำจัดแนวคิด

เกี่ยวกับความต่อเนื่องนั้น เป็นรูปแบบแรกของการก�ำจัดความเป็นหนึ่งเดียว ที่

ช่วยให้การศกึษาด้วยระเบยีบวธิแีบบโบราณคดสีามารถหลดุออกจากการอธบิาย

ถงึความต่อเนือ่งของความรูห้รอืความคดิในรปูแบบต่างๆ ทีจ่ะมผีลต่อการอธบิาย 

สิง่ต่างๆ ทีเ่ชือ่มโยงกนัอย่างต่อเนือ่ง ทัง้ๆ ทีอ่าจไม่มคีวามสมัพนัธ์กนัอย่างแท้จรงิ 

ยกตัวอย่างเช่น การให้ค�ำอธิบายเกี่ยวกับความรู้ต่างๆ ผ่านการวิวัฒนาการหรือ

การพัฒนาจากอดีตสู่ปัจจุบัน และต่อเนื่องไปสู่อนาคต หรือแนวคิดเรื่องของจิต

วญิญาณทีใ่ห้ค�ำอธบิายถงึการปรากฏขึน้ของความตระหนกัภายในจติใจของมนษุย์

ทีน่�ำไปสูก่ารสร้างสรรค์สิง่ใหม่ ความถกูต้อง หรอืสิง่ทีด่งีามต่างๆ ในรปูแบบของ 

การผดุขึน้มาของความรู ้ความต่อเนือ่งดงักล่าวนีท้�ำให้เกดิรปูแบบของความต่อเนือ่ง 

ขึ้นอย่างไม่อ้างอิงกับบริบททางประวัติศาสตร์ที่มีความแตกต่างกันออกไปใน

แต่ละช่วงเวลา ยกตัวอย่างเช่น การเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยเกี่ยวกับเรื่องเพศ

ที่อธิบายการเรียกร้องความเท่าเทียมกันระหว่างเพศชายและเพศหญิง ผ่านการ

พฒันาของความคดิมนษุย์ทีก้่าวหน้าขึน้อย่างต่อเนือ่งจากอดตีจนถงึปัจจบุนั หรอื

การปรากฏขึน้ของจติวญิญาณของมนษุย์ทีเ่รยีกร้องความเท่าเทยีมระหว่างเพศใน

ยุคสมัยใหม่ ท�ำให้มองข้ามความส�ำคัญของการเปลี่ยนแปลงของสถาบันต่างๆ ที่

อ�ำนาจในการก�ำหนดความรูเ้รือ่งเพศในแต่ละช่วงเวลา รวมทัง้ไม่ตระหนกัถงึการ

เปลี่ยนแปลงไปของคุณลักษณะเฉพาะของความรู้ประเภทต่างๆ ที่ท�ำการอธิบาย

เรื่องเพศเหล่านั้นอย่างแตกต่างในแต่ละช่วงเวลาออกไป

	 2)	การก�ำจัดความต่อเนื่องในหนังสือและชุดของหนังสือที่ใช้ชื่อ 

ผู้แต่งคนเดียวกัน การก�ำจัดความต่อเนื่องในหนังสือและชุดของหนังสือที่ใช้ 

ผูแ้ต่งคนเดยีวกนันัน้ ถอืเป็นการจดัการกบัความต่อเนือ่งภายในตวัของผูพ้ดูหรอื

ผู้เขียนเอง โดยการศึกษาด้วยระเบียบวิธีแบบโบราณคดีจะไม่มองว่างานเขียน

ของผู้เขียนหรือการพูดของผู้พูดมีความต่อเนื่องกันทั้งหมด และมีความต่อเนื่อง

ในรูปแบบที่มีความคงที่ในแต่ละชิ้นงาน หรือพัฒนาไปสู่สิ่งที่ดีขึ้นหรือถดถอยลง 

การจัดการกับความต่อเนื่องในรูปแบบที่สองนี้จะมองว่า งานเขียนหรือค�ำพูดที่

ถูกบันทึกลงในงานเขียนชิ้นต่างๆ ล้วนแล้วแต่มีการแตกแยกออกจากกันอย่าง
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กระจัดกระจาย และไม่มีความจ�ำเป็นต้องแสดงให้เห็นถึงการพัฒนาของความรู้

ความเข้าใจใดๆ ของผู้แต่ง หากแต่เป็นอิทธิพลของสถานะของผู้เขียนหรือผู้พูดที่

ได้รับมาจากสถาบันต่างๆ ในสังคม ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เขียนหรือผู้พูดท�ำการสื่อสาร

ตามบทบาททีต่นเองได้รบั แทนทีจ่ะแสดงให้เหน็ถงึความต่อเนือ่งของความรูห้รอื

ความคดิต่างๆ ทีต่่อเนือ่งในตวัของผูเ้ขยีนหรอืผูพ้ดูเหล่านัน้ด้วยตวัเอง ยกตวัอย่าง

เช่น เมื่อท�ำการศึกษาผลงานเขียนของบุคคลหนึ่ง ผู้ศึกษาด้วยระเบียบวิธีแบบ

โบราณคดีไม่สามารถอธิบายว่า ผลงานของผู้เขียนคนนี้พัฒนาขึ้นจากช่วงวัยรุ่น

ไปจนถงึวยัผูใ้หญ่ แต่จะต้องมองว่า ผูเ้ขยีนเขยีนงานเหล่านัน้ในฐานะของการเป็น

ตัวแทนของสถาบันใด เช่น เมื่ออยู่ในช่วงวัยรุ่น บุคคลเหล่านั้นอาจท�ำหน้าที่เป็น

ตัวแทนของสถาบันธุรกิจในฐานะของผู้ใช้แรงงานสมองเพื่อผลิตงานเขียนให้แก่

ส�ำนกัพมิพ์เพือ่ท�ำก�ำไรแก่บรษิทันัน้ ขณะทีเ่มือ่นกัเขยีนคนนัน้มอีายมุากขึน้แล้ว 

อาจเขยีนงานชิน้ต่อมาในฐานะของพ่อหรอืแม่คนหนึง่ซึง่เป็นบทบาททีไ่ด้รบัมาจาก

สถาบันครอบครัว ดังนั้น เมื่อสถานะของบุคคลดังกล่าวมีบทบาทหน้าที่แตกต่าง

กันผ่านการมอบอ�ำนาจของสถาบันที่อาจมีความแตกต่างกัน ผลงานที่ออกมาใน

แต่ละช่วงเวลาจงึอาจไม่ใช่ผลของการพฒันาหรอืถดถอยทางความคดิของบคุคลใน

ฐานะของปัจเจกชนเอง แต่อาจเป็นผลมาจากการแสดงบทบาททีแ่ตกต่างทีไ่ด้รบั

มอบอ�ำนาจมาจากสถาบนัต่างๆ ทีม่อี�ำนาจทางสงัคมทีม่คีวามแตกต่างกนันัน่เอง 

	 3)	การก�ำจัดแนวคิดเกี่ยวกับ “ต้นก�ำเนิดของสิ่งที่ถูกพูดไปแล้วและ

สิ่งที่ไม่เคยถูกพูด” การก�ำจัดแนวคิดเกี่ยวกับ “ต้นก�ำเนิดของสิ่งที่ถูกพูดไป

แล้วและสิ่งที่ไม่เคยถูกพูด” ซึ่งเป็นรูปแบบที่สามนี้ สามารถช่วยในการขจัด

แนวความคิดที่กล่าวถึงสิ่งที่เกิดขึ้นก่อนที่จะปรากฏจริงๆ ในทางตรงกันข้าม  

ก็ขจัดแนวความคิดของสิ่งที่ไม่ได้เกิดขึ้นหรือถูกกล่าวถึง แต่ถูกเข้าใจว่าเกิดขึ้น

มาก่อนแล้วด้วยเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น การปรากฏขึ้นของแนวคิดเรื่อง 

“พรหมจรรย์” ที่มักถูกใช้อ้างถึงแนวความคิดที่ปรากฏขึ้นมาตั้งแต่สมัยโบราณที่

ผูห้ญงิต้องรกันวลสงวนตวั และควรเป็นประเพณทีีต้่องประพฤตอิย่างต่อเนือ่งมา

จนถึงปัจจุบัน โดยแท้จริงแล้ว พรหมจรรย์ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น มีความ

แตกต่างกับพรหมจรรย์ในสมัยปัจจุบันในหลายรูปแบบด้วยกัน แต่กลับถูกแสดง
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ในฐานะของ “สิ่งที่ปรากฏขึ้นไปแล้ว” โดยไม่ค�ำนึงถึงต้นก�ำเนิดที่แตกต่างกัน 

เนื่องจากแนวคิดเรื่องพรหมจรรย์ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น อาศัยความรู้ 

จากศาสนาพราหมณ์เกี่ยวกับการรักษาความสะอาดทางกายโดยรวม ดังนั้น 

พรหมจรรย์ของหญิงในช่วงเวลาดังกล่าวจึงให้ความส�ำคัญกับความสะอาดของ

ร่างกายผ่านการอาบน�้ำ และความสะอาดจากการไม่ถูกสัมผัสร่างกายโดยชาย

ที่ไม่ใช่ครอบครัว การเสียพรหมจรรย์ในรูปแบบของการสัมผัสนี้น�ำมาซึ่งความ

อับอายให้แก่ครอบครัวฝ่ายหญิง และน�ำไปสู่ธรรมเนียมที่ถือว่า ชายใดได้สัมผัส

หญิง ถือได้ว่าหญิงนั้นเป็นเมีย ซึ่งจะพบธรรมเนียมดังกล่าวได้จากบทเสภาเรื่อง 

อเิหนา ทีน่างบษุบาถอืว่าตนเองตกเป็นเมยีของอเิหนาผ่านการสมัผสัร่างกาย เมือ่

อเิหนาอุม้นางหนอีอกมาจากเมอืงดาหาสูถ่�ำ้นอกเมอืง (พระบาทสมเดจ็พระพทุธ

เลิศหล้านภาลัย, 2554: 440) โดยเมื่อเข้าสู่สมัยรัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา จะเริ่ม

พบความพยายามยกเลิกความรู้เรื่องพรหมจรรย์แบบศาสนาพราหมณ์นี้ได้จาก

การประกาศกฎหมายลักษณะลักพา ในกรณีการยื่นฎีกาของนางอ�ำแดงเหมือน 

พ.ศ. 2408 ที่ถือเอาความสมัครใจของหญิงในการเป็นเมียชายแทน (ประชุม

ประกาศรชักาลที ่4, 2547: 443) ในทางตรงกนัข้าม การปรากฏขึน้ของความคดิ 

เรื่องพรหมจรรย์ในแบบปัจจุบันเป็นอิทธิพลของความรู้เรื่องเพศแบบชีววิทยา

ตะวันตก ที่ให้ความส�ำคัญกับการฉีกขาดของเยื่อพรหมจรรย์ที่เป็นส่วนประกอบ

หนึง่ในอวยัวะเพศหญงิ โดยการปรากฏขึน้ของพรหมจรรย์มคีวามหมายเดยีวกบั 

“ของสงวน” ที่เป็นสิ่งส�ำคัญ ที่ผู้หญิงต้องรักษาให้ห่างจากผู้ชายผ่านการมีเพศ

สัมพันธ์กัน โดยความคิดเรื่องการรักษาพรหมจรรย์รูปแบบใหม่นี้ ไม่ให้ความ

ส�ำคัญกับการสัมผัสร่างกายระหว่างหญิงกับชายอีกต่อไป (จิรเวทย์ รักชาติ, 

2557: 277 และ 289-290)

	 หากผูว้จิยัได้ท�ำการขจดัรปูแบบของความต่อเนือ่งทัง้สามแบบทีไ่ด้กล่าว

มาแล้ว การปะติดปะต่อของความคิดใดๆ อย่างปราศจากค�ำถามจะต้องถูกหยุด

เอาไว้ชั่วคราว โดยระเบียบวิธีแบบโบราณคดีจะแสดงให้เห็นว่า การเชื่อมโยง

เหล่านั้นไม่ได้ปรากฏขึ้นในตัวของพวกมันเอง แต่เป็นผลลัพธ์ของการประกอบ

สร้างโดยกฎต่างๆ ของความรูแ้ละสถาบนัทีม่อี�ำนาจต่างๆ ในแต่ละช่วงเวลาเสมอ 
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กฎเกณฑ์ต่างๆ เหล่านั้นจ�ำเป็นต้องได้รับการไตร่ตรอง รวมทั้งต้องท�ำการนิยาม

ได้ว่า อะไรคือข้อจ�ำกัด และมุมมองของการวิเคราะห์แบบใดที่จะท�ำให้วาทกรรม

จ�ำนวนหนึ่งมีความถูกต้องชอบธรรมในช่วงเวลาเหล่านั้นอยู่เสมอ 

	 เมื่อรูปแบบของความต่อเนื่องต่างๆ เหล่านี้ได้ถูกยับยั้งเอาไว้แล้ว 

ถ้อยแถลงทั้งหมดจะเปรียบได้กับเหตุการณ์ (statement/event) ที่มีสภาพของ

วัตถุดิบที่มีความอิสระและมีความเป็นกลาง ปราศจากการเชื่อมโยง จากความ

ต่อเนือ่งทีถ่กูก�ำหนดเอาไว้ก่อนหน้าการมอียูข่องตวัถ้อยแถลงเอง ดงันัน้ ผลทีไ่ด้

จากการก�ำจัดความต่อเนื่องจะสามารถน�ำไปใช้ในการให้ค�ำอธิบายที่บริสุทธิ์ของ

ถ้อยแถลงต่างๆ ที่ปรากฏขึ้นในช่วงเวลาต่างๆ เพื่อใช้ส�ำหรับการค้นหาความเป็น

หนึ่งเดียวกันอย่างแท้จริงที่ถูกสร้างขึ้นระหว่างถ้อยแถลงเหล่านั้น โดยการแยก 

การปรากฏขึ้นของถ้อยแถลง/เหตุการณ์นั้น ไม่ได้มีเหตุผลเพียงเพื่อจะแยก 

ข้อเทจ็จรงิต่างๆ ออกเป็นชิน้ๆ เท่านัน้ แต่เพือ่ทีจ่ะสร้างความแน่ใจว่า การปรากฏขึน้ 

ของถ้อยแถลง/เหตุการณ์นี้ไม่ได้ถูกเชื่อมโยงเข้ากับคุณลักษณะทางจิตวิทยา  

เช่น ความตัง้ใจของผูแ้ต่ง รปูแบบของจติใจของผูแ้ต่ง ความเข้มงวดทางความคดิ

ของผู้แต่ง หรือสาขาวิชาต่างๆ ที่ครอบง�ำความคิดของผู้แต่งด้วย

การศึกษารูปแบบต่างๆ ของวาทกรรม (Discursive Formations)

	 หลังจากขั้นตอนของการก�ำจัดความต่อเนื่องในรูปแบบต่างๆ ของวาท

กรรมแล้ว การศึกษาวาทกรรมด้วยระเบียบวิธีแบบโบราณคดีจะเข้าสู่การศึกษา

ถ้อยแถลง/เหตุการณ์ผ่านการศึกษาในมิติต่างๆ ของวาทกรรม ซึ่งฟูโกต์ได้ระบุ

เอาไว้ 4 รูปแบบ โดยเรียงจากมิติที่ปรากฏชัดเจนที่สุดไปสู่มิติที่มีความซับซ้อน

มากที่สุดคือ (1) รูปแบบของวัตถุ (formation of objects) ซึ่งเป็นการศึกษา

สถานะของวัตถุของวาทกรรม โดยฟูโกต์ได้ลองท�ำการศึกษาวัตถุของวาทกรรม

คือ “ความบ้าคลั่ง” (madness) จากงานของเขาเองที่ใช้ชื่อว่า Madness and 

Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason ในปี ค.ศ. 1961 

(2) รูปแบบของวิธีการพูดหรือเขียน (formation of enunciative modalities) 

เป็นการศึกษารูปแบบ (styles) ของการสื่อสารผ่านการพูดและเขียนของบุคคล 
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ในฐานะของผูท้�ำหน้าทีเ่ป็นตวัแทนของสถาบนัต่างๆ โดยฟโูกต์ได้ท�ำการศกึษารปูแบบ 

ของการสื่อสารในวาทกรรมทางการแพทย์ในประวัติศาสตร์ของสังคมตะวันตก

ผ่านงานที่มีชื่อว่า The Birth of the Clinic เมื่อ ค.ศ. 1963 (3) รูปแบบ 

ของแนวคิด (formation of concepts) เป็นการศึกษาแนวคิดต่างๆ ที่ถูกใช้ใน

วาทกรรม รวมทั้งศึกษาหลักเกณฑ์หรือความสัมพันธ์ร่วมกันของแนวคิดต่างๆ 

เหล่านัน้ โดยฟโูกต์ได้ท�ำการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างแนวคดิต่างๆ ของความรู้ 

จากสาขาวิชาที่มีความหลากหลายในงานที่มีชื่อว่า The Order of Things ในปี 

ค.ศ. 1966 โดยผลของการศกึษาพบกฎเกณฑ์ขนาดใหญ่ทีแ่สดงความสมัพนัธ์กนั

ระหว่างแนวคิดต่างๆ ที่อยู่ในสาขาวิชาที่แตกต่างกันไป โดยหลักการนั้นมีความ

แตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ ส่งผลให้ฟูโกต์น�ำไปใช้ในการ

พัฒนาแนวคิดที่เรียกว่า “กรอบความรู้” (episteme) ขึ้นมา และ (4) รูปแบบ 

ของกลยุทธ์ (formation of strategies) คือ การศึกษาลงไปในระดับของกฎ

เกณฑ์และความสัมพันธ์ต่างๆ ในระดับของทฤษฎีที่ใช้ในวาทกรรมต่างๆ ที่ได้

ท�ำการศึกษา โดยในขั้นตอนนี้ฟูโกต์เพียงแต่น�ำเสนอวิธีการศึกษาเท่านั้น แต่ยัง

ไม่ได้ท�ำการศึกษาจริงจากงานเขียนชิ้นใดๆ ของตนเอง (Foucault, 1972: 31-

39 และ 64-70)

	 มิติของวาทกรรมทั้ง 4 รูปแบบนี้ ปรากฏร่วมกันในรูปแบบของรูปแบบ

ต่างๆ ของวาทกรรม (discursive formations) โดยมิติต่างๆ ดังกล่าวจะมีความ

สัมพันธ์ระหว่างกันทั้งหมด ดังภาพที่ 1
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ภาพที ่1 แบบจ�ำลองขัน้ตอนของการศกึษาแบบโบราณวทิยาของความรูข้องฟโูกต์
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	 แท้จริงแล้ว รูปแบบของวาทกรรมจากระเบียบวิธีแบบโบราณคดีของ

ความรูน้ี ้ได้แสดงให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ร่วมกนัของวตัถขุองวาทกรรม ซึง่บคุคล

ทีม่สีถานะบางอย่างทีไ่ด้รบัจากบางสถาบนัทีท่�ำให้สามารถพดูหรอืเขยีนเกีย่วกบั

วัตถุต่างๆ เหล่านั้นได้ รวมทั้งแนวคิดและทฤษฎีที่ถูกใช้เพื่อนิยามหรือก�ำหนด

วัตถุความรู้เหล่านั้น กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ รูปแบบของวาทกรรมในระเบียบ

วิธีโบราณคดีจะแสดงความสัมพันธ์ร่วมกันของพื้นที่ของการสื่อสาร ที่จะแสดง

การปรากฏตัวของวัตถุของความรู้หรือของวาทกรรมอันหนึ่งอันใด สถาบันที่มี

อ�ำนาจในการก�ำหนดว่า ใครจะสามารถพูดหรือเขียนความรู้เหล่านี้ได้และด้วย

ลักษณะอย่างไรบ้าง รวมทั้งความรู้ในเรื่องที่จะกล่าวถึงนั้นๆ ซึ่งประกอบไปด้วย

แนวคิดและทฤษฎีบางอย่างที่มีเหตุผลเพื่อใช้ในการอ้างอิงความเป็นจริงในแต่ละ

ช่วงเวลาเสมอ ยกตัวอย่างเช่น เมื่อจะท�ำการศึกษาเกี่ยวกับวาทกรรมเรื่องเพศ  

สิ่งที่จะปรากฏเด่นชัดมากที่สุดคือ วัตถุของวาทกรรมเรื่องเพศ เช่น ผู้ชาย  

ผู้หญิง สถานะของความสัมพันธ์ระหว่างชายและหญิงแบบต่างๆ (ผัวเมีย คนรัก 

พี่ชายน้องสาว น้องชายพี่สาว พ่อลูกสาว ลูกชายแม่ เพื่อนต่างเพศ เป็นต้น) 

สถานะของวัตถุของวาทกรรมเรื่องเพศนี้ จะปรากฏอย่างเด่นชัดที่สุดผ่านพื้นที่

การสื่อสารต่างๆ ของสังคม ซึ่งหมุนเวียนในแต่ละช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ 

เช่น วรรณคดี บทเพลง ประมวลกฎหมายหมวดต่างๆ ราชกิจจานุเบกษา ต�ำรา

ทางวชิาการสาขาต่างๆ หรอืต�ำราทางศาสนา ผูท้ีศ่กึษามติขิองวตัถขุองวาทกรรม

สามารถระบุการมีอยู่หรือหายไปของวัตถุของวาทกรรมเรื่องเพศเหล่านี้ว่า สิ่งใด

เกดิขึน้และหายไปในช่วงเวลาใดๆ บ้าง แต่การปรากฏขึน้หรอืหายไปของวตัถขุอง

วาทกรรมเรื่องเพศเหล่านั้น ล้วนแล้วแต่มีความสัมพันธ์กับสถาบันที่มีอ�ำนาจใน

แต่ละช่วงเวลา และความรูเ้รือ่งเพศบางรปูแบบทีไ่ด้รบัการยอมรบัในช่วงเวลานัน้ๆ 

อย่างไม่สามารถแยกออกจากกนัได้เลย ความสมัพนัธ์ร่วมกนัของพืน้ทีก่ารสือ่สาร 

อ�ำนาจจากสถาบนัต่างๆ และความรูจ้ากสาขาต่างๆ ทีถ่กูใช้สามารถแสดงออกมา

ผ่านแผนภาพของความสัมพันธ์ดังนี้
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ภาพที่ 2	 ความสัมพันธ์ระหว่างกันของพื้นที่การสื่อสาร อ�ำนาจของสถาบัน และความรู้

 

	 การปรากฏขึน้หรอืหายไปของวตัถขุองวาทกรรมนัน้ อาศยัการใช้อ�ำนาจ

ในการไหลเวยีนความรูท้ีถ่กูน�ำมาใช้อ้างถงึวตัถนุัน้ ทีไ่ด้รบัการยอมรบัว่ามเีหตผุล

ในแต่ละช่วงเวลา ดงันัน้ การระบวุ่าสถาบนัใดก�ำลงัใช้อ�ำนาจในการถ่ายทอดความรู้ 

เรื่องเพศบางสาขาผ่านบุคคลที่เป็นตัวแทนของสถาบันเหล่านั้น และการท�ำให้

ความรูเ้รือ่งเพศจากบางสาขาลดอ�ำนาจลงหรอืหายไปในช่วงเวลาต่อมา จงึมคีวาม

สมัพนัธ์ทีซ่กุซ่อนอยูภ่ายใต้การปรากฏชดัของวตัถขุองวาทกรรมเรือ่งหนึง่เรือ่งใด 

ทีอ่ยูใ่นระดบัพืน้ผวิในพืน้ทีก่ารสือ่สารต่างๆ ทีถ่กูไหลเวยีนอยูใ่นสงัคมเสมออย่าง

ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ ผู้ศึกษาวาทกรรมเรื่องต่างๆ จึงไม่อาจแยกการมี

อยูห่รอืหายไปของวตัถขุองวาทกรรมเหล่านัน้ออกจากสถาบนัและบคุคลทีม่หีน้าที่ 

ต่อสถาบันที่มีอ�ำนาจเหล่านั้น และความรู้ที่กล่าวถึงวัตถุนั้นๆ จากสาขาต่างๆ  

ที่ถูกยอมรับในช่วงเวลาต่างๆ ได้ ยกตัวอย่างเช่น สถานะพี่น้องของผู้หญิงที่เป็น 

เมยีร่วมกนัทีป่รากฏในสมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้นนัน้ มคีวามสมัพนัธ์กบัความรูท้ีว่่า 
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ผู้หญิงที่เป็นเมียถือเป็นทรัพย์สินที่มีวิญญาณเช่นเดียวกับช้าง ม้า วัว ควาย ที่

ผู้ชายได้รับมาจากพ่อแม่ฝ่ายหญิง ผ่านการแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินหรือสินสอด 

ผูห้ญงิมสีถานะเป็นทรพัย์สนิภายในครวัเรอืนของผูช้ายเพือ่แสดงถงึอ�ำนาจบารมี

ของผู้ชาย ขณะที่ความรู้เรื่องล�ำดับก่อนหลังของการได้เสียระหว่างผัวเมียท�ำให้

เกิดการจัดล�ำดับระหว่างพี่กับน้องขึ้น เมื่อประกอบกับความรู้เรื่องเพศที่ก�ำหนด

จากสถาบนักฎหมาย สถาบนักษตัรย์ิ สถาบนัพทุธศาสนา สถาบนัครอบครวั และ

สถาบนัพราหมณ์ในสมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้น ท�ำให้สถานะพีน้่องของผูห้ญงิทีเ่ป็น

เมยีชายปรากฏในช่วงเวลานี ้แต่เมือ่เข้าสูส่มยัรชักาลที ่4 เป็นต้นมา อทิธพิลของ

สถาบนัเศรษฐกจิแบบตะวนัตกทีเ่น้นความคดิแบบเสรนียิม ได้น�ำเอาความสมคัรใจ 

ในการเลือกคู่ของหญิงและแนวคิดเรื่องผัวเดียวเมียเดียวเข้ามาสู่สังคมไทยอย่าง

เด่นชดัมากขึน้ ประกอบกบัการเปลีย่นแปลงของสถาบนักษตัรย์ิในรชักาลที ่6 ที่

สนบัสนนุการมพีฤตกิรรมทางเพศของชายหญงิทีเ่หมาะสมผ่านการแต่งงาน และ

การก�ำหนดจากสถาบนักฎหมายสมยัใหม่ทีร่ะบกุารจดทะเบยีนสมรสให้ผูห้ญงิที่

เป็นเมียเพียงคนเดียวเท่านั้น ที่จะได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายและได้รับสิน

สมรสตามกฎหมาย ดงันัน้ การหายไปของสถานะพีน้่องของผูห้ญงิทีเ่ป็นเมยีของ

ชายคนเดียวกัน จึงได้หายไปทั้งหมดหลังสมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่

ปรากฏในสถานะของการปฏิปักษ์ระหว่างกันของเมียหลวงและเมียน้อยที่แสดง 

ความขัดแย้งระหว่างเมียแต่ง/เมียเก็บ ตามแนวคิดเรื่องสาธารณะ/ส่วนตัว และ

เมยีจดทะเบยีน/เมยีไม่ได้จดทะเบยีน ผ่านการก�ำหนดทางกฎหมายครอบครวัใน

ยุคปัจจุบันเท่านั้น

รูปแบบของวัตถุ (The Formation of Objects)

	 เมือ่เปรยีบเทยีบระหว่างมติทิัง้สีข่องวาทกรรมทีป่รากฏในระเบยีบวธิกีาร

ศึกษาแบบโบราณคดีของความรู้ของฟูโกต์แล้ว การศึกษารูปแบบของวัตถุถือว่า

มีความชัดเจนมากที่สุด เนื่องจากวัตถุของวาทกรรมนั้นสามารถพบได้ผ่านพื้นที่

ของการสือ่สาร ไม่ว่าจะเป็นข้อเขยีนหรอืค�ำพดูทีถ่กูบนัทกึเอาไว้ในประวตัศิาสตร์ 

ที่ล้วนแล้วแต่ต้องอ้างอิงสิ่งต่างๆ ในฐานะวัตถุของความรู้ผ่านการตั้งชื่อสิ่งต่างๆ 
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เหล่านั้น รวมถึงนิยามความหมายของสิ่งต่างๆ เหล่านั้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ขณะทีร่ปูแบบของการพดูหรอืเขยีน รปูแบบของแนวคดิ และรปูแบบของกลยทุธ์

นัน้ขดุค้นด้วยระเบยีบวธิแีบบโบราณคดขีองความรูไ้ด้ยากกว่า เนือ่งจากเป็นการ

ศกึษาสถานะของบคุคลต่างๆ ทีท่�ำหน้าทีใ่นการสือ่สาร แนวคดิทีใ่ช้ และทฤษฎทีี่

ใช้ในการอ้างความถูกต้องในวาทกรรมหรือความรู้ในเรื่องต่างๆ เหล่านั้น ดังนั้น 

การศึกษารูปแบบของวัตถุจึงเป็นเครื่องมือที่สามารถใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรมมาก

ทีส่ดุ เพือ่ใช้ในการขดุค้นความสมัพนัธ์ของวตัถขุองวาทกรรมต่างๆ ทีว่ตัถเุหล่านัน้ 

ได้ถูกเรียกชื่อและก�ำหนดความหมายภายในค�ำเหล่านั้น โดยวัตถุดังกล่าวจะ 

มีความสัมพันธ์กับสถาบันต่างๆ ในช่วงเวลานั้นที่ท�ำงานรวมกันผ่านความรู้จาก

บางสาขาวิชาที่ใช้ก�ำหนดวัตถุเหล่านั้นประกอบกันเสมอ การศึกษารูปแบบของ

วัตถุนี้ประกอบไปด้วยการศึกษาองค์ประกอบทั้งสามที่มีความสัมพันธ์ระหว่าง

กันตามภาพที่ 3

ภาพที่ 3 แบบจ�ำลองของรูปแบบของวัตถุของวาทกรรม
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	 1)	การปรากฏขึ้นของวัตถุเป็นครั้งแรก (the first surface of their 

emergence) โดยองค์ประกอบแรกนี้ได้ให้ความส�ำคัญกับการปรากฏขึ้นเป็น

ครัง้แรกของวตัถขุองวาทกรรมบางอย่างทีเ่รามุง่ท�ำการศกึษา การปรากฏขึน้ของ

วัตถุต่างๆ นั้นมีความแตกต่างกันในแต่ละเวลาและพื้นที่ซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นพร้อมๆ 

กัน การก�ำหนดขึ้นเป็นครั้งแรกของวัตถุของวาทกรรมจะแสดงทิศทางของความ

สมัพนัธ์ทีอ่ยูภ่ายใต้ตวัมนัเอง นัน่คอื ความรูบ้างอย่างทีไ่หลเวยีนอยูใ่นสงัคมช่วง

เวลานั้น และความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของสถาบันต่างๆ ที่มีอ�ำนาจขณะนั้นใน

การสร้างและธ�ำรงรักษาความรู้ที่ใช้ในการอธิบายวัตถุเหล่านั้นเช่นเดียวกันด้วย 

ตัวอย่างของการศึกษาการปรากฏขึ้นของวัตถุเป็นครั้งแรก อาจก�ำหนดว่า สิ่งใด 

ถือว่าเป็นวัตถุของวาทกรรมที่ต้องการศึกษา เช่น เมื่อต้องการศึกษาวัตถุของ 

วาทกรรมเรื่องเพศ วัตถุที่น่าจะท�ำการระบุการปรากฏขึ้น ได้แก่ ผัว เมีย พ่อ แม่ 

ลูกชาย ลูกสาว ชู้ คนรัก/แฟน สหาย/เพื่อน พี่ชาย พี่สาว น้องชาย น้องสาว 

เมยีหลวง เมยีน้อย เมยีแต่ง เมยีลบั หญงิส�ำส่อน หญงิแพศยา หญงิโสเภณ ีเมยี

ทาส เป็นต้น แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น ต้องไม่มองวัตถุเหล่านี้ในรูปแบบของสิ่งที่ปรากฏขึ้น

อย่างต่อเนื่องเสมอ เพราะการถูกก�ำหนดของวัตถุของวาทกรรมเรื่องเพศเหล่านี้ 

ยังขึ้นอยู่กับสถาบันใดๆ ที่มีอ�ำนาจในการก�ำหนดวัตถุและความหมายของวัตถุ

นั้น ผ่านตะแกรงของความรู้ในแต่ละยุคซึ่งจะได้กล่าวถึงในองค์ประกอบต่อไป

	 2)	สถาบันที่มีอ�ำนาจในการนิยามวัตถุ (the authorities of delimi-

tation) องค์ประกอบนีเ้ป็นการระบวุ่าสถาบนัใดบ้างในขณะนัน้ทีม่อี�ำนาจในการ

ก�ำหนดขอบเขต ระบ ุตัง้ชือ่ และตดิตัง้วตัถขุองวาทกรรมต่างๆ ในสงัคมช่วงเวลา

นัน้ โดยสถาบนัทีท่�ำการก�ำหนดวตัถนุัน้ไม่จ�ำเป็นต้องมาจากสถาบนัอนัใดอนัหนึง่ 

เพียงอย่างเดียว แต่อาจท�ำงานร่วมกันหลายสถาบันในรูปแบบของเครือข่าย 

ของอ�ำนาจ (network of power) ก็ได้เช่นเดียวกัน การศึกษาด้วยระเบียบแบบ

โบราณคดีของความรู้ที่ท�ำการศึกษาประวัติศาสตร์ในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเป็นเวลา

นานพอสมควร จะสามารถพบความสัมพันธ์ของวัตถุของความรู้หรือวาทกรรม

ต่างๆ ถูกเรียกอย่างแตกต่างกัน ผ่านบุคคลที่เป็นตัวแทนของสถาบันที่แตกต่าง

กันออกไปด้วย เมื่อศึกษาด้วยการขุดค้นอย่างเหมาะสมจะพบว่า สถาบันต่างๆ 
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ล้วนมีการเปลี่ยนแปลงของอ�ำนาจที่อาจขึ้นหรือลงได้ในประวัติศาสตร์ผ่านการมี

อ�ำนาจในการสร้างหรือรักษาอ�ำนาจในการนิยามวัตถุของความรู้หรือวาทกรรม 

นอกจากนี้ ยังพบความร่วมมือในลักษณะของเครือข่ายของอ�ำนาจจากสถาบัน

ต่างๆ เพื่อสร้างความเข้มแข็งของอ�ำนาจในการควบคุมคนในสังคมผ่านความรู้

บางอย่างเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น การร่วมมือกันของสถาบันชาติ สถาบัน

เศรษฐกิจ และสถาบันการแพทย์ ซึ่งเป็นสถาบันแบบใหม่จากตะวันตกที่เข้ามา 

สูส่งัคมไทย และเริม่มอี�ำนาจมากขึน้ตัง้แต่สมยัรชักาลที ่4 เป็นต้นมา ได้ร่วมกนั 

สร้างสถานะของเพือ่นหรอืสหายระหว่างเพศขึน้เพือ่ท�ำการเรยีกร้องความเท่าเทยีม 

ระหว่างชายและหญิง โดยสถาบันใหม่จากตะวันตกเหล่านั้นร่วมกันสร้าง 

เครือข่ายของอ�ำนาจขึ้นมา นั่นคือ สถาบันชาติท�ำการระบุว่า ชายหญิงเป็นสหาย

ร่วมชาติ สถาบันเศรษฐกิจระบุว่า ชายหญิงล้วนมีพลังแรงงานในการขับเคลื่อน

ทางเศรษฐกิจ และสถาบันการแพทย์ได้ยอมรับว่าชายหญิงมีสถานะเป็นเพื่อน

มนุษย์ในทางชีววิทยาและจิตวิทยาเช่นเดียวกัน (จิรเวทย์ รักชาติ, 2559: 5) 

	 3)	ระบบของการแบ่งแยกวัตถุ (the grids of specification) 

องค์ประกอบที่สามนี้เป็นการระบุคุณสมบัติเฉพาะที่พบในวัตถุของความรู้หรือ

วาทกรรมที่ได้ปรากฏขึ้นนั้นว่า มีระบบในการแบ่งแยกพวกมันอย่างไร แสดง

ความขัดแย้งระหว่างกันอย่างไร มีความสัมพันธ์กันอย่างไร ถูกจัดกลุ่มใหม่

อย่างไร ถูกจัดจ�ำแนกอย่างไร ถูกสืบสายมาจากวัตถุอื่นๆ จนกลายมาเป็นวัตถุ

ของวาทกรรมนั้นได้อย่างไร องค์ประกอบนี้จะแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง

คุณลักษณะของความรู้ต่างๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา ข้อควรค�ำนึง 

ประการหนึง่คอื ตะแกรงของรายละเอยีดหรอืกลยทุธ์ของความรูน้ีไ้ม่ได้มคีวามหมาย 

ไปถึงความรู ้ที่มีจากสาขาวิชาเฉพาะอันใดอันหนึ่ง ตัวอย่างเช่น ความรู ้ 

จากศาสนาพราหมณ์ ความรู้จากพุทธศาสนา ความรู้จากชีววิทยา หรือความรู้ 

จากแพทยศาสตร์แต่เพียงผิวเผิน หากแต่หมายถึงคุณลักษณะเชิงลึกที่อยู่ใน

ความรู้ต่างๆ เหล่านั้น โดยคุณลักษณะเชิงลึกเหล่านี้จะมีความแตกต่างกันออก

ไปในแต่ละช่วงเวลา แม้แต่ในแนวคิดหรือความรู้บางอย่างที่ถือว่ามีอยู่ในสังคม

มานาน อาจมีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์หรือคุณลักษณะเชิงลึกเหล่านั้นได้โดย
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ไม่รู้ตัวด้วยเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะพบการ

อ้างอิงความส�ำคัญของกษัตริย์ผ่านระบบศักดินา ซึ่งเป็นระบบของการแบ่งแยก

มนษุย์ผ่านการจดัระเบยีบใช้มาตรวดัในช่วงเวลานัน้โดยแสดงสถานะอนัสงูสดุใน

มาตรวัดศักดินา ขณะที่ในช่วงรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา มาตรวัดดังกล่าวลดความ

ส�ำคญัลง แต่จะเริม่พบการอ้างองิความส�ำคญัของกษตัรย์ิผ่านความคดิเรือ่งอวยัวะ

และชีวิตตามแบบของความรู้ด้านชีววิทยาแบบตะวันตก ที่อ้างอิงชาติคือร่างกาย

ทั้งหมด กษัตริย์เป็นศีรษะ และบุคคลหรือหน่วยงานอื่นๆ เป็นอวัยวะอื่น ดังนั้น 

การขาดอวยัวะอืน่ๆ ไม่ส�ำคญัเท่ากบัศรีษะทีจ่ะท�ำให้ร่างกายตายได้ ในขณะทีเ่มือ่

เข้าสูย่คุปัจจบุนักพ็บความเชือ่มโยงระหว่างกษตัรย์ิและประชาชนในฐานะของพ่อ

กับลูก ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ภายในครอบครัวที่อ้างอิงไปถึงชาตินั่นเอง (จิรเวทย์ 

รักชาติ, 2557: 217-219, 367-368 และ 413-414) ดังนั้น การอ้างอิงกษัตริย์

ในฐานะวัตถุของวาทกรรมอันหนึ่งนั้น จึงไม่ได้สอดคล้องกันในแง่ของระบบของ

การแบ่งแยกวัตถุหรือกลยุทธ์ในการจัดการความรู้นั้นทั้งหมด การศึกษารูปแบบ

ของวตัถขุองวาทกรรมซึง่เป็นส่วนหนึง่ในระเบยีบวธิกีารศกึษาแบบโบราณคดขีอง

ความรู้ จึงจ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญในองค์ประกอบนี้ด้วยเช่นเดียวกัน

กรณีศึกษา: กรอบความรู้เรื่องเพศในเพลงไทย

	 ผู้เขียนใช้ระเบียบวิธีการวิเคราะห์วาทกรรมแบบโบราณคดีของความรู้

ของมเิชล ฟโูกต์ กบังานวทิยานพินธ์ระดบัดษุฎบีณัฑติทีม่หีวัข้อว่า กรอบความรู้ 

เรือ่งเพศตามทศันะของฟโูกต์ในเพลงไทย (2557) โดยสามารถแบ่งขัน้ตอนการ

ศึกษาได้สองขั้นตอน คือ

	 1)	การก�ำจดัความเป็นหนึง่เดยีวกนัแบบต่างๆ ในวาทกรรม โดยท�ำการ

ปฏิเสธความต่อเนื่องในรูปแบบต่างๆ ที่อาจจะท�ำให้เป็นอุปสรรคในการศึกษา

ความไม่ต่อเนื่องในความความรู้เรื่องเพศ ที่ปรากฏขึ้นตั้งแต่อดีตต่อเนื่องมาถึง

ปัจจุบัน ผ่านกระบวนการต่างๆ จากการจัดการเลือกบทเพลงไทยประเภทต่างๆ 

ที่จะน�ำมาศึกษา โดยการคัดเลือกบทเพลงที่ถูกบันทึกเอาไว้ ซึ่งต้องระบุช่วงเวลา

ของการไหลเวียนของบทเพลงนั้นได้จริง (บทเพลงถูกผลิตและน�ำเสนอต่อผู้ฟัง
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เมื่อใด หรือถ้าเป็นบทเพลงที่เนื้อร้องมาจากบทละครหรือบทเสภาให้อ้างอิงกับ

ช่วงเวลาทีบ่ทละครหรอืบทเสภานัน้ถกูแต่งขึน้ หรอืถกูน�ำเสนอในปีใดหรอืในช่วง

ปีใด) ทั้งนี้ เพื่อก�ำจัดแนวคิดที่เกี่ยวกับ “ต้นก�ำเนิดของสิ่งที่ถูกพูดไปแล้ว” และ 

“สิ่งที่ไม่ได้เคยถูกพูด” จากความคลุมเครือในช่วงเวลาของการแต่งหรือตีพิมพ์

เอกสารเหล่านั้น

	 นอกจากนี ้ยงัต้องก�ำจดัความต่อเนือ่งต่างๆ แบบอืน่ทีอ่าจจะเกดิขึน้จาก

ความคิดเรื่องผู้แต่งบทเพลงคนเดียวกัน ศิลปินที่ขับร้องคนเดียวกัน วงดนตรี

วงเดียวกัน แนวเพลงเดียวกัน ที่อาจจะปรากฏขึ้นและก่อเกิดการจัดกลุ่มเพลง

ต่างๆ ในรปูแบบอคตติัง้แต่เริม่แรกด้วย ดงันัน้ การคดัเลอืกเพลงไทยต่างๆ มาใช้  

จะให้ความส�ำคัญกับช่วงเวลาที่ถูกแต่งหรือเผยแพร่เป็นส�ำคัญ และศึกษา

ถ้อยแถลงที่ปรากฏในแต่ละเพลงโดยไม่ให้ความส�ำคัญเชื่อมโยงกับบทเพลงอื่นๆ 

ตั้งแต่เริ่มแรก ไม่ว่าจะแต่งด้วยผู้แต่งคนเดียวกัน นักร้องที่ขับร้องเพลงเหล่านั้น

เป็นคนเดียวกัน วงดนตรีที่บรรเลงเพลงเหล่านั้นเป็นวงเดียวกัน หรือบทเพลง

เหล่านั้นอยู่ในแนวเพลงเดียวกัน และไม่มองความต่อเนื่องใดๆ ที่แสดงการมี

พฒันาการ ความถดถอยหรอืแม้แต่ความคงทีใ่ดๆ ทีจ่ะปรากฏขึน้ระหว่างบทเพลง

เหล่านี้ตั้งแต่ก่อนเริ่มท�ำการวิเคราะห์

	 2)	การศึกษารูปแบบของวาทกรรมเรื่องเพศที่ปรากฏในบทเพลงไทย 

โดยใช้ระเบียบวิธีแบบโบราณคดีของความรู้ โดยจะท�ำการศึกษารูปแบบของ

วัตถุของวาทกรรม (formation of objects) ซึ่งจะสามารถแบ่งได้เป็น 3 องค์

ประกอบที่มีความแตกต่างกัน แต่ท�ำงานประสานกันเสมอในแต่ละช่วงเวลาทาง

ประวัติศาสตร์ ดังนี้

	 ก)	การก�ำหนดพืน้ผวิของการปรากฏขึน้เป็นครัง้แรกของวตัถ ุ(the first 

surfaces of object’s emergence) โดยก�ำหนด “ผู้ชาย” และ “ผู้หญิง” และ

ความสมัพนัธ์กนัระหว่างผูช้ายและผูห้ญงิในแบบต่างๆ (เช่น ผวั-เมยี คนรกั/แฟน 

สหาย/เพื่อน พ่อ-ลูกสาว แม่-ลูกชาย พี่ชาย-น้องสาว พี่สาว-น้องชาย ฯลฯ) ว่า 

ปรากฏขึน้ในช่วงเวลาใดเป็นครัง้แรกบ้าง ทัง้นี ้อาจเป็นวตัถทุีถ่กูก�ำหนดก่อนการ

ศกึษา และอาจปรากฏขึน้ในตวับทโดยไม่ได้ถกูก�ำหนดมาก่อนได้ด้วยเช่นเดยีวกนั
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	 ข)	ผูม้อี�ำนาจในการก�ำหนดขอบเขต (the authorities of delimitation) 

โดยท�ำการค้นหาว่า สถาบันใดหรือบุคคลที่เป็นตัวแทนของสถาบันใดที่มีหน้าที่ 

ในการนิยามหรือถ่ายทอดวัตถุของความรู้เรื่องเพศเหล่านั้น (ใครนิยามผู้ชาย  

ผู้หญิง หรือความสัมพันธ์ชายหญิงต่างๆ ในองค์ประกอบแรก) ทั้งนี้เพื่อให้เห็น

ว่าสถาบันใดบ้างที่มีอ�ำนาจต่อความรู้เรื่องเพศในช่วงเวลาต่างๆ

	 ผลของการศึกษาการก�ำหนดพื้นผิวของการปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรกของ

วตัถ ุและผูม้อี�ำนาจในการก�ำหนดขอบเขตของความรูเ้รือ่งเพศ สามารถน�ำไปสูผ่ล

ของการศึกษาของความรู้เรื่องเพศผ่านบทเพลงไทยในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

ผ่านตารางในการวิเคราะห์ทั้งสององค์ประกอบที่ได้กล่าวมา ดังนี้

ตารางที่ 1	 การปรากฏขึน้ครัง้แรกของผูห้ญงิและผูช้ายแบบต่างๆ และผูม้อี�ำนาจ

ในการก�ำหนดขอบเขตความเป็นหญิงและความเป็นชายในสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนต้น

การปรากฏขึ้นครั้งแรกของผู้หญิงและผู้ชายแบบต่างๆ

1. การปรากฏขึ้นของผู้หญิงแบบต่างๆ 2. การปรากฏขึ้นของผู้ชายแบบต่างๆ

1.1	การปรากฏขึ้นของผู้หญิงในฐานะวัตถุ

    1.1.1	 การปรากฏขึน้ของผูห้ญงิในฐานะ 

		  ทรัพย์สิน

    	 1)	ทรพัยส์นิทีม่คีณุคา่ของพอ่แม่

     	 2) ทรพัยส์นิของพระมหากษตัรยิ์

       	 3)	ของขวัญที่แสดงมิตรไมตรี		

			   หรือแสดงความขอบคุณ

            4) สิง่ทีถ่กูแยง่ชงิไดห้รอืซือ้ขายได้

2.1	การปรากฏขึ้นของผู้ชายในฐานะวัตถุ

 	 2.1.1	 การปรากฏขึน้ของผูช้ายในฐานะ 

		  ทรัพย์สิน

       	 1)	ทรพัยส์นิของพระมหากษตัรยิ์

      	 2)	ของขวญัทีแ่สดงมติรไมตรขีอง 

			   กษัตริย์
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การปรากฏขึ้นครั้งแรกของผู้หญิงและผู้ชายแบบต่างๆ

1. การปรากฏขึ้นของผู้หญิงแบบต่างๆ 2. การปรากฏขึ้นของผู้ชายแบบต่างๆ

	 1.1.2	 การปรากฏขึน้ของผูห้ญงิในฐานะ

หญิงงาม

    	 1)	หญิงงามทางร่างกาย

   			  1.1) ผู้หญิงรูปร่างงดงาม

       		  1.2) ผู้หญิงร่างกายสะอาด

     		  1.3)	 ความงามจากการ		

					     ประดับตกแต่งร่างกาย  

    	 2)	หญิงที่มีความงามที่เกี่ยวข้อง	

			   กับชนชั้นของชาติกำ�เนิด

     	 3)	หญิงใจงาม

          	 3.1)	 หญิงที่มีจิตใจซื่อสัตย์

					     ต่อสามี

         		 3.2)	หญิงที่ให้อภัย

	 2.1.2	การปรากฏขึน้ของผูช้ายในฐานะ 

		  ชายงาม

    	 1)	ชายงามทางร่างกาย

        		  1.1)	 ผู้ชายรูปร่างงดงาม

          	 1.2)	 ผู้ชายร่างกายสะอาด

         		 1.3)	 ความงามจากการ		

					     ประดับตกแต่งร่างกาย

       	 2)	ชายที่มีความงามที่เกี่ยวข้อง 

			   กับชนชั้นของชาติกำ�เนิด

    	 3)	ชายใจงาม

     		  3.1)	 ชายที่มีจิตใจซื่อสัตย์

   			  3.2)	ชายที่ให้อภัย

1.2	การปรากฏขึ้นของสถานะในครอบครัว	

	 ของผู้หญิง

 	 1.2.1	 การปรากฏขึ้นของผู้หญิงใน 

		  สถานะของแม่

     	 1)	แม่ในฐานะผู้เลี้ยงดูลูก

         	2)	แม่ในฐานะผู้ครอบครองลูก

	 1.2.2	การปรากฏขึ้นของผู้หญิง

		  ในสถานะลูก

      	 1)	การเชื่อฟังคำ�สั่งของบิดา		

			   มารดา

     	 2)	การตอบแทนบิดามารดา

2.2	การปรากฏขึ้นของสถานะในครอบครัว	

	 ของผู้ชาย

 	 2.2.1	การปรากฏขึ้นของผู้ชาย

		  ในสถานะของพ่อ

         	1)	พ่อในฐานะผู้เลี้ยงดูลูก 

      	 2)	พอ่ในฐานะของผูค้รอบครองลกู

	 2.2.2	การปรากฏขึ้นของผู้ชายใน		

		  สถานะลูก

     	 1)	การเชื่อฟังคำ�สั่งของบิดา		

			   มารดา

       	 2)	การตอบแทนบิดามารดา

ตารางที่ 1	 การปรากฏขึน้ครัง้แรกของผูห้ญงิและผูช้ายแบบต่างๆ และผูม้อี�ำนาจ

ในการก�ำหนดขอบเขตความเป็นหญิงและความเป็นชายในสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนต้น (ต่อ)
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การปรากฏขึ้นครั้งแรกของผู้หญิงและผู้ชายแบบต่างๆ

1. การปรากฏขึ้นของผู้หญิงแบบต่างๆ 2. การปรากฏขึ้นของผู้ชายแบบต่างๆ

	 1.2.3	การปรากฏขึ้นของผู้หญิงใน 

		  สถานะพี่น้อง

    1.2.4	การปรากฏขึ้นของผู้หญิงใน		

		  สถานะข้าทาสบริวาร

	 2.2.3	การปรากฏขึ้นของผู้ชายใน		

		  สถานะพี่น้อง

     	 -	 การไม่ปรากฏของชายใน		

			   สถานะของข้าทาสบริวาร

1.3	การปรากฏขึน้ของความสมัพนัธร์ะหวา่ง 

	 หญิง-ชาย

 	 1.3.1	 ความสัมพันธ์ที่ผู้หญิงปฏิบัติต่อ	

		  ผู้ชายก่อนแต่งงานหรือก่อนการ 

		  ได้เสียกัน

     	 1)	 ประพฤติพรหมจรรย์

     	 2)	 ความเอียงอายผู้ชาย

    	 3)	 ความเอยีงอายในการแสดงออก 

			   ขณะอยู่ที่สาธารณะ

         	4)	 ความเอียงอายในการแสดง 

			   ความสมัพนัธก์บัผูช้ายตอ่หนา้

			   สาธารณะ

      	 5)	 เก่งการบ้านการเรือน

2.3	การปรากฏขึน้ของความสมัพนัธร์ะหวา่ง 

	 ชาย-หญิง

	 2.3.1	ความสัมพันธ์ที่ผู้ชายปฏิบัติต่อ 

		  ผูห้ญงิกอ่นแตง่งานหรอืกอ่นการ 

		  ได้เสียกัน

 		  1)	 ประพฤติพรหมจรรย์

   		 2)	 การเป็นผู้รักเรียน

   		 3)	 การเปน็ผูเ้ริม่ตน้ในการสรา้ง 

			   ความสัมพันธ์กับผู้หญิง

	 1.3.2	ความสัมพันธ์ที่ผู้หญิงปฏิบัติต่อ 

		  ผู้ชายในสถานะเมีย

     	 1)	 เมีย-ผัวเกิดจากเทพเทวดา 

			   เป็นผู้ดลบันดาล

        	 2)	 ความสมัพนัธท์ีส่อดคลอ้งกนั 

			   ระหว่าง “เมีย” และ “ชู้”

	 2.3.2	ความสัมพันธ์ที่ผู้ชายปฏิบัติต่อ

		  ผู้หญิงในสถานะผัว

       	 1)	 ผวัมเีมยีมากแสดงถงึอำ�นาจ

       	 2)	 เลี้ยงดูและสั่งสอนเมีย

     	 3)	 คณุลกัษณะของผวัและชายชู้

ตารางที่ 1	 การปรากฏขึน้ครัง้แรกของผูห้ญงิและผูช้ายแบบต่างๆ และผูม้อี�ำนาจ

ในการก�ำหนดขอบเขตความเป็นหญิงและความเป็นชายในสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนต้น (ต่อ)
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การปรากฏขึ้นครั้งแรกของผู้หญิงและผู้ชายแบบต่างๆ

1. การปรากฏขึ้นของผู้หญิงแบบต่างๆ 2. การปรากฏขึ้นของผู้ชายแบบต่างๆ

     	 3)	 ประเภทของเมีย

          	 3.1)	คุณลักษณะของเมียดี/ 

					     เมียไม่ดี

         		 3.2)	คุณลักษณะของเมีย 

					     หลวงและเมียน้อย

        		  3.3)	คณุลกัษณะของเมยีแตง่ 

					     และเมียชู้

    		  3.4)	เมียในทางกฎหมาย: 	

					     เมียกลางเมือง 

					     เมียกลางนอก และ

					     เมียกลางทาษี

  			   3.5)	“เมียสองต้องห้าม”:

 					     ความสัมพันธ์เกี่ยวกับ	

					     ปริมาณเมียของผู้ชาย

	 1.3.3	 “หญงิชัว่”: ความสมัพนัธท์ีผู่ห้ญงิ 

		  ปฏบิตัติอ่ผูช้ายในสถานะของการ 

		  เปน็เมยีทีผ่ดิธรรมเนยีมประเพณี

	 2.3.3	การไม่ปรากฏของ “ชายชั่ว”

 1.4	 การไม่ปรากฏของหญิงใน		

	 ฐานะสหาย

2.4	“สหาย”: ความสมัพนัธร์ะหวา่งชายและ 

	 ชายที่ไม่ใช่คนในครอบครัว

    -	 การปรากฏขึน้ของผูช้ายในฐานะสหาย 

ผู้มีอำ�นาจในการกำ�หนดขอบเขตความเป็นหญิงและความเป็นชาย

	 1) สถาบันกษัตริย์                   	 4) สถาบันกฎหมาย

	 2) สถาบันศาสนาพราหมณ์          	 5) สถาบันครอบครัว

	 3) สถาบันพุทธศาสนา

ตารางที่ 1	 การปรากฏขึน้ครัง้แรกของผูห้ญงิและผูช้ายแบบต่างๆ และผูม้อี�ำนาจ

ในการก�ำหนดขอบเขตความเป็นหญิงและความเป็นชายในสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนต้น (ต่อ)
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	 ค)	การวเิคราะห์ตะแกรงของรายละเอยีด (the grids of specification) 

ขัน้ตอนนีม้คีวามซบัซ้อนมากทีส่ดุ เนือ่งจากต้องให้ค�ำอธบิายว่า “ผูช้าย” “ผูห้ญงิ” 

รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างชายและหญิงรูปแบบต่างๆ ที่ได้กล่าวมานั้น มีราย

ละเอียดของการให้ค�ำอธิบายอย่างไร ถูกแบ่งแยกอย่างไร มีความขัดแย้งกัน

อย่างไร มีความสัมพันธ์กันอย่างไร มีการจัดกลุ่มใหม่อย่างไร จัดจ�ำแนกอย่างไร 

สืบสายมาจากวัตถุอื่นๆ อย่างไร 

	 ขั้นตอนนี้จะสามารถท�ำให้มองเห็นว่า ความรู้ต่างๆ ที่ถูกสร้างหรือ

หมุนเวียนสังคมแต่ละช่วงเวลามาจากสาขาวิชาที่แตกต่างกัน และมีค�ำอธิบาย

ที่มีกฎเกณฑ์เชิงลึกที่แตกต่างกันออกไปด้วย ยกตัวอย่างเช่น ตะแกรงของ

รายละเอียดของความรู้เรื่องเพศในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น จะอาศัยการจัด 

ระเบียบ (order) การสร้างภาพตัวแทนของสัญญะ (the representation of the 

sign) การจินตนาการในความเหมือน (the imagination of resemblance) และ

มคีณุลกัษณะเฉพาะในภาษาช่วงเวลานัน้ ขณะทีเ่มือ่เข้าสูส่มยัรชักาลที ่4 ต่อเนือ่ง

มาถึงช่วงเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 พบว่า ปรากฏตะแกรงของราย

ละเอียดของความรู้เรื่องเพศแบบใหม่ที่อาศัยประวัติศาสตร์ (history) มาตรวัด

แรงงาน (unit of labour) โครงสร้างร่างกาย (organic structure) และความ

สัมพันธ์ระหว่างองค์ประธาน-วัตถุ (subject-object) และเมื่อเข้าสู่ช่วงหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน ก็ยังพบตะแกรงของราย

ละเอยีดแบบเดยีวกบัช่วงรชักาลที ่4 จนถงึก่อนการเปลีย่นแปลงการปกครองเป็น

ระบอบประชาธปิไตย แต่พบคณุลกัษณะเพิม่เตมิอกี 4 ประการคอื ความสมัพนัธ์

ทีป่ระสานกนัของความรูเ้ศรษฐศาสตร์และชวีวทิยา คณุลกัษณะเฉพาะของภาษา

ในยุคปัจจุบัน มนุษย์ในฐานะสิ่งมีชีวิตที่มีข้อจ�ำกัด (finitude) และการใช้เหตุผล

ที่ถูกคิดได้และสิ่งที่ไม่ได้คิดมาก่อน (the “cogito” and the “unthought”)

	 เมื่อท�ำการศึกษาทั้งสามองค์ประกอบแล้วสามารถน�ำไปสู่การอธิบาย

ความสัมพันธ์ของการสื่อสาร อ�ำนาจ และความรู้ ในรูปแบบของกรอบความรู้

เรือ่งเพศได้ ยกตวัอย่างเช่น การอธบิายกรอบความรูเ้รือ่งเพศในช่วงรตันโกสนิทร์

ตอนต้นดังภาพที่ 4
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ภาพที่ 4 แบบจ�ำลองของกรอบความรู้เรื่องเพศสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น

	 ข้อพึงระวังประการหนึ่งคือ การค�ำนึงถึงการหายไปขององค์ประกอบ

ต่างๆ ที่เคยมีอยู่เดิมแต่ขาดหายไปในภายหลังด้วย ไม่ว่าจะเป็นการหายไปของ

วัตถุที่ท�ำการศึกษา สถาบันที่มีอ�ำนาจในการอ้างถึงวัตถุเหล่านั้น หรือแม้แต่

คุณลักษณะของตะแกรงของรายละเอียด เนื่องจากการหายไปขององค์ประกอบ

เหล่านี้ เป็นการแสดงให้เห็นถึงการลดความส�ำคัญลงของอ�ำนาจของบางสถาบัน 

หรอืการลดลงของความมเีหตมุผีลของสาขาวชิาต่างๆ ทีจ่ะมอี�ำนาจในการอธบิาย

ความรู้เรื่องนั้นๆ ที่จะเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา การเปลี่ยนแปลงทั้งการ

เกิดขึ้นหรือหายไปของคุณลักษณะเหล่านี้ สามารถน�ำมาจัดกลุ่มตามแต่ละช่วง

เวลา ซึ่งสามารถน�ำไปสู่การอธิบายถึงกรอบความรู้ (episteme) ในด้านต่างๆ 

ได้เช่นเดียวกันด้วย

the imagination of

คุณลักษณะเฉพาะของภาษาในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น
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	 ข้อควรระวังอีกประการหนึ่งคือ การค�ำนึงถึงความครอบคลุมของการ

อ้างคุณลักษณะของความรู้ ส�ำหรับสื่อบางประเภท ที่มีคุณลักษณะที่มีเนื้อหา

สารที่สั้น และไม่กล่าวถึงรายละเอียดของความรู้ที่ถูกอ้างอิงโดยตรง ยกตัวอย่าง

เช่น บทเพลงต่างๆ ที่มีขนาดสั้น และมีเนื้อหาที่ไม่ได้มุ่งไปที่การให้รายละเอียด

ของความรู้ต่างๆ ที่ผู้วิจัยมุ่งท�ำการศึกษา เมื่อพบข้อจ�ำกัดดังกล่าวปรากฏขึ้น  

ผู้วิจัยควรมองหาความเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาสารที่เป็นหลักในการศึกษากับ

ต�ำราของสาขาวิชาต่างๆ ที่ถูกน�ำไปอ้างอิงในเนื้อสารเหล่านั้น นอกจากนี้ ยังควร

ค�ำนงึถงึช่วงเวลาของการตพีมิพ์ต�ำรา หรอืช่วงเวลาทีค่วามรูจ้ากสาขาวชิาเหล่านัน้

ถูกผลิตขึ้นว่า มีช่วงเวลาที่สอดคล้องกับที่เนื้อหาสารที่ใช้เป็นหลักในการวิจัยนั้น

ถูกผลิตขึ้นมาหรือไม่ด้วย โดยการอ้างอิงระหว่างเนื้อหาสารที่ใช้เป็นหลักในการ

วิจัยกับต�ำราความรู้จากสาขาต่างๆ ที่ถูกใช้อ้างอิงจะสามารถใช้ในการวิเคราะห์

ในองค์ประกอบของตะแกรงของรายละเอียด (the grids of specification) ได้

อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น
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