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มองการเปลี่ยนแปลงแนวคิดด้านการศึกษาในศตวรรษที่ 21 

ผ่านเปาโล เฟรเร ในการศึกษาของผู้ถูกกดขี่
	 เปิดมาหน้าแรกผู้เขียนสะดุดกับค�ำพูดของเปาโล เฟรเร ที่กล่าวไว้เป็น

ภาษาอังกฤษว่า “without dialogue there is no communication, and without 

communication there can be no true education” ค�ำพูดนี้ชวนให้นึกไปถึง

กระแสของการศึกษาที่มีต่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่ศตวรรษที่ 21 อันเป็นสังคมแห่ง

การเรยีนรู ้(knowledge-based society) ทีน่กัวชิาการการศกึษาในประเทศไทย

ต่างขานรับกระแสนี้กันอย่างมากมาย หากพิจารณาดูการปรับรูปแบบการศึกษา

ในครัง้นี ้ปัจจยัหนึง่คงมาจากการเปลีย่นผ่านของเทคโนโลยทีีห่ลอมรวมเป็นหนึง่ 

เดยีว การเข้าถงึข้อมลูทีห่ลากหลายจงึเกดิขึน้ได้อย่างรวดเรว็ หากขาดการกลัน่กรอง 

คิดวิเคราะห์เลือกสารอย่างมีวิจารณญาณ อาจเพลี่ยงพล�้ำไปกับข้อมูลที่ชวน 

ให้ปักใจเชื่อไปได้อย่างสนิทใจ ผู้เรียนและผู้สอนเองจึงถูกตั้งความคาดหวังว่า จะ

ต้องมทีกัษะแห่งการคดิวเิคราะห์ทีจ่ะน�ำไปสูก่ารแก้ไขปัญหาอย่างมวีจิารณญาณ

ในการแลกเปลีย่นการเรยีนรูอ้ย่างมส่ีวนร่วม ประกอบกบัทกัษะการเรยีนรูใ้นเชงิ

คิดวิพากษ์ ทักษะชีวิตในการเรียนรู้ทางสังคม นวัตกรรม และเทคโนโลยี ระบบ

การศกึษาจงึเป็นฟันเฟืองส�ำคญัในการสร้างทกัษะเหล่านี ้ทีม่คีวามจ�ำเป็นในการ

สร้างกลไกการเรียนรู้และรู้เท่าทันด้วยตนเองในยุคดิจิทัล ค�ำถามจึงเกิดขึ้นว่า 

“แล้วระบบการศึกษาจะน�ำไปสู่การสร้างทักษะแห่งการคิดวิเคราะห์ได้อย่างไร” 

การอ่านหนังสือการศึกษาของผู้ถูกกดขี่เล่มนี้เพื่อให้เกิดอรรถรสต่อประเด็นทาง

ด้านการศึกษานั้น จึงต้องท�ำความเข้าใจที่มาที่ไปของนักเขียนและนักต่อสู้อย่าง

เปาโล เฟรเร ผู้ที่มีอิทธิพลทางความคิดต่อนักวิชาการทางด้านการศึกษาทั่วโลก 

เพราะแนวคดิของเปาโล เฟรเร ยงัคงทนัสมยั แม้จะผ่านมานานกว่าครึง่ศตวรรษ

	 เปาโล เฟรเร (Paulo Freire) เกิดเมื่อปี ค.ศ. 1921 ในเมืองเรซิเฟ่ 

ประเทศบราซลิ ในยคุทีเ่กดิวกิฤตเิศรษฐกจิปี ค.ศ. 1928 ซึง่ส่งผลต่อชวีติของเขา

อย่างมากมาย ประสบการณ์ความหิวจนเรียนไม่ทันเพื่อนเพราะความอ่อนเพลีย

ไม่มีเรี่ยวแรง ท�ำให้เขาตั้งปณิธานตั้งแต่อายุสิบเอ็ดว่า จะขออุทิศชีวิตให้กับการ

ต่อสูก้บัความหวิโหย เพือ่ทีว่่าเดก็คนอืน่ๆ จะไม่ต้องพบเจอกบัความทกุข์ทรมาน
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ทีเ่ขาเคยประสบ จากประสบการณ์ดงักล่าวท�ำให้เขาค้นพบ “วฒันธรรมแห่งความ

เงียบงัน” ของคนไม่มีอันจะกิน เขาตระหนักว่า ความไม่รู้และความเฉื่อยชาคือ

ผลผลิตทางตรงของการครอบง�ำทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และของ

ระบอบพ่อปกครองลูก พวกเขาคือเหยื่อ แทนที่จะถูกส่งเสริมและให้เครื่องมือที่

รับรู้และโต้ตอบต่อสภาพความเป็นจริง พวกเขากลับถูกท�ำให้ “จ่อมจม” อยู่ใน

สถานการณ์ทีก่ารตระหนกัรูแ้ละโต้ตอบอย่างวพิากษ์วจิารณ์ไม่อาจเป็นไปได้ และ

นั่นท�ำให้เขาเห็นชัดว่า ระบบการศึกษาทั้งหมดคือหนึ่งในเครื่องมือส�ำคัญส�ำหรับ

การธ�ำรงรักษาไว้ซึ่งวัฒนธรรมแห่งความเงียบงันนั้น (อ่านเพิ่มเติมในค�ำน�ำฉบับ

แปลภาษาอังกฤษได้ในเล่ม) James Blackburn (2000) ได้ศึกษาแนวคิดของ

เฟรเรทีก่ล่าวถงึกระบวนการปลกุจติส�ำนกึเชงิวพิากษ์วจิารณ์ (conscientization) 

และการศกึษาแบบการเสวนา (dialogical education) ซึง่เป็นแนวคดิและหลกัการ

ส�ำคญัต่อการสร้างการเปลีย่นแปลงให้ผูก้ดขีไ่ด้รบัรู ้คดิวเิคราะห์เพือ่ปรบัเปลีย่น

ตวัเองจากผูถ้กูกดขีก่ลายเป็นผูม้อีสิรภาพ งานเขยีนของเปาโล เฟรเร จงึเป็นการ

ปลกุความคดิให้แก่ผูย้ากไร้ในการสร้างบรรทดัฐานใหม่ให้กบัสงัคม ซึง่เขาเชือ่ใน

ความตระหนกัรูข้องมนษุย์ทีแ่ตกต่างจากสตัว์ มนษุย์มคีณุสมบตัเิฉพาะทางด้าน

ความคิดสร้างสรรค์ ศักยภาพในการปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลง ซึ่งก็คือ

การพัฒนาคุณภาพชีวิตไปสู่การเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์แบบและมีความสุข ดังนั้น 

ประวตัศิาสตร์ส�ำหรบัเปาโล เฟรเรคอื การสร้างสรรค์ของมนษุย์ทีส่ะท้อนวถิแีห่ง

การสร้างอ�ำนาจทีม่าจากความตัง้ใจฝากไว้บนโลกใบนี ้และได้สร้างรปูแบบการใช้

ชีวิตอย่างที่ควรจะเป็น 

	 จากแนวคิดดังกล่าวมาสู่การตั้งค�ำถามกลับไปสู่สังคมที่มักจะกลัวการ

เปลี่ยนแปลง ความหวาดกลัวอิสรภาพกลายเป็นกรอบที่ยึดโยงให้รู้สึกถึงความ

ปลอดภัย ซึ่งเขาได้กล่าวไว้ในบทน�ำว่า มนุษย์แทบไม่เคยยอมรับความกลัว

อิสรภาพของตนอย่างเปิดเผย แต่มีแนวโน้มจะอ�ำพรางมันด้วยการแสดงตนเป็น

ผู้ปกป้องอิสรภาพ พวกเขาสร้างบรรยากาศอันเคร่งขรึมจริงจังให้แก่ความสงสัย 

และความกงัวลทีพ่วกเขามต่ีออนาคตในฐานะผูท้ีเ่หมาะสมแก่การพทิกัษ์อสิรภาพ 

แต่พวกเขาสับสนระหว่างอิสรภาพกับการคงสถานภาพปัจจุบันเอาไว้ ดังนั้นหาก 
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จติส�ำนกึเชงิวพิากษ์วจิารณ์ (conscientization) มแีนวโน้มจะมาแทนทีส่ถานภาพ

ปัจจุบัน มันจึงดูเหมือนเป็นการคุกคามอิสรภาพส�ำหรับพวกเขา เปาโล เฟรเรจึง 

มองว่า การใช้การสนทนาและการศึกษาแบบตั้งปัญหาจะช่วยสร้างให้เกิด 

องค์ความรูจ้ากมนษุย์ผูส้ร้างการเปลีย่นแปลง และปลดปล่อยตวัเองจากพนัธการ 

ความหวาดกลัว หนังสือเล่มนี้จึงเป็นเสมือนคู่มือปลุกจิตวิญญาณความเป็น

มนุษย์ ผู้เต็มเปี่ยมไปด้วยอิสรภาพทางความคิดในการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่เป็น 

“การปฏิวัติแห่งอิสรภาพ” เพราะการเผชิญหน้ากับสภาพความเป็นจริงอย่าง

วพิากษ์วจิารณ์และสร้างสรรค์ พวกเราจะค้นพบวธิกีารสร้างการมส่ีวนร่วมในการ

เปลี่ยนแปลงโลกร่วมกัน และนี่คือประวัติศาสตร์ในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ที่

จะถูกจารึกไว้ เป็นอรรถรสแห่งการได้ลิ้มรสช่วงเวลาแห่งการปลุกจิตส�ำนึกเชิง

วิพากษ์วิจารณ์ผ่านการสนทนากับหนังสือเล่มนี้ในแต่ละบท

	 ในบทที่ 1 เปาโล เฟรเร กล่าวไว้ว่า การเสริมสร้างความเป็นมนุษย์ 

พาให้เราเข้าไปรับรู้กับปัญหาการลดทอนความเป็นมนุษย์ เพราะการเสริมสร้าง

และการลดทอนความเป็นมนษุย์ต่างกเ็ป็นไปได้ส�ำหรบัมนษุย์ในฐานะสิง่มชีวีติที่

ไม่สมบูรณ์ ซึ่งรู้ถึงภาวะความไม่สมบูรณ์ของตนเอง ดังนั้น การเสริมสร้างความ

เป็นมนุษย์จึงเป็นภารกิจที่ส�ำคัญเพราะมักจะถูกลดความส�ำคัญในเวลาเดียวกัน

จากความอยตุธิรรม การเอารดัเอาเปรยีบ การกดขี ่ดงันัน้การเรยีกร้องอสิรภาพ

และความยตุธิรรมจงึเป็นกลไกส�ำคญัทีก่อบกูค้วามเป็นมนษุย์ทีส่ญูเสยีไปกลบัคนื

มา เปาโล เฟรเรฉายภาพให้เหน็ชดัขึน้ว่า การลดทอนความเป็นมนษุย์ไม่ได้ใช้กบั

คนที่ถูกปล้นความเป็นมนุษย์ไปเท่านั้น แต่ยังใช้ได้กับคนที่ปล้นความเป็นมนุษย์

ไปจากคนอืน่ด้วย ซึง่กระบวนการลดทอนความเป็นมนษุย์เป็นการบดิเบอืนภารกจิ

ในการเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ เราจะเห็นปรากฏการณ์นี้ได้ตามหน้าประวัติศาสตร์ 

การต่อสู้กับสิ่งเหล่านี้จะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อเราตระหนักได้ว่า การลดทอนความ

เป็นมนุษย์ไม่ใช่ชะตากรรมที่ถูกก�ำหนดไว้ แต่เป็นผลมาจากโครงสร้างสังคมที่ 

อยตุธิรรม ซึง่บ่มเพาะในตวัผูก้ดขีใ่ห้เข้าใจอ�ำนาจในรปูแบบความเมตตาปรานแีบบ 

จอมปลอม (false generosity) ในการแสดงออกถงึความชอบธรรมในโครงสร้าง

ทีอ่ยตุธิรรมนัน้ และเพือ่ทีจ่ะเอาชนะสภาพการกดขีไ่ด้นัน้ ผูถ้กูกดขีต้่องวเิคราะห์
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สาเหตุของการกดขี่ให้ได้เสียก่อน เพื่อเข้าใจการเปลี่ยนสภาพการกดขี่ได้อย่าง

เป็นรูปธรรม ตรงจุดนี้เปาโล เฟรเรมองว่าในช่วงเวลานี้ผู้ถูกกดขี่จะเกิดความ 

ขดัแย้งภายในใจระหว่างการปลดปล่อยตวัเองอย่างสมบรูณ์กบัการประนปีระนอม 

ระหว่างการปฏเิสธผูก้ดขีก่บัการปฏเิสธตนเอง ระหว่างมนษุยธรรมกบัความรูส้กึ

ชนิชา ระหว่างการท�ำตามใบสัง่ยากบัมโนธรรมส�ำนกึภายในตน ระหว่างการเป็น

ผู้ดูกับผู้ลงมือกระท�ำ ระหว่างการท�ำสิ่งต่างๆ ด้วยตนเองกับมายาคติของการได้

ท�ำผ่านการกระท�ำของผูก้ดขี ่ระหว่างการแสดงความคดิเหน็กบัการปิดปากเงยีบ 

และนั่นส่งผลให้พลังในการสร้างหรือสร้างใหม่ และพลังในการเปลี่ยนแปลงโลก

ของผูถ้กูกดขีเ่ป็นหมนั เพราะสะท้อนให้เหน็ภาวะของการกลนืไม่เข้าคายไม่ออก

ในชีวิตของผู้ถูกกดขี่ ซึ่งจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องค�ำนึงถึง เปาโล เฟรเร จึงมองว่า 

การสนทนาอย่างปลดปล่อยและอย่างวิพากษ์วิจารณ์ต้องอาศัยการลงมือกระท�ำ 

การน�ำไปสูก่ารปฏวิตัหิรอืการสร้างการเปลีย่นแปลงจ�ำเป็นต้องน�ำการศกึษาแบบ

มีเจตนาร่วม (intentional education) มาฝึกฝน ครูและนักเรียน (ผู้น�ำและ

ประชาชน) มีเจตนาร่วมกันอย่างตั้งมั่นต่อสภาพความเป็นจริง ไม่ใช่แค่การเปิด

เผยสภาพความเป็นจริงแล้วรับรู้มันผ่านการวิพากษ์วิจารณ์เท่านั้น แต่เป็นการ

สร้างความรูข้ึน้ใหม่ด้วย เมือ่ได้ความรูจ้ากความจรงินีผ่้านการคดิไตร่ตรอง พวก

เขาจะค้นพบตวัเองในฐานะผูส้ร้างใหม่ทีถ่าวร ดงันัน้ การด�ำรงอยูข่องผูถ้กูกดขีใ่น

การต่อสูเ้พือ่การปลดปล่อยกจ็ะเป็นไปอย่างทีค่วรจะเป็น ไม่ได้เป็นการสร้างการ

มีส่วนร่วมแบบปลอมๆ แต่เป็นการสร้างการมีส่วนร่วมอย่างมุ่งมั่น

	 ในส่วนของบทที่ 2 เปาโล เฟรเร พูดถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน 

ผูส้อน ทัง้นี ้เมือ่นกึถงึการบรรยายและการฟังบรรยายทีพ่าให้ผูเ้รยีนท่องจ�ำเนือ้หา 

เขามองว่ารูปแบบการบรรยายจะเปลี่ยนให้ผู้เรียนกลายเป็น “บรรจุภัณฑ์” เป็น

ภาชนะใส่ของที่รอให้ “ผู้สอน” เติมให้เต็ม ยิ่งเติมได้มากเท่าไร เขาก็จะยิ่งเป็น 

ผู้สอนที่ดีมากขึ้นเท่านั้น ส่วนผู้เรียนยิ่งนอบน้อมยอมให้เติมมากเท่าไร ก็ยิ่งเป็น

ผูเ้รยีนทีด่มีากเช่นกนั แนวคดิการศกึษาดงักล่าวจงึเป็นทีม่าของค�ำว่า “การศกึษา

แบบการธนาคาร” (banking education) ความรูค้อืของขวญัทีผู่ถ้อืตนว่ามคีวามรู้ 

หยิบยื่นให้แก่คนที่พวกเขาถือว่าไม่รู้อะไรเลย ซึ่งการเอาภาพเขลาไปสวมให้กับ 
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ผูอ้ืน่ถอืเป็นลกัษณะประการหนึง่ของอดุมการณ์การกดขี ่ในแง่นี ้Lesley Bratlett 

(2005) ศึกษาแนวคิดของเปาโล เฟรเร และย�้ำให้เห็นความส�ำคัญตรงที่ผู้เรียน

ไม่ได้มาพร้อมสมองที่ว่างเปล่า ไม่มีใครรู้ทุกเรื่อง และก็ไม่ได้โง่เขลาไปเสียทุก

เรื่องเช่นกัน เปาโล เฟรเรเสนอว่า ประสบการณ์ของผู้เรียนจะเป็นฐานหลักของ

การสร้างองค์ความรู้ให้กับตัวเอง ซึ่งมาจากการใช้กระบวนการสนทนาเพื่อเปิด

โอกาสให้ผู้เรียนได้ใช้ประสบการณ์จริงเป็นวิธีการในการศึกษา และวิเคราะห์

ความเป็นไปจากการสงัเคราะห์องค์ความรูใ้หม่ๆ ระหว่างผูส้อนและผูเ้รยีน ดงันัน้ 

ผู้ที่ยึดมั่นในเป้าหมายของการปลดปล่อยอย่างแท้จริงจึงต้องปฏิเสธแนวคิดแบบ

การธนาคาร นักการศึกษาต้องมองในส�ำนึกที่มุ่งกระท�ำต่อโลก การศึกษาแบบ 

“ตั้งปัญหา” (problem-posing education) จึงเป็นวิธีการที่ให้มนุษย์พัฒนาพลัง

ของตนในการรับรู้ถึงวิถีทางที่พวกเขาด�ำรงอยู่ในโลก ซึ่งเป็นที่ที่พวกเขาค้นพบ

ว่า ตนเองจะอยู่ร่วมกับโลก และอยู่ภายในโลกอย่างตั้งค�ำถามในเชิงวิพากษ์

วิจารณ์ เพื่อก�ำหนดว่าพวกเขาจะรับรู้ตนเองในโลกนี้อย่างไร จากการได้มีส่วน

ร่วมในการแสวงหาค�ำตอบและเปลี่ยนแปลงค�ำตอบได้อย่างสร้างสรรค์ น�ำไปสู่

การเคลื่อนไหวต่อการสร้างการเปลี่ยนแปลงเพื่อแสวงหาค�ำตอบที่มุ่งยกระดับ

ความเป็นมนุษย์ ดังที่ Lesley Bratlett (2005) กล่าวเสริมว่า การศึกษาแบบ

ตั้งปัญหาเป็นการสร้างความสัมพันธ์แบบเคารพซึ่งกันและกันระหว่างผู้สอนกับ

ผู้เรียนผ่านกระบวนการสนทนา เป็นความสัมพันธ์ในเชิงระนาบที่หล่อเลี้ยงการ

เรียนรู้ด้วยความรัก ความหวัง ความนอบน้อม ความเคารพและความเชื่อมั่นใน

บทบาทของกันและกัน บทบาทของผู้สอนและผู้เรียนจึงมีความเท่าเทียมในการ

อภปิรายเป็นไปตามพลวตัของการรบัและส่งตามกลไกของการปฏวิตัทิางความคดิ 

	 ในบทที่ 3 เปาโล เฟรเร มองว่า หัวใจของการสนทนา คือ “ค�ำพูด”  

ค�ำพูดนั้นเป็นมากกว่าเครื่องมือที่ใช้ในการสนทนาจึงต้องแสวงหาองค์ประกอบ

ส�ำคญัให้พบ ค�ำพดูประกอบไปด้วยสองมติ ิคอื ด้านการคดิไตร่ตรอง (reflection) 

และด้านการลงมือท�ำ (action) ซึ่งมีความสัมพันธ์กันจนไม่อาจแยกขาดกันได้ 

Lesley Bratlett (2005) กล่าวไว้ในบทความ “Dialogue, Knowledge, and 

Teacher-Student Relations: Freirean Pedagogy in Theory and Practice” 



มกราคม  -  เมษายน  2 5 6 0     259

ได้พูดถึงนิยามของแนวคิดการเสวนาว่า เป็นกระบวนการวิพากษ์เพื่อเปลี่ยนจาก

ข้อสงสยัไปสูข้่อคดิเหน็ทีต่่างเพือ่ไปยงัการสงัเคราะห์ไปสูค่วามจรงิ หรอื praxis ที่

ผ่านการคดิไตร่ตรองและการลงมอืท�ำ เขามองว่า การเสวนาคอืกระบวนการถอด

บทเรยีนทีม่าจากครแูละนกัเรยีนเรยีนรูจ้ากการอภปิรายและโต้เถยีงปรากฏการณ์

ความจริงในสังคม ซึ่งน�ำมาสู่ทฤษฎีและองค์ความรู้ในที่สุด สอดคล้องกับ Sarah 

Gravett (อ้างถึงในวิจารณ์ พานิช, 2558) ที่นิยามการสอนแบบสานเสวนาว่า 

“กระบวนการที่ผู้เรียนและผู้สอนมีปฏิสัมพันธ์เชิงสื่อสารซึ่งกันและกัน เพื่อการ

เรียนรู้ ผ่านการค้นหา การคิด การตั้งค�ำถาม และการให้เหตุผลร่วมกัน ภายใต้ 

บรรยากาศที่เคารพต่อกัน ตอบแทนกัน เน้นที่การเรียนรู้ โดยไม่มีฝ่ายใดกุม

อ�ำนาจเหนืออีกฝ่ายหนึ่ง”

	 เปาโล เฟรเร เชื่อว่า ค�ำพูดปลอมๆ ไม่อาจเปลี่ยนสภาพความเป็นจริง

ได้ อย่าง “ดีแต่พูด” หรือ “พูดไปเรื่อย” เป็นค�ำพูดที่ว่างเปล่าไม่ก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงใดๆ เช่นเดียวกันกับ “สักแต่ท�ำ” การสร้างรูปแบบการด�ำรงชีวิต

แบบปลอมๆ สอดรับกับความคิดปลอมๆ ยิ่งสร้างการแบ่งแยกระหว่างกัน ตาม

ตารางที ่1 การใช้แนวคดิการสนทนาจงึจ�ำเป็นต่อการด�ำรงอยูข่องมนษุย์ เป็นการ

ปะทะสงัสรรค์ระหว่างผูร่้วมสนทนาทีส่่งผ่านความร่วมมอืระหว่างการคดิไตร่ตรอง

กบัการลงมอืท�ำของตนไปยงัโลก เพือ่สร้างการเปลีย่นแปลงหรอืเสรมิสร้างความ

เป็นมนุษย์ที่อยู่บนพื้นฐานความรัก ความอ่อนน้อม และความศรัทธาในมนุษย์ 

ท�ำให้เกิดความไว้วางใจในการเปิดพื้นที่ในการสนทนา เพื่อทลายวัฒนธรรมแห่ง

ความเงียบงันแห่งการปฏิเสธโลกที่ก่อให้เกิดการลดทอนความเป็นมนุษย์

ตารางที่ 1 แสดงแนวคิดค�ำจริง (Praxis) ของเปาโล เฟรเร

		  การลงมือท�ำ

		  การคิดไตร่ตรอง 	 ค�ำพูด = การท�ำงาน = ค�ำจริง

		  การมุ่งแต่คิดไตร่ตรอง = พวกดีแต่พูด (verbalism)

		  การมุ่งแต่ลงมือท�ำ = พวกสักแต่ท�ำ (activism)

		  ค�ำจริง = การน�ำทฤษฎีไปสู่การปฏิบัติ
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	 เปาโล เฟรเร เน้นย�้ำว่า ประเด็นที่ก่อความคิดผลิตสร้างไม่อาจพบได้

ในมนุษย์ที่แยกขาดจากสภาพความเป็นจริง การเสาะส�ำรวจประเด็นที่ก่อให้เกิด

ความคดิผลติสร้าง จงึต้องส�ำรวจความคดิของมนษุย์เกีย่วกบัสภาพความเป็นจรงิ

และการกระท�ำของมนษุย์ต่อสภาพความเป็นจรงิ ดงันัน้ การสนทนาจะท�ำให้เกดิ

การตระหนกัรูใ้นความจรงิซึง่ตรงข้ามกบัการ “ฝาก” ทีต่่อต้านการสนทนา มุง่ใส่ 

ความคิดเพียงทางเดียว เขาเชื่อมั่นว่า การศึกษาไม่อาจน�ำเสนอเค้าโครงของ

ตนเองได้ แต่ต้องแสวงหาเค้าโครงผ่านการสนทนาร่วมกับผู้คน จึงท�ำหน้าที่เป็น

เพยีงบทเกริน่น�ำ ส่วนในแง่ของเนือ้หานัน้ ผูก้ดขีต้่องเข้าไปมส่ีวนร่วมในการสร้าง

เนื้อหาด้วยตนเอง

	 ในบทที่ 4 เปาโล เฟรเร ยกค�ำกล่าวอันโด่งดังของเลนินที่ว่า “หาก

ปราศจากทฤษฎีการปฏิวัติ ขบวนการปฏิวัติก็ไม่อาจเกิดขึ้น” เน้นย�้ำให้เห็นว่า 

การปฏิวัติจะส�ำเร็จได้ไม่ใช่ด้วยการดีแต่พูดหรือสักแต่ท�ำ แต่ด้วยการปฏิบัติจริง 

ผ่าน “การคิดไตร่ตรอง” และ “การกระท�ำ” ที่มุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง จุดนี้

นบัเป็นหวัใจส�ำคญัทีผู่เ้ขยีนมองว่า การสร้างการเปลีย่นแปลงต้องสร้างการมส่ีวน

ร่วมให้ตระหนักรู้ในบทบาทของตนในฐานะผู้ที่สร้างการเปลี่ยนแปลง จึงไม่อาจ

ยกบทบาท “นักคิด” ให้แก่ผู้น�ำการปฏิวัติ โดยผู้ที่ถูกกดขี่เป็นเพียง “ผู้กระท�ำ” 

เพียงฝ่ายเดียว การปฏิวัติไม่ใช่ทั้งการกระท�ำโดยผู้น�ำเพื่อประชาชนและการ 

กระท�ำโดยประชาชนเพื่อผู้น�ำ เปาโล เฟรเร ชี้ให้เห็นว่า ทั้งสองฝ่ายจะต้องลงมือ

กระท�ำร่วมกันด้วย “ความเป็นน�ำ้หนึ่งใจเดียว” (solidarity) ซึ่งกลับมาสู่ค�ำว่า 

“การสนทนา” ความชอบธรรมของการปฏิวัติอยู่ที่การสนทนา การปฏิวัติต้องไม่

สร้างความหวาดกลัวให้แก่ผู้คน การปฏิวัติที่แท้จริงต้องก่อให้เกิดการสนทนาอัน

หาญกล้าของประชาชน และสร้างการมีส่วนร่วมในอ�ำนาจอย่างมีประสิทธิภาพ 

ต้องพูดคุยกับประชาชนอย่างตรงไปตรงมา เพราะโดยเนื้อแท้แล้ว มนุษย์คือสิ่ง

มชีวีติแห่งการสือ่สาร การขดัขวางการสือ่สารกค็อืการลดทอนสถานะของมนษุย์

ให้เหลือเพียง “สิ่งของ” และนั่นเป็นภารกิจของผู้กดขี่ ไม่ใช่นักปฏิวัติ นั่นแสดง

ให้เหน็ถงึความหมายของค�ำว่า “การร่วมด้วยช่วยกนั” (communion) ทีไ่ม่ได้แบ่ง

ขั้วระหว่างผู้น�ำหรือประชาชน เพราะการมองเช่นนี้จะท�ำให้เราตกอยู่ภายใต้การ
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ผลติซ�ำ้ความสมัพนัธ์ของการกดขีท่ีล่ดทอนความเป็นมนษุย์ลง ซึง่สะท้อนให้เหน็

รูปแบบการสื่อสารแบบแนวดิ่งจากบนลงล่าง 

	 เปาโล เฟรเรเน้นให้เห็นภาพมายาคติเกี่ยวกับความโง่เขลาของผู้คนที่

นักปฏิวัติมีความเชื่อว่า ตนเองเป็นผู้รู้ แต่พวกเขาก็ไม่อาจยัดเยียดตนเองและ

ความรู้ของตน (ที่คิดเอาเองว่าดี) แก่ประชาชนได้ แต่ต้องน�ำพาประชาชนไปสู่

การสนทนาเพือ่ให้ความรูเ้ชงิประจกัษ์เกีย่วกบัสภาพความเป็นจรงิของประชาชน

ค่อยๆ เปลี่ยนไปเป็นความรู้ถึงสาเหตุของสภาพความเป็นจริง ผ่านการบ่มเพาะ

โดยองค์ความรูเ้ชงิวพิากษ์ของผูน้�ำการปฏวิตั ิดงันัน้ ชนชัน้ผูน้�ำจงึต้องละทิง้มายา

คติเดิมๆ ที่คิดว่า ประชาชนไม่มีความรู้ จึงต้องใช้วิธีการครอบง�ำให้เดินไปตาม

เส้นทาง ไปตามกรอบ (ที่คิดเอาเองว่าดี) ซึ่งแนวคิดของการสนทนานั้นจะเป็น

เครื่องมือในการก้าวข้ามไปสู่การปลดปล่อยและยกระดับความเป็นมนุษย์อย่าง

แท้จริง เปาโล เฟรเร ได้ยกค�ำกล่าวของ กาโย เปโตรวิช ว่า

	 “การกระท�ำอันเสรีเพียงประการเดียวคือ การกระท�ำที่ท�ำให้มนุษย์

เปลีย่นแปลงโลกของเขาและตวัเขาเองไป...เงือ่นไขเชงิบวกของอสิรภาพคอืความ

รู้ถึงข้อจ�ำกัดของ

	 ความจ�ำเป็น และการตระหนักรู้ในศักยภาพเชิงสร้างสรรค์ของมนุษย์...

การต่อสู้เพื่อสังคมแห่งเสรี จะไม่ใช่การต่อสู้เพื่อสังคมแห่งเสรี เว้นแต่เมื่อมัน 

ก่อให้เกิดอิสรภาพของปัจเจกชนมากกว่าที่เคยมีมา”

	 ถึงแม้ว่าหนังสือเล่มนี้จะเป็นหนังสือที่ต้องใช้พลังในการขบคิด แต่การ

ศึกษาของผู้ถูกกดขี่ก็ได้สร้างแรงบันดาลใจให้กับครู อาจารย์ นักวิชาการทาง

ด้านการศกึษา ผูท้ีย่ดึมัน่ในความเชือ่แห่งการเรยีนรู ้ในการปรบัพฒันาหลกัสตูร

ทางการศกึษาทีไ่ม่ได้วางไว้อย่างฉาบฉวย ดงันัน้ ความเชือ่มัน่ว่าถกูต้องของผูว้าง

โครงสร้างทางการศึกษา อาจจะกลายเป็นความล้มเหลวเสียก็เป็นได้ หากผู้วาง

หลกัสตูรยงัยดึตดิกบักรอบ โดยไม่รบัฟังการวพิากษ์วจิารณ์อย่างรอบด้าน กลาย

เป็นมุมมองเพียงมุมเดียวที่คิดไปเองว่าดี แต่กลับไม่สอดคล้องกับความต้องการ

ของผู้เรียน นี่จะเป็นกับดักความกลัวที่ต้องท�ำความเข้าใจให้ดีก่อนที่เราจะเป็น 
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ผูล้ดทอนความเป็นมนษุย์ให้กบัคนอืน่และตวัเราเอง ดงัที ่วจิารณ์ พานชิ (2558) 

ได้พดูถงึสนุทรยีสนทนาในหนงัสอื เรยีนรูสู้ก่ารเปลีย่นแปลง ว่า เพือ่ให้การเรยีนรู้ 

ไปสู่การเปลี่ยนแปลงภายในได้อย่างแท้จริง ครูและนักเรียนต้องมีทักษะในการ

พูดคุยแบบสุนทรียสนทนา เพราะสุนทรียสนทนาจะช่วยให้มีการตรวจสอบและ

เปิดเผยสิ่งที่ซ่อนอยู่ภายในใจของแต่ละคนออกมา น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงทั้ง

ในตัวบุคคล (personal transformation) และการเปลี่ยนแปลงปฏิสัมพันธ์ทาง

สังคมในกลุ่ม (social transformation) ทั้งนี้ยังช่วยให้เข้าใจ “ชายแดนของ 

ความหมาย” (edge of meaning) ของแต่ละปัจเจกบุคคล และถ่างข้อจ�ำกัดนั้น

ให้กว้างออกไปได้ ซึ่งครูและนักเรียนจะต้องมีความไว้วางใจซึ่งกันและกันในการ

ร่วมเสวนาบนพื้นฐานของความเข้าใจในสภาพความเป็นจริง ไม่ว่าศตวรรษที่ 21 

จะเปลีย่นผ่านไปอย่างไร หากคร ูอาจารย์ นกัวชิาการทางด้านการศกึษาเข้าใจใน

หัวใจหลักของการศึกษาที่มองผู้เรียนเป็นหลัก ท�ำให้ก้าวข้ามกรอบความคิดและ

มายาคติเดิมๆ ไปสู่การตระหนักรู้และเข้าใจในความเป็นจริง เครื่องมือก็จะเป็น

เพียงเครื่องมือที่เลือกใช้ได้ตามสถานการณ์ แต่โครงสร้างการเรียนรู้ที่เป็นหัวใจ

ของการเรียนรู้นั้นจะมาจากกลไกในการให้คุณค่า ให้อิสระ และให้ความร่วมมือ

ไปสู่กระบวนทัศน์ใหม่ที่เกิดการเปลี่ยนแปลง ทั้งภายในของตนเองและเกิดการ

เปลี่ยนแปลงต่อสังคมและโลกได้ในที่สุด
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