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บทความพิเศษ
ปาฐกถา เรื่อง “กายกับการเมืองเรื่องรัก”1 

โดย ศาสตราจารย์ ดร. ชัยวัฒน์ สถาอานันท์2 
กีรตยาจารย์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สาขาสังคมศาสตร์

ความน�ำ: ท�ำความเข้าใจ มนุษย์ในฐานะ human agency
	 นักสังคมศาสตร์ควรต้องระมัดระวังแยกแยะระหว่าง “กาย” (body) 

กับ “ตัวตน” (self) ของมนุษย์ ในงานศึกษาส�ำคัญของ Jonathan Haidt เขา

พบว่า ความคิดเรื่อง self หรือ “ตัวตน” ของคนเราแบ่งได้เป็น 2 ปีก คือปีก 

“autonomous self” หมายถึง self มีขอบเขตตัวตนชัดเจนแยกออกจากสิ่งอื่นๆ 

เป็นตัวตนที่ครอบครองขอบเขตอัตตาณัติของตนเอง ในขณะที่ปีกที่ 2 เรียกว่า 

“relational self” หรือ ตัวตนในเชิงสัมพัทธ์ อันหมายถึงคนเราเป็นตัวเป็นตนได้ 

ก็เพราะเราสัมพันธ์เชื่อมโยงกับคนอื่น 

	 Haidt อ้างงานศึกษาหลายชิ้นประกอบความคิดนี้ ตัวอย่างเช่น จาก

ข้อความง่ายๆ ที่เขียนว่า “I am…” เพื่อตั้งค�ำถามว่า “ฉันเป็นใคร?” โดยให้

ผู้คนจากหลากหลายวัฒนธรรมเติมค�ำตอบท้ายข้อความนั้น จะพบว่า ค�ำตอบ

ออกมาเป็น 2 แบบ กล่าวคือ ถ้าเป็น self แบบที่หนึ่งคือ “autonomous self” 

ข้อความที่เติมก็จะมีลักษณะว่า “I am an engineer. I am a lawyer. I am a 

medical doctor.” (ฉันเป็นวิศวกร ฉันเป็นนักกฎหมาย ฉันเป็นแพทย์) แต่ถ้า 

1	บทความนี้ปรับปรุงจากการบรรยายเรื่อง “กายกับการเมืองเรื่องรัก” เป็นปาฐกถาเปิดงานเสวนา “รักๆ  
ใคร่ๆ ร่างกายและการเมือง” จัดโดยหลักสูตรปริญญาโทวารสารศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสื่อสารมวลชน 
(MA) คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อวันอังคารที่ 28 พฤษภาคม 
2562 ณ ห้อง JM 402 คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 
ข้าพเจ้าขอขอบคุณ วิศวัส ปัญญาวงศ์สถาพร, นิลุบล ไพเราะ, ทิพย์อนงค์ จินตวิจิต และสุเมธ ชัยไธสง  
ที่ช่วยกรุณาถอดเทปการบรรยายให้อย่างดียิ่ง และขอบคุณ สาขาสื่อสารมวลชน คณะวารสารศาสตร์และ
สือ่สารมวลชน มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ โดยเฉพาะ รศ.ดร.สมสขุ หนิวมิาน และ ผศ.ดร.วไิลวรรณ จงวไิลเกษม 
ที่ให้เกียรติเชิญข้าพเจ้าเป็นองค์ปาฐกและเป็นธุระให้จนปรากฏเป็นบทความจากปาฐกถานี้	

2	ศาสตราจารย์ ดร. ประจ�ำสาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ
กีรตยาจารย์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สาขาสังคมศาสตร์.	
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เป็น self แบบที่ 2 คือ “relational self” พวกเขาจะเติมค�ำเป็นประโยคว่า “I am 

a daughter. I am a son. I am a brother. I am a father.” (ฉันเป็นลูกสาว 

ลูกชาย ฉันที่เป็นพี่/น้องชาย ฉันเป็นพ่อ) ที่น่าสนใจคือ ในโลกศตวรรษที่ 21 นี้ 

self หรือตัวตนแบบใดเป็นที่ยึดถือแพร่หลายมากกว่ากัน? ค�ำตอบได้แก่ self 

แบบหลงัคอื ตวัตนแบบสมัพนัธ์กบัมนษุย์อืน่ๆ มปีรากฏให้เหน็มากกว่า ไม่เพยีง

ในสังคมเอเชียอย่างจีนและอินเดีย แม้แต่ในสังคมอเมริกันเอง มีเพียงบางพื้นที่

เท่านัน้ทีผู่ค้นจะเลอืก autonomous self เช่น ในพืน้ทีซ่ึง่ใกล้มหาวทิยาลยั (อย่าง

มหาวิทยาลัย Pennsylvania) แต่ถ้าหากพิจารณาพื้นที่อื่นๆ ในสังคมอเมริกัน  

ค�ำตอบจะออกมาเป็น self ในแบบหลังมากกว่า 

	 ค�ำถามก็คือเมื่อจะพูดเรื่อง “ตัวตน” ข้างใน “ตัวตน” บรรจุความเป็น 

ตัวตนแบบใด?3 

	 เป็นไปได้หรือไม่ที่ปัญหาขัดแย้งใหญ่ในสังคมไทยปัจจุบันนี้มิใช่อะไรอื่น 

แต่คือการปะทะกันระหว่าง ตัวตน (self) ทั้งสองแบบนี้? กล่าวคือ ขณะที่คน

พวกหนึง่เชือ่ว่า พวกเขาจะท�ำอะไรกไ็ด้ไม่เกีย่วกบัคนอืน่เพราะตวัตนของเขาเป็น

แบบ autonomous self ที่แน่นอนมีอ�ำนาจเหนือตัวตนของตัวเองที่มีขอบเขต

ชัดเจน ขาดจากความสัมพันธ์แบบอื่น ขณะที่คนอีกกลุ่มหนึ่งอาจถือว่า เพราะ 

ตัวตนของพวกเขาเป็นแบบ relational self ดังนั้น ตัวตนของเขาจะอยู่บนใย

แมงมุมแห่งความสัมพันธ์หลากหลาย เช่น มีตัวตนของพ่อตัวเองยืนอยู่ข้างหลัง 

เห็นแม่ตัวเองอยู่ข้างๆ แลเห็นครอบครัวอยู่ใกล้ๆ จะท�ำอะไรก็ต้องนึกถึงสาย

สัมพันธ์ที่ผูกพวกเขาไว้กับผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว หมู่บ้าน หรือองค์กรชนิด

ต่างๆ ที่ตนสังกัดอยู่ ด้วยเหตุนี้ คนที่สมาทานส�ำนึกแห่งตัวตนที่ต่างกันทั้งสอง

แบบนี้ จึงมักมองโลกแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง และบ่อยครั้งส่งผลลึกล�้ำต่อการ

ปะทะขัดแย้งกันในสังคม 

	 แม้ว่าเรื่องการปะทะกันระหว่าง self ทั้งสองชุดนี้จะเป็นข้อถกเถียงที่ 

น่าสนใจ แต่ไม่ใช่ประเด็นหลักในปาฐกถาวันนี้ของข้าพเจ้า เพราะปาฐกถาวันนี้

คือ เรื่องของกาย หรือ body ซึ่งมีข้อเสนอหรือ thesis ว่า “มองกาย เห็นความ

3	Haidt, J. (2012), The Righteous Mind, New York: Vintage.	
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รัก แล้วจะเข้าใจอ�ำนาจ” โดยวิธีที่ข้าพเจ้าน�ำเสนอในปาฐกถานี้ จะกระท�ำผ่าน 

4 ค�ำหลักที่เกี่ยวข้องกันคือ “กาย(ของข้าพเจ้าและสังคมไทย)” “ทฤษฎี” “ความ

รัก” และ”อ�ำนาจ” 

กายของข้าพเจ้าในเดือนรอมฎอน
	 ปกตแิล้ว ทกุคนทีพ่ดูกจ็ะมบีรบิทของตน บรบิทของข้าพเจ้าในวนัทีแ่สดง

ปาฐกถานี้ (วันที่ 28 พฤษภาคม 2562) อยู่ในช่วงเวลาที่ข้าพเจ้าถือศีลอดตาม

หลักการศาสนาอิสลาม ซึ่งหมายความว่า ตนเองจะรับประทานอาหารก่อนที่

จะเข้านอน และเตรียมเนื้อหาปาฐกถาเสร็จประมาณ 01:00 น ซึ่งร่างกายของ

ข้าพเจ้าก็อิ่ม และที่ถูกต้องตามหลักศาสนากว่านี้ก็คือ ตนเองควรจะต้องนอน 

แล้วจงึค่อยตืน่มารบัประทานอาหารเวลาประมาณตสีาม ข้าพเจ้าไม่ได้ท�ำเช่นนัน้

เพราะจะนอนไม่หลับ แต่ตอนตีสามเพียงลุกขึ้นมาสวดมนต์ (ละหมาดพิเศษ) 

แล้วก็นอนต่อจนเช้า

	 เป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไปว่า การถือศีลอดของชาวมุสลิมคือ การงดเว้น

ไม่รับประทานอาหาร และเครื่องดื่มใดๆ ตั้งแต่ตะวันขึ้นจนตะวันตก เป็นเวลา

ราว 1 เดือน ในช่วงเดือนรอมฎอน (เดือนที่ 9 ของปฏิทินจันทรคติ) กล่าวให้

ถึงที่สุด การถือศีลอดคือการควบคุมบังคับกาย ไม่ให้กินเวลาที่หิวและอยากกิน  

ไม่ให้ดื่มน�้ำเวลากระหายและอยากดื่ม หากเราท�ำงานในที่ที่มีอากาศเย็นให้ห้อง

ปรบัอากาศ (เช่น ห้องประชมุทีแ่สดงปาฐกถาเช่นนี)้ กอ็าจจะไม่เป็นไร แต่ส�ำหรบั

ผู้คนที่ท�ำงานในที่กลางแจ้ง ก็คงจะหนักเอาการ หากคิดโดยละเอียดแล้ว การ

ถอืศลีอดในศาสนาอสิลามไม่ใช่เพยีงเป็นเรือ่งการกนิการดืม่เท่านัน้ แต่ยงัรวมถงึ 

การห้ามใช้อวัยวะอื่นๆ ในร่างกาย ไปในการ “แลดู” “รับฟัง” หรือ “สัมผัส”  

สิ่งที่ไม่สมควรต่างๆ ด้วย 

	 ตวัอย่างเช่น ข้าพเจ้าเองกม็ไีลน์กลุม่โรงเรยีนผูช้ายทีเ่รยีนจบมาด้วยกนั

ตั้งแต่ชั้นมัธยมปลาย ในไลน์กลุ่มเช่นนี้ก็จะมีทั้งบทสวด (ทางศาสนาต่างๆ) บท

สนทนาทางสขุภาพ บทวเิคราะห์เหตุการณ์บ้านเมอืง และภาพโป๊ ซึ่งก็กลายเป็น

ปัญหาอย่างหนึง่ส�ำหรบัคนทีถ่อืศลีอดอยู ่เพราะเกีย่วกบัการ “แลด”ู ดงัทีส่มเดจ็
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พระสังฆราชองค์ก่อน4 เคยอธิบายว่า การบวชของคนเรานั้นมี 2 แบบคือ “บวช

นอก” กับ “บวชใน” คนที่ไม่ห่มผ้าเหลืองก็สามารถบวชในได้ ในท�ำนองเดียวกัน

กับการถือศีลอด ซึ่งหมายถึงว่า ไม่ใช่เพียงไม่กินไม่ดื่ม แต่รวมถึงสภาวะส�ำรวม

ระวังการ “แลดู” “รับฟัง” และ “สัมผัส” สิ่งต่างๆ เช่น แม้จะไม่กินไม่ดื่ม แต่ดู

ภาพโป๊ ฟังค�ำนินทากล่าวร้ายผู้อื่น ดมสารระเหย และสัมผัสสิ่งที่ไม่ควรสัมผัส

ตลอดเวลา ก็มิใช่ความหมายของการถือศีลอดเช่นเดียวกับการ “บวชใน” กล่าว

ในแง่นี้การถือศีลอดจึงหมายถึงการควบคุมร่างกายนั่นเอง 

	 ค�ำถามต่อแนวคิดเรื่องร่างกายท�ำนองนี้ไม่ได้ปรากฏเพียงในโลกทาง

ศาสนา หรือเป็นแนวคิดของมุสลิมเท่านั้น ในทางทฤษฎีแล้ว ร่างกายยังเกี่ยวพัน 

กับการรับรู้ในทางโลกย์ด้วยเช่นกัน เนื่องจากร่างกายของคนเรานั้นปรากฏ 

ไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับการรับรู้ของคนในแต่ละสังคม เช่น ร่างกายแบบ “ที่ดี” 

ของสตรกีอ็าจจะถกูก�ำหนดไว้ให้มลีกัษณะทีเ่รยีกว่า “hour-glass body”5 (รปูทรง

แบบนาฬิกาทราย) เพราะเป็นรูปทรงของร่างกายที่ถือว่างดงามสะท้อนสุขภาพ

ร่างกายที่ดี และมีประโยชน์ในการออกแบบเครื่องแต่งกาย 

ร่างกายในสังคม 
	 จาก หนังสืออักขราภิธานศรับย์ ของหมอบรัดเล (2416) กล่าวไว้ว่า 

“กายคือ ที่ประชุมของปัญจะขันธ์ ที่ประชุมเพื่อความชั่ว” เมื่อหมอบรัดเลนิยาม

ร่างกายเช่นนี้ ก็หมายความว่า ความปรารถนาทางกายถูกถือเป็นด้านลบ เพราะ

ในฐานะ “ที่ประชุมของขันธ์ 5” ถือเป็นสิ่งที่ท�ำให้มนุษย์ติดอยู่ในกิเลสประเภท

ต่างๆ ตามคตพิทุธศาสนา และปัจเจกบคุคลจะต้องหาวธิใีนการเอาชนะกายให้ได้

	 ในยุโรปการจัดการกับร่างกายมีเป้าหมายเพื่อห่อหุ้ม เพื่อจัดการให้มี 

รปูทรงทีพ่งึปรารถนา เช่น กรณขีองคอร์เซต็ในศตวรรษทีแ่ล้ว ทีผู่ห้ญงิยโุรปต้อง

ใส่เครื่องรัดล�ำตัวซึ่งบางชิ้นท�ำด้วยเหล็กกระดูกปลาวาฬและขนหางม้า เพื่อให้ 

4	 สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช ทรงด�ำรงพระยศตั้งแต่ปี 2517 ถึง 2531.	
5	นอกจาก “hourglass body” แล้ว รูปทรงร่างกายในทางทฤษฎียังมีอีกหลายลักษณะ เช่น “inverted  
triangle”, “apple”, “pear”, “rectangle”.	
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เอวคอดกิ่วจนมีขนาดในอุดมคติคือ 16 นิ้ว ในปัจจุบันผู้หญิงไม่จ�ำเป็นต้องใส่ 

คอร์เซต็อกีต่อไป เพราะส�ำนกึดงักล่าวได้ถกูดดูกลนืเข้าไปอยูใ่นร่างกายเรยีบร้อยแล้ว 

กลายเป็นส่วนหนึง่ของความกลวัอ้วน ผูห้ญงิจงึต้องอดอาหาร เข้าคอร์สลดความ

อ้วน รวมไปถึงเรื่องของสีผิวและรูปร่างลักษณะต่างๆ ซึ่งล้วนเกี่ยวข้องกับการ

จัดการทางกายทั้งสิ้น แต่ค�ำถามคือ จะ “จัดการร่างกาย” ไปถึงไหน?

ทฤษฎีกับโครงการงานกาย (The Body Project)
 	 จากร่างกายที่ไม่ควรยึดติดในอดีต กลายเป็นร่างกายที่ต้องรับการใส่ใจ

มากในปัจจบุนั ดงัเช่น กรณงีานวจิยัทีศ่กึษาเรือ่งการรบัประทานอาหารคลนีของ

คนชั้นกลางทุกวันนี้6 สะท้อนให้เห็นถึง “The Body Project” หรือ “โครงการ

งานกาย” ซึ่งไม่มีวันสร้างได้เสร็จสมบูรณ์ เพราะจะไม่มีวันได้รับทุกอย่าง 

ดงัปรารถนา ร่างกายไม่เหมอืน “ร่างในอดุมคต”ิ ดงัภาพในโฆษณา ดงันัน้คนเรา

จึงต้องปรับปรุง เปลี่ยน ดัดแปลง และสร้างต่อ เพื่อให้ใกล้เคียง “ร่างในอุดมคติ” 

ที่สุด แต่ค�ำถามก็คือ “ร่างในอุดมคติ” เช่นนี้มีที่มาแต่ไหน? 

	 ในงานวิชาการฝรั่งจ�ำนวนหนึ่งเคยอธิบายว่า ความงามไม่ได้อยู่ที่ผู้หญิง 

แต่ขึ้นอยู่กับผู้ชาย เพราะความสมบูรณ์อยู่ที่ผู้ชาย ร่างกายเป็นทั้งสิ่งที่แสดง 

อัตลักษณ์และความแตกต่าง เป็นที่มาของอัตลักษณ์และการแบ่งแยกหน้าที่ทาง

สังคม ทัศนะต่อร่างธรรมชาติจึงถูกผู้มีอ�ำนาจเหนือกว่าในสังคมใช้อธิบายการ

ครอบง�ำของตวัเขาเอง ด้วยการบอกว่า “ร่าง” ตาม “เผ่าพนัธุ”์ ของคนอืน่ด้อยกว่า 

เช่น ฮิตเลอร์ ที่เชื่อว่า หน้าตาแบบอารยัน ผิวสีขาว ผมสีทอง ตาสีฟ้า เหล่านี้

ถกูถอืว่าดว่ีางาม เช่นเดยีวกนั เมือ่ย้อนไปกาลครัง้หนึง่ในอดตีทีม่หานครนวิยอร์ก  

ผู้หญิงชาวยิวตาบอดคนหนึ่ง ที่ข้าพเจ้าเรียกเธอว่า ป้าลีน่า เคยถามข้าพเจ้าว่า 

“มีผิวสีอะไร?” ค�ำถามนี้เป็นค�ำถามที่ก็ข้าพเจ้าไม่เคยถูกถามตรงๆ และไม่เคย

ถามตนเองมาก่อนในชีวิต ครั้งนั้นค�ำถามนี้ก็ท�ำให้ต้องหวนกลับมาดูตัวเองและ

6	โปรดดู ชนกพรรณ วรดิลก (2559), เครือข่ายการสื่อสารและการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มผู้บริโภค 

อาหารคลีน, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาสื่อสารมวลชน คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.	
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สัมผัสความแตกต่างทางชาติพันธุ์ที่ปรากฏอยู่รอบตัวในเวลานั้น7 

	 ทฤษฎีเกี่ยวกับร่างกายมีหลายทฤษฎี8 ตัวอย่างเช่น Mary Douglas 

อธบิายร่างกายในฐานะสญัลกัษณ์ท�ำความเข้าใจโครงสร้างและระเบยีบสงัคมผ่าน

พิธีกรรมบางอย่าง เช่น ผู้หญิงมีประจ�ำเดือนก็ถูกสังคมตีความว่ามีมลทิน เข้าใน

ศาสนสถานต่างๆ ไม่ได้ เพราะถูกมองว่าของสกปรกหรือมีมลทินจะน�ำเข้าพื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์ไม่ได้ สังคมจึงต้องหาหนทางจัดการกับภัยทั้ง 4 ด้านอันมีพื้นฐานจาก

ร่างกาย คือ ภัยจากภายนอก จากการข้ามเส้นแบ่ง จากบริเวณชายขอบ และ

จากความขัดแย้งภายใน 

 	 Michel Foucault สนใจว่า อ�ำนาจรัฐสามารถเข้ามาแทรกแซงบังคับ

บัญชามนุษย์ถึงภายในร่างกายได้อย่างแยบยล Foucault ท�ำให้ร่างกายเป็นที่

สนใจมากขึน้ เพราะเมือ่ถอืว่าร่างกายเป็นศนูย์กลางของวาทกรรม กห็มายความ

ด้วยว่า มันเป็นพื้นที่ซึ่งอ�ำนาจ (power) กับ ความรู้ (knowledge) มาปะทะ

สัมพันธ์กันในตัวร่างกาย ผ่านกิจกรรมของคนผ่านสถาบันทางสังคม เช่น คุก 

โรงพยาบาลสมัยใหม่ ทุกวันนี้รัฐเปลี่ยนการควบคุมร่างกายมาเป็นการควบคุม

ประชากร แนวคิดเรื่อง population จึงกลายเป็นกุญแจส�ำคัญ คุกถูกน�ำไปใช้ใน

โรงเรยีน โรงพยาบาลทีท่�ำให้ผูป่้วยต้องอยูใ่นระเบยีบวนิยัต่างๆ ทัง้หมดนีเ้ป็นการ

อธิบายที่โยงร่างกายเข้ากับวินัย การลงโทษ และอื่นๆ หรือในกรณีของงานเรื่อง 

Discipline and Punish ของ Foucault ก็เริ่มต้นหนังสือด้วยบทลงโทษในยุโรปที่

เรียกว่า “ทัณฑ์แยกสังขาร” เป็นวิธีการเอาม้า 4 ตัว ผูกแขน ผูกขาของนักโทษ

ประหาร แล้วให้ม้าแยกกันวิ่งออกไปคนละทาง ในภาพยนตร์จีนโบราณจะเห็น

การลงทัณฑ์เช่นนี้บ่อยครั้ง พอม้าวิ่งออกจากกันคนละทิศ ร่างกายก็ขาดเป็นชิ้น

ส่วน แต่ในความเป็นจริง กายมนุษย์มีความหนืดเหนียวกว่านั้น บางคราวม้าดึง 

7	ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2547), “บทแรก ‘ป้าลีน่ากับยาย’”, มีกรอบไม่มีเส้น, กรุงเทพฯ: สารคดี.	
8	ที่จะกล่าวต่อไปนี้หลายส่วนน�ำมาจาก ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล (2541), “ความน�ำ”, ใน ปริตตา  
เฉลิมเผ่า กออนันตกูล (บ.ก.), เผยร่าง-พรางกาย: ทดลองมองร่างกายในศาสนา ปรัชญาการเมือง 

ประวัติศาสตร์ ศิลปะ และมานุษยวิทยา, กรุงเทพฯ: คบไฟ, น.1-50.	
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แขนขามนุษย์ไม่ขาดออกจากกาย จึงต้องให้เพชฌฆาตที่เตรียมเลื่อยหรือดาบ

พร้อมอยู่มาตัดอวัยวะเหล่านั้นที่หลุดรุ่ยอยู่จนขาดออกจากร่างกาย9 

	 ขณะที ่Foucault สนใจปัญหาสมัพนัธภาพระหว่างอ�ำนาจกบัความรูผ่้าน

กาย Pierre Bourdieu ใส่ใจกับทุนวัฒนธรรมและทุนสังคม โดยถือว่า ร่างกาย

เป็นทุนส�ำคัญอย่างหนึ่งที่ชนชั้นสูงและชนชั้นกลางใช้เป็นเครื่องมือในการรักษา 

ผลประโยชน์ของชนชั้นของตนได้อย่างมีรสนิยม ที่ส�ำคัญ ร่างกาย เช่น ร่างของ 

นางแบบ ดารา และคนท�ำงานกลางคนืทีข่ายบรกิาร กใ็ช้ร่างกายของตนในฐานะเป็น 

สนิค้าบางลกัษณะ ข้าพเจ้าสงสยัว่า แม้แต่เนต็ไอดอล (net idols) กใ็ช้ร่างกายของ

ตนเป็นสนิค้าด้วยเช่นกนั ทัง้หมดนีใ้นมมุมองของ Bourdieu ร่างกายจะสร้างและ

สานความไม่เท่ากันในสังคมผ่านต�ำแหน่งแห่งที่และพัฒนาการของรสนิยมต่างๆ 

แต่ละคนจะให้คุณค่าที่ไม่เท่ากัน ทั้งการพูดจา การเดิน เคลื่อนไหวในร่างกาย 

ตัวอย่างเช่น ข้าพเจ้าเห็นว่า ท่าทางการเดินของคนที่เดินอยู่แถวเพลินจิต สีลม 

ทองหล่อ ก็เดินไม่เหมือนคนแถวมีนบุรี ทั้งการเดิน ทั้งท่าทาง ดังนั้น “ways of 

walking” จงึบ่งบอกหลายๆ อย่างว่า ท�ำไมเราเดนิอย่างนัน้ เพราะเราเป็นอย่างไร10 

 	 อีกด้านหนึ่ง Norbert Elias อธิบายร่างกายในฐานะที่เป็น “civilized 

body” หรือ “ร่างอารยะ” หมายถึง ร่างกายในฐานะภาชนะบรรจุสิ่งที่มีคุณค่า

ของราชส�ำนัก กระบวนการสร้าง “ร่างอารยะ” ปรากฏอยู่ใน 3 ด้าน คือ การ

กล่อมเกลาร่างกาย การท�ำให้ร่างกายรู้จักใช้เหตุผล และการสร้างอาณาบริเวณ

ให้ร่างกาย ข้อสรุปของ Elias จึงกล่าวถึง “ร่างอารยะ” ในสังคมตะวันตกว่า (1) 

มีความเป็นปัจเจกชนสูง (2) แยกตนเองออกจากสภาพแวดล้อมทางสังคมและ

ธรรมชาตชิดัเจน (3) มคีวามสามารถในการใช้เหตผุล (4) สามารถควบคมุอารมณ์ 

ไม่ให้ผ่านร่างกาย (5) กิจกรรมที่ร่างกายท�ำไปสามารถตรวจสอบได้โดยตนเอง

และผู้อื่น และ (6) สามารถดูดซับกฎเกณฑ์ว่าด้วยความประพฤติที่เหมาะสม 

ในแต่ละสถานการณ์ เช่น การจดัการกบัร่างกายทีโ่ต๊ะอาหาร ซึง่จะบอกว่าบคุคล

9	Foucault, M. (1978), Discipline and Punish, translated by Alan Sheridan, New York: Pantheon, 
pp. 2-4.	

10	โปรดดู Ingold, T. and Vergunst, J. (2016), Ways of Walking: Ethnography and Practice on 

Foot, London and New York: Routledge.	
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นั้นมีหรือไม่มี “อารยะ” อย่างไร สมมติว่าชาวตะวันตกรับประทานเนื้อสัตว์ เขา

กินกันอย่างไร ถ้าเป็นนักรบสมัยก่อน เขาก็ใช้ดาบที่พกไว้เพื่อป้องกันตัวมาใช้

หัน่เนือ้บนโต๊ะ แต่ต่อมาดาบถกูเปลีย่นให้มอีารยะขึน้กลายเป็นมดีบนโต๊ะอาหาร 

แก้วนานาชนิดบนโต๊ะส�ำหรับดื่มน�้ำ หรือไวน์ก็ถูกจัดระเบียบ และผู้ใช้ต้องใช้ให้

ถูกตามระเบียบโต๊ะอาหารและภาชนะบนโต๊ะ ถ้าใช้ไม่ถูกระเบียบ ก็หมายความ

ว่า ผู้ใช้นั้นๆ ไม่มี “อารยะ” 

ความรักกับกายศักดิ์สิทธิ์ (Holy Body)
	 อกีหนึง่ประเดน็ทีจ่ะกล่าวถงึในปาฐกถานีค้อื “กายศกัดิส์ทิธิ”์ หรอื “holy 

body” ข้าพเจ้าขอยกตวัอย่างสองกรณ ีคอื (1) กรณสีงครามกรงุทรอย ทีเ่กีย่วข้อง

กับวีรบุรุษลือนาม Achilles และกายของ Hector ซึ่งเป็นขุนศึกคนส�ำคัญของ 

ฝั่งทรอย และ (2) กรณีของศาสดา Abraham ที่ว่าด้วยกายของ Ibrahim/Isaac 

ในพระคัมภีร์ ไบเบิล และ อัลกุรอาน 

	 ร่างกายและความรักในภาพยนตร์เรื่อง Troy สงครามกรุงทรอยอุบัติ

ขึ้น เพราะเจ้าชาย Paris ไปแย่งเจ้าหญิงเมืองกรีกคือ Helen มา พวกกรีกซึ่ง

คงอยากยกทัพมาตีเมืองทรอยอยู่แล้ว จึงมีข้ออ้างอันชอบธรรมที่จะยกทัพมา 

บุกเมืองทรอย สงครามเมืองทรอยยิ่งใหญ่มากทั้งในภาพยนตร์และในมหากาพย์

	 ภาพยนตร์เรือ่งนีก้ล่าวถงึตวัละคร Achilles ผูเ้ป็นวรีบรุษุกรกีนามอโุฆษ 

แม่ของเขาเป็นนางอัปสร แม่ปรารถนาจะให้ลูกชายอยู่ยงคงกระพัน ดังนั้นตอน

เขาเกดิแม่ท�ำพธิจีุม่ร่างของ Achilles ลงไปในน�ำ้ศกัดิส์ทิธิ ์เพราะแม่จบัส้นเท้าของ

ทารกน้อยไว้เวลาท�ำพธิ ีร่างกายส่วนนัน้ของ Achilles จงึไม่สมัผสักบัน�้ำศกัดิส์ทิธิ์ 

ท�ำให้เขามีจุดอ่อน/จุดตายที่ส้นเท้า ฉากที่มีชื่อเสียงยิ่งฉากหนึ่งในสงครามเมือง 

Troy เล่าถึงความตายของ Patroclus ที่ Hector เจ้าชายแห่งทรอยผู้พี่ของ Paris 

เป็นคนฆ่าในสนามรบ ท�ำให้ Achilles โกรธและเสยีใจมาก น�ำไปสูก่ารตัง้ค�ำถาม

ต่อความสัมพันธ์ของทั้งสองคนว่า Patroclus และ Achilles อาจเป็นยิ่งกว่ามิตร

ในสนามรบ หรือเพื่อนที่เล่นกันมาตั้งแต่เด็ก ที่แน่ชัดคือ Achilles รัก Patroclus 

มาก ดังนั้น เมื่อรักมากก็โกรธมาก เมื่อโกรธมากก็แค้นมาก และต้องเอาชีวิต 

Hector ให้ได้ 
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 	 ขณะสู้รบกัน Achilles พูดยั่ว Hector ว่า เมื่อเจ้าตาย ร่างกายของ 

เจ้า จะถูกกัดกินโดยสุนัขและนกกา Hector ก็ขอว่า อย่าท�ำอย่างนั้นเลย ให้พ่อ

มาไถ่ตัวไปเถิดถ้าแพ้ แต่ในที่สุด Hector ก็แพ้ดังคาดและโดนสังหารในที่รบ แต่

สิ่งที่เกิดขึ้นต่อมาคือ Achilles เจาะข้อเท้าของ Hector ตรงเอ็นร้อยหวาย เอา

เชอืกร้อยใส่ ผกูไปกบัรถม้าศกึกรกีของตน แล้วลากศพประจานไปทัว่ การกระท�ำ 

ดังกล่าวเป็นสิ่งที่คนทั้งหลายในสังคมกรีกโบราณ เขาไม่ท�ำกัน เพราะเขาถือว่า 

body ของนักรบ คือ body ที่มีเกียรติ เป็น body ของคนกล้าหาญ สิ่งที่  

Achilles ท�ำนี้ Plato ได้เขียนไว้ในเวลาต่อมาว่า ถ้า Achilles ท�ำจริงก็เป็นการ

กระท�ำที่น่าเกลียดชังต่อทั้งมนุษย์และเทพ11 ค�ำอธิบายประการหนึ่ง เช่น จาก

ภาพยนตร์ Troy ดูจะชี้ว่า เหตุผลที่ Achilles ท�ำเรื่องดังกล่าว เพราะโกรธที่ 

คนรักของตนโดนฆ่า เป็นอ�ำนาจของความรัก ความรักให้ก�ำเนิดสิ่งเหล่านี้ body 

จึงถูกหยามเหยียด และถูกละเมิด ก็เพราะความรัก

	 ข้าพเจ้าคิดว่า สังคมทั่วไปให้เกียรติร่างกายที่ไร้ชีวิต ดังนั้นการท�ำอะไร

กับศพ การ manipulate ศพ แง่หนึ่งเป็นอาชญากรรมร้ายแรง เช่น ที่เกิดขึ้นใน

เหตุการณ์ 6 ตุลา 2519 ที่มีการท�ำร้ายศพ ทั้งๆ ที่รู้ว่าตายแล้ว เป็นสิ่งที่ยอมรับ

ไม่ได้ แต่ในสื่อออนไลน์ที่ปรากฏในสังคมไทยเวลานี้ดูเหมือนมีการน�ำเสนอภาพ

คนตายที่ถูกฆาตกรรมหรือประสบอุบัติเหตุกันมาก แสดงให้เห็นว่า การไม่รู้จัก

ให้เกยีรตกินัและกนัก�ำลงัแพร่หลาย ทีส่�ำคญั ภาพทีโ่พสต์ในลกัษณะนีไ้ม่ได้บอก

อะไรเกีย่วกบัคนทีต่ายไปแล้วเลย แต่บอกมากว่าคนทีโ่พสต์ก�ำลงัท�ำอะไรอยู ่และ

เป็นมนุษย์ชนิดไหน 

	 “กาย” อาจถูกควบคุมจัดการ (manipulated) หรือถูกหยามเหยียด  

(humiliated) แต่ปัญหาคอื เมือ่กายถกูหยามเหยยีด ความหยามเหยยีดทีเ่กดิขึน้

นัน้มรีะดบัไหน ไปไกลแค่ไหน ในกรณนีี ้body ทีถ่กูกระท�ำ และลากไปตามทีต่่างๆ 

ท�ำให้ไม่อาจยอมรับได้ ความน่าสนใจจึงอยู่ตรงที่ว่า สู้กันไม่เป็นไร ฆ่ากันก็ยังไม่

เป็นไร เพราะยุคสมัยนั้นถือคติเช่นนั้น แต่ว่าพอท�ำอะไรกับ body ความหมาย 

ของการกระท�ำกลบักลายเป็นอกีอย่างหนึง่ โดยเฉพาะส�ำหรบันกัรบ เพราะฉะนัน้

11	Plato’s Republic, Book III, 391 a-c.	
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ผูค้นจงึกล่าวขานกนัว่า Achilles ท�ำแบบนี ้เทพกจ็ะลงโทษ เพราะว่าละเมดิ body 

แต่ถามว่าละเมิดเพราะอะไร Achilles ก้าวข้ามธรรมเนียมปฏิบัติในการรบเช่น 

นั้นเพราะอะไร ข้าพเจ้าคงตอบว่า เพราะความรัก อ�ำนาจของความรักท�ำให้ 

ล่วงละเมิดสิ่งเหล่านี้ และส่งผลตามมาคือ Achilles ก็ถูก Paris สังหารด้วยธนู

ยิงเข้าที่ส้นเท้าในที่สุด 

	 ร่างกายและความรักในเรื่องราวของอับราฮัม (หรือศาสดาอิบรอฮีม

ในศาสนาอิสลาม) ในพระคัมภีร์ ไบเบิล บท Genesis นั้น พระเป็นเจ้าตรัสกับ

อับราฮัมว่า “เอาลูกของตัวเองไป ลูกคนเดียวซึ่งเจ้ารักคือ Isaac ไปที่ Region 

of Moriah แล้วก็บูชายัญเขาที่นั่น เผาบูชายัญเขาในภูเขาที่เราจะบอกเจ้าว่าที่

ไหน”12 Abraham ในพระคัมภีร์ ไบเบิล กับ Ibrahim ในพระคัมภีร์ อัลกุรอาน 

นั้นเป็นคนเดียวกัน แต่รายละเอียดในพระคัมภีร์สองเล่มไม่เหมือนกัน เพราะ

ฉะนั้น เวลาที่อ่านงานเขียนของ Jacques Derrida เรื่อง The Gift of Death
13

ข้าพเจ้าคิดว่า Derrida อธิบายเรื่องนี้ โดยใช้ความเห็นของ Søren Kierkegaard 

ที่มองว่า Abraham มีความรู้สึกกลัวจนตัวสั่น หรือ fear and trembling เมื่อ

ต้องเผชิญพบการทดสอบจากพระเป็นเจ้านี้ ทั้ง Kierkegaard และ Derrida 

ใช้ข้อมูลอ้างอิงจากพระคัมภีร์ ไบเบิล ซึ่งแตกต่างไปจากเนื้อหาในพระคัมภีร์  

อัลกุรอาน เพราะผู้ที่ถูกบูชายัญก็เป็นคนละคนกัน ในพระคัมภีร์ ไบเบิล นั้น 

คนที่ถูกบูชายัญคือ Isaac ผู้ซึ่งปรากฏในคัมภีร์ทาลมุดของชาวยิวในฐานะเป็น 

บรรพบุรุษของชาวยิว เป็นผู ้รู ้ชาวยิว เป็นตัวแทนของความเป็นชาติหรือ  

nationality ซึง่ในทางหนึง่ Derrida กว็เิคราะห์ไปโดยนยันัน้ ข้าพเจ้าคดิว่า คงเข้าใจ 

Derrida ได้ยาก หากไม่เข้าใจคมัภร์ีทาลมดุและ ไบเบลิ อนัเป็นพืน้ฐานที ่Derrida 

ใช้อธิบายปรากฏการณ์เหล่านี้ 

12	เก็บความจาก Genesis ที่กล่าวว่า “Then God said, ‘Take your son, your only son, whom you love—
Isaac—and go to the region of Moriah, sacrifice him there as a burnt offering on a mountain 
I will show you.’”	

13	Derrida, J. (1996), The Gift of Death, translated by David Wills, Chicago and London: The 
University of Chicago Press.	
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	 ชาวมุสลิม ไม่ได้เชื่อว่า Isaac ถูกเชือดหรือฆ่าตาย แต่เป็นบุตรศาสดา

อิบรอฮีมอีกคนหนึ่งคือ Ismael ในพระคัมภีร์ อัลกุรอาน พระเป็นเจ้าตรัสว่า

	 “(อิบรอฮีมสวดขอพรต่อพระเป็นเจ้าว่า) ข้าแต่พระเจ้าของข้าพระองค์ 

ขอพระองค์ทรงประทานบตุรทีม่าจากหมูค่นดใีห้แก่ข้าพระองค์ด้วย ดงันัน้ เราจงึ

แจ้งข่าวดีให้แก่เขา (ว่าจะได้) ลูกคนหนึ่ง ที่มีความอดทนขันติ (คือ อิสมาอีล) 

ครั้นเมื่อเขา (อิสมาอีล) เติบโตขึ้นไปไหนมาไหนกับเขา (อิบรอฮีม) ได้แล้ว  

อิบรอฮีมได้กล่าวขึ้นว่า ‘โอ้ลูกเอ๋ย! แท้จริงพ่อได้เห็นในขณะฝันว่า พ่อได้เชือด

เจ้า จงคิดดูสิว่า เจ้าจะเห็นเป็นอย่างไร?’ เขากล่าวว่า ‘โอ้พ่อจ๋า! พ่อจงปฏิบัติ

ตามที่พ่อได้ถูกบัญชามาเถิด หากอัลลอฮฺทรงประสงค์ พ่อจะเห็นฉันว่า ฉันอยู่

ในหมู่ผู้มีความอดทน’”14 ที่ในวงเล็บระบุว่าคือ อิสมาอีล ก็เพราะว่าในพระคัมภีร์  

อลักรุอานไม่ได้บอกชือ่ ขณะทีใ่นพระคมัภร์ี ไบเบลิ ระบชุือ่เอาไว้ว่า เป็นบตุรคน

ใดของอับราฮัม การระบุชื่อไว้ในวงเล็บเช่นนี้เป็นสิ่งที่ข้าพเจ้าคิดว่า ทั้ง Derrida 

และ Kierkegaard ย่อมจะไม่เห็นเลย เพราะมาจากแหล่งข้อมูลคนละแหล่ง 

	 การจะเชือดบุตรนั้น ก็คือการเชือด body ของบุตรในฐานะที่เป็น  

offering การบูชายัญท�ำนองนี้มีมาก่อนแล้ว เช่น ในวัฒนธรรมชนเผ่ามายาหรือ 

แอซเท็ก จะมีการบูชายัญมนุษย์ หรือ human sacrifices แต่ท�ำไมจึงมาปรากฏ

ในคมัภร์ีแบบยวิหรอืแบบอสิลามซึง่ถอืว่า พระเป็นเจ้าเป็นองค์แห่งความสมบรูณ์

สูงสุดและไม่ต้องการสิ่งบูชายัญใดๆ จากมนุษย์? ค�ำตอบเป็นเพราะว่า การ

บูชายัญนั้นในที่สุดแล้วไม่ได้เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นจากคัมภีร์ ไบเบิล หรือคัมภีร์ 

อัลกุรอาน เพราะมีการแทรกแซงจากพระเป็นเจ้า ดังนั้นไอแซค (ในกรณีของ

คัมภีร์ ไบเบิล) หรืออิสมาแอล (ในกรณีของคัมภีร์ อัลกุรอาน) จึงมิได้ถูกบิดา

สังหาร

	 แต่ทีส่�ำคญัยิง่อกีประการหนึง่คอื ข้าพเจ้าคดิว่าค�ำตอบของอสิมาอลีทีว่่า 

“พ่อจ๋า! พ่อจงได้ปฏิบัติตามที่พ่อได้ถูกบัญชามาเถิด หากอัลลอฮฺทรงประสงค์  

พ่อจะเหน็ฉนัว่า ฉนัอยูใ่นหมูผู่ม้คีวามอดทน” ในพระคมัภร์ี ไบเบลิ ไม่มข้ีอความ 

14	ที่ปรากฏในวงเล็บนั้นคือ สิ่งที่ผู้แปลพระคัมภีร์เติมเข้าไป	
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แบบนี้อยู่ กล่าวคือ ไม่มีข้อความแบบที่ Abraham ถามบุตรของตนที่ก�ำลังจะถูก

เชือดว่า จะท�ำอย่างไร คิดอย่างไร Isaac เองก็ไม่รู้ ด้วยเหตุนี้ ค�ำอธิบายตาม

แนวความคิดทั้งหมดของ Derrida จึงตั้งอยู่บนแนวความคิดว่า ในพระคัมภีร์นั้น

มีความเงียบหรือ silence ของ Abraham มีการไม่พูดถึงสิ่งเหล่านี้ การอธิบาย

เช่นนี้จึงอาจจะใช้ไม่ได้เมื่อมองเรื่องเดียวกันจากมุมของพระคัมภีร์เล่มอื่น 

	 ในพระคัมภีร์ อัลกุรอาน ซูเราะห์ (บท) 37 อายะห์ (วรรค) 100-108 

ได้ระบุเอาไว้ด้วยว่า ในท้ายที่สุด สองพ่อลูกก็ยอมมอบตนแด่อัลลอฮฺ หรือหาก

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ด้วยเหตุนี้ สิ่งที่เกิดขึ้นไม่ใช่การ “บูชายัญ” แต่เป็น “การ

เสยีสละ” เพราะพระเป็นเจ้าไม่ได้บญัชาบดิามใิห้รกัผูเ้ป็นลกู แต่พระองค์อยากจะ

ทดสอบว่า ในความรักทั้งหลายนั้น เราเห็นพลังของความรักหรือไม่ ตัวอย่างเช่น 

การท�ำทาน หรือการบริจาค สมมติเรามีเสื้อที่จะบริจาค เสื้อที่เราจะบริจาคควร

จะเป็นอย่างไร ในหลักของศาสนาอิสลามสอนว่า สิ่งที่เราจะบริจาคให้ผู้อื่นต้อง

เป็นของที่ตนรัก ไม่ใช่ของขยะที่ก�ำลังจะถูกทิ้งขว้าง เวลาเราให้ม้า ให้แกะ เรา

ต้องให้ตัวที่เรารัก ตัวที่มันดี ไม่ใช่ให้ตัวที่มันป่วย ไม่อยากดูแล เพราะกล่าวให้

ถึงที่สุดแล้ว การให้นั้นเองคือการขัดเกลาผู้ให้ ไม่ได้เกี่ยวกับผู้รับนัก แต่เกี่ยวกับ 

ผู้ให้เป็นส�ำคัญ 

	 ปัญหาทีน่่าสนใจคอื กล่าวได้ว่า body ทีก่�ำลงัจะถกู sacrifice เป็น body 

ทีม่ ีagency ในแง่ของอสิลาม เพราะในศาสนาอสิลามนัน้ Abraham หรอื Ibrahim 

ถาม Ismael ก่อน ขณะที่ในคัมภีร์ ไบเบิล ไม่ปรากฏความดังกล่าว ผู้บุตรจึง

ไม่รู้ว่าต้องท�ำอะไร ในกรณีนี้ พระเป็นเจ้าตรัสว่า “เราได้ให้ค่าไถ่ตัวเขาด้วยสัตว์

เชือดพลีอันใหญ่หลวง” คือพระเป็นเจ้าโปรดให้ชีวิตของบุตรศาสดาอิบรอฮีมถูก

ทดแทนด้วยชวีติสตัว์ ด้วยเหตนุี ้ส�ำหรบัชาวมสุลมิพอเข้าเดอืนฮจัญ์ เมือ่เสรจ็พธิี

แสวงบญุทีน่ครมกักะฮ์ กจ็ะมพีธิเีชอืดสตัว์ ซึง่กค็อื การร�ำลกึถงึศาสดาอบิรอฮมี

และอิสมาอีล15 	

15	ข้อต่างระหว่างสองอันนี้ อาจจะเป็นประเด็นที่ยืดยาวเกินไป แล้วก็ไม่จ�ำเป็นนักในที่นี้.	
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	 การบูชายัญแตกต่างจากการเสียสละ เพราะการเสียสละนั้นคือ สละ

ตนเองหรือสิ่งที่ตนรักสุดหัวใจเพื่อคนที่เรารัก อาจเพราะเช่นนี้ Mother Teresa 

จงึเคยกล่าวว่า “การเสยีสละทีแ่ท้จรงิต้องมรีาคาแพง ต้องเจบ็ และต้องปลดเปลือ้ง

ตัวเราจนว่างเปล่า” (A sacrifice to be real must cost, must hurt, and must 

empty ourselves.) เพราะฉะนั้น ถ้าเรารักอะไรสักอย่าง เราก็เสียสละหรือ 

sacrifices เพื่อสิ่งที่เรารัก อันอาจท�ำให้ตัวเราอาจจะต้องเจ็บทั้งใจและกาย16 

ภาพที่ 1	 ภาพของ Aylan Kurdi เด็กชายวัย 3 ขวบผู้อพยพชาวซีเรีย ที่เสียชีวิตอยู่ 

		  ริมหาดที่ Bodrum ประเทศตุรกี

 

ที่มา:	https://www.notjusthockney.info/malik-simone/malik-simone-dead-boy- 

		  painting/

	 นอกจากนี ้body ยงัสมัพนัธ์กบัสิง่อืน่ เช่น ภาพทีเ่หน็นี ้(ภาพที ่1) เป็น

ภาพ Aylan Kurdi เด็กชายอายุ 3 ขวบ ที่ศิลปินเขียนขึ้น ในวันที่ 2 กันยายน 

2015 ศพเขาลอยน�้ำมาที่ชายหาดเมือง Bodrum ซึ่งเป็นเมืองตากอากาศอยู่ที่ 

16	ค�ำกล่าวของคุณแม่เทเรซ่าปรากฏใน https://fineartamerica.com/featured/mother-teresa-a-sacrifice-
to-be-real-must-cost-must-hurt-must-empty-ourselves-peter-nowell.html เข้าถึง 13 พฤศจิกายน 
2562                   	

10	
  
	
  

 

ท ี ่ มา :  https://www.notjusthockney.info/malik-simone/malik-simone-dead-boy-painting/ 

 นอกจากนี้ body ยังสัมพันธ์กับสิ่งอื่น เช่น ภาพที่เห็นนี้ (ภาพที่ 1) เป็นภาพ Aylan Kurdi 

เด็กชายอายุ 3 ขวบ ที่ศิลปินเขียนขึ้น ในวันที่ 2 กันยายน 2015 ศพเขาลอยน้ำมาที่ชายหาดเมือง Bodrum 

ซึ่งเป็นเมืองตากอากาศอยู่ที่ประเทศตุรกี ทารกน้อยเป็นชาวซีเรีย ซึ่งกำลังจะหนีสงครามที่ซีเรียจากเมือง 

Kobani เพื่อมุ่งหน้าไปที่กรีซ แต่ว่าตกน้ำตาย ภาพนี้เป็นภาพเขียน แต่หากดูภาพในคลิป 

ร่างไร้ชีวิตของเด็กน้อยถูกทิ้งให้นอนนิ่งเหมือนขยะริมชายหาดอะไรสักอย่าง ภาพแสดงความรู้สึกมาก  

 โศกนาฏกรรมของ Aylan Kurdi แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่าง body กับ self 

เพราะเรามองไม่เห็น self แต่มองเห็น body เพราะความเป็นรูปธรรมของกายนั้นเอง 

และเมื่อผู้คนเห็นภาพดังกล่าวคือ  body ที่ไร้ชีวิตของเด็กน้อยผู้บริสุทธิ์ พลังแห่ง visual politics ก็ทำงาน17 

ผู้คนที่ได้แลเห็นเกิดความรู้สึกมาก พลังของภาพ “กาย” 

ของเด็กน้อยที่แลดูปวกเปียกหมดสิ้นสัญญาณชีวิตกลับไพศาล 

เพราะสามารถเปลี่ยนนโยบายของประเทศต่างๆ เกี่ยวกับผู้อพยพ เช่น นโยบายของเยอรมนี 

ทำใหส้ถานภาพของนายกรัฐมนตรีเยอรมนี Angela Merkel แข็งแรงขึ้นในเรื่องนโยบายผู้อพยพ 

โลกทั้งโลกได้รู้สึกว่า ซีเรียเป็นปัญหาจริงๆ แม้จะเคยมีคนพูดกันมามาก หรือดูข่าวกันต่อเนื่อง 

แต่สู้พลังแห่งภาพของ body เด็กน้อยนี้ไม่ได้ คำถามสำคัญจึงอยู่ที่ body ของคน ข้าพเจ้าคิดว่า 

หากลองจินตนาการภาพใหมท่ี่ไม่ใช่ภาพนี้ แต่เป็นภาพของผู้ชายสูง 6 ฟุต นอนตายอยู่ริมหาด 

คงไม่มีผลกระทบเชิงนโยบายได้ถึงเพียงนี้  

 เพราะฉะนั้น ถ้าถามว่า body มี power หรือไม่ และอย่างไร คำตอบก็คงเป็นเพราะว่า 

มนุษย์มีความโน้มเอียงหรือ inclination ที่จะรู้สึกสงสารโดยไม่เลือกชนชั้น ไม่เลือกภูมิหลัง ไม่เลือกอะไรเลย 

มนุษย์จะรู้สึกกับของซึ่งละเอียดอ่อน เช่นที่เคยมีการทดลองนำภาพให้ทารกที่ยังไม่ได้เข้าเรียนหนังสือใดๆ 

ยังไม่ได้ถูกขัดเกลาผ่านสถาบันการศึกษา ได้ดูภาพที่มีเนื้อหารุนแรง เช่น รูปลูกแมวน้ำถูกทุบ 

เด็กหันเบือนหน้าหนี เด็กไม่ดูภาพ “โหดร้าย” นั้นต่อไป18 เป็นไปได้ว่า ในใจคนมี frailty 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17 โปรดดู Bleiker, R. (2018), Visual Global Politics, London and New York: Routledge.  
18 ดูภาพดังกล่าวได้ใน Haidt, The Righteous Mind, p.133, ภาพ 7.3 
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ประเทศตุรกี ทารกน้อยเป็นชาวซีเรีย ซึ่งก�ำลังจะหนีสงครามที่ซีเรียจากเมือง 

Kobani เพื่อมุ่งหน้าไปที่กรีซ แต่ว่าตกน�ำ้ตาย ภาพนี้เป็นภาพเขียน แต่หาก 

ดภูาพในคลปิ ร่างไร้ชวีติของเดก็น้อยถกูทิง้ให้นอนนิง่เหมอืนขยะรมิชายหาดอะไร

สักอย่าง ภาพแสดงความรู้สึกมาก 

	 โศกนาฏกรรมของ Aylan Kurdi แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่าง 

body กับ self เพราะเรามองไม่เห็น self แต่มองเห็น body เพราะความเป็น 

รปูธรรมของกายนัน้เอง และเมือ่ผูค้นเหน็ภาพดงักล่าวคอื body ทีไ่ร้ชวีติของเดก็ 

น้อยผูบ้รสิทุธิ ์พลงัแห่ง visual politics กท็�ำงาน17 ผูค้นทีไ่ด้แลเหน็เกดิความรูส้กึ

มาก พลังของภาพ “กาย” ของเด็กน้อยที่แลดูปวกเปียกหมดสิ้นสัญญาณชีวิต

กลับไพศาล เพราะสามารถเปลี่ยนนโยบายของประเทศต่างๆ เกี่ยวกับผู้อพยพ 

เช่น นโยบายของเยอรมนี ท�ำให้สถานภาพของนายกรัฐมนตรีเยอรมนี Angela 

Merkel แขง็แรงขึน้ในเรือ่งนโยบายผูอ้พยพ โลกทัง้โลกได้รูส้กึว่า ซเีรยีเป็นปัญหา

จริงๆ แม้จะเคยมีคนพูดกันมามาก หรือดูข่าวกันต่อเนื่อง แต่สู้พลังแห่งภาพของ 

body เด็กน้อยนี้ไม่ได้ ค�ำถามส�ำคัญจึงอยู่ที่ body ของคน ข้าพเจ้าคิดว่า หาก

ลองจินตนาการภาพใหม่ที่ไม่ใช่ภาพนี้ แต่เป็นภาพของผู้ชายสูง 6 ฟุต นอนตาย

อยู่ริมหาด คงไม่มีผลกระทบเชิงนโยบายได้ถึงเพียงนี้ 

	 เพราะฉะนั้น ถ้าถามว่า body มี power หรือไม่ และอย่างไร ค�ำตอบก็

คงเป็นเพราะว่า มนุษย์มีความโน้มเอียงหรือ inclination ที่จะรู้สึกสงสารโดยไม่

เลือกชนชั้น ไม่เลือกภูมิหลัง ไม่เลือกอะไรเลย มนุษย์จะรู้สึกกับของซึ่งละเอียด

อ่อน เช่นที่เคยมีการทดลองน�ำภาพให้ทารกที่ยังไม่ได้เข้าเรียนหนังสือใดๆ ยังไม่

ได้ถกูขดัเกลาผ่านสถาบนัการศกึษา ได้ดภูาพทีม่เีนือ้หารนุแรง เช่น รปูลกูแมวน�ำ้

ถูกทุบ เด็กหันเบือนหน้าหนี เด็กไม่ดูภาพ “โหดร้าย” นั้นต่อไป18 เป็นไปได้ว่า 

ในใจคนมี frailty ความอ่อนโยนบอบบางที่จะต้องถูกปกป้องเอาไว้ ตราบใดที่

ความอ่อนโยนยังมีอยู่ ก็จะท�ำให้มนุษย์รู้สึกเอื้ออาทรอะไรบางอย่าง ถึงขนาด

มีผลในทางการเปลี่ยนนโยบายขนาดนั้นได้ ดังนั้น ในแง่นี้ กายหรือ body จึง 

17	โปรดดู Bleiker, R. (2018), Visual Global Politics, London and New York: Routledge.		
18	ดูภาพดังกล่าวได้ใน Haidt, The Righteous Mind, p.133, ภาพ 7.3	
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ส�ำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกที่ visual politics มีพลังเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ เพราะ

เมื่อกายปรากฏอยู่ในสื่อต่างๆ ในบางลักษณะ บางครั้งความอัศจรรย์แห่งอ�ำนาจ

ของกายก็ปรากฏให้เห็น

อีกครั้งกับ Body และ Self 

ภาพที่ 2	 การเข้าใจ “my body” ที่แตกต่างกัน19 

	

	 ย้อนกลบัไปทีก่ล่าวไว้ตอนต้นว่า self ของคนเรามหีลากหลายความเข้าใจ 

ในส่วนของ body ก็มีหลายความเข้าใจเช่นกัน บางคนกล่าวถึงกายหรือ body 

ของตน ว่า “My body is a playground.” หรือ “ร่างกายของฉันเป็นสนามเด็ก

เล่น” ในขณะที่อีกบางคนก็บอกว่า “My body is my temple.” หรือ “ร่างกาย

ของฉันคือวิหารอันศักดิ์สิทธิ์ของฉัน” แล้วก็ยังมีบางคนบอกว่า “Your body is 

my playground.” หรือ “ร่างกายของเธอเป็นสนามเด็กเล่นของฉัน” ค�ำประกาศ

บน T-shirts เหล่านี้ทั้งหมดสะท้อนความเข้าใจเรื่องกายที่แตกต่างกัน

19	ข้าพเจ้าไม่ต้องการจะน�ำภาพนั้นมายกเป็นตัวอย่าง (ภาพที่ 2) คือ ภาพ “My body is a playground.”  
แต่ไม่สามารถหาภาพดังกล่าวที่เป็นเสื้อ T-Shirt เฉยๆ ที่ไม่ได้ใส่อยู่บนร่างของคนได้ ภาพที่ใกล้เคียง 
ที่สุดเป็นภาพผู้ชายแอฟริกัน-อเมริกันทั้งหมด มีหนวดมีเครา ซึ่งน่าสนใจมาก เพราะฉะนั้น เวลาที่คิดถึง
ประเดน็เสรภีาพในสือ่โซเชยีลและความไม่มอีคต ิจงึเป็นปัญหาทีแ่ลเหน็ได้ ควรกล่าวด้วยว่า ข้าพเจ้าไม่เหน็
ภาพร่างกายของคนผิวสีอื่นที่สวมเสื้อ “My body is a playground.” เลย ขณะที่ภาพ “My body is my 
temple.” นั้น เป็นเสื้อ T-shirt เฉยๆ	

11	
  
	
  

ความอ่อนโยนบอบบางที่จะต้องถูกปกป้องเอาไว้ ตราบใดที่ความอ่อนโยนยังมีอยู่ 

ก็จะทำให้มนุษย์รู้สึกเอื้ออาทรอะไรบางอย่าง ถึงขนาดมีผลในทางการเปลี่ยนนโยบายขนาดนั้นได้ ดังนั้น 

ในแง่นี้ กายหรือ body จึงสำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกที่ visual politics มีพลังเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ 

เพราะเมื่อกายปรากฏอยู่ในสื่อต่างๆ ในบางลักษณะ 

บางครั้งความอัศจรรย์แห่งอำนาจของกายก็ปรากฏให้เห็น 

 

อ ีกคร ั ้ งก ับ  Body  และ  Se l f   

ภาพท ี ่  2  การเข้าใจ “my body” ที่แตกต่างกัน
19 

 

  

 

 

 

 

 ย้อนกลับไปที่กล่าวไว้ตอนต้นว่า self ของคนเรามีหลากหลายความเข้าใจ ในส่วนของ body 

ก็มีหลายความเข้าใจเช่นกัน บางคนกล่าวถึงกายหรือ body ของตน ว่า “My body is a playground.” หรือ 

“ร่างกายของฉันเป็นสนามเด็กเล่น” ในขณะที่อีกบางคนกบ็อกว่า “My body is my temple.” หรือ 

“ร่างกายของฉันคือวิหารอันศักดิ์สิทธิ์ของฉัน” แล้วก็ยังมีบางคนบอกว่า “Your body is my playground.” 

หรือ “ร่างกายของเธอเป็นสนามเด็กเล่นของฉัน” คำประกาศบน T-shirts 

เหล่านี้ทั้งหมดสะท้อนความเข้าใจเรื่องกายที่แตกต่างกัน 

 ข้าพเจ้าขอเสนอกรอบการทดลองคิดเรื่อง body กับ self โดยกะทัดรัดได้ดังนี้ มีแกนสองอัน 

แกนตั้งเป็น body แกนนอนเป็น self เมื่อเห็นการทำงานเรื่อง body ซึ่งมีความสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง self 

ที่มีทั้งแบบที่ autonomous และ relational กับ body ที่สามารถเป็นได้ทั้ง temple หรือ playground 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 ข้าพเจ้าไม่ต้องการจะนำภาพนั้นมายกเป็นตัวอย่าง (ภาพที่ 2) คือ ภาพ “My body is a playground.” แต่ไม่สามารถหาภาพดังกล่าวที่เป็น 

เสื้อ T-Shirt เฉยๆ ที่ไม่ได้ใส่อยู่บนร่างของคนได้ ภาพที่ใกล้เคียงที่สุดเป็นภาพผู้ชายแอฟริกัน-อเมริกันทั้งหมด มีหนวดมีเครา ซึ่งน่าสนใจมาก 

เพราะฉะนั้น เวลาที่คิดถึงประเด็นเสรีภาพในสื่อโซเชียลและความไม่มีอคติ จึงเป็นปัญหาที่แลเห็นได้ ควรกล่าวด้วยว่า 

ข้าพเจ้าไม่เห็นภาพร่างกายของคนผิวสีอื่นที่สวมเสื้อ “My body is a playground.” เลย ขณะที่ภาพ “My body is my temple.” นั้น เป็นเสื้อ T-

shirt เฉยๆ  

 



มกราคม – เมษายน  2 5 6 3     25

	 ข้าพเจ้าขอเสนอกรอบการทดลองคิดเรื่อง body กับ self โดยกะทัดรัด

ได้ดังนี้ มีแกนสองอัน แกนตั้งเป็น body แกนนอนเป็น self เมื่อเห็นการท�ำงาน

เรื่อง body ซึ่งมีความสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่อง self ที่มีทั้งแบบที่ autonomous 

และ relational กับ body ที่สามารถเป็นได้ทั้ง temple หรือ playground (โปรด

ดูภาพที่ 3) จึงสามารถผสมระหว่าง self/body เข้ากับ ความเป็น autonomous/

playground หรอือาจจะ autonomous แต่เป็น temple กไ็ด้ เหมอืนกบัเสือ้ T-shirt 

บางตัวก็อาจจะเขียนว่า “My body is my temple on Sunday, the rest is a 

playground.” แต่หากเป็นค�ำอธิบายอีกแบบ เช่น ในซีก temple กับ relational 

ก็อาจจะกลายเป็น body ของฉันเป็นวิหารหรือ temple ส่วน self ของฉันที่

เป็น relational ก็จะถือเป็นพวกหนึ่ง ในขณะที่คนที่เชื่อว่า body ของตนเป็น

สนามเล่น (playground) ดังนั้นจะท�ำอะไรกับ body ตนก็ย่อมได้กับ self ที่เป็น  

autonomous ก็ถือเป็นอีกพวกหนึ่ง เช่น จะสัก เจาะ pierce หรือใช้ร่างกายไป

กับรัก กับเซ็กส์ ไม่มีปัญหา เพราะร่างกายฉันเป็นสนามเด็กเล่นของฉัน ฉันจะ

ท�ำอะไรกับ body ของฉันก็ได้ ในขณะที่คนอีกพวกเป็นอีกอย่างโดยสิ้นเชิง

ภาพที่ 3	 ความสัมพันธ์ระหว่าง body กับ self
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my temple on Sunday, the rest is a playground.” แต่หากเป็นคำอธิบายอีกแบบ เช่น ในซีก temple กับ 

relational ก็อาจจะกลายเป็น body ของฉันเป็นวิหารหรือ temple ส่วน self ของฉันที่เป็น relational 

ก็จะถือเป็นพวกหนึ่ง ในขณะที่คนที่เชื่อว่า body ของตนเป็นสนามเล่น (playground) ดังนั้นจะทำอะไรกับ 

body ตนก็ย่อมได้กับ self ที่เป็น autonomous ก็ถือเป็นอีกพวกหนึ่ง เช่น จะสัก เจาะ pierce 

หรือใช้ร่างกายไปกับรัก กับเซ็กส์ ไม่มีปัญหา เพราะร่างกายฉันเป็นสนามเด็กเล่นของฉัน ฉันจะทำอะไรกับ 

body ของฉันก็ได้ ในขณะที่คนอีกพวกเป็นอีกอย่างโดยสิ้นเชิง 
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ความขัดแย้งที่เห็นกันอยู่ทั้งในประเทศและในโลกตอนนี้ไม่ใช่แต่การปะทะของอารยธรรมหรือ clash of 

civilisations20 และไม่เพียงสะท้อนการปะทะกันของอารมณ์หรือ clash of emotion21 แต่เป็น clash of body 

ที่ไม่เหมือนกัน ในโลกที่ความคิดเรื่อง body ที่แตกต่างกันทำงานกันคนละแบบ 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20 Huntington, S. (1997), The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York: Touchstone. 
21 Moisi, D. (2009), The Geopolitics of Emotion: How Cultures of Fear, Humiliation and Hope Are Reshaping the World, New York: 
Doubleday.  
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	 เป็นไปได้หรือไม่ว่า ความขัดแย้งที่เห็นกันอยู่ทั้งในประเทศและในโลก

ตอนนี้ไม่ใช่แต่การปะทะของอารยธรรมหรือ clash of civilisations20 และไม่

เพียงสะท้อนการปะทะกันของอารมณ์หรือ clash of emotion21 แต่เป็น clash 

of body ที่ไม่เหมือนกัน ในโลกที่ความคิดเรื่อง body ที่แตกต่างกันท�ำงานกัน

คนละแบบ

อ�ำนาจ
	 ระยะนีข้้าพเจ้าได้ดภูาพยนตร์ชดุทางโทรทศัน์หลายเรือ่ง ทีอ่ยากแนะน�ำ

ในที่นี้คือเรื่อง Lucifer เป็นภาพยนตร์โทรทัศน์ที่พูดถึงปีศาจซึ่งควบคุมนรกและ

ตัดสินใจจะเลิกงานนั้นแล้ว จึงย้ายมาอยู่ที่ Los Angeles เป็นเจ้าของบาร์ชื่อ 

Lux พระเอกชื่อ Lucifer Morningstar แล้วพระเอกปีศาจ Lucifer ไปรักนางเอก

ที่เป็นต�ำรวจหญิงในเมืองนั้น นิตยสาร New York Times วิจารณ์ Lucifer 

ใน Season 1 ว่า ไม่ได้เรื่องสักเท่าไร มีเนื้อหาธรรมดา เพราะเขาเรียกว่าเป็น  

police procedural series คือ เป็นหนังต�ำรวจที่ท�ำคดีไปเรื่อยๆ ข้าพเจ้าอ่านแล้ว

กห็งดุหงดิกบับทวจิารณ์ใน New York Times มาก เพราะเรือ่งนีไ้ม่ใช่หนงัต�ำรวจ

สองคนเอาชนะอาชญากรรมธรรมดา แต่มีอะไรมากกว่านั้น เมื่อตัวเอกคนหนึ่ง

เป็นปีศาจยิ่งใหญ่ (devil) และอีกคนเป็นต�ำรวจหญิง ตัว Lucifer เขาก็จะงุนงง

กับชีวิตมากจนต้องไปหาจิตแพทย์ จิตแพทย์ฟังเรื่องราวของ Lucifer แต่เธอไม่

เชื่อ บอกกับปีศาจว่า การสร้างอุปลักษณ์ (metaphor) เป็นสวรรค์นรกของคุณ

น่าสนใจมาก แม้พระเอกจะแย้งว่า เรื่องสวรรค์นรกไม่ได้เป็น metaphor แต่มี

อยูจ่รงิ จติแพทย์กย็งัยนืยนัว่า สวรรค์นรกเป็น metaphor จรงิๆ ในทีส่ดุพระเอก 

เลยแสดงให้จติแพทย์ได้เหน็กายทีแ่ท้จรงิของ devil พอได้เหน็ body ของพระเอก

ที่เป็นปีศาจแล้ว จิตแพทย์ตกใจมากจนพูดไม่ออกที่พบว่า ตกลงสวรรค์นรกนั้น

มีอยู่จริง แต่อย่างไรก็ดี เนื้อเรื่องของหนังคือที่สุดแล้วพระเอกก็รักนางเอก แต่

20 Huntington, S. (1997), The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York: 
Touchstone.	

21	Moisi, D. (2009), The Geopolitics of Emotion: How Cultures of Fear, Humiliation and Hope 

Are Reshaping the World, New York: Doubleday.	
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เพราะนางเอกเป็นคาทอลิก เธอจึงถูกสอนมาว่า ปีศาจนั้นชั่วร้าย ขณะเดียวกัน

กต้็องสูก้บัความคดิอกีด้านมาตลอดว่า พระเอกกไ็ม่ได้เลวขนาดนัน้ แม้จะมภีาพ

พระเอกนั่งดื่มเหล้า มั่วผู้หญิง เห็นแก่ตัว แต่ในที่สุดพระเอกต้องแสดงร่างกาย

ที่แท้จริงให้นางเอกเห็น ค�ำถามคือ เมื่อเห็น body ปีศาจเช่นนี้แล้ว นางเอกยัง

จะรักลงหรือไม่

	 ภาพยนตร์โทรทัศน์ชุดนี้น่าสนใจ เพราะพอสร้างไปได้ถึง Season 3 

แล้วก็มีการถกเถียงกันมาก บางคนว่าหนังเรื่องนี้ท�ำลายศาสนา แต่ก็มีผู้โต้แย้ง

ว่า หนังพูดเรื่องศาสนาได้แยบยล จากค�ำถามที่ Lucifer ตั้งไว้ในเรื่อง และหนัง

ยังรักษาเนื้อความในพระคัมภีร์ไว้มาก แนวคิดเรื่องนรกของหนังเรื่องนี้ก็คือ  

สิ่งที่คุณเป็นทุกข์ใจ นรกของคุณคือคุณอยู่ในนั้น ท�ำสิ่งที่ท�ำให้ทุกข์ใจซ�้ำแล้วซ�้ำ

อีกเป็นนิรันดร์ ตอนจบในซีซั่นที่ 3 เพราะพระเอกปีศาจรักนางเอกอย่างแท้จริง 

จึงต้องตัดสินใจทิ้งนางเอก และกลับไปครองนรกเช่นเดิมค�ำอธิบายประการหนึ่ง

ของยุคสมัยใหม่นั้นคือ ถ้าคุณรักอะไรคุณต้องปล่อยมันไป ถ้าสิ่งนั้นหวนคืนมา 

ก็แปลว่าสิ่งนั้นเป็นของคุณ แต่ถ้าเขาหรือเธอไม่หวนคืนมา รักนั้นก็ไม่เคยเป็น

ของคุณเลย แต่ปัญหาคือคุณต้องปล่อยของรักไปเสียก่อนจึงจะรู้ได้ว่า ที่สุดแล้ว

คนหรือของรักนั้นเป็นของคุณหรือไม่?

	 ปาฐกถานี้กล่าวถึงเรื่องกาย ความรักต่อกาย และที่ท�ำร้ายต่อกาย 

และที่สุดน�ำมาสู่อ�ำนาจทั้งของกายและของรัก จึงขอจบบทปาฐกถานี้ด้วยบทกวี

สะท้อนอ�ำนาจแห่งรักที่ คุรุเทพ รพินทรนาถ ฐากุร รจนาไว้ในบทกวี “นกเถื่อน” 

ว่า 

	 “Power said to the world, ‘You’re mine.’ 

	 The world kept it prisoner on her throne. 

	 Love said to the world, ‘I am thine.’ 

	 The world gave it the freedom of her house.” 
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	 ข้าพเจ้าขอแปลค�ำของคุรุเทพเป็นภาษาไทยในรูปกาพย์ยานี 11 ดังนี้: 

 	 “อ�ำนาจสาดเสียงก้อง	 ร้องเรียกโลกโขกบังคม

	 เจ้าของครองโพยม	 โจมจู่จับกลับเป็นเชลย

	 ฝ่ายรักพักตร์อ�ำไพ	 มอบฤทัยโลกเปิดเผย

	 เสรีที่คุ้นเคย		  ให้รักเชยชมสมใจ”22 

22	ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ แปลจากต้นฉบับ “นกเถื่อน” ในภาษาอังกฤษ ของ รพินทรนาถ ฐากุร (10 กันยายน 
2558).	


