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จินตกรรมมิตรภาพผ่าน “ปลาแดก” และ “สะพาน” 
ในความสัมพันธ์ไทย-ลาว

นิลุบล ไพเราะ1 

บทคัดย่อ
	 บทความนีต้้องการจะน�ำเสนอว่า ปลาร้า-ปลาแดก และสะพานมติรภาพ 

ท�ำหน้าทีใ่นการสือ่สารเพือ่สร้างจนิตกรรมมติรภาพในความสมัพนัธ์ไทย-ลาว โดย

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การสื่อสารความหมายมิตรภาพของปลาร้า-ปลาแดก  

ได้รับการสร้างความหมายให้เป็นวิถีชีวิต แนวอยู่แนวกิน ภาพแทนความเป็น

อีสาน-ลาว ของฝาก ของที่ระลึก ขณะที่สะพานมิตรภาพได้รับการสร้างความ 

หมายให้เป็นสัญลักษณ์แห่งมิตรภาพไทย-ลาว การพัฒนาด้านเศรษฐกิจ  

ผลประโยชน์ด้านการค้าการลงทนุ การคมนาคม การพฒันาคณุภาพชวีติ ซึง่โดย

เปรยีบเทยีบนัน้ ปลาร้า-ปลาแดกสามารถสือ่สารเพือ่สร้างจนิตกรรมมติรภาพได้

เข้มข้นกว่า ในขณะที่สะพานมิตรภาพสามารถสื่อสารมิตรภาพได้ในระดับหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม มีข้อค้นพบจากงานที่น่าสนใจคือ แม้ว่าสะพานอาจจะสื่อสารองค์

ประกอบความเป็นมิตรภาพได้น้อยกว่า แต่ภายใต้เงื่อนไขของประวัติศาสตร์ 

อ�ำนาจและผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน ภาครัฐกลับท�ำให้ผู้คน (ผู้บริโภค) จดจ�ำ

ได้ว่า สะพานเป็นสัญลักษณ์แห่งมิตรภาพไทย-ลาว แม้ว่ามิตรภาพรูปแบบนี้ใน

มุมกลับจะเป็น “มิตรภาพ” ที่วางอยู่บนผลประโยชน์แห่งชาติของไทยในการ

สร้างความมั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจก็ตาม ในขณะที่ภาคประชาสังคม

สื่อสารมิตรภาพผ่านปลาร้า-ปลาแดก ในชีวิตประจ�ำวัน และสร้างจินตกรรมให้

ผู้คน (ผู้บริโภค) รู้สึกและจดจ�ำได้ถึงความเป็นพวกเดียวกัน แต่กระนั้นก็ตาม 

ภายใต้มิตรภาพในชีวิตประจ�ำวันนี้ ก็อาจมีผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจจากการ 

* วันที่รับบทความ 9 กันยายน 2562; วันที่แก้ไขบทความ 17 ตุลาคม 2562; วันที่ตอบรับบทความ  
31 ตุลาคม 2562.

1	อาจารย์ ดร. ประจ�ำวิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม.



มกราคม – เมษายน  2 5 6 3     161

ท�ำธุรกิจที่ขัดแย้งกันได้ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า มิตรภาพท่ามกลางผลประโยชน์และ

ความขัดแย้งเป็นมิตรภาพอีกรูปแบบหนึ่งที่อยู่คู่กับความสัมพันธ์ไทย-ลาว โดย

มีปลาร้าและสะพานท�ำหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งของการสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรม

มิตรภาพตั้งแต่อดีตเป็นต้นมา

ค�ำส�ำคัญ:	 การสื่อสาร จินตกรรม มิตรภาพ ปลาร้า ปลาแดก สะพานมิตรภาพ  

		  ความสัมพันธ์ไทย-ลาว
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Imagining Friendship through “Pladake”
and the “Friendship Bridges” 
in the Thai-Laos Relationship

Nilubol Pairoh

Abstract
	 The article aims to illustrate how Plara-Pladake and the Friendship 

Bridges function as a communication tool to construct the imagined 

Thai-Laos friendship. The result indicates that the imagined friendship 

created by Plara-Pladake is defined as the way of life, the representation 

of Isan-Laos as well as souvenirs. By contrast, the Friendship Bridges 

are constructed to be the symbol of Thai-Laos relationship, the economic 

growth, trading and investment opportunities, transportation and the  

improving quality of life. Although the result indicates that Plara-Pladake is 

capable to construct more intense imagined friendship than the Friendship 

Bridges, it is noteworthy that the Thai authorities are capable to direct 

their citizens perception towards the Friendship Bridges as the symbol 

of Thai-Laos friendship, even though this “friendship” is established  

according to the national economic and political interests. Moreover, the 

conflict between daily-life friendship and economic interest has occurred 

from time to time. In contrast, the imagined friendship created by the 

civil society is an essential component to construct the mutual perception, 

memoir and a conflict of interest among local folks.

	 In summary, Thai-Laos have been established the friendship under 

the series of interests and conflicts by adopting Plara-Pladake and the 
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Friendship Bridges as a prominent tool of communication to construct 

the imagined friendship from the past until now.

Keywords:	 communication, imagined friendship, Plara-Pladake,  

		  the Friendship Bridges, Thai-Laos relationship

บทน�ำ
	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์ปริญญาเอกเรื่อง ปลาร้า-

ปลาแดก และสะพานมติรภาพ: การสือ่สารเพือ่สร้างจนิตกรรมมติรภาพในความ

สมัพนัธ์ไทย-ลาว โดยเนือ้หาและประเดน็หลกัของบทความต้องการจะตอบค�ำถาม

ส�ำคญัของงานวจิยัทีว่่า ภายใต้บรบิทยคุโลกาภวิตัน์และประชาคมอาเซยีน ทีไ่ทย

ต้องการสร้างมิตรภาพกับลาว ภาครัฐและภาคประชาสังคมจะมีกระบวนการ

สื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพผ่านสะพานมิตรภาพไทย-ลาว ในฐานะสื่อ

วตัถทุีเ่ป็นตวัแทนภาครฐั และปลาร้า-ปลาแดก ในฐานะสือ่วตัถทุีเ่ป็นตวัแทนภาค

ประชาสงัคมให้เกดิผลส�ำเรจ็ได้อย่างไร ภายใต้เงือ่นไขของประวตัศิาสตร์ อ�ำนาจ 

และผลประโยชน์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่แตกต่างกัน

	 ส�ำหรับความสัมพันธ์ไทย-ลาวนั้น จะเรียกว่าไม่มีความเป็นมิตรกัน

เลยจนเป็นเหตุให้ต้องมาสร้างมาสื่อสารความเป็นมิตรกันใหม่ก็คงไม่ใช่ เพราะ

ที่ผ่านมาความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศนั้นเป็นไปในรูปแบบที่เรียกว่า “love-

hate relationship” หรือ “ไม่มีทั้งมิตรแท้และศัตรูถาวร” ซึ่งถือเป็นรูปแบบความ

สัมพันธ์ของหลายๆ ประเทศในอุษาคเนย์ ดังที่มีนักวิชาการทั้งในสายรัฐศาสตร์ 

เช่น สรุพงษ์ ชยันาม สรุชยั ศริไิกร นกัวชิาการสายประวตัศิาสตร์ เช่น ชาญวทิย์ 

เกษตรศิริ และนักวิชาการสายการสื่อสาร เช่น ก�ำจร หลุยยะพงศ์ แสดงทัศนะ

ในเรื่องนี้สอดคล้องกัน ซึ่งจากความสัมพันธ์รูปแบบนี้ยังได้สะท้อนให้เห็นว่า  

ทั้งมิตรภาพและความขัดแย้งเป็นสิ่งที่อยู่คู่กันกับประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์

ไทย-ลาวเรื่อยมา 
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	 ทั้งนี้ การอธิบายความสัมพันธ์ในลักษณะทั้งรักทั้งชังนี้ ต้องท�ำความ

เข้าใจก่อนว่า ในช่วงเวลาทีข่ดัแย้งกนั คูข่ดัแย้งไม่สามารถแบ่งฝ่ายกนัตรงๆ ด้วย

การลากเส้นแบ่งพรมแดนรฐัตามแผนทีภ่มูศิาสตร์ไทย-ลาวเท่านัน้ โดยเฉพาะใน

ยุคของการสร้างรัฐชาติที่มีการสร้าง “ความเป็นอื่น” ควบคู่กับ “ความเป็นไทย” 

ด้วยนั้น สิ่งที่เกิดขึ้นจึงกลายเป็นว่า คู่ปะทะไม่ใช่ไทย-ลาว ตามแผนที่กายภาพ 

หากแต่เป็นคนไทยในพืน้ทีส่่วนกลางของรฐัไทยปะทะกบัคนไทยในพืน้ทีอ่สีานลาว 

โดยข้อมูลส่วนนี้ได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัยที่ต่างยืนยันข้อมูลอันสอดคล้อง

กัน เช่น งานของรุจิรา เชาว์ธรรม และคณะ (2545) งานของพัฒนา กิติอาษา 

(2555) และงานของทวีศิลป์ สืบวัฒนะ (2555) ที่ได้พูดถึงการสร้างความ 

เป็นอื่นให้กับคนอีสาน และการจ�ำกัดขอบเขตค�ำว่า “ลาว” ที่แฝงถึงการดูถูกว่า

หมายถึงคนอีสานมากกว่าจะสื่อถึงคนลาวจากประเทศลาว รวมถึงปรากฏการณ์

ความเป็นลาวด้านลบที่ถูกประกอบสร้างเรื่อยมา

	 จากหลากหลายเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ เช่น สมัยรัชกาลที่ 3 เรื่อง

เจ้าอนุวงศ์ ที่เอกสารและต�ำราเรียนไทยกล่าวถึงด้วยค�ำว่า กบฏเจ้าอนุวงศ์ ใน

ขณะทีต่�ำราเรยีนลาวกล่าวถงึในฐานะผูก้อบกูอ้สิรภาพลาวจากสยาม หรอืในสมยั

รัชกาลที่ 5 ที่สยามพยายามเข้าควบคุมพื้นที่อีสานจากส่วนกลาง ดังเช่น การ 

ส่งเสรมิการใช้ภาษาไทยกลางในโรงเรยีนภาคอสีาน และท�ำให้คนอสีานกลนืกลาย

จากวัฒนธรรมลาวมาเป็น “ลาว-ไทย” (ทวีศิลป์ สืบวัฒนะ, 2555: 213) การ

เปลี่ยนแปลงค�ำเรียกหัวเมืองต่างๆ ที่ไม่ต้องการให้มีค�ำว่า “ลาว” เช่น ลาวพวน 

ลาวกาว ลาวกลาง มาเป็นมณฑลตามชื่อของทิศ เช่น มณฑลอุดร มณฑล

อีสาน มณฑลนครราชสีมา เป็นต้น (กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ อ้างถึงใน  

ธ�ำรงศกัดิ ์เพชรเลศิอนนัต์, 2552: 190) หรอืในสมยัทีร่ฐัไทยต่อสูก้บัคอมมวินสิต์

ที่น�ำไปสู่นโยบายต่อต้านและปราบปรามคอมมิวนิสต์ โดยเฉพาะในพื้นที่อีสาน

ที่เป็นฐานที่มั่นของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย โดยรัฐไทยได้รับความ 

ช่วยเหลอืจากสหรฐัอเมรกิาทีม่าพร้อมกบัแผนพฒันาเศรษฐกจิแห่งชาต ิฉบบัที ่1 

(พ.ศ. 2504) อันส่งผลไปสู่วาทกรรมการพัฒนาที่โยงเข้ากับพื้นที่อีสานลาวว่า 

ล้าหลัง ยากจน ด้อยพัฒนา และ “เป็นอื่น” ซึ่งแยกออกจากรัฐไทยส่วนกลาง 
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ยิ่งไปกว่านั้น ยังส่งผลต่อการเกิดภาพจ�ำอีสานลาวด้านลบที่เลยเถิดไปถึงการใช้

ค�ำว่า “ลาว” “ล้าวลาว” “เสี่ยว” ในความหมายที่สื่อถึงความยากจน ด้อยพัฒนา 

เชย ล้าหลัง ไม่ทันสมัย หรือท�ำอะไรไม่เข้าพวกอีกด้วย อันแสดงนัยให้เห็นการ

ลดทอนคุณค่าและการกดทับความเป็นลาวจากอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะ

การปะทะในพื้นที่วัฒนธรรมที่สะท้อนให้เห็นในชีวิตประจ�ำวัน ดังตัวอย่างจาก

ปรากฏการณ์จริง (ภาพที่ 1) ที่ยืนยันการกดทับและสะท้อนให้เห็นปฏิกิริยา 

โต้กลับจากฝั่งวัฒนธรรมอีสานลาวว่า “อย่าด่าลาวได้ไหม” 

ภาพที่ 1	 ตวัอย่างปฏกิริยิาทีต่อบโต้วาทกรรมการกดทบัความหมายของความเป็นลาว

4 
 
พฒันา และ “เป็นอื่น” ซึ่งแยกออกจากรฐัไทยส่วนกลาง ยิง่ไปกว่านัน้ ยงัส่งผลต่อการเกิดภาพจ าอสีาน
ลาวดา้นลบทีเ่ลยเถดิไปถงึการใชค้ าว่า “ลาว” “ล๊าวลาว” “เสีย่ว” ในความหมายทีส่ื่อถงึความยากจน ดอ้ย
พฒันา เชย ลา้หลงั ไม่ทนัสมยั หรอืท าอะไรไม่เข้าพวกอีกด้วย อนัแสดงนัยให้เห็นการลดทอนคุณค่าและ
การกดทบัความเป็นลาวจากอดีตจนถงึปัจจุบนั โดยเฉพาะการปะทะในพืน้ที่วฒันธรรมที่สะท้อนให้เห็น
ในชีวิตประจ าวัน ดังตัวอย่างจากปรากฏการณ์จริง (ภาพที่ 1) ที่ยนืยนัการกดทบัและสะท้อนให้เห็น
ปฏกิริยิาโต้กลบัจากฝัง่วฒันธรรมอสีานลาวว่า “อย่าด่าลาวไดไ้หม”   
 
ภาพท่ี 1 ตวัอย่างปฏกิริยิาทีต่อบโต้วาทกรรมการกดทบัความหมายของความเป็นลาว 
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 ปรากฏการณ์ดงักล่าวเมื่อประสานกบัมุมมองในโลกวชิาการ มงีานวจิยัทีย่นืยนัว่า ความเคยชิน
ข้างต้นเป็นผลจากการถูกกล่อมเกลาจากรฐัไทย ดงัเช่น งานวิจยัของ สุเนตร ชุตินธรานนท์ และคณะ 
(2557) เรื่อง ลาวในแบบเรียนไทย ได้สรุปลกัษณะการรบัรู้เกี่ยวกบัลาวในแบบเรียนไว้ 3 ลกัษณะ คือ 
(1) ลาวมฐีานะที่เป็นบ้านพีเ่มอืงน้องที่ดีของไทย (2) ลาวเป็นประเทศที่มสีถานะต ่ากว่าไทย (3) ลาวมี
ฐานะเป็นตวัปัญหาของไทย จากทัง้ 3 ข้อดงักล่าว ประเด็นที่น่าสนใจกค็อื แบบเรียนไทยท าให้การรบัรู้
ของคนไทยทีม่ต่ีอลาวรวมถงึคนอสีานสะทอ้นออกมาตามวาทกรรมสามชุดนัน่เอง 
 อย่างไรกต็าม ในความสมัพนัธ์ทัง้รกัทัง้ชงันี้ กไ็ม่ไดป้รากฏเพยีงดา้นชงัเท่านัน้ หากแตย่งัมกีาร
สร้างภาพจ าด้านบวกให้เห็นด้วย เช่น ภาพอีสาน-ลาว ที่น าเสนอผ่านภาพยนตร์เรื่อง แหยม ยโสธร 

ที่มา:	อย่าด่าลาวได้ไหม (ม.ป.ป.) จาก http://web.mail.you2repeat.com/ 

		  watch/?v=h4-Rr13W1J0

		  ลาวแล้วท�ำไม (2557) จาก https://pantip.com/topic/31930860 

 		  #ลาวมาก (ม.ป.ป.) จาก https://twitter.com/hashtag/%E0%B8%A5%E0 

		  %B8%B2%E0%B8%A7%E0% 

 		  หน้าเหมือนลาว (2560) จาก https://mgronline.com/entertainment/ 

		  detail/9600000009299
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	 ปรากฏการณ์ดังกล่าวเมื่อประสานกับมุมมองในโลกวิชาการ มีงานวิจัย

ที่ยืนยันว่า ความเคยชินข้างต้นเป็นผลจากการถูกกล่อมเกลาจากรัฐไทย ดังเช่น 

งานวจิยัของ สเุนตร ชตุนิธรานนท์ และคณะ (2557) เรือ่ง ลาวในแบบเรยีนไทย 

ได้สรุปลักษณะการรับรู้เกี่ยวกับลาวในแบบเรียนไว้ 3 ลักษณะ คือ (1) ลาวมี

ฐานะที่เป็นบ้านพี่เมืองน้องที่ดีของไทย (2) ลาวเป็นประเทศที่มีสถานะต�ำ่กว่า

ไทย (3) ลาวมีฐานะเป็นตัวปัญหาของไทย จากทั้ง 3 ข้อดังกล่าว ประเด็นที่

น่าสนใจก็คือ แบบเรียนไทยท�ำให้การรับรู้ของคนไทยที่มีต่อลาวรวมถึงคนอีสาน

สะท้อนออกมาตามวาทกรรมสามชุดนั่นเอง

	 อย่างไรก็ตาม ในความสัมพันธ์ทั้งรักทั้งชังนี้ ก็ไม่ได้ปรากฏเพียงด้านชัง

เท่านั้น หากแต่ยังมีการสร้างภาพจ�ำด้านบวกให้เห็นด้วย เช่น ภาพอีสาน-ลาว  

ทีน่�ำเสนอผ่านภาพยนตร์เรือ่ง แหยม ยโสธร ปัญญาเรณ ูและ สบายดหีลวงพระบาง 

ที่เป็นการร่วมทุนท�ำภาพยนตร์ของทั้งไทยและลาว หรือภาพอีสาน-ลาว ผ่าน

เพลงลูกทุ่งอีสาน รวมถึงเพลงหมอล�ำมากมาย ดังเช่น เพลงของไมค์ ภิรมย์พร 

ทีร้่องว่า “ดใีจจงั คนัหลงักล็าว ดจีงัหวาคนัหน้ากล็าว” หรอืเพลง คนบ้านเดยีวกนั 

ของไผ่ พงศธร เพลง สาวลาวบ่าวไทย ทีแ่ต่งโดยประภาส ชลศรานนท์ ในโอกาส

เฉลิมฉลองความสัมพันธ์ไทย-ลาวและสะพานมิตรภาพไทย-ลาวด้วย แต่กระนั้น 

แม้จะมกีารผลติวาทกรรมชดุทีต่่างออกไปเป็นระยะๆ กไ็ม่สามารถลบล้างภาพจ�ำ 

ลาวด้านลบไปได้

	 จนกระทั่งกระแสโลกหมุนเปลี่ยนด้วยเรื่องของการสร้างความร่วมมือ

และการรวมกลุ่มระหว่างประเทศ เกิดเป็นประชาคมอาเซียนในภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ที่รวมตัวส�ำเร็จในปี พ.ศ. 2558 ได้ขับเน้นให้กระแสการรวม

กลุม่เข้มข้นขึน้ จากปรากฏการณ์นีเ้องท�ำให้หลายประเทศในอาเซยีน รวมถงึไทย

กบัลาวจากทีเ่คยรกัๆ ชงัๆ ต้องมาร่วมมอืผกูสมัพนัธ์กนั ซึง่ภายใต้ความสมัพนัธ์

แบบทั้งรักทั้งชังนี้เอง ได้จุดประกายให้ผู้เขียนสนใจว่า คนไทยส่วนกลางกับคน

ไทยอีสานลาวและคนลาวที่อาจมีช่วงเวลาที่ไม่ลงรอยกันนั้น มีการสื่อสารเพื่อ

สร้างมิตรภาพกันด้วยวิธีใด
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	 จากค�ำถามข้างต้นประสานกับการทบทวนวรรณกรรม ในส่วนของ

แนวคิดและทฤษฎี ซึ่งนอกจากจะมีแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างมิตรภาพที่จะน�ำ

มาประกอบรวมเป็นองค์ประกอบมิตรภาพแล้ว ผู้เขียนยังพบแนวคิดที่น่าสนใจ

ในการน�ำมาใช้อธิบายการร่วมมือผูกสัมพันธ์ไทย-ลาวด้วย อันได้แก่ แนวคิด

เรื่องชุมชนจินตกรรม (imagined communities) ของเบเนดิกท์ แอนเดอร์สัน  

(Benedict Anderson) ที่ผู้เขียนใช้เป็นทฤษฎีตั้งต้นเรื่อง เนื่องเพราะสนใจวิธี

การสร้างและผลส�ำเร็จของชุมชนจินตกรรม โดยในงานของแอนเดอร์สันได้

อธิบายวิธีการสร้างชุมชนจินตกรรมความเป็นชาติด้วยปฏิบัติการหล่อหลอม

ให้คนจ�ำนวนมากคิดแบบเดียวกัน รู้สึกเป็นพวกเดียวกัน อยู่ในชุมชนเดียวกัน  

มอีธปิไตยเดยีวกนั และสามารถจนิตนาการถงึบคุคลอืน่แบบคูข่นานไปกบัตวัเรา

เองได้ ด้วยการเชื่อมโยงรากเหง้าทางประวัติศาสตร์ ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม

ประเพณี วิถีชีวิต เข้าด้วยกัน แล้วก่อรูปก่อร่างเป็นเพลงชาติ ธงชาติ แผนที่ 

รัฐชาติ สถาบันหลักของชาติ รวมถึงอื่นๆ ที่แสดงความเป็นชาติ และที่สุดแล้ว  

จนิตกรรมความเป็นชาต ิกอ็าจปรากฏออกมาในลกัษณะเดยีวกบัทีเ่กษยีร เตชะพรีะ 

อรรถาธิบายว่า “จับต้องไม่ได้ แต่หลับตาแล้วจะมองเห็น”2 และนี่คือความ 

น่าสนใจในงานของแอนเดอร์สนัทีช่ีใ้ห้เหน็ว่า รฐัสมยัใหม่สร้างให้ประชาชนรูส้กึถงึ 

ความเป็นชาติได้อย่างไร 

	 กระนัน้กต็าม แม้จนิตกรรมความเป็นชาตขิองแอนเดอร์สนัจะท�ำงานได้

อย่างมีประสิทธิภาพ หากแต่ก่อนหน้านั้นก็ใช่ว่าจะไม่มีจินตกรรมอื่นใดมาก่อน 

งานของ Anthony D. Smith เรื่อง The Ethnic Origins of Nations ได้กล่าวถึง 

ในประเด็นนี้ว่า ชาติเกิดขึ้นได้จากเชื้อมูลของสังคมก่อนชาติและก่อนสมัยใหม่

ที่ด�ำรงอยู่มานานแล้ว และมีพัฒนาการขึ้นเป็นล�ำดับ จนกระทั่งถึงยุคสมัยใหม่

ภายใต้เงื่อนไขที่เหมาะสม เชื้อมูลเหล่านี้จึงมีบทบาทเป็นตัวสื่อสร้างจินตกรรม

ความเป็นชาติขึ้นมา (Smith, 1994 อ้างถึงใน ธงชัย วินิจจะกูล, 2552: 177) 

ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Michael Herzfeld (อ้างถึงใน ชัยพงศ์ ส�ำเนียง, 2558:  

2	เกษียร เตชะพีระ ศาสตราจารย์ประจ�ำคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พูดประโยคนี้ไว้ในงาน
เปิดตัวหนังสือเรื่อง ชุมชนจินตกรรม ในปี พ.ศ. 2552.	
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141-143) เรื่อง Cultural Intimacy: Social Poetics in the Nation-State ที่ได้ 

อธิบายเรื่อง ความชิดใกล้ทางวัฒนธรรม (cultural intimacy) ว่า ชาติไม่ได้เกิด

ขึน้มาลอยๆ แต่มกีารรบัรูห้รอืมวีฒันธรรมชดิเชือ้/ชดิใกล้บางอย่างทีค่นในสงัคม

รับรู้ร่วมกัน และเป็นส�ำนึกร่วมกันที่ไม่ได้เป็นเพียงแค่จินตกรรมร่วมเท่านั้น แต่

ลงลึกในระดับปฏิบัติการและในระดับชีวิตประจ�ำวัน

	 ด้วยเหตุนี้ ผู ้เขียนจึงเลือกใช้แนวคิดชุมชนจินตกรรม (imagined  

communities) ของเบเนดิกท์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) แนวคิด 

เชื้อมูลความเป็นชาติ (ethnie) ของแอนโธนี ดี. สมิธ (Anthony D. Smith) และ

แนวคิดความชิดใกล้ทางวัฒนธรรมของไมเคิล เฮิร์ซเฟลด์ (Michael Herzfeld) 

มาผสมผสานรวมเป็นกรอบแนวคดิหลกัในการวเิคราะห์ โดยได้เทยีบเคยีงแนวคดิ

ชมุชนจนิตกรรมความเป็นชาตกิบัการสร้างจนิตกรรมมติรภาพทีจ่ะขยายขอบเขต

การวเิคราะห์จากพรมแดนรฐัชาตไิปสูก่ารสร้างมติรภาพระหว่างประเทศของไทย-

ลาว ส่วนกรอบแนวคิดเสริมผู้เขียนเลือกใช้แนวคิดของส�ำนักวัฒนธรรมศึกษา

และแนวคิดสายหลังโครงสร้างนิยม ที่เน้นการตีความความหมายจากภาษาและ

สัญลักษณ์ที่มีความเลื่อนไหล ดังเช่น ในงานของชิเกฮารุ ทานาเบ้ (Shigeharu 

Tanabe อ้างถึงใน อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2552) ที่ตั้งค�ำถามและตีความ 

“ชมุชนจนิตกรรม” ว่า อาจไม่ครอบคลมุถงึ “ขณะอืน่ทีก่�ำลงัจนิตนาการ” (other 

moment of imagining) เป็นต้น ซึง่ทัง้สองส่วนนีผู้เ้ขยีนได้น�ำมาใช้ในการอธบิาย

และท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์การสือ่สารเพือ่สร้างจนิตกรรมมติรภาพในความ

สัมพันธ์ไทย-ลาว 

	 ส�ำหรับการเลือกสื่อในการวิเคราะห์ ผู้เขียนตั้งต้นจากการทบทวน

วรรณกรรมด้วยตวัแปรทีว่่า สือ่กระแสหลกัอย่างภาพยนตร์ รายการโทรทศัน์ และ

แบบเรียนนั้น มีอิทธิพลต่อการสร้าง “ภาพจ�ำ” ลาวด้านลบให้ติดตรึงอยู่ในความ

ทรงจ�ำของผู้คนได้มากกว่าภาพด้านบวก โดยได้อ้างอิงข้อมูลจากงานของเขียน  

ธีระวิทย์ และอดิสร เสมแย้ม (2544) วารุณี โอสถารมย์ และคณะ (2544)  

ศิริมิตร ประพันธ์ธุรกิจ (2551) และงานของวิลุบล สินธุมาลย์ (2554) ที่

สะท้อนให้เห็นอิทธิพลจากสื่อกระแสหลักดังกล่าว โดยเฉพาะผลการศึกษาจาก 
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สือ่แบบเรยีนในวชิาสงัคมศกึษาและประวตัศิาสตร์ในอดตี ทีข่ยายวงกว้างถงึผูเ้รยีน 

ในสมัยนั้น ให้กลายมาเป็นผู้ผลิตสื่อในปัจจุบัน ดังนั้น เมื่อสื่อกระแสหลัก 

มอีทิธพิลให้คนจดจ�ำภาพลาวด้านลบไม่มากกน้็อย ผูเ้ขยีนจงึเลอืกใช้สือ่กระแสรอง 

อย่างสือ่วตัถทุีเ่ป็นสือ่สญัลกัษณ์และเป็นภาพตวัแทนของพืน้ทีป่ะทะไทยส่วนกลาง

และไทยอีสานมาเป็นกรณีศึกษา 

	 นอกจากนี้ สื่อวัตถุที่เลือกมาต้องหมายรวมถึงการเป็นภาพตัวแทน

มิตรภาพที่หลากหลายในความสัมพันธ์ไทย-ลาวด้วย ซึ่งจากผลการศึกษา  

ผูเ้ขยีนสามารถจดักลุม่มติรภาพได้ 2 รปูแบบ คอื (1) มติรภาพในสงัคมการเมอืง 

(friendship in the political society) ซึ่งเป็นมิตรภาพในรูปแบบที่เป็นทางการ 

และสื่อวัตถุที่ผู้เขียนเลือกให้เป็นตัวแทนของมิตรภาพในรูปแบบนี้ คือ สะพาน

มติรภาพไทย-ลาว ในฐานะภาพตวัแทนจากพืน้ทีไ่ทยส่วนกลาง เพราะมจีดุเริม่ต้น 

จากนโยบายของภาครัฐและภาคธุรกิจส่วนกลาง แต่ด้วยเหตุผลเรื่องเวลาและ

งบประมาณ ท�ำให้ผู้เขียนต้องเลือกศึกษาสะพานมิตรภาพไทย-ลาว 2 แห่งจาก  

4 แห่ง โดยแห่งแรกเป็นทีจ่งัหวดัหนองคาย เพราะเป็นหมดุหมายทีไ่ด้รบัการขนาน

นามว่า เป็น “สญัลกัษณ์แห่งมติรภาพไทย-ลาว” และแห่งที ่3 ทีจ่งัหวดันครพนม 

เพราะเป็นสะพานทีถ่กูกล่าวถงึในฐานะ “สะพานแห่งอนาคต” และ “ประตกูารค้า” 

อกีทัง้ยงัเป็นสะพานมติรภาพทีไ่ด้รบัการจดัอนัดบัว่าสวยทีส่ดุและ (2) มติรภาพ

ในชีวิตวัฒนธรรม (friendship in the cultural life) ซึ่งเป็นมิตรภาพในชีวิต

ประจ�ำวันในรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ โดยสื่อวัตถุที่ผู้เขียนเลือกให้เป็นตัวแทน

ของมิตรภาพในรูปแบบนี้ คือ ปลาร้า-ปลาแดก ในฐานะสื่อสัญลักษณ์ของความ

เป็นอีสาน ความเป็นลาว ซึ่งอ้างอิงข้อมูลจากงานของสมหมาย ชินนาค (2547)  

ลีดอม เลฟเฟิร์ท (Leedom Lefferts, 2548) และเว็บไซต์ประตูสู่อีสาน และ

เพื่อให้สอดคล้องกับการเลือกพื้นที่ศึกษาสะพานมิตรภาพ ดังนั้น พื้นที่ศึกษา

มิตรภาพในชีวิตวัฒนธรรมจึงเลือกเป็นจังหวัดหนองคายและนครพนมเช่นกัน

	 ส�ำหรับการกล่าวถึง ปลาแดก หรือปลาร้า-ปลาแดก ในบทความนั้น 

เป็นความตั้งใจของผู้เขียนที่เลือกใช้ทั้งสองค�ำเพื่อสื่อถึงความหมายที่มีนัยส�ำคัญ

ทางการเมืองที่แตกต่างกันด้วย เพราะปลาร้าเป็นค�ำเรียกขานของคนไทยภาค
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กลางในวัฒนธรรมมอญ-เขมร ที่มีรากศัพท์มาจากภาษาเขมรว่า “ปร็อกละ” 

หรือ “ปร็อละ” ส่วนปลาแดกเป็นค�ำเรียกขานของคนอีสานและคนลาวภายใต้

วัฒนธรรมอีสาน-ลาว แต่กระนั้นก็ตามก็หมายถึงสิ่งเดียวกัน คือ ปลาที่ท�ำให้

เน่าเคล้าเกลือแล้วอร่อย (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2560: 148) ตามภูมิปัญญาการ

ถนอมอาหารของผู้คนในภูมิภาคอุษาคเนย์ และเมื่อหมายรวมถึงสิ่งเดียวกันได้

ดังนี้เอง ในส่วนของชื่อเรื่องจึงเป็นความตั้งใจของผู้เขียนเช่นกันที่เลือกใช้เพียง

ค�ำว่า “ปลาแดก” ค�ำเดียว

	 แนวทางการศกึษาใช้ระเบยีบวธิวีจิยัเชงิคณุภาพ (qualitative research) 

อันประกอบด้วย (1) การวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาจาก

งานวิจัย บทความวิชาการ หนังสือและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ไทย-

ลาวในมติกิารเมอืง เศรษฐกจิ สงัคมวฒันธรรม ทีเ่ชือ่มโยงไปถงึสะพานมติรภาพ

ไทย-ลาว ปลาร้า-ปลาแดกในมติอิาหารวฒันธรรม (2) การสงัเกตการณ์แบบไม่มี

ส่วนร่วม (non-participatory observation) โดยลงพื้นที่วิจัยไปศึกษา เก็บข้อมูล 

สงัเกตการณ์วถิชีวีติของผูค้นในชมุชนทีผ่ลติปลาร้าและใช้สะพานมติรภาพในชวีติ

ประจ�ำวัน (3) การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) ซึ่งในงานวิจัย

เลือกใช้วิธีการเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) 

กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในประเด็นศึกษา และให้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลแนะน�ำกลุ่มอื่น 

ต่อไป (snowball technique) อกีหนึง่แนวทางการท�ำงานในงานวจิยัชิน้นีค้อื วธิกีาร

แบ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลและการเลือกสื่อนั้นเป็นการเลือกตามกรอบแนวคิดการผลิต

และผลิตซ�้ำทางวัฒนธรรม โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ (1) ขั้นการผลิต หรือกลุ่ม 

ผู้ผลิตและผลิตซ�้ำจะเป็นสองกลุ่มที่แตกต่างกัน ทั้งกลุ่มปลาร้า-ปลาแดก กลุ่ม 

ผู้ผลิตคือ ชุมชน ประชาชน วิถีชุมชน ในขณะที่สะพานมิตรภาพ กลุ่มผู้ผลิต

คือ รัฐ เจ้าหน้าที่รัฐ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (2) ขั้นการบริโภค หรือกลุ่ม 

ผู้บริโภค ในฐานะผู้รับสาร ซึ่งศึกษากลุ่มเดียวกันเพื่อวัดผลการรับรู้การสื่อสาร

เพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพจากสื่อที่แตกต่างกัน (3) ขั้นการแพร่กระจายและ

การผลิตซ�้ำผ่านสื่อบุคคล สื่อมวลชน และสื่อดิจิทัล/สื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งใน
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ขั้นนี้จะสอดคล้องกับการใช้ระเบียบวิธีที่ (4) การวิเคราะห์เนื้อหาและวิเคราะห์

ตัวบท (content analysis and textual analysis) ที่เน้นไปที่การวิเคราะห์

ผ่านสื่อมวลชน เช่น หนังสือและเอกสารของหน่วยงานราชการและปัจเจกชน 

หนังสือพิมพ์ นิตยสาร สื่อโทรทัศน์ เช่น รายการโทรทัศน์ที่เกี่ยวกับการท�ำ

อาหาร สารคดีเกี่ยวกับสะพานมิตรภาพ สื่อภาพยนตร์ เช่น ภาพยนตร์เรื่อง ส่ม  

ภัค เสี่ยน และสื่อสังคมออนไลน์ เช่น YouTube และ Facebook เป็นต้น 	

	 ส�ำหรับการทบทวนวรรณกรรมเพื่อน�ำเสนอภาพรวมของงานใน

ประเด็นที่เกี่ยวข้อง ผู้เขียนได้แบ่งการน�ำเสนอเป็น 4 ประเด็น คือ (1) งาน

วิจัยไทย-ลาวศึกษา ในมิติสังคมวัฒนธรรม มิติประวัติศาสตร์ มิติความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ และมิติการสื่อสาร (2) งานวิจัยเกี่ยวกับมิตรภาพและสะพาน

มิตรภาพไทย-ลาว (3) งานวิจัยเกี่ยวกับชุมชนจินตกรรมและการจินตกรรม 

(4) งานวิจัยเกี่ยวกับอาหาร วัฒนธรรม และการสื่อสารความหมาย ซึ่งผลการ

ทบทวนวรรณกรรมโดยสรุปในภาพรวมท�ำให้เห็นว่า งานชิ้นนี้แตกต่างจากงาน

ก่อนหน้าที่ไม่ใช่การศึกษาผ่านสื่อกระแสหลักและไม่ใช่การศึกษาในระดับรัฐต่อ

รัฐ หากแต่เป็นการศึกษาผ่านสื่อวัตถุ (ปลาร้า-ปลาแดก และสะพานมิตรภาพ) 

ในฐานะตัวกลางการสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพไทย-ลาว ที่ผนวกรวม

ความสัมพันธ์ทั้งในระดับรัฐและระดับประชาชนเข้าไว้ด้วยกัน อีกประการที่

ส�ำคัญคือ การสะท้อนภาพงานวิจัยในประเด็นย่อย อันได้แก่ ปลาร้า-ปลาแดก 

มิตรภาพไทย-ลาว และสะพานมิตรภาพไทย-ลาวนี้ว่า อยู่ภายใต้ร่มใหญ่ของงาน

วิจัยไทย-ลาวศึกษา ที่เชื่อมโยงมิติการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรมไว้

ด้วยกัน ซึ่งงานก่อนหน้านั้นยังไม่เห็นถึงการประสานรวมนี้เด่นชัดนัก

ผลการศึกษา: การสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพของ ปลาร้า-
ปลาแดก และ สะพานมิตรภาพ ในความสัมพันธ์ไทย-ลาว
	 ผู้เขียนขอแบ่งการน�ำเสนอผลการศึกษาเป็นหัวข้อต่างๆ ดังนี้

	 (1) การสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรม: จุดเริ่มต้นเพื่อเข้าใจการสื่อสาร

ความหมายมิตรภาพ 
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	 เริ่มจากการท�ำความเข้าใจการสื่อสารความหมายของปลาร้า-ปลาแดก

และสะพานมิตรภาพ เพื่อน�ำเสนอความหมายทั้งบวกและลบ จากคนไทยอีสาน-

คนไทยลาว (คนไทยอสีาน-คนไทยลาว หมายถงึคนไทยเชือ้สายไทย-ลาวทีอ่าศยั

อยูใ่นภาคอสีาน รวมถงึคนลาวทีเ่ข้ามาอยูใ่นไทยและได้สญัชาตไิทย) และคนไทย

ส่วนกลาง (คนไทยส่วนกลาง หมายถึง คนไทยที่อาศัยอยู่ในภาคกลาง รวมถึง

คนไทยที่เป็นชนชั้นกลาง ชนชั้นสูง และชนชั้นน�ำในสังคมไทย) เพื่อน�ำไปสู่การ

วิเคราะห์การสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพ 

	 ในส่วนของปลาร้า-ปลาแดก ผลการศึกษาพบว่า ส�ำหรับการให้ความ

หมายของปลาร้า-ปลาแดก โดยนัยด้านบวกนั้น เป็นผลของการรับรู้ภาพปลาร้า

ของคนอีสานและคนลาวที่น�ำเสนอการรับรู้ว่า ปลาร้าคือ วิถีชีวิต สื่อตัวแทน 

ความเป็นอีสาน ความเป็นลาว เป็นมิตรภาพผ่านการแลกเปลี่ยนในฐานะของ

ฝาก ของที่ระลึก เป็นแหล่งที่มาของรายได้ ความหมายเหล่านี้ถูกสื่อสารและถูก 

ผลติซ�ำ้ว่า เป็นมติรภาพร่วมกนั เป็นมติรภาพในชวีติวฒันธรรมในความคดิค�ำนงึ

ของคนอีสานและคนลาว 

	 ในขณะที่ความหมายโดยนัยด้านลบ เป็นผลจากการรับรู้ภาพปลาร้า-

ปลาแดกของคนที่ไม่ใช่คนอีสานและคนลาวเป็นส่วนใหญ่ เช่น การครอบง�ำอคติ

ที่ว่า ปลาร้าเป็นของเหม็น ของสกปรก และเป็นอาหารของคนจน การก�ำหนด

ให้ปลาร้าเป็นอาหารที่เป็นอันตราย เป็นโรคภัยไข้เจ็บ จากหน่วยงานผู้ถืออ�ำนาจ

ชุดความรู้ด้านวิทยาศาสตร์อย่างกระทรวงสาธารณสุข เป็นต้น แต่ขณะเดียวกัน 

ก็มีการให้ความหมายด้านบวกจากทั้งสองฝ่ายที่ทับซ้อนกันด้วย เช่น การรับรู้

และกล่าวถึงปลาร้า-ปลาแดกในฐานะสินค้า ของฝากที่สร้างรายได้ให้ชุมชนและ

สัมพันธ์กับการท่องเที่ยว 

	 ยิ่งไปกว่านั้น จากผลการศึกษาชี้ให้เห็นด้วยว่า ความสัมพันธ์ของการ

ก�ำหนดความหมายยังสอดคล้องไปกับบริบทท้องถิ่น เช่น การเป็นสื่อกลางความ

สัมพันธ์ของเครือญาติ การเป็นของฝากของที่ระลึก บริบทการเมืองภายใน เช่น 

การเป็นอาหารคนจน ของสกปรก ของเหมน็ และบรบิทระหว่างประเทศ เช่น การ

เป็นภาพแทนความเป็นอีสาน-ความเป็นลาว ซึ่งทั้งคนอีสานและคนลาวในพื้นที่
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อีสาน-ลาวกับคนส่วนใหญ่ที่ไม่ใช่คนอีสานและคนลาวที่อยู่นอกพื้นที่อีสานนั้น 

ล้วนมีบทบาทอย่างมีนัยส�ำคัญต่อการก�ำหนดชุดความหมายให้เป็นบวกหรือลบ

นีด้้วย โดยเหน็ได้จากชดุความหมายด้านบวกซึง่ถกูก�ำหนดขึน้จากวถิชีวีติประจ�ำ

วันของคนในพื้นที่อีสาน-ลาว (ทัศนะ “คนใน”) ในขณะที่ชุดความหมายด้านลบ

ถกูก�ำหนดขึน้จากผลประโยชน์ในการเข้าควบคมุทางการเมอืงและเศรษฐกจิของ

ผู้มีอ�ำนาจจากส่วนกลาง (ทัศนะ “คนนอก”) (ดูตารางที่ 1) 

ตารางที่ 1	 สรุปทัศนะของคนในและคนนอกพื้นที่อีสาน-ลาว ที่มีต่อปลาร้า-ปลาแดก

ปลาร้า-ปลาแดก

มุมมองของคนนอกพื้นที่

อีสาน-ลาว

มุมมองร่วมกัน มุมมองของคนในพื้นที่

อีสาน-ลาว

-	 ของเหม็น

-	 ของสกปรก

-	 โรคภัยไข้เจ็บ

-	 อาหารคนจน

 	 อาหารที่ล้าหลัง

	 ไม่ทันสมัย

-	 ปากปลาร้า

-	 ของฝาก

-	 สินค้า OTOP

-	 แหล่งรายได้

-	 ความสัมพันธ์ด้านการ

ท่องเที่ยว

-	 ภาพแทนความเป็นอสีาน 

ความเป็นลาว

-	 วิถีชีวิต

-	 ภูมิปัญญาพื้นบ้าน

-	 องค์ความรู้สตรี

-	 ความสัมพันธ์ของ	

เครือญาติ

	 ในส่วนของสะพานมิตรภาพ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า สะพานเป็น

สัญลักษณ์แห่งมิตรภาพที่มีความหมายที่หลากหลาย ดังนี้ (1) สะพานมิตรภาพ

มีความหมายเป็นสัญลักษณ์แห่งมิตรภาพไทย-ลาว (2) สะพานมิตรภาพ คือ 

การพัฒนาเศรษฐกิจ ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การส่งเสริมการท่องเที่ยว 

การพัฒนาเส้นทางคมนาคม ความสะดวกสบายในการสัญจรข้ามพรมแดน  

(3) สะพานมติรภาพ คอื การพฒันาสงัคมวฒันธรรม และการพฒันาคณุภาพชวีติ 

ซึ่งทั้ง 3 ข้อเป็นชุดความหมายด้านบวก



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์174

	 แต่ขณะเดยีวกนั กป็รากฏชดุความหมายด้านลบทีไ่ด้รบัการสะท้อนผ่าน

ผลกระทบทีเ่กดิขึน้หลงัการเปิดใช้งานสะพานมติรภาพแล้ว อนัประกอบด้วยราคา

ที่ดินพุ่งสูง การค้าการลงทุนไม่เป็นไปตามเป้า การรุกเข้ามาของทุนใหญ่ ความ

วุ่นวาย ปัญหาการจราจร อาชญากรรมข้ามชาติ การค้าสิ่งผิดกฎหมาย การค้า

มนุษย์ โรคภัยไข้เจ็บข้ามพรมแดน การครอบง�ำทางวัฒนธรรมและการสูญเสีย

เอกลักษณ์ของวัฒนธรรมลาว ซึ่งความน่าสนใจในส่วนนี้คือ ข้อค้นพบที่ว่า ชุด

ความหมายด้านลบเหล่านี้มีอ�ำนาจในการต่อรองความหมายน้อยและไม่มีพลัง

มากนัก เมื่อต้องไปปะทะคัดคานกับชุดความหมายหลักของสะพานมิตรภาพที่มี

พลงัมากกว่า ดงัจะเหน็ได้จากข้อมลูสมัภาษณ์ทีส่ะท้อนให้เหน็ความย้อนแย้งกนั

ระหว่างความวุน่วาย ผลประโยชน์ กบัมติรภาพ ดงันี ้“สะพานไม่ได้ท�ำให้เรารูส้กึ

เป็นเพื่อน เป็นมิตรมากนักในความรู้สึกเราคือ สะพานก็สะท้อนมิตรภาพสมชื่อ

สะพาน แต่เอาจริงๆ มันก็เป็นเรื่องเศรษฐกิจ” (พี่หญิง, ธุรกิจส่วนตัว, ภูมิล�ำเนา

จงัหวดันครพนม, สมัภาษณ์, 3 มนีาคม 2560) “นกึถงึสะพาน นกึถงึความวุน่วาย

นะ คนเยอะ รถเยอะ แต่กใ็ช่ สะพานเป็นสญัลกัษณ์มติรภาพไทย-ลาว” (พนกังาน

โรงแรมคนลาว, สัมภาษณ์, 15 มกราคม 2558) “ชื่อสะพานมิตรภาพก็สะท้อน

มิตรภาพได้ระดับหนึ่งแต่ไม่ทั้งหมด” (พาณิชย์จังหวัดหนองคาย, สัมภาษณ์, 18 

มกราคม 2558) “ค�ำว่ามติรภาพในสะพาน มนัเป็นค�ำสวยหร ูเป็นตวัเชือ่มความ

สัมพันธ์ แต่ไม่ได้สะท้อนมิตรภาพที่แท้จริง เพราะสะพานนี้ยังมีการแบ่งแยก  

มีข้อแม้ มีการเอาเปรียบกันอยู่” (ไกรสร, อาจารย์ลาว, สัมภาษณ์, 15 มกราคม 

2558)

	 นอกจากนี ้ผลการศกึษาได้ชีใ้ห้เหน็ว่า จากชดุความหมายด้านบวกด้าน

ลบข้างต้นท�ำให้เห็นภาพว่า สะพานมิตรภาพในฐานะสื่อวัตถุอันเดียวกันอาจมี

ความหมายที่แตกต่างกันส�ำหรับบุคคลที่แตกต่างกัน ดังเช่น กลุ่มคนที่ให้ภาพ

สะพานมติรภาพด้านบวกคอื รฐัและบคุลากรภาครฐัทีท่�ำงานเกีย่วข้องสมัพนัธ์กบั

สะพานมิตรภาพ ทั้งในมิติการดูแลรักษา มิติการพาณิชย์ และมิติการท่องเที่ยว 

รวมถึงประชาชนที่มีประสบการณ์และความทรงจ�ำดีๆ กับสะพานมิตรภาพ  

ขณะเดียวกัน กลุ่มคนที่ให้ภาพสะพานมิตรภาพด้านลบคือ กลุ่มคนที่ท�ำงาน
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หรือประสบกับผลกระทบจากสะพานด้วยประสบการณ์ของพวกเขาเอง เช่น 

ทัศนะของต�ำรวจที่ให้ภาพว่าสะพานเป็นช่องทางลักลอบก่ออาชญากรรม ดังเช่น  

ค�ำให้สัมภาษณ์ที่ว่า “มีปัญหาเกิดจากคนย้ายถิ่นที่ไม่ถูกต้อง เช่น แรงงานเถื่อน 

ลกัลอบข้ามไปเองไม่ผ่านด่าน ปัญหาการค้ามนษุย์ ไทยหลอกลาวไปขายแรงงาน 

ไปลงเรือประมง ขายตัว และก็มีเรื่องการฉวยโอกาสเอารถมาขาย ส่วนใหญ่มี

ทั้งรถหนีไฟแนนซ์ รถลักขโมยก็มี” (ต�ำรวจลาว, รองแผนกสืบสวนสอบสวนคดี

ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม, สัมภาษณ์, 15 มกราคม 2558)

	 ทัศนะของอาจารย์ลาวซึ่งสอนมหาวิทยาลัยแห่งชาติลาว ที่มองเห็น 

ผลกระทบของการไหลบ่าและครอบง�ำของวฒันธรรม ดงัเช่น ค�ำให้สมัภาษณ์ทีว่่า 

“คนไทยมาเที่ยวลาวแล้วไม่เข้าใจภาษาลาว กลับหยิบบางค�ำไปล้อเลียน น�ำไป 

ใช้อย่างผิดๆ ตีความผิด ท�ำให้ผิดใจกัน คือจริงๆ ถ้าให้เปรียบเทียบอย่างเป็น

รูปธรรมมันก็มีผลดีมากกว่าผลเสียอย่างที่เราเห็นๆ กัน แต่สิ่งที่ไม่เห็น จับต้อง

ไม่ได้นั้นก็ไม่ควรมองข้าม ที่ส�ำคัญสิ่งที่ไม่เห็นและวัดมูลค่าไม่ได้อย่างเรื่องของ

วัฒนธรรมนี่ส�ำคัญมาก” (ไกรสร, อาจารย์ลาว, สัมภาษณ์, 15 มกราคม 2558) 

และทัศนะของผู้ประกอบการในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบจากราคาที่ดินพุ่งสูงและ

ทุนใหญ่ที่เข้ามาประกอบกิจการ เป็นต้น

	 ทั้งนี้ การสื่อสารความหมายของสะพานมิตรภาพไทย-ลาว เชื่อมโยง

สัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญกับการเป็น “คนใน” ซึ่งก็คือ คนไทยอีสานและคนลาว

ที่อยู่ในภาคประชาสังคม และ “คนนอก” ซึ่งก็คือ คนที่ไม่ใช่คนไทยอีสานและ

คนลาวเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะ “คนนอก” ที่อยู่ในภาครัฐหรือองค์กรของรัฐนั้น 

มผีลต่อการก�ำหนดความหมายให้เป็นบวกหรอืลบเช่นกนั โดยประเดน็ทีน่่าสนใจ 

คอื “คนนอก” มผีลต่อการก�ำหนดชดุความหมายด้านบวก เพราะ “คนนอก” โดย

เฉพาะรฐัและผูม้อี�ำนาจส่วนกลาง รวมถงึทนุขนาดใหญ่ทีไ่ด้รบัประโยชน์จากการ

พัฒนาระบบเศรษฐกิจและเส้นทางคมนาคมขนส่ง

	 ในขณะที่ “คนใน” ที่หมายถึง คนในพื้นที่นั้นได้รับผลดีจากการพัฒนา

ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะเรื่องความสะดวกสบายในการสัญจรข้ามพรมแดน แต่ 

“คนใน” ก็คือ คนที่ได้รับผลกระทบจากการสร้างสะพานและการพัฒนาในพื้นที่
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เองด้วย เช่น ผลกระทบจากราคาที่ดินที่สูงขึ้น ผลกระทบจากปัญหาจราจร  

ผลกระทบจากโรคภยัไข้เจบ็ข้ามพรมแดน ผลกระทบจากปัญหาการโจรกรรมและ

การก่ออาชญากรรม เป็นต้น ดงันัน้ ความเป็น “คนใน” จงึมผีลต่อการก�ำหนดชดุ 

ความหมายด้านลบทีเ่ชือ่มโยงกบัผลกระทบจากการมสีะพานมติรภาพ (ดงัตาราง

ที่ 2) 

ตารางที่ 2	 สรุปทัศนะของคนในและคนนอกพื้นที่อีสาน-ลาว ที่มีต่อสะพานมิตรภาพ

ไทย-ลาว

สะพานมิตรภาพไทย-ลาว 

มุมมองของคนนอกพื้นที่

อีสาน-ลาว

มุมมองร่วมกัน มุมมองของคนในพื้นที่

อีสาน-ลาว

-	 การพัฒนาเศรษฐกิจ	
ของประเทศ : มูลค่า	
การค้าระหว่างประเทศ

-	 ผลประโยชน์ด้านการค้า
	 การลงทุน
-	 ผลประโยชน์ด้านการ	

ท่องเที่ยวในเชิงมูลค่า	
และเชิงนโยบาย

-	 การพัฒนาเส้นทาง	
คมนาคมเชื่อมต่อ	
ระหว่างประเทศ

-	 สัญลักษณ์แห่ง	
มิตรภาพ

-	 การพัฒนาเศรษฐกิจ	
ชุมชนและประเทศ : 	
มูลค่าการค้าชายแดน

-	 การส่งเสริมการ
	 ท่องเที่ยว : การพัฒนา
	 สถานที่ท่องเที่ยวใน	

ชุมชนและการสร้าง	
รายได้จากการ

	 ท่องเที่ยว
-	 ความสะดวกสบาย
	 ในการสัญจรไปมา
-	 การพัฒนาสังคม	

วัฒนธรรม
-	 การพัฒนาคุณภาพ	

ชีวิต
-	 อาชญากรรมข้ามชาติ 	

การค้าสิ่งผิดกฎหมาย 	
การค้ามนุษย์

-	 ราคาที่ดินพุ่งสูง
-	 การค้าการลงทุน
	 ไม่เป็นไปตามเป้า
-	 การรุกเข้ามาของ
	 ทุนใหญ่
-	 ความวุ่นวาย 
	 ปัญหาการจราจร
-	 โรคภัยไข้เจ็บข้าม	

พรมแดน
-	 การครอบง�ำทาง	

วัฒนธรรมและการ	
สูญเสียเอกลักษณ์	
ของวัฒนธรรมลาว



มกราคม – เมษายน  2 5 6 3     177

	 (2) การวเิคราะห์การสือ่สารเพือ่สร้างจนิตกรรมมติรภาพ: ขยายกรอบคดิ 

ชุมชนจินตกรรม และสร้างเกณฑ์วัดมิตรภาพ 

	 จากการสือ่สารความหมายมาสูก่ารขยายกรอบคดิเรือ่งชมุชนจนิตกรรม 

แล้วสร้างเกณฑ์วัดมิตรภาพ เมื่อได้ชุดความหมายมิตรภาพจากปลาร้าและ

สะพาน จากนั้นการจะท�ำความเข้าใจว่า การท�ำให้ชุดความหมายนี้เป็นที่ยอมรับ 

เข้าใจ นึกถึงได้ ไม่ว่าจะอยู่แห่งหนใดก็ตาม ต้องใช้แนวคิดเรื่องชุมชนจินตกรรม 

(imagined communities) ของ เบเนดิกท์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) 

มาอธิบาย ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงได้ประยุกต์ใช้แนวคิดชุมชนจินตกรรม ประสาน

กับแนวคิดเรื่องเชื้อมูลความเป็นชาติ (ethnie) ของ แอนโธนี สมิธ (Anthony 

Smith) และเรื่องวัฒนธรรมชิดเชื้อ (cultural intimacy) ของไมเคิล เฮิร์ซเฟลด์ 

(Michael Herzfeld) เพื่อน�ำไปสู่การขยายเพดานความคิดเรื่องชุมชนจินตกรรม

ที่กว้างไกลไปกว่าการยึดติดเรื่องพื้นที่และดินแดนของรัฐชาติแบบเดิม ประกอบ

กับเรื่องความทับซ้อน คนข้ามแดน พื้นที่และพรมแดน ประเด็นเหล่านี้จะน�ำมา

ใช้อธิบายการขยายขอบเขตของการสื่อสารเพื่อสร้างชุมชนจินตกรรมมิตรภาพ

ร่วมระหว่างประเทศทีจ่ะไม่จ�ำกดัภายใต้อาณาเขตทางการเมอืงหรอืเขตแดนของ

รัฐเพียงรัฐเดียวเท่านั้น

	 และหากใช้ทัศนะของแอนเดอร์สันนั้น ข้อมูลส่วนหนึ่งสะท้อนให้เห็น

ความเชื่อมโยงว่า สิ่งที่รัฐทึกทักขึ้นมาเองว่า เป็นเส้นพรมแดนนั้น อันที่จริงคือ

เส้นกั้นสมมติที่ต้องการแบ่งซ้ายเป็นลาว แบ่งขวาเป็นไทย ที่เกิดขึ้นบนมิตรภาพ

ระหว่างประชาชนสองฝั่งโขงที่อาศัยอยู่ในพื้นที่นั้นมานานก่อนที่รัฐชาติจะเข้ามา 

อนัสะท้อนให้เหน็ตวัแปรส�ำคญัเรือ่งสายสมัพนัธ์ ซึง่งานของแอนเดอร์สนัอธบิาย

ว่า ในการสร้างส�ำนึกความเป็นชาติ ผู้คนเหล่านั้นไม่มีสายสัมพันธ์กันมาก่อน 

ดังนั้นเมื่อน�ำมาต่อยอด ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตว่า อันที่จริงแล้วมิตรภาพระหว่าง

ประชาชนสองฝั่งโขงนั้น กลับมีความชิดใกล้ทางวัฒนธรรมอันเป็นสายสัมพันธ์

ของผู้คนที่เกาะเกี่ยวเชื่อมกันไว้ก่อนที่จะเกิดรัฐชาติ และในงานชิ้นนี้จะเป็นการ

ศึกษาการสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพที่ขยายขอบเขตไปมากกว่าเส้น

พรมแดนของรัฐชาติ (ดังตารางที่ 3) 
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ตารางที่ 3	 การประยุกต์ใช้แนวคิดชุมชนจินตกรรมเรื่องชาติมาสู่การจินตกรรมเรื่อง

มิตรภาพ

เกณฑ์ งานของ Anderson:

ชุมชนจินตกรรม

การขยายสู่จินตกรรม

เรื่องมิตรภาพ

เรื่องที่จินต

กรรม (unit 

of analysis)

ชาติ/ความเป็นชาติที่เป็นเรื่อง	

ภายในประเทศ

มิตรภาพ/ความเป็นมิตรข้าม

ประเทศ

เป้าหมาย หลอมรวมคนในชาติให้เกิดความ

รู้สึกเป็นพวกเดียวกัน มีความเป็น

อันหนึ่งอันเดียวกันภายใต้รัฐชาติ

โดยที่พวกเขาเหล่านั้นไม่ได้รู้จักกัน

หรอืไม่มสีายสมัพนัธ์ร่วมกนัมาก่อน 

(สะท้อนให้เห็นการสร้างความรู้สึก

ร่วมจากสิ่งที่ไม่เคยมีมาก่อน)

สร้างความรู ้สึกเป็นพวกเดียวกัน 

เป็นเพื่อนกัน เป็นมิตรต่อกัน และ

สามารถเชื่อมโยงถึงกันได้ด้วยการ

นกึถงึสิง่เดยีวกนัโดยทีพ่วกเขาเหล่า

นั้นมีสายสัมพันธ์บางอย่างร่วมกัน

มาก่อน (สะท้อนให้เห็นการสร้าง

ความรู้สึกร่วมจากสิ่งที่มีอยู่แล้ว)

ขอบเขตการ

ศึกษา

พรมแดน: ภายใต้เส้นพรมแดนรัฐ

ประชาชน: พลเมืองของรัฐ

พรมแดน: ข้ามเส้นพรมแดนรัฐ

ประชาชน: ประชาชนในพื้นที่

ส่วนกลางและพื้นที่อีสาน

ศึกษาผ่าน สื่อมวลชน: หนังสือพิมพ์ นวนิยาย

รวมถงึสามสถาบนัทีม่อีทิธพิลต่อการ 

สร้างชมุชนจนิตกรรม คอื พพิธิภณัฑ์ 

แผนที่ และส�ำมะโนประชากร

สื่อวัตถุ: ปลาร้า-ปลาแดก 

และสะพานมิตรภาพ สื่อบุคคล 	

สื่อมวลชน เช่น สื่อสิ่งพิมพ์ 

สื่อโทรทัศน์ สื่อภาพยนตร์

สื่อดิจิทัล หรือสื่อสังคมออนไลน์
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ตารางที่ 3	 การประยุกต์ใช้แนวคิดชุมชนจินตกรรมเรื่องชาติมาสู่การจินตกรรมเรื่อง

มิตรภาพ (ต่อ)

เกณฑ์ งานของ Anderson:

ชุมชนจินตกรรม

การขยายสู่จินตกรรม

เรื่องมิตรภาพ

องค์ประกอบ จินตกรรมความเป็นชาติประกอบ
ด้วยการจินตกรรมให้ชาติมี
-	 ขอบเขตจ�ำกัด (limited)
-	 อธิปไตย (sovereign)
-	 มคีวามเป็นชมุชน (community)

จินตกรรมมิตรภาพประกอบด้วย
-	 ความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน
-	 การประสานผลประโยชน์ร่วมกนั
-	 การท�ำกจิกรรมคล้ายๆ กนั หรอื
	 ท�ำกิจกรรมร่วมกัน
-	 การมีมิตรไมตรีต่อกัน
-	 ความเชื่อความศรัทธาร่วมกัน
-	 การลดทอนสิ่งที่เป็นภัยคุกคาม
	 อคต ิและความเข้าใจผดิระหว่างกนั

ปัจจัยเอื้อ -	 บริบทภายในประเทศ
-	 เทคโนโลยีการพิมพ์ ที่เอื้อต่อ
	 การขยายตัวของสื่อสิ่งพิมพ์	

ทั้งหนังสือเล่มในรูปแบบของ
	 หนังสือเรียน นวนิยาย 
	 หนังสือพิมพ์ รวมถึงการ
	 ท�ำแผนที่

-	 บริบทระหว่างประเทศ
-	 ทุนนิยมโลกาภิวัตน์ที่เอื้อต่อ	

การขยายตัวของธุรกิจสื่อสาร	
มวลชนทั้งสื่อโทรทัศน์ 

	 สื่อภาพยนตร์ รวมถึงสื่อ	
ออนไลน์ที่เป็นตัวเร่งอัตราการ
เข้าถงึข้อมลูข่าวสารทีค่รอบคลมุ
และรวดเร็วยิ่งขึ้นในยุค

	 โลกาภิวัตน์

ประเด็น
สนับสนุน

การล่าอาณานิคม
การถูกขับเคลื่อนด้วยประเด็น
ด้านความมั่นคงของรัฐชาติ

สนับสนุนให้เกิด

การสร้างจินตกรรมความเป็นชาติ

การสร้างความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ
การถูกขับเคลื่อนด้วยประเด็น
ด้านเศรษฐกิจ

สนับสนุนให้เกิด

การสร้างจินตกรรมมิตรภาพ
ระหว่างประเทศ
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	 ในส่วนของการสร้างเกณฑ์วดัมติรภาพ เมือ่ลงมอืศกึษาปลาร้า-ปลาแดก 

และสะพานมติรภาพว่าสามารถสือ่สารเพือ่จนิตกรรมมติรภาพได้มากน้อยระดบั

ใด ผู้เขียนได้ต้องสร้างเกณฑ์วัดมิตรภาพ โดยเริ่มจากการหาองค์ประกอบของ 

มติรภาพขึน้มาเพือ่ศกึษาว่า ในชดุความหมายทีห่ลอมรวมเป็นการสือ่สารจนิตกรรม 

มิตรภาพนั้นมีองค์ประกอบของความเป็นมิตรภาพอยู่มากน้อยเพียงใด ซึ่ง 

องค์ประกอบของความเป็นมติรภาพนัน้ประยกุต์จากมมุมองของนกัคดิทีไ่ด้อธบิาย

เรื่องมิตรภาพ เช่น อริสโตเติล (Aristotle) คาร์ล ชมิตต์ (Carl Schmitt) อเล็กซ์ 

ลิคเกอร์แมน (Alex Lickerman) และฌาคส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida) แล้ว

สร้างเป็นเกณฑ์องค์ประกอบของมิตรภาพ 6 ข้อ ดังนี้ (1) ความรู้สึกเป็นพวก

เดียวกัน (2) การประสานผลประโยชน์ร่วมกัน (3) การท�ำกิจกรรมคล้ายๆ กัน 

หรือท�ำกิจกรรมร่วมกัน (4) การมีมิตรไมตรีต่อกัน (5) การมีความเชื่อความ

ศรัทธาร่วมกัน (6) การลดทอนสิ่งที่เป็นภัยคุกคาม อคติ และความเข้าใจผิด

ระหว่างกัน เพื่อน�ำไปใช้ในการวิเคราะห์การเข้ารหัส (encoding) การถอดรหัส 

(decoding) การวเิคราะห์เนือ้หาสารเกีย่วกบัมติรภาพ และการวเิคราะห์การรบัรู้ 

ของผู้บริโภค 

	 เมือ่ได้ชดุความหมายและเกณฑ์การวเิคราะห์ ผูเ้ขยีนจงึได้น�ำเฉพาะชดุ

ความหมายด้านบวกมาวเิคราะห์องค์ประกอบมติรภาพเพือ่ทดสอบการสือ่สารเพือ่

สร้างจินตกรรม โดยผลการศึกษาพบว่า มุมมองด้านบวกของปลาร้า-ปลาแดก 

สามารถสือ่สารเนือ้หามติรภาพได้ครบทัง้หมด ในขณะทีส่ะพานมติรภาพไทย-ลาว 

สามารถสื่อสารได้ใน 3 องค์ประกอบ/ประเด็น ทั้งนี้ มีข้อควรสังเกตด้วยว่า ใน

แต่ละชดุความหมายจากมมุมองของคนในและคนนอกพืน้ทีอ่สีาน-ลาวนัน้ มคีวาม

ลืน่ไหลและถกูรบัรูแ้ตกต่างกนัได้ตามแต่ผลประโยชน์ของกลุม่และผลประโยชน์

ส่วนบุคคลที่ไม่เหมือนกัน (ดังตารางที่ 4)
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ตารางที่ 4	 การวิเคราะห์ชุดความหมายกับเกณฑ์องค์ประกอบมิตรภาพ

ชุดความหมาย
ปลาร้า-ปลาแดก

ชุดความหมาย
สะพานมิตรภาพ

เนื้อหาสาร ปลาร้า-
ปลาแดก:

สื่อสาร 
เนื้อหา

สะพาน
มิตรภาพ: 
สื่อสาร 
เนื้อหา

-	 วิถีชีวิต
- 	แนวอยู่แนวกิน
- 	ภาพแทนความ	

เป็นอีสาน
- 	ภมูปัิญญาพืน้บ้าน
-	 องค์ความรู้ของ	

สตรี
- 	ความสมัพนัธ์ของ
	 เครือญาติ
- 	สินค้า OTOP
- 	แหล่งรายได้ 
- 	ความสมัพนัธ์ด้าน

การท่องเที่ยว

-	 การพัฒนา
	 เศรษฐกิจ
- ผลประโยชน์ด้าน

การค้า/การลงทุน
- สัญลักษณ์แห ่ง

มิตรภาพ
- ผลประโยชน์ด้าน

การท่องเที่ยว
-	 การพัฒนา
	 เส้นทางคมนาคม
-	 ความสะดวก	

สบายในการ
	 ข้ามพรมแดน
-	 การพัฒนาสังคม

วัฒนธรรม
-	 การพัฒนา
	 คุณภาพชีวิต

1)	ความรู้สึกเป็น	
พวกเดียวกัน

√

2)	การประสานผล	
ประโยชน์ร่วมกนั

√ √

3)	การท�ำกิจกรรม
คล้ายๆ กัน หรือ
ท�ำกิจกรรมร่วม
กัน

√ √

4)	การมีมิตรไมตรี	
ต่อกัน

√ √

5)	ความเชื่อความ
ศรัทธาร่วมกัน

√

6)	การลดทอน
	 สิ่งที่เป็นภัย	

คุกคาม อคติ 	
และความเข้าใจ	
ผิดระหว่างกัน

√

	 จากตารางที่ 4 สังเกตได้ว่า ปลาร้า-ปลาแดก สามารถสื่อสารเนื้อหา

มิตรภาพได้ครบทุกข้อ ในขณะที่สะพานมิตรภาพไทย-ลาว ไม่สามารถสื่อสาร

เนื้อหาบางข้อได้ เช่น ไม่สามารถสื่อสารการสร้างความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน 

ความเชื่อความศรัทธาร่วมกัน การลดทอนสิ่งที่เป็นภัยคุกคาม อคติ และความ

เข้าใจผิดระหว่างกัน ซึ่งจากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ สะท้อนให้เห็นว่า 
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ประชาชนจดจ�ำได้ว่าสะพานเป็นสัญลักษณ์แห่งมิตรภาพไทย-ลาว แต่กลับไม่ได้

ท�ำให้รูส้กึว่าเราเป็นพวกเดยีวกนั โดยเฉพาะเมือ่ต้องข้ามสะพานทีแ่ต่ละคนกต้็อง

ปฏบิตัติามกฎหมายการข้ามแดนทัง้ของไทยและลาวอย่างเคร่งครดั ดงันัน้สะพาน

เชือ่มไทย-ลาว อกีมมุหนึง่จงึเป็นสะพานแบ่งแยกคนไทย-คนลาวออกจากกนัผ่าน

กฎกตกิาระหว่างประเทศ ไม่ได้รูส้กึถงึความเชือ่ความศรทัธาร่วมกนั คอื คนไทย 

และคนลาวเชื่อและศรัทธาในแม่น�้ำโขงรวมถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ปกปักรักษาแม่น�้ำ  

แต่ไม่ได้ศรัทธาในสะพาน แม้สะพานจะคือเส้นทางเชื่อมคนทั้งสองฝั่งเข้าหากัน 

แต่ไม่สามารถเชือ่มใจคนสองฝ่ังเข้าหากนัได้ ดงัข้อมลูจากผลการศกึษาตอนหนึง่

ทีส่รปุให้เหน็ภาพว่า ก่อนมสีะพานจรงิ “เรา” (คนไทย-คนลาว) มสีะพานใจเชือ่ม

คนทัง้สองฝ่ังอยูก่่อนแล้ว ผ่านเครอืข่ายสายสมัพนัธ์ทางสงัคมทีเ่ป็นเสมอืนสายใย

ทางวัฒนธรรม และเป็นเสมือนสะพานใจที่เชื่อมคนสองฝั่งโขงไว้ด้วยกัน ดังนั้น 

เมื่อสะพานเชื่อมใจคนทั้งสองฝั่งเข้าหากันไม่ได้ จึงเป็นการยากที่สะพานจะเป็น

สื่อในการช่วยลดทอนภัยคุกคาม อคติ และความเข้าใจผิดระหว่างกันได้นั่นเอง

	 (3) การวิเคราะห์การสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพ: ผ่าน

แนวคดิ form-content และความหมายโดยนยั (connotation) ของ Roland 

Barthes 

	 ผลการศกึษา form-content ของ ปลาร้า-ปลาแดก และสะพานมติรภาพ

ไทย-ลาว นั้น ได้มาจากการวิเคราะห์ form-content ตามแนวคิดของโรล็องด์  

บาร์ตส์ (Roland Barthes) โดยผู้เขียนได้สร้างเกณฑ์การวิเคราะห์ form ที่

ประกอบด้วยภูมิหลังทางประวัติศาสตร์กับการก�ำหนดคุณค่าและความหมาย  

รปูแบบสือ่วตัถแุละผูท้ีเ่กีย่วข้อง ความรูท้ีใ่ช้ในการผลติ เวลาและสถานที ่การรบัรู้ 

อารมณ์ความรู้สึก มาวิเคราะห์สื่อปลาร้า-ปลาแดกและสะพานมิตรภาพ และใน

ส่วนของ content ผู้เขียนได้วิเคราะห์จากสื่อกระแสหลักทั้งในส่วนของผู้ผลิตที่มี

ส่วนเกีย่วข้องกบัปลาร้า-ปลาแดก และสะพานมติรภาพโดยตรง และวเิคราะห์จาก

สือ่สงัคมออนไลน์เพือ่ดเูนือ้หาสารผ่านการผลติและผลติซ�้ำจากสือ่เหล่านี ้ส�ำหรบั

การเกบ็ข้อมลูนัน้ ผูเ้ขยีนใช้เครือ่งมอืหลายอย่างประกอบกนัคอื การวจิยัเอกสาร 
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(documentary research) การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in-depth interview) 

การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (non-participatory observation) และการ

วิเคราะห์เนื้อหาและวิเคราะห์ตัวบท (content analysis and textual analysis) 

ดังจะขอน�ำเสนอผลการศึกษาตามตารางที่ 5 และ 6 

ตารางที่ 5	 เปรยีบเทยีบการแสดงรปูแบบ (form) ของ ปลาร้า-ปลาแดก และ สะพาน

มิตรภาพไทย-ลาว

รูปแบบ: Form ปลาร้า-ปลาแดก สะพานมิตรภาพไทย-ลาว

ภูมิหลังทาง	
ประวัติศาสตร์ 	
กับการก�ำหนด	
คุณค่า และ
ความหมาย

วัฒนธรรมการบริโภคและถนอม
อาหารร่วมกันของคนในภูมิภาค 
อุษาคเนย์

โครงการก่อสร้างสะพานมติรภาพ
อันเป็นผลจากความร่วมมือของ
ไทย ลาว และ ออสเตรเลีย เพื่อ
จะเชือ่มโยงเครอืข่ายการคมนาคม 
การขนส ่งสินค ้าที่สะท ้อนผล
ประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ

รูปแบบสื่อวัตถุ
และผู้ที่เกี่ยวข้อง

อาหารและเครื่องปรุงรส
ภาคประชาชน ประชาสังคม 	
ประชาชนท�ำกินในครัวเรือน 	
ถนอมอาหาร แลกเปลี่ยน-ค้าขาย 
ในชุมชนและระหว่างชุมชน 

สะพานข้ามแม่น�้ำโขง
ภาครัฐ (ไทย-ลาว-ออสเตรเลีย) 
ที่ร ่วมกับภาคธุรกิจ และภาค
ประชาชน ในการริเริ่มโครงการ
ก่อสร้างสะพานมิตรภาพ

ความรูท้ีใ่ช้ในการ
ผลิต

ภมูปัิญญาท้องถิน่ สบืทอดโดยการ 
บอกต่อ เป็นประวัติศาสตร์บอก
เล่า (oral history) จากบรรพบรุษุ
ผู้หญิงสู่รุ ่นลูกหลานในครัวเรือน 
เป็นชุดความรู้แบบดั้งเดิม 
(tradition)

ชุดความรู้แบบศาสตร์ (scientific 
knowledge) ทีม่รีะเบยีบ แบบแผน 
ใช้องค์ความรู ้แบบวิทยาศาสตร์
มาเป็นฐานราก เป็นชุดความรู ้ 
แบบศาสตร์สมัยใหม่ (modern 
sciences)
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ตารางที่ 5	 เปรยีบเทยีบการแสดงรปูแบบ (form) ของ ปลาร้า-ปลาแดก และ สะพาน

มิตรภาพไทย-ลาว (ต่อ)

รูปแบบ: Form ปลาร้า-ปลาแดก สะพานมิตรภาพไทย-ลาว

เวลาและสถานที่ ช่วงเวลา แบ่งเป็นช่วงเวลาปกติ 
เป็นวิถีชีวิต เป็นแนวอยู่แนวกิน 
และช่วงเวลาพิเศษ เช่น เทศกาล
งานบุญ
สถานที่ เชื่อมโยงกับพื้นที่ทาง
ภูมิศาสตร์ทั้งในและนอกอีสาน 
เชื่อมโยงกับพื้นที่เศรษฐกิจอย่าง
เป็นรูปธรรม เชื่อมโยงกับพื้นที่
สือ่ออนไลน์ในการแผ่ขยายการรบั
รู้และความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน

ช่วงเวลา แบ่งเป็นช่วงเวลาปกติ 
เป็นวิถีชีวิตข้ามพรมแดนผ่านการ
ใช้สะพานมิตรภาพ และช่วงเวลา
พเิศษเป็นสถานทีจ่ดักจิกรรมเฉลมิ
ฉลอง
สถานที่  เชื่อมโยงกับพื้นที่ทาง
ภูมิศาสตร์ การเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมวัฒนธรรม ทั้งในช่วง
เวลาปกติและช่วงเวลาพิเศษ

การรับรู้ อารมณ์ 
ความรู้สึก

รับรู้ และสร้างความรู้สึกร่วมถึง
มติรภาพและการเป็นพวกเดยีวกนั
ได้ผ่านการได้เห็น ได้ยิน ได้กลิ่น 
ได้ลิ้มรส และได้สัมผัส ผ่าน	
ประสาทสัมผัส ตา หู จมูก ลิ้น 	
กาย ที่น�ำไปสู่การสร้างจิตส�ำนึก 
ในแบบ embodiment

ไม่สามารถรับรู้และสร้างความ	
รูส้กึร่วมถงึความเป็นพวกเดยีวกนั 
และไม่สามารถสื่อสารมิตรภาพ
ได้ด้วยตัวมันเอง แต่สามารถรับรู้
ได้ด้วยการมองเห็นและสัมผัส
ได้ว่า สะพานมีความงดงาม
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ตารางที่ 6	 เปรียบเทียบการแสดงเนื้อหา (content) ของ ปลาร้า-ปลาแดก และ 

สะพานมิตรภาพไทย-ลาว

เนื้อหา: 
Content

ปลาร้า-ปลาแดก สะพานมิตรภาพไทย-ลาว

มมุมองจากคนใน
พื้นที่อีสาน-ลาว

วิถีชีวิต
แนวอยู่แนวกิน
ภูมิปัญญาพื้นบ้าน
องค์ความรู้ของสตรี 
ความสัมพันธ์ของเครือญาติ

ราคาที่ดินพุ่งสูง
การค้าการลงทนุไม่เป็นไปตามเป้า
การรุกเข้ามาของทุนใหญ่
ความวุ่นวาย ปัญหาการจราจร
โรคภัยไข้เจ็บข้ามพรมแดน
การครอบง�ำทางวัฒนธรรม	
และการสูญเสียเอกลักษณ์ของ	
วัฒนธรรมลาว

มุมมองจาก	
คนนอกพื้นที่	
อีสาน-ลาว

ของเหม็น
ของสกปรก
โรคภัยไข้เจ็บ
อาหารคนจน ความยากจน
อาหารที่ล้าหลัง ไม่ทันสมัย 
ปากปลาร้า

การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 	
ผลประโยชน์ด้านการค้า 
การลงทุน
ผลประโยชน์ด้านการท่องเที่ยวใน
เชิงมูลค่าและเชิงนโยบาย
การพัฒนาเส้นทางคมนาคม
เชื่อมต่อระหว่างประเทศ

มุมมองร่วมกัน ของฝาก
สินค้า OTOP
แหล่งรายได้
ความสัมพันธ์ด้านการท่องเที่ยว 
ภาพแทนความเป็นอีสาน ความ
เป็นลาว

มุมมองด้านบวก
สัญลักษณ์แห่งมิตรภาพ
การพัฒนาเศรษฐกิจ
การส่งเสริมการท่องเที่ยว
ความสะดวกสบายในการ
ข้ามแม่น�้ำโขง ข้ามพรมแดน
การพัฒนาสังคมวัฒนธรรม
การพัฒนาคุณภาพชีวิต
มุมมองด้านลบ
เรื่องอาชญากรรมข้ามชาติ
การค้าสิ่งผิดกฎหมาย 
การค้ามนุษย์
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	 จากผลการศึกษาพบว่า การสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพของ 

ปลาร้า-ปลาแดก เป็นผลส�ำเร็จของการประสานรวม form และ content โดย

สร้างความหมายร่วมว่า เป็นวิถีชีวิต แนวอยู่แนวกิน และการผลิตซ�ำ้ภาพ

ปลาร้า-ปลาแดกว่า เป็นภาพแทนความเป็นอีสาน-ลาวนั้น สามารถน�ำไปสู่การ

สร้างความรู้สึกร่วมว่าเราเป็นพวกเดียวกัน เป็นอาหารวัฒนธรรมที่สร้างความ

รู้สึกร่วมกันทางวัฒนธรรมได้ โดยเฉพาะการสร้างจิตส�ำนึกที่ก่อรูปก่อร่างจาก

ความรู้สึกนึกคิด (embodiment) ที่ “เพียงได้กลิ่นก็สัมผัสได้” “เพียงได้กลิ่นก็

คิดถึงบ้าน” นั้น สะท้อนให้เห็นการติดตั้งผัสสะ (sense) จนกลายเป็นรสนิยม 

เป็นการกระท�ำ เป็นอุปนิสัย ที่แสดงออกผ่านการบริโภค ปลาร้า-ปลาแดก ใน

ชีวิตประจ�ำวันของชาวอีสาน-ลาว และท�ำให้เส้นแบ่งพรมแดนทางวัฒนธรรมถูก

ลากไปไกลและครอบคลมุพืน้ทีไ่ด้มากกว่าเส้นแบ่งพรมแดนรฐัทีส่ือ่อย่างสะพาน

มิตรภาพไม่สามารถสื่อสารสร้างภาพจินตกรรมในระดับนี้ได้ 

	 ดังนี้ ปลาร้า-ปลาแดกจึงเป็นวัฒนธรรมร่วม (ซึ่งจริงๆ แล้วเป็นจุดร่วม

ของวัฒนธรรมการกินและการถนอมอาหารในภูมิภาคอุษาคเนย์ หรือเอเชีย

อาคเนย์ด้วย) และหากว่ากนัด้วยเรือ่ง ปลาร้า-ปลาแดก ทีภ่าคกลางกม็ปีลาร้าเช่น

กัน ถึงแม้ว่าจะมีความแตกต่างระหว่างปลาร้าภาคกลางกับปลาแดกภาคอีสานที่

ไปใกล้เคยีงกบัปลาแดกทีล่าว แต่กระนัน้เรากเ็รยีกแบบเหมารวมและจนิตนาการ

ถึงสิ่งเดียวกันได้ว่า มันคือปลาร้า-ปลาแดกนั่นเอง

	 ในขณะที่การสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพของสะพานมิตรภาพ

ไทย-ลาว เป็นผลส�ำเร็จของการประสานรวม form และ content โดยการสร้าง

ความหมายร่วม การผลิตซ�้ำภาพสัญลักษณ์แห่งมิตรภาพไทย-ลาว และการใช้

ภาษาการเมืองในค�ำว่า “สัญลักษณ์แห่งมิตรภาพ” อย่างมีนัยส�ำคัญ ซึ่งสะท้อน

ให้เห็นความส�ำเร็จของภาครัฐในการสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพต่อ

ประชาชนให้เป็นทีจ่ดจ�ำได้ ส่วนหนึง่น่าจะเป็นเพราะการผลกัดนัเรือ่งผลประโยชน์

แห่งชาติด้านเศรษฐกิจและข้ออ้างการอธิบายเรื่องการพัฒนาประเทศ ที่ท�ำให้รัฐ

ต้องผลกัดนัให้สะพานเป็นทีจ่ดจ�ำได้ในหมูป่ระชาชน เพือ่สอดรบักบับรบิทระหว่าง

ประเทศในปัจจุบันที่ขับเคลื่อนด้วยระบบเศรษฐกิจเป็นหลัก
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	 (4) การวิเคราะห์การสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพ: ผ่าน

แนวคิดการสื่อสารสัญลักษณ์และภาษาการเมือง 

	 จากความส�ำเร็จของสะพานมิตรภาพดังที่ได้อธิบายไปในหัวข้อที่แล้ว

นัน้ หากมองผ่านแนวคดิการสือ่สารสญัลกัษณ์และภาษาการเมอืง จะยิง่ท�ำให้ได้ 

ค�ำอธิบายที่หนักแน่นขึ้นว่า ท�ำไมการติดตั้งจินตกรรมมิตรภาพผ่านสะพาน

มิตรภาพจึงประสบความส�ำเร็จในภาพรวม ทั้งระดับรัฐและประชาชน 

	 เหตผุลประการแรกคอื การมกีระบวนการในการตดิตัง้อย่างเป็นทางการ

และมีการผลิตซ�้ำผ่านสื่อสาธารณะอย่างเป็นทางการด้วย ซึ่งแตกต่างจากสื่อ

ปลาร้า-ปลาแดกที่เป็นสื่อของภาคประชาสังคมที่ด�ำเนินอยู่ในชีวิตปกติประจ�ำวัน

จนกลายเป็นความคุ้นเคยที่อาจมองข้ามไป 

	 เหตุผลประการต่อมา หากวิเคราะห์ตามแนวคิดภาษาการเมือง จะเห็น

ได้ว่า ค�ำว่า “สัญลักษณ์แห่งมิตรภาพ” และ “สะพานมิตรภาพ” นี้ เป็นภาษา

การเมอืงทีถ่กูถ่ายทอดจากผูน้�ำไปยงัประชาชนในประเทศทีแ่ฝงไปด้วยการสร้าง

คุณค่าให้จดจ�ำ และแฝงอ�ำนาจในการกดทับ และท�ำให้มองไม่เห็นผลประโยชน์

ทางการเมือง ผลประโยชน์ของภาคธุรกิจในแต่ละประเทศ รวมถึงมองไม่เห็น 

ผลกระทบต่อประชาชนทีแ่อบซ่อนอยูด้่วย โดยภาพทีโ่ดดเด่นของสะพานจะสะท้อน 

ให้เห็นเฉพาะในมิติเศรษฐกิจว่า เป็นเรื่องของการประสานผลประโยชน์ร่วมกัน 

	 เหตผุลดงักล่าวสอดคล้องกบัข้อมลูจากเอกสารและค�ำสมัภาษณ์ของคน

ไทยและคนลาว เช่น “เมือ่นกึถงึสะพาน นกึถงึความวุน่วายนะ คนเยอะ รถเยอะ 

แต่ก็ใช่ สะพานก็เป็นสัญลักษณ์มิตรภาพไทย-ลาว ด้วย” (พนักงานโรงแรมคน

ลาว, สัมภาษณ์, 15 มกราคม 2558) “สะพานไม่ได้ท�ำให้เรารู้สึกเป็นเพื่อนกัน 

แต่สะพานก็สะท้อนมิตรภาพ คือ เอาจริงๆ มันก็เป็นเรื่องเศรษฐกิจ” (พี่หญิง, 

ธุรกิจส่วนตัว ภูมิล�ำเนาจังหวัดนครพนม, สัมภาษณ์, 3 มีนาคม 2560) “ชื่อ

สะพานมติรภาพกส็ะท้อนมติรภาพได้ระดบัหนึง่แต่ไม่ทัง้หมด เราต้องเข้าใจเรือ่ง

วัฒนธรรม และเรื่องประวัติศาสตร์” (พาณิชย์จังหวัดหนองคาย, สัมภาษณ์, 18 

มกราคม 2558) “ค�ำว่ามติรภาพในสะพาน มนัเป็นค�ำสวยหร ูเป็นตวัเชือ่มความ

สัมพันธ์ แต่ไม่ได้สะท้อนมิตรภาพที่แท้จริง” (ไกรสร, อาจารย์ลาว, สัมภาษณ์, 
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15 มกราคม 2558) แต่กระนั้น ผู้คนก็ยังคงจดจ�ำภาพของสะพานมิตรภาพ

ไทย-ลาวว่า เป็นสัญลักษณ์แห่งมิตรภาพ แม้ว่าตัวสะพานที่เป็นสื่อวัตถุจะไม่ได้ 

สื่อสารเรื่องมิตรภาพก็ตาม ซึ่งจะเห็นได้ว่า “สัญลักษณ์แห่งมิตรภาพ” และ 

“สะพานมติรภาพ” นี ้เป็นอ�ำนาจพเิศษของภาษา (ภาษาการเมอืง) ทีท่�ำให้ความ

หมายด้านลบหายไป เหมอืนทีร่ฐัก�ำหนดความหมายว่า สิง่ใดเป็นสญัลกัษณ์ของ

มติรภาพ และสิง่ใดไม่ใช่ แม้กระทัง่ในทศันคตขิองผูใ้ห้สมัภาษณ์บางคนจะสะท้อน

ถึงผลกระทบด้านลบของสะพาน แต่สุดท้ายก็ยังยืนยันถึงความโดดเด่นด้านการ

พัฒนาและการเป็นสัญลักษณ์ของมิตรภาพไทย-ลาวอยู่ดี

	 ปัจจัยส�ำคัญต่อมา คือ ประเด็นเรื่อง สัญลักษณ์ (symbol) จากมุมมอง

ของชาร์ล เพยีร์ซ (Charles Peirce) นกัสญัวทิยาทีอ่ธบิายว่า สญัลกัษณ์ (symbol) 

เป็นหนึ่งในประเภทของสัญญะ (ที่ประกอบด้วย รูปเหมือน-icon ดัชนี-index 

สัญลักษณ์-symbol) ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับวัตถุอ้างอิงของจริงแต่อย่างใด แต่

ความสัมพันธ์จะเกิดขึ้นจากข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ใช้สัญญะนั้นๆ (กาญจนา 

แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน, 2560: 417) ซึ่งในงานนี้ สะพานมิตรภาพไทย-

ลาว คือ สัญลักษณ์จากข้อตกลงร่วมกันนั้น

	 และในงานศกึษาเรือ่ง การสือ่สารเรือ่งสญัลกัษณ์ ของวรพล พรหมกิบตุร 

(2534: 10) ได้อ้างแนวคิดของเฮอร์เบิร์ต บลูเมอร์ (Herbert Blumer) ที่ 

อธบิายว่า ธรรมชาตขิองวตัถใุดๆ กต็าม ทกุชนดิประกอบไปด้วยความหมายทีม่นั

มต่ีอบคุคลทีอ้่างถงึมนั โดยความหมายของสิง่ต่างๆ เป็นผลผลติทางสงัคมทีม่นษุย์

สร้างขึน้ และถงึแม้ว่าวตัถอุนัเดยีวกนัอาจมคีวามหมายทีแ่ตกต่างกนัส�ำหรบับคุคล

ที่แตกต่างกัน แต่จุดมุ่งหมายขั้นพื้นฐานของการสร้างสัญลักษณ์ให้เป็นตัวแทน

ที่สื่อความหมายส�ำหรับสิ่งต่างๆ ก็เป็นการสร้างตัวแทนที่มี “ความหมายร่วม” 

(shared meanings) อันสามารถรับรู้และท�ำความเข้าใจอย่างสอดคล้องต้องกัน

ได้ระหว่างบุคคลที่มีส่วนร่วมในการปฏิสังสรรค์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า แม้สะพาน

มติรภาพจะมคีวามหมายทีแ่ตกต่างกนัในแต่ละบคุคล แต่ผูส่้งสาร (รฐั) สามารถ 

สื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพในการสร้างภาพแทนสะพานมิตรภาพให้มี 

ความหมายร่วมในการเป็นสัญลักษณ์แห่งมิตรภาพไทย-ลาว



มกราคม – เมษายน  2 5 6 3     189

	 (5) การวิเคราะห์การสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพ: ผ่าน

แนวคิดกระบวนการผลิตและผลิตซ�้ำทางวัฒนธรรม 

	 การติดตั้งจินตกรรมมิตรภาพให้ประสบความส�ำเร็จได้นั้น จ�ำเป็นต้องมี

การผลิตซ�้ำและสืบทอดเนื้อหาสารมิตรภาพที่เป็นมุมมองด้านบวกอย่างต่อเนื่อง 

ดังนั้น ในการวิเคราะห์ในส่วนนี้ ผู้เขียนได้อาศัยแนวคิดกระบวนการผลิตและ

ผลิตซ�้ำทางวัฒนธรรมเข้ามาประกอบการอธิบายด้วย

	 สมสุข หินวิมาน (2548: 404-405) ได้อธิบายแนวคิดกระบวนการ

ผลิตและผลิตซ�้ำทางวัฒนธรรม (cultural production and reproduction) ว่า 

นักวิชาการส�ำนักวัฒนธรรมศึกษาได้ต่อยอดแนวคิดของส�ำนักมาร์กซิสม์ที่สนใจ

วิเคราะห์การผลิตและผลิตซ�้ำความสัมพันธ์ทางสังคมและโครงสร้างทางชนชั้น 

โดยเรย์มอนด์ วิลเลียมส์ (Raymond Williams) ได้ขยายแนวคิดดังกล่าวออก 

ไปสู่เรื่องกระบวนการผลิตและผลิตซ�้ำทางวัฒนธรรม โดยยืนยันว่า วัฒนธรรม

หนึ่งๆ ถูกผลิตขึ้นมาได้อย่างไร มีการเผยแพร่ไปอย่างไร มีการบริโภคโดยผู้คน 

ในสังคมอย่างไร และท้ายที่สุดวัฒนธรรมนั้นๆ ได้รับการผลิตซ�้ำหรือสืบทอด

อย่างไร 

	 ดังเช่น ในกรณีปลาร้า-ปลาแดก วิเคราะห์การสืบทอดวัฒนธรรมการ

บริโภคปลาร้า-ปลาแดก โดย ปลาร้า-ปลาแดกนี้นับเป็นภูมิปัญญาของบรรพบุรุษ

ในการท�ำอาหารและถนอมอาหารตั้งแต่ยุคโบราณ ภูมิปัญญานี้จะได้รับการ

สืบทอดจากสตรีสูงอายุในครอบครัวในชุมชนสู่รุ่นลูกรุ่นหลานที่เป็นสตรี โดยใน

ส่วนของการเผยแพร่และการบรโิภคในอดตีจะด�ำรงอยูใ่นระดบัของครอบครวัและ

ชมุชน เป็นการถ่ายทอดองค์ความรูเ้รือ่งการถนอมอาหารแบบปากต่อปากผ่านสือ่

บุคคล จนกระทั่งมีการผลิตซ�ำ้และเผยแพร่ในสื่อสิ่งพิมพ์อย่างต�ำราอาหาร สื่อ

โทรทัศน์อย่างรายการท�ำอาหาร รายการสารคดีที่เป็นเรื่องของภูมิปัญญาอีสาน 

หรอืสารคดทีีเ่กีย่วกบัการผลติปลาร้า-ปลาแดก สือ่ภาพยนตร์ทีม่เีนือ้หาเกีย่วกบั

วิถีชีวิตคนอีสาน เช่น ภาพยนตร์เรื่อง ส่ม ภัค เสี่ยน สื่อดิจิทัล เช่น YouTube, 

Facebook และเวบ็ไซต์ต่างๆ ดงัเช่น Facebook อสีานพลดัถิน่ IsaanInAmerica 

ที่น�ำเสนอภาพการกินส้มต�ำปลาร้าของคนอีสานลาวพลัดถิ่นในชีวิตประจ�ำวัน 
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สะท้อนวิถีการบริโภคและความรู้สึกร่วมถึงถิ่นฐานบ้านเกิด (ความรู้สึกคิดถึง

บ้าน) ต่อผู้ใช้ Facebook และแฟนเพจ

	 จากค�ำอธบิายข้างต้น จะเหน็ได้ว่า การผลติซ�ำ้ภาพปลาร้า-ปลาแดกผ่าน

สื่อโดยให้ภาพว่า ปลาร้า-ปลาแดก เป็นวิถีชีวิต เป็นภาพตัวแทนความเป็นอีสาน 

เป็นสินค้า เป็นของฝาก เป็นแหล่งรายได้และสัมพันธ์กับการท่องเที่ยว เป็น

เรื่องราวที่ถูกถ่ายทอดในชีวิตประจ�ำวันอย่างปกติ เป็นวิถีชีวิตในช่วงวันธรรมดา

ที่ประชาชนประสบพบเจอและคุ้นเคย แต่ในความธรรมดานี้กลับมีสายใยพิเศษ

ที่เชื่อมร้อยให้คนทั้งในและนอกวัฒนธรรมรับรู้ถึงภาพแทนมิตรภาพระหว่างคน

ไทยอีสานและคนลาวที่ถักทออยู่ทุกวันได้ ที่ส�ำคัญ ภาพด้านบวกที่ถูกผลิตซ�้ำนี้

ยังสะท้อนให้เห็นผลของการรับรู้และมีความรู้สึกร่วมต่อ ปลาร้า-ปลาแดก ของ

ผู้บริโภคก่อนที่จะเปลี่ยนสถานะเป็นผู้ผลิตซ�้ำอีกรอบด้วย

	 ส�ำหรับกรณีสะพานมิตรภาพไทย-ลาว ที่ได้รับการผลิต (วางแผนการ

ก่อสร้าง) ช่วงแรกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2499 และช่วงที่ 2 พ.ศ. 2531-2536 จนแล้ว

เสร็จในปี พ.ศ. 2537 โดยความร่วมมือจากทีมวิศวกรทั้ง 3 ประเทศ คือ ไทย 

ลาว และออสเตรเลยี โดยผนกึการใช้ความรูแ้บบศาสตร์ทัง้วศิวกรรมศาสตร์ผสาน

รวมกบัศาสตร์อืน่ๆ ในส่วนของการเผยแพร่และการบรโิภคนัน้ได้รบัการประกาศ

อย่างเป็นทางการในวนัเปิดใช้งานสะพานมติรภาพ โดยประมขุและผูน้�ำของทัง้ 3 

ประเทศเป็นองค์ประธานในการเปิดงานและได้มกีารกล่าวสนุทรพจน์เป็นการปัก

หมุดติดตั้งชุดความหมายของการเป็น “สัญลักษณ์แห่งมิตรภาพไทย-ลาว” นับ

ตั้งแต่วันนั้นเป็นต้นมา ซึ่งการเป็นสัญลักษณ์แห่งมิตรภาพนี้มีการผลิตซ�ำ้และ

เผยแพร่เรื่อยมาผ่านสื่อมวลชน โดยเฉพาะสื่อที่เป็นสื่อทางการอย่างสื่อสิ่งพิมพ์ 

เช่น หนังสือพิมพ์ หนังสือของหน่วยงานราชการ แสตมป์ที่ระลึก สื่อโทรทัศน์ 

เช่น รายการข่าวในข่าวพระราชส�ำนัก สารคดีที่เกี่ยวกับสะพานมิตรภาพ สื่อ

ดิจิทัล เช่น ช่อง YouTube ที่ผลิตซ�้ำรายการจากสื่อโทรทัศน์ รวมถึงบทเพลง

สะพานมิตรภาพในงานครบรอบ 20 ปีสะพานมิตรภาพไทย-ลาว และข้อมูลเรื่อง

สะพานมิตรภาพไทย-ลาว จากเว็บไซต์ต่างๆ สื่อกิจกรรม เช่น การจัดงานครบ

รอบประจ�ำปี/งาน 10 ปี/งาน 20 ปี สะพานมิตรภาพไทย-ลาว เป็นต้น
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	 (6) ข้อค้นพบเพิ่มเติมที่ไปไกลกว่าค�ำถามตั้งต้นและข้อสรุปจากงาน

วิจัย

	 -- การประสานรวมมิติการเมือง เศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม

	 ในประเดน็เรือ่งการสือ่สารเพือ่สร้างจนิตกรรมมติรภาพให้ประสบความ

ส�ำเร็จอย่างยั่งยืน ข้อค้นพบที่น่าสนใจคือ การให้ความส�ำคัญกับมิติเศรษฐกิจ

เพยีงด้านเดยีวไม่สามารถหล่อเลีย้งความสมัพนัธ์ไทย-ลาวอย่างยัง่ยนืได้ แต่ต้อง

ประกอบด้วยปัจจัยอื่นๆ เช่น การมีเครือข่าย (network) การมีสายสัมพันธ์ของ

ภาคประชาสังคม ทุนทางวัฒนธรรม ทุนท้องถิ่น รวมถึงประชาชนในพื้นที่ หล่อ

เลี้ยงสนับสนุนจินตกรรมที่รัฐสร้างเป็นเส้นเลือดใหญ่ด้วย โดยเฉพาะในพื้นที่

ชายแดนที่เห็นความสัมพันธ์ของผู้คนและวัฒนธรรมข้ามพรมแดนอย่างชัดเจน 

โดยหนึ่งในตัวอย่างที่น่าสนใจคือ ตลาดนัดประชารัฐที่จังหวัดมุกดาหาร ที่ภาค

รัฐน�ำเสนอโครงการท�ำเลทองจัดตั้งตลาดนัดประชารัฐ รวมถึงน�ำเสนอสะพาน

มิตรภาพไทย-ลาวแห่งที่ 2 ที่เชื่อมจังหวัดมุกดาหารกับแขวงสะหวันนะเขต  

สปป.ลาว และเชื่อมต่อไปยังเวียดนามตอนใต้พร้อมๆ กัน โดยโครงการตลาด

ประชารฐัไทย-ลาวนี ้จะเกดิขึน้ทีบ่รเิวณใต้สะพานมติรภาพไทยลาวแห่งที ่2 (ทกุวนั 

ศกุร์) ซึง่คณะผูจ้ดังานคาดว่าจะมมีลูค่าการซือ้ขายระหว่าง 20-30 ล้านบาทต่อปี 

(ไทยรัฐออนไลน์, 2560)

	 ประเดน็ทีน่่าสนใจต่อมาคอื การสะท้อนให้เหน็การประสานรวมสือ่วตัถุ

โดยการมาพบกนัของสะพานมติรภาพและปลาร้า-ปลาแดกในมติเิศรษฐกจิ ทีเ่หน็

ได้จากการขนส่งปลาร้าในฐานะสนิค้าส่งออก แม้ปลาร้า-ปลาแดก แม้ว่าในฐานะ

นี้จะเป็นผลผลิตของบริษัททุนใหญ่ในภาคกลางก็ตาม ดังเช่น ปลาร้าจ่าวิรัชที่ 

ส่งออกปลาร้าและปลาร้าแปรรปูจ�ำนวนมากไปยงัประเทศลาว เวยีดนาม กมัพชูา 

	 จากกรณีดังกล่าวสัมพันธ์กับผลวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่า จริงๆ แล้วสองพื้นที่นี้

ไม่ได้แยกขาดกันอย่างชัดเจน โดยเฉพาะความร่วมมือและการประสานรวมของ

ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งกับสะพานมิตรภาพและปลาร้า-ปลาแดก ดังจะเห็นได้จาก

การที่ภาครัฐเข้ามามีส่วนในพื้นที่ภาคประชาสังคม (พื้นที่ปลาร้า) เช่น การออก

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ลงวันที่ 17 เมษายน พ.ศ. 2561) เพื่อก�ำหนด
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มาตรฐานในการผลติสนิค้า (ปลาร้า-ปลาแดก) และการมส่ีวนในการจดังานแสดง

สนิค้าทัง้ในตลาดการค้าชายแดนและตลาดการค้าระหว่างประเทศ เช่น โครงการ

ตลาดประชารัฐไทย-ลาว ณ จุดผ่อนปรนบ้านหม้อ อ�ำเภอศรีเชียงใหม่ จังหวัด

หนองคาย เพื่อเพิ่มช่องทางการจ�ำหน่ายสินค้าให้กับเกษตรกร กลุ่มเกษตรกร 

กลุ่มผู้ประกอบการ OTOP SMEs Biz Club เเละผู้ประกอบการ ODOP จาก

ประเทศ สปป.ลาว เพื่อส่งเสริมและพัฒนาเศรษฐกิจการค้าชายเเดน และยก

ระดับรายได้ของชุมชนให้มีความมั่นคงมั่งคั่งและยั่งยืนตามนโยบายของรัฐบาล 

(TNEWS, 2560) รวมถงึโครงการจดังาน OTOP สานสมัพนัธ์ 2 แผ่นดนิ (ไทย-

ลาว) 3 แผ่นดิน (ไทย-ลาว-กัมพูชา) เป็นต้น 

	 ขณะเดยีวกนั ภาคประชาสงัคมกด็�ำเนนิชวีติประจ�ำวนัในพืน้ทีข่องภาครฐั

ผ่านสะพานมิตรภาพด้วย เช่น การเดินทางผ่านด่านข้ามแดนไปลาว ทั้งช่องทาง

สะพานและเรอืโดยสารข้ามฝากทีป่ระชาชนทกุคนต้องปฏบิตัติามข้อก�ำหนดการ

ข้ามแดน เช่น การยื่นเอกสาร การจ่ายค่าธรรมเนียม การตรวจลงตรา รวมถึง

การเดินทางตามเวลาเปิด-ปิด ด่านตามที่รัฐก�ำหนด จากที่ยกตัวอย่างไปข้างต้น

ยิ่งแสดงให้เห็นการประสานรวมของสองพื้นที่ที่ไม่สามารถแยกขาดกันได้อย่าง

ชัดเจน และสะท้อนให้เห็นการประสานความร่วมมือทั้งมิติการเมือง เศรษฐกิจ 

สังคมวัฒนธรรม เพื่อน�ำพามิตรภาพไทย-ลาวให้ด�ำเนินต่อไป

	 ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับที่ นิวัฒน์ ร้อยแก้ว ประธานกลุ่มรักษ์

เชียงของ ได้บอกเล่าผ่านรายการ ที่นี่บ้านเรา ว่า “การพัฒนาตั้งแต่อดีตเน้นแต่

ทุนใหญ่แต่ละเลยคนท้องถิ่น ทั้งๆ ที่การขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยทุนขนาดเล็ก

และทุนท้องถิ่นมีส่วนส�ำคัญ รวมถึงทุนทางวัฒนธรรม ทุนประวัติศาสตร์ และ

ทุนทางด้านนิเวศ การพัฒนาควรเป็นไปพร้อมกับที่คนท้องถิ่นต้องได้ประโยชน์ 

แต่สิง่ทีเ่กดิขึน้ผลประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้กลบัไปไม่ถงึคนในท้องถิน่ หรอื ได้น้อย 

กว่าทีค่ดิไว้” (นวิฒัน์ ร้อยแก้ว, ประธานกลุม่รกัษ์เชยีงของ, รายการ ทีน่ีบ้่านเรา, 

2561) จากค�ำสมัภาษณ์นีส้ะท้อนให้เหน็ว่า มติรภาพทีข่บัเน้นไปทีเ่ศรษฐกจิเพยีง

ด้านเดียว หรือ มิตรภาพที่เศรษฐกิจกับการพัฒนาไม่ไปด้วยกันกับผลประโยชน์

ของคนในพืน้ทีช่ายแดนไทย-ลาวนัน้ไม่สามารถน�ำพามติรภาพไปได้ตลอดรอดฝ่ัง

และไม่สามารถล่อเลี้ยงความสัมพันธ์ไทย-ลาว อย่างยั่งยืนได้
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	  -- มิตรภาพที่ไม่มีสะพานเชื่อม...ในขณะอื่นที่ก�ำลังจินตนาการ

	 ข้อค้นพบประการต่อมา สอดรับกับความร่วมมือของรัฐกับภาคประชา

สังคมที่แสดงให้เห็นสายสัมพันธ์ เครือข่าย และมิติด้านวัฒนธรรม ที่คอยหล่อ

เลี้ยง สนับสนุน ซึ่งสะท้อนผ่านการด�ำเนินมิตรภาพในชีวิตประจ�ำวันในพื้นที่

ชายแดนที่ไม่มีสะพานเชื่อม

	 ส�ำหรบัมติรภาพทีไ่ม่มสีะพานเชือ่มนี ้ผูเ้ขยีนได้น�ำค�ำอธบิายของชเิกฮารุ 

ทานาเบ้ (Shigeharu Tanabe อ้างถงึใน อรรถจกัร์ สตัยานรุกัษ์, 2552: 313-318) 

ที่ได้อธิบายเรื่อง “ขณะอื่นที่ก�ำลังจินตนาการ” (other moment of imagining) 

มาประยุกต์ในการอธิบายขณะหนึ่งที่ก�ำลังจินตนาการถึงมิตรภาพที่ไม่มีสะพาน

เชื่อมนี้ด้วย ทานาเบ้สร้างกรอบคิดเชิงทฤษฎีที่ก้าวออกจากกรอบคิดเรื่องชุมชน 

จินตกรรมของแอนเดอร์สัน โดยเน้นไปที่ “ขณะอื่นที่ก�ำลังจินตนาการ” (other  

moment of imagining) เพราะเขาเหน็ว่าหากกล่าวแต่เพยีงชมุชนในจนิตนากรรม3 

ก็จะเป็นเพียงแค่ “ครึ่งหนึ่งของเรื่องราว” เท่านั้น 

	 ยิ่งไปกว่านั้น ทานาเบ้ได้อธิบายกระบวนการที่เรียกว่า “ขณะก�ำลัง

จินตนาการและการท�ำให้เกิดความแตกต่างที่ชายขอบ” ด้วย เพราะในช่วงเวลา

ที่ “ชาติ” ก�ำลังถูกจินตนากรรม คนอีกจ�ำนวนหนึ่งไม่ได้ยอมรับความหมายที่ได้

รบัการสร้างขึน้เพยีงอย่างเดยีว แต่พวกเขาได้สร้างจนิตนากรรมชมุชนของตนเอง

ซ้อนอยู่ด้วย ดังนั้น “ในขณะอื่นที่ก�ำลังจินตนาการ” จึงเป็นเรื่องราวของภาค

ประชาสังคม ประชาชนในพื้นที่อีสาน-ลาว ที่ได้สร้างจินตนาการเรื่องมิตรภาพ

ไทย-ลาว ผ่านปลาร้า-ปลาแดก มาอย่างยาวนานก่อนเกิดรัฐชาติ จนกระทั่งรัฐ

ชาติถือก�ำเนิดขึ้น ผู้มีอ�ำนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจในพื้นที่ส่วนกลางจึงได้

สร้างจินตนาการถึงมิตรภาพอีกชุดหนึ่ง (ผ่านสะพานมิตรภาพ) ขึ้นมาท�ำงานคู่

ขนานไปกบัมติรภาพชดุเดมิ และขณะเดยีวกนันัน้ ในพืน้ทีส่่วนหนึง่ทีไ่ม่มสีะพาน 

จินตนาการมิตรภาพชุดเดิมก็ยังคงด�ำเนินต่อไป ซึ่งนี่น่าจะเป็นอีกครึ่งหนึ่งของ

เรื่องราวก่อนที่จะลงตัวเป็น “ชุมชนจินตนากรรม” ตามที่ทานาเบ้อธิบายไว้

3	ผู้เขียนเขียนค�ำนี้ตามงานของชิเกฮารุ ทานาเบ้  (Shigeharu Tanabe) ที่ใช้ค�ำว่า จินตนากรรม ในขณะที่
ในงานของเบเนอร์ดิกท์ แอนเดอร์สัน  (Benedict Anderson) ใช้ค�ำว่า จินตกรรม	



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์194

	 ทัง้นี ้มติรภาพทีไ่ม่มสีะพานเชือ่มนีย้งัสะท้อนให้เหน็ในอกีหลายๆ พืน้ที่

ที่มีความสัมพันธ์แบบดั้งเดิมและเป็นพื้นที่ที่ไม่มีสะพานมิตรภาพ แต่มิตรภาพ

ระดับประชาชนยังคงอยู่และด�ำเนินต่อไปอย่างเหนียวแน่น เนื่องจากเครือข่าย

และสายสัมพันธ์รูปแบบเดิมยังคงท�ำงานอยู่ทุกๆ วัน ดังเช่น ในพื้นที่ตลาดบ้าน

จันป๋อง (แจมป๋อง) ตลาดนัดไทย-ลาว ที่อ�ำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ที่แม้

จะมีสะพานมิตรภาพแห่งที่ 4 เชื่อมเชียงของ-ห้วยทราย แต่สายสัมพันธ์ในพื้นที่

ห่างไกลสะพานกย็งัคงด�ำเนนิต่อไป ตลาดนดัแห่งนีถ้อืเป็นอกีหนึง่พืน้ทีส่�ำคญัของ

การค้าไทย-ลาว ที่ชาวบ้านทั้งสองฝั่งน�ำผลผลิตมาซื้อขายแลกเปลี่ยนกัน “คน

ลาวข้ามมาขายของป่าและซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคกลับไป มีอีกจ�ำนวนมากที่ซื้อ

ปลากลับไปท�ำปลาส้มปลาร้า เพราะวัฒนธรรมเราคล้ายคลึงกัน กินเหมือนกัน 

ใช้ของเหมือนกัน ความเป็นอยู่คล้ายกันก็แลกเปลี่ยนกันได้” (นิวัฒน์ ร้อยแก้ว, 

ประธานกลุ่มรักษ์เชียงของ, รายการ ที่นี่บ้านเรา, 2561)

	  -- ปลาร้า สะพาน กับการขับเคลื่อนประชาคมอาเซียน

	 ภายใต้กระแสประชาคมอาเซยีนทีมุ่ง่เน้นการรวมกลุม่และพลงัขบัเคลือ่น

ในภมูภิาคให้แขง็แกร่งเพือ่ต่อรองกบักลุม่เศรษฐกจิขนาดใหญ่ในภมูภิาคอืน่ๆ ได้

นั้น สมาชิกประชาคมได้วางหลักการการท�ำงานร่วมกันของสามเสาหลัก อัน

ได้แก่ ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security  

Community--ASC) ประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน (ASEAN Economic Community 

--AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural 

Community--ASCC) แต่ในความเป็นจริง สิ่งที่เกิดขึ้นหลังจากเปิดประชาคม

อาเซียนในปี พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา เสาหลักในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนดู

จะเป็นประเด็นที่ถูกผลักดันให้มีบทบาทและให้ความส�ำคัญมากที่สุด ในขณะที่

เสาหลักด้านอื่นๆ ถูกผลักดันได้น้อยกว่า และบางประเด็นก็ถูกมองข้ามไป เช่น 

เรือ่งสทิธมินษุยชน วถิชีมุชน รวมถงึชวีติวฒันธรรมของผูค้นในประชาคมอาเซยีน

	 อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบจากงานวิจัยที่โยงให้เห็นถึงเรื่องนี้ชี้ให้เห็นว่า 

การขบัเคลือ่นแต่ภาคเศรษฐกจิในขณะทีก่ารเมอืงและวฒันธรรมเดนิหน้าไม่ได้นัน้ 

ส่งผลให้การด�ำเนินงานของประชาคมอาเซียนไม่สามารถหลอมรวมให้ใกล้เคียง 
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กับการเป็นหนึ่งวิสัยทัศน์ หนึ่งอัตลักษณ์ หนึ่งประชาคม (One Vision, One  

Identity, One Community) ดงัทีห่วงัไว้ได้ แม้ว่าโจทย์ทีย่ากของประชาคมอาเซยีน 

คือ การหลอมรวมอัตลักษณ์ของหลายประเทศให้เป็นหนึ่งนั้น ค่อนข้างจะย้อน

แย้งกับความเป็นจริง แต่สิ่งส�ำคัญในงานวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นแล้วว่า แม้ในความ

หลากหลายเรากย็งัมคีวามหวงั เรายงัมบีางเรือ่งทีท่�ำร่วมกนัได้ และสามารถขยาย

ขอบข่ายไปไกลได้มากกว่าเส้นพรมแดนรัฐดังเช่นมิตรภาพ 

	 และแม้ในงานวิจัยนี้มิตรภาพจะอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ไทย-ลาว แต่ 

ผลการศกึษาสะท้อนว่า บรบิทของมติรภาพโดยเฉพาะการสือ่สารเพือ่สร้างจนิตกรรม 

มิตรภาพผ่านปลาร้า-ปลาแดกนั้นไปได้ไกลกว่าเรื่องระหว่างประเทศ ดังเช่น 

ปลาร้า-ปลาแดกที่เชื่อมความเหมือนบางอย่างและจุดร่วมบางประการของคน

อีสานกับคนลาวไว้ด้วยกัน ปลาร้า-ปลาแดกจึงเป็นอาหารวัฒนธรรมที่ไม่เพียง

แค่ไทย-ลาวเท่านั้น แต่ปลาร้า-ปลาแดกเป็นวัฒนธรรมร่วมกันของคนในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งในส่วนนี้ประเด็นส�ำคัญที่ผู้เขียนอยากเน้นย�้ำก็คือ 

การเชิดชูแต่มิติวัฒนธรรม หรือมิติเศรษฐกิจด้านเดียวนั้น ไม่สามารถเดินหน้า

ให้ประสบผลส�ำเร็จ โดยทิ้งส่วนที่เหลือไว้ข้างหลังได้ สามขาหรือสามเสาจึงต้อง

ท�ำงานประสานกัน ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม และถือเป็นหน้าที่

ของภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ที่ต้องท�ำงานประสานกันไปด้วย

	  -- ข้อสรุปจากงานวิจัย

	 จากการวิเคราะห์โดยใช้แนวคิดทฤษฎีมาอธิบายข้างต้น ภายใต้เงื่อนไข

ของมุมมองและผลประโยชน์เรื่องมิตรภาพที่แตกต่างกัน ภาคประชาสังคม ภาค

ประชาชน ส่งผ่านมิตรภาพผ่านปลาร้า-ปลาแดกในชีวิตประจ�ำวัน และขณะ

เดียวกัน ปลาร้า-ปลาแดกก็เป็นสื่อในการท�ำหน้าที่สื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรม

มติรภาพได้ด้วยตวัของมนัเอง เพราะท�ำให้ประชาชนรูส้กึได้และจดจ�ำได้ถงึความ

เป็นพวกเดียวกัน และแม้จะไม่ได้นึกถึงในฐานะสื่อสัญลักษณ์ที่สื่อสารมิตรภาพ 

(คล้ายกับอยู่ในสภาวะ unconscious) แต่ก็ตระหนักว่าส�ำคัญอย่างมากต่อการ

ใช้ชีวิต เพราะถูกแฝงฝัง (embodiment) ไปแล้วในระดับจิตไร้ส�ำนึก 
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	 ในขณะที่รัฐสร้างสะพาน และสะพานสื่อสารให้ประชาชน “จดจ�ำได้แต่

รู้สึกไม่ได้” คือ ท�ำให้จดจ�ำได้ว่าเป็นสัญลักษณ์แห่งมิตรภาพ แต่ท�ำให้รู้สึกไม่ได้

ว่าเรา (อีสาน-ลาว รวมถึง ไทย-ลาว) เป็นพวกเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ภายใต้

มิตรภาพของรัฐนั้นมีผลประโยชน์แห่งชาติด้านเศรษฐกิจและการเมืองแฝงอยู่ 

แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า ภายใต้มิตรภาพระดับประชาชน (ผ่านการส่งออกปลาร้า-

ปลาแดก) ก็มีเรื่องของผลประโยชน์ด้านธุรกิจอยู่ด้วย ดังนั้น สิ่งที่เกิดขึ้นภายใต้

การสือ่สารเพือ่สร้างจนิตกรรมมติรภาพไทย-ลาว จงึอาจมคีวามขดัแย้งและมกีาร

ปะทะกันได้เสมอ

	 ดังที่ ฌาคส์ แดร์ริดา (Derrida, 2005 อ้างถึงใน ปัทมา จันทร์เจริญสุข, 

2554: 28-29) อธิบายว่าความรักและความปรารถนาดีต่อผู้อื่นตามแนวคิดของ 

อริสโตเติล (Aristotle) นั้น หากมองในมุมกลับ มันก็คือความรักตนเองและ

ผลประโยชน์ของตนเองด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า มิตรภาพและความ

ปรารถนาดีของไทยต่อลาว ในมุมกลับคือเรื่องของผลประโยชน์แห่งชาติและ

การสร้างความมั่นคงทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจของประเทศ และหากมอง

ผ่านแนวคิดภาษาการเมือง จะยิ่งเห็นได้ว่า ค�ำว่า “มิตรภาพ” นั้น ได้ท�ำหน้าที่

กดทับมุมมองด้านอื่นๆ เพื่อไม่ให้เห็นว่า แท้จริงแล้ว “มิตรภาพ” ที่เกิดขึ้นนั้น

เป็น “มิตรภาพ” ที่วางอยู่บนผลประโยชน์แห่งชาติของรัฐไทยที่ไม่อาจปฏิเสธได้

ว่า มติรภาพท่ามกลางผลประโยชน์และความขดัแย้งถอืเป็นมติรภาพรปูแบบหนึง่

เช่นกัน

	 ดังนั้น การสื่อสารเพื่อสร้างจินตกรรมมิตรภาพอย่างยั่งยืน ภาครัฐ

และภาคประชาสังคมไม่สามารถผลักดันแค่มิติการเมืองและเศรษฐกิจที่สะท้อน

ผ่านสะพาน หรือมิติสังคมวัฒนธรรมที่สะท้อนผ่านปลาร้า-ปลาแดกได้เพียงมิติ

ใดมิติหนึ่ง โดยเฉพาะในบริบทที่ไทยกับลาวต้องก้าวข้ามรัฐชาติออกไป และ

ภายใต้บริบทประชาคมอาเซียน เสาทั้งสามด้าน (การเมือง เศรษฐกิจ สังคม

วัฒนธรรม) รวมถึงภาครัฐและภาคประชาสังคมต้องพึ่งพิง ร่วมมือ และเอื้อ

ประโยชน์ซึ่งกันและกัน ท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนจึงขอสรุปว่า ปลาร้า-ปลาแดกไม่

สามารถสื่อสารมิตรภาพได้โดยล�ำพังในบริบทที่โลกขับเคลื่อนด้วยมิติเศรษฐกิจ 
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ขณะเดียวกัน สะพานมิตรภาพก็ไม่สามารถสื่อสารมิตรภาพระหว่างรัฐสู่รัฐได้

อย่างมปีระสทิธภิาพ หากปราศจากสายสมัพนัธ์และการมส่ีวนร่วมของภาคประชา

สังคมและประชาชนในรัฐ
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