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บทเรียนของสื่อสถาบันในการรายงานเหตุการณ์การกู้ภัย
นักฟุตบอลเยาวชนและผู้ฝึกสอน: ทีมหมูป่าอะคาเดมีติด
ในถ�้ำวนอุทยานถ�้ำหลวง-ขุนน�้ำนางนอน จังหวัดเชียงราย1 

รุจน์ โกมลบุตร2 

บทคัดย่อ
	 บทความเรื่อง “บทเรียนของสื่อสถาบันในการรายงานเหตุการณ์การ

กู้ภัยนักฟุตบอลเยาวชนและผู้ฝึกสอน: ทีมหมูป่าอะคาเดมีติดในถ�้ำวนอุทยาน 

ถ�ำ้หลวง-ขนุน�ำ้นางนอน จงัหวดัเชยีงราย” พฒันามาจากงานวจิยัชือ่เรือ่งเดยีวกนั 

บทความนีจ้ะอธบิายถงึการท�ำหน้าทีท่ีเ่ป็นจดุเด่น การท�ำหน้าทีท่ีค่วรพฒันา และ 

การท�ำหน้าที่ที่เป็นข้อถกเถียงของสื่อสถาบันในการรายงานเรื่องการกู้ภัยทีม 

นักฟุตบอลเยาวชนและผู้ฝึกสอน (หมูป่าฯ) จากถ�้ำหลวง ซึ่งสามารถน�ำไปใช้ใน

การพัฒนาการท�ำงานของสื่อในอนาคตให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น

	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้แนวคิดเรื่องสิทธิเด็ก สิทธิ

ผู้ป่วย แนวคิดเรื่องจริยธรรมสื่อ การรายงานข่าวภัยพิบัติ และแนวคิดเรื่อง

ธุรกิจสื่อด้านงานข่าว การวิจัยดังกล่าวได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเป็นการใช้กลุ่ม

ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง จ�ำนวน 5 กลุ่ม รวมทั้งสิ้น 23 คน ได้แก่ ผู้สื่อข่าว 

บรรณาธิการ และผู้ประกอบการสื่อสถาบัน จ�ำนวน 11 คน กรรมการสมาคม

วิชาชีพสื่อ จ�ำนวน 3 คน ทีมศูนย์อ�ำนวยการร่วมค้นหาผู้สูญหายในวนอุทยาน

ถ�้ำหลวง-ขุนน�้ำนางนอน จ�ำนวน 3 คน ผู้ปกครองหมูป่าฯ จ�ำนวน 2 คน และ

ผู้เชี่ยวชาญด้านเยาวชน กฎหมาย และสื่อ 4 คน ใช้การสัมภาษณ์เจาะลึกเป็น

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา

*	วันที่รับบทความ 19 มิถุนายน 2562; วันที่แก้ไขบทความ 19 กันยายน 2563; วันที่ตอบรับบทความ  
2 ธันวาคม 2563.

1	พัฒนามาจากโครงการวิจัยเรื่องเดียวกัน ได้รับทุนสนับสนุนจากคณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	

2	รองศาสตราจารย์กลุ่มวิชาวารสารศาสตร์ คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร	์
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	 การศกึษาพบว่า จดุเด่นในการท�ำหน้าทีข่องสือ่สถาบนัส่วนมากคอื การ

ปฏิบัติตามกฎกติกาการท�ำงานสนาม การตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนการรายงาน

ข่าว และการน�ำเสนอที่ใช้กราฟิก ท�ำให้ผู้รับสารเข้าใจเนื้อหาที่ซับซ้อนได้ง่ายขึ้น 

และหลกีเลีย่งการน�ำเสนอเนือ้หาบางอย่าง เพือ่รกัษาสทิธิข์องผูป่้วย หรอืเพือ่ไม่

ให้กระทบความรูส้กึผูป้กครองของหมปู่าฯ ส่วนการท�ำหน้าทีท่ีค่วรพฒันาของสือ่

ซึ่งเป็นส่วนน้อยเมื่อเทียบกับสื่อทั้งหมด ได้แก่ การท�ำหน้าที่กับแหล่งข่าวอย่าง

ไม่เหมาะสม การไม่ปฏบิตัติามกฎกตกิาการท�ำงานสนาม การรายงานข่าวทีเ่น้น

ความเร็วมากกว่าความถูกต้องแม่นย�ำ และการน�ำเสนอเนื้อหาที่เร้าอารมณ์ 

	 ส�ำหรับการท�ำหน้าที่ที่เป็นข้อถกเถียงของสื่อสถาบัน ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง

มีความเห็นไม่ตรงกัน ได้แก่ สื่อควรเปิดเผยเอกลักษณ์ (identification) ของ 

หมูป่าฯ หรือไม่ อย่างไร การที่เจ้าหน้าที่รัฐจัดโซนนิงให้สื่อ และเสรีภาพของ

สื่อในการท�ำหน้าที่ ควรจะจัดการให้สมดุลได้อย่างไร สื่อสามารถมีอารมณ์ร่วม

ในการรายงานข่าวได้หรือไม่ อย่างไร และสถานีโทรทัศน์ควรล้มผังรายการเพื่อ

ถ่ายทอดสดเหตุการณ์วิกฤติหรือไม่ อย่างไร

	 ข้อเสนอแนะคือ (1) การส่งเสริมให้ผู้สื่อข่าวภาคสนามใช้ระบบ “เพื่อน

เตอืนเพือ่น” เพือ่ตกัเตอืนกนัในเรือ่งกตกิาการท�ำงาน (2) องค์กรสือ่ ควรใช้กลไก

ก�ำกับและตรวจสอบจริยธรรมของผู้สื่อข่าวในเชิงรุก และควรพัฒนาวัฒนธรรม

องค์กรในการให้ความส�ำคัญการน�ำเสนอข่าวที่ถูกต้องมากกว่าความรวดเร็ว  

(3)  สมาคมวิชาชีพสื่อควรพัฒนาบทบาทให้เป็นที่ยอมรับของสมาชิกให้มากขึ้น 

(4)  หน่วยงานรัฐควรสรุปบทเรียนการก�ำกับดูแลสื่อในสถานการณ์วิกฤติ และพึง

ระมดัระวงัการก�ำหนดกตกิาให้ไม่ละเมดิเสรภีาพสือ่จนเกนิจ�ำเป็น และ (5) ผูบ้รโิภค/ 

ภาคประชาสังคม ควรพัฒนากระบวนการติดตาม ตรวจสอบ และการแสดง 

ความเห็นต่อสื่อ ให้มีความเที่ยงตรง แม่นย�ำ และไม่สร้างความเกลียดชังต่อกัน 

เพื่อท�ำให้สื่อให้คุณค่ากับเสียงของประชาชนให้มากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ:	 ข่าว การรายงานข่าว สื่อสถาบัน ภัยพิบัติ จริยธรรมสื่อ
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Lessons Learned for Institutional Media on the Report 
on the Cave Rescue Operation of Youth Football 
Team and the Coach--the Wild Boars Academy, 
at Tham Luang-Khun Nam Nang Non Forest Park, 

Chiang Rai Province

Ruj Komonbut3 

Abstract
	 The article titled “Lessons Learned for Institutional Media on 

the Report on the Cave Rescue Operation of Youth Football Team and 

the Coach--the Wild Boars Academy, at Tham Luang-Khun Nam Nang 

Non Forest Park, Chiang Rai Province” is based on a study with the 

same title. The article explains different aspects when media performing 

their duty in reporting on the rescue of youth football team and the 

coach (the Wild Boars). These include elements that successfully done, 

elements to be improved and those still in question. The analysis can 

be used to further enhance the work of media in the future.

	 The study applies a qualitative approach. It adopts principles of 

children’s and patients’ rights, media ethics, reporting on disaster and 

news commercialization. The study interviewed five specific groups of 

samplings in total 23 persons, which include reporters, editors, and media 

entrepreneurs (11 persons), committee members of media institutions 

(3 persons), members of the Joint Administration Center for Rescue 

3	Associate Professor, Department of Journalism, Faculty of Journalism and Mass Communication, 
Thammasat University.	
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Operations (3 persons), parents of the Wild Boars (2 persons), and 

experts on youth, laws and media (4 persons). A method of in-depth 

interviews is used.

	 The study finds that the distinctive points for most media include 

following field works’ rules and regulations, verifying for facts before 

reporting, and using info graphic to simplify complicated contents for the 

audience. This group of media also avoids presenting certain contents 

to protect the patients’ rights and not to hurt the feeling of parents 

of the Wild Boars Team. However, some practices of media, which is 

a minor group when compared to the rest, are to be improved. These 

practices include an inappropriate behavior with news source, not  

following field works’ rules and regulations, reporting news focusing on 

immediacy rather than accuracy and presenting provocative contents.

	 For the elements that are in arguments, the samplings have 

different opinions on these matters. These controversies include the 

identification of the Wild Boars should be revealed or not, and how. 

The government authorities should mark special area for media (zoning). 

Another point is how to balance freedom of media when on duty and 

whether or not media can attach their emotion when reporting news 

and how. Lastly, the television broadcasters should totally suspend the 

existing programmes in order to broadcast live the disaster events or 

not.

	 Recommendations are: (1) encouraging the reporters in the 

field to use “peer-warn-peer” to remind each other regarding rules and 

regulations when working; (2) media institutes should have a proactive 

approach in using regulating and monitoring system for reporters’ ethics, 

and to establish organizational culture in giving importance on accuracy 
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rather than immediacy; (3) professional media associations should improve 

their roles to be accepted by their members; (4) government agencies 

should summarise the lessons learned in supervising media when work-

ing on emergency, and should be cautious in not violating freedom of 

media unnecessarily; (5) audience/civil society should develop a media 

monitoring system and demand media to perform their duty with validity, 

accuracy and not to create hatred. This is to make media better  

recognizing voices of the people.

Keywords:	news, news reporting, institutional media, disaster, media  

		  ethics
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ความส�ำคัญของสื่อในเหตุการณ์ถ�้ำหลวง
	 เหตกุารณ์นกัฟตุบอลเยาวชนและผูฝึ้กสอนทมีหมปู่าอะคาเดมตีดิในถ�้ำ 

วนอทุยานถ�ำ้หลวง-ขนุน�ำ้นางนอน อ�ำเภอแม่สาย จงัหวดัเชยีงราย ตัง้แต่วนัที ่23 

มิถุนายน 2561 จนกระทั่งมีการช่วยเหลือออกมาได้อย่างปลอดภัยทั้ง 13 คน 

เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2561 รวมระยะเวลา 18 วัน มีสื่อมวลชนทั้งของไทย

และนานาชาติไปรายงานสถานการณ์เป็นจ�ำนวนมาก ถือเป็นเหตุการณ์ที่ผู้คน 

ทัว่โลกตดิตามด้วยความสนใจ เพราะมคีณุค่าข่าว (news values) สงูมาก เช่น เป็น

อบุตัภิยัในถ�ำ้ลกึขนาดใหญ่ทีม่นี�ำ้ท่วมในระดบัทีเ่ป็นอนัตรายต่อชวีติ ไม่มใีครทราบ

สถานการณ์ของผู้ประสบภัยที่เป็นนักฟุตบอลเยาวชนและผู้ฝึกสอน (หมูป่าฯ) 

ที่ติดอยู่ในถ�้ำ มีผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ จากทั่วโลกเข้าไปให้ความช่วยเหลือ 

อย่างทีไ่ม่เคยมมีาก่อน มกีารระดมเทคโนโลยใีนท้องถิน่ รวมทัง้เทคโนโลยขีัน้สงู 

เข้าปฏิบัติการ ฯลฯ 

	 ในระหว่างการกู้ภัยในช่วงท้ายๆ เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2561 ศูนย์

อ�ำนวยการร่วมค้นหาผู้สูญหายในวนอุทยานถ�้ำหลวง ขุนน�้ำนางนอน (ศอร.)  

ได้ประกาศขอให้สื่อมวลชนที่ใช้พื้นที่รายงานข่าวที่บริเวณหน้าถ�ำ้หลวงออกไป

จากพืน้ทีต่ัง้แต่เวลา 07.00 น. โดยให้ไปใช้พืน้ทีท่ีร่อการท�ำข่าวทีอ่งค์การบรหิาร 

ส่วนต�ำบลโป่งผา ซึ่งห่างจากถ�้ำหลวงฯ ประมาณ 5 กิโลเมตร ทั้งนี้เพื่อเปิดพื้นที่

การท�ำงานกู้ภัยที่หน้าถ�้ำให้สะดวกต่อการท�ำงานของเจ้าหน้าที่ ซึ่งสื่อมวลชนได้ 

ปฏบิตัติามประกาศของ ศอร. อย่างพร้อมเพรยีง กระทัง่เยน็วนันัน้เอง เจ้าหน้าที่

สามารถกู้ภัยหมูป่าฯ ออกมาได้ 4 คนแรก จากนั้นวันรุ่งขึ้น (วันที่ 9 กรกฎาคม 

2561) สามารถกู้ภัยหมูป่าฯ ได้อีก 4 คน และวันที่ 10 กรกฎาคม 2561 ได้

น�ำหมูป่าฯ ที่เหลือ ได้แก่ คนที่ 9-13 ออกมาได้ส�ำเร็จ รวมถึงทหารจากหน่วย

บัญชาการสงครามพิเศษทางเรือ (นสร.) หรือซีล และแพทย์ที่เข้าไปดูแลเด็กๆ 

ด้วย 

	 วันที่ 11 กรกฎาคม 2561 กรมประชาสัมพันธ์ ส�ำนักนายกรัฐมนตรี  

ได้เผยแพร่คลิปวิดีโอทีมหมูป่าฯ ทั้ง 13 คนที่อยู่ภายในโรงพยาบาลเชียงราย

ประชานุเคราะห์ จังหวัดเชียงราย ซึ่งถือเป็นครั้งแรกที่ผู้ติดตามได้เห็นภาพทั้ง 

13 คนหลังจากออกจากถ�้ำหลวงฯ
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	 หลังจากกู้ภัยเยาวชนหมูป่าฯ 13 คน ออกมาให้ได้อย่างปลอดภัยแล้ว 

นายกรัฐมนตรี (พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา) หน่วยงานราชการ และภาค

ประชาสังคม ออกมาเรียกร้องให้สื่อเคารพความเป็นส่วนตัวของทีมหมูป่าฯ โดย

ไม่ติดตามไปสัมภาษณ์เยาวชนเหล่านั้น แต่เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2561 ทีม

สหวชิาชพีจากจงัหวดัเชยีงราย ซึง่ได้รบัมอบหมายให้ดแูลทมีหมปู่าฯ อย่างใกล้ชดิ 

หลังออกจากโรงพยาบาล ได้รับแจ้งจากผู้ปกครองว่า มีกลุ่มสื่อมวลชนไป

ติดตามขอสัมภาษณ์เยาวชนและผู้ปกครองที่บ้าน ทั้งเข้าไปหาที่บ้านโดยตรง 

ซุ่มรอที่บริเวณแถวบ้าน หรือขับรถติดตามรถของผู้ปกครอง ส่งผลให้ผู้ปกครอง 

ไม่สบายใจ เพราะไม่อยากให้เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเด็กๆ อีก และอยากให้ทุกคน

กลับไปใช้ชีวิตแบบปกติ ทีมสหวิชาชีพจึงได้ร่วมกับกลุ่มผู้ปกครองทีมหมูป่าฯ  

จดัตัง้เครอืข่ายผูป้กครองเพือ่สือ่สารระหว่างกนั และหากมกีารด�ำเนนิการใดๆ ที่

เกี่ยวข้องกับทีมหมูป่าฯ จะท�ำในรูปแบบของเครือข่ายผู้ปกครอง (https://www.

posttoday.com/social/local/558359, สืบค้นเมื่อ 19 กันยายน 2561)

	 เหตุการณ์การติดถ�ำ้ กระบวนการการกู้ภัยทีมฟุตบอลเยาวชนหมูป่าฯ 

รวมทั้งการเข้าพักรักษาตัวที่โรงพยาบาล ตลอดจนการเดินทางกลับบ้านของ

เยาวชนหมูป่าฯ ทั้ง 13 คน นับเป็นเหตุการณ์ที่มีสื่อมวลชนจ�ำนวนมากให้ความ

สนใจในการตดิตามรายงานเหตกุารณ์อย่างเกาะตดิตัง้แต่บรเิวณหน้าถ�ำ้ บนดอย 

พื้นที่ชุมชนรอบข้าง หน้า อบต. โป่งผา ไปจนถึงโรงพยาบาลเชียงรายประชา- 

นุเคราะห์ จนกระทั่งกลับไปบ้านของเยาวชนที่อ�ำเภอแม่สาย นับว่าเป็นกระบวน

การท�ำข่าวการกูภ้ยัครัง้ใหญ่ทีม่คีณุค่าต่อการศกึษาและท�ำความเข้าใจนบัจากเกดิ

วิกฤติกระทั่งสถานการณ์คลี่คลาย 

	 กล่าวได้ว่า การคลี่คลายวิกฤติเยาวชนติดถ�้ำหลวงฯ ดังกล่าวส�ำเร็จ

ลงได้ด้วยการบริหารจัดการของ ศอร. ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน  

ผู้เชี่ยวชาญ และอาสาสมัคร จาก 24 ประเทศทั่วโลก แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้เช่นกัน

ว่า การท�ำงานทีโ่ดดเด่นของสือ่มวลชนทีน่�ำเสนอข่าวสารอย่างรอบด้าน จนท�ำให้ 

ความช่วยเหลือและก�ำลังใจหลั่งไหลจากทั่วโลกไปที่หน้าถ�้ำหลวงฯ ถือเป็น 

องค์ประกอบที่ท�ำให้การกู้ภัยประสบความส�ำเร็จด้วยเช่นกัน 
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	 อย่างไรกต็าม ในท่ามกลางความเชือ่มัน่ และชืน่ชมทีม่ต่ีอสือ่ โดยเฉพาะ

สื่อไทยนั้น ก็ยังมีการท�ำหน้าที่ของสื่อในบางประเด็นที่ยังดูคลุมเครือ ขาดความ

รัดกุม จนอาจน�ำไปสู่ความไม่แน่ใจว่า หากมีวิกฤติรอบหน้า สื่อไทยจะยังรักษา

มาตรฐานการท�ำงานได้เหมือนกรณีหมูป่าฯ อีกหรือไม่ 

	 บทความเรื่องนี้ ซึ่งพัฒนามาจากการวิจัยเรื่อง “บทเรียนของสื่อสถาบัน

ในการรายงานเหตุการณ์การกู้ภัยนักฟุตบอลเยาวชนและผู้ฝึกสอน ทีมหมูป่า 

อะคาเดมตีดิในถ�ำ้วนอทุยานถ�ำ้หลวง-ขนุน�ำ้นางนอน จงัหวดัเชยีงราย” จะน�ำเสนอ

ผลการวิจัยในประเด็นการท�ำหน้าที่เชิงบวกหรือจุดเด่นของสื่อสถาบัน การท�ำ

หน้าทีท่ีค่วรพฒันา และการท�ำหน้าทีท่ีเ่ป็นข้อถกเถยีงของสือ่สถาบนัในกรณกีาร

รายงานเรื่องการกู้ภัยทีมหมูป่าฯ จากถ�้ำหลวง ซึ่งสามารถน�ำไปใช้ในการพัฒนา

และอดุช่องว่างในการท�ำงานของสือ่ในอนาคต เพือ่ให้สือ่มคีวามพร้อมมากขึน้ใน

การท�ำรายงานเนื้อหาเกี่ยวกับวิกฤติการณ์ในครั้งถัดๆ ไป

	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้แนวคิดเรื่องสิทธิเด็ก สิทธิ 

ผู้ป่วย และแนวคิดเรื่องจริยธรรมสื่อ การรายงานข่าวภัยพิบัติ และแนวคิดเรื่อง

ธุรกิจสื่อด้านงานข่าว การวิจัยดังกล่าวได้สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะ

เจาะจง (purposive sampling) รวมทั้งสิ้น 23 คน ได้แก่ ผู้สื่อข่าว บรรณาธิการ 

(บ.ก.) และผูป้ระกอบการสือ่สถาบนั จ�ำนวน 11 คน กรรมการสมาคมวชิาชพีสือ่ 

จ�ำนวน 3 คน ทีม ศอร. จ�ำนวน 3 คน ผู้ปกครองหมูป่าฯ จ�ำนวน 2 คน  

และผู้เชี่ยวชาญด้านเยาวชน กฎหมาย และสื่อ 4 คน

	 อนึ่ง การศึกษาครั้งนี้ เลือกศึกษาเฉพาะการท�ำหน้าที่ของสื่อสถาบัน

เท่านั้น ซึ่งหมายถึง ผู้ประกอบวิชาชีพที่สื่อความหมายผ่านช่องทางต่างๆ ได้แก่ 

หนังสือพิมพ์ นิตยสาร โทรทัศน์ วิทยุ และเว็บไซต์ข่าว ซึ่งมีโครงสร้างองค์กร

และระบบทีช่ดัเจนในการก�ำกบัดแูลคณุภาพการผลติ และควบคมุด้านจรยิธรรม

ในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่นับรวมถึงการสื่อสารโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มิได้

ประกอบวิชาชีพด้านสื่อโดยตรง 
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การท�ำหน้าที่เชิงบวกของสื่อสถาบัน
	 จากการสัมภาษณ์เจาะลึกกลุ่มตัวอย่าง 5 กลุ่ม รวม 23 ราย กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่ได้สะท้อนให้เห็นถึงการท�ำหน้าที่เชิงบวกหรือจุดเด่นของ 

สื่อสถาบันจ�ำนวนมากในการรายงานเหตุการณ์หมูป่าฯ ไว้ 3 ด้าน ดังต่อไปนี้

	 1.	 การปฏิบัติตามกฎกติกาการท�ำงานสนาม กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า สื่อ

เคารพกติกาของ ศอร. เช่น สื่อส่วนใหญ่ไม่ไปท�ำข่าวหมูป่าฯ เมื่อกลับไปบ้าน 

เพราะต้องการให้หมปู่าฯ มชีวีติส่วนตวัมากทีส่ดุ หรอืไม่เข้าไปในเขตโซนนงิหน้า

ถ�้ำหลวง หรือรอบโรงพยาบาล (ดูภาพที่ 1)

	 2.	 การท�ำหน้าที่ในเชิงทักษะการรายงานข่าว โดยเฉพาะการรวบรวม

ข้อมลู กลุม่ตวัอย่างเหน็ว่า สือ่ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิก่อนน�ำเสนอ ท�ำให้เนือ้หาของ

สื่อสถาบันมีความน่าเชื่อถือ หรือสื่อน�ำข่าวปลอมมาตรวจสอบก่อนน�ำเสนอเพื่อ

เตอืนประชาชน (อาท ิมข่ีาวปลอมว่าพบหมปู่าฯ ในถ�ำ้แล้ว โดยแสดงภาพถ่ายเป็น

หลักฐาน แต่มีสื่อตรวจสอบภาพจนพบว่าเป็นภาพเก่า เพื่อน�ำเสนอให้ประชาชน

ทราบว่าข่าวดังกล่าวเป็นข่าวปลอม) รวมทั้งหาข้อมูลเชิงลึกในเรื่องต่างๆ มา 

น�ำเสนอ เช่น ข้อมลูเรือ่งถ�ำ้และแบ่งปันไปยงัหน่วยราชการเพือ่ช่วยในการกูภ้ยั หรอื 

ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน เช่น การเอาตัวรอดเมื่อติดถ�้ำ ฯลฯ 

	 3.	 การท�ำหน้าที่ในการน�ำเสนอ โดยเฉพาะการน�ำข้อมูลที่รวบรวมได้ 

ไปผ่านกระบวนการในกองบรรณาธิการ การศึกษาพบว่า สื่อสถาบันจ�ำนวน 

หนึง่ใช้กราฟิกในการน�ำเสนอข้อมลูท�ำให้ผูร้บัสารเข้าใจเนือ้หาทีซ่บัซ้อนได้ง่ายขึน้  

(ดูภาพที่ 2) อีกทั้งสื่อหลีกเลี่ยงการน�ำเสนอเนื้อหาบางอย่าง เช่น แม้ได้ภาพ 

หมปู่าฯขณะล�ำเลยีงขึน้เฮลคิอปเตอร์ แต่ตดัสนิใจไม่น�ำเสนอ เพือ่รกัษาสทิธิข์อง 

ผู้ป่วยหรือเลือกไม่น�ำเสนอข่าวที่ตรวจสอบแล้วว่า ออกซิเจนในถ�้ำลดปริมาณ 

ลงจนเริ่มเป็นอันตรายต่อหมูป่าฯ เพราะเกรงกระทบความรู้สึกผู้ปกครอง และ 

ต้องรอแถลงจาก ศอร.

	 การท�ำหน้าที่เชิงบวกข้างต้นของสื่อสถาบัน ซึ่งได้แก่ การปฏิบัติตาม

กฎกติกาการท�ำงานสนาม การท�ำหน้าที่ในเชิงทักษะการรายงานข่าว และการ 

ท�ำหน้าที่ในการน�ำเสนอ กลุ่มตัวอย่างคิดว่า มีผลให้ประชาชนร่วมส่งก�ำลังใจถึง
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คนท�ำงานและหมปู่าฯ ให้ปลอดภยั และสามารถช่วยประสานความช่วยเหลอืจาก

ที่ต่างๆ ไปยังถ�้ำหลวง ฯลฯ

	 ส�ำหรับปัจจัยที่ท�ำให้สื่อสถาบันสามารถท�ำหน้าที่ในเชิงบวกได้ กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า มาจากปัจจัยต่างๆ 3 ส่วน ได้แก่ 

	 1.	 ปัจจัยภายในสื่อ เริ่มจากตัวผู้สื่อข่าวมีความต้องการให้หมูป่าฯ 

ปลอดภัย มีการใช้ระบบ “เพื่อนเตือนเพื่อน” อย่างไม่เป็นทางการในงานภาค

สนาม เพื่อตักเตือนกันและกันให้ท�ำงานอยู่ในกรอบ และไม่ละเมิดกติกาการ

ท�ำงานของ ศอร. ขณะที่ปัจจัยภายในองค์กรสื่อสถาบันก็มีส่วนหนุนเสริมให้ 

ผูส้ือ่ข่าวสามารถท�ำงานในกรอบ เช่น วฒันธรรมองค์กรทีเ่ข้มข้นเรือ่งจรยิธรรม หรอื 

สถานีมีนโยบายชัดเจนให้ความส�ำคัญกับการน�ำเสนอเนื้อหาด้วยความแม่นย�ำ

มากกว่าด้วยความเร็ว กองบรรณาธิการมีคู่มือก�ำหนดกติกาการท�ำงาน มีการ

อบรมผู้สื่อข่าวเป็นระยะ รวมทั้งบรรณาธิการก�ำกับการท�ำงานของผู้สื่อข่าวอย่าง

ใกล้ชิด นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนน้อยเห็นว่า ผู้สื่อข่าวต่างประเทศที่ไปท�ำ

ขา่วหมูป่าฯ มสี่วนกระตุ้นใหผู้้สื่อข่าวไทยท�ำงานเคร่งครัดในกตกิาและจริยธรรม

มากขึ้น

	 2.	 ปัจจยัจาก ศอร. และหน่วยงานกูภ้ยั กล่าวได้ว่า ศอร. และหน่วยงาน 

กู้ภัยมีการออกกติกา มีการบังคับใช้กติกาอย่างชัดเจน มีการเตือนสื่อเมื่อมีการ

ละเมิด (เช่น กติกาการไม่ให้สื่อเข้าไปในถ�้ำ การห้ามสื่อรบกวนผู้ปกครองของ 

หมูป่าฯ ฯลฯ) มีการแถลงข่าวแก่สื่ออย่างสม�่ำเสมอ มีการโซนนิงหน้าถ�้ำเพื่อให้

เจ้าหน้าที่ท�ำงานได้สะดวก และโซนนิงรอบโรงพยาบาลเพื่อป้องกันการละเมิด

สิทธิ์หมูป่าฯ ในฐานะผู้ป่วย ท�ำให้สื่อท�ำหน้าที่อยู่ในกรอบ

	 3.	 ปัจจัยจากกระแสสังคม/ผู้บริโภค กลุ่มตัวอย่างส่วนมากเห็นว่า 

ประชาชนติดตามข่าวอย่างใกล้ชิด และร่วมตรวจสอบสื่อ ท�ำให้สื่อท�ำงานอยู่ใน

กรอบกติกา 
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การท�ำหน้าที่ที่ควรพัฒนาของสื่อสถาบัน
	 แม้กลุ่มตัวอย่างจะเห็นว่า โดยรวมแล้วสื่อสถาบันสามารถท�ำหน้าที่เชิง

บวกได้เป็นอย่างดี แต่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ก็ให้ความเห็นว่า ในการรายงาน

เหตุการณ์กู้ภัยหมูป่าฯ มีสื่อสถาบันบางส่วนที่ท�ำหน้าที่ในลักษณะที่ควรพัฒนา

ใน 4 ด้าน ดังนี้

	 1.	 การท�ำหน้าที่กับแหล่งข่าว หมายถึงการที่สื่อมีปฏิสัมพันธ์ต่างๆ 

กับแหล่งข่าว กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า สื่อใช้ค�ำถามไม่เหมาะสมกับผู้ปกครอง หรือ

สัมภาษณ์ผู้ปกครองในขณะที่ไม่พร้อม เช่น เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2561 กรณี

ทีพ่ธิกีรชายประจ�ำสถานโีทรทศัน์ช่อง 8 ได้โทรศพัท์สมัภาษณ์ผูป้กครองคนหนึง่ 

ของทีมหมูป่าฯ โดยใช้ค�ำถามว่า “ขออนุญาตถามคุณแม่ ตัวคุณแม่เองหรือ 

คนอืน่ๆ มใีครไหมฮะทีล่กูมาเข้าฝัน หรอือะไรต่างๆ เหล่านีไ้หม” โดยผูป้กครองได้ 

ตอบกลับไปว่า “ไม่มี ไม่มีเลย” ซึ่งในวันต่อมา พิธีกรชายได้ออกมากล่าวขอโทษ

ส�ำหรับการตั้งค�ำถามที่สร้างความไม่สบายใจ และพร้อมน้อมรับค�ำวิจารณ์ที่เกิด

ขึ้นทั้งหมด ส่วนทางสถานีได้ส่งหนังสือตักเตือนพิธีกรชายคนดังกล่าวด้วย

	 นอกจากนี้ สื่อบางส่วนละเมิดความเป็นส่วนตัว เช่น ขุดคุ้ยข้อมูล

ครอบครัว ผู้ปกครอง ความเป็นอยู่ที่บ้านของหมูป่าฯ หรือพยายามถ่ายภาพ 

หมูป่าฯ ขณะขึ้นเฮลิคอปเตอร์ จนเจ้าหน้าที่ต้องใช้ร่มบัง (ดูภาพที่ 3)

	 ภดูสิ กติสิถาพร ผูส้ือ่ข่าวท้องถิน่จงัหวดัเชยีงราย สถานวีทิยโุทรทศัน์ไทย

ทีวีสีช่อง 3 กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวว่า “การน�ำร่มขนาดใหญ่มากั้นไว้ เป็นการ

จ�ำกัดเสรีภาพการท�ำงานของสื่อที่มากเกินไป แต่ถ้าหากไม่กัน จะดีกว่ามั้ย คือ

ไม่ต้องเอาร่มมาบัง เพราะว่าเป็นการปิดกั้น (สื่อ) จนเกินไป บางครั้งภาพที่เรา

ถ่ายมันไกลมาก ซึ่งจะไม่เห็นอะไรเลยอยู่แล้ว” (ภูดิส กิติสถาพร, สัมภาษณ์ 24 

เมษายน 2562)

	 ขณะที่ ศุภเลิศ เนตรสุวรรณ รองผู้อ�ำนวยการ โรงพยาบาลเชียงราย

ประชานุเคราะห์ อ�ำเภอเมือง จังหวัดเชียงราย อธิบายถึงความจ�ำเป็นในการใช้

ร่มบังในการล�ำเลียงหมูป่าฯ ว่า “เรากังวลว่า ภาพที่หลุดออกไปมันเป็นภาพที่ 

ไม่ดี กลายเป็นว่า ต้องระวังเรื่องพวกนี้ มันกลายเป็นภาระไม่ใช่เรื่อง ท�ำไมเรา
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ต้องมาปิดกั้นเพื่อให้การดูแลคนไข้เราไม่สะดวก แทนที่จะมาช่วยกัน กลายเป็น 

ภาพทุลักทุเลออกมา เอาร่มมากางมันไม่ใช่เรื่อง ท�ำไมต้องถ่ายเพื่ออะไร”  

(ศุภเลิศ เนตรสุวรรณ, สัมภาษณ์ 11 พฤษภาคม 2562)

	 2.	 การปฏิบัติตามกฎกติกาการท�ำงานสนาม กลุ่มตัวอย่างแสดง

ความเห็นกรณีที่สื่อละเมิดกติกาการท�ำงานสนาม เช่น สื่อใช้โดรนขณะมีการ

ใช้เฮลิคอปเตอร์ล�ำเลียงหมูป่าฯ จากถ�้ำหลวงไปโรงพยาบาลเชียงรายฯ หรือสื่อ

น�ำข้อมูลจากวิทยุสื่อสารที่เจ้าหน้าที่ใช้ในการสื่อสารกันไปเผยแพร่ หรือสื่อแอบ

เข้าไปท�ำข่าวในถ�้ำ รวมถึงสื่อต่างประเทศไปดักรอหมูป่าฯ ที่บ้าน จนพ่อและ 

หมูป่าฯ ต้องปีนก�ำแพงบ้านหลบออกไปเพื่อท�ำธุระ ส่วนคนในบ้านต้องท�ำตัว

เหมือนไม่มีใครอยู่บ้าน

	 ปรนิดา คุม้ธรรมพนิจิ ผูป้ระกาศข่าวสถานโีทรทศัน์พพีทีวี ีให้สมัภาษณ์

กรณีสถานีพีพีทีวีน�ำโดรนขึ้นบินขณะมีการใช้เฮลิคอปเตอร์ล�ำเลียงหมูป่าฯ ว่า  

โดรนไม่ได้อยู่ใกล้กับเฮลิคอปเตอร์ดังภาพที่ปรากฏ (ดูภาพที่ 4) เป็นเพียงมุม

ถ่ายภาพที่เห็นว่าอยู่ใกล้เท่านั้น และพื้นที่ที่ทีมข่าวพีพีทีวีน�ำโดรนขึ้นเป็นพื้นที่

ที่ได้รับอนุญาตอย่างถูกต้อง อย่างไรก็ดี แม้ทีมข่าวพีพีทีวียืนยันว่า ใช้โดรน

อย่างถูกต้องตามกฎระเบียบของ ศอร. แต่ผู้บริหารของสถานีก็ยอมรับความ 

ผดิพลาดทีเ่กดิขึน้ เพราะทมีข่าวไม่สมควรน�ำโดรนขึน้ใช้ในระหว่างการล�ำเลยีงทมี 

หมูป่าฯ ในทุกกรณี นอกจากนี้ การที่สังคมวิจารณ์การใช้โดรนมีผลกระทบกับ 

พีพีทีวีอย่างมาก เพราะประชาชนตัดสินการท�ำงานของพีพีทีวีไปแล้ว จากก่อน

หน้านี้ในภารกิจถ�ำ้หลวง ทีมข่าวพยายามท�ำงานที่ยึดมั่นในหลักการขององค์กร  

น�ำเสนอข้อมลูอย่างถกูต้องแม่นย�ำ ไม่ละเมดิสทิธขิองแหล่งข่าว ซึง่กไ็ด้รบัค�ำชืน่ชม

จากประชาชนมาตลอด แต่เมือ่เกดิกรณโีดรนขึน้ องค์กรถกูวพิากษ์วจิารณ์อย่าง

หนกั ซึง่ทมีข่าวทกุคนกเ็สยีใจต่อเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้มาก (ปรนิดา คุม้ธรรมพนิจิ, 

สัมภาษณ์ 13 พฤษภาคม 2562) 

	 ส�ำหรับกรณีสถานีโทรทัศน์เวิร์คพอยท์เผยแพร่คลิปเสียงวิทยุสื่อสาร

ของเจ้าหน้าที่ในรายงานข่าวเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2561 ว่า สามารถช่วยทีม

หมูป่าฯ ออกจากถ�้ำหลวงได้ทั้งสิ้น 6 คน แต่ข้อเท็จจริงจาก ศอร. คือกู้ภัยได้  
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4 คนเท่านัน้ พรทพิย์ โม่งใหญ่ ผูส้ือ่ข่าวสถานโีทรทศัน์เวร์ิคพอยท์ ให้สมัภาษณ์ว่า 

กองบรรณาธกิารข่าวทีไ่ด้น�ำเสนอคลปิเสยีงนีใ้นข่าว ในลกัษณะทีต้่องการตรวจสอบ 

ข้อเท็จจริงเรื่องจ�ำนวนทีมหมูป่าฯ ที่ออกจากถ�้ำหลวงแล้วกับ ณรงค์ศักดิ์  

โอสถธนากร ผู้บัญชาการ ศอร. และที่มาของคลิปเสียงนี้ ทีมข่าวภาคสนามของ

เวร์ิคพอยท์ได้ข้อมลูมาจากเจ้าหน้าทีกู่ภ้ยัทีส่่งต่อคลปิเสยีงในไลน์กลุม่อาสาสมคัร

ถ�้ำหลวง โดยไม่ได้ไปดักฟังวิทยุสื่อสารของเจ้าหน้าที่ดังที่ ศอร. แถลงข่าว แม้

สถานีจะได้ชี้แจงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น และแสดงความเสียใจต่อกรณีที่เกิดขึ้นแล้ว 

แต่ผู้ติดตามข่าวสารก็ไม่สามารถยอมรับต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ ผู้บริหารของ 

สถานีจึงได้ตัดสินใจร่วมกันว่า จะน้อมรับในความผิดพลาดที่เกิดขึ้น และไม่ 

โต้แย้งใดๆ อกีต่อไป รวมทัง้พจิารณาให้กองบรรณาธกิารทีเ่ป็นผูต้ดัสนิใจน�ำคลปิ 

เสียงเจ้าหน้าที่เผยแพร่สู่สาธารณะ จ�ำนวน 1 คน ออกจากงาน (พรทิพย์  

โม่งใหญ่, สัมภาษณ์ 1 พฤษภาคม 2562)

	 3.	 การท�ำหน้าที่ในเชิงทักษะการรายงานข่าว กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า สื่อ

จ�ำนวนหนึ่งรายงานข่าวผิดพลาด เพราะมุ่งแข่งขันความเร็วการน�ำเสนอระหว่าง

กัน เช่น น�ำเสนอรายงานสดว่า เจ้าหน้าที่โดนไฟดูด ทั้งๆ ที่เจ้าหน้าที่เป็นลม

เพราะพักผ่อนไม่เพียงพอ

	 เบญจพจน์ ทิพย์กมลแสง ผู้สื่อข่าวสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ซึ่งอยู่ใน

เหตกุารณ์และรายงานสดเหตกุารณ์ดงักล่าว ให้สมัภาษณ์ว่า ขณะนัน้สถานกี�ำลงั

จัดรายการสัมภาษณ์ความเห็นผู้สื่อข่าวภาคสนาม ทีมข่าวได้ยินเสียงเจ้าหน้าที่

ตะโกนว่า มีคนโดนไฟฟ้าช็อต และเห็นรถพยาบาลมาที่หน้าถ�้ำหลวง พร้อมกับ

ขนย้ายเจ้าหน้าที่ออกไป กองบรรณาธิการให้เขารายงานสดเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

ทนัท ีเขาจงึรายงานข่าวเท่าทีเ่ขาสงัเกตเหน็คอื ทีด้่านในถ�้ำมเีจ้าหน้าถกูไฟฟ้าชอ็ต 

และมรีถพยาบาลน�ำตวัเจ้าหน้าทีไ่ปส่งทีโ่รงพยาบาลสนาม แต่ต่อมาได้ข้อเทจ็จรงิ 

ว่า เจ้าหน้าทีไ่ม่ได้ถกูไฟฟ้าชอ็ต เพยีงแต่เป็นลมหมดสตจิากการพกัผ่อนไม่เพยีงพอ 

และไม่ได้กินอาหารมาก่อนท�ำงานเท่านั้น เบญจพจน์จึงกลับไปรายงานแก้ไข 

ข้อเท็จจริง พร้อมกับขอโทษที่รายงานผิดพลาดด้วย
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	 เบญจพจน์กล่าวว่า เวลานั้นเขารายงานทันทีเพราะกองบรรณาธิการให้

รายงานได้ ขณะที่เหตุการณ์ก็เกิดขึ้นแล้ว และมีสื่อมวลชนอื่นๆ เห็นเหตุการณ์

นี้ด้วย หากไม่รายงาน ช่องก็อาจจะตกข่าวได้ ซึ่งในขณะนั้นสื่อก็ไม่สามารถ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ด้วย เพราะ ศอร. ก็ยังไม่ได้ให้ข้อมูลใดๆ สื่อจึงสามารถ

รายงานได้เท่าที่สังเกตเห็นหรือได้ยินมา (เบญจพจน์ ทิพย์กมลแสง, สัมภาษณ์ 

3 พฤษภาคม 2562)

 	 4.	 การท�ำหน้าทีใ่นเชงิเนือ้หา กลุม่ตวัอย่างเหน็ว่า สือ่บางแห่งน�ำเสนอ

เนื้อหาที่เร้าอารมณ์ ท�ำให้สังคมตื่นตระหนก เช่น เรื่องไสยศาสตร์ เรื่องเหนือ

ธรรมชาติ หรือน�ำเสนอภาพผู้ปกครองร้องไห้เรียกหาลูกที่ปากถ�้ำ ฯลฯ 

	 กฤตมิา ประทมุชาตภิกัด ีผูส้ือ่ข่าวส�ำนกัข่าวไทยประจ�ำจงัหวดัเชยีงราย 

ให้สัมภาษณ์ถึงการสัมภาษณ์ผู้ปกครองของหมูป่าฯ ว่า เธอได้พบเห็นผู้ปกครอง

ของทมีหมปู่าฯ เกอืบทกุคนทีม่าเฝ้ารอตดิตามความเคลือ่นไหวอยูท่ีห่น้าด้านหน้า

ถ�ำ้หลวง ซึง่ผูป้กครองมแีต่ความเศร้าโศก ท�ำให้เธออยากช่วยผ่อนคลายความรูส้กึ

ของผูป้กครอง จงึเข้าไปให้ก�ำลงัใจบอกว่าทมีหมปู่าฯ จะปลอดภยั และระมดัระวงั

การใช้ค�ำถามที่จะเป็นการซ�้ำเติมผู้ปกครองที่อยู่ในภาวะอ่อนไหวมาก

	 กฤตมิาให้สมัภาษณ์ถงึประสบการณ์โดยตรงจากการสมัภาษณ์ ผูป้กครอง 

ทีมหมูป่าฯ ร้องไห้ในระหว่างการสัมภาษณ์ และน�ำเหตุการณ์นั้นไปรายงานข่าว

ด้วยว่า การน�ำเสนอข่าวผู้ปกครองทีมหมูป่าฯ ร้องไห้ ในแง่หนึ่งก็เป็นการแสดง

อารมณ์ความรูส้กึของผูป้กครองทีเ่กดิขึน้จรงิๆ และอยากให้เป็นอทุาหรณ์ส�ำหรบั

เด็กคนอื่นๆ ระวังไม่ท�ำให้ผู้ปกครองเป็นทุกข์เช่นนี้ อย่างไรก็ตาม การแสดง

อารมณ์ความรู้สึกของผู้ปกครอง ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า เป็นสีสันของข่าว ทั้งนี้เมื่อได้

มานัง่ทบทวนการท�ำงานในภายหลงักพ็บว่า ผูป้กครองอาจไม่ได้อยากแสดงความ

อ่อนแอ การเศร้าเสียใจในข่าวก็ได้ เพราะหากเธอเป็นผู้ปกครอง เธอก็คงรู้สึก 

ไม่ดีที่มีภาพนั้นถูกเผยแพร่ออกไป 

	 “อย่างพี่ไปถ่ายก่อนที่เค้า (ศอร.) ยังไม่ห้าม เราก็เข้าไปคุยกับพ่อแม่ 

กับตายาย เค้าก็เศร้าแล้วร้องไห้ ซึ่งเราก็ถ่ายอยู่ พี่ก็ไม่เข้าใจเหมือนกันว่า ท�ำไม

เราต้องถ่าย แล้วเอาตรงนัน้ไปน�ำเสนอ บางทมีนักส็บัสนเหมอืนกนันะ” (กฤตมิา 

ประทุมชาติภักดี, สัมภาษณ์ 24 เมษายน 2562)
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	 นอกจากเนื้อหาที่ไม่ควรน�ำเสนอแล้ว ในด้านตรงกันข้าม กลุ่มตัวอย่าง

เห็นว่า ก็มีเนื้อหาที่สื่อควรน�ำเสนอแต่ไม่ได้น�ำเสนอด้วย เช่น การท�ำข่าว 

ตรวจสอบการใช้ภาษขีองประชาชนในการกูภ้ยัหมปู่าฯ หรอืการน�ำเสนอเนือ้หาเชงิ 

โครงสร้าง หรอืรายงานเชงิลกึ อาท ิโครงสร้างอ�ำนาจนยิมทีก่ดทบัการท�ำกจิกรรม

ทีส่ร้างสรรค์ของเยาวชน ปัญหาการละเมดิสทิธเิดก็ สาเหตทุีไ่ทยไม่มข้ีอมลูเรือ่ง

ถ�้ำ รวมทั้งการสรุปบทเรียนจากถ�้ำหลวง ฯลฯ

	 พรรษาสิริ กุหลาบ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ให้สมัภาษณ์ว่า การถอดบทเรยีนเป็นหน้าทีข่องสือ่มวลชนโดยตรง ในฐานะผูเ้ฝ้า

ตดิตามสถานการณ์ตัง้แต่เริม่ต้นถงึสิน้สดุ สือ่จงึมหีน้าทีต้่องสรปุปรากฏการณ์ที่

เกดิขึน้ให้ได้ เพือ่ส่งต่อองค์ความรูใ้ห้ประชาชน หรอือย่างน้อยทีส่ดุสือ่มวลชนต้อง

รายงานบทเรียนที่องค์กรต่างๆ จัดขึ้นให้สาธารณชนรับรู้ให้ได้

	 “สื่อมวลชนมีหน้าที่ต ้องถอดบทเรียน เพราะเป็นคนที่ต ้องสรุป

ปรากฏการณ์ คือเหตุการณ์จบ เราไม่ควรจบ (หัวเราะ) ตอนท�ำงานเราโฟกัส

สิ่งที่อยู่ตรงหน้า แต่ถ้าเราต้องการเรียนรู้จากสิ่งนี้ด้วย ต้องไม่มองว่า เรื่องที่เกิด

ขึ้นเป็นปัจเจก แต่ต้องมองว่า เดี๋ยวมันจะเกิดขึ้นอีกก็ได้” (พรรษาสิริ กุหลาบ, 

สัมภาษณ์ 30 เมษายน 2562)

 	 จากการท�ำหน้าที่ที่ควรพัฒนาของสื่อสถาบันข้างต้น จ�ำนวน 4 ด้าน 

ได้แก่ การท�ำหน้าทีก่บัแหล่งข่าวอย่างไม่เหมาะสม การไม่ปฏบิตัติามกฎกตกิาการ

ท�ำงานสนาม การท�ำหน้าที่ในเชิงทักษะการรายงานข่าวที่เน้นความเร็วมากกว่า

ความถกูต้องแม่นย�ำ และการท�ำหน้าทีใ่นเชงิทีน่�ำเสนอเนือ้หาทีเ่ร้าอารมณ์ กลุม่

ตวัอย่างอธบิายถงึปัจจยัทีเ่กีย่วข้องกบัการท�ำหน้าทีท่ีค่วรพฒันาของสือ่สถาบนัไว้ 

4 ด้าน ดังนี้

	 1.	 ปัจจยัภายในตวัสือ่ เช่น ความอยากรูอ้ยากเหน็ของสือ่ทีม่ากเกนิไป

จนน�ำไปสู่การละเมิด (อาทิ ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หรือกระทบการท�ำงานของ

เจ้าหน้าที่) หรือผู้สื่อข่าวขาดการอบรม ไม่รู้กฎระเบียบ (อาทิ เรื่องการใช้วิทยุ

สื่อสารของรัฐ)
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	 2.	 ปัจจัยภายในองค์กรสื่อสถาบัน ปัจจัยส�ำคัญภายในองค์กรสื่อคือ

ปัจจัยทางธุรกิจ ที่มุ่งดึงดูดผู้รับสารเพื่อเน้นก�ำไร จนเป็นผลให้แข่งกันด้าน

ความเร็ว ท�ำให้น�ำเสนอข้อมูลผิดพลาด มีการละเมิดกติกา อาทิ น�ำโดรนขึ้นบิน 

เพื่อสร้างการน�ำเสนอที่แตกต่าง และเน้นท�ำข่าวเชิงสถานการณ์ เร้าอารมณ์ 

มากกว่าข่าวเชงิลกึ เชงิโครงสร้าง นอกจากนีผู้ส้ือ่ข่าว และช่างภาพยงัไม่ค่อยได้รบั 

โอกาสในการพัฒนาความรู้และทักษะระหว่างการท�ำงานด้วย

	 3.	 ปัจจัยจากสมาคมวิชาชีพสื่อ กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า สมาคมวิชาชีพ

สื่อ มีผลต่อการก�ำกับสื่อน้อย เพราะแถลงการณ์สมาคมวิชาชีพ ไม่สอดคล้อง

กับเงื่อนไขการท�ำงานจริง และเน้นการเตือนสื่อที่ละเมิดจริยธรรมเฉพาะกรณีที่

เป็นกระแสในสงัคมเท่านัน้ โดยไม่ได้เตอืนในเหตกุารณ์การละเมดิอืน่ๆ ทีเ่กดิขึน้

จริงในการกู้ภัยหมูป่าฯ แต่สังคมไม่ได้พูดถึง

	 4.	 ปัจจัยจากกระแสสังคม/ผู้บริโภค กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า แม้กระแส

จากผู้บริโภคจะตรวจสอบสื่อจนท�ำให้สื่อท�ำงานอยู่ในกรอบ แต่กระแสสังคมที่

ยินดีอย่างท่วมท้นต่อภารกิจของ ศอร. ที่ส�ำเร็จ ท�ำให้สื่อไม่กล้าตรวจสอบการ

ใช้งบประมาณในการท�ำงานของ ศอร. ด้วยเช่นกัน

	 นอกจากนี ้มกีลุม่ตวัอย่างจ�ำนวนเลก็น้อยทีส่ะท้อนถงึบทบาทของ ศอร. 

ว่า ศอร. ให้ข้อมูลน้อยไป จนสื่อต้องไปแสวงหาข้อมูลจากแหล่งอื่น จนอาจ 

ผิดพลาดได้ 

การท�ำหน้าที่ที่เป็นที่ถกเถียงของสื่อสถาบัน
	 แม้กลุม่ตวัอย่างจะมคีวามเหน็ในหลายเรือ่งทีต่รงกนั เช่น สือ่จ�ำนวนมาก

ไม่ละเมิดกติกาของ ศอร. หรือสื่อบางส่วนเน้นการน�ำเสนอเนื้อหาอย่างรวดเร็ว

มากกว่าการตรวจสอบความถูกต้อง ฯลฯ แต่กลุ่มตัวอย่างก็แสดงความเห็นที่ไม่

ตรงกันในประเด็นต่อไปนี้รวม 4 ประเด็น ซึ่งสมควรจะน�ำไปถกเถียงเพื่อพัฒนา

วงการสื่อต่อไป

	 1.	 การเปิดเผยเอกลักษณ์ของเยาวชนหมูป่าฯ มีข้อถกเถียงว่า สื่อ

สามารถเปิดเผย ชื่อ นามสกุล อายุ โรงเรียน ที่อยู่ ภาพถ่าย ฯลฯ หรือ 
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“เอกลักษณ์” ของหมูป่าฯ ได้หรือไม่ ในเรื่องนี้กลุ ่มตัวอย่างที่เป็นสื่อเห็น 

ค่อนข้างตรงกนัว่า สือ่สามารถเปิดเผยเอกลกัษณ์ได้ เพราะไม่ได้ส่งผลลบแก่หมปู่าฯ 

อีกทั้งเป็นข้อมูลพื้นฐานในการน�ำเสนอข่าวคนหาย และถือเป็นการแจ้งข่าวให้ 

ผู้ปกครองทราบด้วย

	 วรวรรธน์ ขุนทอง บรรณาธิการ สถานีโทรทัศน์ไทยรัฐทีวี ให้สัมภาษณ์

ว่า กรณีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของทีมหมูป่าฯ ซึ่งเป็นเด็กและเยาวชนใน

ขณะนั้น มีการเปิดเผยอยู่ในพื้นที่ถ�้ำหลวงอยู่แล้ว ซึ่งเขาไม่แน่ใจว่า ใครเป็น 

ผูเ้ผยแพร่ตัง้ต้น ดงันัน้กน่็าจะน�ำเสนอในข่าวได้ ประกอบกบัข้อมลูส่วนตวัของทมี

หมูป่าฯ ถือเป็นข้อมูลพื้นฐานที่จ�ำเป็นส�ำหรับการรายงานข่าว เพื่อให้ข่าวมีความ

สมบูรณ์มากขึ้น เป็นประโยชน์กับสาธารณะในแง่ที่ได้รับข้อมูลข่าวสารครบถ้วน 

อกีทัง้ยงัเป็นการน�ำเสนอข่าวในด้านบวก ไม่มเีรือ่งเสยีหาย ต่างจากกรณขีองเดก็

และเยาวชนที่กระท�ำความผิดหรือถูกกระท�ำ หากน�ำเสนอข้อมูลในข่าว จะน�ำมา

ซึ่งการซ�้ำเติมความเสียหายที่เกิดขึ้น

	 “ธงของเรื่องนี้มันเป็นการช่วยเหลือเด็กทั้ง 13 คน มันเป็นข่าวบวกนะ 

มันไม่มีเรื่องเสียหายเลย เพราะเรารู้อยู่แล้วว่า ปลายทางที่เราเดินไปมันคือเรื่อง

การช่วยเหลือและให้น้อง 13 คน กลับคืนสังคมได้ อันนี้คือธงที่เราตั้งไว้แล้ว 

เพราะฉะนั้นไม่ตะขิดตะขวงใจเลยที่จะน�ำเสนอชื่อจริงและนามสกุล” (วรวรรธน์ 

ขุนทอง, สัมภาษณ์ 4 เมษายน 2562)

	 ทว่า ในมุมของผู้เชี่ยวชาญและผู้แทนสมาคมวิชาชีพบางส่วน เห็นว่า 

สือ่ไม่ควรน�ำเสนอเอกลกัษณ์ของหมปู่าฯ เพราะสือ่ไม่มหีน้าทีแ่จ้งข่าวคนหายแก่

ญาติ อีกทั้งการน�ำเสนอเอกลักษณ์ ไม่ได้ท�ำให้สังคมได้หรือเสียประโยชน์อะไร 

แต่กลับท�ำให้หมูป่าฯ เสียความเป็นส่วนตัว (เช่น หากวันหนึ่งเขาไปเป็นสมาชิก 

พรรคการเมือง ก็อาจจะถูกผู้นิยมพรรคตรงข้ามวิจารณ์ได้) กลุ่มตัวอย่าง 

ส่วนหนึง่เหน็ว่า การน�ำเสนอเอกลกัษณ์สามารถท�ำได้เมือ่ได้รบัอนญุาตจากผูป้กครอง 

หรือใช้ภาพที่ราชการน�ำมาเผยแพร่ ซึ่งเชื่อว่าได้รับการยินยอมแล้ว

	 พรรษาสริ ิกหุลาบ ให้สมัภาษณ์เพิม่เตมิว่า หากสือ่จะเปิดเผยเอกลกัษณ์

ของทีมหมูป่าฯ สื่อต้องอธิบายความจ�ำเป็นของการน�ำเสนอข้อมูลส่วนนี้ให้ได้
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ว่า สาเหตุที่สื่อท�ำงานอย่างหมิ่นต่อจริยธรรมวิชาชีพสื่อมวลชน และละเมิดสิทธิ

ของผูป่้วยและสทิธขิองเดก็และเยาวชนในกรณนีีค้อือะไร เพือ่ในท้ายทีส่ดุกจ็ะได้

เป็นการทบทวนหลักการที่จะเป็นข้อยกเว้นพิเศษของแต่ละกรณี

	 “เพือ่ให้รูว่้า เราท�ำในสิง่ทีป่กตมินัเป็นกรณทีีผ่ดิ แต่เราต้องท�ำในกรณนีี้ 

เพราะอะไร คุณ (สื่อ) บอกเค้า (ประชาชน) ไปเลย คุณสงสัยว่าจะเกิดอันนี้ 

ขึ้น คุณเลยต้องท�ำอย่างนี้ เราจะได้เรียนรู้กันว่า อ๋อ ต่อไปกรณีอย่างนี้นะ เรา 

ท�ำอย่างนี้ละกัน” (พรรษาสิริ กุหลาบ, สัมภาษณ์ 30 เมษายน 2562)

	 2.	 การโซนนิง ห้ามผู้ไม่เกี่ยวข้องและสื่อเข้าไปในบริเวณหน้าถ�้ำ  

กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยว่า ศอร. จ�ำเป็นต้องปิดบริเวณหน้าถ�้ำเพื่อท�ำงานกู้ภัยให้

ส�ำเร็จ และเป็นการรักษาสิทธิผู้ป่วยที่สาธารณะไม่จ�ำเป็นต้องรู้เห็นข้อมูลของ 

หมูป่าฯ ในฐานะที่เป็นคนไข้ 

	 อนุพนธ์ ศักดิ์ดา ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ให้สัมภาษณ์ถึงการที่ 

ศอร. โซนนิงให้ผู้สื่อข่าวออกไปจากหน้าถ�้ำว่า สาเหตุที่สื่อให้ความร่วมมือนั้น  

น่าจะเป็นเพราะไม่ต้องการเป็นอปุสรรคทีข่ดัขวางการกูภ้ยั และเข้าใจความส�ำคญั

ในภารกจิช่วยชวีติคน อกีทัง้นกัข่าวทีอ่ยูใ่นภาคสนามได้รวมกลุม่พดูคยุกนัเองด้วย

ว่า จะไม่ขดัขวางการท�ำงาน แต่จะเอาใจช่วยเจ้าหน้าที ่ให้ก�ำลงัใจจนปฏบิตัภิารกจิ

ได้ส�ำเร็จ ประกอบกับการฝ่าฝืนค�ำสั่งเหล่านั้น ท�ำให้เกิดการประณามต่อว่าของ

ประชาชน ซึ่งน�ำไปสู่การเกลียดชังแบบเหมารวมในสื่อมวลชนไทย ดังนั้นทุกคน

จึงพยายามช่วยกันตักเตือนให้ท�ำงานอย่างเป็นระเบียบเรียบร้อย

	 “ส่วนใหญ่ในนัน้เค้าเข้าใจกนัดนีะ เพราะเราคยุกนัว่า นอกจากมาท�ำข่าว 

นักข่าวก็เหมือนมาให้ก�ำลังใจเจ้าหน้าที่ เหมือนเรามาเอาใจช่วย คือนอกจากเรา

อยากรู้ผล (การปฏิบัติงาน) ของแต่ละวันแล้ว เราก็อยากรู้ว่า เด็กเป็นยังไงบ้าง 

คอืในแง่ของมนษุยชน ทกุคนมคีวามรูส้กึ ทกุคนกจ็ะคยุกนัว่าอย่าไปขดัขวาง อย่า

ให้เราเป็นปัญหาท�ำให้งานมันยิ่งช้า เพราะมันมีชีวิตเดิมพันอยู่ในถ�้ำ” (อนุพนธ์ 

ศักดิ์ดา, สัมภาษณ์ 31 พฤษภาคม 2562)

	 อย่างไรกต็าม กลุม่ตวัอย่างบางส่วนทกัท้วงว่า การโซนนงิท�ำให้สาธารณะ

ไม่ได้เห็นข้อมูลบางอย่าง จึงต้องหาสมดุลระหว่างการโซนนิงและการตรวจสอบ
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การท�ำงานของรัฐ ในฐานะที่ใช้ทรัพยากรของส่วนรวมไปในภารกิจระดับโลก

ในครั้งนี้ รวมถึงสื่อและสังคมต้องตรวจสอบให้ชัดเจนว่า ในอนาคตหากรัฐจะ

ประกาศโซนนิง ต้องประกาศอย่างชอบธรรม ไม่มีเจตนาแอบแฝงเพื่อปิดหูปิด

ตาสาธารณะ (เช่น ห้ามเข้าไปในที่ประชุมสภา โดยอ้าง “เหตุวิกฤติ”)

	 สุภิญญา กลางณรงค์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ สภาการหนังสือพิมพ์

แห่งชาติ ให้สัมภาษณ์ว่า ในช่วงการช่วยเหลือทีมหมูป่าฯ ออกจากถ�้ำ ซึ่งเป็น

ช่วงเหตุการณ์วิกฤติเกี่ยวข้องกับชีวิตของมนุษย์ รัฐมีอ�ำนาจอย่างชอบธรรมที่

จะจ�ำกดัเสรภีาพของสือ่มวลชนได้ เพือ่ให้เจ้าหน้าทีท่�ำงานได้อย่างสะดวกราบรืน่ 

และเพื่อช่วยชีวิตผู้ประสบภัยได้อย่างปลอดภัยและทันเวลา แต่หลังจากผ่าน 

พ้นสถานการณ์วิกฤติแล้ว หรือช่วยชีวิตหมูป่าฯ ทั้ง 13 คนออกจากถ�้ำเรียบร้อย

แล้ว สื่อมวลชนมีสิทธิและเสรีภาพในการซักถามตรวจสอบการท�ำงานของ ศอร. 

อย่างเต็มที่ เพราะก�ำลังคนและงบประมาณส่วนหนึ่งในการด�ำเนินการครั้งนี้เป็น

งบประมาณของประเทศ (สภุญิญา กลางณรงค์, สมัภาษณ์ 9 พฤษภาคม 2562)

	 ในแง่มุมด้านเสรีภาพของสื่อ คณาธิป ทองรวีวงศ์ ผู้อ�ำนวยการ สถาบัน

กฎหมายสือ่ดจิทิลั มหาวทิยาลยัเกษมบณัฑติ ให้สมัภาษณ์ว่า การกนัสือ่มวลชน

ออกจากบริเวณถ�้ำหลวงเป็นการด�ำเนินงานที่ให้ความส�ำคัญกับเรื่องความสงบ

เรียบร้อย แต่อาจจะเป็นการควบคุมสื่อมวลชนมากเกินไป เขาเข้าใจและเห็น

ความส�ำคัญของการปฏิบัติภารกิจกู้ภัยทีมหมูป่าฯ แต่ในท้ายที่สุด หากรัฐเห็น

ความส�ำคัญของเสรีภาพสื่อ ก็น่าจะมีวิธีบริหารจัดการที่สามารถประนีประนอม

ระหว่างการท�ำงานกู้ภัยกับเสรีภาพของสื่อมวลชนได้ เช่น หากพื้นที่ที่หน้า 

ถ�้ำหลวงมีจ�ำกัด ไม่สามารถรองรับสื่อมวลชนทุกคนได้ ก็อาจจะคัดเลือกตัวแทน

สื่อมวลชนให้เข้าไปติดตามและตรวจสอบการท�ำงานพื้นที่ได้ เพราะหากสื่อถูก

จ�ำกดัเสรภีาพการท�ำงาน ย่อมกระทบต่อการได้รบัข้อมลูของประชาชนด้วย โดย

เฉพาะในกรณีทีมหมูป่าฯ ที่สื่อได้น�ำเสนอเรื่องราวนี้จนกลายเป็นวาระสังคมที่

ประชาชนสนใจจ�ำนวนมาก รวมกับภารกิจครั้งนี้ หน่วยงานรัฐได้ใช้งบประมาณ

ของประชาชนในการด�ำเนินการ ดังนั้น ประชาชนย่อมมีสิทธิที่จะรับรู้ข้อมูลเพื่อ

สามารถใช้ในการตรวจสอบหน่วยงานรัฐได้ (คณาธิป ทองรวีวงศ์, สัมภาษณ์ 13 

พฤษภาคม 2562)
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	 3.	 การแสดงอารมณ์ร่วมของสื่อ ในการที่สื่อมวลชนแสดงอารมณ์ร่วม

ในเหตุการณ์ขณะท�ำหน้าที่รายงานข่าว เช่น แสดงความยินดี หรือปลาบปลื้มใจ

จนน�้ำตาไหล ขณะรายงานข่าวในช่วงที่หมูป่าฯ เดินทางถึงโรงพยาบาลเชียงราย

ประชานุเคราะห์ อ�ำเภอเมือง จังหวัดเชียงราย ฯลฯ (ดูภาพที่ 5) กลุ่มตัวอย่าง

ที่ยอมรับได้ที่สื่อมวลชนแสดงอารมณ์ร่วมเป็นกลุ่มตัวอย่างเกือบทั้งหมด ได้แก่ 

กลุม่ญาตหิรอืผูใ้กล้ชดิเยาวชน กลุม่สมาคมวชิาชพี ส่วนใหญ่ของกลุม่สือ่สถาบนั 

และส่วนใหญ่ของกลุ่มนักวิชาการด้านนิเทศศาสตร์และสังคมศาสตร์ โดยให้

เหตุผลว่า ข่าวการกู้ภัยหมูป่าฯ ไม่ได้เป็นข่าวขัดแย้ง สื่อไม่จ�ำเป็นต้องเป็นกลาง 

หรอืการแสดงอารมณ์ร่วมในเหตกุารณ์ทีก่ระทบอารมณ์สงูถอืเป็นธรรมชาตขิอง

มนษุย์ รวมทัง้ผูช้มชอบทีผู่ส้ือ่ข่าวมอีารมณ์ร่วมกบัเหตกุารณ์ อย่างไรกต็าม กลุม่

ตวัอย่างส่วนหนึง่เหน็ว่า ผูส้ือ่ข่าวควรสกดักัน้อารมณ์ให้ได้ เพราะสือ่ควรรายงาน

แค่ข้อเท็จจริงของข่าว

	 จิราพร ค�ำภาพันธ์ ผู้สื่อข่าวสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส กล่าวว่า จาก 

เป้าหมายของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสที่ต้องการให้ผู้ติดตามข่าวได้รู้สึกร่วมไป

กับผู้สื่อข่าวที่อยู่ในเหตุการณ์ ท�ำให้เธอเองก็มีอารมณ์ความรู้สึกไปกับการกู้ภัย

ครัง้นีด้้วย โดยเฉพาะเหตกุารณ์ทีร่ถพยาบาลของทมีหมปู่าฯ เคลือ่นทีผ่่านบรเิวณ

ทีร่ายงานข่าวไปยงัโรงพยาบาลเชยีงรายประชานเุคราะห์ จริาพรดใีจและตืน้ตนัที่

ทีมหมูป่าฯ ออกจากถ�้ำได้อย่างปลอดภัย และภารกิจส�ำเร็จแล้ว จนเธอได้แสดง

ใบหน้าทีด่ใีจในระหว่างทีร่ถพยาบาลเคลือ่นทีผ่่านไป หรอืน�ำ้เสยีงทีก่ลัน้สะอืน้ไว้

ในระหว่างสมัภาษณ์ประชาชนทีม่าตดิตามในระหว่างเส้นทางของรถพยาบาล ซึง่

ในขณะนั้นจิราพรก็ทราบดีว่า เธอไม่สมควรแสดงความรู้สึกในข่าวเช่นนั้น แต่ก็

เป็นสิ่งที่ยากมากที่จะควบคุมไว้ไม่เปิดเผยออกมา

	 “พอเราไปอยูจ่ดุๆ นัน้ มนัอนิมาก ยากมากทีจ่ะสะกดตวัเองไม่ให้มนี�้ำหู

น�้ำตาออกมา (เสยีงเครือ) พอแค่เราเหน็รถพยาบาลออกมา วิ่งผ่านหนา้จุดที่เรา

รายงานสดออกไปไม่ถงึ 5 วนิาท ีเรารูส้กึแบบ เฮ้ย ส�ำเรจ็แล้ว พวกเค้าถงึเส้นชยั 

แล้ว พวกเค้าปลอดภยัแล้ว” (จริาพร ค�ำภาพนัธ์, สมัภาษณ์ 3 พฤษภาคม 2562) 
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	 นฤพล อาจหาญ ผู้สื่อข่าวสถานีโทรทัศน์ช่อง 8 ให้สัมภาษณ์ว่า การมี

ความรู้สึกร่วมไปกับเหตุการณ์กู้ภัยนี้ ท�ำให้เขารู้สึกว่า ตนเองไม่ได้มาท�ำหน้าที่

รายงานข่าวเท่านัน้ แต่เขาได้เป็นส่วนหนึง่ทีช่่วยให้ภารกจิส�ำเรจ็ โดยในบางโอกาส

เขาก็จะเข้าไปช่วยอาสาสมัครท�ำงานด้วย เช่น ช่วยเจ้าหน้าที่ปิดเส้นทางน�้ำ เพื่อ

ขดัขวางไม่ให้น�ำ้ภายนอกเข้าไปด้านในถ�ำ้หลวง ช่วยประกอบอาหารในโรงครวั ซึง่

ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของภารกิจส่งผลโดยตรงกับการรายงาน 

	 “เหมือนภารกิจนี้ การที่หมูป่าฯ ออกมาได้ เสมือนเราเป็นส่วนหนึ่งของ

การช่วยเหลือ แล้วเวลาเราเล่า (ข่าว) เราก็จะมีความเข้าใจต่อเรื่องนั้นมากๆ  

เมือ่เข้าใจกม็กัจะเล่าได้ด ีวนันีเ้ราคดิว่าการมอีารมณ์ร่วมถอืเป็นสิง่ส�ำคญั” (นฤพล 

อาจหาญ, สัมภาษณ์ 14 พฤษภาคม 2562)

	 ส�ำหรับเหตุการณ์ที่ผู้สื่อข่าวแสดงความดีใจออกมาหลังจากสามารถ

ล�ำเลียงหมูป่าฯ ไปถึงโรงพยาบาลได้ส�ำเร็จ นฤพลกล่าวว่า ผู้สื่อข่าวสามารถ

ถ่ายทอดความรูส้กึออกมาได้ ในแง่หนึง่ถอืเป็นการแสดงความรูส้กึทีเ่กดิขึน้จรงิๆ 

ในสถานการณ์จริงให้ประชาชนที่ติดตามข่าวได้รับทราบ การมีความรู้สึกร่วมยัง

แสดงถึงความเป็นธรรมชาติของผู้สื่อข่าวด้วย หากผู้สื่อข่าวนิ่งขึงในช่วงเวลานั้น 

อาจเป็นการแสดงท่าทีที่หลอกหลวงประชาชน นอกจากนี้ ผู้ที่ติดตามข่าวชอบ

ความเป็นธรรมชาติและความจริงในการรายงานข่าวมากกว่า

	 ส่วนกรณทีีม่ภีาพสือ่มวลชนไทยถ่ายภาพร่วมกบั ณรงค์ศกัดิ ์โอสถธนากร 

ผูร้าชการจงัหวดัพะเยา และผูบ้ญัชาการ ศอร. ในวนัแถลงข่าวปิดภารกจิถ�ำ้หลวง 

(วันที่ 11 กรกฎาคม 2561) (ดูภาพที่ 6) นฤพลกล่าวว่า ผู้สื่อข่าวสามารถ

ร่วมถ่ายภาพดังกล่าว เป็นการแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง ศอร. และ

สือ่มวลชน ซึง่ไม่น่าจะเกดิผลกระทบกบัความน่าเชือ่ถอืของสือ่ เนือ่งจากภาพถ่าย

ร่วมกับ ศอร. นี้เป็นการแสดงถึงความยินดีที่ภารกิจส�ำเร็จ ไม่ใช่การเข้าข้าง 

หน่วยงานใด อีกทั้งตลอดการท�ำงานในพื้นที่ถ�ำ้หลวง ประชาชนย่อมเห็นความ

ตั้งใจและความน่าเชื่อถือของสื่ออยู่แล้ว ดังนั้น การถ่ายภาพกับหน่วยงานรัฐใน

กรณีนี้ไม่น่าจะมีผลต่อความน่าเชื่อถือของสื่อในสายตาของประชาชน (นฤพล 

อาจหาญ, สัมภาษณ์ 14 พฤษภาคม 2562)
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	 ส่วนกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นส่วนน้อยคิดว่า สื่อไม่ควรแสดงอารมณ์ร่วม

ในการท�ำงาน คือ กลุ่มผู้ปฏิบัติงานกู้ภัย และบางส่วนของกลุ่มนักวิชาการด้าน

นิเทศศาสตร์และสังคมศาสตร์ เนื่องจากอารมณ์ของผู้สื่อข่าวไม่ใช่สาระส�ำคัญ

ของข่าว และแสดงความไม่เป็นกลางในการท�ำหน้าที่

	 พรรษาสิริ กุหลาบ ให้สัมภาษณ์ว่า อารมณ์หรือความรู้สึกร่วมของ

สื่อมวลชนที่น�ำเสนอในข่าวไม่ใช่ข้อเท็จจริง และสาธารณชนไม่จ�ำเป็นต้องรับรู้

ว่า สื่อมวลชนรู้สึกอย่างไรกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แม้สื่อจะมีความรู้สึกร่วมกับ

เหตุการณ์ได้ เพราะติดตามในพื้นที่มาหลายวัน ย่อมเป็นธรรมดาที่จะรู้สึกยินดี

ไปด้วย แต่สื่อไม่จ�ำเป็นต้องน�ำเสนอสถานะหรือเรื่องราวของตนเองในข่าว ด้วย

การหันกล้องมาทางตนเองหรือชักชวนให้ประชาชนดูสื่อมวลชนในพื้นที่ เพราะ

สือ่ไม่ได้เป็นส่วนหนึง่ของภารกจินี ้แต่เป็นผูร้ายงานความเคลือ่นไหวของภารกจินี้ 

ดังนั้น ในพื้นที่ข่าวที่มีอย่างจ�ำกัด สื่อควรให้พื้นที่ข่าวแก่เจ้าหน้าที่หรือคนท�ำงาน

กู้ภัย ซึ่งเป็นทีมงานหลักของภารกิจนี้มากกว่าน�ำเสนอเรื่องราวของสื่อเอง

	 นอกจากนี้ พรรษาสิริยังยกตัวอย่างกรณีที่สื่อมวลชนไทยหลายคน 

ถ่ายภาพร่วมกบัผูบ้ญัชาการ ศอร. ในวนัแถลงข่าวปิดภารกจิ (วนัที ่11 กรกฎาคม 

2561) โดยสื่อมวลชนได้มีท่าทียิ้มแย้มดีใจด้วย ซึ่งเธอมองว่า ภาพดังกล่าว

นี้เป็นการแสดงอารมณ์ความรู้สึกร่วมของสื่อมวลชนชัดเจน ที่อาจน�ำไปสู่การ

ตีความเรื่องความไม่เป็นกลางของสื่อว่าสนับสนุนเจ้าหน้าที่รัฐและภาครัฐ 

	 4.	 การล้มผังรายการ ในการที่สื่อโทรทัศน์ล้มผังรายการเพื่อน�ำเสนอ

รายงานเรือ่งหมปู่าฯ เป็นรายการพเิศษ กลุม่ตวัอย่างทีเ่หน็ด้วยกบัการทีส่ือ่มวลชน 

ล้มผังรายการเป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ได้แก่ กลุ่มสื่อสถาบัน กลุ่มสมาคม

วิชาชีพ กลุ่ม ศอร. และผู้ปกครองหมูป่าฯ โดยให้เหตุผลว่า สื่อล้มผังรายการได้ 

เพราะเป็นเหตุการณ์ส�ำคัญ มียอดผู้ชมสูง (เรตติ้งสูง) และเป็นการระดมความ

ช่วยเหลอืไปยงัถ�ำ้หลวง และมบีางส่วนเหน็ว่า สือ่สถาบนัเป็นทางเลอืกทีน่่าเชือ่ถอื 

กว่าส�ำหรับประชาชนที่ใช้สื่อสังคมออนไลน์

 	 ส่วนกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นส่วนน้อยที่คิดว่าสื่อไม่ควรล้มผังรายการคือ  

กลุ่มนักวิชาการด้านนิเทศศาสตร์และสังคมศาสตร์ เพราะท�ำให้สื่อขาดความ
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หลากหลายของเนือ้หาอืน่ๆ และท�ำให้สือ่ต้องเร่งรบีท�ำงานผลติเนือ้หาจนผดิพลาด 

และอาจขัดขวางการท�ำงานของเจ้าหน้าที่

	 นายแพทย์สุริยเดว ทรีปาตี ผู้อ�ำนวยการศูนย์คุณธรรม (องค์การ

มหาชน) ให้สัมภาษณ์ว่า การรายงานสดบ่อยๆ หรือการล้มผังรายการเพื่อจัด

รายการพิเศษส�ำหรับภารกิจถ�้ำหลวง เป็นการรายงานข่าวที่มากเกินไป ส่งผลให้

ประชาชนต้องติดตามข่าวสารของเหตุการณ์ของทีมหมูป่าฯ อย่างต่อเนื่อง ไม่ได้

ว่างเว้นเพือ่ตดิตามข่าวสารอืน่ๆ ซึง่อาจน�ำไปสูค่วามรูส้กึเครยีดหรอืวติกกงัวลกบั

สถานการณ์ความเป็นไปของทีมหมูป่าฯ 

	 นอกจากนี้ การล้มผังรายการเพื่อให้พื้นที่ข่าวจ�ำนวนมากของภารกิจ 

ถ�ำ้หลวง ท�ำให้สือ่มวลชนต้องหาข่าวมาน�ำเสนอในรายการอย่างต่อเนือ่ง และต้องใช้ 

ความรวดเร็วในการได้มาซึ่งข่าว ท�ำให้ผู้สื่อข่าวท�ำงานผิดพลาดได้ เช่น ไม่ได้ 

กลัน่กรองค�ำถามทีเ่หมาะสมกบัผูป้กครอง อาท ิสอบถามความรูส้กึทีล่กูหลานหมปู่าฯ 

ติดอยู่ภายในถ�้ำหลวง ซึ่งเป็นค�ำถามที่ตอกย�้ำความทุกข์ของแหล่งข่าว สื่อย่อม

ประเมนิได้โดยสญัชาตญิาณว่าผูป้กครองต้องเสยีใจและไม่สบายใจกบัเหตกุารณ์

ทีเ่กดิขึน้ แต่ภายใต้ความกดดนัเรือ่งการล้มผงัรายการและความต้องการน�ำเสนอ

อย่างรวดเร็ว ท�ำให้สื่อไม่ได้อ่อนไหวและใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ

	 “หมอเชื่อนะว่า ถ้าเค้า (สื่อ) มีเวลาตั้งสติ สมมติไม่ได้ล้มผังรายการ 

มนัยงัมโีอกาสทีส่ือ่มวลชนทีอ่ยูภ่าคสนาม เค้าจะมโีอกาสตัง้สตไิด้ว่าค�ำถามไหน

ควรถาม ค�ำถามไหนไม่ควรถาม แต่พอไปล้มผังรายการปุ๊บ มันกลับกลายเป็น

ว่า มันเกิดปัญหาแล้วสิ ถ้านี่จบปุ๊บ มันต้องต่อด้วยอะไร…” (สุริยเดว ทรีปาตี, 

สัมภาษณ์ 10 พฤษภาคม 2562)

อภิปรายผล
	 จากผลการศึกษาข้างต้น ที่สะท้อนให้เห็นการท�ำหน้าที่เชิงบวกของ 

สื่อสถาบัน การท�ำหน้าที่ที่ควรพัฒนาของสื่อสถาบัน และการท�ำหน้าที่ที่เป็น 

ข้อถกเถยีงของสือ่สถาบนั ในการรายงานเหตกุารณ์การกูภ้ยัทมีหมปู่าฯ สามารถ

อภิปรายผลได้ดังนี้
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	 (1)	การปกปิดเอกลักษณ์ของเยาวชน

	 การศกึษาพบว่า การปกปิดเอกลกัษณ์ของเยาวชนหมปู่าฯ ในฐานะแหล่ง

ข่าว ยงัมคีวามไม่ชดัเจนว่า สือ่สามารถเปิดเผยเอกลกัษณ์ของหมปู่าฯ ได้หรอืไม่ 

ด้วยเงื่อนไขแบบใด ในด้านหนึ่งโดยเฉพาะสื่อสถาบันเห็นว่า สื่อสามารถเปิดเผย

เอกลักษณ์หมูป่าฯ ได้เพราะเห็นว่าเหตุการณ์เป็นเรื่องเชิงบวก และเป็นข้อมูล 

พืน้ฐานในการท�ำข่าวคนหาย ส่วนกลุม่ตวัอย่างส่วนน้อยเหน็ว่าควรปกปิด เพราะ

เหน็ว่าการเปิดเผยเป็นการละเมดิความเป็นส่วนตวั สาธารณะไม่ได้เสยีประโยชน์

จากการปกปิด

	 อย่างไรก็ตาม ในด้านของการคุ้มครองต่อความเป็นส่วนตัวได้รับการ

รับรองจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ที่บัญญัติไว้ว่า ข้อ 12 บุคคลใด

จะถูกแทรกแซงตามอ�ำเภอใจ ในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย หรือ

การสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับ

ความคุ้มครองของกฎหมาย ต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น 

(กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, ม.ป.ป.)

	 นอกจากปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินษุยชน ซึง่ประเทศไทยร่วมรบัรอง

ปฏญิญาดงักล่าว ยงัมอีนสุญัญาว่าด้วยสทิธเิดก็ (Convention on the Rights of 

the Child) ซึ่งประเทศไทยได้ให้สัตยาบันไว้ ที่ให้ความคุ้มครองต่อความเป็น 

ส่วนตวัของเดก็ด้วย โดยอนสุญัญาฯ ข้อ 16 บญัญตัไิว้ว่า (1) เดก็จะไม่ถกูแทรกแซง 

โดยพลการ หรือโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว บ้าน 

หรือหนังสือโต้ตอบ รวมทั้งจะไม่ถูกกระท�ำโดยมิชอบต่อเกียรติและชื่อเสียง 

(http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/crct.pdf, สืบค้นเมื่อ 5 สิงหาคม 

2561)

	 ในกรณเีดยีวกนันี ้กองทนุเพือ่เดก็แห่งสหประชาชาต ิ(ยนูเิซฟ) ได้เสนอ

หลกัการในการรายงานข่าวเดก็ไว้ ซึง่ให้ความคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตวัของ

เด็กไว้อย่างชัดเจน หลักการข้อ 2 ก�ำหนดไว้ว่า ให้หลักประกันต่อสิทธิด้านต่างๆ 

ของเด็กเป็นพิเศษ เช่น สิทธิในความเป็นส่วนตัว และสิทธิในการไม่เปิดเผย 

ข้อมูล สิทธิในการแสดงความคิดเห็นและได้รับการรับฟัง สิทธิในการมีส่วนร่วม
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ต่อการตัดสินใจที่มีผลกระทบต่อตนเอง รวมทั้งสิทธิในการได้รับการปกป้องจาก

อนัตรายและผลกระทบด้านร้าย รวมทัง้ต่อความเสีย่งต่ออนัตรายและผลกระทบ

นั้น (ปรางค์ทิพย์ ดาวเรือง, 2558: 163-166)

	 ยิง่ไปกว่านัน้ สหพนัธ์นกัข่าวนกัหนงัสอืพมิพ์ระหว่างประเทศ (International 

Federation of Journalists) ได้ก�ำหนดแนวปฏิบัติในการรายงานข่าวเด็ก ซึ่งให้

ความคุม้ครองต่อสทิธคิวามเป็นส่วนตวัไว้ แนวปฏบิตัข้ิอ (5) ก�ำหนดไว้ว่า ป้องกนั

ไม่ให้คนเหน็ภาพเดก็ หรอืไม่เปิดเผยตวัตนของเดก็ เว้นแต่จะเป็นการแสดงออก

เพือ่ประโยชน์สาธารณะ (“ท�ำข่าวอย่างไรไม่ให้ละเมดิสทิธเิดก็”, 2550: 80-82)

	 แนวปฏิบัติดังกล่าวข้างต้น คล้ายกับข้อบังคับว่าด้วยจริยธรรมสภาการ

หนงัสอืพมิพ์แห่งชาต ิข้อ 15 ทีร่ะบวุ่า หนงัสอืพมิพ์พงึละเว้นการล่วงละเมดิสทิธิ

ส่วนบคุคล เว้นแต่กรณเีพือ่ประโยชน์สาธารณะ หรอืข้อ 13 ทีร่ะบวุ่า หนงัสอืพมิพ์

ต้องเสนอข่าวโดยค�ำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลที่ตกเป็นข่าว โดย

เฉพาะอย่างยิง่ต้องให้ความคุม้ครองอย่างเคร่งครดัต่อสทิธมินษุยชนของเดก็ สตรี 

ผู้ด้อยโอกาส รวมทั้งต้องไม่เป็นการซ�้ำเติมความทุกข์หรือโศกนาฏกรรมอันเกิด

แก่เด็ก สตรี ผู้ด้อยโอกาส และผู้มีอัตลักษณ์แตกต่างในสังคม

	 จากแนวปฏบิตัขิองสหพนัธ์นกัข่าวนกัหนงัสอืพมิพ์ระหว่างประเทศ และ

ข้อบงัคบัว่าด้วยจรยิธรรมสภาการหนงัสอืพมิพ์แห่งชาต ิสะท้อนให้เหน็ว่า ยงัอาจ

มช่ีองว่างส�ำคญัคอื การเปิดเผยเอกลกัษณ์ของหมปู่าฯ นัน้ สมัพนัธ์กบัประโยชน์

สาธารณะหรอืไม่ อย่างไร รวมทัง้การคุม้ครองสทิธขิองเดก็อย่างเคร่งครดั ในกรณี

หมปู่าฯ ซึง่หลายฝ่ายมองว่าไม่ได้เป็นเรือ่งเชงิลบต่อเยาวชน สือ่มวลชนจงึสามารถ

เปิดเผยเอกลักษณ์ได้นั้น ที่จริงแล้วเราควรพิสูจน์ให้ได้ว่า การปกปิดเอกลักษณ์

ของหมูป่าฯ สาธารณะเสียประโยชน์อะไร หรือไม่ เพราะในอีกด้านหนึ่งนั้น การ

ไม่ปกปิดเอกลักษณ์ ทีมหมูป่าฯ ได้สูญเสียความเป็นส่วนตัวไปแล้วอย่างชัดเจน

	 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายไทยในเรื่องการคุ้มครองสิทธิความ

เป็นส่วนตัว พบว่า มีความชัดเจนในระดับหนึ่ง เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 บัญญัติว่า มาตรา 27 ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาหรือเผยแพร่ทาง

สื่อมวลชนหรือสื่อสารสนเทศประเภทใด ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือผู้ปกครอง 
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โดยเจตนาที่จะท�ำให้เกิดความเสียหายแก่จิตใจ ชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือ 

สทิธปิระโยชน์อืน่ใดของเดก็ หรอืเพือ่แสวงหาประโยชน์ส�ำหรบัตนเองหรอืผูอ้ืน่โดย 

มิชอบ

	 จากข้อกฎหมายในมาตราข้างต้น เงื่อนไขการเผยแพร่ข้อมูลของเด็ก 

ก�ำหนดห้ามไว้ในกรณีที่ผู้เผยแพร่มีเจตนาที่จะท�ำให้เกิดความเสียหายแก่เด็ก 

หรือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ซึ่งในกรณีสื่อเปิดเผยเอกลักษณ์หมูป่าฯ นั้น 

อาจจะไม่เข้าเงื่อนไขห้ามในมาตราดังกล่าวมากนัก 

	 แม้การปกปิดเอกลักษณ์เด็กเพื่อคุ้มครองความเป็นส่วนตัวจะยังไม่

ชัดเจนในด้านกฎหมายและแนวปฏิบัติของสื่อในประเทศไทย แต่หากพิจารณา

ในแง่สิทธิผู้ป่วย จะพบว่ามีความชัดเจนมากกว่า กล่าวคือ ในค�ำประกาศสิทธิ

ผู้ป่วย ข้อ 6 ระบุไว้ว่า ผู้ป่วยมีสิทธิได้รับการปกปิดข้อมูลของตนเอง เว้นแต่ 

ผูป่้วยจะให้ความยนิยอมหรอืเป็นการปฏบิตัติามหน้าทีข่องผูป้ระกอบวชิาชพีด้าน

สุขภาพ เพื่อประโยชน์โดยตรงของผู้ป่วยหรือตามกฎหมาย (http://tmc.or.th/

file_download/declaration.pdf, สืบค้นเมื่อ 6 สิงหาคม 2561)

	 หรือในแนวปฏิบัติการได้มาและการน�ำเสนอข่าวและภาพข่าวของ

สือ่มวลชน โดยไม่ละเมดิสทิธส่ิวนบคุคลและศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ของผูต้กเป็น

ข่าว ที่ออกโดยสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ สภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์

ไทย สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมนักข่าววิทยุและ

โทรทัศน์ไทย และสมาคมผู้ผลิตข่าวออนไลน์ ข้อ 3 ระบุว่า เมื่อมีความจ�ำเป็น

ต้องเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ในสถานพยาบาล 

	 (1)	ผูป้ฏบิตังิานข่าวพงึหลกีเลีย่งการถ่ายภาพผูป่้วย เว้นแต่ได้รบัอนญุาต

โดยชัดแจ้ง

	 (2)	ผู้ปฏิบัติงานข่าวพึงเคารพสิทธิผู้ป่วย โดยเฉพาะข้อมูลและความ 

เป็นอยู่ของผู้ป่วย เว้นแต่ได้รับการยินยอมจากผู้ป่วย 

	 หากพิจารณาจากหลักดังกล่าว จะพบว่า กรณีหมูป่าฯ ซึ่งเข้าข่ายการ

เป็นผู้ป่วย ต้องได้รับความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวเช่นกัน เพียงแต่ต้องนิยาม

ให้ชัดเจนว่าเยาวชนหมูป่าฯ ได้ ก้าวข้ามจาก “เยาวชน” ไปเป็น “ผู้ป่วย” ในช่วง
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เวลาใด อย่างไรกต็าม แม้จะมหีลกัการการคุม้ครองสทิธผิูป่้วยชดัเจน กย็งัพบว่า 

มีสื่อพยายามจะถ่ายรูปหมูป่าฯ (ซึ่งเป็นผู้ป่วยที่อยู่ในการดูแลของแพทย์) ขณะ

ล�ำเลียงจากรถพยาบาลขึ้นเฮลิคอปเตอร์เพื่อไปโรงพยาบาล จนเจ้าหน้าที่ต้องน�ำ

ร่มมากั้น ไม่ให้มองเห็นหมูป่าฯ

	 สรปุได้ว่า กรณกีารปกปิดเอกลกัษณ์ และคุม้ครองความเป็นส่วนตวัของ

หมปู่าฯ ยงัขาดความชดัเจนทัง้ในแง่กฎหมาย ข้อบงัคบัจรยิธรรม และแนวปฏบิตัิ 

ซึ่งควรที่จะมีการหารือเพื่อพัฒนาให้เกิดความชัดเจนต่อสื่อในการท�ำงานต่อไป

	 (2)	การโซนนิง และเสรีภาพสื่อ

	 ในเหตุการณ์กู้ภัยทีมหมูป่าฯ ศอร. ได้พัฒนามาตรการและกติกาต่างๆ 

ขึ้นมา เพื่ออ�ำนวยการกู้ภัยให้ส�ำเร็จ ที่ส�ำคัญคือ การโซนนิง ห้ามผู้ไม่เกี่ยวข้อง 

และสือ่มวลชนเข้าไปในบรเิวณหน้าถ�ำ้ เพือ่ให้เจ้าหน้าทีม่พีืน้ทีก่ารท�ำงานทีเ่พยีงพอ 

และไม่ให้มีสิ่งใดกีดขวางเส้นทางล�ำเลียงหมูป่าฯ ไปโรงพยาบาลเชียงราย 

ประชานุเคราะห์ มาตรการโซนนิงถือเป็นมาตรการที่โดดเด่นของ ศอร. เพราะ

ก่อนหน้าที่จะมีการล�ำเลียงหมูป่าฯ ออกจากถ�้ำ ศอร. ได้จัดให้มีการทดลอง

ล�ำเลียงบุคคลที่สมมติว่าเป็นหมูป่าฯ จากหน้าถ�ำ้ เพื่อไปยังจุดหมายที่ต้องการ 

การทดลองพบว่า มีการติดขัดที่เส้นทางล�ำเลียง ดังนั้น ศอร. จึงได้ก�ำหนด

มาตรการโซนนิงขึ้นมา โดยให้ผู้สื่อข่าวทั้งหมดไปอยู่ที่ อบต. โป่งผา ซึ่งห่างจาก

หน้าถ�ำ้ประมาณ 5 กโิลเมตร ซึง่ในทีส่ดุกท็�ำให้การกูภ้ยัและล�ำเลยีงหมปู่าฯ จาก 

ปากถ�้ำไปยังโรงพยาบาลเชียงรายประชานุเคราะห์ ด�ำเนินไปได้โดยไม่ติดขัด 

	 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดไม่ขัดข้องกับการโซนนิงของ 

ศอร. อีกทั้งกลุ่มตัวอย่างส่วนมากไม่เห็นความจ�ำเป็นที่จะต้องตรวจสอบการ 

ท�ำหน้าที่ของ ศอร. แต่มีกลุ่มตัวอย่างส่วนน้อยเห็นว่า การโซนนิงท�ำให้สื่อเข้า 

ไม่ถงึข้อมลูบางอย่าง จงึจ�ำเป็นทีส่ือ่จะต้องใช้เสรภีาพในการตรวจสอบการใช้ภาษี

ในการท�ำงานของ ศอร. ในครั้งนี้ด้วย

	 ในแง่ของการโซนนิงเพื่อให้การกู้ภัยและล�ำเลียงหมูป่าฯ ด�ำเนินไป

โดยไม่มีการติดขัดนั้น สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ สภาวิชาชีพข่าววิทยุและ

โทรทัศน์ไทย สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมนักข่าว
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วิทยุและโทรทัศน์ไทย และสมาคมผู้ผลิตข่าวออนไลน์ ได้ร่วมกันออกแนวปฏิบัติ

การได้มาและการน�ำเสนอข่าวและภาพข่าวของสือ่มวลชน โดยไม่ละเมดิสทิธส่ิวน

บุคคลและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ตกเป็นข่าว เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 

2559 (ก่อนเหตุการณ์หมูป่าฯ) แนวปฏิบัติ ข้อ 4 ได้ระบุไว้ว่า ผู้ปฏิบัติงานข่าว

พงึระมดัระวงัการท�ำข่าวอบุตัเิหตหุรอืเหตกุารณ์ทีเ่กีย่วข้องกบัฆาตกรรม ภยัพบิตัิ 

วนิาศกรรม การก่อการร้าย เหตรุนุแรง หรอืการกระท�ำใดๆ อนัอาจขดัขวางหรอื

เป็นอุปสรรคต่อการท�ำงานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

	 แนวปฏิบัติดังกล่าวถือเป็นแนวปฏิบัติที่ดี เพื่อให้นักข่าวไม่ขัดขวางการ

ท�ำงานของเจ้าหน้าที ่แต่ไม่ได้มกีารสะท้อนให้นกัข่าวต้องเท่าทนัต่อกฎกตกิาทีอ่าจ 

ละเมิดเสรีภาพในการท�ำงานด้วย กรรณิกา รุ่งเจริญพงษ์ (2558) ได้กล่าว 

ถงึหนึง่ในแนวทางการท�ำงานและเพือ่ควบคมุมาตรฐานข่าวเอาไว้ว่า (4) บทบาท

หน้าที่ทางสังคม: องค์กรข่าววิทยุและโทรทัศน์ หรือหนังสือพิมพ์ มักได้รับการ

คาดหวังจากสังคมให้เป็น “สุนัขเฝ้าบ้าน” (watchdog) ท�ำหน้าที่ระแวดระวัง

ความไม่ชอบมาพากลและตรวจสอบสถานการณ์ต่างๆ เพือ่ปกป้องประโยชน์ของ

สาธารณะ เช่น เสนอข่าวการทุจริตของข้าราชการนักการเมือง

	 ดังนั้น นอกจากนักข่าวจะต้องเท่าทันต่อกฎกติกาของทางราชการที่อาจ

ลดทอนเสรีภาพสื่อโดยเกินจ�ำเป็นแล้ว สื่อยังต้องท�ำหน้าที่ตรวจสอบการใช้ภาษี

ของหน่วยงานราชการในการท�ำงานในภาวะวิกฤติเหล่านั้นด้วย เพราะถือเป็น

มาตรฐานการท�ำงานตามที่สังคมคาดหวังให้สื่อเป็น “สุนัขเฝ้าบ้าน”

	 (3)	อารมณ์ร่วมของผู้สื่อข่าวกับความจริงที่แท้จริง

	 ในการศกึษาครัง้นีพ้บว่า การทีส่ือ่มวลชนแสดงอารมณ์ร่วมในเหตกุารณ์

ขณะท�ำหน้าที่รายงานข่าว เช่น แสดงความยินดี หรือปลาบปลื้มใจจนน�้ำตาไหล 

ขณะรายงานข่าวในช่วงทีห่มปู่าฯ เดนิทางถงึโรงพยาบาลเชยีงรายประชานเุคราะห์ 

อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัเชยีงราย ฯลฯ กลุม่ตวัอย่างเกอืบทัง้หมดไม่ขดัข้องในการทีส่ือ่

แสดงอารมณ์ร่วมในการท�ำงาน เพราะเหน็ว่าเป็นการแสดงออกทีเ่ป็นธรรมชาตขิอง 

มนุษย์ ไม่ต้องแสดงความเป็นกลาง แต่ควรพยายามสกัดกั้นอารมณ์ด้วย ขณะที่

กลุ่มตัวอย่างส่วนน้อยไม่เห็นด้วยที่สื่อแสดงอารมณ์ร่วม เพราะไม่ใช่สาระส�ำคัญ
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ของข่าว และแสดงออกซึ่งความไม่เป็นกลาง

	 นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนมากไม่ขัดข้องในการที่สื่อถ่ายภาพร่วมกับ 

ศอร. หลังจบภารกิจกู้ภัย เพราะเห็นว่าเป็นการแสดงความยินดีร่วมกัน ไม่ได้

เข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ขณะที่กลุ่มตัวอย่างส่วนน้อยไม่เห็นด้วยที่สื่อถ่ายภาพ

ร่วมกับ ศอร. เพราะเป็นการแสดงความไม่เป็นกลางของสื่อ อาจจะส่งผลต่อสื่อ

ในการวิจารณ์ หรือตรวจสอบ ศอร. ได้ ซึ่งในความเป็นจริงก็ไม่พบว่า หลังจบ

เหตุการณ์แล้ว มีสื่อสถาบันตรวจสอบการใช้งบประมาณและการท�ำหน้าที่ของ 

ศอร. จนท�ำให้สังคมเข้าใจอย่างกระจ่างแจ้งได้เลย

	 ในกรณีนี้ สุภา ศิริมานนท์ (2530) เสนอแนะหลักจริยธรรมไว้ว่า  

หลักว่าด้วยความจริงที่แท้จริง (objectivity) นักหนังสือพิมพ์ย่อมได้รับความ

คาดหวังจากผู้อ่านทั่วไปว่า ค�ำบอกเล่าข่าวสารที่รายงานนั้นจะหมดจดครบถ้วน 

ไม่ล�ำเอียง ไม่ว่าจะเป็นแง่มุมใดของข่าว นั่นคือนักข่าวจะต้องไม่แทรกทรรศนะ

ส่วนตัว หรือความรัก ความชอบส่วนตัวลงไปในการรายงานข่าว และหลักการ

ละเว้นจากความล�ำเอียงต่อผู้ใกล้ชิด ถ้าหากไม่ระมัดระวังให้หนักแน่น ความ

สัมพันธ์ส่วนบุคคลก็จะมีอิทธิพลครอบง�ำการรายงานข่าว และเมื่อใดที่เกิดภาวะ

เช่นนี้ ความล�ำเอียงต่อผู้ใกล้ชิดก็จะเป็นสิ่งซึ่งหนีไม่พ้น

   	 ดังนั้น เพื่อให้สื่อสามารถท�ำงานด้วยหลักความจริงที่แท้จริง และ 

หลกัการละเว้นจากความล�ำเอยีงต่อผูใ้กล้ชดิ สือ่จงึต้องระมดัระวงัต่อพฤตกิรรมใดๆ 

ของตัวเอง ที่อาจท�ำให้ไม่สามารถท�ำงานได้ตามมาตรฐานจริยธรรมแห่งวิชาชีพ

	 (4)	การรายงานข่าวภัยพิบัติกับความเร้าอารมณ์

	 การรายงานข่าวหมูป่าฯ ในด้านหนึ่งนับว่าเป็นการรายงานข่าวภัยพิบัติ 

เนือ่งมาจากมผีูต้ดิถ�ำ้ ซึง่ได้รบัผลกระทบจากสภาพน�ำ้ท่วมสงู ซึง่เป็นภยัธรรมชาติ 

จนไม่สามารถออกมาภายนอกถ�ำ้ได้ ในแง่มมุนี ้การน�ำเสนอข่าวภยัพบิตั ินอกจาก

จะต้องน�ำเสนอด้วยข้อเท็จจริงแล้ว สมควรที่จะไม่น�ำเสนอเนื้อหาเร้าอารมณ์ 

ท�ำให้สังคมตื่นตระหนกเกินจ�ำเป็น หรือซ�้ำเติมความทุกข์ให้แก่ผู้เกี่ยวข้อง เช่น 

กรณีที่ผู้ประกาศข่าวถามผู้ปกครองว่า ลูก (หมูป่าฯ) มาเข้าฝันหรือไม่ เสริมศิริ  

นลิด�ำ (2555: 92-93) เหน็ว่า ในภาวะวกิฤตหิรอืภยัพบิตัขิองบ้านเมอืง ข่าวอาจ
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ต้องมีการนิยามและให้คุณค่ากับบางแง่มุมเป็นพิเศษ โดยค�ำนึงถึงสภาพจิตของ

สังคมในภาวะที่ตกอยู่ในโอกาสเสี่ยง น�ำเสนอข่าวสารที่ปลอบประโลมทางสังคม 

เพือ่ผ่อนคลายความรูส้กึต่อสถานการณ์ทีบ่บีคัน้ รวมทัง้เพิม่พนูความสามารถใน

การรับมือกับสถานการณ์เหล่านั้นได้ดียิ่งขึ้น 	

	 ในการเสนอเนื้อหาแบบเร้าอารมณ์ กรรณิกา รุ่งเจริญพงษ์ (2558) 

อธิบายว่า เนื่องจากเนื้อหาข่าวถูกก�ำหนดทิศทางด้วยเงื่อนไขทางการค้า เมื่อ

ต้องการก�ำไรสงูสดุ ผูผ้ลติจะลดความเสีย่งด้วยการเลอืกน�ำเสนอข่าวทีม่แีนวโน้ม

จะขายได้ โดยไม่ค�ำนงึถงึผลกระทบทีจ่ะเกดิตามมา เช่น การน�ำเสนอข่าวเกีย่วกบั

การบอกใบ้หวย อัตราต่อรองฟุตบอล ฯลฯ ส่วน สุภา ศิริมานนท์ (2530) เสนอ

ไว้ว่า ข่าวไม่ใช่นิยาย ข่าวหนังสือพิมพ์จะต้องเป็นความจริงที่เป็นจริง ไม่ใช่ความ

จริงบางส่วน แล้วเพิ่มเติมเสริมแต่งบางส่วน ตามหลักวิชาวารสารศาสตร์ถือว่า 

ข้อเทจ็จรงิ หรอืความจรงิเป็นสิง่ศกัดิส์ทิธิ ์และเตม็ไปด้วยความน่าตืน่เต้น น่าเร้าใจ 

ในตัวเองอยู่แล้ว ไม่จ�ำเป็นต้องท�ำให้ข้อเท็จจริงนั้นผิดเพี้ยนไป ขณะที่ข้อบังคับ 

ว่าด้วยจรยิธรรมแห่งวชิาชพีหนงัสอืพมิพ์ สภาการหนงัสอืพมิพ์แห่งชาต ิกไ็ด้ก�ำหนด 

เรื่องการน�ำเสนอข่าวเร้าอารมณ์ไว้ว่า ข้อ 9 หนังสือพิมพ์พึงเสนอข่าว ภาพข่าว 

ความเหน็ และเนือ้หาทัว่ไป โดยตระหนกัถงึความส�ำคญั และอรรถประโยชน์ของ

ข่าวต่อสาธารณะ และไม่เสนอข่าวในท�ำนองชวนเชื่อหรือเร้าอารมณ์ให้คนสนใจ

ในเรื่องที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

	 ในแง่ของการเคารพศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ของผูป้ระสบภยันัน้ เสรมิศริิ 

นิลด�ำ (2555: 92-93) เห็นว่า ภาพที่เป็นข่าวในเหตุการณ์ภัยพิบัติ ส่วนใหญ่ 

จะใช้ภาพเร้าอารมณ์หรือเน้นเชิงโศกนาฏกรรม เช่น ภาพน�้ำตาความท้อแท้ 

สิน้หวงัของผูส้ญูเสยี ภาพของคนทีร่อคอยการช่วยเหลอื ฯลฯ ซึง่ภาพเหล่านีถ้อืว่า 

มีส่วนกระตุ้นให้เกิดความเห็นอกเห็นใจของคนในสังคมน�ำไปสู่การระดมความ

ช่วยเหลือ แต่การเสนอภาพเร้าอารมณ์ซ�้ำๆ กลับท�ำให้สังคมจมอยู่ในความหดหู่ 

และบางกรณถีอืว่า ขาดความเคารพในศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ด้วย ดงันัน้ สือ่น่า 

จะน�ำเสนอภาพของผู้ที่พยายามช่วยเหลือตัวเอง ผู้ที่เข้มแข็งลุกขึ้นต่อสู้กับ 

ชะตากรรม ฯลฯ ด้วย

	 (5)	การแข่งขันด้านความเร็วในการน�ำเสนอข่าว 
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	 ในการแข่งขันของสื่อในการน�ำเสนอข่าวอย่างรวดเร็ว การศึกษาพบว่า 

สื่อได้น�ำเสนอข้อมูลผิดพลาดจากการแข่งขันกันด้านความเร็ว เช่น การรีบ 

น�ำเสนอข่าวว่ามเีจ้าหน้าทีโ่ดนไฟดดู ทัง้ๆ ทีค่วามจรงิเจ้าหน้าทีเ่ป็นลมเพราะเหนือ่ยล้า 

กรรณิกา รุ่งเจริญพงษ์ (2558) อธิบายว่า การก�ำหนดคุณค่าข่าวถือเป็นการ

ก�ำหนดอายขุองข่าวในฐานะทีข่่าวเป็นสนิค้า และท�ำให้ผูผ้ลติเร่งขายสนิค้าตวัใหม่ๆ 

เมื่อผู ้ผลิตให้คุณค่าว่าข่าวคือเหตุการณ์ที่เพิ่งเกิดขึ้นและต้องน�ำเสนออย่าง

รวดเร็ว ในแง่หนึ่งก็เพื่อแจ้งข้อมูลไปสู่ผู้รับสารอย่างทันท่วงที แต่ในอีกแง่หนึ่ง 

ก็เพื่อให้ผู้ผลิตได้ขายสินค้าตัวใหม่ ซึ่งสดใหม่ ทันเหตุการณ์มากขึ้น จนเกิด 

ค่านิยมวา่ข่าวที่ออกอากาศไปแล้วไม่ควรน�ำมาฉายซ�้ำ จนเกิดการผลิตข่าวใหม่ๆ 

ป้อนรายการต่อไปเรื่อยๆ 

	 ส่วน เสริมศิริ นิลด�ำ (2555: 92-93) เสนอว่า ความรวดเร็วในการ

แข่งขนัเสนอข่าวสาร ท�ำให้สงัคมท่วมท้นไปด้วยข้อมลูจ�ำนวนมหาศาล และความ

รวดเรว็ของสือ่ยงัท�ำให้ข้อมลูเตม็ไปด้วยเนือ้หาซ�ำ้ซากในประเดน็เดยีวกนั ภาพใน

สมองของประชาชนจงึถกูตอกย�ำ้ด้วยความน่ากลวั หรอืสลดหดหูต่่อสถานการณ์

มากกว่าแง่มมุอืน่ๆ ดงันัน้ ความสดทนัเหตกุารณ์ของข้อเทจ็จรงิ ซึง่ถอืเป็นคณุค่า

ข่าวในด้านลักษณะการน�ำเสนอ จึงต้องเน้นเป็นพิเศษถึงกระบวนการตรวจสอบ

และคัดกรองข่าวสารที่สังคมจ�ำเป็นต้องรู้ เพื่อการรับมือกับสถานการณ์ได้อย่าง

ทันท่วงที

	 ในเรือ่งความแม่นย�ำในการรายงานข่าว สภุา ศริมิานนท์ (2530) เสนอ

ไว้ว่า นกัข่าวพงึกระท�ำทกุสิง่อย่างในอ�ำนาจหน้าทีข่องตนเอง เพือ่ให้รายงานข่าวที่

เสนอออกไปสูป่ระชาชนคนอ่านมคีวามถกูต้องเทีย่งแท้อย่างแน่นอนทีส่ดุ ก่อนที่ 

จะรายงานข่าวหนึ่งข่าวใดออกไป นักข่าวพึงใช้ความรอบรู้และความสามารถ 

ตรวจสอบจนกระทัง่มัน่ใจว่าจะไม่ผดิพลาด การบดิเบอืนข้อเทจ็จรงิ หรอืการยบัยัง้ 

ข้อเท็จจริงโดยเจตนา ย่อมไม่ใช่วิสัยของนักข่าวที่ซื่อสัตย์ต่อวิชาชีพ

ข้อเสนอแนะ
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	 การศึกษาครั้งนี้มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 (1)	ผู้สื่อข่าว การส่งเสริมให้ผู้สื่อข่าวภาคสนามใช้ระบบ “เพื่อนเตือน

เพื่อน” เพื่อสื่อสารกันในเรื่องกติกาการท�ำงาน เป็นกิจกรรมที่ควรพัฒนาให้เพิ่ม

มากขึน้ เพราะสามารถด�ำเนนิการได้ทนัท ีและแทบไม่มต้ีนทนุในการด�ำเนนิการ 

และผู้สื่อข่าวควรพัฒนาขอบเขตของความอยากรู้อยากเห็นให้ไม่ไปละเมิดความ

เป็นส่วนตัวของแหล่งข่าว

	 (2)	องค์กรสื่อ การศึกษาพบว่า องค์กรสื่อมีกลไกก�ำกับและตรวจสอบ

จริยธรรมของผู้สื่อข่าว กลไกลักษณะนี้ควรได้รับการพัฒนาต่อไปให้เข้มแข็ง 

และท�ำงานเชิงรุก เพราะองค์กรสื่อมีความใกล้ชิดและให้คุณให้โทษแก่ผู้สื่อข่าว

ได้โดยตรงกว่าสมาคมวิชาชีพสื่อ นอกจากนี้ องค์กรสื่อควรพัฒนาวัฒนธรรม

องค์กรในการให้ความส�ำคัญกับความน่าเชื่อถือที่เกิดจากความถูกต้องของการ 

น�ำเสนอข้อมลูแก่ประชาชน มากกว่าการน�ำเสนอด้วยความรวดเรว็ และการน�ำเสนอ 

เนื้อหาเชิงลึกมากกว่าเชิงสถานการณ์ หรือแบบเร้าอารมณ์ รวมทั้งหากมีความ

จ�ำเป็นต้องละเมดิจรยิธรรมในการท�ำหน้าที ่องค์กรสือ่ควรแจ้งให้ประชาชนทราบ

ถึงเหตุผล เพื่อสร้างการเรียนรู้ร่วมกัน

	 (3)	สมาคมวิชาชีพสื่อ การศึกษาพบว่า แม้สมาคมวิชาชีพสื่อจะมี

แถลงการณ์เตือนสมาชิกในการท�ำหน้าที่ แต่ผลการศึกษาพบว่า แถลงการณ์ 

ดงักล่าวไม่เป็นทีย่อมรบัของสมาชกิเท่าทีค่วร สมาคมวชิาชพีจงึควรพฒันาบทบาทให้ 

เป็นทีย่อมรบัให้มากขึน้ เช่น การส่งผูแ้ทนไปสงัเกตการณ์การท�ำงานในภาคสนาม 

เพื่อออกแถลงการณ์ที่สอดคล้องกับเงื่อนไขการท�ำงานจริง มีการพิจารณาชื่นชม

หรือลงโทษสมาชิกอย่างรวดเร็ว รวมทั้งเพิ่มการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนใน

การตรวจสอบจรยิธรรมของสมาชกิ นอกจากนีส้มาคมฯ ควรเป็นตวักลางในการ

ผลกัดนัคูม่อืหรอืแนวปฏบิตั ิเพือ่สร้างความชดัเจนในการท�ำงานของสือ่ในประเดน็

ต่างๆ ที่ยังไม่ชัดเจน เช่น การเปิดเผยเอกลักษณ์ของเยาวชน การน�ำเสนอข่าว

แบบเร้าอารมณ์ ฯลฯ

	 (4)	ศอร./หน่วยงานรฐั การศกึษาพบว่า ศอร./หน่วยงานรฐั มศีกัยภาพ
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ในการก�ำกับดูแลสื่อ เพราะมีการก�ำหนดกติกาและการบังคับใช้กติกาอย่าง 

เข้มงวด รวมทั้งมีการสื่อสารกับสื่ออย่างเหมาะสม ซึ่งสมควรสรุปบทเรียนเพื่อ

เผยแพร่และน�ำไปปรบัใช้ในโอกาสถดัไป นอกจากนี ้พงึระมดัระวงัให้การก�ำหนด

กติกาไม่ละเมิดเสรีภาพสื่อจนเกินจ�ำเป็นด้วย

	 (5)	ผูบ้รโิภค/ภาคประชาสงัคม การศกึษาพบว่า ผูบ้รโิภค/ภาคประชา-

สังคมมีบทบาทส�ำคัญมากในการติดตามตรวจสอบการท�ำงานของสื่อ อย่างไร

ก็ตาม ผู้บริโภคควรพัฒนากระบวนการติดตาม ตรวจสอบ และการแสดงความ

เห็นต่อสื่อ ให้มีความเที่ยงตรง แม่นย�ำ และไม่สร้างความเกลียดชังต่อกัน  

เพื่อท�ำให้สื่อให้คุณค่ากับเสียงของประชาชนให้มากขึ้น 
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ภาพที่ 6	 สื่อมวลชนไทยถ่ายภาพร่วมกับนายณรงค์ศักดิ์ โอสถธนากร ผู้บัญชาการ  

		  ศอร. ในการแถลงข่าวปิดภารกิจ เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2561
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		  พฤษภาคม 2562


