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บทความพิเศษ

ป็อปเสียงที่ดังสั้นๆ แต่ดังทุกหนทุกแห่ง*

ธเนศ วงศ์ยานนาวา1

I

	 เพลงป็อปท่ีมาจากค�ำ “Pop” ไม่ได้หมายถึงเสียงดังออกแบบเปิดฝา 

เพราะเสียงเพลงป็อปมาจากค�ำว่า “popular” ไม่ใช่มาจากค�ำภาษาอังกฤษ “pop” 

ความหมายในรูปแบบของความนิยมของเหล่ามหาชนนั้นเป็นปรากฏการณ์ใหม่ 

ทั้งภายใต้การขยายตัวของรัฐประชาชาติ (nation-state) อันเป็นรูปแบบของรัฐ

ที่ได้รับความนิยม (popular) ในศตวรรษที่ยี่สิบ และการผลิตอุตสาหกรรมนั้น

ท�ำให้มวลมหาชน (mass) และสรรพสิ่งถูกผลิตขึ้นในแบบทีละมากๆ (mass) 

เป็นไปได้ ค�ำว่า “popular” มาจากรากละติน “popularis” ที่หมายถึงประชาชน 

ในขณะที่ “ประชา” ในรากสันสกฤตนั้นยังรวมไปถึงการเกิด การผลิต ช่วงวัย 

(generation) สิ่งมีชีวิต ประชาชน มนุษยชาติ ไปจนถึงน�้ำอสุจิ 

	 ค�ำว่า “popular” แสดงถึงประชาชน มวลชน ยอมรับ หรือสนใจ 

คล่ังไคล้ อะไรทีมี่ร่วมกนั (common) ลกัษณะท่ัวๆ ไป (general) ค�ำค�ำนีย้งัเชือ่มโยง 

กับค�ำ “populus” ที่หมายถึงประชาชนคนธรรมดาๆ ฝูงชน มนุษยชาติ ค�ำค�ำนี ้

จึงเชื่อมโยงกับ “multitude” ทั้งหมดนี้ภายใต้โครงสร้างสังคมที่มีล�ำดับชั้น เช่น 

สังคมฟิวดัล (feudal society) ฯลฯ ยังแสดงถึงความแตกต่างทางชนชั้น ความ

แตกต่างของ “popularis” กับ “nobilis” พวกมีฐานันดรหรือขุนนาง ส�ำหรับ  

*	บทความนี้ปรับปรุงจากค�ำบรรยายส�ำหรับปาฐกถาเปิดงานเสวนาวิชาการ “ป็อปคัลเจอร์... ไม่แคร์เวิลด์”  
จัดขึ้นโดยหลักสูตรปริญญาโทวารสารศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสื่อสารมวลชน (MA) คณะวารสารศาสตร์
และสื่อสารมวลชน ณ ห้อง JM 402 คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ท่าพระจันทร์ วันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2562

1	รองศาสตราจารย์ ประจ�ำคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	
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“nobilis” ก็หมายถึงสิ่งสูงกว่า ดีกว่า เหนือชั้นกว่า ชาติก�ำเนิดที่สูงกว่า ที่ม ี

ชือ่เสยีง เพราะฉะน้ันกย่็อมได้รบัการเคารพยกย่อง มเีกยีรตยิศสูงส่ง อะไรที ่“pop” 

ในความหมายที่ผ่านรากละติน “popularis” บ่งบอกคุณลักษณะทางชนชั้นที่ไม่

ได้สูงศักดิ์ 

	 คุณลักษณะของวัฒนธรรมชาวบ้าน (popular culture) จึงเป็นเรื่อง

ของคนธรรมดาๆ วัฒนธรรมที่เรียกได้ว่าเป็นวัฒนธรรมของคนทุกๆ คน  

นกัประวัตศิาสตร์อย่าง Peter Burke เหน็ว่า วัฒนธรรมชาวบ้าน (popular culture) 

พบเหน็ได้ตัง้แต่ศตวรรษทีส่บิหก2 ด้วยความเป็นวิถีชาวบ้านท�ำให้วฒันธรรมท่ีได้

รับความนิยม (popular) นั้นเป็นของคนแทบจะทุกๆ คน วัฒนธรรมที่ “ป็อป”  

จึงบ่งบอกถึงปริมาณมากๆ ความเป็นป็อปแสดงถึงความนิยมของคนส่วนใหญ่

หรือคนธรรมดาๆ ที่ปริมาณมากกว่าชนชั้นน�ำหรือชั้นสูง 

	 นัยของค�ำว่าป็อปที่แสดงนัยของปริมาณเนื่องด้วยเป็นเรื่องของคน 

หมูม่ากนัน้ หลกีหนีเรือ่งล�ำดบัชัน้ (class) ไปไม่ได้ เพียงแต่ความเป็นชนชัน้ของ

คนธรรมดาเป็นอะไรที่หลอกหลอนชนชั้นน�ำได้ตลอดระยะเวลาประวัติศาสตร์

การเมอืงสมยัใหม่ตามโครงสร้างรฐัประชาชาต ิ(nation-state) ทีผู่น้�ำต้องฟังเสยีง 

เรียกของประชาชน ความเป็นประชานิยม (populism) เป็นอะไรที่หลอกหลอน

ชนชั้นน�ำ แต่ในขณะเดียวกัน ชนชั้นน�ำก็สามารถที่จะระดมใช้ผู้คนชนชั้นต�่ำ 

เหล่านี้ได้เสมอ ความเป็นป็อปและเป็น “class” บ่งบอกความเป็นล�ำดับชั้นที่ไม่

เท่าเทยีมกนั แม้ว่าความหมายของชัน้เรยีนห้องเรียน (class) จะยังคงรกัษาความ

ชัดเจนในความหมายอยู่ด้วยก็ตาม 

	 แต่การเข้าห้องเรียนในอดีตก่อนหน้าที่การศึกษาจะกลายมาเป็นสิทธิ

พื้นฐานและเป็นกลไกของรัฐประชาชาติ (nation-state) นั้น ก็ยังบ่งบอกถึง

ความมสีถานภาพหรอืมฐีานนัดรมากกว่าทีจ่ะเป็นวิถชีวีติของชาวนา เพราะอย่าง

น้อยๆ ก่อนหน้าศตวรรษที่ยี่สิบ ชาวนายากที่จะเป็นพวกที่ได้รับการศึกษาระดับ

มหาวิทยาลัย ความเป็นชนชั้นไม่ได้มีความชัดเจนในการบ่งบอกถึงคุณสมบัติที่

โดดเด่นหรอืมคีณุภาพท่ีเหนอืกว่า แต่ถึงกระนัน้กด็ ีความหมายของการม ี“class” 

2	Burke, P. (2009), Popular Culture in Early Modern Europe, 3rd edition, London: Routledge.	
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หรือการมีระดับและคุณภาพดีปรากฏให้เห็นได้จากการกล่าวถึง “class” ความ

แตกต่างเชงิคณุภาพบ่งบอกถึงคณุลกัษณะโดดเด่นทางชนช้ัน (class distinction) 

ทีท่�ำให้เกดิคณุสมบตัแิตกต่างกันทางชนชัน้ในรูปของการด�ำเนนิชวีติ เช่น รสนยิม 

ฯลฯ 

 	 ค�ำว่า “classic” บ่งบอกความหมายทางชนชัน้ในรากละตนิ “classicus” 

โดยระบุสถานะทางชนชั้นของชนชั้นสูงหรือ “classis” ในศตวรรษที่สิบเจ็ด 

ค�ำว่า “classic” บ่งบอกว่าเป็นของชนชัน้สงู ชนชัน้สงูทีถ่กูจดัระเบยีบให้ดีกว่าและ 

สูงส่งกว่า อะไรที่เป็นของชนชั้นสูงก็จะเป็นต้นแบบ (model) ที่ต้องเลียนแบบ 

ด้วยความเป็นจักรวรรดิโรมันที่เหล่าจักรวรรดิทั้งหลายของโลกตะวันตก เช่น 

อังกฤษ (Pax Britannica) อเมริกา (Pax Americana) ฯลฯ โหยหาท�ำให้แสดง

ตวัผ่านหรือเลยีนแบบความยิง่ใหญ่แห่งกรกีและโรมนัเป็นแรงปรารถนา (desire) 

ที่ส�ำคัญ การสถาปนาความยิ่งใหญ่ให้กับกรีกโรมันเป็นวิถีส�ำคัญของภูมิปัญญา

ชนชั้นน�ำยุโรปต้ังแต่ปลายศตวรรษที่สิบแปดเป็นต้นมา โดยทั้งสองวัฒนธรรม

บ่งบอกความเป็น “classic” ที่ยังแสดงถึงแรงปรารถนาที่ต้องการแสดงตัวกับ

จักรวรรดิที่ยิ่งใหญ่และสูงส่ง การได้ศึกษาเพื่อถ่ายทอดภูมิปัญญากรีกโรมันมาสู่

อนุชนรุ่นหลัง จึงเป็นวิถีทางชนชั้นที่บ่งบอกถึงความสูงส่งที่ก�ำกับด้วยความเป็น

นิรันดร์หรือสากล (universal) ด้วยความเป็นนิรันดร์ที่ “หวนกลับ” (จากราก

ละติน “verso”) มาหาได้เสมอๆ ก็ท�ำให้ผลงานที่ถูกจัดให้เป็นคลาสสิกถูกท�ำให้

หยิบขึ้นมา “อ่าน” หรือ “ดู” ซ�้ำได้เสมอๆ 

	 ในบทความ “Why Read the Classics?” ของ Italo Calvino (1923-

1985) นกัเขียนอติาเลยีนพยายามให้ค�ำตอบกบัสิง่ท่ีได้จากการอ่านงานคลาสสกิ 

การอ่านผลงานคลาสสกิท�ำใหม้กีารอ่านซ�้ำๆ การอา่นงานคลาสสกิไม่ได้เปน็การ

อ่านคร้ังเดียว คลาสสกิจงึไม่ใช่วิถีของคนทีเ่พิง่มีประสบการณ์กับโลก ถงึแม้ว่าจะ

อ่านงานคลาสสิกเป็นครั้งแรกเมื่อเติบใหญ่แล้ว ก็จะได้ความสุขแตกต่างไปจาก

การอ่านเมือ่ตอนเดก็ๆ เมือ่อ่านงานคลาสสกิใหม่จึงเกดิมมุมองใหม่ๆ เสมอ อายทุี่

แสดงถงึประสบการณ์ท่ีเปลีย่นแปลงไปท�ำให้ความเข้าใจงานคลาสสกิเปลีย่นแปลง

ไป ผลงานคลาสสิกไม่เคยจบการสนทนากับผู้อ่าน การสนทนาด�ำเนินต่อไป 
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ทกุครัง้เม่ือมกีารอ่านใหม่ สายสัมพันธ์ท่ีมต่ีองานคลาสสกิช่วยท�ำให้ผูอ่้านสามารถ

เข้าใจและนิยามตัวเองได้ว่าเป็นอะไรผ่านความสัมพันธ์กับผลงานคลาสสิก3 

	 การศึกษาเรื่องราวของกรีกโรมันกลายมาเป็นต้นทางส�ำคัญของความ

ย่ิงใหญ่ของตะวันตกที่ขยายตัวไปพร้อมกับจักรวรรดินิยม เมื่อเยอรมนีข้ึนมามี

อ�ำนาจในครึ่งหลังของศตวรรษที่สิบเก้า กรีกและโรมันได้กลายมาเป็นรากฐาน

ส�ำคัญของอารยธรรมตะวันตก รากฐานความคิดส�ำคัญของกรีกโบราณวาง

รากฐานให้กับการเปลี่ยนแปลงมนุษย์จากสภาวะตามธรรมชาติให้เข้ามาอยู่ใน 

สภาวะของการมี rationality ที่จะเป็นตัวชี้น�ำปกครองดูแลมนุษย์ประหนึ่ง  

“ลูกแกะที่หลงทาง” สัตว์ดูแลปกครองตัวเองไม่ได้ สภาวะตามธรรมชาติเป็นสิ่ง

ที่ไม่พึงปรารถนา สภาวะตามธรรมชาติเป็นสภาวะที่มนุษย์เป็นเพียงหมาป่ากับ

หมาป่าด้วยกัน (homo homini lupus/a man is a wolf to another man) ทั้งนี้

รัฐศาสนาและวัฒนธรรมท�ำให้มนุษย์เชื่อง ด้วยกลไกเหล่านี้มนุษย์จะมีชีวิตที่ดี

หรอืมคีวามสุขสุดยอด (eudaimonia) หรอืได้อยูก่บัพระผูเ้ป็นเจ้าหรอืมสีนุทรยีะ 

การแบ่งสภาวะธรรมชาต ิ(nature) ออกจากวฒันธรรม (culture) ไปจนถงึความ

ป่าเถื่อนและอารยธรรมนั้นเป็นรากฐานส�ำคัญของระบบวิธีคิดตะวันตก4 

	 การอ่านงานคลาสสิกถูกท�ำให้เชื่อว่า เป็นเส้นทางของความคิดลึกล�้ำที่ 

ให้มนษุย์มคีวามเป็นอารยะ ความคิดลกึล�ำ้ลกึซ้ึงท่ีเกิดขึน้จากการใช้เวลาไตร่ตรอง 

(contemplate) และนึกคิดเกี่ยวกับอะไรที่ผลงานคลาสสิกน�ำเสนอ การอ่านงาน

คลาสสิกต้องการเวลา ต้องการสมาธิ ต้องการความตั้งใจและการอุทิศตัวเอง 

ให้กบัผลงาน การอ่านผลงานคลาสสิกจึงต้องมพีลงัและทรพัยากรท่ีจะอทุศิเวลาให้ 

ผลงานคลาสสิกจึงแสดงนัยทางชนชั้นอยู่เสมอ ผลงานคลาสสิกไม่ใช่เรื่องส้ันๆ 

และคิดส้ันๆ ผลงานคลาสสกิเตม็ไปด้วยความซบัซ้อน งานคลาสสกิไม่ได้ต้องการ

ความกระชับ ผลงานคลาสสิกไม่ได้มีความชัดเจนตอบได้แบบขาวกับด�ำ ผลงาน

คลาสสิกไม่สามารถตอบได้ในแบบค�ำถามแบบ “ตรงประเด็น” ผลงานคลาสสิก 

3	Calvino, I. (October 9, 1986), “Why Read the Classics?”, translated by Patrick Creagh, The 
New York Reviews of Books, 33(15).	

4	 ดู Descola, P. (2013), Beyond Nature and Culture, translated by Janet Lloyd, Chicago: University 
of Chicago Press.	
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ไม่ได้ย่อยให้แล้ว ผลงานคลาสสิกไม่ใช่อะไรที่ท�ำให้ดูง่ายๆ (simple) ผลงานที่

แก้ไขปัญหาได้ทุกอย่างในแบบท�ำอย่างไร (how to) ผลงานคลาสสิกไม่สามารถ

สรุปได้ออกมาเพียงบรรทัดเดียว ผลงานคลาสสิกไม่ได้มีย่อหน้าสั้นๆ ผลงาน

คลาสสิกไม่ใช้ประโยคสั้นๆ ผลงานคลาสสิกไม่สามารถลดทอนให้เหลือเป็น

เพียงบทคัดย่อส�ำหรับผู้บริหาร หรือย่อยง่ายๆ ออกมาเป็น “หัวกระสุน” (bullet 

points) ที่ไม่ได้ต้องมีอะไรที่ซับซ้อนทางความคิด

	 การน�ำเสนอผลงานแบบ “หัวกระสุน” เป็นการปฏิบัติการขององค์กร

ขนาดใหญ่ (bureaucracy) องค์กรที่ต้องแสดงวิถีแห่งล�ำดับขั้น (hierarchy) ของ

ผูบ้รหิารบริษทั บริษทัและองค์กรขนาดใหญ่ทีเ่ตม็ไปด้วยจกัรวาลแห่งข้อมลูท�ำให้

ผูย้ิง่ใหญ่แห่งภาคธรุกิจดูเลก็เสยียิง่กว่าเม็ดทราย อภมิหาข้อมลูท่ีต้องการศาสตร์

แห่งข้อมลู (data science) มาจดัการฉันใด ปัญหาเฉพาะหน้าของผูบ้ริหารก็ต้อง

จัดการข้อมลูมากมายในองค์กรฉนันัน้ ด้วยเวลาและประสบการณ์อนัน้อยนดิกับ

องค์กรใหม่ (เพราะเพิ่งถูกซื้อตัวมาเป็นผู้บริหารระดับสูง) ไปจนถึงข้อจ�ำกัดทาง

เวลาและประสบการณ์ของผู้บริหารที่มีต่อองค์กรใหม่ เนื่องมาจากการย้ายงาน

บ่อยทีส่มัพนัธ์กบัการเพิม่ขึน้ของค่าตวัของเหล่า “ผูบั้ญชาการการบรหิาร” ท�ำให้

กลไกใหม่ๆ ที่ช่วยในการท�ำความเข้าใจองค์กรใหม่นั้นเป็นสิ่งจ�ำเป็น การย่นย่อ

เพ่ือสะดวกในการท�ำความเข้าใจเป็นสิ่งจ�ำเป็น ระยะเวลาของความต้ังใจฟังกับ

เนื้อหา (content) ที่มีมากมายเป็นอุปสรรคต่อความเร็ว (speed) ที่บ่งบอกถึง

ประสิทธิภาพในการบริหารงาน ประสิทธิภาพที่เป็นดัชนีชี้วัดว่า ผู้บริหารระดับ

สูงจะได้งานท�ำต่อไปหรือไม่

II

	 ภายใต้แรงกดดันจากการที่จะต้องบริหารให้ได้ การจัดการอภิมหา

ข้อมูลได้กลายมาเป็นประเด็นที่ได้รับ “ความนิยมหรือสนใจคลั่งไคล้” (popular) 

แม้ว่าจะไม่ใช่อะไรที่อยู่ในระดับของวิถีชีวิตบ้าน (popular culture) ก็ตาม ด้วย

เทคโนโลยีท่ีพัฒนาไปพร้อมกับวิถีชีวิตที่มีความเร็วก�ำกับ ก็ท�ำให้ความรวดเร็ว
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เป็นสิ่งที่มีคุณค่า แม้ว่าความเร็วจะยังไม่ได้ถูกยกให้เป็นคุณธรรม (virtue) ใน

โลกสมัยใหม่ก็ตาม ความเร็วที่ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตมาตลอดเส้น

ทางพัฒนาการของสภาวะสมัยใหม่ (modernity) จากการเดินทางมาจนถึง

อินเทอร์เน็ต (internet) ไล่มาจนถึงแฟชั่น ทั้งหมดก็ล้วนแล้วแต่ท�ำให้ความเร็ว

คือลมหายใจของการด�ำรงชีวิต โดยอัตราความเร็วที่จะต้องเพิ่มขึ้นทุกๆ วันตาม 

พลังของเทคโนโลยี ท�ำให้ความเร็วคือชีวิต 

	 เมื่อความเร็วคือชีวิตที่บ่งบอกถึงประสิทธิภาพ ทั้งน้ีก็เพื่อบรรลุถึง 

เป้าหมายได้อย่างรวดเร็วทันใจ การรอคอยจึงเป็นอะไรที่ท�ำให้มีแต่ความอึดอัด 

คบัข้องใจ ความเร็วเปลีย่นแปลงส�ำนกึทางเวลาของมนษุย์ ในปี พ.ศ. 2500 เสยีง

เพลง ยังคอย ประพันธ์โดย มงคล อมาตยกุล ขับร้องโดย ชรินทร์ นันทนาคร 

			   ยังคอยยังคอยเธออยู่ 

			   ทุกลมหายใจ

			   รักเธอเท่าไรใจคงจะรู้ 

			   แม้เกลียดก็บอกอย่าหลอกให้คอย

			   เฝ้าน้อยใจอยู่

			   เหลือทนมองดูเธอเปลี่ยนไป

			   ใจจริง ใจจริง นั้นคอยแต่ยั่ว 

			   พี่มัวเหลิงลอย

			   หลายปีเฝ้าคอยยังทนอยู่ไหว

	 ถึงแม้ว่าจะกระวนกระวาย ชายหนุ่มผู้หลงรักสาวก็ยังอดทนรอคอยอยู่

หลายปี เวลาผ่านไปกยั็งคงรอคอย ความอดทนทีจ่ะรอคอยเป็นวถิชีวีติของคนใน

สงัคมดัง้เดมิ การอดทนเป็นคณุธรรม (virtue) ส�ำคญัทีป่รากฏอยูใ่นหลากหลาย

ศาสนาและต�ำนานต่างๆ การอดทนรอคอยการกลับมาของพระเยซู ไล่ไปจนถึง

การรอคอยการกลับมาของยูลิซีส (Ulysses) ของเพเนโลเป้ (Penelope) เมีย 

ผู้รอคอยการกลับมาของผัวไปท�ำสงครามโทรจันอยู่สิบปี และอีกสิบปีกับการ
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ผจญภัย ทั้งหมดเมียคอยผัวอยู่ยี่สิบปี ครั้นเมื่อความเร็วที่เพิ่มอัตราความเร็วขึ้น

เรื่อยๆ เป็นวถิชีีวติของสภาวะสมยัใหม่ท�ำใหค้วามอดทนรอคอยไม่ใช่วถิชีีวติของ

โลกแห่งอัตราเร่ง ในปี ค.ศ. 1960 หรือ พ.ศ. 2503 เสียงเพลง It’s Now or 

Never ของ Elvis Presley 

			   It’s now or never

			   Come hold me tight

			   Kiss me my darling

			   Be mine tonight

			   Tomorrow will be too late

			   It’s now or never

			   My love won’t wait

	 ความรักไม่ต้องเลื่อนไปพรุ่งนี้ ความรักที่ก้าวไปถึงข้ันอาจจะไม่มีพรุ่งน้ี 

ความรักไม่ต้องการคอยอีกต่อไป กรอบความคิดว่า “พรุ่งนี้ก็สายเกินไปแล้ว” 

กลายมาเป็นค�ำส�ำคัญในการใช้ชีวิต วิถีชีวิตแบบ “ไม่ท�ำวันนี้ก็ไม่มีอีกแล้ว”  

บ่งบอกว่า ความต้องการและแรงปรารถนา (desire) ที่ต้องได้รับการตอบสนอง

ทันที (instant gratification) วิถีชีวิตที่ไม่ต้องอดทนรอเป็นสิ่งที่ทรงคุณค่าใน 

ระบบทุนนยิม ท่ีต้องการผลตอบแทนสงูสดุในเวลาทีน้่อยทีส่ดุ ความเรว็เป็นหวัใจ

ส�ำคญัของประสทิธภิาพ ภายใต้โครงสร้างเศรษฐกจิสงัคมทีต้่องการผลตอบแทน

สูงสุดในเวลาที่น้อยที่สุด ท�ำให้ความเร็วคือวิถีชีวิต ความเร็วจึงเป็นสิ่งที่มีคุณค่า 

ในชีวิตประจ�ำวัน ความเร็วบ่งบอกถึงจริยธรรม (ethic) ของสภาวะสมัยใหม่ 

สภาวะของการเพิ่มความเร็วและอัตราเร่ง ความเร็วก�ำกับเวลา ความถี่ จังหวะ 

ฯลฯ จึงเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างปัญญา (cognitive structure) จิตวิทยา และ

ชีววิทยา

	 ภายใต้การขยายตัวของโครงสร้างเศรษฐกิจสังคมจาก พ.ศ. 2504  

มาจนถงึ พ.ศ. 2531 ประสทิธภิาพของการด�ำเนนิชวิีตประจ�ำวนัก�ำกับวถิชีวิีตทาง
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เศรษฐกจิให้ด�ำเนนิไปพร้อมกบัชวิีตส่วนตวั อ�ำพล ล�ำพนู และวงไมโคร ออกแผ่น 

“หมื่นฟาเร็นไฮต์” (2531) เสียงเพลง บอกมาค�ำเดียว บ่งบอกว่า วิถีชีวิตและ

ความรักแบบ ชรินทร์ นันทนาคร ได้เลือนหายไปจากวิถีชีวิต เมื่ออ�ำพล ล�ำพูน 

ส่งเสียงออกมาว่า 

			   บอกมาเลยว่าคิดยังไง 

			   จะอยู่หรือไปก็บอกมา 

			   บอกมาเลยอย่าเสียเวลา 

			   บอกฉันมาได้เลย 

			   บอกมาเลยว่าคิดยังไง 

			   จะอยู่หรือไปก็บอกมา 

			   บอกมาเลยอย่าเสียเวลา 

			   บอกฉันมาค�ำเดียว

	 “บอกมาเลยอย่าเสียเวลา บอกฉันมาค�ำเดียว” ค�ำค�ำเดียวสั้นๆ  

ไม่ต้องบรรยายความให้มากมายเป็นสิ่งที่มากพอแล้ว การเสียเวลาไปกับการ

บรรยายความบ่งบอกถึงชีวิตท่ีเสียโอกาสในชีวิต ด้วยชีวิตที่ต้องประหยัด 

อันเป็นคุณลักษณะส�ำคัญของการบริหารงบ ท�ำให้การประหยัดเวลาถูกก�ำหนด

ให้เป็นส่วนส�ำคัญของงบดุลแห่งชีวิต ข้อความบรรยายมากมายยืดยาวท�ำให้ 

เสียเวลา เพราะ “เวลาคือต้นทุนที่แพงที่สุดของประเทศและตัวเรา” ข้อความนี ้

แสดงความสอดคล้องระหว่างการด�ำเนินชีวิตของคนแต่ละคนและโครงสร้าง

เศรษฐกิจการเมืองที่ต้องการความเร็ว 

	 การลดต้นทุนเป็นไปได้ด้วยความเร็ว ส�ำนึกของต้นทุนของชีวิตพัฒนา

มาพร้อมกันกับการพัฒนาเศรษฐกิจ ด้วยการท�ำให้มนุษย์มีความเป็นมนุษย์ทาง

เศรษฐกิจ (homo economicus) มากขึ้น เพียงแต่พัฒนาการคนให้กลายมา

เป็นมนุษย์เศรษฐกิจกินเวลาหลายทศวรรษ วัย “ยังคอย” จึงแตกต่างไปจากวัย  

“บอกมาค�ำเดียว” ช่องว่างระหว่างวัยที่แตกต่างกันสามทศวรรษ ด้วยอัตราเร่ง
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ที่รวดเร็วขึ้นบ่งบอกถึงการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา แม้ว่าการเปลี่ยนแปลง

ที่รวดเร็วจะไม่ใช่ส่ิงที่พึงปรารถนา เพราะการเปลี่ยนแปลงท�ำลายความคุ้นเคย 

(defamiliarization) ความคุ้นเคยในวิถีชีวิตสร้างความมั่นใจและความสบายให้

กับชีวิต การเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตที่เกิดข้ึนจากเทคโนโลยีและความเร็วกลับ

สร้างความไม่คุ้นเคย 

	 การปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตหมายถึงการลงทุนลงแรงไปกับสิ่งใหม่ๆ ดังนั้น

ความคุ้นเคยที่แสดงนัยของวิถีชีวิตแบบอนุรักษ์เพราะต้องใช้ชีวิตแบบเดิมๆ นั้น 

เป็นสิ่งที่พึงปรารถนาของผู้คนจ�ำนวนหนึ่ง วิถีชีวิตอนุรักษ์หรืออยู่กับของเดิมๆ 

จึงเป็นวิถีชีวิตที่ประหยัดและไร้ซึ่งความเสี่ยง การสูญเสียความคุ้นเคยท�ำให้การ

เปลีย่นแปลงพร้อมเสมอทีจ่ะกลายเป็นสิง่ทีค่วบคุมไม่ได้ สภาวะทีไ่ม่คุน้เคยย่อม

ท�ำให้การเรียนรู้สิ่งใหม่เพื่อสร้างความคุ้นเคยเป็นสิ่งจ�ำเป็น

	 วัฒนธรรมป็อปบ่งบอกถึงความไม่คุ้นเคยได้เสมอ วิถีป็อปเป็นอะไร

ที่พร้อมเสมอที่จะท�ำลายความคุ้นเคยของผู้คน เช่น วัยยุค “ยังคอย” เป็นต้น 

วัฒนธรรมป็อปเป็นส่วนส�ำคัญของโลกแห่งความเร็วและการเปลี่ยนแปลง 

ความเรว็ของเวลาทีเ่ข้มข้นมากขึน้ด้วยพลงัของเทคโนโลยจีากแอนะลอ็ก (analog) 

จนถึงดิจิทัล (digital) ท�ำให้การตกรุ่น ล้าสมัย ฯลฯ เป็นสภาวะปกติ เพียงแต่

ทุกๆ คนพร้อมเสมอที่จะล้าสมัยเมื่ออัตราความเร็วเพิ่มมากขึ้น อัตราความเร็ว

ทีเ่รว็มากขึน้ท�ำให้ทกุๆ คนทีเ่คยชนิกบัความเรว็แบบเดมิกพ็ร้อมเสมอทีจ่ะกลาย

เป็นมนุษย์ยุคหิน นับตั้งแต่ความเร็วจากการใช้ม้าและล้อรถไปจนถึงเครื่องบิน  

ไล่มาจนถึงโลกดิจิทัล มนุษย์อยู่ในโลกแห่งความเร็วมาตลอด ความเร็วที่แปร

เปลี่ยนไปบ่งบอกถึงส�ำนึกแห่งเวลาที่แปรเปลี่ยนไป สัมพัทธ์ (relativity) แห่ง

เวลาและความเร็วที่แตกต่างกัน ท�ำให้ส�ำนึกของแต่ละ “วัย” แตกต่างกัน 

	 เมื่อเทคโนโลยีเพิ่มความเร็วก็ท�ำให้ “วัย” (generation) ที่ถูกก�ำกับด้วย

ความเรว็และเวลาทีแ่ตกต่างกันต้องเผชญิกบัแรงกดดนัจากอตัราเร่งทีเ่พิม่มากขึน้ 

คนรุ่นหลังๆ จึงมักจะมีส�ำนึกว่า ยุคของตัวเองเร็วกว่ายุคก่อนๆ ชีวิตภายใต้เวลา

แห่งความเร็วที่เร็วมากขึ้นนั้น ก็ให้ความเข้มข้น หนักแน่น มากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ จน

ท�ำให้รู้สกึได้ว่าโหดร้ายมากยิง่ขึน้ ในขณะที ่“วยั” ทีเ่ตบิโตมากบัอตัราความเรว็ที่
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น้อยกว่ากจ็ะเปรยีบเทยีบว่า “วยัทีเ่ตบิโตกบัความเร็ว” มชีวีติทีส่ะดวกสบายกว่า 

ความเรว็เพิม่โอกาสและเวลาให้กบัผูท้ีเ่ตบิโตมากบัความเรว็กว่า เพยีงแต่ในท้าย

ที่สุดความเร็วกว่าเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเสมอในประวัติศาสตร์ ความเร็วกว่าท�ำให้การ

อดทนรอคอยไม่จ�ำเป็นอีกต่อไป การอดทนรอคอยท�ำให้ผู้คนหวาดกลัวกับการ

เสียโอกาส ด้วยความเร็วท�ำให้ความวิตกจริตว่าจะตกขบวนรถจึงเป็นส่วนหนึ่ง

ของการด�ำเนินชีวิต การตกขบวนท�ำโอกาสสูญหายไป 

	 ถึงแม้ว่าสิ่งมีชีวิตต้องมีการปรับตัวอยู่ตลอดเวลา แต่การจะใช้ชีวิตอยู่

ในโลกแห่งความเร็วเพื่อให้รอดได้นั้น กลับถูกสั่งสอนอย่างมากในเร่ืองของการ

ปรับตัว ความเร็วท�ำให้ชีวิตต้องเน้นการปรับตัวมากยิ่งขึ้น ความยืดหยุ่นและ

การเรียนรู้อะไรใหม่ๆ อยู่เสมอเป็นสิ่งจ�ำเป็น ภายใต้แรงกดดันทางเวลาท�ำให้

ชีวิตมีแต่การเรียนรู้ไปจนถึงวาระสุดท้ายของชีวิต5 เช่น ความคิดเรื่องการศึกษา

ตลอดชีวิต (life-long education) เป็นต้น ด้วยความเร็วทุกๆ คนจึงต้องถูกสาป

ให้ต้องเปลี่ยนแปลงตัวเองจากภายนอกและภายใน การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นจาก 

สิง่แวดล้อมและคนอืน่ๆ ไล่ไปจนถึงการเปลีย่นตัวตน ตวัเองก็เปลีย่นแปลงตวัเอง 

เช่น การปรับปรุงตัวเอง (self-improvement) เป็นต้น การเปลี่ยนสิ่งแวดล้อม 

เช ่น ส�ำนึกของมนุษย์ต ่อโลกเชิงกายภาพท่ีปรากฏออกมาในความคิด  

“Anthropocene” เป็นต้น

	 ด้วยเวลาที่เคลื่อนตัวไปอย่างรวดเร็วด้วยอัตราเร่งจากเทคโนโลยี ท�ำให้

วิถีแห่งความเป็นคลาสสิกเป็นเพียงอะไรที่หยุดนิ่ง โดยวิถีการด�ำเนินชีวิตแบบ

ที่ตรงกันข้ามกับวิถีคลาสสิกที่เกิดขึ้นจากวิถีของผู้บริหารธุรกิจเหล่านี้ ไม่ได้ถูก

จัดให้เป็นวัฒนธรรมป็อป (pop culture) แม้ว่าวิถีการบริหารงานของผู้บริหาร

ระดับสูงจะได้รับความนิยม (popular) ขนาดไหนก็ตาม ผู้บริหารบริษัทที่ท�ำมา

หากนิกบัวถิป็ีอปของมวลมหาชน (mass) นัน้ ค�ำนงึถงึรายได้มหาศาลจากธรุกจิ 

5	Virilio, P. (2006), Speed and Politics An Essay on Dromology, translated by Mark Polizzotti, Los 
Angeles: Semiotext(e); Hartmut, R. (2005), Social Accelaration: A New Theory of Modernity, 

translated and introduced by Jonathan Trejo-Mathys, New York: Columbia University Press; 
Glezos, S. (2011), The Politics of Speed: Capitalism, the State, and War in an Accelerating 

World, London: Routledge.	
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วัฒนธรรมป็อปที่สร้างความบันเทิงให้กับมวลมหาชน วิถีการบริหารจัดการถูก 

น�ำไปพฒันาเป็นความรู้ และได้กลายมาเป็นวัฒนธรรมยอดนิยมของชนชัน้น�ำด้าน

ธุรกิจ ความนิยมที่เกิดขึ้นในหมู่นักธุรกิจ ไปจนถึงวิถีปฏิบัติของเหล่านักวิชาการ

ที่เกี่ยวข้องกับวิถีคลาสสิกและวิถีธุรกิจนั้น กลับไม่ได้บ่งบอกถึงวัฒนธรรมป็อป 

แม้ว่าวิถีคลาสสิกและวิถีธุรกิจต่างก็ได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจภาค

บริการ (service economy) เช่น ธุรกิจการขายความรู้ตั้งแต่มหาวิทยาลัยจนถึง

สถาบันการวิจัย การขายความรู้บนโลกไซเบอร์ ฯลฯ 

	 เป้าหมายของการขายและการตลาดทีส่�ำคญักค็อืมวลมหาชน เมือ่กล่าว

ถึงมวลมหาชนกม็กัไม่จ�ำเป็นท่ีจะต้องบ่งบอกถึงวิถีชนชัน้น�ำ ทัง้นีภ้ายใต้โครงสร้าง

ของรฐัประชาชาต ิ(nation-state) นัน้ มวลมหาชนของสงัคมจะนบัรวมชนชัน้น�ำ

หรือชนชั้นสูงของสังคมและชนชั้นต�่ำเข้าไปด้วย สถานะของคนชนชั้นต�่ำที่ไม่ได้

เป็นส่วนหนึ่งของอารยธรรมหรือแม้กระทั่งมีวัฒนธรรม กลับถูกท�ำให้มีรากด้วย

การมีที่มาที่ไปหรือ “natio” ที่แสดงถึงจุดก�ำเนิด (origin) ถึงกระนั้นก็ดี วิถีที่ได้

รับการยอมรับว่าเป็นวัฒนธรรมในช่วงแรกของการสถาปนารัฐประชาชาติ เป็น

วัฒนธรรมในความหมายที่บ่งบอกถึงความ “วัฒนา” ที่บ่งบอกถึงความก้าวหน้า 

(progress) ถึงแม้ว่าโครงสร้างอ�ำนาจของรัฐประชาชาติมีลักษณะฐานกว้างยอด

เล็ก แต่ภายใต้โครงสร้างของรัฐประชาชาติที่มีความเท่าเทียมกันย่อมท�ำให้วิถี

ชาวบ้านและวิถีชนชั้นต�่ำเป็นวัฒนธรรม วิถีชนชั้นต�่ำที่เคยถูกมองว่าป่าเถื่อน

จึงถูกยกระดับขึ้นมาได้ด้วยรัฐประชาชาติ ถึงแม้ว่าวัฒนธรรมชาวบ้านจะถูก

ยกย่อง แต่วัฒนธรรมชาวบ้านก็แตกต่างไปจากวิถีชีวิตของชนชั้นต�่ำที่ถูกมอง

ว่าสามานย์ (vulgar) ถึงแม้ว่าเส้นทางของวัฒนธรรมศึกษา (cultural studies) 

ในมหาวิทยาลัยในฐานะการสถาปนาวิถีชีวิตชนชั้นต�่ำให้เป็นวัฒนธรรมนั้น เป็น 

ส่วนหนึ่งของการสถาปนาความเท่าเทียมกันของรัฐประชาชาติก็ตาม 

	 วัฒนธรรมของมวลมหาชนท่ีแสดงนัยของวิถีชีวิตชนชั้นล่างที่เป็นคน 

ส่วนใหญ่ของรัฐประชาชาติ ไม่ได้แสดงนัยของความหมายในเชิงลบมากๆ ของ 

ค�ำว่า “populus” หรือ “mass” ตามแบบเดมิ แต่ถงึกระนัน้กด็ ีวถิชีวีติของชนชัน้

ล่าง เช่น การใช้ภาษา (ที่ถูกจัดให้เป็นค�ำหยาบ) ฯลฯ กลับไม่ได้ถูกจัดให้เป็น
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วฒันธรรมหรือวิถชีวีติทีร่ฐัประชาชาตยิอมรบั วิถีป็อปทีเ่คยถกูก�ำกับด้วยรสนยิม

ทางชนชัน้ทีเ่ป็นแบบตายตวัตามแบบปลายศตวรรษทีส่บิเก้าหรือก่อนสงครามโลก

ครั้งที่สอง เช่น ชนชั้นสูงนิยมกับเพลงคลาสสิก เป็นต้น กลับไม่มีความชัดเจน

อีกต่อไป นับตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 1970 ภายใต้อุดมการณ์ความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรม (multiculturalism) รสนิยมแบบเสพได้หลากหลาย (omnivore 

taste) ได้รับการยอมรับมากขึ้น6 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อวิถีป็อปเป็นส่วนหนึ่ง

ของอุตสาหกรรมบนัเทงิและการพาณชิย์ทีแ่พร่กระจายไปทัว่โลก วถิพีาณชิย์เน้น

การท�ำเงินมหาศาล รายได้สูงสุดท�ำให้ “blockbuster” เป็นหมุดหมายส�ำคัญ วิถี

ป็อปที่เคยเป็นของชนชั้นล่างที่มักจะถูกมองว่าไร้ซึ่งความมีอารยะนั้น ถูกท�ำให้ 

เชือ่ง (tame) แบบท่ีธรรมชาตถูิกการปฏวัิตกิารเกษตร (Agricultural Revolution) 

ท�ำให้กลายเป็นวิถีทั่วๆ ไป (domesticated) ด้วยกลไกการพาณิชย์และระบบ

ทุนนิยม

	 นับตั้งแต่วัฒนธรรมป็อป (pop culture) ได้รับการยอมรับหลัง

สงครามโลกคร้ังท่ีสองโดยเฉพาะอย่างย่ิงทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา ความ

เป็นป็อปที่อยู่ตรงกันข้ามกับวัฒนธรรมคลาสสิกที่ได้รับความนิยมจากมวลมหา

ประชาชนนัน้ก็ค่อยสลายคณุลักษณะทางชนชัน้ วัฒนธรรมป็อปเป็นวถิขีองเหล่า

ผู้คนยุคทารกระเบิด (Baby Boom Generation) วิถีที่เจริญเติบโตไปพร้อมกับ

ความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิ ความหลากหลายของวิถีชวีติและวฒันธรรม วถีิการต่อสู้

เพือ่สทิธ ิการต่อสูข้องผูห้ญงิ และโดยเฉพาะอย่างยิง่วฒันธรรมต่อต้านวฒันธรรม 

(counter culture) วิถีแห่งเสรีภาพอันเป็นคุณสมบัติส�ำคัญแห่งทศวรรษที่ 1960 

ลดการควบคุมเนื้อหาหรือการเซ็นเซอร์ (censorship) วัฒนธรรมป็อปไม่ได้ถูก

เซ็นเซอร์มากแบบเดิม

	 ถึงกระนั้นก็ดี การเพิ่มขึ้นของเสรีภาพท�ำให้วัฒนธรรมป็อปถูกโจมตีว่า

เป็นวฒันธรรมท่ีในท้ายทีส่ดุน�ำไปสูค่วามรนุแรง วฒันธรรมป็อปของคนหนุม่สาว 

6	Peterson, R. and Kern, R. (1996), “Changing Highbrow Taste: From Snob to Omnivore”, American 

Sociological Review, 61(5); ส�ำหรับข้อโต้แย้ง ดู Warde, A. et al. (2007), “Understanding Cultural 
Omnivorousnees: Or the Myth of the Cultural Omnivore”, Cultural Sociology, 1(2): 143-164.	
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จึงถูกมองว่าไม่เหมาะสมส�ำหรับคนวัยหนุ่มสาว แม้ข้อกล่าวหาในท�ำนองว่า จะ

ท�ำให้วยัรุ่นเสียผู้เสียคนจะมมีาตัง้แต่ยุค Socrates แล้วก็ตาม อย่างไรก็ด ีผลงาน

วิจัยของเหล่านักวิชาการไม่สามารถหาข้อสรุปได้อย่างง่ายๆ ว่า ส่งผลในเชิงลบ

หรือบวก เส้นทางของการโจมตีแบบนี้จึงด�ำรงอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นอนุรักษนิยม

หรือนักคิดส�ำนักวิพากษ์ (Critical Theory) 

III

	 หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง วัฒนธรรมป็อปขยายตัวไปพร้อมกับ

เทคโนโลยีท่ีมีราคาถูกลง และความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจในทศวรรษที่ 1950 

และ 1960 โทรทัศน์มีบทบาทส�ำคัญในช่วงยุคทารกระเบิด (baby boom) 

วัฒนธรรมป็อปเป็นวิถีชีวิตของวัยรุ่นมากกว่าที่จะเป็นคนสูงอายุ ส�ำหรับในเวลา

หลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง หรือประมาณทศวรรษที่ 1950 วัฒนธรรมป็อป

สัมพนัธ์กบัหน่วยความคดิเร่ือง “ช่วงวัย” (generation) โดยช่วงวยันีไ้ม่ได้หมายถึง 

อายุที่เป็นตัวเลขเท่านั้น แต่เป็นหน่วยความคิดทางสังคมหรือ “ช่วงวัย” ทาง

สังคม (social generation) ประวัติศาสตร์สังคมแห่ง “ยุค 1960” อันเป็นช่วง

วยัทีส่ามารถแพร่ขยายไปเป็นวิถีของวัยรุน่ในดินแดนต่างๆ ในโลก จนพอจะเรยีก

ได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ระดับโลก ช่วงวัย 1960 หรือ “คนยุค 1960” จึงเป็นยุค

สมยัทีข่ยายตวัไประดบัโลก วฒันธรรมป็อปของคนทศวรรษที ่1960 ขยายตวัไป

พร้อมกับสื่อในฐานะตัวเชื่อมให้คนเหล่านี้มีประสบการณ์ผ่านสื่อร่วมกัน เพราะ

ผู้คนจ�ำนวนมากไม่ได้มีประสบการณ์ตรง7 เช่น ผู้คนช่วงวัย 1960 น้อยมากที่

จะมีประสบการณ์ตรงกับดนตรี Woodstock ในปี 1969 

	 วัฒนธรรมป็อปแสดงถึงความขัดแย้งระหว่างวัย (intergenerational 

conflict) ความขัดแย้งที่เข้าใจกันว่า เกิดขึ้นจากช่องว่างระหว่างวัย (generation 

gap) วถิแีห่งความขดัแย้งระหว่างวัยทีป่รากฏชดัในร็อคแอนด์โรล (Rock N’ Roll) 

7	Edmunds, J. and Turner, B. (2005), “Global Generations: Social Change in the Twentieth  
Century”, The British Journal of Sociology, 56(4), p. 566.	
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เช่น ท่าเต้นท่ีส่ายท่อนล่างของร่างกายของ Elvis Presley ไล่มาจนถงึการเต้นทวสิ 

(twist) ที่ต่อมากลายเป็นที่รู้จักกันด้วยการน�ำของนักร้อง Chubby Checker ใน

ปี ค.ศ. 1960 (เพลงออกมาในปี ค.ศ. 1959) ไปจนถึงเพลง Twist and Shout 

โดยวงดนตรี The Beatles ในปี ค.ศ. 1961 ในท้ายที่สุด วัฒนธรรมป็อปของ

ผู้คนยุคทารกระเบิดเปิดทางให้กับการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตในมิติต่างๆ เช่น การ

เปลีย่นแปลงความคดิเรือ่งการเซ็นเซอร์ เป็นต้น ด้วยพลงัของวฒันธรรมป็อปของ

ช่วงวัยเด็กระเบิดท�ำให้กรอบความคิดช่วงวัยกลายมาเป็นแนวความคิดโดดเด่น 

จนเป็นค�ำยอดนิยม (popular)

	 กรอบความคิดเรื่องช่วงวัยในฐานะแนวความคิดส�ำหรับการท�ำความ

เข้าใจพฤติกรรมทางสังคมมีรากฐานทางชีววิทยาเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจเรื่อง

ความก้าวหน้า (progress) ของมนุษย์อันเป็นกรอบคิดทางวัฒนธรรมผ่านการ

ท�ำให้สิง่ต่างๆ เข้าใจได้ง่าย เช่น ด้วยจติวิทยาของคนแก่ว่าจะต้องเป็นพลงัอนรุกัษ์ 

กรอบคดิเรือ่งช่วงวยัจึงมท้ัีงมติวัิฒนธรรมและชวีวิทยา8 กรอบความคิดเร่ืองช่วงวัย

เก่ียวข้องกบัเรือ่งเวลาภายใน (interior time) ท่ี Karl Manheim เหน็ว่า ไม่สามารถ

ใช้การศกึษาเชงิปริมาณศกึษาได้ เวลาของชวีติทีด่�ำรงอยูเ่คยีงคู่กบัอะไรอืน่ๆ เช่น 

เศรษฐกิจ การเมือง ฯลฯ “ปัญหาของวัย” ช่วยท�ำให้เข้าใจ “โครงสร้างสังคมและ

ขบวนการของปัญญาชน” (structure of social and intellectual movement) 

ที่ช่วยในการท�ำ “ความเข้าใจคุณลักษณะการเปลี่ยนแปลงของสังคมในเวลาของ

เราที่ด�ำเนินไปอย่างรวดเร็วอย่างถูกต้อง” (more exact understanding of the 

accelerated pace of social change characteristic of our time)9 

	 แนวความคิดเรื่องช่วงวัยมีพื้นฐานมาจากขั้นตอนชีวิตด้านชีววิทยานั้น 

ท�ำให้แบบของแนวความคดิชนดินีแ้ตกต่างไปจากกรอบคดิเร่ืองชนชัน้ทีเ่กีย่วข้อง

กับโครงสร้างอ�ำนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ เมื่อแนวความคิดเรื่องช่วงวัยไม่

แสดงนยัของความแตกต่างทางสงัคมเศรษฐกจิกท็�ำให้แนวความคดิแบบนีไ้ม่เป็น 

8	Manheim, K. (1952), “The Problem of Generations”, Essays on the Sociology of Knowledge, 
edited by Paul Kecskemeti, New York: Oxford University Press, p. 278.	

9	Manheim, K., “The Problem of Generations”, pp. 286-287.	
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พิษเป็นภัยทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อบอลเชวิค (Bolshevik) ขึ้นมา

มีอ�ำนาจจนท�ำให้ความขัดแย้งด้านอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างทุนนิยมและ

สังคมนยิมมคีวามรนุแรงอย่างมาก ค�ำว่าชนชัน้ทีเ่ชือ่มโยงไปยงัค�ำต่างๆ ในยโุรป 

เช่น มวลชน (mass) อภิสิทธิ์ชน (aristocrat) ฯลฯ ที่บ่งบอกถึงการต่อสู้ทาง

ชนชั้น (class struggle) ตามจารีตของมาร์กซิสม์นั้น เป็นค�ำที่แสลงหูส�ำหรับ

ฝ่ายที่ยืนหยัดในสังคมดั้งเดิม

	 ช่วงวัยเป็นค�ำที่ปลอดภัยจากความขัดแย้งทางการเมืองของสังคมนิยม

และทนุนยิม ท้ังๆ ท่ีช่วงวยัไม่ใช่เรือ่งวฒันธรรมหรอืชวีวทิยาล้วนๆ10 ส�ำหรบั Karl 

Manheim การให้ชีววิทยาเป็นฐานไม่ได้หมายความว่า ปรากฏการณ์ทางสังคม

มาจากชีววิทยา (โดย Manheim ใช้ค�ำว่า “deducible)11 ช่วงวัยเป็นต�ำแหน่ง

ทางสังคม (social location) ที่คนแต่ละคนในแต่ละวัยอยู่ในต�ำแหน่งร่วมกัน 

(common location) ในกระบวนการทางประวัติศาสตร์และสังคม จนท�ำให้วัย

แต่ละวัยมีประสบการณ์ชีวิตที่ตราตรึง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประสบการณ์ที่น�ำไป

สู่ความชอกช�้ำจากบาดแผล (trauma) ของชีวิตที่กลายเป็นความทรงจ�ำ ช่วงวัย

ที่มีความทรงจ�ำในเรื่องราวต่างๆ กลายมาเป็นความทรงจ�ำร่วมกัน (collective 

memory)12 และสร้างวิถีการคิด (mode of thought) อารมณ์ (emotion) ความ

รู้สึก (feeling) การแสดงออก ไปจนถึงการกระท�ำทางประวัติศาสตร์ที่แตกต่าง

กันและมีลักษณะเฉพาะ13 ช่วงวัยยังบ่งบอกถึงการแบ่งยุค (periodization)14 

	 ถึงแม้ว่าจะเกิดในเวลาเดียวกันหรืออยู่ในวัยเดียวกัน บุคคลคนหนึ่งใน 

ดนิแดนหนึง่กแ็ตกต่างไปจากคนวัยเดยีวกนัในอกีดินแดนหนึง่ ส�ำนกึของคนแต่ละ 

10	การแบ่งแยกวฒันธรรมและชวีวทิยาเป็นรากฐานส�ำคัญของการแยกตวัเองของสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์
ออกจากวิทยาศาสตร์กายภาพ การแบ่งแยกท�ำให้กรอบคิดช่วงวัยถูกแยกไปตามแนวทางของชีววิทยาและ
วัฒนธรรม ดู White, J. (2013), “Thinking Generations”, The British Journal of Sociology, 64(2), 
pp. 221-222.	

11	Manheim, K., “The Problem of Generations”, p. 290.	
12	Edmunds, J. and Turner, B., “Global Generations: Social Change in the Twentieth Century”,  
p. 566.	

13	Manheim, K., “The Problem of Generations”, p. 291.	
14	White, J., “Thinking Generations”, p. 224.	
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วัยที่ผ่านประสบการณ์ร่วมทางประวัติศาสตร์จึงให้ “ช่วงชั้นทางประสบการณ์” 

(stratification of experience) แตกต่างกัน15 ในขณะเดียวกัน คนต่างวัยกัน

มีประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์ร่วมกันก็ไม่ได้หมายความว่า มีต�ำแหน่งแห่ง

วัย (generation location) เหมือนกัน16 กรอบความคิดเรื่องช่วงวัยแตกต่างไป 

จากกลุ่มทางสังคมที่เป็นรูปธรรม (social concrete group) แบบครอบครัว  

ชนเผ่า ชุมชน ฯลฯ ที่วางอยู่บนความใกล้ชิดทางกายภาพ (proximity) โดยช่วง

วัยมีความใกล้เคียงกับต�ำแหน่งทางชนชั้น (class position) ที่บ่งบอกถึงสาย

สัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ17 

	 กลุ่มช่วงอายุแสดงถึงความเป็นกลุ่มเดียวกัน เพียงแต่กลุ่มอายุใหม่ก็

พร้อมที่จะเกิดขึ้น กลุ่มอายุเก่าก็ค่อยๆ ตายจากไป ถึงแม้ว่าความพยายามที่จะ

ส่งผ่านส�ำนึกแห่งรุ่นจะเป็นเป้าหมายส�ำคัญ แต่ความล้มเหลวที่ไม่สามารถส่งต่อ

อะไรต่างๆ ไปยงัอกีรุ่นหนึง่กพ็ร้อมจะเกดิขึน้ได้เสมอ เมือ่กลุม่วยัมปีระสบการณ์

ทางประวตัศิาสตร์ทีแ่ตกต่างกนั มรดกของวิถปีฏบิตัทิีส่�ำคญัและวถิชีวีติทีคุ่น้เคย

ของคนรุน่หนึง่กพ็ร้อมจะเป็นของใหม่ หรอืแม้กระท่ังสิง่แปลกปลอมของคนอีกรุน่

หนึ่ง ดังนั้น “อดีตจึงเป็นเรื่องต่างแดน” (the past is a foreign country) ถ้า

จะกล่าวอย่างง่ายๆ ต�ำแหน่งแห่งวัยแตกต่างกันที่เติบโตมาจากโครงสร้างสังคม

ที่แตกต่างกันออกไป ก็ท�ำให้พฤติกรรม ความคิด ความรู้สึก ฯลฯ แตกต่างกัน 

สิง่แปลกปลอมระหว่างวยัจงึเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้ได้เสมอ การผลกัดนัต่อสูเ้พือ่สิง่ใหม่

ของคนช่วงวยัหนึง่กน็�ำไปสูว่ถิปีฏบัิตทิีท่�ำให้เกดิขึน้จรงิๆ (actuality) ในอนาคต18

ถึงแม้ว่าจะอยูใ่นช่วงวยัเดยีวกนักไ็ม่ได้หมายความว่า จะต้องมคีวามคดิความเชือ่

เหมือนกัน คนช่วงวัยเดียวกันก็มีอุดมการณ์ความเชื่อแตกต่างกัน เช่น อนุรักษ์

หรือเสรีนิยม เป็นต้น

	 ในทศวรรษที่ 1950 กรอบความคิดของ Karl Manheim สอดคล้องกับ

ความคิดแห่งยุคสมยัทีป่ระเดน็วัยรุ่นเชือ่มโยงกบัวัฒนธรรมป็อป ช่องว่างระหว่าง

15	Manheim, K., “The Problem of Generations”, p. 297.	
16	Manheim, K., “The Problem of Generations”, p. 298.	
17	Manheim, K., “The Problem of Generations”, p. 289.	
18	Manheim, K., “The Problem of Generations”, p. 303.	
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วัย (generation gap) กลายมาเป็นแนวความคิดส�ำคัญแห่งยุคสมัยที่บ่งบอกถึง

การต่อต้าน การขบถ (rebellion) และการปฏิวัติ (revolution) ได้เป็นค�ำส�ำคัญ

ของชีวิตประจ�ำวันของทศวรรษที่ 1960 โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมอเมริกัน จน

ท�ำให้แนวความคิดเรื่องช่วงวัยแสดงกรอบความคิดแบบอเมริกันไปโดยปริยาย 

ช่วงวยัสมัพนัธ์กบัขบวนการทางการเมอืงและการต่อสูใ้นรปูแบบต่างๆ เช่น สทิธิ

พลเมือง (civil right) สิทธิชนกลุ่มน้อย (minority right) ผู้หญิง รักร่วมเพศ 

ประท้วงสงคราม ฯลฯ 

	 การต่อสู้ทางอ�ำนาจระหว่างช่วงวัยสะท้อนออกมาในความคิดแบบ “ปม

โอดิปุส” (Oedipus Complex) ตามกรอบคิดแบบฟรอยเดียน (Freudian) การ

ต่อสู้ระหว่างพ่อและลูก การต่อสู้ระหว่างผู้อยู่ใต้อ�ำนาจและผู้อยู่ภายใต้อ�ำนาจ 

ช่วงวัยจึงแสดงถึงวิถีแห่งความขัดแย้ง19 จากวิถีปฏิบัติของผู้คนที่ไม่ยอมรับและ

ต่อต้านสถาบันหลักของสังคม (anti-establishment) ได้กลายมาเป็นวิถีปฏิบัติที ่

ต่อต้านวฒันธรรม (counter-culture) จนในทีส่ดุกไ็ด้กลายมาเป็นวถีิแห่งวฒันธรรม 

ย่อยๆ (subculture) มากกว่าที่จะเป็นพวกต่อต้านหรือแม้กระทั่งไร้วัฒนธรรม 

การสถาปนาวัฒนธรรมศึกษา (cultural studies) โดยเฉพาะแบบอังกฤษ ที่เน้น 

ความส�ำคญัของชนชัน้นัน้ตอกย�ำ้ความเป็นเอกเทศและเป็นวัฒนธรรมของชนชัน้

ล่าง ในขณะเดียวกัน เส้นทางของการสถาปนาวัฒนธรรมใหม่ๆ ให้กลายเป็นที่

ยอมรับนั้น เป็นการลดทอนความหมายของการต่อสู้ทางชนชั้นภายใต้โลกแห่ง

สงครามเย็น โดยเฉพาะอย่างยิง่วัฒนธรรมป็อปในสหรฐัอเมรกิาทีเ่ป็นพลงัส�ำคญั

ของภาคธุรกิจ

	 เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลงพร้อมกับการขึ้นมามีอ�ำนาจของเสรีนิยมใหม่

ภายใต้นามโลกาภิวัตน์ (globalization) ท�ำให้ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจน

ห่างกันออกไปเร่ือยๆ ผู้คนแห่งยุคทารกระเบิดอันเป็นช่วงวัยพิเศษที่การเติบโต

ของประชากรขยายตัวในสังคมอุตสาหกรรม เพราะอัตราภาวะเจริญพันธุ์ต�่ำมา

เป็นระยะเวลากว่าร้อยปีแล้วนั้น ได้เติบใหญ่กลายมาเป็นกลไกของสถาบันหลัก 

(establishment) และควบคุมความมั่งคั่ง (wealth) ของโลก เมื่อเวลาผ่านไป

19	White, J., “Thinking Generations”, p. 226.	
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ผู้คนยุควัยเด็กระเบิดก็เหมือนกับคนหนุ่มในอดีตท่ีได้กลายมาเป็นคนแก่ ผู้คน

ยคุวัยเด็กระเบดิกลายเป็นคนแก่กม็ผีลประโยชน์และวถิชีวีติทีต้่องพิทกัษ์ จากวยั

เด็กวัยหนุ่มขยับไปสู่วัยแก่เป็นพัฒนาการของชีวิตที่ต้องไปด้วยกัน แม้ว่าต่างวัย

กันจะมีสันดอนชีวิต (habitus) และรูปแบบชีวิต (lifestyles) ที่จริงแล้วสามารถ

จะเปลี่ยนแปลงได้เสมอนั้นมีความแตกต่างกัน 

	 ความแตกต่างกันในเรื่องของรูปแบบชีวิตก็คือ คนแก่มักจะมีทรัพยากร

และเง่ือนไขทางกายภาพท่ีจ�ำกัด ความแก่คือความเสื่อมที่ภาพลบๆ เป็นสิ่งที่

พบเห็นได้เสมอๆ ในชีวิตประจ�ำวัน ในขณะที่วัยหนุ่มยังเป็นวัยแห่งก�ำลังกาย

และทรัพย์ที่พอกพูนได้จนกว่าร่างกายจะหมดซ่ึงก�ำลัง วัยแก่จึงบ่งบอกความ

เส่ือมโทรมของการผลติหรือสิง่ท่ีไร้คณุค่าในทางเศรษฐกจิ ความรุง่โรจน์ของชวีติ

ทีอ่ยู่ข้างหน้าย่อมไม่ใช่วิถีของวัยดกึด�ำบรรพ์ วัยทีอ่นาคตมแีต่สถานพยาบาลและ

โลงศพ วยัแก่ทีไ่ร้ประโยชน์แสดงคณุลกัษณะผ่านภาพลกัษณ์รวม (stereotype) 

วัยที่ไม่มีประโยชน์จึงเป็นชุดความคิดแบบกีดกันคนแก่ เพียงแต่การกีดกันผ่าน

อายไุม่ได้เกดิขึน้เฉพาะคนแก่เท่านัน้ แต่ยงัรวมไปถึงคนหนุม่สาวด้วย การกดีกนั

ด้วยอายุและความแก่ (ageism) ด�ำเนินควบคู่ไปกับการเหยียดเพศ (sexism) 

และการเหยียดเชื้อชาติ (racism)20 ภาพลบที่มีต่อคนแก่และคนหนุ่มสาวเป็น

เรื่องที่พบได้เสมอ แม้ว่าการเหยียดคนแก่จะยังไม่ได้ทรงพลังเท่ากับการเหยียด

แบบอื่นๆ

	 ช่วงวัยจึงพร้อมเสมอที่แสดงถึงการตกเป็นเหยื่อ (victimization) ความ

ไม่เป็นธรรม ความเจ็บปวด ฯลฯ แต่ในขณะเดียวกัน ความเหนือกว่าที่คนแต่ละ

ช่วงวัยประกาศก้องออกมาก็เป็นสิ่งที่พบได้เสมอๆ เช่น มนุษย์ที่เกิดมากับโลก

ดจิทิลัได้เปรยีบกว่าคนแก่ เป็นต้น ในขณะท่ีผูค้นวัยอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่คนรุน่

อ่อนเยาว์กว่าต้องประสบปัญหาการไม่มีงานท�ำภายใต้การถดถอยทางเศรษฐกิจ

พร้อมๆ กนักบัการเสือ่มถอยของสวสัดกิาร (welfare) ผูค้นรุน่วยัเยาว์ทัง้หลายที่

เตบิโตข้ึนมาพร้อมกบัวัฒนธรรมวัยรุน่ไม่เหน็อนาคต ความขดัแย้งระหว่างช่วงวยั 

 
20	Nelson, T. (2002), “Preface”, in Ageism Stereotyping and Prejudice against Older Persons, 
edited by Todd D. Nelson, Cambridge: MIT Press, p. ix.	
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เป็นความขัดแย้งทางเศรษฐกิจท่ีสะท้อนสู่ความขัดแย้งทางการเมือง21 ความ 

อยตุธิรรมระหว่างวัยทีแ่ตกต่างกนัแสดงออกผ่านความรูส้กึเจบ็ปวดน้อยเนือ้ต�ำ่ใจ

เป็นสิ่งที่พบเห็นได้จากทุกช่วงวัย22 เช่น ช่วงวัยทารกระเบิดถูกโจมตีจากคนรุ่น

หลังว่าเป็นพวกเห็นแก่ตัว โดยเฉพาะการใช้ประโยชน์จากสวัสดิการต่างๆ ที่ 

ไม่ได ้เหลือตกถึงคนรุ ่นหลังไล่ไปจนถึงความสามารถในการครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจึงเป็นเรื่องความอยุติธรรมระหว่าง 

ช่วงวัย (intergenerational injustice) 

	 โลกเต็มไปด้วยปัญหา ทุกๆ ช่วงวัยล้วนแล้วแต่มีบทบาทส�ำคัญในฐานะ

ปัญหา ส�ำนึกว่ามนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างโลกแต่เป็นผู้ท�ำลายโลกทวีความรุนแรง

มากย่ิงข้ึน ส่วนมนุษย์ผูท้�ำลายโลกนีค้อืมนษุย์ยคุทารกระเบดิ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ผู้ปฏิเสธเร่ืองการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและโลกร้อน คนเหล่าน้ีเป็นผู้ครอง

อ�ำนาจการเมืองและเศรษฐกจิ23 พวกคนยคุทารกระเบดิถกูโจมตว่ีา เตบิโตพร้อม

กบัการมงีานท�ำถาวร (permanent job) ในขณะทีก่ารท�ำงานภายใต้เสรนียิมใหม่

การจ้างงานถาวรไม่มีอีกต่อไป รัฐประชาชาติที่ซ้อนทับอยู่กับระบอบการเมือง

ท�ำให้ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากระบอบจึงเต็มไปด้วยความมืด ในท้ายที่สุด

ท�ำให้เกิดความเกลียดชังและความเจ็บแค้น กลายมาเป็นวิถีส�ำคัญของผู้คนที่อยู่

ในช่วงวัยที่ยังใช้เวลาอีกนานกว่าความตายจะเรียกหา

	 ความไม่มั่นคงของช่วงวัยหนุ่มสาวไม่ได้มาจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจ

ของเสรีนิยมใหม่เท่านั้น แต่ยังมาจากสภาวะของโลกยุค “Anthropocene” ที่

พฤติกรรมของมนุษย์ส่งผลต่อกายภาพของโลก การที่ Greta Thunberg ได้รับ

สถานะ “บุคคลแห่งปี 2019” จากนิตยสาร Time สะท้อนส�ำนึกแห่งการต่อสู้

กับช่วงวัยที่กุมอ�ำนาจเศรษฐกิจและการเมือง โลกร้อน (global warming) และ

การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศโลก (global climate change) กลายมาเป็นปัญหา 

21	Vincent, J. (2005), “Understanding Generations: Political Economy and Culture in an Ageing-
society”, The British Journal of Sociology, 56(4), pp. 579-599.	

22	White, J., “Thinking Generations”, p. 225.	
23	Gibney, B. (2017), A Generation of Sociopaths: How the Baby Boomers Betrayed America, 
New York: Hachette Books.	
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ของโลก ปัญหาที่เป็นอะไรที่เป็นเรื่องคอขาดบาดตายมากยิ่งกว่าความเป็นเรื่อง 

ยอดนิยม (popularity) สภาวะของโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศเป็น

อะไรท่ีมากไปกว่าการเป็นปัญหาของคนช่วงวัยแห่งยุคโลกร้อน (global warming 

generation) เพราะส่งผลกระทบต่อผู้คนจ�ำนวนมากทุกวัย เพียงแต่ในระยะยาว

คนที่มีอายุมากๆ การเผชิญสภาวะโลกร้อนก็น้อยลง เพราะคนสูงอายุถูกก�ำจัด

ด้วยความตายไปก่อนหน้าแล้ว ส�ำนกึเรือ่งโลกร้อนเป็นอะไรทีค่นรุน่เยาว์ให้ความ

ส�ำคัญ ส�ำนึกโลกร้อนเป็นการเชื่อมต่อปัจจุบันถึงอนาคต การเชื่อมต่ออนาคต

สะท้อนผ่านช่วงวัยที่ยังมีอนาคตและชีวิตอีกยาวไกลโดยเฉพาะวัยเยาว์24 

	 คนช่วงวัยของแต่ละยุคจะได้รับขนานนามแตกต่างกันไป เช่น คนวัย

ยุคสงคราม (War generation) คนวัยยุคฮิปปี้ (hippie) คนวัยยุคเสรีนิยมใหม่ 

(neoliberal) คนช่วงวัยดิจิทัลตั้งแต่เกิด (digital native) เป็นต้น วัยแต่ละวัยถูก

ก�ำกับด้วยช่วงเวลาที่ระบุถึงปรากฏการณ์ที่มีร่วมกันของเด็กๆ วิถีชีวิตที่ท�ำให้คน

มีความทรงจ�ำร่วมกัน เช่น วิทยุ โทรทัศน์ เพจเจอร์ คอมพิวเตอร์เจาะบัตร เทป

แปดแทร็ค MTV วิดีโอเกม โปเกมอน สตรีมมิ่ง (streaming) ฯลฯ ความทรงจ�ำ 

ที่เชื่อมผ่านวัตถุข้าวของเคร่ืองใช้ อาหารการกิน ไปจนถึงเสียงเพลง แฟชั่น 

ฯลฯ จึงบ่งบอกถึงช่วงเวลาแห่งวัยยุคหนึ่งๆ สิ่งของต่างๆ เหล่านี้ได้กลายมาเป็น

คณุลกัษณะส�ำคญัของวิถีชวิีตของคนวัยหนึง่ๆ อตัลักษณ์ทีไ่ม่ได้เป็นอัตลกัษณ์แห่ง

ความเป็นปัจเจกชน แต่เป็นอัตลักษณ์ร่วมกันหรืออัตลักษณ์ของกลุ่ม อัตลักษณ ์

ที่ซ้อนทับกับคนกลุ่มอื่นๆ ด้วย หมุดหมายของการชี้วัยว่าเป็นวัยใดเชื่อมโยง

กับวัตถุ ช่วงวัยที่ก�ำหนดความเป็นยุคจึงสัมพันธ์กับวัฒนธรรมวัตถุ (material 

culture) ด้วย

	 ส�ำหรับคนช่วงวัยแบบท่ีได้รับการกล่าวถึงบ่อยๆ แบบ X Y Z ไป

จนถึง Alpha อันเป็นค�ำที่บ่งบอกถึงช่วงวัยที่ได้รับความนิยมนั้น ไม่ได้บ่งบอกถึง

คุณลักษณะอะไรมากไปกว่าช่วงปีที่เกิด นับตั้งแต่พวกช่วงวัยเด็กระเบิดไปจนถึง 

Alpha เป็นสิง่ทีก่�ำหนดด้วยปีท่ีเกดิท่ีแสดงนยัทางชวีวทิยามากกว่าเศรษฐกจิสงัคม

การเมือง พวกวัย X ถึงแม้ว่าจะเป็นตัวอักษร X ที่ไม่สามารถบอกได้ว่าเป็น

24	White, J., “Thinking Generations”, p. 230.	
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อย่างไร ในขณะเดียวกัน ค�ำบรรยายถึงพวกวัย X ที่หมายถึงคนที่เกิดระหว่างปี 

1965-1980 หรือพวกที่เกิดหลังยุคเด็กระเบิดก็จะถูกระบุด้วยคุณลักษณะต่างๆ 

เช่น เมื่อเป็นวัยรุ่นก็เติบโตมาด้วย MTV ไปจนถึง Hip-Hop ฯลฯ โดยในสังคม

ตะวนัตก โดยเฉพาะอย่างยิง่สงัคมอเมรกินั การล่มสลายของครอบครวัเดีย่วและ

คุณธรรมแบบที่แสดงออกมาผ่าน Leave It to Beaver (1957-1963) ได้จบสิ้น

ลง เพราะคนเหล่านี้เติบโตขึ้นมาด้วยวิถีชีวิตแบบ Kramer vs. Kramer (1979) 

ทีพ่่อแม่หย่าร้างกนั หรอืก่อนหน้าน้ันกับเสยีงเพลง So Far Away ท่ีแสดงถงึชวีติ

แบบย้ายถิ่นของ Carole King ที่อยู่ในอัลบั้มที่โด่งดัง Tapestry (1971) เป็นต้น 

	 เสียงเพลงของ Carole King ย่อมไม่ใช่เสียงดนตรีที่ช่วงวัย X ใช้เป็น

หมุดหมายของชีวิตมากได้เท่ากับ เช่น วง Sex Pistols เป็นต้น การก�ำหนด

คุณลักษณะ X Y Z เป็นคุณลักษณะของช่วงวัยที่มักจะใช้บรรยายและวิเคราะห์

ในวิถีทุนนิยมพูดภาษาอังกฤษเป็นหลัก เช่น สหรัฐอเมริกา การแบ่งคนตามช่วง

วัยแบบที่ได้รับความนิยมกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งการตลาดแบบ X Y Z ฯลฯ ใช้

บรรยายถึงคนช่วงวัยเดียวกันในสังคมที่แตกต่างกันออกไปได้ยาก เพราะไม่ได้

มีประสบการณ์ร่วมกัน เช่น คนที่เกิดภายใต้นโยบายลูกคนเดียวของจีนหลังป ี

1979 เป็นต้น ความแตกต่างระหว่างสังคมและการมีอะไรร่วมกันภายใต้การ

ขยายตวัของโลกทนุนยิมย่อมท�ำให้ความเหมอืนและความแตกต่างเกิดขึน้ได้เสมอ 

การก�ำหนดช่วงวัยด้วยคุณลักษณะ เช่น X เน้นการดูแลสุขภาพ แต่ด้วยการล่ม

สลายของรัฐสวัสดิการและค่ารักษาพยาบาลที่แพงขึ้นด้วยพลังของเสรีนิยมใหม่ 

ท�ำให้การดูแลสุขภาพเป็นวิถีส�ำคัญของผู้คนหลากหลายช่วงวัย

	 ช่วงวัยท่ีไม่ได้ให้ความรู้สึกขัดแย้งแบบชนชั้น ย่อมท�ำให้ความน่ากลัว

ของค�ำว่าช่วงวัยมีน้อยกว่าค�ำว่าชนชั้น25 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทนับตั้งแต่

ศตวรรษท่ีสิบเก้าจนถึงการสิ้นสุดของสงครามเย็น ช่วงวัยเป็นค�ำและกรอบการ

จัดระเบียบท่ีได้รับการยอมรับผ่านพลังอ�ำนาจของทุนนิยมใช้ภาษาอังกฤษแบบ

อเมรกินั แม้ว่าแนวความคดิช่วงวยัจะไม่ใช่ความคดิดัง้เดมิของอเมรกินัเองกต็าม  

25	Jonathan White เห็นว่า กรอบความคิดเรื่องช่วงวัยไม่ได้เป็นอะไรที่ต่อต้านกรอบความคิดเรื่องชนชั้น ดู 
White, J., “Thinking Generations”, p. 235.	
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วฒันธรรมป็อปอเมรกินัทรงพลังมากพอทีจ่ะท�ำให้แนวความคดิเรือ่งช่วงวยักลาย

มาเป็นแนวความคิดที่ได้รับความนิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อถูกน�ำไปเชื่อมโยง

กับการค้า การบริหารงานและวัฒนธรรมบริโภค ทั้งนี้การแบ่งด้วยช่วงวัยอาจ

จะไม่ได้สะท้อนความโหดร้ายแห่งความไม่เท่าเทียมกันแบบค�ำว่าชนชั้น วิถีการ

ตลาด (marketing) เป็นตัวจักรส�ำคัญในการขับเคลื่อนประเด็นที่ใช้ช่วงวัยเป็น

หน่วยในการวิเคราะห์26 เช่น ช่วงวัย Alpha อันเป็นค�ำของ Mark McCrindle27 

นักวิจัยบริษัทที่ปรึกษา (consulting firm) จากประเทศออสเตรเลียที่ใช้เรียกคน

ที่เกิดตั้งแต่ปี 2010 เป็นต้นมา คุณลักษณะของช่วงวัยจึงไม่ได้จ�ำกัดอยู่กับผู้คน

ประเทศใดประเทศหนึ่ง แต่หมายถึงผู้คนทั้งโลกที่อยู่ภายใต้ระบบทุนนิยมโลก  

ที่มักจะเป็นประเทศใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่

IV

	 ในปลายศตวรรษท่ียีส่บิ โลกไซเบอร์ทรงอทิธิพลต่อวถิมีวลมหาชนแทนที่

สื่อสารมวลชนแบบโทรทัศน์ วัฒนธรรมป็อปเคยทรงพลังได้ด้วยโทรทัศน์ จาก 

The Ed Sullivan Show (1948-1971) ของโทรทัศน์ในสหรัฐอเมริกา จนถึง 

MTV ในปี ค.ศ. 1981 ตอกย�้ำถึงพลังของสื่อ วัฒนธรรมไม่ได้เป็นวิถีของอักษร

และอกัษรศาสตร์ตามกรอบคดิแบบ Matthew Arnold อกีต่อไป28 วฒันธรรมป็อป

กลายเป็นวิถีแห่งความนิยม วิถีที่เชื่อมโยงกับวัฒนธรรมวัตถุ (material culture) 

และอตุสาหกรรมบนัเทงิ (entertainment industry) มากกว่าวรรณกรรมทีแ่สดง

สถานะแห่งวรรณะ วิถีป็อปจึงหนีภาพลักษณ์ของความบันเทิงไปได้ยาก ความ

บันเทิงที่ถูกมองจากเหล่าผู้มีวัฒนธรรมการศึกษาและชนชั้นสูงว่า เป็นสิ่งที่ไม่ได ้

เป็นเรื่องปัญญา ถ้าจะกล่าวอย่างง่ายๆ ตามกรอบของอนุรักษนิยม ป็อปไม่ใช่

วัฒนธรรม การสถาปนาอ�ำนาจของป็อปนั้นเป็นไปได้เพราะอ�ำนาจอุตสาหกรรม

26	White, J., “Thinking Generations”, p. 229.	
27	ดู http://markmccrindle.com/.	
28	Manganaro, M. (2002), Culture 1922: The Emergence of the Concept, Princeton: Princeton 
University Press.	
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บนัเทงิ สถานะของป็อปถกูยกระดบัได้ด้วยการเป็นวัฒนธรรมย่อย (subculture) 

มากกว่าที่จะเป็นวัฒนธรรม 

	 พลงัของสือ่อย่างโทรทัศน์ท�ำให้ใครๆ ก็สามารถเป็นเซเลบรติี ้(celebrity) 

ได้ ครั้นถึงโลกไซเบอร์ใครๆ ก็สามารถเป็นผู้น�ำเสนอข่าวและเป็นผู้สร้างอิทธิพล 

(influencer) จนสามารถเลี้ยงชีพได้ ไปจนถึงท�ำให้เกิดข่าวปลอม (fake news) 

ได้ ผูป้ฏบิตักิารในโลกไซเบอร์กลายมาเป็นทัง้ปัญหาและการสร้างสรรค์ ไม่ว่าจะ

เป็นบวกหรอืลบ ทัง้หมดส่งผลต่อทศันคตแิละความเชือ่ของมหาชน ความปลอม

เป็นข่าวที่ได้รับการกล่าวขวัญถึงจนเป็นค�ำติดปาก แต่ก็ใช่ว่าการสร้างข่าวปลอม

จะถูกจัดให้เป็นวัฒนธรรมย่อย ถึงแม้ว่าอายุหรือช่วงวัยเป็นตัวแปรส�ำคัญในการ

เสพข่าวปลอมมากกว่าการศึกษาและเพศ29 ผู้สูงอายุที่มากกว่า 65 ปี กระจาย

ข่าวปลอมสูงกว่าคนอายุน้อยๆ ถึงเจ็ดเท่า อนุรักษนิยมทางการเมืองก็จะนิยม

กระจายข่าวปลอมมากกว่า ปัญหาของคนแก่ที่นิยมกระจายข่าวปลอมก็อาจจะ

เป็นเพราะไม่ค่อยมีความสามารถในโลกดิจิทัล นอกเหนือไปจากความเสื่อมของ

สมอง30 

	 วิถีป็อปของโลกไซเบอร์ไม่ได้เป็นวัตถุที่จับต้องได้ (intangible) โลก

ไซเบอร์เชื่อมโยงกันด้วยเครือข่ายที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ โลกเสมือน

จริง (virtual reality) ที่ดูเหมือนจริงได้กลายมาเป็นวิถีชีวิต วัฒนธรรมดิจิทัล 

เทคโนโลยีคือชีวิต แป้นพิมพ์ หน้าจอ ฯลฯ เครือข่ายของโลกไซเบอร์ไม่ได้อ่าน

เขียนบน “เทคเน”่ (techne) แบบกระดาษอีกต่อไป การใช้คอมพิวเตอร์เป็นวิถี

ชีวิตของมวลมหาชนนับล้านที่ถูกเชื่อมโยงเข้ากับวิถีป็อป วิถีที่ท�ำให้ใครต่อใคร

สามารถชื่นชมความบันเทิงจากหน้าจอมือถือ ในขณะเดียวกัน ก็ไม่มีใครมีความ

จ�ำเป็นใดๆ ที่จะต้องเข้าใจการท�ำงานของโลกไซเบอร์ การใช้เทคโนโลยีมากกว่า

การเข้าใจเทคโนโลยีเป็นวิถีสามัญ (common) กลไกการท�ำงานของโลกไซเบอร ์

29	Rampersad, G. and Althiyabi, T. (2019), “Fake News: Acceptance by Demographics and Culture 
on Social Media”, Journal of Information Technology & Politics, retrieved 19 December 2019 
from https://doi.org/10.1080/19331681.2019.1686676.	

30	Guess, A. et al. (2019), “Less than You Think: Prevalence and Predictors of Fake News  
Dissemination on Facebook”, Science Advances, 5(1).	
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เป็นโลกที่ด�ำมืดส�ำหรับคนทั่วๆ ไป ความสัมพันธ์ของผู้ใช้วิถีป็อปไม่ได้ต้องการ

ความเข้าใจว่ามีความเป็นมาอย่างไร 

	 วิถีป็อปที่ไม่ได้จ�ำเป็นต้องเข้าใจท่ีมาท่ีไปนั้น Hiroki Azuma เรียกว่า 

วัฒนธรรมโอตากุ (Otaku culture) อันเป็นวัฒนธรรมที่เติบโตหลังสงครามโลก

ครั้งที่สองในช่วงทศวรรษที่ 1950 1960 และ 1970 สามทศวรรษที่วัฒนธรรม

อเมริกันและวัฒนธรรมป็อปได้ขยายตัวอย่างมากในญี่ปุ่น ในขณะเดียวกัน 

ส�ำหรับญ่ีปุ่นแล้ว การท�ำให้วัฒนธรรมอเมริกันถูกเปลี่ยนเป็นของท้องถ่ินผ่าน

วัฒนธรรมป็อปญี่ปุ่นที่บ่งบอกถึงความพ่ายแพ้สงครามนั้น เป็นอะไรที่ยอมรับได้

ยากของฝ่ายขวา31 การยอมรับจากโครงสร้างอ�ำนาจหลักเป็นสิ่งท่ีมีความส�ำคัญ

มาก32 โดยวัฒนธรรมโอตากุที่เกี่ยวข้องกับการ์ตูน วิดีโอเกม นิยายวิทยาศาสตร์ 

คอมพิวเตอร์ ฯลฯ33 นั้น เป็นส่วนส�ำคัญของวัฒนธรรมบริโภค (consumer  

culture) วิถีโอตากุคือวิถีชีวิตจิตใจของผู้คนที่หลงใหลกับอะไรที่ผู้อยู่นอกวิถีชีวิต

แบบนี้ มองว่าเป็นเพียงแค่โลกจินตนาการที่ไปไกลกว่าโลกนวนิยาย (fiction)

	 ส�ำหรับ Hiroki Azuma วัฒนธรรมโอตากุเป็นการท�ำให้เป็นพลังสัตว์ 

(animalization) วฒันธรรมทีก่ลบับ่งบอกถึงการละทิง้ความส�ำคญัของวฒันธรรม 

กรอบความคดิธรรมชาตแิละวัฒนธรรมเป็นการแบ่งแยกส�ำคญัของวธิคีดิตะวนัตก 

โดยวัฒนธรรมบ่งบอกถึงสถานะที่สูงส่งด้วยการท�ำให้ธรรมชาติเชื่อง (tamed) 

วัฒนธรรมการคืนความเป็นสัตว์นั้นเป็นวัฒนธรรมอเมริกัน (re-animalization) 

ที่โดดเด่นมากหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยวิถีชีวิตแบบสัตว์สอดคล้องกับการ

ด�ำเนินชวีติตามธรรมชาต ิกรอบความคดิเรือ่งการท�ำให้เป็นสตัว์ในเชงิอภปิรชัญา 

(metaphysics) ท่ีถอืได้ว่า เป็นการสิน้สดุของ “ประวตัศิาสตร์” (History) ทีเ่ป็น

พัฒนาการของมนุษย์ที่เขียนด้วย H ตัวใหญ่ ประวัติศาสตร์ที่เขียนด้วยตัวใหญ่

เป็นเรื่องของการต่อสู้เพื่อเสรีภาพและประชาสังคม (civil society)

31	Azuma, H. (2009), Otaku Japan’s Database Animal, translated by Jonathan E. Abel and Shion 
Kono, Minneapolis: University of Minnesota Press, p. 24.	

32	Azuma, H., Otaku Japan’s Database Animal, p. 11.	
33	Azuma, H., Otaku Japan’s Database Animal, p. 3.	
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	 ส�ำหรับประวัติศาสตร์ของการท�ำให้ธรรมชาติเชื่องไปจนถึงการ

เปล่ียนแปลงสายพนัธุกรรม (genetic) เป็นเส้นทางส�ำคญัของววิฒันาการมนษุย์

จากการปฏิวัติทางการเกษตร (agricultural revolution) การละทิ้งความเป็น

ธรรมชาติหรือความเป็นสัตว์เป็นเส้นทางประวัติศาสตร์แห่งความเป็นอารยะ 

(civilized) กรอบความคดิของการท�ำให้เป็นสตัว์นัน้เป็นความคดิของ Alexander 

Kojève โดยวัฒนธรรมของการรื้อฟื้นคืนความเป็นสัตว์ บ่งบอกถึงการใช้

ผลิตภัณฑ์ทางวัฒนธรรมเพื่อตอบสนองต่อผลประโยชน์เฉพาะหน้า วัฒนธรรม

ที่ไม่ได้มีความต้องการที่จะต้องหาความหมายที่ลึกซึ้งจากสิ่งต่างๆ เหล่านี้ ถ้าจะ

กล่าวอย่างง่ายๆ กคื็อ การไม่ได้มสี�ำนกึทางประวัตศิาสตร์ เมือ่ไม่มปีระวตัศิาสตร์

ก็จะไม่มีจุดเร่ิมต้น ไม่มีสิ่งแรก ไม่มีสิ่งท่ีเป็นอันแรก (originality) สิ่งที่เป็น 

ของแท้ (authenticity)34 ทุกสิ่งทุกอย่างจึงเป็นเพียงสิ่งที่ด�ำเนินไปแบบซ�้ำๆ  

(repetition) จนในท้ายทีส่ดุชือ่ผูป้ระพนัธ์ (author) กไ็ม่ได้อยูใ่นความทรงจ�ำอกี

ต่อไป ปรากฏการณ์แบบนี้ทรงพลังอย่างมากในทศวรรษที่ 199035 ใครเป็นใคร

ไม่ได้มีความส�ำคัญอีกต่อไปภายใต้โลกของอภิมหาข้อมูล (big data)

	 ถึงแม้ว่า Alexander Kojève จะไม่ได้บรรยายถึงสังคมญี่ปุ่นด้วยค�ำ

เปรียบเปรยผ่านสัตว์ แต่ตัว Kojève เองกลับเห็นว่า สังคมญี่ปุ่นเป็นสังคมที่

เน้นการแสดงตัวแบบดัดจริตในแบบชนชั้นสูง (snobbery) หลังสงครามโลก

ครั้งที่สองสังคมญี่ปุ่นเป็นอะไรที่ตรงกันข้ามกับธรรมชาติ เช่น พิธีกรรมฆ่าตัว

ตาย (seppuku)36 แต่ส�ำหรับ Hiroki Azuma เส้นทางของวัฒนธรรมโอตากุที่อยู่

ภายใต้ปริมาณของฐานข้อมูล (database) มหาศาล ท�ำให้ผู้ชมมีความสนใจอยู่

เพียงแค่ขณะหนึ่ง ผู้ชมมีอารมณ์อยู่กับสิ่งนั้นเพียงชั่วครู่ และท�ำให้คิดตรึกตรอง

กับสิ่งนั้นๆ อยู่ไม่นาน37 สภาวะชั่วครู่ชั่วยามท�ำให้มีพัฒนาการที่บรรจบกันได้  

34	กรอบความคิดตะวันตกได้กลายมาเป็นมาตรฐานส�ำคัญของโลก ในขณะที่กรอบความคิดแบบจีนไม่ได้เน้น
ถึงการเป็นอันแรกหรือจุดเริ่มต้น ดู Han, B. (2017), Shanzai Deconstruction in Chinese, translated 
by Philippa Hurd, Cambridge: MIT Press.	

35	Azuma, H., Otaku Japan’s Database Animal, pp. 61-62.	
36	Azuma, H., Otaku Japan’s Database Animal, p. 68.	
37	Azuma, H., Otaku Japan’s Database Animal, p. 75.	
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(convergence) หรือตะวันออกกับตะวันตก ถ้าจะกล่าวอย่างง่ายๆ พัฒนาการ

ทางประวัติศาสตร์ของสังคมญี่ปุ่นท่ีเคยมีเส้นทางประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกัน  

แต่ในท้ายที่สุด ด้วยพลังของสังคมบริโภคก็ด�ำเนินไปตามแบบสหรัฐอเมริกา 

	 ในขณะที ่Hiroki Azuma พยายามท่ีจะชีถึ้งความล้มเหลวของเส้นทางการ

บรรยายแบบอภมิหาบรรยาย (grand narrative) ของวฒันธรรมโอตากุ38 แต่เมือ่

พิจารณาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์แล้ว กรอบความคิดของ Hiroki Azuma 

ก็กลับท�ำให้อภิมหาบรรยายทรงพลังอยู่ดังเดิม เส้นทางของการท�ำลายล้างของ

เทคโนโลยีนั้นเป็นอภิมหาค�ำบรรยาย การข้ึนมาของเทคโนโลยีย่อมท�ำให้ผู้คน

หวาดวติกมาตลอดระยะเวลาทางประวตัศิาสตร์ นบัตัง้แต่ล้อรถ ตัวเลข (numerical) 

การบนัทกึด้วยตวัอกัษรผ่านภาษาเขียน (writing) ของ Plato ในผลงาน Phaedrus 

ไล่มาจนถึงสังคมอุตสาหกรรม วิถีวิทยาศาสตร์ของปรมาณู ไปจนถึงโทรทัศน์ 

โลกไซเบอร์ และ Anthropocene ฯลฯ พัฒนาการของมนุษย์ในช่วงเวลาต่างๆ 

ของเทคโนโลยีสร้างความหวาดวิตกให้กับมนุษย์ได้เสมอ ความหวาดวิตกกับ

เทคโนโลยเีกดิขึน้ได้ทัง้ฝ่ายซ้ายไปจนถงึฝ่ายขวา อนาคตเตม็ไปด้วยความมดืมน

เป็นค�ำบรรยายสามัญ (common) ที่ปรากฏให้เห็นอยู่เสมอๆ เช่น หายนะ

จากหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ ดังที่ปรากฏในภาพยนตร์ 2001: A Space  

Odyssey ฯลฯ 

	 วัฒนธรรมป็อปที่เชื่อมต่อกับวัฒนธรรมเทคเน่ (cultural techne) ถูก

สร้างขึ้นมาเพื่อเป็นส่วนขยายของมนุษย์ในการจัดการส่ิงแวดล้อมภายนอก ทั้ง

สิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต ตั้งแต่ตัวอักษร ภาพวาด กีตาร์ไฟฟ้า มาจนถึงวิถีไซเบอร์ 

อินเทอร์เน็ต หุ่นยนต์ ฯลฯ เป็นวัฒนธรรมเทคเน่ที่มักจะถูกน�ำไปเชื่อมโยงกับ

ความเสื่อม (decay) อย่างน้อยๆ นับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา 

การต่อต้านวัฒนธรรมป็อปเป็นปฏกิิริยาส�ำคญัต่อการเปลีย่นแปลงของเทคโนโลยี 

เช่น โทรทัศน์ ฯลฯ การต่อต้านวัฒนธรรมป็อปที่บ่งบอกถึงความหวาดกลัวต่อ

เทคโนโลยียังแสดงถึงปฏิกิริยาท่ีมีต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากคนช่วงวัย 

(generation) หนึง่ทีม่ต่ีอการเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลย ีเช่น อสีปอร์ต (e-sport) 

38	Azuma, H., Otaku Japan’s Database Animal, p. 28.	
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ฯลฯ ภายใต้พลงัของวัฒนธรรมเทคเน่ทีอ่ยูคู่ม่ากบัมนุษย์อย่างน้อยๆ ตัง้แต่ปฏิวตัิ

การเกษตร (agricultural revolution) ก็ยังเป็นพลังส�ำคัญที่ขับเคลื่อนพัฒนาการ

สังคมมนุษย์ ความต้องการที่จะมีนวัตกรรมใหม่ๆ เพื่อให้เกิดการปฏิวัติยังคง

เป็นรากฐานส�ำคัญของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมภายใต้นามที่ดูไม่โหดร้ายทารุณ 

“disruption” หรือ “creative destruction” ของ Joseph Schumpeter 

IV

	 ส�ำหรับในปลายศตวรรษที่ยี่สิบ วิถีธุรกิจที่ได้รับความนิยม เช่น startup 

ฯลฯ เจริญเติบโตไปได้อย่างไม่หยุดยั้ง ผ่านวิถีชีวิตและการท�ำงานภายในโลก

ไซเบอร์และพัฒนาการของเทคโนโลยีอื่นๆ วิถีชีวิตอิสระที่เป็นผลพวงของวิถี

แห่งเสรีภาพของยุคฮิปปี้ (hippie) วิถีแห่งเสรีภาพเป็นส�ำนึกแห่งยุค 1960 ยุค

ที่เสรีภาพและการต่อต้านอ�ำนาจขยายตัวไปตามการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ

ทุนนิยม วัฒนธรรมที่บ่อนท�ำลายรูปแบบอ�ำนาจนิยม เช่น วิถีการเลี้ยงลูกแบบ

อ�ำนาจนิยมถูกเปลี่ยนมาเน้นพัฒนาการแบบเป็นอิสระ เพราะวิถีทางเศรษฐกิจ

และการท�ำงานไม่ได้เจริญรอยตามอาชีพของครอบครัวอีกต่อไป39 ผู้หญิงก่อน

หน้าสงครามโลกครั้งที่สองการศึกษาไม่ได้ใช่เรื่องจ�ำเป็น แต่ในทศวรรษที่ 1960 

การศึกษาส�ำหรับผู้หญิงเป็นสิ่งส�ำคัญ40 

	 วิถีชีวิตไซเบอร์ยอดนิยมเจริญเติบโตไปพร้อมกับวัฒนธรรมซิลิคอน 

แวลลย์ี (Silicon Valley culture) วฒันธรรมการท�ำงานตามแนวนอนมากกว่าแนวต้ัง 

วฒันธรรมการท�ำงานท่ีคนท�ำงานเป็นเพียงพวกสญัญาจ้าง (contractor) มากกว่า

เป็นลูกจ้าง (employee) โดยวัฒนธรรมการท�ำงานจะต้องท�ำให้คนอุทิศเวลากับ

การท�ำงานให้ได้นานที่สุด จากความบันเทิงไปจนถึงการดูแลสุขภาพทุกๆ อย่าง

จะอยู่ในบริษัทหมด ทั้งนี้ก็เพียงเพื่อท�ำให้คนท�ำงานไม่ห่างจากงาน โลกโซเบอร์

39	Doepke, M. and Zilibotti, F. (2019), Love, Money & Parenting How Economics Explains The 

Way We Raise Our Kids, Princeton: Princeton University Press, pp. 168-171.	
40	Doepke, M. and Zilibotti, F., Love, Money & Parenting How Economics Explains The Way We 

Raise Our Kids, p. 196.	
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ท�ำให้การตดิตามตวั การสอดส่อง (surveillance) จากภายนอกและภายใน (โดย 

ตัวเอง) กลายมาเป็นวิถีชี วิตที่น ่าพิสมัย การออกแบบสิ่งแวดล้อมจาก

สถาปัตยกรรม ไปจนถึงการออกก�ำลังกายเพือ่สร้างวนิยัในการท�ำงานของบรรษทั 

เป็นวิถีทางส�ำคัญของวัฒนธรรมซิลิคอนแวลลีย์41 

	 คร้ันถ้าพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ของซิลิคอนแวลลีย์ ก็จะเห็นถึงพลัง

ที่อยู่เบื้องหลัง พลังที่เกิดมาจากการวิจัยมหาวิทยาลัย/อุตสาหกรรม/การทหาร 

วัฒนธรรมการส่ือสารที่พัฒนาจากซิลิคอนแวลลีย์เติบโตขึ้นมาจากเป้าหมาย

ของการท�ำสงคราม รากฐานของซลิคิอนแวลลย์ีคอืสงครามและการขยายตวัของ

จกัรวรรดนิยิมอเมรกินัในปลายศตวรรษท่ีสิบเก้าและต้นศตวรรษทีย่ีส่บิ ประโยชน์

ที่คาดว่าจะได้รับจากเทคโนโลยีทางการทหาร กลับส่งผลต่อพัฒนาการพาณิชย์

ของวิถีชีวิตของซิลิคอนแวลลีย์ ถ้าจะกล่าวอีกแบบหนึ่งก็คือ ผลพวงเชิงพาณิชย์

นั้นเป็นประโยชน์ที่ไม่ได้คาดว่าจะได้รับจากการวิจัยทางการทหาร 

	 นบัตัง้แต่ทศวรรษท่ี 1980 เป็นต้นมา วัฒนธรรมอนิเทอร์เนต็เชงิพาณชิย์

ที่ได้กลายมาเป็นวิถียอดนิยมอันเป็นเหรียญอีกด้านหนึ่งของวัฒนธรรมสงคราม 

ชัยชนะของสัมพันธมิตรชี้ให้เห็นถึงความส�ำคัญวัฒนธรรมสงครามที่ผลักดันให้

เกดิการพฒันาทางด้านเทคโนโลย ีเช่น การพฒันาการสือ่สารไร้สาย การพฒันา

ระเบดิปรมาณ ูฯลฯ ชยัชนะของสงครามด�ำเนนิไปพร้อมกบัการขยายตวัของการ

ใช้ภาษาอังกฤษผ่านวิถีชีวิตของเหล่าสัมพันธมิตร ภาษาอังกฤษเคยขยายตัวไป

พร้อมกับพลังเจ้าอาณานิคมที่พระอาทิตย์ไม่เคยตกดิน ในขณะที่ช่วงเวลาหลัง

สงครามโลกครั้งที่สองก็เป็นภาษาอังกฤษของ “วิถีแห่งความสงบภายใต้ต�ำรวจ

โลกอเมริกัน” (Pax Americana) ภายใต้โครงสร้างอ�ำนาจของระเบียบทุนนิยม

โลก ภาษาอังกฤษเป็นของประเทศมหาอ�ำนาจทางเศรษฐกิจและการเมือง เช่น 

อังกฤษ อเมริกา ฯลฯ การจัดการความรู้และวัฒนธรรมผ่านภาษาอังกฤษเป็น

เครื่องมือส�ำคัญของสถาบันการศึกษา 

41	Lyons, D. (2018), Lab Rat: How Silicon Valley Made Work Miserable for the Rest of Us, New 
York: Hatchette.	
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	 วทิยาศาสตร์ทีใ่ช้องักฤษเป็นภาษาหลกัในการสือ่สาร (lingua franca)42 

ภาษาองักฤษท�ำให้ความหลากหลายแห่งภาษาและความคดิทีถู่กก�ำกับด้วยภาษา

ค่อยๆ สูญพันธุ์ ด้วยพลังของภาษาอังกฤษท�ำให้ความเสียดายเกิดขึ้นจากความ

เสือ่มของภาษา ภายใต้ “วิถีแห่งความสงบภายใต้ต�ำรวจโลกอเมรกัิน” ความส�ำคญั

ของ “Lingua Americana” กลายมาเป็นพลังส�ำคญัทีห่นกัหน่วงมากกว่าทีจ่ะเรยีกว่า 

“อ�ำนาจนุ่มนวล” (soft power) ด้วยพลังของวิทยาศาสตร์ที่ด�ำเนินไปพร้อม

กับภาษาอังกฤษ จนท�ำให้ภาษาอังกฤษกลายมาเป็นภาษาของโลกวิทยาศาสตร์  

ภายใต้กรอบคิดของการเป็น “โลกที่เป็นหนึ่งเดียวกัน” ตามกรอบคิดแบบเพลง 

Imagine (1971) ของ John Lennon ที่แสดงถึงพลังป็อปภาษาอังกฤษนั้น 

สามารถใช้วิทยาศาสตร์เป็นหัวหอกส�ำคัญ การปรับเปลี่ยนจิตส�ำนึกและวิถีชีวิต

ให้สอดคล้องกบัวทิยาศาสตร์นัน้ ด�ำเนนิผ่านความรู้ทีไ่ด้การใช้ภาษาองักฤษ การ

ไม่ใช้ภาษาองักฤษท�ำให้การเข้าถึงและการแลกเปลีย่นความรูท้างวทิยาศาสตร์เป็น

ไปได้อย่างจ�ำกัด เพียงแต่พลังของภาษาอังกฤษในโลกวิทยาศาสตร์ครอบคลุม

มากกว่าคร่ึงหนึ่งของสิ่งตีพิมพ์งานวิทยาศาสตร์ เพราะอย่างน้อยๆ ผลงาน

วิชาการท่ีส�ำคัญที่พิจารณาผ่าน “impact factor” ตีพิมพ์ผ่านวารสารวิชาการ

ภาษาอังกฤษ43 

	 ส�ำหรับความรู้มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ อคติและวัฒนธรรมจาก

โลกภาษาอังกฤษจึงเป็นสิ่งที่หลีกเล่ียงได้ยาก วิถีแห่งโลกภาษาอังกฤษเป็นวิถี

ยอดนิยม (popular) ที่แสดงผ่านโครงสร้างอ�ำนาจโลกและรัฐประชาชาติของ 

42	Panko, B. (2017), “English Is the Language of Science. That Isn’t Always a Good Thing”, 
Smithsonian Magazine, 2 January 2017, retrieved 1 January 2020 from https://www.smithso-
nianmag.com/science-nature/english-language-science-can-cause-problems-180961623/; Shum, G. 
and Pico, T. (2016), “Does English Have to Be the Dominant Language of Science?”, Scientific 
American, 16 October 2016, retrieved 1 January 2020 from https://blogs.scientificamerican.com/
guest-blog/does-english-have-to-be-the-dominant-language-of-science/; Huttner-Koros, A. (2015), 
“The Hidden Bias of Science’s Universal Language”, The Atlantic, 21 August 2015, retrieved 1 
January 2020 from https://www.theatlantic.com/science/archive/2015/08/english-universal-language-
science-research/400919/.	

43	Amano, T. et al. (2016), “Language Are Still a Major Barrier to Global Science”, PlosBiology, 
14(12): e2000933. doi:10.1371/journal.pbio.2000933.	
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หลายต่อหลายประเทศ เพียงแต่ต้องไม่ลืมว่า วิถีแห่งโลกภาษาอังกฤษเป็นวิถี

ยอดนิยมนั้นไม่ใช่วัฒนธรรมป็อป ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนแรกถึงวัฒนธรรม

การบริหารงานและวัฒนธรรมการอ่านเขียน (literate culture) ถูกก�ำหนดผ่าน

โครงสร้างอ�ำนาจของระเบียบโลก (world order) ด้วยกลไกการศึกษา เช่น การ

สร้างมหาวิทยาลัยตามแนวทางของการศึกษาแบบตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

แองโกล-อเมริกัน ฯลฯ แม้ว่าภายใต้โครงสร้างของรัฐประชาชาติการศึกษาและ

การใช้ภาษาท้องถิ่น (vernacular) จะแสดงคุณลักษณะแห่งชาติและชาตินิยม

กต็าม การศกึษาภาคบงัคบัของรฐัประชาชาตทิีเ่ชือ่มโยงเข้ากบัโครงสร้างอ�ำนาจ

ของระเบียบโลก ท�ำให้วัฒนธรรมชนชั้นสูงและวิถีชาวบ้านมีการแลกเปลี่ยนกัน

มากยิ่งขึ้น วิถีของโลกภาษาอังกฤษเป็นวิถียอดนิยมได้รับการตอกย�้ำ และกลาย

เป็นวิถีชีวิตประจ�ำวันมากยิ่งขึ้น

 	 ในระเบยีบโลก วิถีแห่งโลกภาษาองักฤษเป็นส่วนสงูสดุของโซ่แห่งอ�ำนาจ 

จากสังคมแอตแลนติกเหนือไปจนถึงสังคมอื่นๆ การอยู่ภายใต้โครงสร้างรัฐ

ประชาชาตติามแนวทางการสร้างชาต ิ(nation-building) ของยโุรปตะวนัตกทีเ่น้น

ถงึความเท่าเทียมกนันัน้ กใ็ช่ว่าจะท�ำให้ชนชัน้หดหายไป ความไม่เท่าเทยีมกันยงั

ด�ำรงอยู่ จากโลกทัศน์ รสนิยม การเลี้ยงดูลูกไปจนถึงการศึกษา ฯลฯ ทั้งหมด

ถูกก�ำกับด้วยโครงสร้างทางชนช้ัน การเข้าถึงทรัพยากรจากระดับชาติไปจนถึง

นานาชาติ เป็นไปได้ตามศักยภาพทางชนชั้น เช่น โครงสร้างอ�ำนาจและชนชั้น

ของโลกการศึกษาระดับสูงสัมพันธ์กับโครงสร้างทางชนช้ันของรัฐประชาชาติ

หรือโครงสร้างอ�ำนาจโลก ถ้ายอมรับในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก44 เช่น 

THE (Time Higher Education) เป็นต้น แล้วจะเห็นได้ว่า โอกาสที่โรงเรียน

ที่ใช้ภาษาท้องถิ่นในดินแดนยากจนนั้น แทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะเข้าเรียนต่อ 

มหาวทิยาลยัอันดบัสงูๆ ของโลกทุนนยิมภาษาองักฤษ อย่างน้อยๆ ความสามารถ 

แรกๆ ที่จ�ำเป็นก็คือภาษาอังกฤษ

44	ดู Pusser, B. and Marginson, S. (2013), “University Ranking in Critical Perspective”, Journal of 
Higher Education, 84(4), pp. 544-568.	
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	 ภายใต้โครงสร้างอ�ำนาจของระเบียบโลกที่ไม่สมมาตร (asymmetry) 

หรือไม่เท่าเทียมกัน การถ่ายทอดความรู้จึงต้องพึ่งพาภาษาอังกฤษภายใต้สาขา

วิชาที่ถูกจัดระเบียบโดยมหาวิทยาลัยตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งมหาวิทยาลัย

ทีใ่ช้ภาษาองักฤษ จากผูม้อี�ำนาจมากไปสูผู่ม้อี�ำนาจน้อย และจากผูม้อี�ำนาจน้อย

ไปสู่ผู้มีอ�ำนาจมาก ก็หลีกเลี่ยงโครงสร้างอ�ำนาจที่ก�ำกับด้วยทุนนิยมพูดภาษา

องักฤษไปได้ยาก วิถแีห่งโครงสร้างอ�ำนาจทีเ่ชือ่มโยงกับทนุนยิมพูดภาษาองักฤษ 

(English speaking capitalism) ได้กลายมาเป็นวิถียอดนิยม (popular) จนใน

ท้ายที่สุดได้ครองความเป็นเจ้า (hegemony) ถึงแม้ว่าในทางการเมืองการครอง

ความเป็นเจ้าจะค่อยๆ เสื่อมถอยไปในศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดก็ตาม จนท�ำให้ภาษา

อื่นๆ ในระดับชนชั้นน�ำในบางมิติหมดความส�ำคัญลง เช่น อินเทอร์เน็ต ความ

สัมพนัธ์ทีไ่ม่สมมาตรเกดิขึน้ผ่านการเขยีนท่ีเป็นภาษาถิน่ แต่การอ่านกย็งัเป็นการ

อ่านผ่านภาษาอังกฤษ45 

	 ภาษาอังกฤษมีคนพูดประมาณ 1.5 พันล้านคนจากประชากรโลก 7.5 

พันล้านคน คือประมาณ 20% ในขณะที่ปริมาณของผู้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา

แม่ก็มีปริมาณไม่ถึง 10% ของประชากรโลก การสถาปนาความเป็นเจ้าของ

ความเป็นสากล (universalism) ที่เคยเป็นส่วนส�ำคัญของการสถาปนาจักรวรรดิ

ต้ังแต่โรมนัจนถงึจกัรวรรดินยิมในศตวรรษทีส่บิเก้าและยีส่บิ และกรอบคดิความ

ก้าวหน้า (progress) ของแนวทางยคุภมูธิรรม (Enlightenment) อนัเป็นวถีิส�ำคญั

ของสภาวะสมยัใหม่ตะวนัตก ทีข่ยายตวัไปพร้อมกบัอาณานคิม (colonial) จงึไม่

ได้เป็นสากลและไม่แสดงถึงจ�ำนวนส่วนใหญ่ (majority) ถึงแม้ว่าภาษาอังกฤษ

จะไม่ใช่ภาษาของประชากรส่วนใหญ่ของโลกใบนี้ แต่พวกใช้ภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแม่ ก็ทรงไว้ซึ่งอ�ำนาจในแทบทุกมิติ จากเศรษฐกิจ การเมือง การทหาร 

วัฒนธรรม ฯลฯ 

	 ภาษาอังกฤษครอบครองพื้นที่เป็นหลักในการใช้อินเทอร์เน็ต ภูมิญาณ

แห่งวิถีความคิด (geoepistemic mode of thought) จากปริมณฑลอังกฤษ 

45	Mizumura, M. (2015), The Fall of Language in the Age of English, translated by Mari Youshihara 
and Juliet Winters Carpenter, New York: Columbia University Press.	
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ได้รบัความนยิม (popular) จนกลายเป็นวถีิสามญัของโลกไซเบอร์ ความรูใ้นดนิแดน 

ตลาดเกิดใหม่ถูกก�ำกับด้วยโครงสร้างอ�ำนาจของโลกที่ใช้อังกฤษ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในระยะสี่ทศวรรษที่ผ่านมาถูกก�ำกับด้วยเสรีนิยมใหม่ (neoliberal) โดย

ทั้งเนื้อหา (content) และรูปแบบ (form) ต่างก็ถูกจัดระเบียบ เช่น การเขียน

ตามแนวทางของการใช้ประโยคหัวเรื่อง (topic sentence) อันเป็นแนวความคิด

ที่ปรากฏขึ้นในความคิดของ Alexander Bain ในปี 1866 การใช้ประโยคหัวเรื่อง

นั้นเป็นรูปแบบส�ำคัญของยุทธวิธีในการใช้เป็นศิลปะในการโน้มน้าว (rhetoric  

device)46 การใช้ประโยคหัวเรื่องจึงเป็นรูปแบบหนึ่งของการน�ำเสนอ การได้รับ 

ความนิยมของประโยคหัวเร่ืองขยายตัวไปผ่านปฏิบัติการของนักวิชาการ

มหาวิทยาลัยของโลกพูดภาษาอังกฤษ เป็นต้น 

	 วิถีแห่งโครงสร้างอ�ำนาจของอังกฤษที่ตามต่อด้วยวิถีอเมริกัน และส่วน

ขยายไปยังออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ แคนาดา รวมไปถึงดินแดนอดีตอาณานิคม 

เช่น อนิเดยี แคริบเบยีน ฯลฯ ย่ิงท�ำให้โครงสร้างอ�ำนาจของกลุม่คนพดูองักฤษเป็น

ภาษาแม่เหนียวแน่นและทรงพลังมากยิ่งขึ้น ถึงแม้ว่าโลกาภิวัตน์จะก่อให้เกิดขั้ว

อ�ำนาจทีห่ลากหลายมากขึน้ แต่โครงสร้างอ�ำนาจของทนุนยิมใช้ภาษาอังกฤษ เช่น 

อังกฤษ อเมรกิา แคนาดา ออสเตรเลยี47 ฯลฯ กลบัแสดงถงึ “การหนักลบัเป็นหนึง่

เดียว” (universe) มากกว่าที่จะเป็นความหลากหลาย เพราะ “ความเป็นสากล” 

ที่เป็นมาตรฐานของวิถีคริสเตียน (Christian) เช่น คาทอลิก หรือ “catholicus” 

ในรากละตินท่ีหมายถึง “universal” รากศัพท์จากค�ำกรีก “katholikos” 

ทีห่มายถงึทัง้หมด ฯลฯ ไม่ได้เกดิข้ึนจากการท่ีทกุๆ คนพร้อมใจกันปฏิบัตติาม แต่

เป็นเพราะพลงัของอาณานคิมและพลงัของโครงสร้างอ�ำนาจของสังคมแอตแลนตกิ

เหนือ (North Atlantic Society) ถ้าจะกล่าวอย่างง่ายๆ ยุโรปตะวันตก 

เป็นศูนย์กลาง (Eurocentrism) โดยในศตวรรษที่ยี่สิบ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา ก็อยู่ภายใต้การน�ำของสหรัฐอเมริกาผ่าน

46	ข้อถกเถียงเรื่องการใช้ประโยคหัวเรื่อง ดู D’Angelo, F. (1986), “The Topic Sentence Revisited”,  
College Composition and Communication, 37(4), pp. 431-441.	

47	ดู Hall, P. and Soskice, D. (2001), Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of 

Comparative Advantage, Oxford: Oxford University Press.	
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อ�ำนาจนุ่มนวล (soft power) เช่น การศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหล่าอาจารย์

มหาวิทยาลัยท่ีได้รับการฝึกฝนจากสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ก็ยังแสดงถึงความ

นิยมของดินแดนชายขอบที่จะแสดงตัว (identified) กับโครงสร้างอ�ำนาจของ

ทุนนิยมภาษาอังกฤษ

	 ยุโรปตะวันตกในฐานะพลังและระบอบทางญาณวิทยา (epistemic 

regime) ที่เป็นองค์ประกอบส�ำคัญของโครงสร้างอ�ำนาจและความรู้ในการจัด

ระเบียบรัฐประชาชาติ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ฯลฯ น้ัน เป็นผลพวง

ทางประวัติศาสตร์ของการขยายตัวของยุโรปตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในช่วงอาณานิคมและหลังอาณานิคม (postcolonial) ถึงแม้ว่าการเดินทางของ

ญาณวิทยาและความรู้จากสังคมแอตแลนติกเหนือจะทรงพลัง แต่ชุดความรู้จาก

สังคมแอตแลนติกเหนือที่ขยายตัวไปยังดินแดนต่างๆ ในโลกย่อมมีช่องว่างของ 

“เคหะความรู้” (eco-knowledge) ของดินแดนหนึ่ง อันเป็นความรู้ที่สัมพันธ์

กับการด�ำรงอยู่ของผู้ผลิตความรู้จากพื้นที่หนึ่งๆ เช่น ความรู้เรื่องการพัฒนา

เศรษฐกิจทุนนิยมต้องไปด้วยกันกับระบอบเสรีประชาธิปไตย ฯลฯ รากฐานของ

ความรูท่ี้เป็นเพยีงความรูห้รอืข้อเสนอ (proposition) ทีเ่กดิขึน้จากประสบการณ์

ทางประวัติศาสตร์และเงื่อนไขทางชีวะที่มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม 

	 เครือข่ายของเทคโนโลยีและวัฒนธรรมเทคเน่ (cultural techne) ที่ใช้

ภาษาองักฤษพร้อมเสมอทีจ่ะตอบสนองต่อความต้องการและความคดิภายในด้วย

กนัเอง เช่น วฒันธรรมเสยีงสะท้อนในโลกไซเบอร์ ฯลฯ ไม่ว่าจะเป็นไปในรปูแบบ

ของการเห็นด้วยหรือคัดค้าน เพียงแต่พื้นที่ที่ผู้คนนิยมก็จะเป็นผู้คนที่มีความคิด 

พฤติกรรม ความเชื่อ ฯลฯ ในทิศทางเดียวกัน ห้องสะท้อนความคิดของผู้มี 

ความคิดได้รับการยืนยันจากคนพวกเดียวกัน แต่พื้นที่ไซเบอร์ก็มีอะไรที่เป็นไป

ในทางตรงกันข้ามได้ ความคิดที่เป็นปฏิปักษ์มีอยู่เสมอ ถึงกระนั้นก็ดี โลกดิจิทัล

และพ้ืนท่ีไซเบอร์ของโลกภาษาอังกฤษได้เข้ามาเป็นโครงสร้างพื้นฐานในฐานะ 

เส้นทางคมนาคมที่ได้กลายเป็นวิถีชีวิตประจ�ำวันของผู้คนจ�ำนวนมาก 

	 พื้นที่ไซเบอร์ที่ผู้คนจ�ำนวนมากใช้ชีวิตอยู่นั้น ไม่ต้องถามว่าไซเบอร์

คืออะไร? ไซเบอร์ด�ำรงอยู่อย่างไร? ส�ำหรับในชีวิตประจ�ำวันผู้ใช้เป็นเพียงผู้ใช้
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มากกว่าท่ีจะสนใจการท�ำงานของเทคโนโลย ีอลักอรธิมึกเ็ช่นเดยีวกนั จากท�ำงาน

ของอัลกอริธึม (algorithm) ไปจนถึงพื้นที่ไซเบอร์มีคนไม่มากนักท่ีรู้ว่าท�ำงาน

อย่างไร การท�ำงานของอัลกอริธึมเป็นกล่องด�ำ (black box) ที่ไม่โปร่งใส แม้ว่า

จะไม่ได้เป็นอะไรท่ีท�ำงานได้ในตวัเอง เพราะการท�ำงานของอลักอรธิมึถูกก�ำหนด

โดยหน่วยงานของบรรษัททนุนิยมดจิทิลั ถงึแม้ว่าจดุเริม่ต้นจะเป็นผลติภณัฑ์ของ

วงการวิชาการ (ค.ศ. 1994-1997) แต่การท�ำงานของอัลกอริธึมนั้นเป็นไปเพื่อ

กจิการทางธรุกจิ เมือ่อัลกอริธมึถูกน�ำไปใช้เป็นประโยชน์ทางการค้า48 อลักอรธึิม

สอดใส่สิ่งที่บริษัทต้องการขายให้ผู้บริโภค อัลกอริธึมจึงส่งเสริมคุณค่าในตลาด 

ผู้บริโภค ในขณะเดียวกัน โลกดิจิทัลก็ท�ำให้ผู้ใช้ทุกๆ คนกลายมาเป็นทรัพยากร

ที่จะถูกน�ำไปใช้ในกระบวนการการผลิต เช่น การเป็นข้อมูล ฯลฯ ทุกๆ คนจึง

น่าจะมีความสุขในฐานะที่มีส่วนร่วมส�ำคัญที่ช่วยท�ำให้ทุนนิยมดิจิทัล (digital 

capitalism) ประสบความส�ำเร็จร�่ำรวย 

48	Mager, A. (2012), “Algorithmic Ideology: How Capitalist Society Shapes Search Engines”,  
Information, Communication & Society, 15(5), pp. 769-787.	


