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ถึงเวลามองปัญหาองค์กรข่าวด้วยกรอบแนวคิด 
Sociology of Journalism

ดวงแก้ว เธียรสวัสดิ์กิจ1 

บทคัดย่อ
	 Sociology of Journalism เป็นชุดความคิดในกระบวนทัศน์ในกลุ่ม

เศรษฐศาสตร์การเมือง (political economy) ที่มุ่งศึกษาลักษณะขององค์กรข่าว

ที่ด�ำเนินการอยู่ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม แนวคิดนี้ได้รับอิทธิพลมาจาก

กระบวนการวจิยัตามขนบสงัคมวิทยา ซึง่อาศยัการศกึษาปรากฏการณ์ทางสงัคม

ด้วยการสังเกตการณ์ (observation) นักวิชาการในกลุ่มนี้จึงศึกษากระบวนการ

ท�ำงานขององค์กรข่าวด้วยการเฝ้าสังเกตวิธีการท�ำงานของบรรณาธิการ การ 

ส่ือข่าว พฒันาการของแนวคดิทีเ่ริม่ก่อตวัมาตัง้แต่ยคุทศวรรษ 1980-1990 และน�ำ 

ไปสูข้่อค้นพบว่า สือ่มวลชนน้ันท�ำงานอยูภ่ายใต้ข้อจ�ำกดัทางการผลติ ทรพัยากร

ทีมี่ และระบบตลาดทีม่กีารแข่งขนัสงู การหล่อหลอมให้วชิาชพีข่าวมบีรรทดัฐาน

ทางวชิาชพี (professional norms) ทีเ่ข้มแขง็ เช่น คณุค่าข่าว (newsworthiness) 

มาตรฐานความเป็นวัตถุวิสัย (objectivity) การรายงานข่าวอย่างเป็นกลาง 

(balance) การรู้จักแหล่งข่าว จึงเป็นเร่ืองจ�ำเป็น เพื่อให้องค์กรสื่อสามารถ 

ผลิตข่าว ซึ่งคือ “สินค้า” ชนิดหนึ่งในมุมมองของ Sociology of Journalism ได ้

อย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ นอกจากนั้น บรรทัดฐานทางวิชาชีพยัง

เป็นการรับประกันว่าสังคมจะยังเชื่อถือและยอมรับองค์กรข่าวอยู่ อย่างไรก็ตาม 

บรรทดัฐานทางวชิาชพีดงักล่าวนัน้ไม่ได้มลีกัษณะตายตวั แต่ด�ำรงอยูใ่นลักษณะ

หลักการกว้างๆ ท่ีเปิดโอกาสให้บุคลากรข่าวตคีวามและเลอืกใช้งานได้ตามบรบิท

และสถานการณ์ ข้อสังเกตเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า องค์กรข่าวที่ด�ำเนินการภายใต้ 

*	วันที่รับบทความ 3 กุมภาพันธ์ 2564; วันท่ีแก้ไขบทความ 1 มีนาคม 2564; วันที่ตอบรับบทความ  
20 มีนาคม 2564.

1	อาจารย์ ดร. ประจ�ำกลุม่วชิาสือ่สารองค์กร คณะวารสารศาสตร์และสือ่สารมวลชน มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.
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ข้อจ�ำกดัของระบบตลาดกลบัไม่ตอบโจทย์อดุมการณ์ของสือ่มวลชนทีเ่ป็นฐานนัดร 

ที่ส่ีในสังคมประชาธิปไตย เพราะกระบวนการผลิตต้องสนับสนุนให้องค์กร 

อยู่รอด ข้อเท็จจริงทีพ่บในข่าวจงึได้รบัอทิธพิลจากข้อจ�ำกดัต่างๆ ข่าวจงึเป็นพืน้ที่

ของแหล่งข่าวประเภทสถาบันที่มีอ�ำนาจ (powerful institutions) และคนที่มี

ต้นทุนทางสังคม (established news source) มากกว่าคนทั่วไป (lay people) 

ผู้เขียนเสนอว่า การใช้แนวคิด Sociology of Journalism เพื่อสร้างกรอบการ

วิจัยจะมีประโยชน์สูงต่อการวิเคราะห์ปัญหาขององค์กรข่าวในประเทศไทยอย่าง

รอบด้าน และท�ำให้การอภิปรายและการถกเถียงเพื่อพัฒนาองค์กรข่าวก้าวหน้า

ไปกว่าเดิม ที่มักใช้กรอบแนวคิดที่มองปัญหาของสื่อมวลชนเป็นเรื่องจริยธรรม

จรรยาบรรณสื่อซึ่งเป็นเรื่องเฉพาะบุคคล 

ค�ำส�ำคัญ:	 แหล่งข่าว สังคมวิทยาแห่งวารสารศาสตร์ กระบวนการผลิตข่าว  

		  ความเป็นวัตถุวิสัยในการรายงานข่าว อคติในข่าว บรรทัดฐานการ 

		  รายงานข่าว องค์กรข่าว
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Challenges of News Organisations in Capitalism: 
Rethinking with Sociology of Journalism

Duangkaew Dhiensawadkij2 

Abstract
	 As one of the branches of political-economy theories, sociology 
of journalism approach studies news organizations operated in capitalist. 
Since sociology of journalism adopts a methodological approach from 
sociology, the scholars have observed work routine of news organization. 
The development of this approach allows researchers to identify  
particular limitations of a news production process, namely, scarce  
resources, time constrain, and highly competitive news market. Professional 
norms which are newsworthiness, objectivity, balance reporting, news 
sources accessibility are the necessary tools for the journalist to overcome 
time limit in news production. These professional norms can enhance 
credibility of news organization to the public. However, the professional 
norms are not rigid standard. Their flexibility allows the journalists to 
adapt and interpret these professional norms to suit particular occasions. 
In this sense, the role of journalism as the fourth estate ideology is 
questionable. Due to the necessity to survive harsh competitive market, 
news production process tends to favor the powerful institution and 
established sources, while lay people usually left out. In terms of news 
organisations in Thailand, I suggest that employing sociology of journalism 
for conceptual framework building is fruitful for the researchers. Despite 
from the debate revolves around the issue of ethical standard, sociology 
of journalism includes further insights in business model limitation of 
news organisations. 

Keywords:	news source, sociology of journalism, news production,  
		  objectivity in news, journalistic norms, news organisation

2	Lecturer in the Department of Corporate Communication, Faculty of Journalism and Mass  
Communication, Thammasat University
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1.	บทน�ำ
	 Sociology of Journalism เป็นหนึ่งในชุดความคิดที่มีความเชื่อมโยงกับ

กระบวนทัศน์แบบเศรษฐศาสตร์การเมือง (political economy) ที่ได้รับอิทธิพล

มาจากแนวคิดแบบ Marxism กระบวนทัศน์แบบเศรษฐศาสตร์การเมืองนี้มัก

ถูกหยิบมาใช้วิเคราะห์สถาบันสื่อมวลชนที่ด�ำรงอยู่ภายใต้โครงสร้างทางสังคม 

โดยมองว่า องค์กรข่าวนั้นเป็นผลพวงของโครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมือง และ 

ก็ยังท�ำหน้าที่สนับสนุนโครงสร้างเชิงอ�ำนาจ (power structure) ในสังคมนั้นๆ 

ให้เดินหน้าต่อไปได้อย่างราบรื่น นักวิชาการในสาย political economy มักให้

ความสนใจศกึษาบทบาทส�ำคญัขององค์กรข่าวในบรบิทสงัคมนัน้ๆ ต่อการผลติซ�ำ้ 

อุดมการณ์เพื่อครอบง�ำในเชิงวัฒนธรรม (cultural hegemony) ด้วยการสร้าง

สามัญส�ำนึก (common sense) บางอย่างขึ้นในสังคม ให้มองอุดมการณ์หลักที่

แฝงอยู่ในเนื้อหาข่าวนั้นเป็นเรื่องปกติเรื่องธรรมชาติ (cf. Gitlin, 2003: 254) 

เชน่ การศกึษาของ Noam Chomsky (Herman and Chomsky, 1995) เกี่ยวกับ 

การท�ำงานของส่ือมวลชนอเมริกันในช่วงสงครามเย็นเพื่อต่อสู้กับอุดมการณ์

สังคมนิยม เป็นต้น

	 จุดร่วมของ Sociology of Journalism กับ political economy อยู่ที่

การต้ังค�ำถามกับระบบทุนนิยม ซึ่งองค์กรข่าวนั้นท�ำหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งที่ด�ำรง

รักษาค่านิยมหลากหลายที่สนับสนุนให้เจ้าของปัจจัยการผลิตยังคงได้เปรียบใน 

สังคม แต่จุดสนใจที่แตกต่างกันคือ การที่ Sociology of Journalism เน้น 

มมุมองท่ีศกึษาสถาบนัสือ่มวลชนในกรอบของการเป็นองค์กรทีท่�ำหน้าทีผ่ลติข่าว

อนัเป็นสนิค้าอย่างหนึง่ องค์กรข่าวนีด้�ำเนนิการอยูใ่นระบบเศรษฐกิจแบบทนุนยิม 

และองค์กรข่าวนี้มีสภาพทั้งถูกกดทับจากระบบทุนนิยม และยังท�ำหน้าที่ 

เสรมิย�ำ้ความแขง็แรงของระบบทนุนยิมไปพร้อมๆ กนั บทความนีม้เีป้าหมายเพือ่

น�ำเสนอหวัใจส�ำคัญของ Sociology of Journalism ให้เป็นพืน้ฐานส�ำหรบัผูอ่้านที ่

ต้องการต่อยอดไปสู่การพัฒนากรอบแนวคิดวิจัยเพื่อศึกษาองค์กรข่าว ผู้เขียน

ล�ำดบัเร่ืองโดยเริม่จากทีม่าทีไ่ปของพฒันาการแนวคดินี ้ต่อด้วยข้อเสนอพืน้ฐาน

ของ Sociology of Journalism หลงัจากนัน้จงึน�ำเสนอตวัอย่างจากปรากฏการณ์
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ทางสังคมเกี่ยวกับข่าวสิ่งแวดล้อมที่สะท้อนคุณค่าของแนวคิดนี้ประกอบ และน�ำ

ไปสู่ข้อสรุปของผู้เขียนที่เสนอให้นักวิชาการน�ำ Sociology of Journalism ไปใช้

พัฒนาแนวทางการสร้างกรอบวิจัยในอนาคต

2.	การก่อตัวและปริมณฑลของแนวคิด Sociology of Journalism 
	 แนวคิด Sociology of Journalism หรือที่ในบทความนี้จะเรียกในภาษา

ไทยว่า “สงัคมวทิยาแห่งวารสารศาสตร์” ได้รับการพฒันาข้ึนผ่านการน�ำเสนอของ

กลุม่นกัวชิาการท่ีสนใจศกึษากระบวนการผลติข่าวขององค์กรข่าว ได้แก่ Herbert  

Gans, Gaye Tuchman, Michael Schudson และ Todd Gitlin เป็นต้น  

นกัวชิาการเหล่าน้ีสนใจแง่มมุทีอ่งค์กรข่าวจ�ำเป็นต้องจดัสรรทรพัยากรต่างๆ เพือ่ใช้ 

ในกระบวนการผลิตข่าวแต่ละขั้นตอน ภายใต้ข้อจ�ำกัดที่องค์กรข่าวต้องแข่งขัน 

ให้ได้ในตลาด ท�ำให้ประเดน็เร่ืองการท�ำก�ำไรนัน้เป็นปัจจยัหนึง่ทีอ่งค์กรต้องบรรลุ

เป้าหมายให้ได้ นอกเหนือไปจากปัจจัยการด�ำรงรักษาบรรทัดฐานของวิชาชีพ

ส่ือมวลชน นกัวชิาการกลุม่นีจ้งึมองว่า เนือ้หาข่าวเป็นผลลพัธ์ (output) ของการ

ท�ำงานร่วมกนัระหว่างปัจจยัด้านการท�ำก�ำไรและการเป็นสือ่มวลชนตามอดุมคติ

ของวชิาชพี ด้วยมมุมองดงักล่าว นกัวชิาการในกลุม่นีอ้าศยักระบวนการวจิยัด้วย

วิธีวิทยาแบบการสังเกตการณ์ (observation) เพื่อเก็บข้อมูลกระบวนการผลิต

ข่าวขององค์กรสื่อ และน�ำมาวิเคราะห์เพื่อท�ำความเข้าใจความเป็นจริงเก่ียวกับ

การท�ำงานขององค์กรสื่อมวลชน และน�ำเสนอมุมมองที่มีต่อ “ข่าว” ในฐานะ

ผลลพัธ์จากกระบวนการผลติ แนวคดิในเรือ่งนีช่้วยขยายความเข้าใจทางวชิาการ

เรื่ององค์กรข่าวและข่าวในฐานะ “ตัวบท” ให้มีความแตกต่างและลึกซึ้งกว่าเดิม 

Gans (1980) อธิบายข้อเสนอพื้นฐาน (argument) ของ Sociology of  

Journalism ไว้ 3 ข้อ ดังนี้

	 1)	 ข่าวเป็นผลผลิตของกระบวนการผลิตที่ใช ้เกณฑ์ทางวิชาชีพ

วารสารศาสตร์มาใช้ตดัสินใจว่าปรากฏการณ์แบบใด ข้อเขียนแบบใด 

สามารถนับเป็นข่าวได้ บุคลากรด้านสื่อมวลชน (journalist) ที่

ผ่านกระบวนการคัดเลือก อบรม ฝึกฝน และการเลื่อนชั้นในสาย



พฤษภาคม – สิงหาคม  2 5 6 4 15

วิชาชีพเท่านั้น จึงจะเป็นผู้ที่เลือกใช้เกณฑ์ทางวิชาชีพดังกล่าว

ได้แท้จริง อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า หลักเกณฑ์ทางวิชาชีพ

วารสารศาสตร์นั้นมีอยู ่ทั้งในลักษณะที่เป็นกฎเกณฑ์อย่างเป็น

ทางการ และอยู่ในรูปแบบหลักการที่ยืดหยุ่นได้ตามสถานการณ์

เมื่อผู้ปฏิบัติงานข่าวแต่ละคนท�ำงานอยู่ในพื้นที่ที่ส�ำคัญ การใช้

งานหลักเกณฑ์เหล่านี้มักถูกอธิบายว่า เพื่อตอบสนองประโยชน์

สาธารณะ (แต่ไม่ได้อธิบายถึงประโยชน์ต่อกระบวนการผลิตของ

องค์กรข่าวเอง) ดงันัน้ ผลผลติของกระบวนการและหลกัการเหล่านี้ 

ซึ่งก็คือเนื้อหาข่าว จึงมีลักษณะที่ขึ้นอยู่กับมุมมองทางวิชาชีพของ 

ผู้ปฏบัิตงิานข่าวด้วย ข่าวจึงไม่ได้สะท้อน “ความเป็นจรงิ” ทางสงัคม

ได้ทัง้หมด ข้อเสนอนีจึ้งบ่งชีว่้า งานข่าวมลีกัษณะรวมศูนย์และขึน้อยู ่

กับผู้ปฏิบัติงานข่าวเป็นหลัก (journalist-centered) 

	 2)	 ลกัษณะการท�ำงานท่ีแท้จรงิในภาคปฏบิตัขิององค์กรข่าวนัน้ ขึน้อยู่

กับความสามารถในการรักษาสมดุลระหว่างอ�ำนาจทางการแข่งขัน

ในตลาดข่าว ไปพร้อมกับท�ำหน้าที่เพื่อการประกอบสร้างความ

เป็นจริงทางสังคม (socially constructed realities) เนื่องจากการ

รายงานข่าวนั้นไม่ได้เป็นเพียงการท�ำหน้าที่เสาะแสวงหาความเป็น

จริงที่มองได้อย่างหลากหลายในสังคม (realities) มาน�ำเสนอ แต่

แท้จริงแล้วองค์กรข่าวจ�ำเป็นต้องคัดสรร “รูปแบบ” (repackage) 

การน�ำเสนอความเป็นจริงเหล่าน้ันให้ตอบสนองความต้องการของ

ผู้รับสารและผู้รับชมได้ เพื่อท�ำให้ผู้บริโภคยอมรับความเป็นจริงที่

น�ำเสนอในข่าว หรืออีกนัยหนึ่งคือ จะน�ำเสนอความจริงอย่างไรท่ี

ยังอยู่ในเกณฑ์ที่ผู้บริโภคข่าว “รับได้” และตรงความต้องการ ใน

แง่นี้ท�ำให้องค์กรข่าวมีลักษณะท่ีปรับตัวช้าและเปลี่ยนแปลงยาก 

(inertia) เพราะพฤติกรรมขององค์กรข่าวนั้นจะเปลี่ยนแปลงการ

ท�ำงานได้หรือไม่ และรวดเร็วเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านการ

ตลาดและผู้บริโภคในสังคมนั้นๆ ด้วย
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	 3)	 แม้ว่างานข่าวมักถูกกล่าวถึงตาม “อุดมคติ” ในฐานะสถาบันที่ต้อง

ด�ำรงรักษาความเป็นกลางและให้ข่าวสารข้อมลูในประเดน็ทีซ่บัซ้อน 

เพือ่ให้สงัคมวงกว้างมคีวามเข้าใจข้อเทจ็จรงิเรือ่งนัน้ๆ อย่างถกูถ้วน 

แต่หากมองอีกมุมหนึ่งเราจะเห็นว่าเน้ือหาข่าวในสื่อมวลชนกลับมี

ลกัษณะเชงิเหตกุารณ์ (event-centered) มากกว่า ดงันัน้เนือ้หาข่าว

จึงอาจจะไม่ใช่พื้นที่ที่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ทางสังคม 

ได้อย่างถ่องแท้ตามที ่“ข่าว” มกัถกูมองอย่างอดุมคต ิในทางตรงกนัข้าม 

ข่าวจึงเป็นพื้นท่ีการเล่าเรื่องราวของโลกใบนี้ เหตุการณ์ในข่าว 

จะถกูเล่าอย่างไรนัน้กข็ึน้อยูก่บัว่า โลกความเป็นจรงิในสงัคมมปัีจจยั

ใดทีส่่งเสริมให้การเล่าเรือ่งแบบต่างๆ สะท้อนความเป็นจรงิในสงัคม

นั้นได้มากที่สุด และสร้างการยอมรับของผู้คนจ�ำนวนมากในสังคม

ได้มากกว่าการเล่าในแบบอื่นๆ ดังนั้น การท�ำงานขององค์กรข่าว

จึงไม่ได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีปิดตายตัว แต่จะต้องพึ่งพาและปรับตัว

ให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทางสังคมภายนอกที่เปลี่ยนไปด้วย 

	 คุณค่าของข้อเสนอพื้นฐาน 3 ข้อนี้ คือการเปิดเผยว่า การศึกษาความ

สัมพนัธ์ระหว่างข่าวกับสังคมนัน้จะมคีวามรอบด้านมากขึน้ เมือ่น�ำเอาปัจจัยด้าน

กระบวนการผลิตขององค์กรข่าว รวมทั้งปัจจัยภายนอกองค์กร อันได้แก่ ระบบ

ตลาด สังคม และวัฒนธรรมที่องค์กรนั้นด�ำรงอยู่ในระบบมาพิจารณาร่วมด้วย 

เพราะแท้จริงแล้วนัน้ เนือ้หาข่าวเป็นผลลพัธ์ทีเ่กิดจากปัจจัยต่างๆ ข้างต้นทัง้หมด 

ไม่ได้เกดิจากหลกัการพืน้ฐานทางอดุมคตขิองการเป็นสถาบนัฐานนัดรทีส่ีแ่ต่เพยีง

อย่างเดียว ทั้งนี้ Gans (1980) ระบุว่า ข่าวคือ “ข้อมูลที่ถูกส่งจากแหล่งข่าวไปสู่

ผูร้บัสาร โดยมีนกัข่าวซึง่มีบทบาททัง้ในฐานะพนกังานของธุรกิจข่าวทีด่�ำเนนิการ 

ในรูปแบบองค์กรและในฐานะสมาชิกของวิชาชีพวารสารศาสตร์ ท�ำหน้าท่ีสรุป 

กลั่นกรอง ปรับเปลี่ยนรูปแบบข้อมูลที่ได้มาจากแหล่งข่าวให้เหมาะสมกับผู้อ่าน

และผู้ชมของตนเอง เนื่องจากเนื้อหาข่าวสามารถสร้างผลกระทบได้มาก นักข่าว

จงึมกัถกูกดดันจากผู้คนและกลุม่คนต่างๆ ในสงัคม ทัง้แหล่งข่าวเองและผูร้บัสาร 

ซึง่ทัง้สองกลุม่นีม้อีทิธพิลเหนอืตวันกัข่าวเองและองค์กรทีน่กัข่าวท�ำงานอยูด้่วย” 



พฤษภาคม – สิงหาคม  2 5 6 4 17

(Gitlin, 2003: 251) จะเห็นได้ว่า ในมุมมองของ Gans นั้น เราไม่สามารถ

ท�ำความเข้าใจเนือ้หาข่าวได้โดยไม่ได้พิจารณาร่วมกบับรบิทของมนั รวมทัง้ผูเ้ล่น

ที่อยู่ภายใต้ระบบการผลิตข่าว ได้แก่ แหล่งข่าว นักข่าว และผู้บริโภคข่าว ผู้เล่น

เหล่านี้ด�ำรงอยู่ในระบบเดียวกันเชื่อมโยงกันผ่านการแย่งชิงพ้ืนที่ข่าวซ่ึงถูกมอง

ว่าเป็นพื้นที่เชิงอ�ำนาจอย่างหนึ่ง เพื่ออธิบายโลกความเป็นจริงตามมุมมองและ

ความเชื่อของตนเอง

	 Gitlin (2003) สนับสนุนแนวคิดข้างต้น และยังอธิบายว่า มุมมองต่อ

ข่าวของกลุ่ม Sociology of Journalism ได้หันมาทบทวนว่า แท้จริงแล้ว “ข่าว” 

ไม่ใช่เพียงการรายงานข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ในสงัคมเท่านัน้ แต่ข่าวยงัท�ำหน้าทีเ่ป็น

ส่วนหนึง่ของการเสริมย�ำ้ระบบอ�ำนาจของกระบวนการผลติแบบเศรษฐกจิทนุนยิม

ด้วยเช่นกัน Gitlin อธิบายว่า หากศึกษากระบวนการผลิตข่าวโดยมองทั้งปัจจัย

ภายในองค์กรข่าว และปัจจัยภายนอกองค์กรข่าวร่วมกัน ก็จะพบว่า ข่าวเป็น 

ผลผลิตที่ผ่านกระบวนการเชิงอ�ำนาจมาตั้งแต่ต้นไปจนปรากฏเป็นเนื้อหาของ 

ชิ้นงานถึงมือผู้อ่าน เริ่มตั้งแต่การคัดเลือกแหล่งข่าวที่นักข่าวต้องการใช้มุมมอง

เรือ่ง “อ�ำนาจ” เข้ามาเป็นพืน้ฐานของการคดัเลอืก Schudson (1989: 112) พบว่า 

นกัข่าวเร่ิมหลีกเล่ียงการพึง่พาข้อมลูทีม่าจากค�ำแถลงของเจ้าหน้าทีร่ฐัในกระบวนการ 

ท�ำข่าว เพราะนักข่าวอยู่ในฐานะที่ต้องตัดสินใจว่า ข้อมูลที่ได้รับมาจากรัฐนั้นจะ

สอดคล้องกบับริบทของสงัคม วัฒนธรรม และการบรโิภคของผูค้นในยคุนีห้รอืไม่ 

เช่น ข้อมูลที่ได้จากรัฐนั้นถูกต้องชัดเจนพอหรือไม่ ความเชื่อถือของผู้อ่านที ่

มีต่อเจ้าหน้าที่รัฐในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเริ่มลดลงในหลายๆ สังคม และท้ายที่สุดคือ

การรักษาฐานผู้อ่านและผู้ชมไว้ ก็จะต้องใช้แหล่งข่าวที่ผู้อ่านยังมองว่าน่าเชื่อถือ 

จะเห็นได้ว่ากระบวนการรายงานข่าวนั้นมีปัจจัยที่เข้ามาเกี่ยวข้องมากมาย ไม่ใช่

มีเพียงการตอบโจทย์อดุมการณ์สือ่มวลชนในฐานะฐานนัดรทีส่ีเ่ท่านัน้ จะเหน็ได้

ว่า “อ�ำนาจ” ในที่นี้ไม่ได้ตรึงอยู่กับสถาบันทางสังคมที่มีอ�ำนาจอย่างเป็นทางการ 

เช่น เจ้าหน้าท่ีรัฐ อกีต่อไป แต่เชือ่มโยงกบัอ�ำนาจในระบบเศรษฐกจิแบบทุนนยิม

มากกว่า เช่น อ�ำนาจการซื้อของผู้บริโภคข่าว เป็นต้น
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	 ในมมุมองของ Sociology of Journalism การท�ำงานของสือ่มวลชนไม่ได้

ม ี“อสิรภาพ” (independency) ดงัทีส่งัคมมกัมองว่า สือ่มวลชนสามารถน�ำเสนอ

เรื่องราวข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคมได้อย่างเสรี การศึกษาสถาบันสื่อมวลชนใน

มุมมองแบบ Sociology of Journalism ชี้ให้เห็นว่า ในการปฏิบัติงานจริงนั้น 

คนที่สวมหมวกสื่อมวลชนมักท�ำงานอย่างมี “อิสระภายใต้ข้อจ�ำกัด” อย่าง 

ทีส่ามารถตดัสนิใจในเร่ืองต่างๆ เองได้ (autonomy) แต่การตดัสนิใจนัน้อยูภ่ายใต้ 

ข้อจ�ำกัดท่ีหลากหลาย ไม่เพียงแค่กฎหมายเท่านั้น การศึกษาองค์กรข่าวด้วย

วิธีการสังเกตการณ์ (observation) กระบวนการคัดเลือกข่าว ทั้งนี้ Bagdikian 

(2004) ได้ขยายความเข้าใจต่อการคัดเลือกเหตุการณ์เพื่อน�ำเสนอเป็นข่าว 

โดย Bagdikian อธิบายว่า เมื่อบรรณาธิการต้องคาดการณ์ว่า เหตุการณ์ใดจะ

มี “คุณค่าข่าว” มากพอ จึงส่งผู้สื่อข่าวในสังกัดไปท�ำข่าวเหตุการณ์นั้น และใน

ขณะเดยีวกนั ผู้สือ่ข่าวทีอ่ยูใ่นพืน้ทีก่จ็ะพจิารณาว่า ประเดน็ใดในเหตกุารณ์นัน้ที่

มี “คุณค่าข่าว” มากพอ จึงจะเลือกหยิบมาน�ำเสนอ และผู้สื่อข่าวจะตัดประเด็น

ที่ไม่สอดคล้องกับ “คุณค่าข่าว” นั้นทิ้งไป ไม่น�ำมารายงาน ข้ันตอนทั้งหมดน้ี 

จ�ำเป็นต้องสอดคล้องกับนโยบายข่าวขององค์กร เพราะทั้งบรรณาธิการและ 

ผู้สื่อข่าวล้วนอยู่ภายใต้โครงสร้างการท�ำงานขององค์กรข่าว จะเห็นได้ว่า วิธีการ

คัดเลือกข่าวนั้นไม่ได้อิงกับ “ความเป็นจริง” (reality) ของเหตุการณ์ต่างๆ แต่

กลับอยู่ในกรอบของเหตุผลทางวิชาชีพ (professional reason) และกรอบของ

เหตุผลทางธุรกิจขององค์กรข่าว (business reason) เช่น นโยบายข่าว ในแง่นี ้

ส่ิงส�ำคัญที่จะท�ำให้องค์กรข่าวประสบความส�ำเร็จ จึงอยู่ที่ว่าองค์กรสามารถ 

ส่งเสริมและคัดเลอืกบุคลากร ไม่ว่าจะเป็นบรรณาธกิารข่าว และผูส้ือ่ข่าว มคีวาม

สามารถในการบรหิารจัดการ วิเคราะห์ ตดัสนิใจ ในระหว่างการปฏบิตังิานได้ด้วย

ตนเอง (self-govern) อย่างรวดเร็ว แต่ยังยึดมั่นในกรอบที่ส�ำคัญคือ นโยบาย 

ข่าว และไปถงึเป้าหมายเรือ่งการสร้างผลงานทีท่�ำให้ผูบ้รโิภคข่าวยอมรบัได้ ทัง้นี้

การผลิตข่าวจึงไม่ได้มุ่งน�ำเสนอเฉพาะความจริงของเหตุการณ์ต่างๆ แต่ต้อง 

น�ำเสนอในรูปแบบท่ีน่าสนใจในสายตาของผูบ้รโิภคด้วย ข้อจ�ำกดัเหล่านี ้จงึท�ำให้

องค์กรข่าวต้องเน้นย�้ำให้ผู้ปฏิบัติงานข่าวตระหนักและยึดหลักมาตรฐาน “การ
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ปฏิบัติทางวิชาชีพ” (professional practice) อย่างเคร่งครัดไปพร้อมๆ กับที่ให้

อ�ำนาจแก่ผูป้ฏบิติังานข่าวตดัสนิใจว่า อะไรควรเป็นข่าวในหน้างาน อาจกล่าวได้ว่า 

มุมมองของ Sociology of Journalism ชี้ให้เห็นว่า ลักษณะมาตรฐานทาง

วิชาชีพ (professional standard) ขององค์กรข่าวนั้น ไม่เพียงแต่ให้ประโยชน์ใน 

แง่ที่ท�ำให้ “ข่าว” เป็นผลผลิตของการท�ำงานที่ตอบโจทย์ทางอุดมคติของวิชาชีพ 

แต่ยังมบีทบาทเป็นกลไกการควบคมุทางสงัคมของผูท้�ำงานข่าวทีถ่กูก�ำกบัปฏบิตัิ

ตามข้อตกลงทางวชิาชพีเพือ่ให้องค์กรประสบความส�ำเร็จทางธุรกิจคอื การรกัษา

ความน่าเชือ่ถือของข่าวในสายตาผูบ้ริโภคและความพอใจของผูบ้รโิภคไปพร้อมๆ กัน

	 ในแง่ของพัฒนาการของแนวคิด Sociology of Journalism นั้น ตั้งแต่

ยุค 1980 เป็นต้นมา นักวิจัยเริ่มใช้กระบวนการวิจัยที่ได้รับอิทธิพลมาจากสาย

สงัคมวทิยา (sociology) เช่น การสงัเกตการณ์ (observation) จงึท�ำให้ได้ข้อมลู

ที่แตกต่างไปจากการศึกษาองค์กรสื่อด้วยวิธีการแบบอื่น ในที่สุดจะเห็นได้ว่า  

แนวคิดของกลุ่ม Sociology of Journalism นั้น ได้เปิดมุมมองใหม่ๆ ที่ท�ำให ้

นกัวิชาการสามารถน�ำไปใช้วเิคราะห์บทบาทและการท�ำงานของสือ่มวลชนในแต่ละ 

สังคมได้อย่างรอบด้าน และอยู่บนพื้นฐานของสื่อมวลชนในบริบททางเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยมมากข้ึน นอกเหนือไปจากแนวคิดกระแสหลัก เช่น สื่อมวลชน

มีบทบาทเป็นนายประตูข่าวสาร (gatekeeper) เป็นต้น ในปัจจุบันแนวคิด  

Sociology of Journalism ได้รับการน�ำไปใช้เป็นกรอบในการวิจัยองค์กร

สื่อมวลชนอย่างกว้างขวางในโลกตะวันตก ผลการศึกษาของนักวิจัยมีความ 

หลากหลายขึ้นอยู่กับบริบทของสังคมนั้นๆ ที่องค์กรสื่อด�ำเนินกิจการอยู่ ดังนั้น

ในหัวข้อถดัไปผู้เขียนจึงจะน�ำเสนอประเดน็ข้อค้นพบทีส่�ำคญัของนกัวจัิยในกลุม่นี ้

ที่สะท้อนมุมมองที่ส�ำคัญของ Sociology of Journalism
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3.	แนวคิดหลักของสังคมวิทยาแห่งวารสารศาสตร์ (Sociology of  
	 Journalism)
	 ความสนใจหลักของ Sociology of Journalism คือ การศึกษา

กระบวนการท�ำงานของผูค้นในวิชาชพีส่ือมวลชน ท้ังในแบบทีเ่ป็นกิจวตัรประจ�ำวนั 

(routine) เพื่อท�ำความเข้าใจว่านักข่าวท�ำงานและบริหารจัดการสถานการณ ์

ต่างๆ ท่ีพบเจอในวชิาชพีด้วยวธิใีด มปัีจจยัใดบ้างเข้ามาเกีย่วข้องในกระบวนการ

ตัดสินใจแต่ละข้ันตอน และในท้ายที่สุด ผลงานของนักข่าวซึ่งก็คือเนื้อหาข่าว

ปรากฏออกมาในรปูแบบใด จากมมุมองนีเ้องท�ำให้เหน็ว่า แนวทางของ Sociology 

of Journalism นั้นไม่ได้มองว่าพื้นที่ข่าวเป็นกระจกที่สะท้อน “ความจริง” ของ

เหตกุารณ์ใดเหตกุารณ์หนึง่ในสงัคมอย่างชัดแจ้งเทีย่งตรง แต่กลบัมองว่า เนือ้หา

ของข่าวกเ็ป็นส่วนหน่ึงทีเ่กิดจากกระบวนการ “ประกอบสร้าง” ขึน้ โดยมอีทิธพิล

ของมาตรฐานทางวชิาชพี และความอยูร่อดขององค์กรข่าวในตลาดการแข่งขนัเป็น

ตวัหล่อหลอมให้ความจรงินัน้ถกูน�ำเสนอออกมาในรูปแบบใด Schudson (1989: 1) 

อธิบายว่า “ข่าวก็เป็นเช่นเดียวกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ นักวิทยาศาสตร์

ศึกษาปรากฏการณ์ในโลกธรรมชาติและผลิตองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ข้ึนมา

ฉันใด นักข่าวก็เป็นผู้สังเกตความเป็นจริงในสังคมและผลิตข่าวขึ้นมาฉันนั้น”  

ดงันัน้ข่าวกบัความจรงิในสงัคมจงึไม่ใช่สิง่เดยีวกนั เช่นเดียวกบัทีป่รากฏการณ์ใน

โลกธรรมชาตแิละความรูท้างวิทยาศาสตร์นัน้ไม่ใช่สิง่เดยีวกนั ในท�ำนองเดยีวกนั 

Tuchman (1976: 97) ระบุว่า

		  “เรา (นักวิชาการในสาย Sociology of Journalism) ไม่ได ้

ก�ำลังน�ำเสนอว่านักข่าว “สร้างเรื่อง” (fake the news) แต่ข้อเสนอของ

เราคือ ข่าวเป็นผลจากกระบวนการผลิต ข่าวคือ “เรื่องราวชนิดหนึ่ง”  

ทีถ่กูผลติขึน้มาเช่นเดยีวกบัเอกสารชนดิอืน่ๆ ทีเ่นือ้หานัน้เป็นข้อเท็จจรงิ 

อันเกิดจากกระบวนการประกอบสร้างภายใต้ความคิดของผู้ผลิตที่ว่า 

อะไรคือสิ่งที่ถูกต้องตามมาตรฐานของสังกัด หรือของผู้ผลิตนั้นๆ” 



พฤษภาคม – สิงหาคม  2 5 6 4 21

	 งานวิจัยของ David Manning White (2018) ที่ใช้กระบวนการ

สังเกตการณ์และสัมภาษณ์เชิงลึกบรรณาธิการข่าวหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นขนาด

กลางในสหรฐัอเมรกิา เพือ่วเิคราะห์บทบาทนายประตขู่าวสาร (gatekeeper) ของ

สือ่มวลชน ได้ขยายความเข้าใจข้างต้น และตอบค�ำถามว่า สาเหตุใดบางเหตกุารณ์

จงึได้รบัการคดัเลอืกมารายงาน แต่บางเหตกุารณ์กลบัไม่ได้รับเลอืก ผลการวจิยั

พบว่า ดุลยพินิจของบรรณาธิการที่ใช้ในการพิจารณาคุณค่าข่าวของเหตุการณ์

ต่างๆ ไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานแบบวัตถุวิสัยเสมอไป นักวิจัยตรวจสอบ 

ชิ้นข่าวที่ไม่ได้รับเลือกจากบรรณาธิการ และพบว่า สาเหตุที่ข่าวนั้นๆ ถูกทิ้งไป 

ได้แก่ “ไม่น่าสนใจ” “ไม่มีที่พอ” “เขียนไม่ดี” “เอียง” ซึ่งเป็นดุลยพินิจที่มีความ

เป็นอัตวิสัยของตัวบรรณาธิการอยู่มาก เมื่อศึกษาเพิ่มด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก

กับบรรณาธกิารกพ็บว่า บางครัง้บรรณาธกิารกใ็ช้รสนยิมทางการเมอืงของตนเอง

เพื่อตัดสินใจว่า ชิ้นข่าวใดไม่สอดคล้องกับจุดยืนของตนและตัดทิ้งไป งานวิจัยนี้

สะท้อนว่า กระบวนการคดัเลอืกข่าวนัน้มาตีพิมพ์กลบัอยูบ่นพืน้ฐานประสบการณ์

ส่วนตวั ทัศนคต ิและความคาดหวังของบรรณาธกิาร ภายใต้ขอบเขตทีย่อมรบัได้

ในวิชาชีพว่า “ข่าว” ควรมีลักษณะอย่างไร การศึกษาของ Geiber ในปี 1964 ที่

วเิคราะห์การคัดเลอืกข่าวของกองบรรณาธกิารข่าวหนงัสอืพมิพ์ในรฐั Wisconsin 

ก็ให้ข้อสรปุในทิศทางเดยีวกนัว่า “ภาระหน้าทีข่องบรรณาธกิารข่าวมจี�ำนวนมาก 

และมักต้องเผชิญแรงกดดันท่ีต้องบริหารจัดการควบคุมให้บุคลากรท�ำงานตาม

ขั้นตอนการผลิต ท�ำให้ข่าวออกมาได้ตามก�ำหนด และตอบโจทย์ความสัมพันธ์

ระหว่างเจ้าของ ทีมงานข่าว จนไม่มีเวลามากพอ เพื่อค�ำนึงถึงผลกระทบของการ

รายงานข่าวชิ้นนั้นๆ ต่อการสร้างความเป็นจริงในสังคม บรรณาธิการข่าวมักให้

ความส�ำคญักบัความคดิและความต้องการของเจ้าของกจิการองค์กรข่าวมากกว่า

ใช้เกณฑ์ของตนเอง เพือ่ประเมนิว่าชิน้ข่าวทีน่�ำเสนอนัน้เป็นทีย่อมรบัได้หรือไม่” 

ส�ำหรับ Sociology of Journalism แล้ว แนวคดินายประตขู่าวสาร (gatekeeper) 

จึงเป็นลักษณะของการเปรียบเปรยการท�ำหน้าที่ของสื่อมวลชนมากกว่าสะท้อน

ความเป็นจริงในวชิาชพี เพราะการวิจัยหลายช้ินช้ีให้เหน็ว่า กระบวนการคดัเลอืก

ข่าวแท้จริงนั้นกลับซับซ้อน ไม่ได้ตรงไปตรงมา และเป็นอัตวิสัยสูง ชิ้นข่าวที่ได้
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รับการรายงานจึงไม่ใช่ความจริงที่ถูกคัดเลือกขึ้นมาน�ำเสนอ แต่เป็นผลผลิตของ

กระบวนการข้างต้น 

	 ในหวัข้อนี ้ผูเ้ขียนได้เรียบเรียงประเดน็ส�ำคัญทีเ่ป็นข้อเสนอและข้อค้นพบ

ในกรอบแนวคิดแบบ Sociology of Journalism มาไว้เพื่ออ�ำนวยความสะดวก

ส�ำหรับผู้อ่านที่ต้องการเริ่มต้นท�ำความเข้าใจแนวคิดดังกล่าว โดยผู้เขียนจะ 

น�ำเสนอทีละประเด็นดังต่อไปนี้

	 3.1 อ�ำนาจของแหล่งข่าว 

	 ประเดน็ความสมัพนัธ์ระหว่างสือ่มวลชนกบัแหล่งข่าวเป็นหนึง่ในมมุมอง

ส�ำคัญที่มักพบในงานที่ใช้กรอบแนวคิด Sociology of Journalism เพื่อศึกษา

บทบาทและการท�ำงานขององค์กรส่ือมวลชนและบุคลากรข่าวที่ด�ำเนินการใน

ระบบเศรษฐกจิแบบทุนนิยม แรงกดดนัจากการรักษาอ�ำนาจทางการแข่งขนัในเชงิ

ธรุกจิขององค์กรส่ือมวลชนได้สร้างผลกระทบต่อกระบวนการผลติข่าว เป้าหมาย 

ของกระบวนการผลิตข่าวส�ำหรับธุรกิจสื่อมวลชนในระบบนี้ จึงไม่ได้อยู่ที่การมุ่ง 

น�ำเสนอ “ข้อเท็จจรงิ” อันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแต่เพยีงอย่างเดยีว แต่เป้าหมาย 

ส�ำคญัทีล่ะเลยไม่ได้คอื ต้องสร้างกระบวนการผลติข่าวทีม่ปีระสทิธภิาพ (efficiency) 

เพียงพอ ภายใต้ทรัพยากรที่จ�ำกัดทั้งเร่ืองทักษะของทีมผลิต เทคโนโลยีที่มี 

เวลาและเงินทุนที่ใช้ในการผลิต เพื่อท�ำให้องค์กรข่าวอยู่รอดต่อไปได้ในภาวะ

การแข่งขันสูง นอกจากนั้นกระบวนการผลิตดังกล่าวต้องท�ำให้เกิดประสิทธิผล 

(effectiveness) กล่าวคือ ท�ำให้เกิด “ข่าว” ที่มีเนื้อหาตอบโจทย์ทางสังคมและ

รสนิยมผู้บริโภค ซ่ึงจะสามารถรักษาฐานผู้อ่านไว้ได้ และดึงดูดรายได้จากการ

โฆษณาอันเป็นรายได้หลักขององค์กรข่าวในระบบนี้ เมื่อพิจารณาบริบทดังกล่าว

ประกอบกนักบัการศกึษาองค์กรสือ่ด้วยวิธวิีจยัตามขนบแบบสงัคมวทิยาด้วยการ

สังเกตการณ์ ท�ำให้ผลการวิจัยในมุมมองของ Sociology of Journalism พบข้อ

บ่งชี้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรสื่อมวลชนกับแหล่งข่าวบางประเภท

ที่มีอิทธิพลเหนือกว่าแหล่งข่าวประเภทอื่นๆ ทั้งในการเข้าถึงพื้นที่ข่าว และการ

ก�ำหนดทศิทางของประเดน็ข่าว ความสมัพนัธ์ในลกัษณะนีไ้ม่ได้เกดิขึน้เนือ่งจาก

ส่ือมวลชน “จงใจ” ให้อ�ำนาจแก่บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ แต่เกิดขึ้น
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ในลักษณะผลพวงของกระบวนการผลิตภายใต้ข้อจ�ำกัดข้างต้น ผู้เขียนได้สรุป

รวบรวมประเด็นท่ีสะท้อนอิทธิพลของแหล่งข่าวในมุมมองของ Sociology of 

Journalism เพื่อให้ผู้อ่านได้เห็นภาพที่ส�ำคัญต่อการท�ำความเข้าใจมาดังนี้

	 	 3.1.1	 เครือข่ายที่สื่อมวลชนใช้เข้าถึงข้อเท็จจริงในกระบวนการ 

			   ผลิตข่าว (Web of Facticity)

		  Tuchman (1980) สังเกตกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อใช้

รายงานข่าว และพบว่า การรายงาน “เหตกุารณ์” ทีเ่กดิขึน้ในแต่ละวนันัน้ จะต้อง

อาศยัความรวดเรว็ การทีจ่ะรวบรวมข้อมูลและอธบิายเหตกุารณ์ได้อย่างทันท่วงที

ไม่ช้ากว่าคู่แข่งขันนั้น สื่อมวลชนมักใช้วิธีการติดต่อกับบุคคลที่เป็น “เครือข่าย” 

(Tuchman ใช้ค�ำว่า “the news net”) ท่ีส่ือมวลชนคาดว่า คนเหล่านี้จะมี

โอกาสได้รับรู้เหตุการณ์บางอย่างที่ส�ำคัญในแต่ละวัน Tuchman ยกตัวอย่างข่าว

อาชญากรรม ซึ่งไม่มีใครทราบล่วงหน้าว่าจะมี “คดีใหญ่” ที่อาจเป็นที่สนใจของ

ผู้คนในสังคมเกิดขึ้นในแต่ละวันหรือไม่ ที่ไหน อย่างไร หากเกิดคดีอาชญากรรม

ขึน้ วธิกีารทีจ่ะท�ำให้ผูส่ื้อข่าวได้รับข้อเท็จจริงของคดไีด้รวดเรว็ทีส่ดุกค็อื การเข้าถงึ 

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจที่รับผิดชอบคดีนั้นๆ เมื่อเป็นเช่นนั้นจึงพบว่า สถานีต�ำรวจมัก

เป็นสถานท่ีท่ีผู้ส่ือข่าวมักไปประจ�ำอยู่เพื่อให้ได้ข้อมูลมารายงานข่าวทันทีที่เกิด

เรือ่ง การคาดการณ์ว่า “ทีไ่หน” และ “ใคร” คอืหวัใจส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้การรายงาน

ข่าวเกดิขึน้ได้ส�ำเรจ็และรวดเร็วกว่าคูแ่ข่ง จงึเป็นปัจจยัชีว้ดัว่า ผูส้ือ่ข่าวจะท�ำงาน

ได้อย่างเป็นมืออาชีพหรือไม่ ลักษณะการท�ำงานเช่นนี้จึงไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะข่าว

อาชญากรรมเท่านัน้ เราจะเหน็ว่าองค์กรสือ่มวลชนมกัส่งผูส้ือ่ข่าวไปประจ�ำอยูใ่น

พืน้ทีส่�ำคญัท่ีแนวโน้มจะเกดิ “เหตกุารณ์ใหญ่” และโดยธรรมชาตแิล้วเหตกุารณ์

ใหญ่ดงักล่าว กม็กัจะใช้เกณฑ์ทีว่่าเป็นเหตกุารณ์ทีส่ร้างผลกระทบได้สงูต่อผูอ่้าน

จ�ำนวนมาก เช่น เหตกุารณ์ทีเ่กีย่วกบันโยบายทางการเมอืง เศรษฐกจิ และสงัคม 

ในปัจจุบันจึงมี “โต๊ะข่าว” (news bureau) ที่มีผู้สื่อข่าวประจ�ำในสถานที่ต่างๆ  

ที่คาดว่าจะเกิด “ข่าวใหญ่” ขึ้น และ “เครือข่าย” เหล่านี้ท�ำงานร่วมกันเพื่อให ้

ส�ำนกัข่าวไม่ “ตกข่าว” และรายงานได้รวดเรว็กว่าคู่แข่ง เช่น ท�ำเนยีบรัฐบาล กระทรวง 
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ส�ำคญัๆ เป็นต้น นกัข่าวจึงมคีวามอ่อนไหวต่อการ “รายงานเหตกุารณ์” และความ

คืบหน้าของมัน เพื่อไม่ให้ตนเอง “ตกข่าว” ดังที่ Gitlin (2003: 263) กล่าวว่า 

“ข่าวเป็นเร่ืองของตัวเหตกุารณ์ ไม่ใช่สิง่ทีเ่ป็นทีม่าของเหตุการณ์นัน้ ข่าวเป็นเรือ่ง

ความขัดแย้งที่ต้องเห็นได้ชัด ความเห็นพ้องต้องกันเป็นข่าวไม่ได้ และข่าวก็คือ 

ข้อเท็จจริง ที่ท�ำให้คนรู้ว่าเหตุการณ์นั้นคืบหน้าไปถึงไหน แต่ไม่ใช่การอธิบาย

บริบทของเหตุการณ์นั้นอย่างลึกซึ้ง”

	 ในแง่น้ีเอง ผู้คนในพืน้ท่ีท่ีส�ำนกัข่าวส่งผูส้ือ่ข่าวไปประจ�ำเป็นเครอืข่ายนัน้ 

จึงมีโอกาสสูงมากกว่าผู้คนในพื้นที่อื่นๆ รวมทั้งผู้คนที่มีอิทธิพลทางสังคมน้อย  

ในทางตรงกันข้าม โอกาสที่ผู้มีอิทธิพลสูง เช่น นักการเมือง ข้าราชการระดับสูง 

พ่อค้ารายใหญ่ รวมไปถึงคนที่มีต้นทุนทางสังคมสูงในรูปแบบอื่นๆ เช่น ศิลปิน

ที่มีชื่อเสียง จะมีโอกาสเข้าถึงสื่อมวลชนได้มากกว่า และมีโอกาสปรากฏตัวใน

พื้นที่ข่าวได้มากกว่าเช่นกัน เพราะทั้งสองฝ่ายอยู่ในเครือข่ายที่ติดต่อสื่อสารกัน

ได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งส่งผลให้ทั้งสองฝ่ายมีความใกล้ชิดกันมากขึ้น บริบทดังกล่าว

ยังส่งผลกระทบต่อไปถึงเนือ้หาข่าวทีป่รากฏสูส่าธารณชนด้วยเช่นกัน เพราะในแง่ 

ของการรายงานเหตกุารณ์นัน้ ผูส้ือ่ข่าวจ�ำเป็นต้องหาค�ำอธบิายให้ได้อย่างรวดเรว็

ที่สุดว่า ในเหตุการณ์นั้นคือ “อะไร” ก�ำลังเกิดขึ้นบ้าง และสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นส�ำคัญ

อย่างไรกับผู้อ่าน ในหลายกรณีนั้น การจะก�ำหนดชัดได้ว่า “อะไร” ก�ำลังเกิดขึ้น

ต้องอาศัยเวลาตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ หากผูส้ือ่ข่าวใช้เวลาในส่วนนีม้าก กม็โีอกาส

ทีจ่ะผลติชิน้ข่าวล่าช้ากว่าคูแ่ข่งเช่นกนั ดงันัน้ การมอียูข่องเครอืข่ายท่ี Tuchman 

เรียกว่า “web of facticity” นี้จึงเป็นสิ่งส�ำคัญที่ท�ำให้ผู้สื่อข่าวประหยัดเวลาของ

การเข้าถงึ “ข้อเทจ็จรงิ” และชดุของค�ำอธบิายเหตกุารณ์นัน้ๆ Tuchman (1980: 

184) ระบุว่า

		  “ข่าวไม่ได้สะท้อนความเป็นจริงทางสังคม แต่ข่าวเป็นพื้นท่ี

ประกอบสร้างความเป็นจริงทางสังคมต่างหาก เพราะในกระบวนการ

ที่เรามักเรียกว่า การสะท้อนภาพปรากฏการณ์สังคม แท้จริงแล้วพื้นที่

ข่าวคือการให้ค�ำอธิบายเร่ืองราวเหตุการณ์นั้นไปพร้อมๆ กับบอกว่า 

เหตุการณ์นั้นมีความหมายอย่างไรกับคนในสังคม ในประการหลังนี้เอง 
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ที่พื้นที่ข ่าวท�ำหน้าท่ีท้ังการสร้างและการรื้อสร้างความหมายของ

ปรากฏการณ์ทางสังคมไปสู่ผู้อ่าน”

	 ดังนั้น เมื่อมีเพียงกลุ่มคนบางกลุ่มที่มักมีโอกาสมากกว่ากลุ่มอื่นๆ ใน

การระบุข้อเท็จจริงว่า “อะไร” ก�ำลังเกิดขึ้นในสังคม และสิ่งนั้นส�ำคัญอย่างไร  

ก็สร้างปัญหาตามมาด้วย เพราะแท้จรงิแล้วเหตกุารณ์ทางสงัคมนัน้ซับซ้อน และ

มหีลายมติหิลายแง่มมุ การท่ีพืน้ทีข่่าวเตม็ไปด้วยมมุมองจากเครอืข่ายทีม่อีทิธพิล

สูงทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ก็อาจจะยิ่งเพิ่มความเหลื่อมล�้ำทางสังคมให้

มากขึ้นไปอีก ดังจะอธิบายและยกตัวอย่างในหัวข้อต่อไป

	 	 3.1.2	การพ่ึงพงิแหล่งข่าวประจ�ำ (Usual Source Dependency) 

		  ความน่าเชื่อถือของแหล่งข่าวเป็นเรื่องส�ำคัญในกระบวนการผลิต

ข่าว เมื่อผู้สื่อข่าวต้องเร่งผลิตข่าวให้เสร็จสิ้นในเวลาที่จ�ำกัด และมีเนื้อหาที่ 

น�ำเสนอข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัเหตกุารณ์นัน้ๆ อย่างถูกต้อง การประเมนิว่าแหล่งข่าว 

มีความน่าเชื่อถือมากเพียงพอหรือไม่ จึงเป็นส่ิงส�ำคัญ ความใกล้ชิดระหว่าง 

ผู้สื่อข่าวและแหล่งข่าวในกระบวนการผลิตข่าว มักเกิดขึ้นในเครือข่ายที่ผู้สื่อข่าว 

ประจ�ำอยู่ และเป็นส่วนส�ำคัญท่ีผู้สื่อข่าวใช้ลดระยะเวลาในการแสวงหาและ

ประเมินความน่าเชื่อถือของแหล่งข่าวได้ Tuchman (1980: 93) อธิบายว่า  

ผูส่ื้อข่าวและบรรณาธกิารมกัมปีระสบการณ์ใกล้ชดิกบัแหล่งข่าวประเภทสถาบนั

เป็นเครือข่าย ความสัมพันธ์ยาวนานระหว่างองค์กรสื่อและแหล่งข่าวสถาบันที่มี

ความซบัซ้อน ผลกัดนักระบวนการทีผู่ส้ือ่ข่าวตดัสนิใจว่าข้อเทจ็จรงิใดทีน่่าเชือ่ถอื 

พอส�ำหรับน�ำมารายงานข่าว แทนที่ผู้สื่อข่าวจะต้องประเมินเนื้อหาข้อเท็จจริง

ว่าถูกต้องหรือไม่ ก็ใช้วิธีการประเมินว่า ข้อเท็จจริงนั้นมาจากแหล่งใดทดแทน 

เพื่อลดความยุ่งยากและระยะเวลาที่เสียไป Tuchman อธิบายขั้นตอนการ “อ้าง

สรุป” (generalization) ที่ผู้สื่อข่าวใช้ประเมินแหล่งข่าวจากการมีความสัมพันธ์

ระหว่างกันว่า ขั้นแรกแหล่งข่าวได้แสดงให้เห็นว่า ตนเองให้ข้อมูลที่มีความ 

น่าเชื่อถือ (reliability) มาอย่างต่อเนื่อง ประการที่สองแหล่งข่าวบางประเภท 

โดยเฉพาะแหล่งข่าวระดบัสงูในองค์กรสถาบันมแีนวโน้มทีจ่ะทราบข้อมลูและเรือ่ง
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ต่างๆ มากกว่าคนอื่นๆ ประการสุดท้าย นักข่าวต้องใช้ประสบการณ์และความ

รู้จักมักคุ้นที่มีต่อกระบวนการท�ำงานของสถาบันนั้นๆ เพื่อประเมินว่า ข้อมูลที่

ได้มาจากแหล่งข่าวนั้นมีความส�ำคัญหรือไม่เพียงใด

		  จะเห็นได้ว่า ปัจจัยเรื่องความสัมพันธ์ซึ่งหมายถึงความคุ้นเคยกันมี

บทบาทสูงมากต่อการก�ำหนดว่า ข้อเท็จจริงใดจะปรากฏในพื้นที่ข่าวได้ ยิ่งระยะ

เวลาที่แหล่งข่าวและผู้สื่อข่าวคุ้นเคยกันมีเพิ่มขึ้นเท่าใด ก็ยิ่งท�ำให้โอกาสที่แหล่ง

ข่าวนั้นจะมีโอกาสพิสูจน์ความน่าเชื่อถือ (reliability) ของตนเองมากขึ้นเท่านั้น 

เป็นที่น่าสังเกตว่า เมื่อผู้สื่อข่าวและบรรณาธิการใช้วิธีการประเมินว่า ผู้ที่อยู่ 

ในต�ำแหน่งสูงขององค์กรมักเป็นบุคคลท่ีให้ข้อมูลที่น่าเช่ือถือมากกว่าคนอ่ืนๆ  

กย่็อมท�ำให้โอกาสท่ีแหล่งข่าวระดบัสงูทีท่�ำงานในองค์กรประเภทสถาบนัมโีอกาส

เข้ามามบีทบาทในกระบวนการสือ่ข่าวมากขึน้ไปด้วย ในบรบิทเช่นนี ้ความคุน้เคย

กนัจงึท�ำให้แหล่งข่าวระดบัสงูในองค์กรสถาบันกลายเป็น “แหล่งข่าวประจ�ำ” ของ

การรายงานข่าว เพราะแหล่งข่าวประเภทนี้ได้ผ่านการประเมินมาเรียบร้อยแล้ว

จากผูส้ือ่ข่าว ในขณะท่ีคนทัว่ๆ ไป (lay people) มโีอกาสน้อยหรอืไม่มโีอกาสเป็น

แหล่งข่าวเลย ผลกระทบทีน่่าสงัเกตต่อไปคอื พลงัอ�ำนาจของแหล่งข่าวสถาบนัที่

มีในการประกอบสร้างความเป็นจริงในเรื่องต่างๆ ผ่านพื้นที่ข่าว และความเป็น

จรงิในทีน่ีม้กัเป็นความเป็นจริงท่ีสนบัสนนุอดุมการณ์บางประการของสถาบันนัน้ๆ  

ดงัที ่Schudson (2003: 60) ระบุว่า “สือ่มวลชนมแีนวโน้มให้ความส�ำคญั (bias) 

ต่อกฎระเบียบในสังคมมากกว่าความคิดเห็นที่แตกต่าง ให้ความส�ำคัญกับเร่ือง

วทิยาศาสตร์มากกว่าเร่ืองศาสนา ให้ความส�ำคญักบักลุม่รายได้สงูมากกว่าคนจน” 

ในแง่นี้เอง ความคิดของ Schudson สอดคล้องกับ Herbert Gans (1982) ที่

กล่าวว่า สือ่อเมรกินัให้คณุค่าความเป็นอเมรกินั แต่ลดทอนคณุค่าวฒันธรรมอืน่ 

รักษาแบบแผนทางวิชาชีพ ไม่เห็นแก่ตัว เน้นประชาธิปไตย รับผิดชอบต่อระบบ

ทุนนิยม ปัจเจกชนนิยม และเน้นความสมัยใหม่ 

		  ข้อสังเกตเก่ียวกับกระบวนการสื่อข่าวท่ีท�ำให้อ�ำนาจของแหล่งข่าว

บางประเภทมีมากขึ้นที่ได้สรุปประเด็นข้างต้นนี้ มีประโยชน์ต่อมุมมองในการ

วิเคราะห์องค์กรสื่อมวลชนที่ด�ำเนินการในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ทั้งใน
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แง่ของการวิเคราะห์กระบวนการผลิตข่าว การวิเคราะห์เนื้อหาข่าว (content 

analysis) ตลอดจนการวิเคราะห์ตัวบทในพื้นที่ข่าว (textual analysis) ในขณะ

ที่แนวคิดหลักด้านบทบาทหน้าที่การท�ำงานของสื่อมวลชนตามกรอบเสรีนิยม- 

พหุนิยม (liberal-pluralism) ซึ่งให้คุณค่ากับบทบาทหน้าที่ขององค์กรข่าว ใน

ฐานะสถาบันทางสงัคมทีมุ่ง่ด�ำรงรกัษาระเบยีบสงัคมแบบประชาธปิไตยด้วยการ

ท�ำหน้าที่ฐานันดรที่สี่ (the fourth estate) อย่างซื่อตรง และหนึ่งในนั้นคือ การ

เป็นกระบอกเสียงให้กับประชาชนเพ่ือตรวจสอบถ่วงดุลอ�ำนาจของรัฐ แต่ผู้อ่าน

จะพบปรากฏการณ์ในสังคมหลายครั้งที่ดูเหมือนว่า สื่อมวลชนกลับไม่ได้แสดง

บทบาทดังที่แนวคิดในกรอบเสรีนิยมได้ระบุไว้ ในหลายเหตุการณ์สื่อมวลชนให้

พืน้ท่ีเสียงของแหล่งข่าวผูม้อี�ำนาจมากกว่าคนธรรมดา เราจึงได้ยนิข้อวจิารณ์จาก 

สาธารณชนอยู่บ่อยครั้งว่าสื่อมวลชนในปัจจุบันนั้นละทิ้งอุดมการณ์และหน้าที ่

ทีพ่งึกระท�ำ อย่างไรก็ตาม Tuchman (1980: 161) ระบวุ่า ปัจจบุนัสือ่มวลชนยังคง 

ท�ำหน้าท่ีเหมอืนเดิม (ตามแนวคดิแบบเสรนียิม) แต่การตคีวามว่าหน้าทีด่งักล่าว

คืออะไร ได้เปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิงจากยุคแรกเริ่มของการเกิดวิชาชีพนี้ขึ้น  

การด�ำเนินการในระบบทุนนิยมท�ำให้สื่อมวลชนตีความว่า การน�ำเสนอข้อมูลให้

รอบด้านออกสู่สาธารณะยังคงเป็นเรื่องจ�ำเป็น แต่ข้อมูลนั้นจะต้องเป็นข้อมูลที่ 

“น่าเชื่อถือ” ในสายตาของผู้อ่านไปพร้อมๆ กันด้วย เพราะการรักษาฐานผู้อ่าน

และผู้ชมเป็นเรื่องส�ำคัญต่อการอยู่รอด ดังนั้น การให้ความส�ำคัญกับ “แหล่ง

ข่าว” ท่ีท�ำให้ข้อมลูนัน้ดนู่าเชือ่ถอืในสายตาของผูอ่้าน จึงเป็นสิง่ทีห่ลกีเลีย่งไม่ได้ 

ด้วยเหตุนี้เอง การ “รู้จัก” แหล่งข่าวจึงกลายมาเป็นหลักปฏิบัติ (professional 

method) ที่สะท้อนว่า ใครคือสื่อมวลชน “มืออาชีพ” มากเท่าๆ กับหลักการ

รายงานข่าวให้รอบด้าน ผลที่เกิดขึ้นคือ สื่อมวลชนจึงมักพึ่งพาแหล่งข่าวระดับ

สูงขององค์กรรัฐและเอกชน (established news source) ที่ให้ความเชื่อมั่นได้

สูงในกระบวนการสื่อข่าว ในท้ายที่สุด ฐานะการเป็น “คนกลาง” ของสื่อมวลชน

จึงแตกต่างออกไปจากมายาคติเดิม ในมุมมองของ Sociology of Journalism 

นั้น การวิเคราะห์ให้เห็นท่ีมาท่ีไปของปรากฏการณ์เหล่านี้ให้รอบด้านจะเป็น

ไปได้ยาก หากไม่ได้รวมเอาบริบทด้านการผลิตและลักษณะองค์กรข่าวเข้ามา

พิจารณาร่วมด้วย 
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	 3.2	กลไกด้านโครงสร้างองค์กรและมาตรฐานความเป็นวิชาชีพของ

สื่อมวลชนในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม

	 การศึกษาองค์กรสื่อด้วยการใช้วิธีสังเกตการณ์ตามขนบสังคมวิทยา 

ท�ำให้แนวคิด Sociology of Journalism สามารถสะท้อนภาพเกี่ยวกับข้อจ�ำกัด

เชิงโครงการขององค์กรข่าวที่ต้องอยู่รอดในตลาดการแข่งขันอย่างเป็นรูปธรรม

มากขึน้ ข้อจ�ำกดัเหล่านีเ้กดิขึน้ในเงือ่นไขทีอ่งค์กรข่าวต้องสร้างกลไกในการผลติ

ข่าว ที่ใช้ทรัพยากรอันจ�ำกัดให้มีประสิทธิภาพ (efficiency) ส�ำหรับธรรมชาติ

ของธุรกิจข่าวนั้น “เวลา” (time) คือทรัพยากรที่มีความส�ำคัญสูงสุด นักข่าวและ

บรรณาธิการท�ำงานแข่งขันกับช่วงเวลาที่เหตุการณ์ด�ำเนินไปและเวลาที่คู่แข่งใช้

ในการรายงานเหตกุารณ์นัน้ ในล�ำดบัทีร่องลงมาคอื งบประมาณทีใ่ช้ในการผลติ

ข่าวต่อชิ้น จากข้อจ�ำกัดนี้เองท�ำให้องค์กรข่าวจะต้องออกแบบกลไกการท�ำงานที่

ประหยัดทั้งเวลาและเงินทุน แต่สามารถเข้าถึงข้อเท็จจริงเพื่อน�ำมารายงานข่าว

ได้อย่างมีประสิทธิผล พร้อมกันนั้นองค์กรข่าวยังสร้างมาตรฐานการท�ำงานเชิง

วิชาชีพขึ้นมาใช้งาน เพื่อก�ำกับวิธีการท�ำงานของผู้สื่อข่าวแต่ละคนให้ตอบโจทย์

ขององค์กร ดังจะอธิบายประเด็นส�ำคัญที่แนวคิด Sociology of Journalism  

น�ำเสนอ ดังนี้

	 	 3.2.1 ผลกระทบของโครงสร้างฝ่ายข่าวต่อการเลือกใช้กรอบการ

รายงานข่าว (News Frame)

		  โครงสร้างองค์กรของฝ่ายข่าวทีต่อบโจทย์เป้าหมายด้านการบรหิาร

จัดการทรัพยากรเวลาและเงินทุนคือ การแบ่งทีมการท�ำงานออกเป็นตามความ

ช�ำนาญเฉพาะเรื่อง ดังที่ Allan (2011) เรียกว่า “topical specialization” ทั้งนี้

เราจะเหน็ว่า ฝ่ายข่าวจะแบ่งออกเป็น “โต๊ะข่าว” ทีม่คีวามรูเ้ฉพาะทาง เรือ่งหลกั

ที่มักถูกน�ำเสนอในข่าว ได้แก่ เศรษฐกิจ การเมือง อุตสาหกรรม การพาณิชย์ 

การศกึษา เป็นต้น ข้อดีของการแบ่งทมีการท�ำงานในลักษณะนีช่้วยให้องค์กรข่าว

สามารถพฒันาบคุลากรข่าวแบบ “on the job training” ได้ง่ายมากขึน้ และตอบ

โจทย์เรื่องความรวดเร็วของการผลิตข่าวไปพร้อมๆ กัน เพราะผู้สื่อข่าวจะต้อง

เรียนรู้ทั้งบริบททางสังคมวัฒนธรรม การเมือง เศรษฐกิจ ของประเด็นที่จะต้อง
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รายงานข่าว ยิ่งผู้สื่อข่าวมีชั่วโมงบินในการรายงานข่าวเรื่องน้ันๆ มากข้ึนเท่าไร  

ก็จะยิง่ได้เรียนรู้บริบทของเรือ่งนัน้ไปพร้อมๆ กนัในตัว ข้อได้เปรยีบอกีประการหนึง่

และเป็นประเดน็ท่ีควรพจิารณาอย่างยิง่คอื โครงสร้างแบบ topical specialisation 

นี้เปิดโอกาสให้ผู้สื่อข่าวได้สร้างความคุ้นเคยกับ “แหล่งข่าวประจ�ำ” ในเรื่อง

นั้นๆ ได้อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลานาน โครงสร้างแบบนี้จึงช่วยประหยัดเวลา

ที่ใช้รายงานข่าวได้ ดังที่ได้อธิบายไปแล้วในหัวข้อ 1.2 จะเห็นได้ว่า การ “รู้จัก” 

แหล่งข่าวได้กลายเป็นหนึ่งในมาตรฐานที่บุคลากรข่าวจ�ำเป็นต้องสั่งสมเครือข่าย

ของตนเอง และโครงสร้างฝ่ายข่าวก็ได้รับการออกแบบรองรับเรื่องนี้ไว้ 

		  แม้ว่าข้อดขีองโครงสร้างฝ่ายข่าวจะเอือ้ให้กระบวนการผลติข่าวเป็น

ไปอย่างมีประสิทธิภาพและแข่งขันได้ในตลาด แต่ผลกระทบของการออกแบบ

โครงสร้างเช่นนีเ้กดิขึน้ต่อเนือ้หาข่าวโดยตรง เพราะแท้จรงิแล้ว ปรากฏการณ์ทาง

สงัคมน้ันไม่ได้ด�ำเนนิไปด้วยตวัของมนัเอง แต่ปรากฏการณ์ต่างๆ น้ันเชือ่มโยงกัน 

ผลักดันกัน ส่งผลกระทบต่อกันอยู่เสมอ ความขัดแย้งในสังคมเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

ก็เช่นเดียวกัน ในขณะที่โครงสร้างฝ่ายข่าวได้ตีกรอบให้ผู้สื่อข่าวเลือกรายงาน

ปรากฏการณ์ทางสังคมด้วยมุมมองของเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเท่านั้นตามทีมข่าวที ่

ผูส่ื้อข่าวนัน้สงักดัอยู ่ผลทีเ่กดิขึน้จงึท�ำให้เหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมถกูรายงาน

เพยีงผวิเผนิ ซึง่หมายถึงรายงานเฉพาะส่ิงท่ีปรากฏขึน้แล้วในสงัคมเท่านัน้ แต่ขาด

มติขิองการสบืสวนไปถงึทีม่าทีไ่ปและผลกระทบของเหตกุารณ์นัน้ในมติอิืน่ๆ แม้ว่า

เหตุการณ์เหล่านั้นจะถูกอธิบายด้วยมุมมองของแหล่งข่าวมากกว่าแหล่งเดียว 

แต่อย่างไรก็ตาม แหล่งข่าวเหล่านั้นก็มักจะตีกรอบให้เหตุการณ์นั้นๆ อยู่ใน

ประเดน็ทีส่นบัสนนุอุดมการณ์ของสถาบันท่ีตนเองสังกัดอยู ่โอกาสทีเ่รือ่งราวเหล่า

นั้นจะถูกรายงานผ่านกรอบของอุดมการณ์ที่หลากหลายมีไม่มากนัก กล่าวคือ 

โครงสร้างองค์กรข่าวแบบ topical specialization นีใ้ห้อ�ำนาจกับแหล่งข่าวในการ

ก�ำหนดกรอบ (event framing) ของเหตกุารณ์สงูมาก Maras (2013) เรยีกภาวะการ 

รายงานข่าวที่ผู้สื่อข่าวมีบทบาทก�ำหนดกรอบของเหตุการณ์น้อยมาก หรือไม่มี

เลย เพราะไม่รูต้วัว่าข้อมลูทีไ่ด้รบัจากแหล่งข่าวนัน้ถกูวางกรอบมาเรยีบร้อยแล้ว

ว่า “frame blindness” ซึง่เป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้เสมอ ทัง้นี ้Maras ไม่ได้หมายความว่า
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ผูส้ือ่ข่าวมอีคตหิรือจงใจไม่รายงานข้อเทจ็จรงิบางประการ แต่เป็นเพราะข้อจ�ำกดั

ต่างๆ ที่ก�ำกับอยู่ท�ำให้ผู้สื่อข่าวไม่ได้ระวังตัวพอ

		  ตัวอย่างเช่น หากผู้สื่อข่าวโต๊ะเศรษฐกิจได้รับมอบหมายให้ไปร่วม

งานแถลงข่าวเกี่ยวกับการลงทุนสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินของรัฐวิสาหกิจ ประเด็น

ส�ำคัญท่ีมีความเป็นไปได้ที่ผู้สื่อข่าวจะต้องรายงานกลับมายังกองบรรณาธิการ 

ได้แก่ การเปิดประมูล เม็ดเงินของโครงการ การค�ำนวณจุดคุ้มทุน การระดมทุน 

ประเภทของเทคโนโลยีท่ีใช้ ไปจนถึงศักยภาพในการจ่ายไฟฟ้า เป็นต้น ส่วน

ประเด็นที่เกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นประเด็นรองลงมาที่อาจพูด

ถึงหรือไม่พูดถึงก็ได้ เพราะไม่ใช่ “หน้าที่หลัก” ของการรายงาน “ข่าวเศรษฐกิจ” 

ดังนั้น ผู้สื่อข่าวเศรษฐกิจอาจจะไม่ติดตามประเด็นทางสิ่งแวดล้อมเลยเพราะอยู่

ในภาวะ “frame blindness” ในท้ายที่สุดเนื้อหาของเหตุการณ์ดังกล่าวที่ปรากฏ

เป็นข่าวก็จะได้รับการวางกรอบให้ผู้อ่านมองการลงทุนสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินให้

เป็น “เรื่องความคืบหน้าทางเศรษฐกิจ” ในหน้าข่าววันนั้นๆ ส่วนประเด็นทาง

สิ่งแวดล้อมก็อาจถูกก�ำหนดให้เป็นประเด็น “เคียงข่าว” (side story) หรือมา

น�ำเสนอในรูปแบบสกู๊ปพิเศษในภายหลังเพราะไม่มีความเร่งด่วน หรืออาจจะไม่

ปรากฏในพืน้ท่ีข่าวเลยกเ็ป็นได้ (Dhiensawadkij, 2018) หากมองในแง่ของแหล่ง

ข่าวแล้ว วิธีการท�ำงานเช่นนี้ท�ำให้แหล่งข่าวมีแต้มต่อในการเลือกติดต่อเชื้อเชิญ

ส่ือมวลชนบางกลุม่ หากมองโดยผวิเผนิกจ็ะเป็นการตดิต่อกนัตามลกัษณะความ 

ช�ำนาญของสื่อมวลชนทีมนั้นๆ แต่หากมองให้ลึกลงไป จะเห็นได้ว่า ลักษณะ 

ดงักล่าวคอืการเลอืกส่ือมวลชนทีท่�ำงานสอดคล้องกบักรอบของเหตุการณ์ทีอ่งค์กร 

ของตนเองต้องการก�ำหนดในพืน้ทีก่ารสือ่สารสาธารณะ ดงัเช่นตัวอย่างกรณีการ

ลงทนุสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหนินี ้นกัประชาสัมพนัธ์ขององค์กรกจ็ะไม่เชญิสือ่มวลชน

จากโต๊ะข่าวสิ่งแวดล้อมเข้ามาร่วมงานแถลงข่าว เพราะไม่ต้องการวางกรอบให้

เรื่องนี้เป็นปัญหาทางสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

		  ส�ำหรับผู้สื่อข่าวนั้น การรายงานประเด็นข่าวที่เป็นความรับผิดชอบ

ของโต๊ะข่าวอื่นถือว่า “ไม่เป็นมืออาชีพ” และในขณะเดียวกัน ผู้สื่อข่าวก็มักจะยุ่ง 

อยู่กับการรายงานเหตุการณ์รายวันที่อยู่ในความรับผิดชอบของตนเองอยู่แล้ว  
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จนไม่มเีวลาสนใจเร่ืองราวอืน่ๆ ลกัษณะโครงสร้างฝ่ายข่าวทีแ่ยกตวัออกจากกนัใน 

ลักษณะ “ไซโล” (silo) (Dhiensawadkij, 2018) จึงไม่เปิดโอกาสให้ผู้สื่อข่าวได้

สร้างกรอบของตนเองส�ำหรับการมองเหตุการณ์เพื่อรายงานข่าว แต่ต้องอาศัย

กรอบที่ก�ำหนดมาแล้วจากแหล่งข่าวโดยไม่รู้ตัว ทั้งนี้ Gitlin (2003: 258) ระบุ

ว่า สื่อมวลชนมักยอมรับอุดมการณ์หลัก และท�ำหน้าที่ผลิตซ�้ำอุดมการณ์โดย

ไม่รู้ตัว สาเหตุที่ท�ำให้สื่อมวลชนกลายเป็นพื้นที่ผลิตซ�้ำทางอุดมการณ์ ก็เพราะ

สื่อมวลชนตระหนักว่า ตนเองท�ำงานในฐานะสถาบันทางสังคมที่แสดงออกว่า

ต้องด�ำรงรักษาความเป็นกลางไว้ พร้อมกันนั้นสื่อมวลชนก็ต้องระมัดระวังไม่ท�ำ

หน้าที่นอกเหนือจากมาตรฐานทางวิชาชีพที่ก�ำกับอยู่ ข้อสังเกตนี้สอดคล้องกับ

ข้อเสนอของ Maras ที่ระบุว่า frame blindness มักเกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัว และแฝง

อยู่ในลักษณะของการท�ำงานแบบ “มืออาชีพ” เราจะเห็นได้ว่า สื่อมวลชนแต่ละ

โต๊ะข่าวนั้นจะรักษา “มารยาท” ของการท�ำงานที่ไม่ท�ำงานข้ามสายกัน ไม่เข้าหา

แหล่งข่าวประจ�ำของทีมอื่น ยกเว้นจะได้รับการมอบหมายอย่างเป็นทางการจาก

กองบรรณาธิการให้ท�ำงานร่วมกันในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ใหญ่ข้ึน แต่อย่างไร

กต็าม การผลติซ�ำ้อดุมการณ์นัน้เกดิประสทิธผิล กเ็พราะมนัแทรกตวัอยูใ่นเรือ่ง

ทั่วๆ ไปในชีวิตประจ�ำวันอย่างแยบยลและไม่เป็นที่สังเกต

	 	 3.2.2	ผลกระทบของบรรทัดฐานทางวิชาชีพ (Professional 

Norms) ต่อเนื้อหาที่ถูกผลิต

		  เมื่อวิเคราะห์กระบวนการรายงานข่าวด้วยมุมมองแบบ Sociology 

of Journalism จะพบว่าเนื้อหาข่าวจะถูกรายงานด้วยมุมมองและรูปแบบใดนั้น 

มักเป็นผลมาจากบรรทัดฐานทางวิชาชีพท่ีสื่อมวลชนถือปฏิบัติอยู่ บรรทัดฐาน

หรือ norms นี้ไม่ได้ถูกระบุชัดแจ้งหรือเขียนออกมาเป็นข้อปฏิบัติอย่างชัดเจน

ตายตัว แตกต่างจากลักษณะของจริยธรรมจรรยาบรรณขององค์กรสื่อ อย่างไร

ก็ตาม จะพบว่า ผู้สื่อข่าวมักเคร่งครัดกับการปฏิบัติตามบรรทัดฐานที่บ่มเพาะ

จากการท�ำงานในโต๊ะข่าวนั้นๆ มุมมองของ Sociology of Journalism อธิบายว่า 

เมื่อแท้จริงแล้วบรรทัดฐานทางวิชาชีพดังกล่าวนั้นไม่ได้ตายตัว แต่ถือปฏิบัติกัน 

ในทิศทางที่คล้ายๆ กัน และอาจแตกต่างกันไปตาม “บริบท” การท�ำงานของ 
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กองบรรณาธกิาร หรือโต๊ะข่าวแต่ละแห่ง ผูส้ือ่ข่าวมองว่า บรบิททีแ่ตกต่างกันก็ย่อม 

ท�ำให้วิธีการท�ำงานของแต่ละคนต่างกันออกไป แต่ท้ังนี้ย่อมอยู่บนบรรทัดฐาน

ร่วมกันว่า “ข่าว” คืออะไร Gitlin (2003: 264) เสนอว่า เรื่องนี้จึงเป็นปัญหา

พื้นฐานที่ท�ำให้การท�ำงานเพื่อผลิตซ�้ำอุดมการณ์บางประการเกิดข้ึนในพื้นที่ข่าว 

เพราะเมื่อผู้ผลิตข่าวไม่ได้มี “มาตรฐาน” ตายตัวว่าข่าวคืออะไร การเปิดโอกาส 

ให้มีการตีความบนความเชื่อที่ว่า ทุกคนมีบรรทัดฐานเดียวกันในการเลือก 

น�ำเสนอเหตุการณ์บางอย่าง และเร่ืองบางเรือ่งมาเป็นข่าว จงึโน้มเอยีงต่อคนบาง

กลุ่ม อุดมการณ์บางอย่าง มากกว่าด�ำรงรักษาความเป็นวัตถุวิสัยของการท�ำงาน

ข่าว “เมื่อสอบถามผู้สื่อข่าวว่าข่าวคืออะไร ก็จะพบว่าค�ำตอบที่ได้คลุมเครือมาก

มีตั้งแต่ ‘ข่าวคือเรื่องอะไรก็ได้ที่เป็นเรื่องส�ำคัญ’ ไปจนถึง ‘ข่าวคือเรื่องอะไรก็ได้

ที่น่าสนใจ’ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่า ใครเป็นคนตั้งค�ำถาม ถามในบริบทไหน และการ

ประเมินของผู้สื่อข่าวแต่ละคน” จะเห็นได้ว่า ข่าวกลายเป็นเรื่องอะไรก็ได้ หรือ

มากไปกว่านั้น ข่าวคือเรื่องที่กองบรรณาธิการบอกว่ามันคือข่าว

		  Tuchman (1980: 84) ตั้งค�ำถามที่น่าสนใจเกี่ยวกับนิยามของ 

“ข่าว” เมื่อวิเคราะห์ให้ลึกยิ่งขึ้นต่อการจัดประเภทกว้างๆ ของข่าว (typification 

of news) ที่สื่อมวลชนรายงานอยู่เป็นประจ�ำ ได้แก่ ข่าวหนัก (hard news) 

และข่าวเบา (soft news) เมื่อสอบถามสื่อมวลชนร่วมกับการสังเกตก็จะ 

พบว่า แท้จริงแล้วผู้สื่อข่าวไม่ได้จัดประเภทของข่าวหนักและข่าวเบาจากความ

แตกต่างของเนื้อหาข้อมูลท่ีจะถูกรายงานในข่าว โดยทั่วไปแล้วเรามักมองว่า  

ข่าวหนักย่อมหมายถงึข่าวของเหตกุารณ์ส�ำคญัทีเ่มือ่เกดิขึน้แล้วจะส่งผลกระทบสงู 

ต่อสังคม เช่น ข่าวการเมือง ข่าวเศรษฐกิจ เป็นต้น ในขณะที่ข่าวเบามักเป็น 

ข่าวของเหตุการณ์ที่ตอบสนองความอยากรู้ (human interest) ของผู้อ่าน แต่ 

Tuchman ตั้งข้อสังเกตว่า ที่จริงแล้ว การจัดประเภทว่าเหตุการณ์อะไรรายงาน

เป็นข่าวหนัก และเหตุการณ์อะไรรายงานเป็นข่าวเบาไม่ได้ข้ึนอยู่กับสาระของ

เหตุการณ์นั้นๆ (what is happening) แต่กลับขึ้นอยู่กับลักษณะที่เหตุการณ์

นั้นเกิดขึ้นในสังคมต่างหาก (the way occurrences happen) กล่าวคือ เนื้อหา 

ไม่ได้เป็นตัวก�ำหนดว่าข่าวนัน้จะถูกรายงานอย่างไร แต่ “จังหวะเวลา” (temporal 
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rhythm) ของเหตุการณ์นั้นต่างหากที่เป็นตัวก�ำหนดเงื่อนไขวิธีการรายงานข่าว 

ว่าจะอยูใ่นรูปแบบข่าวหนกัหรอืข่าวเบา เหตกุารณ์ใดกต็ามทีเ่กดิขึน้อย่างกะทนัหนั 

มีองค์ประกอบของเรื่องราวที่โดดเด่นเห็นได้ชัดเจน และคุณค่าของเหตุการณ์ 

นั้นจะเปลี่ยนไปตามเวลาที่ยืดออกไปเรื่องราวนั้นมักถูกน�ำเสนอในรูปแบบ “ข่าว

หนัก” ที่พลาดไม่ได้ (เพราะมีคู่แข่งขันท�ำข่าวเหตุการณ์นี้) ในขณะที่เรื่องราวที่

ยังคงอยู่ในกระแสได้ ไม่มีลักษณะเร่งด่วนเท่ากับเรื่องอื่นๆ ในวันนั้น ก็มักจะถูก

เลอืกให้น�ำเสนอแบบข่าวเบา หรอืเกบ็ไว้เป็นสกูป๊ต่อได้ในวนัถดัๆ ไป ข้อเสนอของ 

Tuchman ท�ำให้เห็นว่า การน�ำเสนอข่าวจะออกมาในรูปแบบใด เข้มข้นเพียงใด 

ไม่ได้ถูกก�ำหนดด้วยข้อเท็จจริง เนื้อหา และผลกระทบของตัวเหตุการณ์นั้น แต ่

ผู้ส่ือข่าวใช้เกณฑ์บรรทัดฐานท่ียืดหยุ่นของวิชาชีพเป็นตัวก�ำหนดรูปแบบการ 

น�ำเสนอข่าว ความเข้มข้นของการรายงาน และทรัพยากรที่ใช้ในการท�ำงาน  

ในมุมมองของ Tuchman การอ้างว่าข่าวนัน้มีลกัษณะ “วตัถุวสิยั” (objectivity) จงึ 

เป็นเรื่องที่ต้องตั้งค�ำถาม เพราะแม้กระทั่งกระบวนการอธิบายนิยามว่าอะไรคือ

ข่าว และระบบการจัดประเภทของข่าวเอง ก็อยู่บนบรรทัดฐานทางวิชาชีพที่ไม่

เป็นวัตถุวิสัย

		  จะเห็นได้ว่า ชุดความคิดต่างๆ ของ Sociology of Journalism  

ได้แก่ อ�ำนาจของแหล่งข่าว และกลไกด้านโครงสร้างองค์กรของฝ่ายข่าวท่ีเชือ่มโยง 

กับบรรทัดฐานทางวิชาชีพขององค์กร ได้น�ำไปสู่การศึกษาองค์กรข่าวและ

ผลผลิตขององค์กรข่าวในสังคม โดยไม่ละทิ้งบริบททางด้านการผลิตและสภาพ

การด�ำเนินการขององค์กรในระบบทุนนิยม ในท้ายที่สุด การน�ำกรอบความคิด

เหล่านี้ไปวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีสถาบันสื่อมวลชนเข้ามามีส่วนร่วม

นั้น ท�ำให้เกิดการตั้งค�ำถามต่ออุดมคติของสถาบันสื่อมวลชนในระบบเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยม ในกรณีนี้ Gitlin วิพากษ์อุดมคติขององค์กรสื่อตามแนวคิดแบบ

เสรนียิม เขาระบวุ่า อดุมคตขิองการท�ำงานข่าวท่ีให้ความส�ำคญักบัความน่าเชือ่ถอื 

ความส�ำคัญ และความเป็นวัตถุวิสัย เป็นอุดมคติที่วิชาชีพสื่อมวลชนจ�ำเป็นต้อง

แสดงออกเพือ่รกัษาคณุค่าทางวิชาชพี แต่อย่างไรกต็าม อดุมคตเิหล่านีถ้กูตคีวาม

ได้อย่างลืน่ไหล เพราะไม่ได้มมีาตรฐานก�ำกบัอยูช่ดัเจน ทีส่�ำคญั ระบบการท�ำงาน
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ข่าวฝึกให้บุคลากรเฉยชากับเสียงของชนชั้นแรงงานและคนด้อยโอกาส พวกเขา

ถูกฝึกให้เชื่อว่า หัวใจส�ำคัญข่าวคือเรื่องความน่าเชื่อถือ และพวกเขาสรุปเอาว่า 

คนที่มีชื่อเสียงคือแหล่งข่าวที่มีความน่าเชื่อถือ ความลื่นไหลของบรรทัดฐานทาง

วิชาชีพนี้จึงตอบโจทย์ความคาดหวังของสถาบันและกลุ่มคนที่มีอ�ำนาจทางสังคม 

ด้วยเหตนุีเ้อง พืน้ท่ีข่าวจงึกลายเป็นพืน้ทีก่ารหล่อหลอมความคดิ ความเชือ่ และ

การครอบง�ำทางอดุมการณ์ทีต่อบสนองต่อการด�ำรงอยูข่องสถาบนัและกลุม่คนที่

มอี�ำนาจทางสงัคมอย่างแยบยล ในหวัข้อถดัไปผูเ้ขยีนจะน�ำเสนอตวัอย่างผลการ

ศึกษาและกรณีศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมที่สะท้อนข้อโต้แย้งของ Sociology 

of Journalism ในภาคปฏิบัติการของสื่อมวลชน 

4.	บรรทัดฐานทางวิชาชีพเรื่องความเป็นวัตถุวิสัย (Objectivity) และ 
	 ความเป็นกลาง (Balance Norms) ในข่าวการเปลี่ยนแปลงสภาพ 
	 ภูมิอากาศ
	 สื่อมวลชนให้ความส�ำคัญต่อความเป็นวัตถุวิสัย (objectivity) ของ

เนือ้หาข่าว การรายงานข่าวจะต้องเน้นข้อเทจ็จรงิและปราศจากอคต ิ(bias) ของ

ผู้รายงาน เพราะจะมีผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือในสายตาของผู้คนในสังคม 

ความเป็นวัตถุวิสัยช่วยรักษาคุณค่าและสถานภาพทางวิชาชีพของสื่อมวลชน ลด

โอกาสที่องค์กรข่าวจะถูกโจมตีจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ ผู้อ่าน แหล่ง

ข่าวที่มีอ�ำนาจในสังคม ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้มีผลต่อการได้รับเงินสนับสนุนทั้งใน

รูปแบบของค่าโฆษณาและสปอนเซอร์รูปแบบอื่นๆ จ�ำนวนผู้อ่านเป็นแรงกดดัน

ส�ำคัญที่ท�ำให้องค์กรสื่อจะต้องรักษามาตรฐานและชื่อเสียงด้านความน่าเชื่อถือ

ไว้ (Gitlin 2003: 268-269) สือ่มวลชนจงึมคีวามระมดัระวงัสงูเมือ่ต้องรายงาน

ข่าวในประเด็นต่างๆ เพื่อให้เข้าถึงอุดมคติของความเป็นวัตถุวิสัย ทั้งนี้ McNair 

(2017) อธบิายว่า แนวคดิเร่ืองความเป็นวัตถุวสิยันีม้คีวามเชือ่มโยงกบัอดุมการณ์

การแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์หลกัทีเ่ตบิโตในโลกตะวันตกช่วงยคุการรู้แจ้ง 

(Enlightenment) ที่เชื่อว่า ความรู้ที่จริงแท้นั้นเกิดขึ้นได้จากการศึกษาโลกวัตถุ

ภายนอกด้วยการทดสอบและพิสูจน์ในเชิงประจักษ์ (empirical knowledge) ซึ่ง
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จะท�ำให้มนษุย์เข้าถงึสจัจะในโลกธรรมชาตอิย่างเทีย่งตรง วชิาชพีสือ่มวลชนซึง่มี

รากฐานการเติบโตมาพร้อมกับอุดมการณ์ทางวิทยาศาสตร์ จึงได้รับอิทธิพลทาง

ความคดิดงักล่าวมาด้วย โดยบรรทดัฐานหลกัของการท�ำงานข่าวคอื การแยกแยะ

ความคิดเห็นของผู้รายงานข่าวออกจากข้อเท็จจริงที่ผู้รายงานข่าวสังเกตได้เป็น 

พืน้ฐานส�ำคญัท่ีบคุลากรในงานข่าวต้องถอืปฏบิตั ิเพือ่หลกีเลีย่งข้อกล่าวหาเรือ่งการ 

มีอคตส่ิวนตวั นอกจากผูร้ายงานข่าวต้องให้ความส�ำคญัอย่างมากเรือ่งการเข้าถงึ 

เครือข่าย (web of facility) ที่ท�ำให้ได้ข้อเท็จจริงมาพร้อมกับประเมินความ 

น่าเชื่อถือของ “แหล่งข่าว” ดังที่อภิปรายไปในหัวข้อ 3.1.1 แล้ว ผู้สื่อข่าวยังต้อง

ระมัดระวังไม่พึ่งพาแหล่งข่าวเพียงแหล่งเดียวเพ่ือป้องกันข้อกล่าวหาเรื่องอคติ 

บรรทดัฐานของการแสวงหาข้อเท็จจริงจึงมวิีธปีฏบัิตทิีต้่องรกัษาความ “เป็นกลาง” 

(balance) ด้วยการน�ำเสนอข้อเทจ็จรงิจากแหล่งข่าวทีห่ลากหลายอย่างรอบด้าน 

ความเป็นกลางดังกล่าวจึงเป็นบรรทัดฐานที่แสดงให้ผู้อ่านเชื่อถือในความเป็น

วัตถุวิสัย (objectivity) ขององค์กรข่าว 

	 โดยทัว่ไปแล้ว หลกัปฏิบตัดิงักล่าวมกัส่งเสรมิให้พืน้ทีข่่าวเป็นสือ่กลางของ

การแสดงข้อเท็จจริงและความคิดเห็นของผู้คนที่หลากหลายในสังคม แต่ในบาง

กรณีบรรทัดฐานด้านความเป็นกลางกลับเป็นการสร้างผลกระทบต่อความเข้าใจ 

สาธารณะ Boykoff and Boykoff (2007) พบว่า หลักการเรื่องความเป็นกลาง  

(balance) สร้างผลกระทบต่อความเข้าใจสาธารณะเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภมูอิากาศของสังคมอเมรกินัในช่วงทศวรรษ 1980-1990 การวจิยัแบบ longitudinal 

study ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ข่าวการเปลี่ยนแปลงสภาพ 

ภูมิอากาศของหนังสือพิมพ์เชิงคุณภาพในสหรัฐอเมริการะหว่างปี 1988- 

2004 พบว่า ส่ือมวลชนอเมรกินัให้พืน้ท่ีแหล่งข่าวนกัวทิยาศาสตร์สองกลุม่ ได้แก่ 

กลุม่ท่ีสนบัสนนุข้อค้นพบว่า กจิกรรมของมนษุย์ท�ำให้เกดิการเปลีย่นแปลงสภาพ

ภูมิอากาศเกิดขึ้น (human caused climate change) และกลุ่มที่โต้แย้งแนวคิด

ดงักลา่วอย่างเทา่ๆ กนัเปน็ระยะเวลานาน ลกัษณะการน�ำเสนอนีต้อบโจทยเ์รื่อง 

“ความเป็นกลาง” ในการรายงานข่าว แต่กลบัสัง่สมความคดิของผูค้นอเมรกินัให้

เช่ือว่าการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศนัน้ยงัมคีวามไม่แน่นอน (climate change 
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uncertainty) การอ้างว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษย์ท�ำให้สมดุลในโลกเสีย

ไปเป็นเรื่องหลอกลวง (a hoax) ความเชื่อนี้สนับสนุนอุดมการณ์ของผู้มีอ�ำนาจ

ด้านเศรษฐกิจในสงัคมอเมรกินั โดยเฉพาะบรรษัทผูค้้าน�ำ้มนัขนาดใหญ่ทีป่ฏเิสธ

ความรับผิดชอบต่อการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศในยคุนัน้ และในทีส่ดุความ

เชื่อเหล่านี้ผลักดันให้เกิดกลุ่มผู้ปฏิเสธเร่ืองการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(climate change denier) ในสังคมอเมริกันในปัจจุบัน ในงานวิจัยของ Boykoff 

ชิ้นต่อๆ มา (Boykoff, 2008; Boykoff et al., 2010) ที่ศึกษาเรื่องบรรทัดฐาน

ความเป็นกลางของการรายงานข่าวทีม่ต่ีอการน�ำเสนอ “ความเป็นจริง” ทางสงัคม

ก็มีผลการศึกษาในทิศทางเดียวกัน ซึ่งอธิบายได้ว่า แม้สื่อมวลชนนั้นจะมีความ 

คดิเห็นส่วนตวั (personal judgement) ต่อความจรงิทีป่รากฏตรงหน้า แต่กย็งัจ�ำเป็น 

ต้องยึดบรรทัดฐานของความเป็นกลางไว้ แม้จะขัดกับสามัญส�ำนึก (common 

sense) ที่มีต่อความจริง (truth) เรื่องนั้น ในภาคปฏิบัติแล้วสื่อมวลชนประเมิน

ว่า การรักษาบรรทัดฐานทางวิชาชีพ (professional norms) มีความส�ำคัญเหนือ

กว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นในการรายงานข่าว

	 ผลกระทบของบรรทัดฐานทางวิชาชีพเรื่องความเป็นกลาง การใช้แหล่ง

ข่าวประจ�ำ รวมทั้งกระบวนการผลิตข่าวที่ต้องควบคุมการใช้ทรัพยากรให้คุ้มค่า

และแข่งขันได้ ไม่ได้เกิดขึ้นในเร่ืองการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (climate 

change) ในสังคมอเมริกันเท่านั้น ส�ำหรับสังคมไทยเอง เราจะพบว่า มีงานวิจัย

เกี่ยวกับข่าวสิ่งแวดล้อมจ�ำนวนมากและหลากหลายประเด็นที่ชี้ให้เห็นว่า บริบท

ของบรรทัดฐานทางวิชาชีพสื่อเป็นปัจจัยหลักที่ลดทอนโอกาสที่ข่าวจะเป็นพื้นที่

เอือ้ให้เกดิความเป็นธรรมทางสิง่แวดล้อมในสังคมไทย และสร้างการเปลีย่นแปลง

ในมิติของการพัฒนาสิ่งแวดล้อมได้ ในประเทศไทยปัญหาสิ่งแวดล้อมหลายเรื่อง

ถูกรายงานด้วยกรอบความขัดแย้ง (conflict) เพื่อตอบโจทย์คุณค่าข่าว (news-

worthiness) แต่กลบัลดทอนปมปัญหาทีแ่ท้จริงในเชงิประเดน็ (issue oriented) 

และมุ่งรายงานตัวเหตุการณ์ความขัดแย้งที่รุนแรง (event-oriented) (จริยา  

ชื่นใจชน, 2548; สุเมธ วรรณพฤกษ์, ม.ป.ป.) ความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อม

ระหว่างสถาบันที่ทรงอ�ำนาจและคนทั่วไป มักถูกรายงานในข่าวผ่านมุมมองของ
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เจ้าหน้าทีร่ฐั หรอืผูบ้รหิารองค์กรเอกชนทีม่ตี�ำแหน่ง “น่าเชือ่ถอื” ในขณะทีเ่สยีง

ของคนท่ัวไปท่ีได้รับผลกระทบทางสิง่แวดล้อมนัน้เป็นเนือ้หาในการรายงานข่าวที่

ให้ความส�ำคัญรองๆ ลงมา (วิลาสินี พิพิธกุล, 2537; ขุมทอง นพพันธ์, 2552; 

Salathong, 2011) นอกจากนั้น ธรรมชาติของปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในรูปการ

สัง่สมกนิเวลานาน (inert) ท�ำให้สงัเกตเหน็ได้ยาก ผลกระทบนัน้กนิวงกว้างและ

เกิดกบัคนทัว่ไป (lay people) เช่น ปัญหาน�ำ้กดัเซาะชายฝ่ัง ปัญหาน�ำ้ประปาเคม็ 

ปัญหามลพิษ PM 2.5 ปัญหาที่ดินท�ำกิน ปัญหาการรุกป่า เป็นต้น คุณลักษณะ

เหล่านีไ้ม่สอดคล้องกับบรรทัดฐานของวิชาชพีสือ่มวลชนทีจ่ะเลอืกรายงานเรือ่งที่

ส่งผลกระทบชดัเจนทันที (obvious) มคีวามเข้มข้นของเหตกุารณ์และมเีงือ่นเวลา 

(intense and timeliness) ท�ำให้การรายงานข่าวสิง่แวดล้อมนัน้มลีกัษณะ “คณุค่า

ข่าว” ที่น้อยกว่าข่าวประเด็นอื่นๆ กว่าจะ “เป็นข่าว” ก็เข้าท�ำนอง “กว่าถั่วจะสุก

งาก็ไหม้เสียแล้ว” เพราะปัญหาสิ่งแวดล้อมจะเป็นข่าวเมื่อความเดือดร้อนปะทุ

ขึ้นอย่างรุนแรง ร้ายแรงยากเกินกว่าจะแก้ไขได้ และผู้คนก็ไม่สามารถเชื่อมโยง 

เหตุการณ์นั้นกับที่มาที่ไปที่บ่มเพาะมายาวนาน (cf. Dhiensawadkij, 2018)

5.	บทสรุป: ท�ำไม Sociology of Journalism จึงจ�ำเป็น เมื่อเรามอง 
	 ปัญหาองค์กรข่าวในประเทศไทย
	 Sociology of Journalism เป็นชุดความคิดที่เสนอให้เห็นแง่มุมของ

การศึกษาองค์กรสื่อที่ไม่ละทิ้งบริบททางการผลิตข่าวในรูปแบบองค์กรที่ด�ำเนิน

กิจการในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ในขณะท่ีแนวคิดนี้ช้ีให้เห็นถึงจุดอ่อน 

ของวิชาชีพสื่อมวลชน ซึ่งส่งผลกระทบต่อความเข้าใจสาธารณะในประเด็นต่างๆ 

และชวนให้ตัง้ค�ำถามต่ออดุมการณ์ของสถาบันสือ่มวลชนในการด�ำรงรักษาความ

เป็นจริงในฐานะฐานันดรที่สี่ การใช้งาน Sociology of Journalism จะช่วยให ้

นักวจิยัเลอืกวเิคราะห์ปรากฏการณ์ในสังคมทีส่ือ่มวลชนเข้าไปมบีทบาทในการผลติ 

สร้างและตอกย�้ำความหมาย สนับสนุนอุดมการณ์หลักในสังคมนั้นๆ ได้อย่าง

รอบด้านมากข้ึนกว่าเดิม ที่นักวิจัยมักใช้กรอบแนวคิดในกลุ่มเสรีนิยม-พหุนิยม 

(liberal-pluralism) มาอธบิายปรากฏการณ์ เช่น gatekeeper และ functionalism 
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เพื่ออธิบายบทบาทหน้าท่ีของส่ือมวลชน อย่างไรก็ตาม นักวิจัยต้องไม่ลืมว่า 

Sociology of Journalism ไม่ได้เสนอว่า บุคลากรข่าว (newsworkers) “จงใจ” 

บิดเบือนข้อเท็จจริง หรือ “บกพร่อง” ในการรายงานข่าว ในทางตรงกันข้าม 

Sociology of Journalism ได้ชี้ให้เห็นถึงข้อจ�ำกัด แรงกดดัน และบรรทัดฐาน

ที่สั่งสมมาก่อนหน้าในวิชาชีพ ที่บุคลากรข่าวเหล่านั้นหลีกเลี่ยงไม่ได้ และต้อง

เผชญิในการปฏบิตัหิน้าทีร่ายวัน การน�ำเอาตวัแปรเหล่านีเ้ข้ามาพิจารณาร่วมด้วย

เมื่อศึกษาองค์กรสื่อ จะท�ำให้นักวิจัยวิเคราะห์และอภิปรายปรากฏการณ์ได้บน 

พื้นฐานความเป็นจริง (realistic) ในระบบการผลิตแบบทุนนิยมมากขึ้น 

	 ผู้เขียนมองว่า ส�ำหรับการศึกษาองค์กรสื่อในประเทศไทยนั้น การรวม

เอาแนวคิด Sociology of Journalism มาใช้สร้างกรอบการวิจัยจะมีคุณูปการ

อย่างสูงต่อข้อวิพากษ์และการพัฒนาให้องค์กรข่าวมีมาตรฐานการท�ำงานที่ตอบ

โจทย์ปัญหาของประเทศก�ำลังพัฒนามากขึ้น เพราะความเข้าใจภาคปฏิบัติการ

ขององค์กรสื่อเป็นพื้นฐานส�ำคัญท่ีสุดท่ีจะต่อยอดการอภิปรายประเด็นปัญหา

ในแวดวงข่าว ส�ำหรับปัญหาของข่าวส่ิงแวดล้อมในไทยที่ยกตัวอย่างในหัวข้อ

ก่อนหน้า แท้จริงแล้วก็เป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นทั่วโลก ไม่เพียงแต่ประเด็นการ

เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศเท่านัน้แต่ปัญหาสิง่แวดล้อมรปูแบบอืน่ๆ ในท้องถ่ิน

ก็ไม่ “เป็นข่าว” และปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นแรงผลักดันให้

ปัญหาสิ่งแวดล้อมอื่นๆ รุนแรงมากขึ้นอย่างทวีคูณ Cox (2010) กล่าวว่า โมเดล

ทางธุรกิจ (business model) ของกิจการสื่อมวลชนเป็นประเด็นหลักที่ขัดขวาง

การรายงานข่าวสิ่งแวดล้อม เพราะเมื่อรายได้โฆษณาเป็นรายได้หลักขององค์กร

สื่อ อ�ำนาจขององค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ที่ครอบครองทรัพยากรเพื่อการผลิตจึงมี

อิทธิพลสูงมาก สภาพการด�ำเนินธุรกิจขององค์กรข่าวในไทยเอง ก็ส่งผลกระทบ

ต่อข่าวสิ่งแวดล้อมเช่นกัน ดังกรณีที่หนังสือพิมพ์รายวันเกือบทุกฉบับยกเลิก 

โต๊ะข่าวสิง่แวดล้อมเป็นหน่วยงานแรกในวกิฤติทางการเงนิปี 2540 ก่อนหน้านัน้ 

การเติบโตขององค์กรสื่อไทยพุ่งสูงจากเม็ดเงินค่าโฆษณาที่มีมากตามภาวะ

เศรษฐกิจฟองสบู่ อาจกล่าวได้ว่า พลังทางเศรษฐกิจน้ันคือแรงขับเคลื่อนหลัก

ให้ธรุกจิสือ่มวลชนไทยของไทยเตบิโตไปพร้อมกนัทัง้ธรุกจิโฆษณาและธรุกิจข่าว 
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(Chongkittavorn, 2013) ผู้เขียนจึงมองว่า กรอบการวิจัยที่รวมเอาแรงกดดัน

ทางธุรกิจเข้ามาศึกษาร่วมด้วย จะท�ำให้มองเห็นตัวแปรของปัญหาต่างๆ อย่าง

รอบด้านมากขึ้น

	 ปัญหาบทบาทหน้าทีข่องสือ่มวลชนในสงัคมไทยได้รบัการวพิากษ์วิจารณ์

อย่างกว้างขวางมาต่อเนื่อง ไม่เพียงเฉพาะประเด็นข่าวสิ่งแวดล้อมเท่านั้น หาก

ติดตามปัญหาของสื่อมวลชนไทยที่เกิดขึ้นมาตลอด เฉพาะในปี 2020 ได้แก่ 

การเร่งรีบเพื่อน�ำเสนอข่าวให้ได้ก่อนคู่แข่งขันที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพข่าวและ

หลกัจริยธรรม เช่น กรณช่ีองอมรนิทร์ทวีีรายงานข่าวแบบไลฟ์สดในวกิฤตก่ิอการ

ร้ายที่ห้าง Terminal 21 จนท�ำให้เหยื่อหลายรายเสียชีวิต ลักษณะการเล่าข่าวที่

กระตุ้นอารมณ์ (sensational news) ผู้ฟังมากกว่าให้ข้อเท็จจริง เช่น รายการ

เล่าข่าวเนชัน่ทวี ีรายการข่าวทีมุ่ง่เสนอประเดน็ที ่“คนสนใจ” มากกว่าข้อเทจ็จรงิ

ที่มีประโยชน์ เช่น กรณีข่าวอมรินทร์ทีวีก�ำหนดให้วาระวิถีชีวิตของนายไชยพล 

วิภา หรือ “ลุงพล” เป็นเรื่องหลักถ่ายทอดสดทุกวัน และกรณีปัญหาอื่นที่เป็นที่

ถกเถยีง ไปจนถงึการทีส่ือ่กระแสหลกังดการน�ำเสนอเรือ่งข่าวกลุม่ผูช้มุนมุทีเ่รยีก

ร้องประชาธิปไตยในช่วงแรกนั้น ปัญหาที่ได้กล่าวถึงมานี้เป็นที่สนใจและวิพากษ์

วิจารณ์ในพื้นท่ีสาธารณะ ตลอดจนวงเสวนาด้านการสื่อสารมวลชนในสถาบัน

อุดมศึกษา โดยกรอบการมองปัญหานี้ในแง่ที่ว่า สื่อมวลชนในยุคปัจจุบันไม่ได้

ท�ำหน้าที่ได้ดีเท่าที่ควร เพราะไม่ตระหนักในจริยธรรมจรรยาบรรณในการเสนอ

ข่าว ตลอดจน “เห็นแก่เรตติ้ง” มากเกินไป มักเป็นข้อโต้แย้งที่ได้รับการกล่าว

ถึงเสมอ วิธีการมองปัญหานี้มีประโยชน์ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมอง

ว่า โอกาสที่นักวิจัย นักวิชาการ และสาธารณชน จะร่วมกันสร้างแรงกระเพื่อม

ให้องค์กรสื่อท�ำงานอย่างมีคุณภาพได้มากขึ้นนั้น จ�ำเป็นต้องอาศัยกรอบแนวคิด

ของ Sociology of Journalism มาร่วมอภิปรายด้วย เพราะจะท�ำให้ข้อถกเถียง

เกี่ยวกับสาเหตุของปัญหาความด้อยคุณภาพของสื่อมวลชนก้าวไปได้ไกลกว่า

ประเด็น “จริยธรรมจรรยาบรรณ” เราจะเห็นได้ว่า ข้อวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับ

จรรยาบรรณสื่อนี้มีมาอย่างต่อเนื่องนับสิบปีในประเทศไทย แต่เรากลับพบว่า 

ปัญหาคุณภาพของสื่อมวลชนนั้นไม่มีท่าทีจะดีขึ้น ผู้เขียนมองว่า หากเรายังคง
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ใช้กรอบเรื่อง “จริยธรรมจรรยาบรรณ” มาเป็นแกนกลางในการอธิบายปัญหา

จะไม่สามารถเข้าถึงรากฐานของปัญหาได้ และยังท�ำให้ปัญหาของสื่อมวลชนได้

กลายเป็นเรื่อง “จริยธรรมของปัจเจกบุคคล” ไปโดยปริยาย ผู้เขียนจึงสนับสนุน

ให้นักวิจัย นักวิชาการ และสาธารณชน ลองพิจารณาใช้ชุดความคิด Sociology 

of Journalism ซึง่ครอบคลมุลกัษณะการด�ำรงอยูข่ององค์กรสือ่ในบรบิทการผลติ 

แบบเศรษฐกิจทุนนิยม และยังอธิบายผลของบรรทัดฐานทางวิชาชีพของสื่อ  

มาสร้างกรอบแนวคิดในการถกเถียงและการศึกษาวิจัย นอกเหนือไปจากกรอบ

แนวคิดกระแสหลักอื่นๆ 
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