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เรือ่ง “เหยียด” เป็นเรือ่งใหญ่ ยิง่กบัในสมยัน้ี 
เหยยีดเพศ “อีตุ๊ด” เหยยีดผวิ “ไอ้ด า” เหยยีดเชื้อชาติ “อีลาว” เหยยีดรูปลกัษณ์ภายนอก “ไอ้

หน้าเหยีก” เหยยีดความสามารถทางการใช้สติปัญญา “อีโง่” ฯลฯ คือประเด็นแห่งการเหยยีดที่สังคม
คุน้เคยกนัด ี

และหลายครัง้ที่การเหยียดเหล่านี้เกิดขึ้นพร้อมการตัดสินว่า คนที่ถูกเหยียดนัน้ไม่ใช่พวก
เดยีวกบัตน และอยู่ในสถานะทีต่ ่ากว่าตน   

เมื่อมีผู้ได้รับผลกระทบจากการเหยยีดและการตัดสินนัน้ จึงมีการออกมาตัง้ค าถาม รวมถึง
หาทางแก้ไข สงัคมจงึไดเ้หน็บทสนทนาทีม่ใีจความท านองว่า “แค่ไหนเรยีกเหยยีด...แค่ไหนไม่ใช่” “ค านี้
พูดไม่ได้แล้วใช่ไหม...แล้วต้องค าไหนแทน” ไปจนถึงการบอก ขู่ ต่อว่า ด่าคู่สนทนาว่า “ที่พูด/พมิพ์
ออกมามนัไม่ PC  เลย...ใหถ้อน/เปลีย่นค าพูดเสยี” ตัง้แต่ในวงทวิตเตอร ์ ไปจนถงึพืน้ทีถ่กเถยีงกนัของ
นักวชิาการ  

Political Correctness: A History of Semantics and Culture โดย Geoffrey Hughes คอื หนังสอื
ที่อธิบายการเหยียดข้างต้น โดยเล่าผ่านค าภาษาอังกฤษที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบันอย่าง 
“Political Correctness” ทีม่กัเรยีกทบัศพัท์ว่า “PC” และใชใ้นภาษาไทยว่า “ความถูกต้องทางการเมือง” 
โดยเน้นไปที่การให้ความเข้าใจกบับริบทของค านี้ ผ่านการกลบัไปศึกษาดูประวตัิศาสตร์และทฤษฎีที่
เกี่ยวขอ้ง ก่อนจะน ามาเชื่อมโยงกบับรบิทของโลกปัจจุบนั 
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	 เรื่อง “เหยียด” เป็นเรื่องใหญ่ ยิ่งกับในสมัยนี้

	 เหยียดเพศ “อีตุ๊ด” เหยียดผิว “ไอ้ด�ำ” เหยียดเชื้อชาติ “อีลาว” เหยียด

รูปลักษณ์ภายนอก “ไอ้หน้าเหียก” เหยียดความสามารถทางการใช้สติปัญญา  

“อีโง่” ฯลฯ คือประเด็นแห่งการเหยียดที่สังคมคุ้นเคยกันดี

	 และหลายครั้งที่การเหยียดเหล่านี้เกิดขึ้นพร้อมการตัดสินว่า คนที่ถูก

เหยียดนั้นไม่ใช่พวกเดียวกับตน และอยู่ในสถานะที่ต�่ำกว่าตน  

	 เมื่อมีผู้ได้รับผลกระทบจากการเหยียดและการตัดสินนั้น จึงมีการออก

มาตั้งค�ำถาม รวมถึงหาทางแก้ไข สังคมจึงได้เห็นบทสนทนาที่มีใจความท�ำนอง

ว่า “แค่ไหนเรียกเหยียด...แค่ไหนไม่ใช่” “ค�ำนี้พูดไม่ได้แล้วใช่ไหม...แล้วต้องค�ำ

ไหนแทน” ไปจนถึงการบอก ขู่ ต่อว่า ด่าคู่สนทนาว่า “ที่พูด/พิมพ์ออกมามัน 

ไม่ PC เลย...ให้ถอน/เปลีย่นค�ำพดูเสยี” ต้ังแต่ในวงทวติเตอร์ ไปจนถงึพ้ืนทีถ่กเถียง 

กันของนักวิชาการ 

	 Political Correctness: A History of Semantics and Culture โดย 

Geoffrey Hughes คือ หนังสือที่อธิบายการเหยียดข้างต้น โดยเล่าผ่านค�ำภาษา

องักฤษทีใ่ช้กนัอย่างแพร่หลายในปัจจุบันอย่าง “Political Correctness” ทีม่กัเรยีก

ทับศัพท์ว่า “PC” และใช้ในภาษาไทยว่า “ความถูกต้องทางการเมือง” โดยเน้น

ไปที่การให้ความเข้าใจกับบริบทของค�ำนี้ ผ่านการกลับไปศึกษาดูประวัติศาสตร์

และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ก่อนจะน�ำมาเชื่อมโยงกับบริบทของโลกปัจจุบัน

	 ในส่วนแรก (Political Correctness and its Origins) ว่าด้วยที่มาที่ไป 

รวมถึงข้อถกเถียงท่ีมีต่อค�ำว่า “ความถูกต้องทางการเมือง” หนังสือระบุว่า 

PC คือผลลัพธ์ของการถกเถียงทางสาธารณะที่เร่ิมต้นข้ึนในมหาวิทยาลัยของ

สหรัฐอเมริกาช่วงปลายของยุค 1980s โดยในช่วงแรกนั้น พูดถึงกันในมุมของ

การศึกษาเป็นหลัก ก่อนที่ต่อมาจะค่อยๆ ขยายความมาถึงประเด็นอื่น อาทิ  

เชื้อชาติ วัฒนธรรม เพศสภาพ ความพิการ สิ่งแวดล้อม สิทธิของสัตว์ ฯลฯ

	 Hughes ผู้เขียน กล่าวว่า เมื่อมองในเชิงภาษาศาสตร์ แนวคิดนี้มีที่มา

จากความตั้งใจดีที่ต้องการ “ช�ำระ” คุณลักษณะอัน “ไม่งาม” และ “มีอคติ” ของ

ภาษา โดยหวังว่า จะช่วยให้ความสัมพันธ์ในสังคมดีขึ้น ทั้งในมุมที่จะให้เพิ่มการ
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ใช้งานของกลุ่มค�ำที่มีความส�ำคัญ เช่น ความหลากหลาย (diversity) หรือความ

หลากหลายทางวฒันธรรม (multiculturalism) และกดดนัให้มีการหลกีเลี่ยงการ

ใช้ภาษาที่มีอคติ บิดเบือน 

	 เม่ือกล่าวถึงความหมายของ PC ผูเ้ขยีนได้ยกตวัอย่างจ�ำนวนมากทีท่�ำให้

ได้ทราบว่า นยิามของค�ำนีย้งัไม่นิง่ และแต่ละนยิามกยั็งมรีายละเอียดแตกต่างกัน 

จึงเป็นการยากที่จะสรุปความหมายของค�ำออกมาด้วยประโยคใดเพียงประโยค

เดียว 

	 เช่น ใน Oxford Dictionary of New Words (1997) ที่ระบุว่า PC  

น้อมรับเอาแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับประเด็นสังคมมาจากฝั่งเสรีนิยมหรือแนวความ

คดิสุดขัว้ และแสดงออกว่าสนบัสนนุความคดิเหน็ทีไ่ด้รับอนมุตั ิ(approved) รวมถงึ 

ปฏิเสธภาษาและพฤติกรรมที่ถูกมองว่า เป็นการเลือกปฏิบัติหรือก้าวร้าว 

	 ขณะที่ Clare Short (Guardian, 18 February 1995) ระบุว่า ความ

ถูกต้องทางการเมืองเป็นแนวคิดที่คิดค้นขึ้นโดยกลุ่มขวาจัดเพื่อปกป้องสิทธิใน

การเหยยีดเชือ้ชาต ิให้ยังปฏบิตัต่ิอผูห้ญงิอย่างไม่เท่าเทยีม และดหูมิน่เกย์ต่อไป 

พร้อมบอกว่า กลุ่มขวาจัดสร้างคนที่มีทัศนคติเรื่องความถูกต้องทางการเมือง 

อันเข้มงวดสุดโต่งขึ้น เพื่อที่จะสามารถย้อนกลับไปโจมตีพวกเขาได้ภายหลัง 

	 อย่างไรก็ตาม ในส่วนสรุป Hughes บอกว่า PC เน้นย�้ำถึงความเป็น

ชมุชนและความเกีย่วข้องกนัของผูค้น กดีกนัทศันคตทิีด่ถูกูเหยยีดหยาม แบ่งเขา 

แบ่งเรา รวมถึงภาษาที่ดูถูกเหยียดหยามผู้อื่น และบอกว่า ความถูกต้องทาง 

การเมอืงนัน้มอีทิธพิลอย่างมากต่อการตดัสนิว่า สิง่ใด “ยอมรับได้” (acceptable) 

และสิ่งใด “เหมาะสม” (appropriate) ทั้งในเรื่องของการใช้ภาษา พฤติกรรม 

และค่านิยมต่างๆ 

	 ทั้งนี้ เขามองว่า การจะสรุปแก่นของแนวคิด PC ไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะ

แม้ความต้ังใจของแนวคดิจะมท่ีีมาจากฝ่ังเสรนียิม (liberal) แต่ในทางปฏิบัตกิลบั

ไม่เสรีเท่าใดนัก

	 ในส่วนที่ 2 (The Semantic Aspect) ซึ่งพูดถึงแง่มุมทางอรรถศาสตร์ 

(semantics) ของ PC นั้น ผู้เขียนแบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรก เขียนถึง 
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ค�ำและอ�ำนาจ โดยเล่าถึงการตั้งค�ำถามต่อนิยามและความหมายของค�ำต่างๆ ที่

บญัญตัขิึน้โดยผู้มอี�ำนาจ เช่น พจนานกุรม ซึง่มกัเชือ่กนัว่า ถกูต้องแบบไร้ข้อโต้แย้ง 

รวมถึงตั้งค�ำถามว่า นิยามและความหมายของค�ำซึ่งมีมาตั้งแต่อดีตนั้น ยังควร 

น�ำมาใช้กับความหมายในปัจจุบันหรือเปล่า

	 หนึ่งในตัวอย่างที่น่าสนใจอยู่ในหัวข้อ “ถ้อยค�ำกับสตรี” (Words and 

Women) ที่มีนักวิชาการและนักสตรีนิยมตั้งค�ำถามเกี่ยวกับค�ำอันมีการให้ 

ความหมายมาต้ังแต่สงัคมทีม่ผู้ีชายเป็นหลัก เช่น ค�ำว่า “man” ทีป่รากฏอยูใ่นค�ำต่างๆ 

เช่น “history” ซึ่งต่อมาก็เริ่มได้เห็นค�ำว่า “herstory” แม้จะไม่ได้เห็นว่าใช้ใน

วงกว้างนัก หรือ “fisherman” และ “charwoman” ที่มีการเสนอให้เปลี่ยนเป็น 

ค�ำว่า “fisher” และ “charworker” ตามล�ำดับ

	 กระท่ังค�ำว่า “fathering” ซึง่มคีวามหมายว่า การห่วงใยหรอืดูแลใครสกั

คน ก็เป็นค�ำที่มาทีหลัง เพราะในยุคก่อนหน้า มีเพียงค�ำว่า “mothering” เท่านั้น

ที่มีความหมายดังกล่าว

	 ในฐานะผู้ที่ติดตามปรากฏการณ์การสื่อสารที่เกิดขึ้นในสังคม ส่วนที่ 3 

ของหนังสือ (Zones of Controversy) นับเป็นส่วนที่น่าสนใจมาก เพราะพูด

ถึง PC ในความหมายที่กว้างขึ้น กล่าวคือ ประเด็นความขัดแย้งเรื่องเชื้อชาติ 

ชาติพันธุ์ อัตลักษณ์ การเหมารวม เพศสภาพ ความป่วยไข้ ความพิการ การ

เสพติด สิ่งแวดล้อม ศาสนา ฯลฯ ซึ่งเป็นหัวข้อย่อยของ PC ที่มีการถกเถียงกัน

อย่างเผ็ดร้อนในสังคมดังที่ได้บอกไว้ในบทเกริ่น 

	 หนังสือให้พื้นที่กับเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ และอัตลักษณ์ค่อนข้างมาก 

เพราะเชื่อว่าจุดเร่ิมต้นของความถูกต้องทางการเมืองนั้น ส่วนหนึ่งมาจากการ

ยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม และความพยายามในการสื่อสารของ 

ผู้ที่ถูกมองว่าเป็นคนนอก (outsiders) โดยบริบทที่ผู้เขียนพูดถึงมีต้ังแต่เรื่อง

ของ melting pot การล่าอาณานิคม ค�ำที่ใช้กับบริบทดังกล่าว อาทิ barbarian,  

savage, coloured, colored จนถึงค�ำทีใ่ช้เรยีกคนขาว คนด�ำ กระทัง่ xenophobia 

(ความเกลียดกลัวชาวต่างถิ่น) ซึ่งส่วนนี้ก็ท�ำให้เข้าใจที่มาที่ไปของค�ำและ 

ความหมายที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังค�ำที่ใช้ในสังคมอเมริกันและอังกฤษมากขึ้น   
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	 นอกจาก เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ และอัตลักษณ์แล้ว จุดร่วมของประเด็น

ที่เหลือในส่วนที่ 3 ของหนังสือนั้น Hughes ระบุว่า คือ “ความแตกต่าง” ซึ่ง

สะท้อนว่า ความถูกต้องทางการเมืองนั้นได้กินความไปไกลกว่าจุดเริ่มต้นท่ีเป็น

เพียงเรื่องของค�ำและความหมายแล้ว 

	 อาทิ ในเรือ่งความผดิปกตทิางจติประสาทและอารมณ์ (mental disorders) 

ที่ Hughes บอกว่า ความพยายามท�ำให้ค�ำที่ไม่เห็นอกเห็นใจ (unsympathetic) 

ในกลุ่ม Mental Disorders นุ่มนวลขึ้นนั้นไม่ประสบความส�ำเร็จ เนื่องจาก 

ค�ำดัง้เดมิทีม่คีวามหมายกว้าง เช่น mad, crazy, idiot และค�ำแสลง อย่าง loony, 

barmy, nuts เมื่อถูกแทนที่ด้วยค�ำที่มีความหมายเฉพาะเจาะจงกับโรคมากข้ึน 

เช่น maniac, psychotic, neurotic, schizophrenic สุดท้าย ค�ำกลุ่มนี้ก็ถูกใช้

กันอย่างแพร่หลาย ทว่ากลับกลายเป็นการใช้โดยไม่ได้ค�ำนึงถึงประวัติศาสตร์

ของค�ำ และสดุท้ายก็ใช้กนัความหมายท่ีเป็นการ “ตดัสนิ” ผูท้ีม่ภีาวะเหล่านีอ้ยู่ด ี

	 ส�ำหรับส่วนที่ 4 (Cultural and Historical Issues) ซึ่งเป็นส่วนสุดท้าย 

ผูเ้ขยีนย้อนกลบัไปดวู่าทศันคตแิละความเชือ่ในอดตีนัน้ถอืว่าเป็นอย่างไร เมือ่ใช้ 

กรอบของความถูกต้องทางการเมืองในปัจจุบันมาจับ โดยย้อนไปพิจารณาถึง 

ยุคกลาง ยคุเรเนซองส์ ยุคเรอืงปัญญา และยคุวคิตอเรยี พร้อมพดูถงึพัฒนาการ

ของการบังคับใช้ PC ก่อนจะปิดท้ายด้วยมุมมองของ PC ต่อเรื่องตลกขบขัน

และการ์ตนู ซึง่เมือ่น�ำกลบัมาเปรยีบเทยีบกบับรบิทของสงัคมไทยในปัจจบุนัแล้ว

น่าสนใจอย่างมาก เนื่องจากในยุคสมัยที่มีความขัดแย้งสูงนั้น การเล่าเรื่องตลก

ขบขันในวงเพ่ือนฝงู หรือกระท่ังการเล่นตลกท่ีมนีกัแสดงตลกออกมาตบมกุ “แบบ

ไทยๆ” ซึ่งท�ำหน้าที่ในฐานะสิ่งที่ช่วยให้คนไทยหลีกหนีจากความจริงอันโหดร้าย

ในสังคมก�ำลังถูกตั้งค�ำถามกับเนื้อหาที่น�ำเสนอ  

	 ในส่วนสรุป Conclusion: The Right Thing to Do? Progressive 

Orthodoxy, Empty Convention, or Double Standard? นั้น Hughes ระบุ

ว่า แม้ความถูกต้องทางการเมืองจะเป็นเรื่องที่ยังถูกตั้งค�ำถาม แต่ก็ต้องไม่ลืมว่า 

แนวคิดนี้ได้ปลุกให้คนตั้งค�ำถามและตระหนักถึง “การเลือก/การตัดสินใจ” ซึ่ง

เป็นสิ่งส�ำคัญในสังคมเสรี ทั้งนี้ Hughes บอกด้วยว่า การเลือกนั้นจะต้องไม่ลืม 
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ค�ำนึงถึงความเป็นมนุษย์ ความเป็นธรรม และสิทธิที่จะตั้งค�ำถามกับสิ่งที่  

“ไม่เป็นที่ยอมรับ” และ “ไม่เหมาะสม” ด้วย     

	 เมื่ออ่านจบ แม้จะยังไม่สามารถสรุปนิยามของค�ำว่า “ความถูกต้อง

ทางการเมือง” ได้อย่างชัดเจน และก็ยังไม่สามารถสร้างสเกลวัดว่า สิ่งไหนเรียก

ว่าถูกต้องหรือไม่ถูกต้องทางการเมืองได้ แต่ก็ท�ำให้ทราบว่า หากสนใจจะศึกษา

เรือ่งนี ้ประวติัศาสตร์และบรบิทของสงัคมทีเ่กีย่วข้องนบัเป็นส่วนส�ำคญัยิง่ เพราะ

ด้วยประวตัศิาสตร์และบริบทของสังคมท่ีต่างกนั ส่ิงท่ีถกูต้องทางการเมอืงในสงัคม

หนึง่ อาจจะไม่ถกูต้องในอกีสงัคมหนึง่กไ็ด้ หรอืหากจะไม่ถกูต้องในทัง้สองสงัคม 

“น�้ำหนัก” ของความไม่ถูกต้องนั้น ก็อาจไม่เท่ากันด้วย

	 และในฐานะของนักสื่อสารมวลชน เมื่อ “ค�ำ” มีการเคลื่อนที่และปรับ

เปลีย่นความหมายไป การต้องท�ำความเข้าใจกบัความหมายและบรบิทใหม่ ก่อน

น�ำมาบอกต่อกับคนในสังคม เพื่อสร้างความเข้าใจที่ถูกต้อง ตรงกัน ก็เป็นสิ่งที่

จ�ำเป็นมากเช่นกัน


