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ผลตอบแทนทางสังคมจากการขับเคลื่อนประเด็น 
“สารเคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอส1 

วิไลวรรณ จงวิไลเกษม2 ประชา คุณธรรมดี3 และระวีวรรณ ทรัพย์อินทร์4

บทคัดย่อ 
	 การศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจากการขับเคลื่อนประเด็น “สารเคมี

การเกษตร” ของไทยพีบีเอส มีวัตถุประสงค์ คือ (1) เพื่อประเมินผลกระทบทาง

สังคม (social impact) จากการขับเคลื่อนประเด็น “สารเคมีการเกษตร” ของ 

ไทยพีบเีอส (2) เพือ่ประเมนิความคุม้ค่าและผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุ

ในการขับเคลือ่นประเด็น “สารเคมกีารเกษตร” ของไทยพีบเีอส (3) เพือ่วเิคราะห์

แนวทางและข้อเสนอแนะในการขับเคลื่อนประเด็นทางสังคมที่เหมาะสมส�ำหรับ

ส่ือสาธารณะ โดยศึกษาและวิเคราะห์การปฏิบัติงานขององค์การกระจายเสียง

และแพร่ภาพสาธารณะจากเอกสาร “สารเคมีเกษตรและพาราควอต ปี 2562” 

Executive Summary เอกสาร “Book Keeping สารเคมีเกษตรและพาราควอต” 

ข้อมูลการใช้ “งบประมาณสารเคมีการเกษตร” และข้อมูล “Rating สารเคมี

เกษตร 2559-2562” รวมถึงข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณที่เกี่ยวข้องกับ 

การขับเคลื่อนประเด็นดังกล่าว โดยใช้หลักการประเมินผลกระทบทางตรง  

ผลกระทบทางอ้อม ผลกระทบสืบเนื่อง

*	วันท่ีรับบทความ 12 มีนาคม 2564; วันที่แก้ไขบทความ 12 มีนาคม 2564; วันที่ตอบรับบทความ  
22 มิถุนายน 2564.

1	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของรายงานโครงการการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการขับเคลื่อนประเด็น  
“สารเคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอส ที่น�ำเสนอต่อรัฐสภา

2	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประจ�ำกลุ่มวิชาวิทยุและโทรทัศน์ คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

3	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประจ�ำคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
4	อาจารย์ ประจ�ำสาขาการจัดการมรดกวัฒนธรรมและอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ วิทยาลัยนวัตกรรม 
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	 การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการขับเคลื่อนประเด็น “สาร

เคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอส พบว่า ผลกระทบทางสังคมจากการขับเคลื่อน

ประเด็นดังกล่าว ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมในระดับสูงมาก จากการประเมิน

ผลกระทบทางตรงมมูีลค่ากว่า 24 ล้านบาท ผลกระทบทางอ้อมมมีลูค่ากว่า 950 

ล้านบาท ผลกระทบสืบเนื่องมีมูลค่ากว่า 1,629 ล้านบาท โดยที่ผลกระทบ 

โดยรวมมมีลูค่ากว่า 2,610 ล้านบาท นอกจากนัน้ ผลกระทบโดยรวมหลงัปรบัค่า 

สัดส่วนการมีส่วนร่วมจะมีค่าประมาณกว่า 652 ล้านบาท โดยมีผลตอบแทน

ทางสังคม (social return on investment) เท่ากับ 81-106 เท่า หมายถึง ทุกๆ 

1 บาทที่ไทยพีบีเอสลงทุนไปในการด�ำเนินการการขับเคลื่อนสารเคมีการเกษตร 

จะส่งผลตอบแทนต่อสังคมราว 81 บาท ถึง 106 บาทโดยประมาณ ดังนั้น การ

สนบัสนนุให้ไทยพบีเีอสด�ำเนนิการดงักล่าวก่อให้เกดิประโยชน์ต่อสงัคมในระดบั

สูงมาก 

ค�ำส�ำคัญ:	 ผลตอบแทนทางสังคม การขับเคลื่อนประเด็นทางสังคม สารเคมี 

		  การเกษตร ไทยพีบีเอส 
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SROI from the Movement “Agrochemicals” of 
Thai PBS5 

	 Wilaiwan Jongwilaikasaem6 Pracha Koonnathamdee7 

and Raweewan Sap-in8 

Abstract
	 Evaluating and monitoring the social impact from the movement 

“Agrochemicals” of Thai PBS has 3 objectives: (1) to assess social impact 

from driving the issue “Agrochemicals” of Thai PBS; (2) to assess the  

value and social return from investment in driving the issue “Agrochemicals” 

by Thai PBS; and (3) to analyze guidelines and recommendations  

for driving social issues appropriate for public media. By studying 

and analyzing the performance of public broadcasting organizations 

from documents “Agrochemicals and Paraquat Year 2019”, Executive  

Summary Document, “Book Keeping Agrochemicals and Paraquat”  

information on the use of “Agrochemical Budget” and “Agrochemical Rating 

2016-2019” and qualitative research and quantitative research that deals with  

driving issues by using the principles of direct benefits, indirect benefits, 

induced benefits.

5	This article is part of the Issue Driven Social Rewards Evaluation Project report “Agrochemicals” 
of Thai PBS, presented to the parliament

6	Assistant Professor, Department of Radio and Television, Faculty of Journalism and Mass  
Communication, Thammasat University 

7	 Assistant Professor, Faculty of Economics, Thammasat University
8	Lecturer, Cultural Heritage and Creative Industries Management, College of Innovation,  
Thammasat University
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	 The results of social compensation assessment from the issue 

driven “Agrochemicals” of Thai PBS found that the direct impact value 

is 24,205,800 baht. For indirect impact, the value is 957,106,000-

988,192,000 baht. The induced impact is equal to 1,629,420,000-

2,443,420,000 baht and the overall impact value is approximately to 

2,610,731,800-3,455,817,800 baht. Social Return on Investment (SROI) 

exhibits about 81 to 106 times. Meaning that every 1 baht the Thai PBS 

investment in driving agrochemicals will return approximately 81 baht 

to 106 baht for society. Therefore, supporting Thai PBS to do so has 

a very high level of benefit to society. 

Keywords:	SROI, the movement, Agrochemicals, Thai PBS
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ผลกระทบทางสงัคมกบัการขบัเคลือ่นประเดน็ “สารเคมกีารเกษตร” ของ
ไทยพีบีเอส
	 การประเมินผลกระทบทางสังคม (social impact assessment) การ

ขับเคลื่อนประเด็น “สารเคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอสนั้น แท้จริงคือ การ

ประเมินผลกระทบจากกิจกรรมการขับเคลื่อนประเด็น “สารเคมีการเกษตร” ที่

แต่เดมินัน้อยูใ่นความสนใจของประชาชนค่อนข้างน้อย แต่หลงัจากทีไ่ทยพบีเีอส

ได้เกาะติด ติดตาม และท�ำข่าวในประเด็นนี้เป็นระยะ ส่งผลให้ประชาชน ทั้ง

เกษตรกร ผู้บริโภค และภาครัฐตื่นตัว ดังนั้น การประเมินผลกระทบจะท�ำให้

ทราบถึงผลของการด�ำเนินงาน ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  

ในทางเศรษฐศาสตร์เรยีกว่า ผลกระทบทางสงัคม ในอดตีการประเมนิผลกระทบ 

ด้านสื่อสาธารณะ มักจะกระท�ำในรูปแบบการเปรียบเทียบเรตติ้ง ซึ่งเป็นการ

ประเมนิผลกระทบเฉพาะการเข้าถึงส่ือ แต่ไม่ได้ยนืยนัเร่ืองความเข้าใจของผูร้บัสือ่ 

และผลกระทบด้านอื่นๆ งานศึกษานี้เป็นความพยายามที่จะประเมินผลกระทบ 

ของส่ือสาธารณะในประเด็นที่ขยายขอบเขตการประเมินผลกระทบออกไปเป็น

ผลกระทบทางสังคม เพื่อที่จะยืนยันว่า การใช้เงินงบประมาณผ่านสื่อสาธารณะ 

เช่น ไทยพีบีเอส มีความคุ้มค่าและเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยเฉพาะเมื่อ

ไทยพีบเีอสได้น�ำเสนอประเด็นข่าว “สารเคมเีกษตร” ทัง้ 3 ชนดิ คอื พาราควอต 

คลอร์ไพรีฟอส และไกลโฟเซต มาอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี 2559 โดยในปี 2562 

นั้น ทีมข่าวไทยพีบีเอสยังได้น�ำเสนอประเด็นและความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน 

ต่อเนื่องตลอดทั้งปี

	 ในลักษณะการประเมินผลกระทบทางสังคม ผู้ประเมินจ�ำนวนมาก

ตีความหรือให้ค�ำจ�ำกัดความผลตอบแทนทางสังคมแบบแคบ กล่าวคือ พิจารณา

เฉพาะผลลัพธ์ต่อต้นทุนด�ำเนินการเท่านั้น และส่วนใหญ่ใช้ค�ำว่า “ผลตอบแทน

ทางสังคม” (social return on investment) ซึ่งคล้ายกับพิจารณาว่าการลงทุน

ดังกล่าวคุ้มค่าหรือไม่ หากแต่การประเมินผลกระทบ (impact assessment) 

นั้น ได้รวมการประเมินผลตอบแทนทางสังคมด้วยแล้ว ดังนั้น งานศึกษานี้จะใช้

ค�ำว่าการประเมนิผลกระทบเป็นหลกั และจะตอบโจทย์การประเมนิผลตอบแทน

ทางสังคมด้วย
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	 งานศกึษานีจ้ะเร่ิมจากการกล่าวสรุปผลกระทบของสือ่สาธารณะและการ

ประเมินผลกระทบ การส�ำรวจสถานะเบื้องต้น การสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง การ

วางกรอบการประเมินผลกระทบ และการค�ำนวณผลกระทบที่เกิดขึ้น พร้อมทั้ง

ค�ำนวณผลตอบแทนทางสงัคมการวิเคราะห์และประเมนิผลกระทบทางสงัคมจาก

การขับเคลื่อนประเด็น “สารเคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอส ทั้งผลกระทบที่

เกิดขึ้นทางตรง ผลกระทบทางอ้อม และผลกระทบสืบเนื่อง ครอบคลุมกิจกรรม

ที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนประเด็น “สารเคมีการเกษตร” การขับเคลื่อน 

ดังกล่าวจะก่อให้เกดิการเปลี่ยนแปลงพฤตกิรรมของเกษตรกร การเปลีย่นแปลง

เชงินโยบายท่ีเกีย่วข้อง ซึง่อาจก่อให้เกดิผลกระทบเชงิบวกและผลการเปลีย่นแปลง 

อื่นๆ นอกจากเชิงเศรษฐกิจได้ เช่น ผลกระทบทางสังคม และผลกระทบทาง 

สิง่แวดล้อม สามารถพจิารณาโดยใช้หลกัการประเมนิผลกระทบทางตรง (direct 

benefits) ผลกระทบทางอ้อม (indirect benefits) ผลกระทบสบืเนือ่ง (induced 

benefits) 

	 ในทางเศรษฐศาสตร์ การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและผลกระทบ 

ทางสังคมนั้น สามารถประยุกต์ใช้จากแนวทางของ Weisbrod and Weisbrod 

(1997) ซึ่งก�ำหนดผลกระทบทางเศรษฐกิจของโครงการหรือชุดโครงการต่อ

กิจกรรมทางเศรษฐกจิในสาขาทีก่�ำหนด ซึง่สามารถพจิารณาได้จาก (1) ผลผลติ

ทางธุรกิจหรือยอดขาย (2) มูลค่าเพิ่มหรือมูลค่าของผลผลิต (3) ความมั่งคั่ง

รวมถึงสินทรัพย์ (4) รายได้และค่าจ้าง (5) ลักษณะงาน ซึ่งการพิจารณา 

ผลกระทบน้ันจะเทียบกบัภาวะปกตหิรอืก่อนทีจ่ะมกีารพัฒนาโครงการ นอกจากนัน้ 

การวัดผลกระทบทางเศรษฐกิจอาจพิจารณาทางเลือกอื่น เช่น (1) การจ้างงาน

โดยรวม (2) ผลรวมของรายได้บุคคล (3) ประโยชน์ส่วนเพิ่ม (4) ก�ำไรของ

ธุรกิจ และ (5) มูลค่าสินทรัพย์ 

	 อย่างไรก็ตาม การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและผลกระทบทาง

สังคมนั้น ขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายของการวิเคราะห์อีกด้วย กล่าวคือ หากต้องการ

สื่อสารสาธารณะนั้น การเลือกตัววัดอาจจ�ำเป็นต้องให้เข้าใจง่าย เช่น การ

สร้างงานเพิ่มมากขึ้น มูลค่าทางเศรษฐกิจที่เพิ่มขึ้น แต่หากโครงการที่เกี่ยวข้อง
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กับส่ิงแวดล้อมนั้น การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมจะถูกใช้ใน

กระบวนการการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมอีกด้วย 

	 งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ (1) เพื่อประเมินผลกระทบทางสังคม

จากการขับเคลื่อนประเด็น “สารเคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอส (2) เพ่ือ

ประเมินความคุ้มค่าและผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการขับเคลื่อน

ประเด็น “สารเคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอส และ (3) เพื่อวิเคราะห์แนวทาง

และข้อเสนอแนะในการขับเคลื่อนประเด็นทางสังคมที่เหมาะสมส�ำหรับสื่อ

สาธารณะ

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
	 การศึกษานี้จะใช้แนวคิดและทฤษฎีที่ส�ำคัญ คือ

	 1.	 แนวคดิเกีย่วกบัการประเมนิผลกระทบ จากงานวจิยัโดยอ้างองิงาน

ของ สมพร อิศวิลานนท์ (2553) อธิบายว่า การประเมินผลกระทบของการ

ลงทุนวิจัยเป็นการอธิบายความส�ำเร็จและประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากงานวิจัย ซึ่งผล

ส�ำเร็จนั้นก่อให้เกิดเทคโนโลยีหรือผลิตภัณฑ์ใหม่หรือไม่ และมีการน�ำไปใช้ใน

กลุ่มใด ทั้งนี้ การประเมินผลกระทบจะสามารถแยกได้ระหว่างผู้ผลิต ผู้บริโภค 

และผลประโยชน์อื่นทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ การลงทุนวิจัย น�ำไปสู ่องค์ความรู้/

เทคโนโลยี/นวัตกรรม น�ำไปสู ่การยอมรับ/การน�ำไปใช้ในระบบเศรษฐกิจ และ 

น�ำไปสู่ การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม

	 2.	 การวเิคราะห์ต้นทนุและผลประโยชน์ และการวเิคราะห์ความคุ้มค่า 

ของการลงทุน โดยอาศัยตัวชี้วัดส�ำคัญ 3 ประการ คือ (1) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 

(2) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน และ (3) อัตราผลตอบแทนภายใน การ

วิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์จะสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการตัดสินใจ

สนับสนุนโครงการเมื่อมีงบประมาณจ�ำกัดได้อีกด้วย

	 3.	 แนวคิดเรื่องการยอมรับเทคโนโลยี การศึกษาเรื่องการยอมรับ

เทคโนโลยีนี้ใช้เพื่อประเมินผลของเทคโนโลยีในภาคเกษตรลงสู ่เกษตรกร 

อาศัยการส�ำรวจภาคสนามเพื่อสัมภาษณ์ลักษณะการยอมรับเทคโนโลยี การใช้
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เทคโนโลยีทางเลือก เป็นต้น มีประโยชน์ส�ำหรับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ยัง

ไม่เป็นที่แพร่หลาย และอยู่ในขั้นตอนของการพัฒนาต่อหรือไม่

	 4.	 Logic Model หรือ “แบบจ�ำลองตรรกะ” ใช้ค�ำศัพท์และกราฟิก 

ในการอธิบายล�ำดับของกิจกรรมต่างๆ ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง และอธิบาย

ว่ากจิกรรมเหล่านัน้เชือ่มโยงกบัผลลพัธ์ทีโ่ครงการหรอืกิจการคาดหวงัว่าจะบรรลุ

อย่างไร โดยให้ความส�ำคญักบัการแยกแยะระหว่างผลลพัธ์ระยะสัน้ ระยะปานกลาง 

ระยะยาว และระหว่างผลลัพธ์ทางตรงกับผลลัพธ์ทางอ้อม การใช้แบบจ�ำลองนี้

ถูกพัฒนาขึ้นในทศวรรษ 1970 โดย แครอล ไวส์ (Carol Weiss) (1972) และ

นักวิเคราะห์อีกจ�ำนวนมาก (สฤณี อาชวานันทกุล และคณะ, 2560)

	 5.	 Theory of Change หรือ “ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง” เริ่มได้รับ

ความนิยมในทศวรรษ 1990 ในฐานะ “ระเบียบวิธี” (methodology) ส�ำหรับ

การวางแผน การระดมการมีส่วนร่วม และการประเมินโครงการ โดยเริ่มใช้ใน

ภาคการกุศล ภาคไม่แสวงก�ำไร และหน่วยงานภาครัฐ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง

เริ่มต้นจากการให้ระบุ “เป้าหมายระยะยาว” ที่ผู้ด�ำเนินโครงการปรารถนา แล้ว

ลากเส้นกลับมาเพื่อค้นหา “เงื่อนไข” และเหตุปัจจัยต่างๆ ที่จ�ำเป็นต่อการบรรลุ

เป้าหมายน้ันๆ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงมุ่งเน้นการอธิบาย “กระบวนการสร้าง 

ความเปลีย่นแปลง” ด้วยการระบุความเชือ่มโยงท่ีเป็นเหตุปัจจยั (causal linkages) 

และเป็นล�ำดับข้ันตามเวลา (chronological flow) ระหว่างผลลัพธ์แต่ละ

รายการ แต่ละล�ำดับ จบลงตรงผลลัพธ์สุดท้ายที่มุ่งหวัง ความเชื่อมโยงระหว่าง

ผลลัพธ์ต่างๆ ถูกอธิบายด้วย “ค�ำชี้แจงเหตุผล” (rationale) หรืออรรถาธิบาย

ว่า ผลลัพธ์ใดผลลัพธ์หนึ่งเป็น “เงื่อนไข” ของการเกิดผลลัพธ์อื่นได้อย่างไร  

(สฤณี อาชวานันทกุล และคณะ, 2560)

	 6.	 Outcome Linkage หรือ “การค�ำนวณความเช่ือมโยงผลลัพธ์” 

เป็นกรอบทฤษฎีซึ่งถูกพัฒนาในแวดวงเศรษฐศาสตร์นโยบายสาธารณะ น�ำโดย 

สถาบันนโยบายสาธารณะแห่งมหาวิทยาลัยวอชิงตัน (Washington State  

Institute for Public Policy – WSIPP) สหรัฐอเมริกา ทฤษฎีนี้พัฒนามาจาก

การเชื่อมร้อยองค์ความรู้จากงานวิจัยสองกลุ่มใหญ่ๆ เข้าด้วยกัน กลุ่มแรกคือ  
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งานวจิยัด้านการประเมนิผลลพัธ์โครงการ (program evaluation) ซึง่มุง่ค�ำนวณว่า 

โครงการหรือนโยบายใดนโยบายหนึ่งมีส่วน “สร้าง” ผลกระทบต่อผลลัพธ์ที่ 

มุ่งหวงัหรอืไม่ งานวจิยักลุม่ท่ีสองคอื งานวจัิยท่ีส�ำรวจ “ความเชือ่มโยง” (linkage) 

ระหว่างผลลัพธ์สองผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน เป้าหมายสูงสุดของทฤษฎี outcome 

linkage อยู่ที่การน�ำข้อมูลที่ทันสมัยที่สุดจากงานวิจัยสองกลุ่มน้ี มาค�ำนวณหา

ขนาดของประโยชน์เมื่อเทียบกับต้นทุน (benefit-cost estimate) จากโครงการ

และนโยบายต่างๆ

	 ในงานศึกษานี้ จะประยุกต์แนวคิดและทฤษฎีดังกล่าว มาใช้ในการ

วิเคราะห์และประเมินผลกระทบทางสังคมจากการขับเคลื่อนประเด็น “สาร

เคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอส โดยประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ต้นทุนและ 

ผลประโยชน์ (cost benefit analysis) และมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจ (economic 

value added) ประกอบ พร้อมทั้งใช้เครื่องมืออื่นๆ ที่เหมาะสมและจ�ำเป็นอื่น 

ท�ำให้การศกึษานีต้้องทราบงบประมาณของการด�ำเนนิการการขบัเคลือ่นประเดน็ 

“สารเคมีการเกษตร” ในฐานะ “ต้นทุนการด�ำเนินการ” เพื่อแสดงความคุ้มค่า

ของงบประมาณ นอกจากนัน้ การใช้งบประมาณยงัถกูนบัเป็นผลกระทบทางตรง 

เนือ่งจากงบประมาณท่ีใช้ก่อให้เกดิผลกระทบทางเศรษฐกจิโดยตรง รวมทัง้ข้อมลู

ที่มีอยู่แล้ว เช่น ข้อมูลผู้ชมต่อนาที สรุปการน�ำเสนอประเด็นข่าว เป็นต้น 

ระเบียบวิธีวิจัย
	 ในงานศกึษานี ้ผูว้จัิยจะวเิคราะห์ลกัษณะของโครงการและกจิกรรมการ

ขบัเคลือ่นประเดน็ “สารเคมกีารเกษตร” ของไทยพบีีเอสในจงัหวดัน่านและจงัหวดั

หนองบัวล�ำภู เพื่อวางกรอบการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม โดย

การสัมภาษณ์และใช้ชุดเครื่องมือในการวิเคราะห์ลักษณะโครงการ โดยที่การ

สัมภาษณ์จะใช้กบับคุคลทีเ่กีย่วข้องกบัการด�ำเนนิโครงการสารเคมกีารเกษตรใน 

จังหวัดทั้งสอง สัมภาษณ์นักวิจัย นอกจากนั้น ผู้วิจัยจะด�ำเนินการประเมิน 

ผลกระทบทางเศรษฐกจิและสงัคม หลงัจากการประเมนิลกัษณะโครงการในลกัษณะ 

การค�ำนวณหาประโยชน์สุทธิ ซึ่งประกอบด้วยประโยชน์ทางตรง ประโยชน์ทาง 
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อ้อม และประโยชน์สืบเนื่อง โดยใช้ตัวชี้วัดท่ีจ�ำเป็นและง่ายต่อการท�ำความ

เข้าใจในกระบวนการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม และในท้าย

ที่สุด จะประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมของการด�ำเนินงาน การ

สมัภาษณ์บคุคลท่ีเก่ียวข้องจะใช้ข้อค�ำถามเพือ่สอบทานข้อมลูผลกระทบจากการ

ด�ำเนินงานของไทยพีบีเอส และใช้แบบสอบถามการประเมินการมีส่วนร่วม และ

แบบสอบถามที่เกี่ยวข้องในฐานะเครื่องมือที่จะยืนยันว่า ไทยพีบีเอสร่วมสร้าง 

ผลประโยชน์ต่อสังคมในประเด็นที่ขับเคลื่อนนั้นๆ รายละเอียดดังตารางที่จะได้

กล่าวถึงในล�ำดับต่อไป

กรอบการค�ำนวณผลกระทบ
	 การวเิคราะห์และประเมนิผลกระทบทางสังคมจากการขบัเคลือ่นประเดน็ 

“สารเคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอส ในจังหวัดน่านและจังหวัดหนองบัวล�ำภู 

ทั้งผลกระทบท่ีเกิดขึ้นทางตรง ผลกระทบทางอ้อม และผลกระทบสืบเนื่อง 

ครอบคลุมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนประเด็น “สารเคมีการเกษตร” 

การขับเคลือ่นดงักล่าวจะก่อให้เกิดการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมของเกษตรกร การ

เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวก และผล

การเปลี่ยนแปลงอื่นๆ นอกจากเชิงเศรษฐกิจได้ เช่น ผลกระทบทางสังคม และ

ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม สามารถพิจารณาโดยใช้หลักการประเมินผลกระทบ

ทางตรง (direct benefits) ผลกระทบทางอ้อม (indirect benefits) ผลกระทบ

สืบเนื่อง (induced benefits) ซึ่งจากการสัมภาษณ์เบื้องต้น พบว่า ผลกระทบ

ทางสงัคมจะหลากหลายมาก หลายส่วนสามารถคิดเป็นมลูค่าทางการเงนิได้ ทัง้นี้

มีกรอบการค�ำนวณผลกระทบดังนี้

	 การค�ำนวณผลกระทบโดยรวมของการขับเคลื่อนประเด็น “สารเคมี

การเกษตร” ของไทยพีบีเอส แสดงไว้ดังตารางที่ 1 ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

	 1.	 ผลกระทบทางตรง ประกอบด้วยงบประมาณของไทยพีบีเอสเอง  

งบประมาณของหน่วยงานอ่ืน และเรตติง้ เมือ่คดิเทยีบเท่าการจ่ายเงนิรบัข่าวสาร
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	 2.	 ผลกระทบทางอ้อม ประกอบด้วยรายได้จากพื้นที่เกษตรอินทรีย์ที่

เพิ่มขึ้น รายได้จากการประหยัดการใช้สารเคมีการเกษตร ค่าใช้จ่ายที่ประหยัด

ได้จากการรักษาโรคเนื้อเน่าในจังหวัดหนองบัวล�ำภู และในภาพรวม

	 3.	 ผลกระทบสบืเนือ่ง มลูค่าการบรหิารจดัการด้านการอบรมวทิยากร 

เกษตรกร และผู้รับจ้างพ่นยา และมลูค่าในการสร้างผูข้บัเคลือ่นภาคประชาสงัคม 

หากต้องมีการอบรมผู้ช�ำนาญการ

	 4.	 ผลตอบแทนทางสังคม คือ ผลประโยชน์สุทธิต่องบประมาณของ

ไทยพีบีเอส วัดเป็นจ�ำนวนเท่า ในกรณีนี้จะได้ว่า การลงทุนขับเคลื่อนประเด็น

ดังกล่าวให้ผลตอบแทนทางสังคมกี่เท่าของเงินงบประมาณ

	 ภายใต้กรอบการค�ำนวณนี้ เป็นการดึงข้อมูลที่มีจากผู ้ด�ำเนินการ  

ผูเ้ก่ียวข้อง และข้อมลูทุตยิภมูท่ีิน่าเชือ่ถือ เพือ่มาค�ำนวณผลกระทบโดยหลกีเลีย่ง

การนับซ�้ำและการกล่าวอ้างเกินจริงเรียบร้อยแล้ว

	 การรายงานผลกระทบจะรายงานเป็นช่วงระหว่างขัน้ต�ำ่และขัน้สงู ซึง่มา

จากการประเมนิของไทยพบีีเอส ผูเ้กีย่วข้อง และผูไ้ด้รบัผลกระทบ อย่างไรกต็าม 

ค่าผลกระทบทางตรงจะรายงานโดยไม่มีการปรับลดค่า เนื่องจากเป็นผลกระทบ

ทางตรงทีเ่กิดขึน้จรงิ ในขณะท่ีผลกระทบทางอ้อมและผลกระทบสบืเนือ่งนัน้ จะมี

การลดค่าน�ำ้หนกัเนือ่งจากมอีงค์ประกอบอ่ืนส่งผลต่อความส�ำเรจ็หรือผลกระทบ 

ดังกล่าว โดยมีกรอบการค�ำนวณผลกระทบดังนี้
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ตารางที่ 1	 กรอบการค�ำนวณผลกระทบโดยรวม

ประเภท
ผลกระทบ

รายละเอียด เหตุผล มูลค่า

1. ผลกระทบ
ทางตรง

1.1	งบประมาณของ
	 ไทยพีบีเอส (นับจ�ำนวน

นาที คูณกับต้นทุนต่อ
หน่วยต่อนาที)

การใช้เงินส่งผลต่อการจ้าง
งานและการท�ำกิจกรรม

1.2	งบประมาณหน่วยงานอืน่ 
(เช่น จงัหวดัหนองบัวล�ำภู 
หน่วยงานวิจัย ฯลฯ)

ท�ำให้การขับเคล่ือนเห็นผล
มากยิ่งขึ้น ส่งผลต่อการมี
ส่วนร่วม

1.3	เรตติ้ง (ข้อมูลเรตติ้ง	
คูณจ�ำนวนนาที คูณด้วย 
350 บาท หารด้วย 

	 3650)

ส่งผลต่อการรับรู้

2. ผลกระทบ
ทางอ้อม

2.1	รายได้จากพื้นที่เกษตร
อินทรีย์ที่เพิ่มขึ้น

ราคาสินค ้าที่ เป ็นเกษตร
อินทรีย ์ราคาสูงกว่าสินค้า
ปกติ และการท�ำเป็นกลุ่มที่
จังหวัดหนองบัวล�ำภู มีการ
จัดการที่ชัดเจน

2.2	รายได้ท่ีประหยัดได้จาก 
การใช้สารเคมกีารเกษตร 
ที่ลดลง

เป็นมูลค่าที่ เพิ่มรายได้ให้
เกษตรกรเมื่อเลิก/ใช้สารเคมี
ในระดับที่เหมาะสม (ภายใต ้
ข้อสมมติว่า ผลผลิตยังคง
เท่าเดิม)
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ประเภท
ผลกระทบ

รายละเอียด เหตุผล มูลค่า

2.3	ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้
จากการรกัษาโรคเนือ้เน่า
ในจังหวัดหนองบัวล�ำภู

มีผลลัพธ์ชัดเจนในจังหวัด
หนองบัวล�ำภูว ่าการรักษา
โรคเนื้อเน่าลดลงอย่างมีนัย
ส�ำคัญ

2.4	ค่าใช้จ่ายที่คาดว่าจะ	
ประหยัดได้จากการใช้	
สารเคมีอย่างถูกวิธีของ	
เกษตรกรที่ใช้สารเคมี	
การเกษตรในพืชหลัก 	
เช่น ข้าว ข้าวโพด อ้อย 
ยางพารา

คิดจากโอกาสของความ	
ปลอดภัยที่เพิ่มขึ้นส่งผล	
ต่อการประหยัดค่ารักษา	
พยาบาลในภาพรวม

3. ผลกระทบ
สืบเนื่อง

3.1 การอบรมเกษตรกรผู้ใช้
สารเคมจี�ำนวน 1.5 ล้านคน

 	 และผู ้ รั บ จ ้ า งพ ่ น ย า
จ�ำนวน 5 หมืน่คน อบรม
ให้กับก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน 
สมาชิก อบต. จ�ำนวน 7 
หมื่น 9 พันกว่าคน

มีการบริหารจัดการการ	
ใช้สารเคมีการเกษตรจาก	
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์

3.2	การขับเคลื่อนของผู้ขับ
เคลื่อนภาคประชาสังคม
หลัก 7 ราย (ประหยัด
งบประมาณที่ต้องลงไป
ท�ำกิจกรรมเอง)

ความส�ำเร็จของไทยพีบีเอส 
มีหลายส่วนร่วมด้วย 
งบประมาณในการพัฒนา
ผู้ขับเคลื่อนภาคประชาสังคม
จงึนบัเป็นผลกระทบทางอ้อม

ตารางที่ 1	 กรอบการค�ำนวณผลกระทบโดยรวม (ต่อ)
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ประเภท
ผลกระทบ

รายละเอียด เหตุผล มูลค่า

4. ผลกระทบ
โดยรวม

ผลรวมของ 1.+2.+3. ตามกรอบทฤษฎี

4* ผลกระทบ 
โดยรวมหลัง 
ปรบัค่าสดัส่วน
การมส่ีวนร่วม

5.	ผลตอบแทน 
ทางสังคม

(4*/1.1)-1 ผลลัพธ์จะเป็น
จ�ำนวนเท่า

หมายถึง การขับเค ล่ือน
ประเด็น “สารเคมกีารเกษตร” 
ที่ ไทยพีบี เ อสท� ำ  ให ้ ผล
ตอบแทนทางสังคมกี่เท่าของ
งบประมาณ

หมายเหตุ: 4* หมายถึง ค่าผลกระทบโดยรวมหลังปรับสัดส่วนความส�ำเร็จที่ได้จาก 

		    การประเมิน

ผลการวิจัยและอภิปรายผล
	 ผลการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการขับเคลื่อนประเด็น “สาร

เคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอส พบว่า ผลกระทบทางสังคมจากการขับเคลื่อน

ประเด็น “สารเคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอส ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมใน

ระดับสูงมาก ดังนี้

	 การค�ำนวณผลกระทบทางตรง

	 1.	 งบประมาณของไทยพีบีเอส 2559-2562 (นับจ�ำนวนนาที คูณกับ 

ต้นทุนต่อหน่วยต่อนาที) 718,425.54+723,871.98+3,516,132.67+ 

3,069,438.12 = 8,027,868.31 บาท ในกรณีน้ีเป็นการรวมงบประมาณทัง้หมด

ทั้งในพื้นที่น่านและหนองบัวล�ำภู

ตารางที่ 1	 กรอบการค�ำนวณผลกระทบโดยรวม (ต่อ)
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	 2.	 งบประมาณหน่วยงานอื่น (เช่น จังหวัดหนองบัวล�ำภู หน่วยงาน 

วิจัย ฯลฯ) งบประมาณจาก สปสช. และจังหวัดหนองบัวล�ำภู รวม 

300,000+1,000,000 = 1.3 ล้านบาท ในกรณนีีด้�ำเนนิการเฉพาะทีเ่กีย่วข้องกบั

จังหวัดหนองบัวล�ำภู รายละเอียดเพิ่มเติมแสดงไว้ในข้อจ�ำกัดการศึกษา

	 3.	 เรตติ้ง (ข้อมูลเรตติ้ง คูณจ�ำนวนนาที คูณด้วย 350 บาท หาร

ด้วย 3650) 1,663,033.15+1,872,710.96+4,552,164.247+6,790,023.973 

= 14,877,932.33 บาท ในกรณีนี้เป็นการรวมงบประมาณทั้งหมด ทั้งในพื้นที่

น่านและหนองบัวล�ำภู

	 การค�ำนวณผลกระทบทางอ้อม (ค�ำนวณเฉพาะกรณีจังหวัด

หนองบัวล�ำภู)

	 1.	 รายได้จากพื้นที่เกษตรอินทรีย์และการปลูกผสมผสานที่เพิ่มขึ้น 

แบ่งเป็นอ้อยอินทรีย์เพิ่มขึ้นอย่างน้อย 250-1,000 ไร่ และพืชผักอินทรีย์เพิ่มขึ้น 

20,000 ไร่ โดยท่ีราคารบัซือ้อ้อยอินทรย์ีโดยเฉลีย่จะมากกว่าอ้อยปกตริาว 500 

บาทต่อตัน หากผลผลิตเฉลี่ยอยู่ที่ 10 ตันต่อไร่ จะคิดเป็นมูลค่าอ้อยอินทรีย์ที่

เพิ่มขึ้นเท่ากับ 500*10*250 = 1,250,000 ถึง 500*10*1,000 = 5,000,000 

ต่อปี และรายได้จากพืชผักอินทรีย์จะมากกว่าพืชผักปกติราว 10,000 บาทต่อ

รอบการผลิตเฉลี่ย 3 เดือน ดังนั้น มูลค่าของพืชผักอินทรีย์ที่เพิ่มขึ้นจะเท่ากับ 

10,000*20,000*4 = 800 ล้านบาทต่อปี

	 2.	 รายได้ที่ประหยัดได้จากการใช้สารเคมีการเกษตรที่ลดลง “ก่อน

ปี 2560 มีการใช้สารเคมีก�ำจัดวัชพืชหลายชนิด ได้แก่ พาราควอต ไกลโฟเซต 

อะมิทรีน และอาทราซีน เกษตรกรใช้สารเคมีเกษตรเฉล่ีย 1.33 ลิตรต่อไร่ 

แต่หลังจากจังหวัดหนองบัวล�ำภูได้เริ่มแก้ไขปัญหา ลด ละ เลิกการใช้สารเคมี  

โดยมีพื้นที่ต้นแบบคือ ต�ำบลบุญทัน อ�ำเภอสุวรรณคูหา และได้ผลลัพธ์เป็นที่น่า

พอใจคือ การใช้สารเคมีเกษตรลดลงจาก 1.42 ลิตรต่อไร่ เหลือ 0.56 ลิตรต่อไร ่

และถูกก�ำหนดให้โมเดลนี้ขยายไปทุกอ�ำเภอ” นอกจากนั้น ปริมาณสารเคม ี

ที่ลดการใช้เท่ากับ 966,000 ลิตร ราคาต่อ 5 ลิตรเฉลี่ยประมาณ 520 บาท 

ดังนั้น สามารถคิดมูลค่าของสารเคมีที่ลดลงได้เท่ากับ (966,000/5)*520 = 



กันยายน – ธันวาคม  2 5 6 4 263

100.5 ล้านบาท

	 3.	 ค่าใช ้จ ่ายที่ประหยัดได้จากการรักษาโรคเนื้อเน ่าในจังหวัด

หนองบวัล�ำภ ูเดมิมผีูป่้วยโรคเนือ้เน่าปีละ 207-304 ราย (ข้อมลูปี 2559-2562) 

โดยมค่ีารักษาพยาบาลเฉลีย่ 32,000 บาท/ราย ในกรณนีีร้้อยละ 5 เสยีชวีติหรอื

พิการตัดอวัยวะ ดังนั้น หากผู้ป่วย 207-304 ราย มี 197-289 ราย ที่สามารถ

รกัษาหายได้ จะเสยีค่าใช้จ่ายราว 32,000*197 = 6,304,000 บาท ในกรณขีัน้ต�ำ่ 

และ 32,000*289 = 9,248,000 บาท ในกรณีข้ันสูง จากการสัมภาษณ ์

พบว่า การเสียชีวิตคิดเป็นร้อยละ 3 หรือคิดเป็นจ�ำนวน 6-9 ราย ผู้ประเมิน

จะประเมินมูลค่าชีวิตตามกรอบค่าใช้จ่ายทางละเมิดของกระบวนการยุติธรรมที่

ประมาณรายละ 5 ล้านบาท คดิเป็นมลูค่าเท่ากบั 30-45 ล้านบาท และร้อยละ 2 

สูญเสียอวัยวะ คิดเป็น 4-6 ราย ใช้หลักการจ่ายชดเชยของประกันอุบัติเหต ุ

กลุ่มที่ประมาณ 150,000 บาทต่อราย คิดเป็น 0.6-0.9 ล้านบาท แต่ทั้งนี้เฉพาะ 

ต�ำบลบุญทัน อัตราการป่วยลดลงตามที่ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูล ดังนั้น ในกรณี

ขั้นต�่ำ-ข้ันสูงของค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการรักษาโรคเนื้อเน่า จะเท่ากับ 

36,904,000-55,148,000 บาท

	 4.	 ค่าใช้จ่ายที่คาดว่าจะประหยัดได้จากการใช้สารเคมีอย่างถูกวิธีของ

เกษตรกรที่ใช้สารเคมีการเกษตรในพืชหลัก เช่น ข้าว ข้าวโพด อ้อย ยางพารา 

หากก�ำหนดให้โอกาสท่ีเกษตรกรจะใช้สารเคมีอย่างปลอดภัยมากขึ้นเท่ากับ 

ร้อยละ 50 ดงันัน้ (0.5*(207/145,807)+(0.5*(1-(207/145,807)))*36,904,000 

= 18,452,000 บาท (0.5*(304/145,807)+(0.5*(1-(304/145,807))) 

*55,148,000 = 17,664+18,378,603 = 27,544,000 บาท

	 การค�ำนวณผลกระทบสืบเนื่อง 

	 (ค�ำนวณโดยนโยบายรัฐใน ข้อ 1. และกรณีของจังหวัดหนองบัวล�ำภู

ใน ข้อ 2.)

	 1.	 การอบรมเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีจ�ำนวน 1.5 ล้านคน และผู้รับจ้าง 

พ่นยาจ�ำนวน 5 หมืน่คน อบรมให้กบัก�ำนนั ผูใ้หญ่บ้าน สมาชกิ อบต. จ�ำนวน 7 หมืน่ 

9 พันกว่าคน สมมติให้การอบรมมีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 1,000-1,500 บาทต่อคน 
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ดังนั้น ค่าใช้จ่ายในการอบรมจะเท่ากับ 1,629,000*(1,000 หรือ 1,500) = 

1,629,000,000-2,443,500,000 บาท ในกรณีนี้เป็นการรวมผลกระทบท่ี 

สืบเนื่องจากการด�ำเนินการทั้งในพื้นที่น่านและหนองบัวล�ำภู

	 2.	 การขบัเคลือ่นของผูข้บัเคลือ่นภาคประชาสงัคมหลกั 7 ราย (ประหยดั 

งบประมาณทีต้่องลงไปท�ำกจิกรรมเอง) อ้างอิงการอบรมผูน้�ำหลกัสตูรละ 60,000 

บาท ดังนั้น คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 60,000*7 = 420,000 บาท

ตารางที่ 2	 การค�ำนวณผลกระทบโดยรวม

ประเภท
ผลกระทบ

รายละเอียด เหตุผล มูลค่า

1 . ผ ลก ร ะทบ
ทางตรง

1.1 	งบประมาณของไทย 
พีบีเอส (นับจ�ำนวน
นาที คูณกับต้นทุนต่อ
หน่วยต่อนาที)

การใช้เงินส่งผลต่อการจ้าง
งานและการท�ำกิจกรรม

8,027,868 
บาท

1.2 งบประมาณหน่วยงาน
อื่น (เช ่น จั งหวัด
หนองบัวล�ำภู หน่วย
งานวิจัย ฯลฯ)

ท�ำให้การขับเคล่ือนเห็นผล
มากยิ่งข้ึน ส่งผลต่อการมี
ส่วนร่วม

1.3 ล้านบาท

1.3 เรตติ้ง (ข้อมูลเรตติ้ง
คูณจ�ำนวนนาที คูณ
ด้วย 350 บาท

	 หารด้วย 3650)

ส่งผลต่อการรับรู้ 14,877,932.33 
บาท

2.	ผลกระทบ
ทางอ้อม

2.1 รายได้จากพื้นที่เกษตร
อินทรีย์ที่เพิ่มขึ้น

ราคาสินค้าที่ เป ็นเกษตร
อินทรีย์ราคาสูงกว่าสินค้า
ปกติ และการท�ำเป็นกลุ่มที่
จังหวัดหนองบัวล�ำภู มีการ
จัดการที่ชัดเจน

801.25-805 
ล้านบาท
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ประเภท
ผลกระทบ

รายละเอียด เหตุผล มูลค่า

2.2	 รายได้ท่ีประหยัดได้
จากการใช ้สารเคมี
การเกษตรที่ลดลง

เป็นมูลค่าที่เพิ่มรายได้ให้	
เกษตรกรเมื่อเลิก/ใช้สาร	
เคมีในระดับที่เหมาะสม 	
(ภายใต้ข้อสมมติว่าผลผลติ
ยังคงเท่าเดิม)

100.5 
ล้านบาท

2.3	ค่าใช้จ่ายที่ประหยัด
ได้จากการรักษาโรค
เ น้ื อ เน ่ า ในจั งหวั ด
หนองบัวล�ำภู

มีผลลัพธ์ชัดเจนในจังหวัด
หนองบัวล�ำภูว่าการรักษา
โรคเน้ือเน่าลดลงอย่างมี
นัยส�ำคัญ

36,904,000-
55,148,000 

บาท

2.4	ค่าใช้จ่ายที่คาดว่าจะ
ประหยัดได้จากการ
ใช้สารเคมีอย่างถูกวิธี
ของเกษตรกรที่ใช้สาร
เคมีการเกษตรในพืช
หลกั เช่น ข้าว ข้าวโพด 
อ้อย ยางพารา

คิดจากโอกาสของความ	
ปลอดภัยที่เพิ่มขึ้นส่งผล	
ต่อการประหยัดค่ารักษา	
พยาบาลในภาพรวม

18.452-
27.544 
ล้านบาท 

3.	ผลกระทบ
	 สืบเนื่อง

3.1	 การอบรมเกษตรกร
	 ผู้ใช้สารเคมีจ�ำนวน 	

1.5 ล้านคน และผู้รับ	
จ้างพ่นยาจ�ำนวน 5 	
หมื่นคน อบรมให้กับ	
ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน 	
สมาชิก อบต. จ�ำนวน 
7 หมื่น 9 พันกว่าคน

มีการบริหารจัดการ
การใช้สารเคมีการเกษตร	
จากกระทรวงเกษตรและ	
สหกรณ์

1.629-2.443 
พันล้านบาท

ตารางที่ 2	 การค�ำนวณผลกระทบโดยรวม (ต่อ)
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ประเภท
ผลกระทบ

รายละเอียด เหตุผล มูลค่า

3.2 การขับเคลื่อนของผู้ขับ 
เคลือ่นภาคประชาสงัคม 
หลกั 7 ราย (ประหยดั
งบประมาณที่ต้องลง
ไปท�ำกิจกรรมเอง)

ความส�ำเรจ็ของไทยพบีเีอส 
มีหลายส่วนร่วมด้วย งบ
ประมาณในการพฒันาผูข้บั
เคลื่อนภาคประชาสังคมจึง
นับเป็นผลกระทบทางอ้อม

420,000 บาท

4.	ผลกระทบ	
โดยรวม

ผลรวมของ 1.+2.+3. ตามกรอบทฤษฎี ขั้นต�่ำ
2,610,731,800

บาท
ขั้นสูง

3,455,817,800 
บาท

4*	ผลกระทบ 
โดยรวม	
หลังปรับค่า
สัดส่วนการ
มีส่วนร่วม

ใช้ตารางแบบประเมิน	
ค�ำนวณค่าสัดส่วนของ
ไทยพีบีเอสได้เท่ากบั 0.2432

ค่าสัดส่วนต�่ำสุดอยู่ที่ 0.2 	
และสูงสุดอยู่ที่ 0.34

5. ผลตอบแทน
ท า ง สั ง ค ม 
(SROI)

(4*./1.1)-1 ผลลัพธ์จะเป็น
จ�ำนวนเท่า

หมายถึงการขับเคลื่อน	
ประเด็น “สารเคมี	
การเกษตร” ที่ไทยพีบีเอส	
ท�ำให้ผลตอบแทนทางสงัคม
กี่เท่าของงบประมาณ

ขั้นต�่ำ
81 เท่า
ขั้นสูง

106 เท่า

หมายเหตุ: 1.	ผลกระทบทางตรง ข้อ 1.1 และ 1.3 และผลกระทบสืบเนื่อง ข้อ 3.1 	

	 เป็นผลรวมจากการด�ำเนินการของไทยพีบีเอส ทั้งจังหวัดน่านและ 

	 จังหวัดหนองบัวล�ำภู 

 		  2.	ผลกระทบอื่นๆ จากการด�ำเนินการของไทยพีบีเอสในจังหวัดน่าน  

	 ผู้วิจัยไม่สามารถค�ำนวณได้ เนื่องจากกระบวนการจัดเก็บข้อมูลใน 

	 จังหวัดและความคลาดเคลื่อนของการสื่อสารในการด�ำเนินการ

ตารางที่ 2	 การค�ำนวณผลกระทบโดยรวม (ต่อ)
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	 ผูป้ระเมนิได้ใช้แบบประเมนิการมส่ีวนร่วมของหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง โดย

แบ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็น 6 กลุ่ม และให้มีผู้ประเมิน 5 กลุ่ม รายละเอียด 

ดังตารางท่ี 3 ท�ำให้สามารถค�ำนวณสัดส่วนของไทยพีบีเอส และหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องได้ ในกรณีนี้ไทยพีบีเอสมีส่วนร่วมในการสร้างผลกระทบต่อเศรษฐกิจ

และสังคมกรณีขับเคลื่อนประเด็นสารเคมีเกษตร เท่ากับร้อยละ 24.32 

(53.5/220) ซึง่ผู้ประเมนิจากทัง้ 5 กลุม่ให้น�ำ้หนกัการมส่ีวนร่วมกบัไทยพบีเีอส 

มากที่สุด รองลงไปเป็นภาคการศึกษาวิจัย วช./สกว. นักวิจัยที่มีส่วนร่วม 

ร้อยละ 20.9 (46/220) สอดคล้องกับการสัมภาษณ์ในพื้นที่

ตารางที่ 3	 สรุปคะแนนประเมินการมีส่วนร่วมของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการ 

ขบัเคลือ่นประเดน็สารเคมกีารเกษตร กรณจีงัหวดัหนองบัวล�ำภ ู(สดัส่วน

แต่ละหน่วยงาน 1-10 คะแนน)

หน่วยงาน
ผู้มีส่วนร่วม

กลุ่ม
ภาครัฐ
N=6

กลุ่ม
สาธารณสขุ 

N=5

กลุ่ม
เกษตรกร 

N=5

กลุ่ม
นักวิชาการ

N=3

กลุ่ม
ไทยพีบีเอส

N=3

รวม
คะแนน

1.	ภาค/หน่วย	
งานรฐั/จงัหวดั/
ส า ธ า รณสุ ข
จังหวัด/เกษตร
จังหวัด

11 7 11 7 5 41
(18.64)

2.	ภาคการศึกษา
วิจัย สกว./วช./
นักวิจัย

14 8 8 9 7 46
(20.91)

3.	สื่อมวลชน 	
Thai PBS

15 17 8 6 7.5 53.5
(24.32)
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หน่วยงาน
ผู้มีส่วนร่วม

กลุ่ม
ภาครัฐ
N=6

กลุ่ม
สาธารณสขุ 

N=5

กลุ่ม
เกษตรกร 

N=5

กลุ่ม
นักวิชาการ

N=3

กลุ่ม
ไทยพีบีเอส

N=3

รวม
คะแนน

4. ภาคประชาชน/
ปราชญ์ชาวบ้าน/
ผู้น�ำชุมชน

11 10 11 6 6 44
(20)

5.	ภาคส่วนปกครอง
ท้องถิ่น (อบต. 	
อบจ.)

7 6 6 1.5 3 23.5
(10.68)

6. ภาคเอกชน 2 2 6 0.5 1.5 12
(5.45)

รวม 60 50 50 30 30 220
(100)

หมายเหตุ:	ตัวเลขในวงเล็บแสดงสัดส่วนร้อยละของการมีส่วนร่วมของความส�ำเร็จ 

		  ในการประเมินผลกระทบ 

	 นอกจากนัน้ ผูป้ระเมนิได้ประเมนิประเดน็ความส�ำเร็จของการขบัเคลือ่น

ใน 6 ประเด็น รายละเอียดดังตารางที่ 4 ซึ่งครอบคลุมประเด็นเรื่อง (1) ผู้ป่วย 

ลดลง (2) ประชาชนตืน่ตวั (3) รายได้เพ่ิมขึน้ (4) ต้นทนุการผลติสนิค้าเกษตร

ลดลง (5) มีความปลอดภัยในด้านสุขภาพ และ (6) มีสวัสดิการที่ดีขึ้น การ

ประเมนิความส�ำเร็จนีเ้พือ่สอบทานกบัเป้าหมายการขับเคลือ่นและเป้าหมายของ

ความร่วมมือของทุกภาคส่วนว่า มีความสอดคล้องกันหรือไม่อย่างไร ซึ่งพบว่า 

ตารางที่ 3	 สรุปคะแนนประเมินการมีส่วนร่วมของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการ 

ขบัเคลือ่นประเดน็สารเคมกีารเกษตร กรณจีงัหวัดหนองบวัล�ำภ ู(สดัส่วน

แต่ละหน่วยงาน 1-10 คะแนน) (ต่อ)
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การขับเคลื่อนประเด็นสารเคมีทางการเกษตรนั้น มีประเด็นที่เด่นชัด คือ การ

ที่ประชาชนในพื้นที่ตื่นตัว ร้อยละ 87.5 ตามมาด้วยการมีความปลอดภัยด้าน

สุขภาพ ร้อยละ 84.09 และจ�ำนวนผู้ป่วยลดลง ร้อยละ 78.4 ตามล�ำดับ ใน

ขณะท่ีประเด็นเร่ืองสวัสดิการของคนในพื้นที่ดีขึ้นนั้น ผู้ที่เกี่ยวข้องมองว่าเป็น

ประเด็นที่มีความส�ำคัญในล�ำดับท้ายที่สุด กล่าวคือ ร้อยละ 53.4 ซึ่งประเด็น

ความส�ำเร็จในการขับเคลื่อนประเด็นสารเคมีทางการเกษตรนี้พบว่า สอดคล้อง

กับความตัง้ใจแรกเริม่ทีท่างหน่วยงานท่ีมส่ีวนร่วมพยายามขบัเคลือ่นในประเดน็นี้ 

โดยมุ่งหวงัแกปั้ญหาทางสขุภาพของคนในพื้นทีเ่ป็นส�ำคญั และการทีไ่ทยพบีีเอส 

มีส่วนร่วมท�ำให้เกิดการตื่นตัวของประชาชน ซึ่งเป็นเป้าหมายส�ำคัญที่สุด ก่อนที ่

จะส่งผลในเป้าหมายอื่นๆ ดังนั้น ผู้ประเมินจึงสรุปว่า การขับเคลื่อนประเด็น 

สารเคมทีางการเกษตรของไทยพีบีเอสนัน้ ส่งผลส�ำเร็จท้ังด้านเศรษฐกิจและสงัคม 

ในเชิงมูลค่า และสร้างการรับรู้ให้กับประชาชนอีกด้วย

ตารางที่ 4	 สรุปคะแนนน�้ำหนักความส�ำเร็จในการขับเคลื่อนประเด็นสารเคมี

การเกษตร กรณีจังหวัดหนองบัวล�ำภู (แต่ละข้อคะแนนเต็ม 10)

หน่วยงาน
ผู้มีส่วนร่วม

กลุ่ม
ภาครัฐ
N=6

กลุ่ม
สาธารณสขุ 

N=5

กลุ่ม
เกษตรกร 

N=5

กลุ่ม
นักวิชาการ

N=3

กลุ่ม
ไทยพีบีเอส

N=3

รวม
คะแนน

1. ผู้ป่วยลดลง 46 42 38 27 19.5 172.5
(78.41)

2.	ประชาชนตืน่ตวั 52 45 43 28 24.5 192.5
(87.5)

3. รายได้เพิ่มขึ้น 38 31 39 16 18 142
(64.55)

4. ต้นทุนการผลิต
สินค้าเกษตร	
ลดลง

39 21 34 16 18.5 128.5
(58.41)
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หน่วยงาน
ผู้มีส่วนร่วม

กลุ่ม
ภาครัฐ
N=6

กลุ่ม
สาธารณสขุ 

N=5

กลุ่ม
เกษตรกร 

N=5

กลุ่ม
นักวิชาการ

N=3

กลุ่ม
ไทยพีบีเอส

N=3

รวม
คะแนน

5.	มคีวามปลอดภยั
	 ในด้านสุขภาพ

49 42 43 24 27 185
(80.09)

6.	มีสวัสดิการที่ดี
ขึ้น

33 32 27 12 13.5 117.5
(53.41)

รวม 60 50 50 30 30 220
(100)

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงร้อยละของความส�ำเร็จในแต่ละนโยบาย 

		  ข้อจ�ำกัดในการศึกษา
	 จากการลงพ้ืนท่ีศึกษาในจังหวัดน่าน พบว่า การขับเคลื่อนประเด็น

สารเคมีเกษตรในพื้นที่จังหวัดน่านนั้น การน�ำเสนอประเด็นดังกล่าวมีลักษณะที่

สะท้อน “ปรากฏการณ์” หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะช่วงเวลา โดยเฉพาะที ่

หมู่บ้านประมงปากนาย อ�ำเภอนาหม่ืน เวลาหน้าแล้ง การน�ำเสนอข้อมูลของ 

ไทยพบีเีอส แม้จะก่อให้เกดิการตืน่ตวัของประชาชนถงึปัญหาการใช้สารเคมนีัน้ แต่

ปัญหาสารเคมปีนเป้ือน ในพืน้ทีท่ีใ่กล้พืน้ทีเ่กษตรนัน้ในทางวทิยาศาสตร์เรยีกว่า 

“runoff” และเนื่องจากพื้นที่ส่วนใหญ่ของจังหวัดน่านมีความลาดชัน ท�ำให้การ 

runoff เกิดข้ึนง่าย และอาจจะไหลตามน�้ำมาจากบริเวณที่สูง และเมื่อไหลลง

สู่แม่น�้ำนั้น ในช่วงหน้าน�้ำการปนเปื้อนสารเคมีจะเจือจางมากจนต�่ำกว่าระดับ

ที่เป็นอันตราย แต่ในช่วงหน้าแล้งอาจมีปัญหาในบางช่วงเวลา แต่การน�ำเสนอ

เรือ่งปลาท่ีปากนายมกีารปนเป้ือนสารเคม ีหรอืมกีารปนเป้ือนสารเคมนี�ำ้น่านนัน้  

ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการท่องเท่ียวในจังหวัดน่าน เกดิการตืน่ตัวของหน่วยงาน 

ตารางที่ 4	 สรุปคะแนนน�้ำหนักความส�ำเร็จในการขับเคลื่อนประเด็นสารเคมี

การเกษตร กรณีจังหวัดหนองบัวล�ำภู (แต่ละข้อคะแนนเต็ม 10) (ต่อ)
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และประชาชนในจังหวัด รวมทั้งการพิสูจน์และต่อต้าน ดังรายละเอียดในการลง

ภาคสนาม

	 ในส่วนการลดการใช้สารเคมีการเกษตรนั้น ปฏิเสธไม่ได้ว่า รากของ 

ปัญหาสารเคมกีารเกษตรในจังหวดัน่านมาจากการท�ำไร่ข้าวโพดบนภเูขา ซึง่เชือ่มโยง 

กับความต้องการรายได้เพื่อจับจ่ายใช้สอย แต่พื้นที่ดังกล่าวนั้นไม่มีเอกสาร 

สิทธิ์จ�ำนวนมาก และก่อนเกิดปัญหาเขาหัวโล้นและหมอกควันในช่วงปี 2558-

2559 นั้น มีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องลงไปแก้ปัญหาอยู่ก่อนแล้ว เช่น เครือข่าย

ต้นน�้ำ มูลนิธิฯ ต่างๆ และภาคเอกชน การแก้ปัญหาการท�ำการเกษตรที่จังหวัด

น่านนั้น จึงแก้ไขด้วยการให้เอกสารสิทธิ์และเปลี่ยนแปลงการท�ำการเกษตรจาก

ข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ไปเป็นพชืผกั ธญัพชื และไม้ยนืต้น ท�ำให้ต่อมาปัญหาสารเคมี

เกษตรในจังหวัดน่านลดลงไปด้วย 

	 จากการลงภาคสนามและการสมัภาษณ์บคุคลทีเ่กีย่วข้อง พบว่า ผลกระทบ 

ของการขับเคล่ือนประเด็นสารเคมเีกษตรของไทยพบีีเอสนัน้ มทีัง้ผลกระทบด้าน

บวกและผลกระทบด้านลบ แต่ผลกระทบด้านบวกนั้น มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

จ�ำนวนมาก และหากใช้กรอบการมีส่วนร่วมดังตารางที่ 4.3 ข้างต้น เพื่อแสดง

การมีส่วนร่วมในผลกระทบในประเด็นดังกล่าว จะพบว่าการขับเคลื่อนประเด็น

สารเคมีการเกษตรนั้น ไทยพีบีเอสและสื่อมวลชน อยู่ในล�ำดับที่ 5 จาก 6 กลุ่ม 

ด้วยสัดส่วนการมีส่วนร่วมประมาณ ร้อยละ 13.75 แต่ในกรณผีลกระทบทางด้าน

ลบนั้น จากการสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องจะพบว่า ไทยพีบีเอสไม่ได้น�ำเสนอ

ข่าวต่อเนื่องหรือแก้ข่าวให้แต่อย่างใด เมื่อระยะเวลาผ่านไป ดังนั้น ผลกระทบ 

ในด้านลบนี ้ไทยพบีเีอสจึงมส่ีวนอยูม่าก แต่ทัง้นี ้เนือ่งจากการค�ำนวณผลกระทบ 

ในด้านลบท่ีเชือ่มโยงกบัการท่องเทีย่วนัน้ มกีารเกบ็ข้อมลูไว้น้อยมากๆ ท�ำให้การ

ค�ำนวณผลกระทบด้านลบมีความยากล�ำบาก และอาจเกิดอคติในการค�ำนวณได้ 

ผู้ประเมินจึงใช้วิธีการหักลบผลกระทบด้านบวกและผลกระทบด้านลบในส่วนน้ี 

ทัง้สิน้ เนือ่งจากการรายงานข้อมลูผลกระทบทีค่ลาดเคลือ่นทัง้ด้านบวกและด้านลบ 

นั้นไม่มีประโยชน์ใดๆ แต่การเรียนรู้ถึงลักษณะผลกระทบด้านบวกและด้านลบ

มีประโยชน์ยิ่งโดยเฉพาะการน�ำเสนอข้อมูลที่มีการเกาะติด และให้สมดุลในการ 
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น�ำเสนอข่าวเมื่อระยะเวลาผ่านไป หรือเมื่อในพื้นที่มีการแก้ไขแล้วจึงมีความ

ส�ำคัญเช่นกัน

ตารางที่ 5	 สรุปคะแนนประเมินการมีส่วนร่วมของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการ 

ขับเคลื่อนประเด็นสารเคมีการเกษตรกรณีจังหวัดน่าน (สัดส่วนแต่ละ

หน่วยงาน 1-10 คะแนน)

หน่วยงานผู้มีส่วนร่วม กลุ่ม
ภาครัฐ
N=10

กลุ่ม
สาธารณสุข

N=7

กลุ่ม
นักวิชาการ

N=6

กลุ่ม
เกษตรกร

N=1

รวม
คะแนน

1.	ภาค/หน่วยงานรัฐ/	
จังหวัด/สาธารณสุข	
จังหวัด/เกษตรจังหวัด

26 18 12 2 58
(24.16)

2.	ภาคการศึกษา/วิจัย/	
สกว./วช./นักวิจัย

10 12 11 2 35
(14.58)

3.	สื่อมวลชน Thai PBS 8 9 14 2 33
(13.75)

4.	ภาคประชาชน/ปราชญ์	
ชาวบ้าน/ผู้น�ำชุมชน

25 16 11 2 54
(22.5)

5.	ภาคส่วนปกครองท้องถิน่ 
(อบต./อบจ.)

21 11 7 1 40
(16.66)

6. ภาคเอกชน 9 4 6 1 20
(8.33)

รวม 99 70 61 10 240
(100)

หมายเหตุ:	 ตัวเลขในวงเล็บแสดงสัดส่วนร้อยละของการมีส่วนร่วมของความส�ำเร็จ 

		  ในการประเมินผลกระทบ
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	 อย่างไรกต็าม กรณนีีถ้อืเป็นข้อจ�ำกดัของการศกึษาการประเมนิผลกระทบ 

โดยพิจารณาจากข้อมูลในอดีต รวมทั้งความสอดคล้องของข้อมูลในปัจจุบัน  

ซึ่งจากการส�ำรวจในตารางที่ 6 จะพบว่า ประเด็นเรื่องผู้ป่วยลดลง รายได้เพิ่ม

ขึ้น และมีสวัสดิการที่ดีขึ้นนั้น เป็นสามประเด็นท้ายๆ ของความส�ำเร็จในการ

ขับเคลื่อนประเด็นสารเคมีการเกษตร ซึ่งแตกต่างจากกรณีจังหวัดหนองบัวล�ำภู

ในตารางที่ 4 อย่างมีนัยส�ำคัญ ดังนั้น การไม่รายงานผลกระทบด้านบวก (โดย

เฉพาะผลกระทบทางอ้อม) และผลกระทบด้านลบ ในกรณีจังหวัดน่านนั้น 

เป็นการด�ำเนินการทางวิชาการที่พิจารณาอย่างรอบคอบในด้านความเป็นกลาง

ของการน�ำเสนอข้อมูลดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น และสอดคล้องกับข้อเท็จจริงจาก

การลงภาคสนามและผลการประเมินในตารางที่ 5 และ 6

ตารางที่ 6	 สรุปคะแนนน�้ำหนักความส�ำเร็จในการขับเคลื่อนประเด็นสารเคมี

การเกษตร กรณีจังหวัดน่าน (แต่ละข้อคะแนนเต็ม 10)

หน่วยงานผู้มีส่วนร่วม กลุ่ม
ภาครัฐ
N=10

กลุ่ม
สาธารณสุข

N=7

กลุ่ม
นักวิชาการ

N=6

กลุ่ม
เกษตรกร

N=1

รวม
คะแนน

1. ผู้ป่วยลดลง 75 30 33 - 138
(57.5)

2. ประชาชนตื่นตัว 75 50 48 - 173
(72.08)

3.	รายได้เพิ่มมากขึ้น 63 32 33 - 128
(53.33)

4.	ต ้นทุนการผลิตสินค ้า
เกษตรลดลง

73 37 39 - 149
(62.08)

5.	มีความปลอดภัยในด้าน
สุขภาพ

69 36 41 - 146
(60.83)
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หน่วยงานผู้มีส่วนร่วม กลุ่ม
ภาครัฐ
N=10

กลุ่ม
สาธารณสุข

N=7

กลุ่ม
นักวิชาการ

N=6

กลุ่ม
เกษตรกร

N=1

รวม
คะแนน

6. มีสวัสดิการที่ดีขึ้น 60 29 21 - 110
(45.83)

รวม 100 70 60 10 240
(100)

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงร้อยละของความส�ำเร็จในแต่ละนโยบาย

	 ดังนั้น การประเมินผลกระทบทางสังคมจากการขับเคลื่อนประเด็น 

สารเคมีการเกษตรของไทยพีบีเอส จึงสรุปได้ดังนี้

	 1.	ผลกระทบทางตรง มีมูลค่าเท่ากับ 24,205,800 บาท

	 2.	ผลกระทบทางอ้อม มมีลูค่าเท่ากบั 957,106,000-988,192,000 บาท

	 3.	ผลกระทบสบืเนือ่ง มมีลูค่าเท่ากบั 1,629,420,000-2,443,420,000 บาท

	 4.	ผลกระทบโดยรวม มมีลูค่าเท่ากับ 2,610,731,800-3,455,817,800 บาท

	 4*.ผลกระทบโดยรวมหลังปรับค่าสัดส่วนการมีส่วนร่วม จะมีค่า

เท่ากับ ขั้นต�่ำ 24,205,800 + (957,106,000 + 1,629,420,000)*0.2432 = 

652,990,270.6 ขัน้สงู 24,205,800 + (988,192,000 + 2,443,420,000)*0.2431 

= 858,430,677.2

	 5.	ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) มีค่าเท่ากับ ขั้นต�่ำ 81 เท่า ขั้นสูง 

106 เท่า จากค่าเฉลี่ยสัดส่วน 0.2431 หมายถึง ทุกๆ 1 บาทที่ไทยพีบีเอสลงทุน 

ไปในการด�ำเนนิการการขบัเคลือ่นสารเคมกีารเกษตร จะส่งผลตอบแทนต่อสงัคม

ราว 81 บาท ถึง 106 บาทโดยประมาณ ดังนั้น การสนับสนุนให้ไทยพีบีเอส 

ด�ำเนินการดังกล่าว ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมในระดับสูงมาก

ตารางที่ 6	 สรุปคะแนนน�้ำหนักความส�ำเร็จในการขับเคล่ือนประเด็นสารเคมี

การเกษตร กรณีจังหวัดน่าน (แต่ละข้อคะแนนเต็ม 10) (ต่อ)
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บทสรุป: บทบาทของไทยพีบีเอสกับการมีส่วนร่วมในการขับเคล่ือน
ประเด็น “สารเคมีการเกษตร” ที่จังหวัดหนองบัวล�ำภู
	 ในภาพรวมการด�ำเนินงานของไทยพีบีเอส ในการขับเคลื่อนประเด็น

สารเคมีการเกษตร และเกาะติดการน�ำเสนอข่าวเป็นระยะนั้น (ภาพที่ 1) จาก 

การลงพืน้ทีแ่ละการสมัภาษณ์หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องจะพบว่า บทบาทของไทยพบีเีอส 

ในประเด็นดังกล่าวอยู่ในล�ำดับที่หนึ่ง (จากหกกลุ่ม) ของกลุ่มที่เกี่ยวข้อง 

กับประเด็นนี้ในจังหวัดหนองบัวล�ำภู ในขณะที่จังหวัดน่านบทบาทดังกล่าวกลับ 

ไม่เด่นชดันกั (ล�ำดบัทีห้่าจากหกกลุม่) แต่กระน้ัน ผลกระทบในภาพรวมสามารถ

แสดงให้เห็นจากการค�ำนวณผลกระทบโดยรวมดังที่กล่าวมาก่อนหน้า นั่นคือ  

ผลกระทบโดยรวม มีมูลค่าเท่ากับ 2,610,731,800-3,455,817,800 บาท  

แยกเป็นผลกระทบทางตรง (24,205,800 บาท) ผลกระทบทางอ้อม 

(957,106,000-988,192,000 บาท) และผลกระทบสบืเนือ่ง (1,629,420,000-

2,443,420,000 บาท) แม้ว่ามีการปรับลดค่าการประเมินผลกระทบโดยใช้

สัดส่วนการมีส่วนร่วมในจังหวัดหนองบัวล�ำภู มาใช้ผลกระทบโดยรวมหลังปรับ

ค่าสัดส่วนการมีส่วนร่วม จะมีค่าเท่ากับขั้นต�่ำ 652,990,270.6 บาท และ 

ขั้นสูง 858,430,677.2 บาท โดยมีผลตอบแทนทางสังคม (SROI) เท่ากับ  

ข้ันต�ำ่ 81 เท่า ขัน้สงู 106 เท่า หมายถงึ ทกุๆ 1 บาททีไ่ทยพบีเีอสลงทนุไปในการ

ด�ำเนินการการขับเคลื่อนสารเคมีการเกษตร จะส่งผลตอบแทนต่อสังคมราว 81 

บาท ถึง 106 บาทโดยประมาณ ดังนั้น การสนับสนุนให้ไทยพีบีเอสด�ำเนินการ 

ดงักล่าวก่อให้เกดิประโยชน์ต่อสงัคมในระดบัสงูมาก และคุม้ค่าในการด�ำเนนิการ

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่หนึ่งและสอง
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ภาพที่ 1	 บทบาทของไทยพีบีเอสในการขับเคล่ือนประเด็น “สารเคมีการเกษตร”  

		  ที่จังหวัดหนองบัวล�ำภู

 

 

ดงักล่าวก่อให้เกดิประโยชน์ต่อสงัคมในระดบัสูงมาก และคุ้มค่าในการด าเนินการสอดคลอ้งกบั
วตัถุประสงคท์ีห่นึ่งและสอง 

 
ภาพท่ี 1 บทบาทของไทยพบีเีอสในการขบัเคลื่อนประเดน็ “สารเคมีการเกษตร” ทีจ่งัหวดัหนองบวัล าภู 
 

 
ท่ีมา: ผูว้จิยั 
 

การด าเนินการของไทยพบีเีอสนัน้ส่งผลอย่างน้อย 4 ประการผ่านบทบาทในรูปแบบใหม่ 
ซึ่งงานศกึษานี้สรุปไดจ้ากการสมัภาษณ์ ดงันี้ 

(1) บทบาทในการน าเสนอข่าวเจาะลึก “ผลกระทบ 3 สารเคมีการเกษตร” ของ
ไทยพีบีเอส ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีโดยตรงกบัการน าเสนอข่าว “ผลกระทบ 3 สารเคมกีารเกษตร” 
ของไทยพบีเีอส ประกอบดว้ย 5 ส่วนดงันี้คอื ส่วนจงัหวดั กลุ่มเกษตร เอกชน นักวจิยั และส่วน
ท้องถิ่น โดยทัง้ 5 ส่วนสรุปตรงกันว่า ประเด็นของการน าเสนอข่าว “ผลกระทบ 3 สารเคมี
การเกษตร” ที่สร้างการตื่นตัว จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทัง้ในระดบัชุมชน/ท้องถิ่น ต่อการ
น าเสนอข่าวของสื่อระดบัประเทศ และต่อสงัคมไทย มอียู่ 2 ประเด็นหลกัคอื (1) ประเด็น “โรค
เนื้อเน่า” ทีเ่ป็นผลกระทบต่อร่างกายโดยตรงระยะสัน้ (2) ประเดน็ “พฒันาการเดก็ล่าช้า” ทีเ่ป็น
ผลกระทบต่อร่างกายระยะยาว โดยไทยพบีเีอสมกีารน าเสนอเป็นข่าวและสกู๊ปข่าวอย่างต่อเนื่อง 

(2) บทบาทไทยพีบีเอสต่อชุมชน/ท้องถ่ิน การน าเสนอข่าวข่าวเจาะลกึ “ผลกระทบ 3 
สารเคมกีารเกษตร” ของไทยพบีเีอส ส่งผลกระทบทางตรง ทางอ้อม และสบืเนื่องต่อคนใน
จงัหวดัหนองบวัล าภู  2  กลุ่มใหญ่ กลุ่มแรกคอื กลุ่มเกษตรกรทีเ่ป็นประชากรส่วนใหญ่ของ

 

ที่มา: ผู้วิจัย

	 การด�ำเนนิการของไทยพีบีเอสน้ันส่งผลอย่างน้อย 4 ประการผ่านบทบาท

ในรูปแบบใหม่ ซึ่งงานศึกษานี้สรุปได้จากการสัมภาษณ์ ดังนี้

	 (1)	บทบาทในการน�ำเสนอข่าวเจาะลึก “ผลกระทบ 3 สารเคมี

การเกษตร” ของไทยพีบีเอส ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับการน�ำเสนอข่าว 

“ผลกระทบ 3 สารเคมกีารเกษตร” ของไทยพบีเีอส ประกอบด้วย 5 ส่วนดงันีค้อื 

ส่วนจังหวัด กลุ่มเกษตร เอกชน นักวิจัย และส่วนท้องถิ่น โดยทั้ง 5 ส่วนสรุป 

ตรงกนัว่า ประเดน็ของการน�ำเสนอข่าว “ผลกระทบ 3 สารเคมกีารเกษตร” ทีส่ร้าง

การตืน่ตวั จนน�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงท้ังในระดบัชมุชน/ท้องถิน่ ต่อการน�ำเสนอ 

ข่าวของส่ือระดับประเทศ และต่อสงัคมไทย มอียู ่2 ประเดน็หลกัคอื (1) ประเดน็ 

“โรคเนื้อเน่า” ท่ีเป็นผลกระทบต่อร่างกายโดยตรงระยะสั้น (2) ประเด็น 
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“พัฒนาการเด็กล่าช้า” ที่เป็นผลกระทบต่อร่างกายระยะยาว โดยไทยพีบีเอสมี

การน�ำเสนอเป็นข่าวและสกู๊ปข่าวอย่างต่อเนื่อง

	 (2)	บทบาทไทยพบีีเอสต่อชุมชน/ท้องถิน่ การน�ำเสนอข่าว ข่าวเจาะลกึ 

“ผลกระทบ 3 สารเคมีการเกษตร” ของไทยพีบีเอส ส่งผลกระทบทางตรง  

ทางอ้อม และสบืเนือ่งต่อคนในจังหวัดหนองบัวล�ำภู 2 กลุม่ใหญ่ กลุ่มแรกคือ กลุม่

เกษตรกรที่เป็นประชากรส่วนใหญ่ของจังหวัดหนองบัวล�ำภู มีการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมโดย ลด ละ เลิก การใช้สารเคมีเพื่อการเกษตรเพิ่มมากขึ้น และหัน

มาปลูกพืชอินทรีย์มากข้ึน ก่อให้เกิดกลุ่มอ้อยอินทรีย์แปรรูปและอ้อยอินทรีย์

หนองบวัล�ำภ ูท่ีสร้างมลูค่าของอ้อยสงูขึน้ ท�ำให้กลุม่เกษตรกรกลุม่นีม้รีายได้เพ่ิม

ขึ้น อีกกลุ่มคือ จังหวัด ได้รับผลกระทบเชิงบวก 3 ประการใหญ่ๆ คือ (1) ช่วย 

ท�ำให้ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาสารเคมีในชุมชนของ 

ตัวเองได้ (2) สกู๊ปข่าวไทยพีบีเอสเป็นเครื่องมือสื่อสารทรงประสิทธิภาพในการ 

สื่อสารด้านสาธารณสุขให้แก่ชุมชน โดยสาธารณสุขจังหวัดน�ำสกู๊ปข่าวของ 

ไทยพบีีเอสไปเปิดในสาธารณสขุทกุต�ำบล เพือ่เป็นการสร้างการตระหนกัรูเ้ชงิรุก 

(3) สร้างการต่ืนตวัก่อให้เกดิการเปลีย่นทศันคติและพฤตกิรรมให้กบัชมุชนและ

จังหวัดหนองบัวล�ำภูในเรื่องสารเคมีเกษตรและการท�ำเกษตรอินทรีย์ 

	 (3)	บทบาทไทยพบีเีอสต่อสือ่มวลชนไทย การน�ำเสนอเรือ่ง “ผลกระทบ 

3 สารเคมีการเกษตร” ในประเด็นเนื้อเน่า และพัฒนาการเด็กล่าช้า ไทยพีบีเอส 

กลายเป็นผู้เปิดประเด็นข่าวน�ำไปสู่กระตุ้นให้สื่ออื่นๆ ทั้งหนังสือพิมพ์ วิทยุ 

โทรทัศน์ และสื่อออนไลน์ ให้เกิดความสนใจและน�ำเสนอข่าวประเด็นนี้ จนเกิด

การน�ำเสนอของสื่อมวลชนในวงกว้าง ไม่เฉพาะไทยพีบีเอสเท่านั้น น�ำไปสู่การ

ขยายการรับรู้ต่อสาธารณะในวงกว้างมากขึ้น

	 (4)	บทบาทไทยพบีเีอสต่อสงัคมไทย จากการน�ำเสนอข่าว “ผลกระทบ 

3 สารเคมีการเกษตร” ในประเด็นเนื้อเน่า และประเด็นพัฒนาการเด็กล่าช้า  

ทีน่�ำเสนออย่างต่อเนือ่งเป็นเวลา 3 ปี ตัง้แต่ปี 2559-2562 ท�ำให้คนไทยรบัรูเ้รือ่งนี ้

อย่างกว้างขวาง ไม่เฉพาะแต่ในกลุ่มเกษตรกร กลายเป็น “ประเด็นสาธารณะ” 

จนน�ำไปสู่การแบน 3 สารเคมี
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ข้อเสนอแนะต่อการพฒันาการขบัเคลือ่นประเดน็ทางสงัคมของไทยพีบีเอส 
ในอนาคต
	 การจัดการปัญหาสารเคมีทางการเกษตรตกค้างในสิ่งแวดล้อมจังหวัด

หนองบวัล�ำภ ูและการส่งเสรมิสนบัสนนุให้เกษตรกรท�ำเกษตรอินทรย์ีเพือ่ลดการ

ใช้สารเคม ีด้วยข้อมลูเชงิวิชาการจากนกัวิจัยซ่ึงมคีวามน่าเชือ่ถอืตามหลักวชิาการ 

ประกอบกับการน�ำเสนอข่าวและรายการต่างๆ ของสถานีโทรทัศน์ Thai PBS ได้

สร้างความตระหนกัรู้แก่ประชาชนในจงัหวดัหนองบัวล�ำภแูละคนไทยทัว่ประเทศ

ถึงพิษภัยของการใช้สารเคมีเกินขนาด ซึ่งส่งผลกระทบต่อปัญหาด้านสุขภาพ 

สิ่งแวดล้อม ฯลฯ โดยเฉพาะในจังหวัดหนองบัวล�ำภู ทุกภาคส่วนทั้งเกษตรกร 

ประชาชน และส่วนงานราชการที่เกี่ยวข้อง ได้ให้ความสนใจและเห็นเป็นปัญหา

เร่งด่วน ดังจะเห็นได้จากการก�ำหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ระดับจังหวัด รวมทั้ง

การจัดสรรงบประมาณกว่า 70 ล้านบาท เพื่อด�ำเนินโครงการต่างๆ ตามแผนฯ 

บูรณาการท้ังจังหวัด ร่วมกับภาคีเครือข่ายภาคเกษตรกร ประชาชนในชุมชน

ต่างๆ ก็มีความต่ืนตัวในเร่ืองนี้อย่างสูง ในทางตรงกันข้าม พื้นที่จังหวัดน่านที่

ปัญหาสารเคมีการเกษตรเป็นปลายน�้ำ หรือเป็นผลจากการไม่มีกรรมสิทธ์ิใน

ที่ดิน ท�ำให้หน่วยงานรัฐอนุญาตเฉพาะการปลูกพืชที่อายุสั้น จึงต้องท�ำการปลูก

ข้าวโพดเลีย้งสตัว์เพือ่หารายได้ และโครงข่ายของการผลติและการตลาดก็ยดึโยง

กับสารเคมีการเกษตร

	 ดังนั้น ในการขับเคลื่อนเพื่อแก้ปัญหาสารเคมีทางการเกษตรตกค้างใน

จงัหวดัหนองบวัล�ำภแูละจังหวัดน่าน การส่งเสรมิสนบัสนนุให้เกษตรกรท�ำเกษตร

อินทรีย์เพื่อลดการใช้สารเคมีในระยะยาว หรือการเปลี่ยนการท�ำการเกษตรเพื่อ

ลดการใช้สารเคมี จึงมีประเด็นข้อเสนอแนะดังนี้ 

	 ประเด็นด้านการวางยุทธศาสตร์และสมัชชาขับเคลื่อน

	 1.	 ความต่อเนื่องระดับนโยบาย สิ่งส�ำคัญในการขับเคลื่อนเรื่องการ

ลดใช้สารเคมีต้องอาศัยระยะเวลาและความต่อเนื่อง รวมทั้งการบริหารจัดการ 

การเสนอแนะทางเลอืกให้แก่เกษตรกร ซึง่เป็นสิง่ทีท่กุฝ่ายโดยเฉพาะยทุธศาสตร์

ระดับจังหวัดจะต้องขับเคล่ือนต่อไป โดยเป็นที่น่าสังเกตว่า งบประมาณที่ทาง
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จังหวัดหนองบัวล�ำภูจัดสรรในปี 2563 ลดลงเหลือเพียง 13,564,200 บาท 

หรอืลดลงมากกว่าครึง่หนึง่ของงบประมาณปี 2562 ในแง่หนึง่การบรหิารจดัการ 

งบประมาณนัน้ จะเปล่ียนแปลงไปตามผูบ้ริหาร หรอือาจเป็นเพราะปัญหาเบาบาง

ลง ซึง่การวางยุทธศาสตร์ร่วมกนัจะสามารถอธบิายถงึภาวะทีเ่กดิขึน้ได้ ในขณะที่ 

การขับเคลื่อนในจังหวัดน่านกระท�ำผ่านการร่วมมือของหน่วยงานรัฐ มูลนิธิฯ 

เครอืข่าย และภาคเอกชน การเร่ิมมเีอกสารสิทธิใ์ห้ชาวบ้านท่ียนิยอมเปลีย่นแปลง

การผลิตเกษตรจากข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มาเป็นพืชผัก ไม้ผล และไม้ยืนต้น ส่งผล

ต่อการลดการใช้สารเคมีการเกษตรอย่างมีนัยส�ำคัญ

	 2.	 การท�ำงานร่วมกันของภาคีเครือข่าย การรวมกลุ่มอย่างเข้มแข็ง

ของภาคีเครือข่ายจะมีส่วนช่วยขับเคลื่อนประสบความส�ำเร็จและยั่งยืน

	 3.	 การขับเคลื่อนอย่างบูรณาการทุกภาคส่วน ตั้งแต่การส่งเสริมให้

ความรูด้้านการใช้สารเคมอีย่างถกูวธิ ีการผลติ เพาะปลกูพืชเกษตรอนิทรย์ี การ

แปรรูปตลอดจนถึงปลายทางคือการท�ำการตลาด ช่องทางการจ�ำหน่ายต่างๆ ไป

สู่ผู้บริโภค โดยสามารถน�ำภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม

	 ประเด็นด้านสุขภาพและสาธารณสุข 

	 1.	 Thai PBS ควรเพิ่มมุมมองในการน�ำเสนอข่าวในลักษณะของความ 

เป็น solutions journalism คอื การมองมมุทีม่พีฒันาการ มคีวามแตกต่างหลากหลาย 

แง่มุม และมองถึงช่องทางในการช่วยหาทางออกให้กับชุมชน และเกษตรกร 

ด้วย เช่น หากมีการแบน 3 สารเคมี อาจต้องมีค�ำถามในมุมเกษตรกรว่า แล้ว

จะจดัการแปลงเกษตรอย่างไร หรือสามารถใช้สารตวัไหนมาทดแทน หรอืภาครฐั

จะมีมาตรการใดในการช่วยส่งเสริมการท�ำเกษตรอินทรีย์ที่จะสามารถช่วยเหลือ

เกษตรได้อย่างแท้จริง หรือหากชุมชนได้รับผลกระทบทางลบจากการน�ำเสนอ

ข่าว Thai PBS ควรมแีนวทางในการน�ำเสนอข่าวเพือ่แก้ไขสถานการณ์ผลกระทบ 

เชิงลบนั้นๆ ด้วย หรือการน�ำเสนอเรื่องราวเชิงบวกในพื้นที่ที่มีประเด็นทางลบ

บ้าง เช่น ชุมชนมีปัญหาเรื่องสารเคมีเกษตร แต่ในบางพื้นที่ก็ยังมีการท�ำเกษตร

อินทรีย์ หรือมีแหล่งท่องเที่ยวที่ปลอดภัยและสวยงาม เป็นต้น 
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	 2.	 Thai PBS ควรติดตามความคืบหน้าของงานอย่างต่อเนื่อง โดย 

น�ำเสนอประเดน็การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้กบัชมุชน โดยเฉพาะการตดิตามความ

คืบหน้าการแก้ไขปัญหาในเชิงโครงสร้างให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น เช่น แผนพัฒนาคุณภาพ

ชวีติ แผนลดการใช้สารเคมขีองจังหวัด หรือเจาะลกึลงไปในเรือ่งภาครฐัควรให้การ

สนับสนุนอย่างจริงจังในเรื่องใดให้แก่ท้องถิ่นหรือชุมชน เพื่อให้เกิดเป็นชุมชน 

ต้นแบบได้อย่างแท้จริง เพราะที่ผ่านมาอาจเกิดลักษณะการท�ำตามกระแส ขาด

ความยั่งยืน หรืออย่างเช่นประเด็นการสร้างธรรมนูญชุมชนว่า เกิดกิจกรรมใน

การพัฒนาชุมชนได้อย่างเป็นรูปธรรมหรือไม่อย่างไรในชุมชนต่างๆ เป็นต้น

	 ประเด็นด้านการเกษตร 

	 1.	 การน�ำเสนอข้อมูลข่าวสารควรท�ำให้รอบด้านและครบทุกมิติ เช่น 

ข้อมูลประเด็นปัญหา ข้อมูลการแก้ไขปัญหา ข้อมูลหลังการแก้ไขปัญหา และ

ข้อมูลในด้านที่ไม่เป็นประเด็นปัญหาของพื้นที่ 

	 2.	 Thai PBS ควรมกีารสร้างเครอืข่ายกบัส่ือมวลชนท้องถ่ิน เพือ่ให้เกิด 

การสือ่สารเพือ่การเปลีย่นแปลงได้อย่างมปีระสทิธิภาพ เนือ่งจากสือ่มวลชนระดบั

ชาติอย่าง Thai PBS สามารถท�ำหน้าทีใ่นการสร้างความตระหนกัรูใ้นวงกว้าง แต่

ไม่สามารถท่ีจะเกาะตดิน�ำเสนอเรือ่งใดเรือ่งหน่ึงเป็นระยะเวลาต่อเนือ่งนานๆ ได้ 

ดงันัน้ สือ่ท้องถิน่จะเข้ามาช่วยท�ำหน้าท่ีเสริมย�ำ้และประคับประคองการขบัเคลือ่น

ประเด็นต่างๆ ในพืน้ทีข่องตน นอกจากนี ้การสร้างเครอืข่ายจะช่วยให้สือ่ท้องถิน่

เสมือนมีพี่เลี้ยงและที่ปรึกษาคอยช่วยเหลือและหนุนเสริมอีกด้วย

ข้อเสนอแนะจากคณะประเมินผลตอบแทนทางสังคมต่อการพัฒนาการ
ขับเคลื่อนประเด็นทางสังคมของไทยพีบีเอสในอนาคต 
	 1.	 ไทยพีบีเอสควรมุ่งสู่การสร้างคุณค่าที่ส่งมอบให้กับประชาชน 

(value proposition) ให้ไทยพีบีเอสเป็นมากกว่า “สื่อมวลชน” ที่น�ำเสนอ

เพยีงข่าวสารเรือ่งราวหรือปัญหาของสังคม แต่ไทยพบีเีอสคอืส่ือผูเ้สรมิสร้างความ

เชือ่มัน่ในพลงัของภาคประชาชน เพือ่การมส่ีวนร่วมในการขบัเคลือ่นประเดน็ทาง

สังคม ดังนั้น สิ่งที่ไทยพีบีเอสส่งมอบให้ประชาชนจึงไม่ใช่เพียงข่าวสาร แต่ยัง 
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ส่งมอบการเปลี่ยนแปลงของสังคมโดยการเสริมพลังของภาคประชาชนในฐานะ

มิตรที่จริงใจต่อประชาชน

	 2.	 ไทยพีบีเอสสามารถแสดงศักยภาพในการสร้างวัฒนธรรมใหม่

ในการเปลี่ยนแปลงสังคม โดยการสร้างการมีส่วนร่วมต่อภาคพลเมืองโดยการ

เปิดพื้นที่สาธารณะ (public space) ทั้งพื้นที่ในหน้าจอ และพื้นที่ทางกายภาพ 

เช่น การจัดเวทีประชาชนในชุมชน ตลอดจนพื้นที่ในโลกออนไลน์ ซึ่งจะช่วยให้

ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนประเด็นทางสังคมได้อย่าง

กว้างขวางและทรงพลังยิ่งขึ้น

	 3.	 ไทยพีบีเอสสามารถแสดงบทบาทของสื่อในฐานะผู้เป็นสื่อกลาง

ระหว่างชุมชน/ท้องถิ่น ไปยังผู้มีอ�ำนาจในการตัดสินใจโดยตรงและสื่อกลาง

ระหว่างชมุชน/ท้องถิน่ ไปสูส่งัคมในภาพรวม การร่วมวางกลยทุธ์ในการน�ำเสนอ

ประเด็นต่างๆ และการผลักดันให้เกิดเป็นกระแสในสังคม โดยใช้ข้อมูลที่ถูกต้อง

แม่นย�ำ ค�ำนึงถึงการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและเป็นกลางต่อทุกฝ่าย โดย

ไม่ละเลยประเด็นผลกระทบท้ังทางลบและทางบวกที่อาจจะเกิดข้ึนได้จากการ 

น�ำเสนอหรือท�ำหน้าที่ของไทยพีบีเอส

	 4.	 ข้อเสนอแนะแนวทางในการขบัเคล่ือนประเดน็ทางสงัคมทีเ่หมาะสม 

ส�ำหรบัสือ่สาธารณะ พอสรุปได้ว่า ผลกระทบทางสังคมของการขบัเคลือ่นประเด็น

สาธารณะมี “คุณค่า” และ “มูลค่า” ทางเศรษฐกิจและสังคม ที่ปรึกษาแบ่งออก

เป็นสองประเด็นหลักคือ ประเมินลักษณะการด�ำเนินงาน ซึ่งพบว่า ไทยพีบีเอส 

ด�ำเนินการทันเหตุการณ์ มีข้อเสนอในระดับที่ดีมาก และมีการทุ่มเทต่อการ

ด�ำเนินงานระดับท่ีดีมาก ส�ำหรับประเด็นความส�ำเร็จในการขับเคลื่อนในพื้นที่

จังหวัดหนองบัวล�ำภูนั้น พบว่า ข้อมูลมีความแม่นย�ำ ทันเหตุการณ์ เป็นประเด็น

ที่มีการประเมินความส�ำเร็จสูงที่สุด อย่างไรก็ตาม การท�ำงานในการขับเคลื่อน

ประเด็นทางสังคมของไทยพีบีเอสนั้น จะต้องให้ความส�ำคัญกับเครือข่ายและ

พันธมิตรการขับเคลื่อนประเด็น เนื่องจากไทยพีบีเอสเปรียบเสมือนเป็นตัวกลาง

ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง (change agent) การเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดี

ระหว่างหน่วยงาน ชุมชน สังคม มีผลต่อความส�ำเร็จในการขับเคลื่อนประเด็น
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สาธารณะ อย่างไรกต็าม ในกรณจัีงหวัดน่านจะพบว่า บทบาทเร่ืองการเสริมสร้าง

ความสัมพนัธ์กบัหน่วยงาน ชมุชน สงัคม น้อยกว่ากรณจีงัหวดัหนองบวัล�ำภอูย่าง

ชัดเจน ท�ำให้เมื่อเกิดปัญหาการน�ำเสนอข้อมูลในลักษณะปรากฏการณ์ จึงท�ำให้

เกิดแรงต่อต้าน และเป็นภาระต่อหน่วยงานและชุมชน ในการทวนสอบข้อมูลที่

น�ำเสนอและแก้ไขปัญหาผลกระทบทีต่ามมา โดยเฉพาะภาพลกัษณ์การท่องเท่ียว 

และการค้าขายสินค้าประมง เป็นต้น

	 5.	 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการด�ำเนินงานโดยเฉพาะ คือ การ

เก็บข้อมูลท่ีจ�ำเป็นโดยจะต้องมกีารประเมนิต้นทนุและความคุม้ค่าของการจดัเก็บ

ข้อมูล การใช้ข้อมูล และการพัฒนาการน�ำเสนอข้อมูล นอกจากนั้น การสร้าง

เครือข่ายในการพัฒนาแบบจ�ำลองที่ใช้ข้อมูลเปิดจากไทยพีบีเอส เช่น สถาบัน 

การศึกษา หน่วยงานวิจัยภาครัฐและเอกชน จะท�ำให้ไทยพีบีเอสสามารถเพิ่ม

ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมได้

	 6.	 ข้อเสนอแนะในการสร้างความยั่งยืนให้กับชุมชนและประเทศ 

ในระดับชุมชน ไทยพีบีเอสไม่เพียงแต่เป็นสื่อมวลชน แต่เป็นหน่วยงานสื่อสาร

สาธารณะซึง่ต้องท�ำงานร่วมกบัภาคส่วนอืน่อย่างใกล้ชดิ เช่น ภาควชิาการ ภาครฐั 

ภาคเอกชน การที่ไทยพีบีเอสจะก�ำหนดเป้าหมายในการเป็นส่ือสาธารณะที่

สามารถขบัเคลือ่น เกาะตดิประเดน็ทางสงัคมได้ด้วยนัน้ ความถกูต้องของข้อมลู

และความน่าเชือ่ถอืเป็นส่ิงส�ำคญัท่ีสุด หลงัจากท่ีด�ำเนนิการขบัเคลือ่นประเด็นทาง

สงัคมใดเสร็จส้ินประสบความส�ำเรจ็แล้ว ไทยพีบีเอสควรพจิารณาเผยแพร่ความรู ้

และข้อมูล เพื่อสร้างความยั่งยืนให้กับผู้สนใจและไทยพีบีเอสเองส�ำหรับทีมอื่น 

	 7.	 ข้อเสนอแนะในการสร้างความยัง่ยนืให้กบัองค์กร คอื การพฒันา

ทรพัยากรบคุคล และการบรหิารจดัการงบประมาณให้ยัง่ยนื ความเสีย่งหนึง่ของ

องค์กรที่มีความช�ำนาญเฉพาะอย่างไทยพีบีเอส คือ การรักษาทรัพยากรบุคคล

ให้อยูก่บัองค์กร การพฒันาประสทิธภิาพของบุคลากร และการพฒันาทรพัยากร

บคุคลทดแทน โดยการจดัท�ำแผนพฒันาทรพัยากรบคุคล และแผนอตัราก�ำลงัให้

สอดคล้องกบัพันธกจิขององค์กร โดยอาจน�ำหลกัการองค์กรเพรียวกระชบั (lean 

organization) และการสรรหา agile coach มาเพื่อร่วมพัฒนาองค์กร อย่างไร
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ก็ตาม ในประเด็นนี้ หน่วยงานอาจต้องการที่ปรึกษาในการวางระบบการพัฒนา

ทรัพยากรบุคคลส�ำหรับใช้ในช่วงเวลาหนึ่ง ส�ำหรับการบริหารงบประมาณให้

ยั่งยืนนั้น เนื่องจากข้อจ�ำกัดภาครัฐโดยเฉพาะงบประมาณนั้น มีแนวโน้มที่จะ

ใช้ในการกระตุ้นเศรษฐกิจอย่างน้อยในอีก 2 ปีข้างหน้า ดังนั้น การชี้แจงให้

ภาครัฐมีความเข้าใจถึงประโยชน์ของหน่วยงานและพันธกิจของหน่วยงานที่เป็น

หน่วยงานสื่อสาธารณะจึงจ�ำเป็นอย่างยิ่ง ภารกิจหลักของการชี้แจงนี้จ�ำเป็นต้อง

มีข้อมูลสนับสนุน และระบบจัดเก็บข้อมูลที่เชื่อมโยงได้ถึงคุณค่าที่ไทยพีบีเอส 

สร้างประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคม
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