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ข้อถกเถียงว่าด้วยลักษณะพ้นความจริง
ในยุคสมัยสื่อสังคมออนไลน์ 

อรุโณทัย วรรณถาวร1

บทคัดย่อ 
	 นับแต่ปี 2016 ลักษณะพ้นความจริง (post-truth) หรือภาวะที่อารมณ์

ความเชื่อส่วนบุคคล มีผลต่อมติสาธารณะมากกว่าข้อเท็จจริงเชิงวัตถุวิสัย  

ได้ปรากฏเด่นชัดในส่ือสังคมออนไลน์ และกลายเป็นประเด็นสนใจทาง

สังคมศาสตร์-มนุษยศาสตร์ โดยเฉพาะในสาขาการสื่อสาร บทความนี้จึงมี

วัตถุประสงค์เพื่อส�ำรวจข้อถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับลักษณะพ้นความจริงใน

ส่ือสังคมออนไลน์ นานาทศันะเผยว่า การพฒันาสือ่สงัคมออนไลน์ได้สร้างสภาพ

แวดล้อมท่ีหนนุเสริมลกัษณะพ้นความจรงิ น�ำไปสูก่ารเมอืงแบบพ้นความจรงิและ

ความกังขาต่อความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ โดยมีหลายเงื่อนไขที่แสดงบทบาทร่วมกัน 

อาทิ การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ข้อมูลข่าวสาร การสร้างพื้นที่ปิดล้อมของกลุ่มคน 

ทีช่อบในสิง่เดยีวกนั การควบคมุการรับรู้ของผูค้นด้วยอลักอรทิมึ ไปจนถงึรปูแบบ 

การด�ำเนินธุรกิจของสื่อสังคมออนไลน์เชิงพาณิชย์ท่ีแสวงหาก�ำไรจากการ 

ดึงดูดความสนใจของผู้คน บทความนี้ชี้ว่า ปรากฏการณ์นี้สะท้อนความสัมพันธ์

ที่สลับซับซ้อนระหว่างเทคโนโลยี มนุษย์ และชีวิตทางสังคม จึงไม่อาจสร้าง

ขั้วตรงข้ามแบ่งแยกระหว่างมนุษย์-สิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ และไม่อาจอธิบายได้ด้วย

ก�ำหนดนยิมสองข้ัวระหว่างเทคโนโลย-ีสงัคม บทความเสนอว่า แนวทางโครงสร้าง 

*	วันที่รับบทความ 5 มิถุนายน 2564; วันที่แก้ไขบทความ 31 กรกฎาคม 2564; วันที่ตอบรับบทความ  
20 สิงหาคม 2564.

	 หมายเหตุ บทความนี้ปรับปรุงจากรายงานน�ำเสนอในรายวิชา ม.701 สัมมนาหัวข้อวิทยานิพนธ์ (ภาคการ
ศกึษา 1/2563) หลกัสูตรสังคมวิทยาและมานษุยวิทยาดุษฎบีณัฑติ สาขาวิชามานุษยวทิยา คณะสงัคมวทิยา
และมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ขอบพระคุณอาจารย์ผู้สอน ศ.ดร.เสมอชัย พูลสุวรรณ ที่จุด
ประกายความสนใจและกรณุาให้ค�ำชีแ้นะ ทัง้นี ้หากมคีวามผดิพลาดประการใด ผูเ้ขยีนขอรับไว้เพียงผูเ้ดยีว

1 นักศึกษาปริญญาเอก สาขามานุษยวิทยา คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	.
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พื้นฐานน่าจะเป็นอกีแนวทางที่มีศักยภาพในการท�ำความเข้าใจลกัษณะพ้นความ

จริงในยุคดิจิทัล ในฐานะสิ่งที่เกิดจากการประกอบเข้าด้วยกันระหว่างวัตถุภาวะ 

มนุษย์ และเทคโนโลยี

ค�ำส�ำคัญ:	 พ้นความจรงิ สือ่สงัคมออนไลน์ อลักอริทมึ พ้นมนษุยนยิม โครงสร้าง 

		  พื้นฐาน
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Academic Debates on Post-Truth in 
Online Social Media Era

Arunothai Wannataworn2

Abstract 
	 Since 2016, social media has been dominated by post-truth, 
defined as relating to circumstances in which public opinion is influenced 
by emotion and personal belief more than objective facts. It has  
become a matter of concern in social sciences and humanities,  
especially in the field of communication studies. The purpose of this 
article is to investigate academic arguments on social media post-truth. 
Various perspectives reveal that the rise of social media has shaped the 
post-truth environment, resulting in post-truth politics and skepticism of 
expert knowledge. Changing the information environment, establishing an 
enclosed space for like-minded people, manipulating people's perceptions 
using algorithms, and commercial social media's business model that 
benefits from attracting people's attention are all conditions involved. The 
article points out that this phenomenon reflects the complex relationship 
between technology, human beings and social life. Therefore, there can 
be no binary opposition between humans and non-humans. Technological 
or social determinism should not be the exclusive explanation for the 
phenomena. According to the article, infrastructure studies might be an 
approach to better comprehend post-truth in the digital era as a result 
of materiality, human, and technology assemblages.

Keywords:	post-truth, social media, algorithms, post-humanism,  
		  infrastructure

2	PhD. Student in Anthropology, Faculty of Sociology and Anthropology, Thammasat University.
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บทน�ำ 	
	 ในขณะที่เทคโนโลยีการส่ือสารดิจิทัลได้แทรกซึมเป็นสภาพแวดล้อม

หนึ่งในชีวิตประจ�ำวันของผู้คน ข้อความต่างๆ อย่างเช่น “กัญชาแก้โรคมะเร็ง” 

“ความจริงแล้วโลกแบน” “โควิด-19 เป็นแผนควบคมุโลกของสหประชาชาต”ิ ฯลฯ 

ก�ำลงัล้นทะลกัท่ัวสังคมออนไลน์เพือ่หวังผลทางการเมอืง หรือหวงัก�ำไรทางธุรกิจ 

จนท�ำให้เกิดประเด็นถกเถียงในแวดวงวิชาการที่ต้องการอธิบายภาวะไร้ระเบียบ

ของข้อมูลข่าวสาร (information disorder) การแพร่กระจายของข่าวลวง (fake 

news) ข้อมูลบิดเบือน (dis-information) ข้อมูลผิดพลาด (mis-information) 

ข้อมลูมุง่ร้าย (mal-information) ทีม่อียูม่ากมายเหล่านี ้(Allcott and Gentzkow, 

2017; Wardle and Derakhshan, 2017; Tandoc et al., 2018; วรพจน์  

วงศ์กิจรุ่งเรือง และพรรษาสิริ กุหลาบ, 2563)

	 ข้อความท่ีอาจถูกเรียกว่าเป็นข่าวลวง ข้อมูลบิดเบือน ข้อมูลผิดพลาด 

หรอืข้อมลูมุง่ร้ายในโลกทศัน์ของคนกลุม่หนึง่ อาจถอืว่าเป็น “ความจรงิ” ส�ำหรบั

โลกทัศน์ของคนอีกกลุ่ม ที่ไม่จ�ำเป็นจะต้องตรงกับข้อเท็จจริงเชิงวัตถุวิสัยเสมอ

ไป ยกตัวอย่างในสถานการณ์การเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ถึงแม้

จะมีการตรวจสอบชี้ว่าถ้อยแถลงกว่าร้อยละ 78 ของโดนัลด์ ทรัมป์ (Donald 

Trump) ล้วนแต่เป็นข้อความเท็จ เช่น “ภาวะโลกร้อนเป็นแผนการของจีน”  

“ฮลิลารีขายอาวุธให้กบักลุม่ไอซิส” “โอบามาไม่ได้เกิดในสหรัฐอเมรกิา” (Cillizza, 

2016) แต่ฝ่ายการเมืองของทรัมป์กลับยืนยันว่า ข้อมูลของฝ่ายตนเองเป็น  

“ข้อเท็จจริงทางเลือก” (alternative facts) และโจมตีว่า ข่าวของสื่อมวลชนที่

กล่าวถึงตนในแง่ลบต่างหากที่เป็นข่าวลวง (Blake, 2017) 

	 สถานการณ์เช่นน้ีท�ำให้เกิดความขัดแย้งและแบ่งฝักฝ่ายในสังคม  

อันเนื่องมาจากการยึดถือความจริงต่างกัน ปรากฏการณ์ที่สังคมขับเคลื่อนด้วย

ความจริงหลายชดุเช่นนี ้ไม่เพียงปรากฏในบรบิทสงัคมการเมอืงในสหรฐัอเมริกา

เท่านั้น แต่ยังปรากฏให้เห็นในซีกโลกอื่นๆ เช่น สหราชอาณาจักร (Marshall 

and Drieschova, 2018) แอฟรกิา (Wasserman, 2020) รวมถงึในประเทศไทย  

(พิรงรอง รามสูต และคณะ, 2563) สะท้อนความกังวลว่า สังคมก�ำลังอยู่ใน
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ยุคสมัยที่กลุ่มคนซึ่งแบ่งฝักฝ่ายต่างปฏิเสธสิ่งที่ฝ่ายตรงข้ามถือว่าเป็นความจริง  

ข้อเทจ็จรงิเชิงวตัถวุสิยัได้รับความส�ำคญัน้อยกว่าอารมณ์และความเช่ือ ผูค้นเลอืก

เช่ือเฉพาะสิง่ท่ีฝ่ายของตนเองต้องการจะเชือ่เท่านัน้ เพือ่ยนืยันว่าตนเองเป็นฝ่าย

ถูก และกล่าวหาว่าฝ่ายตรงข้ามนั้นลวงโลก เมื่อสังคมไม่อาจหาฉันทามติได้ว่า  

สิ่งใดคือความจริง ท้ายที่สุด ความขัดแย้งยิ่งระบาดบานปลายอย่างไร้จุดจบ 

	 สภาวะเช่นนี้ถูกเรียกว่า “post-truth” ซ่ึงอาจเขียนเป็นภาษาไทยว่า 

“ลักษณะหลังความจริง” หรือ “ลักษณะพ้นความจริง” หมายถึง “ลักษณะ 

อันเกี่ยวกับสภาวการณ์ที่ข้อเท็จจริงเชิงวัตถุวิสัยมีอิทธิพลต่อมติสาธารณะน้อย

กว่าอารมณ์และความเชื่อส่วนบุคคล” โดยค�ำว่า “post-truth” นี้ ถูกใช้ครั้งแรก

ในปี 1992 แต่เป็นที่นิยมอย่างกว้างขวางในปี 2016 ท่ามกลางบริบทความ

ผนัผวนทางการเมอืงในซกีโลกยโุรปและอเมริกา ได้แก่ การลงประชามติของชาว

อังกฤษเพื่อสนับสนุนการแยกตัวจากสหภาพยุโรป และสถานการณ์การเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการกล่าวหาว่า กลุ่มที่เอาชนะการลงคะแนน

เสียงได้นัน้ อาศยักลยทุธ์การเผยแพร่ข่าวปลอม และโจมตข้ีอเทจ็จรงิเชงิวตัถวุสัิย 

ปรากฏการณ์นี้ท�ำให้ค�ำว่า “post-truth” ได้รับคัดเลือกให้เป็นค�ำศัพท์แห่งปีของ

พจนานุกรมออกซ์ฟอร์ดในปีนั้นเอง (Oxford English Dictionary, 2016)

	 ลักษณะพ้นความจริงเห็นได้ชัดในโลกยุคดิจิทัล โดยเฉพาะในสื่อสังคม

ออนไลน์ที่ข้อมูลข่าวสารต่างๆ สามารถแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็ว ส่วนหนึ่ง

เกิดจากการที่ผู้ใช้สามารถเป็นผู้ผลิตและเผยแพร่ข่าวสารได้ ข้อมูลมหาศาลทั้ง

ความเท็จและความจริงแพร่หลายโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการบรรณาธิการตาม

ขนบของส่ือมวลชนดั้งเดิม ข้อมูลเหล่านี้ต่างถูกสร้างขึ้นเพื่อดึงดูดและแย่งชิง

ความสนใจจากผู้ใช้ (user) เมื่อผู้คนสับสนไม่อาจแยกแยะได้ระหว่างความจริง

และความเท็จได้ ผู้คนจงึเลอืกสิง่ทีส่อดคล้องกบัความเชือ่เดมิ หรือตอบสนองต่อ

ความพึงพอใจของตน โดยไม่จ�ำเป็นจะต้องเป็นข้อเท็จจริงเสมอไป (Kalpokas, 

2019: 2-4) 

	 อย่างไรก็ตาม อาจเป็นความบกพร่องหากจะระบุว่า ลักษณะพ้นความ

จริงเกิดจากการกระท�ำของมนุษย์เพียงฝ่ายเดียว ไม่ว่าจะทั้งผู้ผลิตที่ออกแบบ
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และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร หรือผู้ใช้ที่เลือกรับข้อมูลข่าวสารตามที่ตนพึงพอใจ 

และอาจไม่เป็นธรรมนกัหากทกึทกัว่า สิง่ทีห่นนุเสรมิให้เกิดลกัษณะพ้นความจริง

ในโลกยุคดิจิทัลเป็นผลมาจากเทคโนโลยีเท่าน้ัน ไม่ว่าจะเป็นอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ 

ระบบประมวลผลข้อมูล ระบบอัลกอริทึม แพลตฟอร์ม และโครงสร้างพื้นฐาน

ของเคร่ืองมือดจิทัิล ทีส่ร้างและปรบัแต่งโครงสร้างสภาพแวดล้อมให้แก่มนษุย์ ใน

ทางกลบักนั ปรากฏการณ์นีแ้สดงถึงความพวัพนัอนัสลบัซบัซ้อนระหว่างตวัแสดง

ที่เป็นมนุษย์ (human actant) และที่ไม่ใช่มนุษย์ (non-human actant) ทั้งในแง่

มุมที่เทคโนโลยีผนวกเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของประสบการณ์ ชีวิต และปฏิบัติการ

ทางสังคมของผู้คน และในแง่มุมที่ผู้คนมีส่วนร่วมสร้างและใช้งานเทคโนโลยีนั้น

	 การศึกษาลักษณะพ้นความจริงในโลกยุคดิจิทัล จึงเรียกร้องให้ข้าม

พ้นจากการศึกษาที่เน้นมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ไปสู่แนวทางที่ให้ความส�ำคัญกับ

ตัวแสดงทั้งที่เป็นมนุษย์ วัตถุ เคร่ืองจักร ฯลฯ ที่มาร่วมประกอบชุมนุมกัน  

(assemblage) และมีส่วนสร้างสภาพแวดล้อมดิจิทัลร่วมกัน ทัศนะเช่นนี้เริ่มได ้

ถกูหยบิยกใช้เพือ่อธิบายลกัษณะพ้นความจริงในโลกยคุดจิทิลัแล้วบ้าง (cf. Oliver, 

2020) ส่วนหนึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวคิดพ้นมนุษยนิยม (posthumanism) ที่

เติบโตในกลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษา (science and technology 

studies) เช่น ทฤษฎีเครือข่าย-ผู้กระท�ำการ (actor-network theory) ของบรูโน 

ลาตูร์ (Bruno Latour) (Binczyk, 2013) และการก่อตัวของแนวทางการศึกษา

ใหม่ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกัน เช่น อัลกอริทึมศึกษาเชิงวิพากษ์ (critical algorithm 

studies) (Gillespie and Seaverlast, 2016) แพลตฟอร์มศึกษา (platform 

studies) และโครงสร้างพ้ืนฐานศึกษา (infrastructure studies) (Plantin  

et al., 2018) ซึง่ล้วนแต่มคีณุปูการทีจ่ะเปิดมมุมองใหม่ในการออกแบบการวจิยั 

เพื่อศึกษาลักษณะพ้นความจริงในโลกยุคดิจิทัล 

	 บทความนีจ้งึมวัีตถุประสงค์เพือ่ส�ำรวจวิวาทะทางวชิาการว่าด้วยลกัษณะ

พ้นความจรงิ (post-truth) ในสภาพแวดล้อมแบบอลักอรทิมึของสือ่สงัคมออนไลน์ 

และโอกาสในเชิงวิธีวิทยา โดยแบ่งเนื้อหาเป็น 3 ส่วน กล่าวคือ ส่วนแรก 

กล่าวถึงนิยามและความเป็นมาของแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะพ้นความจริง และ
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ช้ีให้เห็นว่า ลักษณะพ้นความจริงท�ำให้เกิดการทวนสอบทัศนะแบบสัมพัทธ

นิยมและหลังสมัยใหม่อย่างไรบ้าง ส่วนที่สอง ส�ำรวจข้อเสนอทางวิชาการที่ให้

ค�ำอธิบายการเกิดขึ้นของลักษณะพ้นความจริงในสภาพแวดล้อมของสื่อสังคม

ออนไลน์ ในส่วนนี้บทความชี้ให้เห็นว่า ลักษณะพ้นความจริงสัมพันธ์อย่างไรบ้าง

กับกระบวนการของทุนนิยม อัตภาวะของผู้คน ปฏิบัติการทางสังคม และวัตถุ

ภาวะของสื่อสังคมออนไลน์ ทั้งระบบประมวลผลเดต้า อัลกอริทึม แพลตฟอร์ม 

และโครงสร้างพื้นฐาน และ ส่วนที่สาม ส�ำรวจข้อเสนอเชิงวิธีวิทยาในการศึกษา

ลักษณะพ้นความจริง ในส่วนนี้บทความยกตัวอย่างให้เห็นคุณูปการของแนวทาง

การศกึษาโครงสร้างพืน้ฐาน ท่ีผูวิ้จัยจะสามารถน�ำมาใช้ก�ำหนดจดุยนืทางภววทิยา 

ญาณวิทยา และวิธีวิทยา เพื่อศึกษาการด�ำรงอยู่ของมนุษย์ในสภาพแวดล้อม

ดิจิทัลต่อไป

ลักษณะพ้นความจริงคืออะไร? 
	 “Post-Truth” เป็นมโนทัศน์อย่างหนึ่งในการอธิบายภาวะที่ไม่อาจหา

มาตรฐานเชิงวัตถุวิสัยหรือฉันทามติร่วมกันเกี่ยวกับความจริงได้ ค�ำนี้ได้รับ 

คดัเลอืกจากพจนานกุรมออกซ์ฟอร์ดให้เป็นค�ำศพัท์แห่งปี 2016 ซึง่ให้นยิามไว้ใน

ฐานะค�ำคณุศัพท์ (adjective) ว่า หมายถึง “ท่ีเก่ียวข้องหรอืสะท้อนถงึสภาวการณ์

ทีข้่อเท็จจริงเชิงวตัถวุสิยัมอีทิธพิลต่อมตสิาธารณะน้อยกว่าอารมณ์และความเชือ่

ส่วนบุคคล” ทั้งนี้ พจนานุกรมออกซ์ฟอร์ดได้อธิบายไว้ว่า ค�ำว่า “post-” ซึ่งแปล

ว่า “หลัง” นี้ มีสถานะเป็น “ค�ำน�ำหน้า” (prefix) แต่เมื่ออยู่น�ำหน้า “truth” ซึ่ง

แปลว่า “ความจริง” มิได้หมายถึง “สถานการณ์หลังจากที่ความจริงปรากฏ” แต่

มีความหมายว่า สิ่งใดก็ตามที่อยู่หลังค�ำว่า “post-” ไม่ใช่สิ่งส�ำคัญที่สุดอีกต่อไป 

ตามนัยนี้ “post-truth” จึงหมายถึงลักษณะซึ่งความจริงไม่ใช่สิ่งส�ำคัญท่ีสุดอีก

แล้ว (Oxford English Dictionary, 2016: online)
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	 ปัญหาเกี่ยวกับความจริง 

	 ปัญหาเกี่ยวกับความจริงนับเป็นวิวาทะทางปรัชญามาช้านาน โดยฟาก

หน่ึงคือกลุ่มทฤษฎีเกี่ยวกับความจริงที่มีรากจากปรัชญาสัจนิยม (realism) 

เช่น กลุ่มทฤษฎีสมนัย (correspondence theories) ส่วนอีกกลุ่มเป็นทฤษฎี

เก่ียวกับความจริงท่ีมีรากจากปรัชญาจิตนิยม (idealism) หรือต่อต้านสัจนิยม  

(anti-realism) เช่น กลุม่ทฤษฎคีวามสอดคล้อง (coherence theories) (Niiniluoto 

et al., 2004: 335) ในปัจจุบันทฤษฎีคู่แข่งทั้งสองนี้ต่างก็เป็นรากฐานการ

แสวงหาความรู้ของศาสตร์สมัยใหม่ เช่น วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์

	 ส�ำหรบัการอธบิายความจริงในแบบสัจนยิม เช่น กลุม่ทฤษฎีสมนยั เสนอ

ว่า สิ่งที่เป็น “ความจริง” (truth) นั้น ต้องตรงกับ “ความเป็นจริง” (reality) 

กล่าวคือ ตรงกับคุณสมบัติเชิงวัตถุของโลก ส่วนสิ่งที่จะใช้บ่งชี้ว่าตรงหรือไม่นั้น 

มีข้อเสนอทางปรัชญาที่หลากหลาย นักปรัชญาส่วนหนึ่งเสนอว่า ควรบ่งชี้โดยใช้ 

“ข้อเท็จจริง” (fact) ซึง่เป็นรปูแบบของข้อมลูทีส่ามารถยนืยนัค่าความจรงิ (true) 

และค่าความเทจ็ (false) ได้ ยกตวัอย่างเช่น การกล่าวว่าค้างคาวเป็นสตัว์เลีย้งลกู

ด้วยนม จะเป็นความจริงได้ก็ต่อเมื่อมีข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงชุดหนึ่ง ให้ค่าความ

จริง-เท็จว่า ข้ออ้างดงักล่าวตรงกบัคณุสมบัตขิองค้างคาวตามความเป็นจรงิหรอืไม่ 

(Niiniluoto et al., 2004: 338) อย่างไรก็ตาม การอธิบายความจริงท�ำนองนี ้

ถูกวิพากษ์ว่า ไม่สามารถอธิบายความจริงเกี่ยวกับความเชื่อได้ เช่น ความจริง

เกี่ยวกับความงาม ความถูกต้อง ความดี ซึ่งยากจะระบุค่าความจริง-เท็จ

	 ดังนั้น การอธิบายความจริงในแบบต่อต้านสัจนิยม เช่น กลุ่มทฤษฎี

ความสอดคล้อง จึงเสนอว่า สิ่งที่เป็นความจริงนั้น ควรมีความสอดคล้องสมเหตุ

สมผลกับระบบที่สังคมที่มีอยู่แล้ว (Niiniluoto et al., 2004: 362) เช่น ระบบ

ตรรกะ มโนทัศน์ ชุดความเชื่อที่มีอยู่แล้ว โดยไม่ขัดแย้งหรือท�ำให้ระบบที่มีอยู่

แล้ว กลายเป็นสิง่ทีไ่ม่สมเหตสุมผล ยกตวัอย่างเช่น การกล่าวว่านายแดงจะต้อง

ตาย เป็นความจริงเพราะระบบทีม่อียูเ่ดมินัน้ได้ระบุไว้แล้วว่า สิง่มชีวีติทกุชนดิจะ

ต้องตาย และนายแดงเป็นสิ่งมีชีวิต อย่างไรก็ตาม การอธิบายความจริงท�ำนอง

น้ี ถกูวพิากษ์ว่าขาดรากฐานทีจ่ะยนืยนัได้ว่า ระบบทีม่อียูเ่ดมินัน้เป็นจรงิหรอืเทจ็

มากน้อยเพียงใด
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	 นอกจากทฤษฎีที่วิวาทะกันมาช้านานสองทฤษฎีนี้ ยังมีทฤษฎีเกี่ยวกับ

ความจริงอืน่ๆ อีกมากมาย ความหลากหลายของทฤษฎเีกีย่วกบัความจรงิในทาง

ปรัชญา มีนัยให้ตระหนักว่า “ความจริง” (truth) มีลักษณะสัมพัทธ์ (relative) 

ตั้งแต่รากทางปรัชญา ขึ้นอยู่กับว่า ผู้อ้างความจริงจะอ้างอิงกับสิ่งใด เช่น อ้างอิง

กับหลักฐาน อ้างอิงกับความเชื่อ ฯลฯ ตั้งข้อสังเกตได้ว่า รากทางปรัชญาของ

ความจริงเอง นับเป็นรากทางปรัชญาของลักษณะพ้นความจริงด้วยเช่นกัน ในแง่

นี้ ความจริงและลักษณะพ้นความจริง จึงไม่ใช่สิ่งที่ตรงข้ามกันสิ้นเชิง ในขณะที่  

“ข้อเท็จจริง” (fact) ดูจะจ�ำเพาะเจาะจงกว่า “ความจริง” เพราะมีสถานะทาง 

ภววิทยาในโลกทางวัตถุที่ตรวจสอบได้ 

	 กลยุทธ์และวาทศิลป์ “การเมือง” แบบพ้นความจริง

	 งานวิชาการมักเสนอแง่มุมของลักษณะพ้นความจริงในโลกร่วมสมัย  

ที่ดูจะมีนัยถึง “ลักษณะพ้นข้อเท็จจริง” (post-factual) โดยเฉพาะข้อเท็จจริงเชิง

วตัถุวสิยั (objective facts) เริม่ตัง้แต่ระดบัซึง่ข้อเทจ็จรงิส�ำคญัน้อยลง (Oxford 

English Dictionary, 2016: online) เป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ได้มาจากสถาบันความ

เชี่ยวชาญ (Numerato et al., 2019: 84) ไปจนถึงระดับที่นักปรัชญาชาวสเปน 

เฟอร์นันโด โบรนคาโน (Fernando Broncano) ระบุว่า เป็นลักษณะซึ่งผู้คน  

“ไม่แยแสต่อหลักฐานข้อเท็จจริงเลย” เช่น การที่นักการเมืองตอบสัมภาษณ์

เมื่อถูกถามหาหลักฐานข้อเท็จจริงว่า “แล้วไง ใครสนล่ะ?” (Gudonis, 2017: 

146-147) 

	 การใช้ “post-truth” เพื่อแสดงนัยว่าข้อเท็จจริงไม่ใช่สิ่งส�ำคัญที่สุดอีก

ต่อไป ปรากฏครั้งแรกเมื่อปี 1992 ในบทความ “A Government of Lies” ใน

นิตยสาร The Nation เกี่ยวกับกรณีอ้ือฉาวอิหร่าน-คอนทราและสงครามอ่าว

เปอร์เซยี เขยีนโดย สตฟี เทซชิ (Steve Tesich) นกัเขยีนบทละครชาวเซอร์เบยี-

อเมริกันผู้ล่วงลับ เพื่ออธิบายถึงสภาพแวดล้อมทางการเมืองที่การถกเถียงแสดง

ความคิดเห็นถูกจ�ำกัดกรอบด้วยอารมณ์ และส่วนใหญ่เป็นการโกหก ในขณะที่

ข้อเท็จจริงกลับถูกเพิกเฉย (Tesich, 1992: 12-13)
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	 แม้ค�ำนี้จะปรากฏมานานแล้วตั้งแต่ปี 1992 อย่างไรก็ดี “post-truth” 

ได้รับความนิยมอย่างกว้างขวาง ถูกใช้มากขึ้นกว่าเดิมถึงร้อยละ 2,000 ใน

โลกออนไลน์ ในช่วงปี 2016 ท่ามกลางบริบทการลงประชามติของชาวอังกฤษ

เพื่อสนับสนุนการแยกตัวจากสหภาพยุโรป และสถานการณ์การเลือกต้ัง

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ซ่ึงนายโดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) ได้รับ

ชัยชนะ (Oxford English Dictionary, 2016: online) 

	 “Post-Truth” ได้ถูกน�ำมาใช้ในบริบททางการเมือง เรียกว่า “การเมือง

แบบพ้นความจริง” (post-truth politics) หมายถึง สถานการณ์ทางการเมือง

ที่ผู ้คนถกเถียงบนฐานของอารมณ์ความรู้สึกมากกว่าข้อเท็จจริงเชิงวัตถุวิสัย 

การเมืองแบบพ้นความจริงนี้เองที่ได้กลายเป็นกลยุทธ์หนึ่งที่ท�ำให้กลุ่มผู้รณรงค์

ให้สหราชอาณาจักรถอนตัวจากสหภาพยุโรป (leave campaign) และโดนัลด์ 

ทรัมป์ เอาชนะการลงคะแนนเสียงได้ ผ่านการแพร่กระจายเรื่องโกหกออกสู่

สาธารณะและเผยแพร่ผ่านสื่ออย่างต่อเนื่อง ไปพร้อมๆ กับลดทอนคุณค่าของ

ข้อเท็จจริงเชิงวัตถุวิสัย (D’Ancona, 2017) อย่างไรก็ดี การเมืองแบบพ้นความ

จริงท�ำนองนี้ไม่ได้เพิ่งเกิดขึ้น แต่มีมานานแล้ว เช่น ในสมัยที่ โรนัลด์ เรแกน 

(Ronald Reagan) เป็นประธานาธิบดีสหรัฐฯ ก็ได้ใช้วาทศิลป์แบบพ้นความจริง

เพื่อปกปิดข่าวอื้อฉาวเกี่ยวกับตัวเขา (Oliver, 2020: 18) 

	 ในขณะที่งานวิชาการบางส่วนเสนอหลักฐานว่า ลักษณะพ้นความจริง

เป็นลักษณะที่ผู้คนไม่แยแสต่อหลักฐานข้อเท็จจริง (cf. Gudonis, 2017) นัก

ปรัชญา ลี แมคอินไทร์ (Lee McIntyre) ได้โต้แย้งว่า ในยุคหลังความจริง ผู้คน

ไม่ได้ปฏิเสธข้อเท็จจริง แต่ข้อเท็จจริงบางอย่างมีความส�ำคัญมากกว่าข้อเท็จจริง 

อื่นๆ ส่วนเกณฑ์ที่ท�ำให้ผู้คนเลือกสมาทานข้อเท็จจริงหนึ่งเหนือกว่าข้อเท็จจริง

อื่นนั้น อ้างอิงจากความสอดคล้องกับมุมมองความคิดเห็นส่วนตัวของแต่ละคน 

เช่น การปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ ไม่ใช่เพียงเพราะผู้คนไม่เชื่อ 

ข้อเทจ็จริง แต่พวกเขาจะยอมรบัเฉพาะข้อเทจ็จรงิทีส่อดคล้องกบัอดุมการณ์ของ

ตนเท่านั้น (McIntyre, 2018: 10) อีกทั้งลักษณะพ้นความจริงก็ไม่ได้ตรงข้าม

กับความจริงและข้อเท็จจริงโดยสิ้นเชิง หากแต่รวมรูปแบบต่างๆ ของการสื่อสาร
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ที่ท�ำให้เกิดการรับรู้ข้อเท็จจริงที่ผิดไป เช่น ข้อมูลที่ผิดพลาด (misinformation) 

การบิดเบือนข้อมูล (disinformation) ข่าวปลอม (fake news) ข่าวลือ (rumor 

bombs) และการโกหก (lying) (Harsin, 2018: 7)

	 นอกจากประเดน็ข้อเทจ็จรงิแล้ว งานวิชาการบางส่วนโต้แย้งว่า ลกัษณะ

หลังความจริงเป็นประเด็นของการขาดความสมเหตุสมผล ขาดความสอดคล้อง

กับระบบตรรกะที่เป็นรากฐานในการอ้างอิงความจริง ในงานวิเคราะห์วาทศิลป์

แบบพ้นความจริง ยืนยันว่า วาทศิลป์แบบพ้นความจริงของทรัมป์มักมีลักษณะ 

“ตรรกะวิบัติ” (fallacy) เช่น การเบ่ียงประเด็นความสนใจจากประเด็นปัญหา 

การอ้างความน่าเช่ือถือของผูพ้ดู การเน้นย�ำ้เกนิจริง การอ้างความหวาดกลวั ฯลฯ 

(Zompetti, 2019) มกีารตัง้ข้อสงัเกตว่า ทรมัป์ไม่ได้บ่อนท�ำลายข้อเทจ็จรงิ หาก

แต่บ่อนท�ำลายกรอบทฤษฎแีละโครงสร้างทางมโนทัศน์ทีเ่ป็นฉนัทานมุตัขิองสงัคม 

ซึง่ผูค้นเคยใช้เพือ่ท�ำความเข้าใจเหตกุารณ์ ปรากฏการณ์ ประสบการณ์บางอย่าง

ร่วมกัน เช่น กรอบคิดแบบวิทยาศาสตร์ ผลก็คือ ท�ำให้เกิด “ความบกพร่องเชิง

ญาณทัศนะ” (epistemic injustice) ในสังคม (Bufacchi, 2021: 349-350)

	 ท้ายที่สุดแล้ว ลักษณะหลังความจริงดูจะเป็นมโนทัศน์ที่ยังคงคลุมเครือ

และเปิดกว้าง และต้องการการศกึษาในเชงิประจกัษ์เพิม่เติม อย่างไรก็ด ีข้อถกเถยีง 

เหล่านี้ได้เตือนให้ตระหนักว่า ลักษณะหลังความจริงนั้นควรถูกพินิจในแง่มุม 

ทีซ่บัซ้อนหลากหลาย (multiplicity) ท่ีรวมหลายลกัษณะของการสือ่สาร และการ

อ้างความจริงในระดบัต่างๆ ไว้ด้วยกนั มากกว่าจะเป็นเอกภาวะ (singularity) ทีม่ี 

ลักษณะอย่างหนึ่งแต่เพียงอย่างเดียว

	 ข้อกล่าวหาต่อ “สัมพัทธนิยม” และ “หลังสมัยใหม่”

	 ลกัษณะพ้นความจริงได้สร้างผลกระทบทีลึ่กซึง้ไม่เพยีงในบรบิททางการ

เมือง แต่ยงัรวมถงึบรบิททางวิชาการ ลกัษณะพ้นความจริงสะท้อนให้เหน็ถงึการที่

ผูค้นตัง้ค�ำถามกงัขาต่อความรู้ของผูเ้ชีย่วชาญ หลกัฐานจากผูเ้ชีย่วชาญถกูปฏเิสธ

ความชอบธรรม ยกตวัอย่างครัง้หนึง่นกัข่าวโทรทศัน์ได้ถามนกัการเมอืงผูร้ณรงค์

ให้สหราชอาณาจกัรถอนตวัจากสหภาพยโุรปว่า มผีูเ้ช่ียวชาญทีส่นบัสนนุหรอืไม่ 
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ค�ำตอบที่ได้ก็คือ “ประเทศนี้มีผู้เชี่ยวชาญมากเกินพอแล้ว” และ “คนพวกนี้มัก

อ้างว่าตัวเองรู้ดีที่สุด แต่ก็ท�ำผิดพลาดอยู่เสมอ” (Oliver, 2020: 18-20) 

	 การตั้งค�ำถามเกี่ยวกับกระบวนการผลิตความรู้ของผู้เชี่ยวชาญเป็น 

กระแสคิดในวงการวิชาการนานแล้ว โดยเฉพาะในกลุ่มแนวคิดหลังสมัยใหม่ 

(post-modernism) ที่มีแนวโน้มสัมพัทธนิยม (relativism) เช่น ในงานของ  

ฌ็อง-ฟร็องซัวส์ ลีโยตาร์ด (Jean-Francois Lyotard) และมิเชล ฟูโกต์ (Michel 

Foucault) ทว่า การแผ่ขยายของลักษณะพ้นความจริง ท�ำให้แนวคิดหลังสมัย

ใหม่และสัมพัทธนิยมได้ตกเป็นเป้าประณาม นักวิจารณ์ส่วนหนึ่งระบุว่า ใน

ลักษณะพ้นความจริง ผู้คนไม่เพียงปฏิเสธหลักฐานข้อเท็จจริง แต่ยังกล่าวอ้าง

ว่า ถ้อยแถลงของตนเป็น “ความจริงทางเลือก” หรือ “ความจริงอีกชุด” ทัศนะ

เช่นนี้ดูจะได้รับความชอบธรรม เพราะกระแสคิดหลังสมัยใหม่และสัมพัทธนิยม 

มุ่งวิพากษ์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และให้ความส�ำคัญกับความรู้ทางเลือก 

(Wight, 2018: 25) 

	 ฟรีดริช นีทเชอ (Friedrich Nietzsche) นักปรัชญาชาวเยอรมัน  

ได้กลายเป็นจ�ำเลยส�ำคญั หนงัสอืพิมพ์ The New York Times ได้เขยีนบทความ

วจิารณ์ว่า นทีเชอเป็นนกัคดิสมัพทัธนยิมทีป่ฏเิสธความจรงิ และเป็นต้นสายธาร

ของทัศนะแบบพ้นความจริง โดยอ้างข้อความอันโด่งดังของนีทเชอที่ว่า “ไม่มี

ข้อเท็จจริง มีเพียงการตีความ” ก่อนจะประณามว่า “แทนที่จะเลือกสมาทาน 

พระคริสต์ ทรัมป์กลับถือเอานีทเชอเป็นแบบอย่าง” (Wehner, 2016) 

	 อย่างไรก็ตาม ข้อวิจารณ์เหล่านี้ได้ถูกตอบโต้ว่า เป็นการตีความทัศนะ

ของนักคิดหลังสมัยใหม่แบบผิวเผิน หน่ึงในผู้ที่ออกมาตอบโต้คือ เฮลมุต เฮต 

(Helmut Heit) นักวิชาการด้านปรัชญา เขาชี้ว่า แม้นีทเชอจะวิพากษ์ความจริง

สมับรูณ์ (absolute truth) และสนบัสนนุการทวนสอบตนเอง ถ่อมตนและยอมรบั

ความหลากหลาย แต่นีทเชอก็ไม่ได้เห็นด้วยว่า ทุกมุมมองทุกการตีความล้วน 

ถูกต้องเท่าเทียมกนั (Heit, 2018: 44) นทีเชอเสนอว่า มนษุย์จะมุง่สูค่วามก้าวหน้า

ได้ ก็เมื่อมนุษย์พัฒนาศิลปะในการตีความเชิงวิพากษ์ ทวนสอบตนเอง เข้าใจ 

ข้อจ�ำกดัของความรูท้างวทิยาศาสตร์ และตัดสนิใจหรอืตัดสนิคณุค่าอย่างตระหนกัรู้ 
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(Heit, 2018: 60) ดังนั้น หากตีความตามทัศนะของนีทเชอ ลักษณะพ้นความ

จริงคือสัญญาณชี้ว่า สังคมยังไม่อาจมุ่งไปสู่ความก้าวหน้าได้ต่างหาก เพราะทั้ง

สองฝ่ายที่โต้เถียงกันในลักษณะพ้นความจริงยังคงขาดการทวนสอบตนเองอย่าง

รอบคอบ ฝ่ายหนึ่งปักใจเชื่ออย่างล�ำพองใจ โดยไม่ยอมเปิดกว้าง และเพิกเฉย 

ว่า สิ่งเหล่านั้นอาจเป็นเพียงการปลอมแปลง ในขณะที่อีกฝ่ายก็แสดงทีท่าเป็น

ผู้ที่มีศีลธรรมความรู้ที่เหนือกว่า สมาทานความจริงสมบูรณ์ เห็นการเมืองเป็น

เพียงเร่ืองของหลักฐานข้อเท็จจริงเท่านั้น แต่ละเลยการต่อสู้เชิงคุณค่าและ 

ผลประโยชน์ไป (Heit, 2018: 61)

	 เช่นเดียวกับ มาร์ติน โอลิเวอร์ (Martin Oliver) นักวิชาการด้านการ

ส่ือสาร ได้ร่วมตอบโต้ด้วยว่า ไม่ควรมองลกัษณะพ้นความจรงิว่าเป็นรปูแบบหนึง่

ของการทวนสอบความรูท้างวชิาการแบบหลงัสมัยใหม่ และย่ิงไม่ใช่การทีผู่ค้นใช้

เสรภีาพในการวพิากษ์เพือ่น�ำไปสูค่วามรู้ท่ีรอบคอบ ในลักษณะขัว้ตรงข้ามระหว่าง

กลุ่มที่ต่อต้านและสนับสนุนความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ เนื่องจากในปรากฏการณ ์

พ้นความจริง ผู้คนไม่ได้เรยีกร้องให้ทวนสอบอย่างรอบคอบ เพราะแม้กระทัง่การ

ทวนสอบไตร่ตรองอย่างรอบคอบก็ถูกต่อต้านเช่นกัน (Oliver, 2020: 18-20)

	 ส�ำหรับการแสวงหาทางลงรอยระหว่างวิวาทะเหล่านี้ มีข้อเสนอว่า  

ผู้ศึกษาอาจไม่จ�ำเป็นต้องเลือกระหว่างสมบูรณ์นิยมและสัมพัทธนิยมสุดโต่ง ซึ่ง

ล้วนแต่น�ำไปสู่กับดัก การเชิดชูความจริงสมบูรณ์โดยไม่ต้ังค�ำถาม อาจท�ำให้

ผู้ศึกษาละเลยบริบทที่ความจริงถูกสร้างขึ้น และกลายเป็นการสถาปนาคุณค่า

สากลแก่ความคิดหนึ่งเหนือความคิดอื่น (Angermuller, 2018: 2) แต่ในขณะ

เดียวกัน การมองว่าความคิดใดๆ มีคุณภาพเชิงบรรทัดฐานทัดเทียมกันโดย 

ไม่วพิากษ์ อาจท�ำให้เพิกเฉยต่อความฉ้อฉลของผูม้อี�ำนาจ ทีมุ่ง่บ่ันทอนคณุค่าของ

ความจรงิเพือ่ธ�ำรงความชอบธรรมให้แก่ตน (Schindler, 2020: 2) ในทางกลบักนั 

นักวิชาการส่วนหนึ่งเสนอว่า สัมพัทธนิยมควรถูกใช้ในแง่มุมเชิงวิธีวิทยา เพื่อ

เข้าใจสิง่ท่ีศกึษาอย่างเป็นธรรม ไม่ว่าสิง่นัน้จะดเูหมอืนว่าเป็นจรงิหรอืเท็จ แต่ไม่

ได้หมายความว่า จะน�ำไปสูส่มัพทัธนยิมเชงิคณุค่าทีผู่ศ้กึษาจะต้องเหน็ด้วยกบัทกุ

สิ่งทุกอย่างอย่างไร้เดียงสาเสมอไป (Gardell, 2018) ผู้ศึกษาจึงควรตระหนักว่า 
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ทกุสิง่มค่ีาความจรงิและคณุภาพเชงิบรรทดัฐานไม่เท่ากนั แต่การตระหนกัรูน้ีจ้ะ

ต้องอยูบ่นพืน้ฐานการไตร่ตรองและทบทวนตรวจสอบอย่างรอบคอบ (reflexivity) 

รวมถึงไม่เพิกเฉยอิทธิพลของบริบท (context) ที่เป็นเงื่อนไขรายล้อมด้วย  

(Angermuller, 2018: 6) 

	 พินิจ “ความรู้” ในฐานะ “เครือข่าย”

	 ในแง่มุมทางทฤษฎีแล้ว ส�ำหรับนักทฤษฎีร่วมสมัยซ่ึงมีรากฐานจาก 

สัมพัทธนิยมและหลังสมัยใหม่ เช่น บรูโน ลาตูร์ (Bruno Latour) ก�ำลังกังวลว่า 

เครือ่งมอืท่ีเขาใช้วพิากษ์และทวนสอบความรูท้างวิทยาศาสตร์ กอ็าจจะกลายเป็น

อาวุธที่ย้อนกลับมาท�ำลายวิทยาศาสตร์ได้เช่นกัน (Kofman, 2018) ที่จริงแล้ว  

ลาตร์ูได้เคยแสดงความกงัวลเช่นนีม้าก่อนแล้วในปี 2004 ว่า งานเขียนของเขาทีมุ่ง่

วพิากษ์ความรู้ทางวทิยาศาสตร์เกีย่วกบัภาวะโลกร้อน อาจจะกลายเป็นเครือ่งมอื 

บ่อนท�ำลายองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เสียเอง (Latour, 2004)

	 ทฤษฎีของลาตูร์เป็นที่รู ้ จัก คือ “ทฤษฎีเครือข่าย-ผู ้กระท�ำการ”  

(actor-network theory) ทฤษฎีดังกล่าวต่อต้านการแยกธรรมชาติ (ที่เป็น

วตัถวุสิยั) ออกจากสงัคม (ทีเ่ป็นอัตวิสยั) ไม่เห็นด้วยทีจ่ะปฏิบตัต่ิอสิง่ตรงข้ามกัน

อย่างไม่ทัดเทียมกัน เพราะแสดงถึงการมองโลกแบบไม่สมมาตร (asymmetry) 

ลาตูร์เสนอว่า สรรพสิ่งในโลกมิได้แยกขาดจากกันสิ้นเชิง หากแต่มีลักษณะเป็น

ลกูผสม (hybrids) การท�ำความเข้าใจโลกตามความเป็นจรงิ ควรเป็นการมองโลก

แบบสมมาตร (symmetry) (Latour, 1993) ทฤษฎนีีเ้สนอให้มองสิง่ทีศึ่กษาเป็น

เครอืข่าย (network) ซึง่มบีรรดาตวัแสดง (actor) ต่างๆ อยูร่่วมกัน (collective) 

ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือไม่ใช่มนุษย์ ตัวแสดงเหล่านี้แสดงบทบาทกระตือรือร้น 

(active) มีสถานะเป็นตัวเชื่อมโยง (mediators) สร้างแรงกระเพื่อมถึงกันใน

เครือข่าย จนเกิดผลลัพธ์บางอย่าง (Latour, 2005: 59) เช่น การสร้างกฎทาง

วิทยาศาสตร์ ก็ต้องอาศัยสรรพสิ่งและผู้คนเป็นตัวเชื่อมส�ำคัญเพื่อร่วมประกอบ

ความรู้ขึ้นมา ทั้งปั๊มที่ถูกประดิษฐ์ขึ้น ห้องทดลอง รวมถึงยังต้องอาศัยนักบวช 

นักการเมือง ผู้ทรงภูมิ และสุภาพบุรุษอีกจ�ำนวนมากที่ร่วมเป็นสักขีพยานเพื่อ

ยืนยันความรู้นี้ (Latour, 1993: 80)
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	 การเกดิขึน้ของลกัษณะพ้นความจรงิ ท�ำให้ทศันะนีถ้กูโจมตใีนฐานะทศันะ 

แบบสัมพัทธนิยม อย่างไรก็ดี ลาตูร์ได้ตอบโต้ว่า ลักษณะพ้นความจริงที่เกิดขึ้น 

ยิง่เป็นข้อยนืยนัทฤษฎขีองเขา ความผดิปกตทิีเ่กดิขึน้ ท�ำให้ผูค้นเริม่ตระหนกัถงึ

บทบาทของตวัแสดงทีเ่กีย่วข้องในเครอืข่าย กล่าวคอื เมือ่เครอืข่ายความรูเ้ฉพาะ

ทางอ่อนก�ำลงัลง เราจงึเริม่ตระหนกัว่า เครอืข่ายความรูจ้ะแขง็แกร่งได้ต้องอาศยั

ตัวแสดงต่างๆ ร่วมแสดงบทบาท เช่น สื่อ สถาบัน วัฒนธรรม ฯลฯ ดังที่เขา

ระบุว่า “ข้อเท็จจริงจะยังคงแข็งแกร่ง ก็ต่อเมื่อได้รับหนุนเสริมจากวัฒนธรรมที่

ผู้คนยึดถือร่วมกัน จากสถาบันที่เชื่อถือได้ จากชีวิตสาธารณะที่อาจจะพอเหมาะ

พอเจาะ จากสื่อที่อาจจะเชื่อถือได้ไม่มากก็น้อย” ด้วยนัยนี้ การที่ผู้คนจะเชื่อถือ

ถ้อยแถลงต่างๆ มากน้อยเพียงใด ไม่ได้ขึน้อยูก่บัความถกูต้องไปมากกว่าเงือ่นไข

ที่ถ้อยแถลงนั้นถูกประกอบสร้างขึ้นมา เช่น ใครเป็นผู้ก�ำหนดจัดท�ำข้ึน เพื่อ 

ส่งถึงใคร จากสถาบันใดบ้าง ฯลฯ ลาตูร์ระบุว่า หากสามารถเข้าใจสภาวการณ์ที่

ข้อมูลที่บิดเบือนปรากฏตัวและหยั่งรากได้ ก็น่าจะเป็นบันไดขั้นหนึ่งที่ช่วยให้เรา

ต่อสู้กับสถานการณ์เหล่านี้ได้ดียิ่งขึ้น (Kofman, 2018) 

	 ส�ำหรับเนื้อหาในส่วนถัดไป จะมุ่งเน้นไปที่การทบทวนงานศึกษาที่สนใจ

บริบทสภาพแวดล้อมแบบดิจิทัลที่เกิดจากสื่อสังคมออนไลน์และเครื่องมือการ

สื่อสารสมัยใหม่ เช่น คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์สมาร์ทโฟน ตลอดจนเทคโนโลยี

การจัดเก็บและประมวลผลข้อมูล ในฐานะที่เป็นพื้นที่ซ่ึงลักษณะพ้นความจริง

ปรากฏได้เห็นอย่างเด่นชัด

ลักษณะพ้นความจริงในสื่อสังคมออนไลน์ 
	 จากปรากฏการณ์การแพร่กระจายของข่าวปลอมในสื่อสังคมออนไลน์ 

ที่เกิดขึ้นท่ามกลางการพัฒนาเทคโนโลยีการส่ือสารดิจิทัลและเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ และการกระจายอ�ำนาจในการสื่อสารจากสื่อดั้งเดิมไปสู่สื่อสังคม

ออนไลน์ สังคมเร่ิมตระหนักถึงบทบาทของเทคโนโลยีการสื่อสารดิจิทัลที่มี 

แนวโน้มจะน�ำพาสงัคมไปสูล่กัษณะพ้นความจรงิ ความกงัวลส่วนหนึง่มุง่เป้าไปที่

แพลตฟอร์มเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) และทวิตเตอร์ 
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(Twitter) ว่า เป็นปัจจยัส�ำคญัทีท่�ำให้ข้อมลูทีผ่ดิพลาดและบดิเบอืนแพร่กระจาย

ได้อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในช่วงการเลอืกตัง้ประธานาธบิดสีหรฐัอเมรกิา 2016 

(Jackson, 2017; Beer, 2017 & ฐิติพล ปัญญาลิมปนันท์, 2017) 

	 การเปลี่ยนแปลง “ภูมิทัศน์ข่าวสาร” ในยุคดิจิทัล

	 ดูเหมือนว่า ช่องทางการสื่อสารแบบดั้งเดิม เช่น หนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ 

วทิย ุก�ำลงัได้รับความนยิมน้อยลง ในขณะทีแ่พลตฟอร์มสือ่สงัคมออนไลน์ทีก่�ำไร

มหาศาลและเข้าถึงผู้คนได้อย่างมากมายมหาศาลก�ำลังได้รับความนิยมในฐานะ

แหล่งข่าว การส�ำรวจโดยศนูย์วิจยัพวิ (Pew Research Center) เปิดเผยว่า แนวโน้ม 

ตั้งแต่ปี 2016-2018 พลเมืองสหรัฐฯ ได้เปิดรับส่ือออนไลน์ในฐานะแหล่งข่าว

มากขึ้น ในขณะที่การเปิดรับสื่อดั้งเดิมอย่างหนังสือพิมพ์ลดน้อยลง (Shearer, 

2018) เช่นเดียวกับรายงานของสถาบันรอยเตอร์ในปี 2020 ระบุว่า ผู้คนใน

หลายประเทศเริ่มใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นแหล่งข่าวแทนที่สิ่งพิมพ์ (Newman 

et al., 2020: 11)

	 นอกจากนี้ สื่อมวลชนแบบดั้งเดิมยังสูญเสียอ�ำนาจการเป็นผู้เฝ้าประตู

ข่าวสาร (gatekeeper) แม้ว่ารายงานของสถาบันรอยเตอร์จะชี้ให้เห็นว่า องค์กร

สือ่ทีม่ชีือ่เสยีงยงัคงตัง้มัน่อยูไ่ด้ในสภาพแวดล้อมดจิทิลั แต่กไ็ม่อาจควบคมุวาระ

ข่าวสารสาธารณะได้เหมอืนในอดตีอกีต่อไป อ�ำนาจในการสือ่สารได้กระจายจาก

สื่อมวลชนมืออาชีพ ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์แทบทุกคนสามารถเผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสารสู่สาธารณะได้ และที่ส�ำคัญ ยังไม่ต้องผ่านกระบวนการกลั่นกรองโดย

บรรณาธิการข่าวอีกต่อไป

	 ความก้าวหน้าเหล่านี้ได้กลายเป็นความหวังส�ำหรับกระบวนการ

ประชาธิปไตย นักวิชาการอย่างเช่น เฮนรี เจนกินส์ (Henry Jenkins) ระบุถึง

เครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ทีเ่หล่าแฟนคลบัและผูบ้รโิภคก�ำลงัสร้าง “วฒันธรรมการมี

ส่วนร่วม” ทีม่คีวามหมายอย่างยิง่ (Jenkins, 2008) ในขณะที ่มานเูอล คาสเทลส์ 

(Manuel Castells) แสดงความหวงัว่า สือ่ดงักล่าวจะให้อ�ำนาจในการสือ่สารและ

การสร้างเครือข่ายที่เรียกว่า “สังคมเครือข่าย” (network society) (Castells, 
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2009) ทั้งยังมีส่วนหนุนเสริมเคลื่อนไหวทางสังคมร่วมสมัย ทั้งในตูนิเซีย สเปน 

อยีปิต์ ไอซ์แลนด์ และสหรฐัอเมรกิา (Castells, 2012) เช่นเดยีวกบั วาเอล โกนมิ 

(Wael Ghonim) ซ่ึงชี้ให้เห็นพลังของส่ือนี้ท่ีเกื้อหนุนการปฏิวัติอียิปต์ ที่เขา 

เรียกว่า “การปฏิวัติ 2.0” (Ghonim, 2012) 

	 อย่างไรก็ตาม อาจเป็นการไม่รอบด้านนักหากจะด่วนยกย่องพื้นที่การ

ส่ือสารนี ้โดยมองข้ามความซบัซ้อนของบรบิทและเงือ่นไขทีเ่ทคโนโลยถีกูพฒันา

และใช้งาน ยกตัวอย่างเช่น ผลการศึกษาจากประเทศเซียร์ราลีโอนชี้ว่า แม้สื่อ

สังคมออนไลน์จะท�ำให้เกิดวารสารศาสตร์ภาคพลเมือง แต่ในบริบทของประเทศ

ที่ปกครองโดยรัฐบาลอ�ำนาจนิยม นั่นอาจจะเป็นเพียงการขยายเส้นทางการไหล

เวียนของข้อมูลข่าวสารจากแหล่งข่าวชนชั้นน�ำ เช่น ผู้เช่ียวชาญ อภิสิทธ์ิชน 

มากกว่าข้อมูลจากมุมมองของพลเมืองจริงๆ (Shaw and Luo, 2016)

	 นอกจากนี้ ใช่ว่าผู้เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในโลกออนไลน์ทุกคนจะรักษา

ขนบของความถูกต้องเที่ยงตรงตามหลักการสื่อมวลชนเสมอไป ยิ่งไปกว่านั้น 

การแพร่กระจายข่าวปลอมในสภาพแวดล้อมแบบดิจิทัลอาจกลายเป็นธุรกิจที ่

ท�ำเงินได้มากมายยิ่งกว่า (Kshetri and Voas, 2017) แม้ว่าที่ผ่านมาจะมีทฤษฎี

สมคบคิด ข่าวลือ และเรื่องเล่าที่ไม่เป็นความจริงต่างๆ แพร่หลายมาโดยตลอด 

และสื่อมวลชนแบบดั้งเดิมก็มิใช่ผู้ปกป้องความจริงเสมอไป แต่ไม่อาจปฏิเสธได้

ว่า ในสภาพแวดล้อมออนไลน์ ข้อมูลที่ผิดพลาดเหล่านี้สามารถเข้าถึงผู้ชมได้ใน

จ�ำนวนมหาศาลภายในระยะเวลาอันสั้น อย่างที่สื่อดั้งเดิมไม่อาจท�ำได้ 

	 ในสภาพแวดล้อมออนไลน์ เทคโนโลยสีามารถช่วยสร้างการแพร่กระจาย

ได้อย่างกว้างขวางโดยใช้งบประมาณเพียงน้อยนิด และแทบไม่ต้องใช้แรงงาน

มนุษย์ ยกตัวอย่างเช่น “บอท” (bot) โปรแกรมอัตโนมัติที่ถูกเข้ารหัสค�ำสั่ง

ให้แชร์หรือสร้างโพสต์อย่างใดอย่างหนึ่งในสื่อสังคมออนไลน์ บอทได้กลายเป็น

เครือ่งมอืทีม่ปีระสทิธภิาพในการแพร่กระจายข่าวลวง สร้างการแบ่งขัว้ทางความ

คิด บิดเบือนมติสาธารณะ และกระตุ้นเร้าผู้คนได้อย่างง่ายดาย ยกตัวอย่างเช่น 

งานศึกษาในปี 2016 ตั้งข้อสังเกตว่าในระหว่างการรณรงค์หาเสียงในช่วงการ

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ปี 2016 ข้อมูลที่เผยแพร่ผ่านทวิตเตอร์ (Twitter) 
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กว่าหนึ่งในห้ามาจากบอท (Bessi and Ferrara, 2016) ในขณะเดียวกัน มีงาน

ศึกษาอ้างว่า บอทถูกใช้โดยรัสเซียเพื่อแพร่กระจายเว็บไซต์กว่า 200 แห่ง ซึ่ง

ให้ข้อมูลโฆษณาชวนเชื่อท�ำลายความน่าเชื่อถือของ ฮิลลารี คลินตัน (Hillary 

Clinton) และเว็บไซต์เหล่านั้นยังสามารถเข้าถึงชาวอเมริกันได้มากถึง 15 ล้าน

คน (Craigm, 2016)

	 จากทัศนะเหล่านี้ ตั้งข้อสังเกตได้ว่า ภูมิทัศน์ข้อมูลข่าวสารในปัจจุบัน

นั้น ดูจะเป็นฐานอย่างหนึ่งของลักษณะพ้นความจริง จากการล่มสลายของเส้น

แบ่งพรมแดนเดมิท่ีเคยจดัจ�ำแนกระเบียบต่างๆ ในโลกสมยัใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการ

ทลายลงของก�ำแพงกั้นระหว่างผู้เชี่ยวชาญ-คนธรรมดา นักการเมือง-พลเมือง 

สื่อมวลชน-ผู้รับสาร มนุษย์-เครื่องจักร อัตวิสัย-วัตถุวิสัย ความจริง-ความเท็จ  

ข้อเท็จจริง-ข้อคิดเห็น สิ่งที่เกิดขึ้นคือภาวะโกลาหล ซึ่งสิ่งต่างๆ ทะลักมาปะทะ

ปะปนกันในพื้นที่กลางอย่างไม่เป็นเนื้อเดียวกัน แต่สถาปนาอ�ำนาจในระนาบ

เดียวกัน จึงไม่ใช่เรื่องประหลาดนักหากพลเมืองจะพลิกขึ้นมามีอ�ำนาจกังขาตั้ง

ค�ำถามต่อถ้อยแถลงของสื่อและผู้เชี่ยวชาญ ในขณะที่ความคิดเห็นและอัตวิสัย

อาจพลิกมาช่วงชิงความชอบธรรมได้ เหนือข้อเท็จจริงเชิงวัตถุวิสัย 

	 การสร้าง “พืน้ท่ีปิดล้อม” ในยุคเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร 

	 ในขณะท่ีสภาพแวดล้อมออนไลน์ท่วมท้นด้วยข้อมูลมหาศาล แต่ผู้คน

ก็ไม่ได้เข้าถึงและรับรู้ข้อมูลที่หลากหลายนั้นอย่างเท่าเทียม การเปิดรับข้อมูล

ของผู้คนไม่ได้เป็นไปอย่างธรรมชาติและอิสระโดยสิ้นเชิง ผู้คนไม่ได้เข้าสู่พื้นที่

เปิดกว้างอย่างท่ีควรจะเป็น แต่กลับถูกกวาดต้อนให้เข้าสู่ขอบเขตพื้นที่ท่ีถูกขีด

เส้นพรมแดนขึ้นใหม่ ในลักษณะพื้นที่ปิดล้อม ซึ่งอาจเป็นเงื่อนไขที่ชักน�ำให้เกิด

ลักษณะพ้นความจริง ในแง่ที่ผู้คนจะถูกปิดล้อมให้รับรู้เฉพาะสิ่งที่สอดคล้องกับ

ความพึงพอใจของตน โดยขาดการตรวจสอบและการรับรู้มุมมองที่หลากหลาย

	 ก่อนหน้านี้ สตีเฟ่น เกรแฮม (Stephen Graham) เคยคาดการณ์ไว้ว่า 

ศักยภาพของเทคโนโลยีการสื่อสารสารสนเทศก�ำลังสร้างพ้ืนที่หรือชุมชนท่ีเป็น 

“ฟองสบู่ส่วนบุคคล” (personal bubble) ที่จะติดตามผู้ใช้เทคโนโลยีไปทุกหน
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ทุกแห่ง กล่าวคือ เทคโนโลยีการสื่อสารสารสนเทศจะให้บริการที่ปรับแต่งไป

ตามความต้องการของผูใ้ช้ ท�ำให้ผูใ้ช้แต่ละคนมเีครอืข่ายหรอืสภาพแวดล้อมทาง

ข้อมูลที่เฉพาะเจาะจง ไม่ว่าจะเป็นเพื่อน ครอบครัว เพื่อนร่วมงาน การติดต่อ

ทางธรุกจิ การท�ำธรุกรรม บรกิารทีใ่ช้บ่อยๆ ภาพยนตร์ทีช่ืน่ชอบ สถานทีเ่ชก็อิน 

บันทึกการท่องเว็บไซต์ ฯลฯ ท�ำหน้าท่ีเป็น “ฟองสบู่ส่วนบุคคล” ที่มีพร้อมใน

เครื่องมือการส่ือสารของแต่ละคน และคอยติดตามผู้ใช้ไปทุกที่ในทุกกิจกรรม 

เพือ่ให้ผูใ้ช้สามารถเข้าถงึบรกิารทัง้หลายได้อย่างรวดเรว็ และหลกีหนคีวามเสีย่ง

หรือการเผชิญหน้าที่อาจไม่คาดคิดได้เป็นอย่างดี (Graham, 2001: 341-342)

	 เกรแฮมชี้ให้เห็นว่า “ฟองสบู่ส่วนบุคคล” นี้ได้สร้างพื้นที่ที่มีขอบเขต 

รปูแบบใหม่ท่ีเปลีย่นแปลงความสมัพนัธ์ระหว่างปัจเจกและสาธารณะ เทคโนโลยี

การสื่อสารสมัยใหม่ท�ำให้ผู้คนเลือกคุมขังตนเองและหลบหนีจากชีวิตทางสังคม

ในเมืองอันไม่แน่นอน ไปสู่โลกส่วนตัวที่เป็นพื้นท่ีแบบปิดที่ตนเลือกสรรแล้วว่า

ปลอดภัย (Graham, 2001: 342) ในโลกแห่งดิจิทัล ผู้คนจึงไม่ได้กลายเป็น

ปัจเจกสุดขั้ว แต่ก็มิได้สร้างการเชื่อมต่ออย่างสุดโต่ง หากแต่เทคโนโลยีการ

สือ่สารดจิิทัลได้เปลีย่นแปลงพืน้ทีแ่ละความสมัพนัธ์ระหว่างผูค้น ก่อให้เกิด “การ

ปรากฏตัวร่วมกัน” (co-presence) ในรูปแบบใหม่ (Pink et al., 2016: 79) 

เช่น แม่ชาวฟิลปิปินส์ทีไ่ปเป็นแรงงานในต่างแดนสามารถสอนการบ้านให้ลกูผ่าน

ทางโปรแกรมวิดีโอออนไลน์ อินเทอร์เน็ตจึงถูกใช้เพ่ือเกาะเกี่ยวเครือข่ายความ

สัมพันธ์ ท�ำให้แม่และลูกที่อยู่ต่างสถานที่ปรากฏตัวร่วมกันได้ผ่านการเชื่อมต่อ 

(Madianou and Milller, 2012) การปรากฏตวัร่วมกนันีย้งัเกดิขึน้โดยในลกัษณะ

ทีผู่ค้นพาตนเองไปอยูใ่นชมุชนย่อยๆ ของคนทีส่นใจเรือ่งเดยีวกนั (like-minded) 

ในลกัษณะที ่ลเีวน เดอ เคาเตอร ์(Lieven De Cauter) นกัปรัชญาชาวเบลเยยีม

เรยีกว่า เป็นการห่อหุม้ตนเองให้อยูใ่น “แคปซูล” (encapsulation) หรือที ่อองเดร 

ยอนส์สัน (André Jansson) นักวิชาการด้านสื่อชาวสวีเดนเรียกว่า “รังไหม” 

(cocoon) (Morley, 2017: 168-169) เช่น แพลตฟอร์มแบ่งปันเพลง “Last.

fm” ได้สร้างพื้นท่ีท่ีผู้คนมาอยู่ร่วมกัน ผ่านรสนิยมดนตรีที่ใกล้เคียงกัน โดย 

ไม่อ้างอิงกับพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ (Pink et al., 2016: 127) 
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	 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ก่อให้เกิดความกังวลก็คือ ความเป็นพื้นที่และความ

สัมพันธ์ระหว่างผู้คนที่มาอยู่รวมกันนี้ ไม่ได้เป็นไปโดยธรรมชาติและอิสระ แต่

เกิดขึ้นได้ภายใต้การควบคุมของอัลกอริทึมที่สร้างพื้นที่ทางสังคมที่ด�ำรงอยู่ด้วย

โครงสร้างทางอารมณ์ ผ่านการจัดกลุ่มผู้ใช้ที่มีแนวโน้มความพึงพอใจร่วมกันให้

อยูร่วมในพืน้ท่ีเดยีวกนั (Kalpokas, 2019: 6) อลักอรทิมึนีท้�ำงานโดยการจดัเก็บ 

และประมวลปริมาณข้อมูล (data) เกี่ยวกับตัวผู้ใช้ ท�ำให้สามารถเรียนรู้ความ

พึงพอใจของปัจเจกแต่ละคน และพยากรณ์ได้ว่า สิ่งใดที่ปัจเจกจะพึงพอใจ  

สิง่ใดท่ีจะกระตุ้นให้ปัจเจกเกดิพฤตกิรรมพงึประสงค์ ก่อนจะจดักลุม่ผูใ้ช้ตามแนว

โน้มการพยากรณ์ แนวคดินีไ้ด้สะท้อนความกงัวลว่า การเลอืกด�ำรงอยูเ่ฉพาะกบั

สิ่งที่ตนคุ้นชินกับกลุ่มคนที่สนใจสิ่งเดียวกันใน “ฟองสบู่” “ชุมชนปิด” “รังไหม” 

ใน “แคปซูล” นี้ อาจจะไม่เป็นผลดีนักต่อสังคมการเมืองแบบประชาธิปไตย ซึ่ง

เป็นกระบวนการท่ีผู้คนจะต้องเรยีนรูท่ี้จะเผชญิหน้ากับความแตกต่างหลากหลาย 

เพราะเทคโนโลยซีึง่ขยายโอกาสให้ผูค้นได้แสวงหาส่ิงทีต่นชอบ อาจก�ำลงัจะกลาย

เป็นกระโจมแบบปิดที่คับแคบ (Morley, 2017: 169) 

	 ทัศนะเหล่าน้ีแสดงเหน็ได้ว่า การเข้าถึงเทคโนโลยกีารสือ่สารดจิทิลัสร้าง

ผลกระทบเชิงบวก ช่วยขยายความเป็นไปได้ใหม่ๆ ให้แก่ผู้คน แต่ก็ยังรวมถึง

ผลกระทบแง่ลบทีเ่ทคโนโลยอีาจมส่ีวนปิดกัน้ความเป็นไปได้ทีปั่จเจกจะได้เผชิญ

หน้ากบัความรอบด้าน ความแตกต่างหลากหลาย ทีอ่าจไม่สอดคล้องกบัความพงึ

พอใจของตน ดังนั้น อาจไม่เหมาะนักที่จะด่วนทึกทักโดยสิ้นเชิงว่า เทคโนโลยี

จะน�ำไปสู่ยูโทเปียหรือดิสโทเปีย ในท�ำนองเดียวกับที่นักมานุษยวิทยาดิจิทัล  

ฮตีเธอร์ ฮอร์สต์ (Heather Horst) และเดเนียล มลิเลอร์ (Daniel Miller) เตอืนว่า 

ธรรมชาตขิองดจิิทัลนัน้ม ี“ลกัษณะวภิาษภาวะ” (dialectical nature) ทีม่ทีัง้ด้าน

ที่สร้างผลกระทบแง่บวก-แง่ลบ (positive-negative) (Horst and Miller, 2012: 

3) หน้าที่ของผู้ศึกษาควรชี้ให้เห็นภาวะที่เป็นเสมือนเหรียญสองด้านของดิจิทัล 

ซึ่งแต่ละด้านต่างมีผลกระทบอ้างอิงถึงกันและกัน แทนที่จะตัดสินอย่างเด็ดขาด 
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	 การควบคุม “ความเป็นจริง” ด้วยอัลกอริทึม

	 การท่ีพื้นที่กว้างใหญ่ไพศาลของสื่อสังคมออนไลน์ย่อส่วนลงนี้ น�ำไปสู่

ความกังวลว่า จะส่งผลต่อการรับรู้โลกความจริงของผู้คนที่หดแคบไม่รอบด้าน 

จนกลายเป็นเง่ือนไขของสังคมแบบพ้นความจริง การถกเถียงเกี่ยวกับบทบาท

ของเทคโนโลยีการสื่อสารสารสนเทศในการสร้างโลกแห่งความเป็นจริง เร่ิมทวี

ความเข้มข้นขึ้นตั้งแต่ปรากฏการณ์ทางการเมืองช่วงปี 2016 โดยมุ่งเจาะจงไปที่

นิเวศวิทยาของข้อมูลข่าวสารในสื่อสังคมออนไลน์ ที่มีลักษณะเป็นเสมือน “ฟอง

สบู่ตัวกรอง” (filter bubble) หรือ “ห้องแห่งเสียงสะท้อน” (echo chamber)  

ที่ซึ่งผู้ใช้งานจะได้เห็นเฉพาะมุมมองและข้อมูลที่เสริมสร้างและตอกย�้ำทัศนคติ

เดิมที่มีอยู่แล้ว (Beer, 2017) 

	 การถกเถียงในประเด็นดังกล่าวเกิดขึ้นพร้อมๆ กับการหันกลับมา 

ทบทวนบทบาทและ “พลังทางสังคม” ของระบบ “อัลกอริทึม” (algorithms) ใน

ขณะที่วาระข่าวสารในสื่อสังคมออนไลน์มีมากมายมหาศาล อัลกอริทึมท�ำหน้าที่

วิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลท่ีมีอยู่มากมายในแพลตฟอร์มสังคมออนไลน์ 

แล้วกลั่นกรอง จัดเรียง และจัดล�ำดับข้อมูลที่คิดว่าผู้ใช้อยากจะเห็นที่สุด โดย

อ้างอิงจากข้อมูลพฤติกรรมต่างๆ ของผู้ใช้ที่ถูกบันทึกไว้ เช่น ข้อมูลความชอบ 

กจิวตัร ฯลฯ อลักอริทมึจะสร้างสภาพแวดล้อมของข้อมลูข่าวสาร หล่อหลอมโลก 

ทางสงัคมให้ตรงตามความต้องการของผูใ้ช้แต่ละคน ในขณะเดยีวกนักปิ็ดกัน้ผูใ้ช้ 

ออกจากมุมมองทางเลือกอื่นๆ จนท�ำให้ผู้ใช้เข้าใจว่า สภาพแวดล้อมที่ตนรับรู้คือ 

ความเป็นจริงทั้งหมด แม้ว่าจะเป็นข้อมูลที่ผิดก็ตาม เนื่องจากอัลกอริทึมไม่ได้มี

ความสามารถในการแยกแยะคุณภาพหรือความถูกต้องของข่าวสารที่ส่งถึงผู้คน 

(Beer, 2017) 

	 นอกจากความจริงจะกลายเป็นเรื่องของความพึงพอใจแล้ว ยังเป็นเรื่อง

ของ “การยืนยัน” อีกด้วย (matter of assertion) กล่าวคือ อัลกอริทึมน�ำมา 

ซึง่กลุม่ผู้คนท่ีมีความคิดเหน็แบบเดยีวกนัมาอยูร่่วมกนั โดยแทบไม่ได้เหน็เสยีงที ่

แตกต่างออกไป ท�ำให้เกิดสภาพแวดล้อมที่คล้อยตามกันได้ง่าย เกิดการรับรู้ว่า 

ความคิดเห็นของกลุ่มเป็นความจริงสูงสุด เน่ืองจากมีสาธารณชนคนส่วนมาก
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ยืนยัน ในแง่นี้ การมีสาธารณชนมาร่วมสนับสนุนยืนยันความจริงนั้นมากๆ ดูจะ

กลายเป็นตัวชี้วัดความน่าเชื่อถืออย่างหนึ่ง (Kalpokas, 2019: 2)

	 งานศึกษาหลายชิ้นกังวลว่า การรับรู้โลกผ่านความจริงที่ถูกปรับแต่ง 

โดยอัลกอริทึม สามารถแทรกแซงการตัดสินใจของผู้คน งานศึกษาเชิงทดลอง

จ�ำนวนหนึง่ท่ีชีใ้ห้เหน็ว่า สภาพแวดล้อมของข้อมลูข่าวสารทีถ่กูชีน้�ำโดยอลักอรทิมึ

ในเฟซบุ๊ก สามารถส่งผลกระทบต่อผู้คนได้ ทั้งส่งผลต่อพฤติกรรมการเลือกตั้ง 

(Bond et al., 2012) และส่งผลต่อสภาวะทางอารมณ์ (Kramer et al., 2014) 

การรับรู้ความเป็นจริงตามการชี้น�ำของอัลกอริทึมยังตอกย�้ำการแบ่งข้ัวมุมมอง

ความคิดทางสังคม ผลการวิจัยของเฟซบุ๊กเองพบว่า ผู้ใช้เฟซบุ๊กที่มีมุมมองต่อ

โลกในแบบเสรีนิยมจะเปิดรับเนื้อหาที่เสรีมากขึ้นบนฟีดข่าว (news feed) ของ

พวกเขา ในขณะท่ีผู้ใช้แบบอนรุกัษนยิมจะเหน็เน้ือหาทีส่อดคล้องกับมมุมองแบบ

อนุรักษนิยม (Bakshy et al., 2015)

	 อลักอริทึมดเูหมอืนจะกลายเป็นวายร้ายตวัฉกาจ มมุมองท�ำนองนีไ้ด้ถูก

ตอกย�้ำให้เห็นในสารคดี The Social Dilemma ในปี 2020 ซึ่งก�ำกับโดย เจฟฟ์ 

ออร์ลวสกี (Jeff Orlowski) และออกอากาศผ่านช่องทางเน็ตฟลิกซ์ (Netflix) 

จากประสบการณ์ของบรรดานักเทคนิคและผู้เชี่ยวชาญที่ท�ำงานให้กับบริษัทสื่อ

สังคมออนไลน์ยักษ์ใหญ่ สารคดีเผยให้เห็นว่า ข้อมูลและความสนใจต่างๆ ซึ่ง 

ผูใ้ช้น�ำเข้าสูร่ะบบ ได้ถกูประมวลผลโดยอลักอริทมึทีเ่รียนรูแ้ง่มมุของผูใ้ช้ในแทบ

ทกุมติ ิก่อนจะย้อนกลบัมาเป็นเครือ่งมอืควบคมุและล่อลวงมนษุย์ ทัง้ส่งผลกระทบ 

ในระดับปัจเจกบุคคล เช่น กระตุ้นเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภค สร้างการ

เสพติดและภาวะซึมเศร้า ไปจนถึงผลกระทบในระดับสังคม เช่น การขาดการ

ประนีประนอม ผู้คนไม่อดทนอดกลั้นต่อความเห็นต่างอีกต่อไป เกิดการแบ่งขั้ว

ทางความคิดที่ขยายกว้างยิ่งขึ้น เพราะแต่ละฝ่ายไม่ได้ถกเถียงบนพื้นฐานข้อมูล

ข้อเท็จจริงร่วมกัน

	 อย่างไรกด็ ีกลุม่นกัวิชาการส่วนหนึง่ได้ออกมาโต้แย้งทศันะดงักล่าว โดย

แสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ไม่ได้อยู่ใน “ฟองสบู่ตัวกรอง” หรือ “ห้อง

แห่งเสยีงสะท้อน” เสียทีเดยีว สือ่ท่ีผูใ้ช้ได้รับในเครือข่ายสงัคมออนไลน์นัน้มคีวาม
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หลากหลาย ไม่ได้สะท้อนแง่มมุเดียวทีต่รงกบัความเชือ่ของผูใ้ช้เสมอไป จากการ

ศกึษาประวตักิารท่องเว็บของผู้ใช้ 50,000 คนในสหรฐัอเมรกิาทีอ่่านข่าวออนไลน์

เป็นประจ�ำ พบว่า แม้ผูใ้ช้มีแนวโน้มจะเลือกดขู้อมลูข่าวสารทีส่อดคล้องกับตนเอง 

แต่ผู้ใช้ก็จะได้เห็นแหล่งข้อมูลอื่นๆ ด้วยเช่นกัน และมีแนวโน้มจะเข้าเยี่ยมชม 

เวบ็ไซต์ท่ีแสดงมุมมองตรงกนัข้ามด้วย (Flaxman et al., 2016: 298) ข้อสังเกต 

นี้ยังสอดคล้องกับข้อมูลการส�ำรวจการเลือกต้ังประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 

ในปี 2016 ของศูนย์วิจัยพิว (Pew Research Center) ซึ่งชี้ให้เห็นว่า ผู้คนส่วน 

ใหญ่ได้รับความคิดเห็นที่หลากหลายในสื่อสังคมออนไลน์ ผู ้ใช้จ�ำนวนมาก 

มีเครือข่ายเพื่อนในสื่อสังคมออนไลน์ที่ครอบคลุมความเชื่อทางการเมืองที่ 

หลากหลาย (Pew Research Center, 2016: 9) เช่นเดยีวกบัการส�ำรวจความคดิ 

เห็นชาวอังกฤษ 2,000 คน โดยมหาวิทยาลัยออตตาวาก็ให้ข้อสรุปคล้ายคลึง

กนัว่า ผูค้นพยายามมองหาข้อมลูเพิม่เตมิทีถ่่ายทอดมมุมองทีห่ลากหลาย โดยม ี

เพียงร้อยละ 8 เท่านั้นที่เปิดรับข่าวไม่หลากหลาย และมีความเสี่ยงว่า อาจก�ำลัง

อยู่ในห้องแห่งเสียงสะท้อน (Dubois and Blank, 2017: 741) ส่วนภาวะการ

แบ่งขัว้ทางความคดิกไ็ม่ได้เป็นสิง่ใหม่ทีเ่พิง่เกดิ แต่เป็นประเดน็กงัวลมาเนิน่นาน

แล้วในสื่อมวลชนดั้งเดิม ที่ก�ำหนดกรอบการน�ำเสนอข่าวสารตามขั้วอุดมการณ์

ทางการเมือง อย่างเช่น “Fox News” มักถูกมองว่า น�ำเสนอข่าวด้วยอุดมการณ์

อนุรักษนิยมทางการเมือง ในขณะท่ี “CNN” มีแนวโน้มจะน�ำเสนอข่าวด้วย

อุดมการณ์แบบเสรีนิยม (Guzman, 2011: 85) 

	 อาจกล่าวได้ว่า พลังของอัลกอริทึมท่ีส่งผลต่อการรับรู้โลกความเป็น

จริงของมนุษย์นั้น ยังเป็นประเด็นที่จ�ำเป็นต้องได้รับการศึกษาเชิงประจักษ์ ทั้งนี้  

นักวิชาการจ�ำนวนหนึ่งได้เตือนให้ระวังกับดักก�ำหนดนิยมของเทคโนโลยี  

(technological determinism) ทีอ่าจท�ำให้ผูศ้กึษาละเลยเงือ่นไขอืน่ เช่น ตรรกะ

ทางสงัคมและเศรษฐกจิทีท่�ำให้ “ดจิทิลั” มชีวีติขึน้มา (Zuboff, 2019: 14-17) ความ 

หลากหลายของกลุ่มทางสังคมที่ร่วมประกอบสร้างแพลตฟอร์มออนไลน์ ท้ังใน

ทางวัตถุ ทางสถาบัน และทางประวัติศาสตร์ ที่ท�ำให้เทคโนโลยีสามารถเป็น
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ทั้ง “ผลกระทบทางสังคม” เช่นเดียวกับ “สิ่งที่สร้างอิทธิพลได้” (Oliver, 2020: 

32-35) ทั้งนี้ ก็ไม่ควรประเมินเทคโนโลยีต�่ำเกินไป เทคโนโลยีไม่ได้เป็นเพียง 

“เครื่องมือ” ตอบสนองตั้งใจของมนุษย์เท่านั้น บางครั้งเทคโนโลยีได้ก่อให้เกิด

บางสิง่ทีเ่กนิกว่าความตัง้ใจหรอืแตกต่างจากความคาดหมาย จงึไม่อาจตขีลมุได้ว่า 

ผู้ออกแบบอัลกอริทึมและผู้ใช้งานตั้งใจจะสร้างลักษณะสังคมแบบพ้นความจริง 

ขึ้นมา ถึงที่สุดแล้ว อาจเสียเวลาที่จะประณามว่าใคร หรือกลุ่มใดเป็น “ผู้จัด

กระท�ำ” (manipulator) เราทุกคนต่างมีสถานะคลุมเครือ แม้แต่ผู้ใช้เองต่างก็มี

ส่วนช่วยในการสร้างระบบ จ�ำแนกอัลกอริทึม เลือกเปิดรับสารที่ตนเองพึงพอใจ

ด้วยเช่นกัน (Pettman, 2016) 

	 “ธรรมชาติของมนุษย์” ภายใต้ทุนนิยมข้อมูลข่าวสาร

	 มีค�ำอธิบายว่า การท่ีธรรมชาติมนุษย์ตอบสนองต่อข้อมูลที่มุ่งสนอง

อารมณ์ ความคิด ความเชื่อเดิม มากกว่าความจริง อาจเข้าใจได้ด้วยแนวคิด

เกี่ยวกับการคิดเร็วและการคิดช้าของนักจิตวิทยา ดาเนียล คาห์นแมน (Daniel 

Kahneman) กล่าวคือ ในกระบวนการประมวลผลการรู้คิดของผู้คน (cognitive 

processes) จะแบ่งเป็นสองกระบวนการ คอื การประมวลแบบช้าและแบบเรว็ ใน

ส่วนของ “การประมวลผลแบบช้า” ข้อมูลจะถูกประมวลอย่างรอบคอบ ละเอียด

ถ่ีถ้วน อาศยัเหตผุลและหลกัฐานในการใคร่ครวญอย่างมสีต ิแต่ “การประมวลผล 

แบบเร็ว” ข้อมลูจะถูกประมวลโดยอตัโนมตั ิผ่านจติส�ำนึก อารมณ์ สญัชาตญิาณ 

ความเช่ือ ประสบการณ์ และความคาดหวังที่มีอยู่เดิม การประมวลผลแบบ

เร็วนี้จะช่วยให้มนุษย์สรุปสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างรวดเร็ว แต่ก็มีแนวโน้ม 

ที่จะท�ำให้เข้าใจผิดพลาดได้ง่าย (Lynch, 2016: 29) ในเชิงวิวัฒนาการนั้น การ

ตอบสนองต่อข้อมูลที่ไม่ขัดแย้งกับความคิดความเชื่อเดิม มีส่วนสร้างความรู้สึก

พึงพอใจที่เป็นอารมณ์ในแง่บวก ความพยายามสนองความสุขความพึงพอใจของ

ตนเอง ถือเป็นธรรมชาติของมนุษย์มาช้านาน ความปีติที่มนุษย์ได้รับ ไม่เพียง

ตอบสนองมนษุย์ในทางอารมณ์ แต่ยงัตอบสนองในเชงิกายภาพทีส่มัพนัธ์กับการ
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หลัง่ของฮอร์โมนแห่งความสขุ การเปลีย่นแปลงของกล้ามเนือ้ หลอดเลอืด ระบบ 

เผาผลาญ การหายใจ การเต้นของหัวใจ ตลอดจนระบบภูมิคุ้มกัน ให้ท�ำงาน

อย่างเหมาะสม และเพิ่มอัตราการอยู่รอดและเจริญพันธุ์ (Kalpokas, 2019: 4)

	 อาจกล่าวได้ว่า ธรรมชาตขิองมนษุย์นีเ้อง ท่ีท�ำให้มนษุย์มแีนวโน้มจะตอบ

สนองต่ออารมณ์ความเช่ือส่วนตัวเหนือข้อเท็จจริงเชิงวัตถุวิสัย และเทคโนโลยี 

ก็มีส่วนผลักดันให้เลือกตอบสนองด้วยวิธีดังกล่าว อิกนาส คาลโปคาส (Ignas 

Kalpokas) นกัวชิาการด้านสงัคมศาสตร์ สนันษิฐานว่า แม้เทคโนโลยกีารสือ่สาร

สารสนเทศท�ำให้เกดิข้อมลูท่วมท้น แต่ปรมิาณข้อมลูทีเ่พิม่ขึน้ไม่จ�ำเป็นต้องส่งผล

ให้การรับรู้ดีขึ้น เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตท�ำให้การค้นหาข้อมูลท�ำได้อย่างรวดเร็ว

และง่ายดาย อีกทั้งยังมีปริมาณข้อมูลมีมากมายมหาศาล จึงผลักดันให้ผู้คน

ใช้วิธีการประมวลข้อมูลแบบเร็ว แทนที่จะไตร่ตรองตรวจสอบแหล่งที่มาอย่าง

รอบคอบ ผลสุดท้ายจึงท�ำให้ข่าวลวงที่มักตอบสนองผู้ใช้ในทางอารมณ์ความเชื่อ 

แพร่กระจายได้ไวกว่าข่าวจริงที่ต้องอาศัยการคิดเชิงเหตุผล 

	 เนือ่งจากความรูส้กึพงึพอใจเป็นสิง่ทีเ่ชือ่มโยงกบัภมูหิลงัของมนษุย์ เช่น 

ความเชื่อเดิม ความคาดหวัง ประสบการณ์ ข้อมูลที่ไม่ขัดแย้งกับภูมิหลังของ

มนษุย์จะสร้างความพงึพอใจได้ดกีว่า ระบบอลักอรทิมึกเ็รยีนรูห้ลกัการนีเ้ช่นกนั 

อัลกอริทึมสามารถเรียนรู้ภูมิหลังของมนุษย์เพื่อประมวลแนวโน้มความพึงพอใจ 

และสร้างสภาพแวดล้อมของข้อมูลข่าวสารที่มุ ่งตอบสนองความพึงพอใจนั้น  

ด้วยการให้ข้อมูลท่ีเชื่อมโยงกับความคิดเห็นและมุมมองเดิมมากกว่าจะเป็น 

ข้อเท็จจริง (Kalpokas, 2019: 4) 

	 คาลโปคาสได้ผูกโยงประเด็นนี้เข้ากับระบบทุนนิยมด้วยการชี้ว่า สังคม

ออนไลน์เชิงพาณิชย์ในระบบทุนนิยมเรียนรู ้ที่จะฉกฉวยผลประโยชน์จาก

ธรรมชาติของมนุษย์เพื่อเป้าหมายสูงสุดทางธุรกิจ และกลายเป็นตัวการหนึ่งที่

น�ำไปสูล่กัษณะพ้นความจรงิ โดยกลไกทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัอัลกอรทิมึคอืเป้าหมายทาง

ธุรกิจ อัลกอริทึมต้องการสร้างการมองเห็นแก่เนื้อหาที่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ

การโฆษณา โดยไม่สนใจว่าจะเป็นความจริงหรือไม่ เนือ้หาเหล่านีจ้งึมกัถกูจดัเรยีง

ให้อยู่ในจุดที่มองเห็นได้ง่าย เข้าถึงได้สะดวก เช่น ด้านบนสุดของหน้าการค้นหา
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หรือฟีดข่าว เนื้อหาที่ดึงดูดจะช่วยท�ำให้สินค้าและบริการมีโอกาสถูกมองเห็นสูง 

หากมยีอดการถกูใจ (like) มาก จะได้รับรายได้ตอบแทนจากผูโ้ฆษณาสนิค้าและ

บริการ (Kalpokas, 2019: 7) ทั้งหมดนี้สะท้อน “ยุคสมัยแห่งประสบการณ์การ

รับรู้” (experience age) เป็น “การเมือง” รูปแบบหนึ่ง ที่มุ่งช่วงชิงความสนใจ

จากผู้ใช้ที่ไม่มีเวลาขบคิดมากนัก ผู้ให้บริการต่างขันแข่งกันเพื่อให้บริการสร้าง

ความพึงพอใจสูงสุดแก่ผู้ใช้ (politics as an algorithmic pleasure-maximizing 

service) และกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมตามที่ต้องการ โดยอาศัยอัลกอริทึมเป็น

เครื่องมือช่วยสร้างแบบจ�ำลองพยากรณ์แนวโน้มของผู้ใช้แต่ละคน และแสดง

เนือ้หาข่าวสารเพือ่ตอบสนองความพงึพอใจสูงสุดให้ผูใ้ช้ แม้ว่าสิง่ทีท่�ำให้เกดิความ

พึงพอใจจะไม่ใช่ “ความจริง” ก็ตาม (Kalpokas, 2019: 1-2)

	 จากทัศนะของคาลโปลาส ในขณะท่ีผู้ใช้ดูเหมือนมีอิสระที่จะท่องไปใน

โลกแห่งข้อมูลข่าวสาร แต่สภาวะการเป็นผู้กระท�ำการ (agency) ของผู้ใช้ก็ถูก

ท�ำให้หายไปในค�ำอธิบายดังกล่าว มนุษย์เป็นเพียงผู้จ�ำนน (passive) ถูกเรียนรู ้

และกระตุ้นเร้าจากอัลกอริทึมอยู่ตลอดเวลา และพร้อมจะเป็นทาสของเนื้อหา

ข่าวสารท่ีกระตุ้นเร้าผู้รับสารด้วยความเชื่อและอารมณ์ความพึงพอใจมากกว่า

ข้อเท็จจริง มุมมองต่อมนุษย์เช่นนี้แทบจะไม่แตกต่างไปจากทัศนะที่นักคิด

มาร์กซิสต์หลังสงครามโลกครั้งที่สองที่มีต่อผู้รับสาร ในฐานะผู้ที่จ�ำนนต่อการ

โฆษณาชวนเชื่อ

	 ในทางกลับกนั นกัวิชาการอกีส่วนหนึง่กลบัเสนอสถานะของผูค้นในโลก

พ้นความจริงที่แตกต่างไป โดยชี้ว่า ผู้ใช้ในสื่อสังคมออนไลน์มิได้จ�ำนนจ�ำยอม 

หากแต่เป็นตวัแสดงทางสงัคมทีส่งสัย ตัง้ค�ำถาม และพร้อมทวนสอบสิง่ต่างๆ อยู่

เสมอ (reflexivity) ต่างหาก มโนทัศน์เกี่ยวกับตัวแสดงดังกล่าว ปรากฏในยุค

สมัยใหม่ตอนปลาย (late modernity) เมื่อนโยบายด้านสาธารณสุขท�ำให้ผู้คน

สนใจสขุภาพของตนเองและเข้าถงึความรู้ทางการแพทย์มากขึน้ ผูค้นจึงได้หลอม

รวมประสบการณ์ของตนเข้ากบัค�ำศพัท์และความรูท้างการแพทย์เพือ่พจิารณาสขุ

ภาวะของตนเอง ไม่เพียงเท่านั้น ผู้คนในยุคสมัยใหม่ตอนปลายยังเรียนรู้ที่จะตั้ง

ค�ำถามเชิงไต่สวนต่อสถาบันและองค์กรทางการแพทย์ที่มีอยู่ ทั้งนี้ ก็เพื่อรับมือ
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กับความไม่แน่นอนจากการปฏิบัติตามความรู้ผู้เชี่ยวชาญนั่นเอง (Numerato  

et al., 2019: 85-86)

	 ท้ังนี ้ความเข้มข้นของเทคโนโลยกีารสือ่สารดิจทิลั ดจูะกลายเป็นตวัการ

หนึ่งที่เปิดโอกาสให้ผู้คนสามารถมีปฏิกิริยาตอบสนองได้เพิ่มขึ้น มีพ้ืนที่การ

แสดงออกเพิม่ขึน้ เป็นตวัอ�ำนวยความสะดวก เป็นพาหนะของการทวนสอบ และ

ยังกลายเป็นเครื่องมือที่ช่วยเพิ่ม “ความได้เปรียบเชิงกลยุทธ์” เมื่อแหล่งข้อมูล

จากสือ่เหล่านีไ้ด้มอบเครือ่งมอืในการแสวงหาข้อมลูความรูแ้ก่ผูค้น แต่ผลเชงิลบ

ทีต่ามมากคื็อ ความไว้เนือ้เชือ่ใจทีม่ต่ีอผูเ้ชีย่วชาญนัน้น้อยลง แทนทีด้่วยพลเมอืง

ที่มีความมั่นใจในตนเองเพิ่มขึ้น (Numerato et al., 2019: 85-86)

	 ในบทความเชิงวิเคราะห์ที่ศึกษาวิวาทะวัคซีนในเฟซบุ๊กระหว่างกลุ่มที่

สนับสนุนการฉีดวัคซีนและกลุ่มท่ีต่อต้านวัคซีน ได้น�ำทัศนะเก่ียวกับพลเมือง

ในยุคสมัยใหม่ตอนปลายข้างต้น มาท�ำความเข้าใจผู้คนในสังคมพ้นความจริง 

ชี้ให้เห็นธรรมชาติของผู้คนที่ไม่เพียงแต่มีความตระหนักในเร่ืองยาและการ

ดูแลสุขภาพมากข้ึนเท่านั้น แต่กลุ่มผู้ที่คนเข้ามาวิวาทะยังอ้างถึงตรรกะเชิง

พาณิชย์ของสื่อมวลชนและความน่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสารในโซเชียลมีเดีย

ด้วย (Numerato et al., 2019: 89) ผู้ร่วมวิวาทะได้ประยุกต์ใช้องค์ความรู้ใน

เชิงสังคมวิทยา เช่น อ้างแนวคิดทางสังคมศาสตร์เพื่อตั้งค�ำถามเชิงสะท้อนกลับ

ต่ออุตสาหกรรมยา อาศัยมุมมองของเศรษฐศาสตร์การเมืองเพื่อเชื่อมโยงผล

ประโยชน์ระหว่างอุตสาหกรรมยา รัฐบาล และสื่อมวลชน (Numerato et al., 

2019: 91) รวมถึงมีการสะท้อนต่อแง่มุมทางการเมือง เช่น ตั้งค�ำถามต่อการที่

รฐัตกเป็นทาสบริษทัยา แทนทีจ่ะเป็นผูค้วบคมุอตุสาหกรรมทีผ่กูขาดและพทิกัษ์

สิทธิของพลเมือง (Numerato et al., 2019: 92)

	 บทความดงักล่าวได้ให้ข้อสรุปธรรมชาตกิารแสดงความคดิเหน็ดงักล่าวว่า 

ผูค้นท้ังสองฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายทีวิ่พากษ์หรอืสนับสนนุวคัซนี ต่างก็มุง่สนบัสนนุ

มุมมองของตนเอง โดยอ้างอิงจากประสบการณ์ตรง สัญชาตญาณ สามัญส�ำนึก 

และยังมีการอ้างอิงถึงความเชี่ยวชาญด้านชีววิทยา การแพทย์ หลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์ ค�ำกล่าวของคนดัง และบทความในสื่อมวลชน รวมถึงข่าวสาร
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ในแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย โดยที่ฝ่ายวิพากษ์วัคซีนมุ่งหยิบยกหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์และทางระบาดวิทยา ในขณะที่ฝ่ายสนับสนุนวัคซีนหยิบยกความ 

รบัผดิชอบส่วนบคุคลในการสร้างภมูคิุม้กนัร่วมกนั นอกจากนี ้ยงัมคีวามตระหนกั

รู้ต่อเสรีภาพส่วนบุคคลและอ�ำนาจของรัฐในการตัดสินใจเก่ียวกับร่างกายของ

ประชาชนอีกด้วย (Numerato et al., 2019)

	 จากเนือ้หาในส่วนนี ้ดเูหมอืนจะเหน็ได้ว่า ธรรมชาตขิองมนษุย์ในสงัคม

พ้นความจริงนั้น ไม่อาจถูกลดทอนให้เป็นเพียงผู้ที่เชื่อถือทฤษฎีสมคบคิดหรือ 

ตกเป็นทาสของทุนนยิมดจิิทลัทีจ่�ำนนจ�ำยอมเท่านัน้ ในทางกลบักัน มนุษย์ในโลก

ดิจิทัลนั้นตระหนักรู้ถึงภูมิทัศน์และความน่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสาร รวมถึงยัง

สามารถอาศัยองค์ความรู้เชิงวิพากษ์ต่างๆ เป็นอ�ำนาจย้อนกลับมาทวนสอบและ

สั่นคลอนสถาบันความเชี่ยวชาญได้อีกด้วย อย่างไรก็ดี การประเมินศักยภาพ

ทางญาณวิทยาของการทวนสอบเหล่านี้สูงเกินไป ก็อาจจะเป็นความบกพร่อง 

เนื่องจากไม่อาจละเลยได้ว่า หลายข้ออ้างท่ีผู้คนน�ำมาใช้ทวนสอบความรู้ของ 

ผู้เชี่ยวชาญนั้นไม่ได้ถูกต้องหรือเป็นข้อเท็จจริงท้ังหมด และทฤษฎีสมคบคิด  

ข่าวปลอม การบิดเบือนข้อมูล ก็ไม่ได้ไร้อิทธิพลเสียทีเดียวต่อการรับรู้ของผู้คน

โครงสร้างพื้นฐานศึกษา: แนวทางการศึกษาลักษณะพ้นความจริงแบบ
ก้าวพ้นมนุษยนิยม 
	 จากการทบทวนข้อถกเถียงเกีย่วกบัลกัษณะพ้นความจรงิ ได้ช่วยก�ำหนด

จุดยืนเกี่ยวกับ “ความจริง” แก่ผู้ศึกษา ผู้ศึกษาไม่จ�ำเป็นต้องเข้าสู่กับดักของ 

คู่ตรงข้าม ที่ต้องเลือกระหว่าง “สมบูรณ์นิยม” ที่ยกย่องความจริงชุดหนึ่งโดยไม่

ตั้งค�ำถามและปราศจากบริบท และ “สัมพัทธนิยม” ที่อาจน�ำไปสู่การสมยอมต่อ

ความเหลื่อมล�้ำของอ�ำนาจและขาดพลังในการวิพากษ์ ในทางกลับกัน การศึกษา

ปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับลักษณะพ้นความจริงนี้ ผู้ศึกษาควรเข้าสู่ปัญหาด้วย

จดุยืนท่ีเป็นธรรม ไม่ว่าสิง่นัน้จะดูเหมอืนว่าเป็นจรงิหรอืเทจ็ แต่ก็ไม่จ�ำเป็นจะต้อง

เพกิเฉยต่อส่ิงท่ีฉ้อฉลและไม่ถูกต้อง โดยอาศัยรกัษาหลกัการไตร่ตรองตรวจสอบ

อย่างรอบคอบไปพร้อมๆ กบัการตระหนกัรู้ถึงอทิธพิลของบริบทเงือ่นไขทีร่ายล้อม 
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	 ส่วนการทบทวนแง่มุมของสื่อสังคมออนไลน์ที่เกี่ยวพันกับลักษณะ

พ้นความจริงนั้น ได้ช่วยก�ำหนดจุดยืนเกี่ยวกับอิทธิพลของ “เทคโนโลยี” อาจ 

ไม่เป็นธรรมนกั หากศกึษาปรากฏการณ์โดยมุง่โจมตเีทคโนโลยสีือ่ เพราะอาจน�ำ

ไปสู่การตัง้ข้อสนันษิฐานท่ีทึกทกัล่วงหน้าว่า ลกัษณะพ้นความจริงล้วนแล้วแต่เป็น

ผลกระทบเชงิลบทีถ่กูก�ำหนดโดยเทคโนโลยทีีเ่ป็นตวัร้ายแต่เพยีงผู้เดยีว ค�ำอธบิาย

ท�ำนองนีใ้ห้ความหมายเชงิเทคนคิทีเ่ป็นภาพตวัแทนล่วงหน้า (priori) แก่เทคโนโลยี

ที่ศึกษา แต่มองไม่เห็นความหมายที่เกิดขึ้นหลังประสบการณ์ (posteriori) 

โดยเฉพาะเมื่อเทคโนโลยีนั้นเข้าไปพัวพันกับเงื่อนไขและตัวแสดงอื่นๆ ที่แสดง

บทบาทในปรากฏการณ์ร่วมกนั เช่น อตัภาวะของผูค้นทีผ่สานเทคโนโลยกีบัชวีติ

ทางสังคม ดังนั้น เพ่ือไม่ให้การศึกษาติดกับดักเหล่านี้ บทบาทของผู้ศึกษาจึง

ควรเป็นการท�ำความเข้าใจเทคโนโลยใีนฐานะทีเ่ป็นตวัแสดงหน่ึงในปรากฏการณ์  

นัน่คือ ชีใ้ห้เหน็ว่าการมอียูข่องปรากฏการณ์หนึง่เกดิขึน้จากการประกอบกนัของ

ตัวแสดงที่หลากหลายอย่างไร 

	 จดุยนืเกีย่วกบัความสัมพนัธ์ระหว่าง “ความรู้” “สงัคม” และ “เทคโนโลย”ี 

ที่กล่าวมานี้ ไม่ใช่ส่ิงใหม่เสียทีเดียว หากแต่ก�ำลังพัฒนาและเติบโตขึ้นนับแต่

ทศวรรษ 80 จากหัวเลี้ยวทางวิชาการที่สนใจแง่มุมทางภววิทยา (ontology 

turn) และแง่มุมทางวัตถุภาวะ (material turn) โดยกระแสสนใจทางภววิทยา

นั้นเติบโตในกลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษา (science and technology 

studies: STS) (Latour, 1993) งานที่ส�ำคัญ เช่น งานของบรูโน ลาตูร์ (Bruno 

Latour) และสตีฟ วูลการ์ (Steve Woolgar) เป็นการศึกษากระบวนการผลิต

สร้างความรู้ในห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ เพื่อเผยว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร ์

ก่อรปูจากกระบวนการทางสงัคม การเมอืง และวตัถทุีส่ลบัซบัซ้อน (Latour and 

Woolgar, 1979) ส่วนอกีฟากคอื กระแสสนใจวตัถภุาวะ หรอืทีเ่รยีกว่า แนวทาง

วตัถภุาวนยิมใหม่ (new materiality) เตบิโตในกลุม่วฒันธรรมเชงิวตัถ ุ(material 

culture) ในโลกวิชาการอังกฤษ (Miller, 2005) งานที่ส�ำคัญ เช่น งานของ  

เดเนียล มิลเลอร์ (Daniel Miller) และดอน สเลเตอร์ (Don Slater) เป็นการ

ศกึษาการใช้เฟซบุก๊ของชาวตรนิแิดดในเชงิชาตพินัธ์ุวรรณนา เพือ่เผยแง่มมุของ
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เทคโนโลยีท่ีได้กลายเป็นรปูแบบหนึง่ของปฏิบัตกิารทีผู่ค้นใช้สร้างเครอืข่ายความ

สัมพันธ์ทางสังคม (Miller and Slater, 2000)

	 แง่มมุส�ำคญัของแนวคดินีค้อื ทัศนะแบบสมมาตร (symmetry) กล่าวคอื 

ข้อเสนอให้อาศัยญาณวิทยาแบบสมัพัทธนยิมศกึษาความจรงิต่างๆ อย่างสมมาตร 

ไม่ว่าความจริงนั้นจะเป็นความจริงทางวิทยาศาสตร์ หรือเป็นความเชื่อทางสังคม 

ก็ควรจะใช้จุดยืนแบบเดียวกันในการศึกษา (Latour, 1993: 103) ส่วนวิธีการ

วิเคราะห์แบบรื้อทลายกรอบ (deconstruction) ของนักคิดหลังสมัยใหม่นั้น  

อาจไม่เหมาะสมเพยีงพออกีต่อไป เพราะอาจน�ำไปสู่ผลกระทบข้างเคยีง กลายเป็น 

อาวุธที่บ่อนท�ำลายศาสตร์เสียเอง ดังนั้น แทนที่จะมุ่งรื้อทลายความจริง ผู้วิจัย

ควรมีมุมมองทางภววิทยาแบบใหม่เกี่ยวกับความจริง นั่นคือ มองว่าความจริง

เป็นส่ิงท่ีเกิดจากการถักทอและประกอบรวมเข้าด้วยกันจากองค์ประกอบต่างๆ 

ไม่ว่าจะเป็นองค์ประกอบเชิงสังคมและวัตถุ ทั้งที่เป็นมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ 

(Latour, 2004) ผูศ้กึษาควรมองประเด็นท่ีตนศกึษาว่า เป็น “ประเด็นทีต่ระหนกั” 

(matters of concern) แทนที่จะเป็น “ประเด็นข้อเท็จจริง” (matters of fact) 

เนื่องจากหากมองว่า เป็น “ประเด็นข้อเท็จจริง” จะน�ำไปสู่ความพยายามรื้อถอน

บ่อนท�ำลายความน่าเชื่อถือของความรู้หนึ่ง แล้วยกสถานะของอีกความรู้หนึ่ง

ให้เหนือกว่า ซึ่งเป็นวิธีที่ไม่สมมาตร แต่หากมองสิ่งที่จะศึกษาเป็น “ประเด็นที่

ตระหนัก” เป้าหมายการศึกษาจะเปลี่ยนไป เป็นการคลี่คลายให้เห็นว่า ความรู้

หนึง่ถกูสร้างขึน้จากส่ิงใดบ้าง ซึง่บางครัง้อาจเป็นองค์ประกอบทีผู่ว้จัิยไม่เคยใส่ใจ

มาก่อน เช่น การศกึษาความรูท้างวิชาการอาจจะต้องสนใจกลุม่ผูอ่้านงานวชิาการ 

รวมถึงเครื่องมือเทคโนโลยีต่างๆ ที่มีบทบาทในการเผยแพร่ความรู้ทางวิชาการ 

เช่น เว็บไซต์ อินเทอร์เน็ต (Latour, 2004; Latour, 2005: 114)

	 ดังนั้น ทัศนะแบบสมมาตรจึงหมายถึงความสมมาตรในเชิงจุดยืนของ

การศกึษา ไม่ว่าส่ิงนัน้จะดเูหมอืนว่าเป็นความจรงิ ความเชือ่ หรอืความเทจ็กต็าม 

ความสมมาตรยังหมายถึงความสมมาตรในเชิงภววิทยา นั่นคือ การพิจารณา 

องค์ประกอบเชิงวัตถุและเทคนิค หรือ “สิ่ง” (things) ต่างๆ ที่นอกเหนือจาก

มนษุย์ ในฐานะตัวแสดงหนึง่ทีม่บีทบาทไม่น้อยไปกว่ามนษุย์ในการร่วมประกอบ
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สร้างปรากฏการณ์ต่างๆ ในสังคม ทั้งนี้ ไม่ใช่การอธิบายเชิงสากลนิยมว่า สิ่งใด

เป็นตัวก�ำหนดสิ่งใด แต่เป็นการอธิบายว่า ตัวแสดงเหล่านี้ได้ปะทะกันและท�ำให้

เกิดเงื่อนไขที่ต่างกันในบริบทที่จ�ำเพาะเจาะจงอย่างไร 

	 ส�ำหรบัวธิวีทิยาท่ีมศัีกยภาพตามหลกัการข้างต้นนี ้ลาตร์ูได้เสนอวธิวีทิยา

เชิงชาติพันธุ์วรรณนา (ethnography) ที่นักมานุษยวิทยาใช้ในการศึกษาสังคม

อ่ืนทีห่่างไกล ลาตร์ูได้เรยีกร้องให้นกัมานษุยวิทยากลบับ้าน และหนัมาใช้เทคนิค

เชงิชาตพินัธุว์รรณนาในการศกึษาสงัคมร่วมสมยั เพือ่ศกึษาโลกของวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยีในท�ำนองเดียวกับที่ศึกษาโลกของชนเผ่า (Latour, 1993: 100) 

เนื่องจากญาณวิทยาส�ำคัญของนักมานุษยวิทยาคือ การเอาชนะการแบ่งขั้วต่างๆ 

ทัง้ธรรมชาต-ิวฒันธรรม มนษุย์-เครือ่งจกัร สมยัใหม่-ดัง้เดมิ ญาณวทิยานีจ้ะเป็น

รากฐานการวเิคราะห์ระบบเชงิสงัคม-เทคนคิทีซั่บซ้อนในสงัคมร่วมสมยั และช่วย

เข้าถึงประสบการณ์ของผู้คนที่มีส่วนร่วมในการสร้างหรือใช้เทคโนโลยี (Budka, 

2011: 3-4 & 6) ที่ผ่านมา นักวิชาการจากหลายสาขาวิชาได้ขานรับการน�ำวิธี

วิทยาเชงิชาติพนัธุว์รรณนาในการศึกษาปรากฏการณย์ุคดิจทิัลอยา่งหลากหลาย 

เรียกรวมๆ ว่า “ชาติพันธุ์วรรณนาดิจิทัล” (digital ethnography) (Pink et al., 

2016: 21) กระแสนี้ช่วยให้เห็นอีกด้วยว่า ชาติพันธุ์วรรณนามิใช่ปฏิบัติการวิจัย

ทางมานุษยวิทยาเท่านั้น แต่เป็นปฏิบัติการข้ามศาสตร์

	 กระแสการเคลื่อนไหวทางวิชาการที่กล่าวมานี้ ท�ำให้เกิดแนวทางการ

ศกึษาเชงิชาตพินัธุว์รรณนาใหม่ๆ เพ่ือท�ำความเข้าใจสายสมัพนัธ์ระหว่าง “ความรู”้ 

“สังคม” และ “เทคโนโลยี” ในยุคดิจิทัล ส�ำหรับในบทความนี้จะกล่าวถึงแนวทาง

การศึกษาที่เรียกว่า “โครงสร้างพื้นฐานศึกษา” (infrastructure studies) การ

ศึกษาโครงสร้างพื้นฐานนี้จะมุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์ระบบเชิงสังคม-เทคนิค

ทั้งหลาย ต้ังแต่เครือข่ายกระจายกระแสไฟฟ้า เครือข่ายการสื่อสาร ไปจนถึง

โครงสร้างพื้นฐานไซเบอร์ทางวิทยาศาสตร์ (Plantin et al., 2018: 294) โดย

โครงสร้างพื้นฐานถูกนิยามว่าเป็นเครือข่ายที่รองรับหรือสนับสนุนให้อีกสิ่งหนึ่ง 

เช่น สินค้า ผู้คน ความคิด สามารถด�ำเนินเลื่อนไหลผ่านพื้นที่ไปได้ (Larkin, 

2013: 318) เป็นเทคโนโลยีที่มักจะท�ำงานอยู่เบื้องหลังและถูกมองข้าม ดูแล
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รักษาโดยแรงงานราคาถูกที่มองไม่เห็น การศึกษาโครงสร้างพ้ืนฐานจึงไม่ใช่มี

เพียงแง่มุมเทคโนโลยีที่เป็นวัตถุภาวะเท่านั้น ยังรวมถึงผู้คน เช่น บุคลากรที่

ออกแบบและดูแลเทคโนโลยี ตลอดจนปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินงาน

ทั้งในเชิงสังคมและองค์กร (Oliver, 2020: 23)

	 ตัวอย่างงานวิจยัทีอ่าศยัแนวทางโครงสร้างพ้ืนฐานศึกษา ช่วยเปิดทางใน

การท�ำความเข้าใจลกัษณะพ้นความจริงในยคุดจิิทัลนัน้ ปรากฏในงานของ ฮตีเธอร์ 

ฟอร์ด (Heather Ford) และจูดี ้วัจก์แมน (Judy Wajcman) ซึง่ศึกษา “วกิิพเีดยี” 

(Wikipedia) ในฐานะโครงสร้างพื้นฐานอย่างหนึ่งของความรู้ งานชิ้นนี้ชี้ว่า  

การอ้างความรู้ในวกิพีิเดยี เป็นการท�ำงานในลกัษณะเครอืข่ายทีเ่ชือ่มโยงระหว่าง

โครงสร้างพื้นฐานทางวัตถุ (ฮาร์ดแวร์) โครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล (ซอฟต์แวร์  

อัลกอริทึม) และปฏิบัติการสังคม (การเข้ารหัส การจ�ำแนก การเขียน การ

แก้ไข การอ่าน) ซึ่งท้ายที่สุด ยังส่งผลต่อความรู้ที่เผยแพร่สู่สาธารณะและหนุน

เสริมความไม่เท่าเทียมทางสังคมอีกด้วย ทั้งนี้ ฟอร์ดและวัจก์แมนยังได้พัฒนา

เครื่องมือการวิเคราะห์โครงสร้างพื้นฐาน แบ่งเป็น 3 ชั้น ได้แก่ (1) โครงสร้าง

พื้นฐานเชิงตรรกะหรือหลักคิดที่อยู่เบื้องหลังระบบ เช่น วิกิพีเดียมีตรรกะและ

หลักคิดมาจากกระแสการเคลื่อนไหวซอฟต์แวร์เสรี และการท�ำสารานุกรมแบบ

ตะวันตก (2) โครงสร้างพื้นฐานด้านซอฟต์แวร์ เช่น วิกิพีเดียมีโปรแกรมบอท

ท�ำหน้าที่เป็นบรรณาธิการควบคุมตรวจสอบเนื้อหา และ (3) โครงสร้างพื้นฐาน

ด้านนโยบาย เช่น วกิพิเีดยีมกีฎเกณฑ์ว่า บทความใดบ้างถอืเป็นความรูท้ีค่วรอยู่

ในวิกิพีเดีย (Ford and Wajcman, 2017)

	 หลักวิเคราะห์นี้ยังถูกน�ำมาปรับใช้ในการวิเคราะห์การเมืองแบบพ้น

ความจริงทางทวิตเตอร์ในช่วงการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาปี 2016 

ในงานศึกษาของ มาร์ติน โอลิเวอร์ (Martin Oliver) ที่ชี้ให้เห็นว่า อิทธิพลใน

เชิงโครงสร้างและบรรทัดฐานของทวิตเตอร์ได้สร้างสภาพแวดล้อมที่มีส่วนหนุน 

เสริมการเมืองแบบพ้นความจริง ในขณะเดียวกัน โอลิเวอร์ยังได้เตือนอีกด้วยว่า 

ยังมีความเป็นไปได้อื่นๆ จากปฏิบัติการเชิงต่อต้าน และเผยให้เห็นว่า ทวิตเตอร ์

ก็อยู่ท่ามกลางปฏิบัติการทางสังคมที่หลากหลาย จนไม่ควรด่วนสรุปว่า ลักษณะ
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พ้นความจริง รวมถึงชัยชนะของทรัมป์ เป็นผลมาจากทวิตเตอร์เพียงอย่างเดียว 

(Oliver, 2020)

	 ท้ายที่สุด ผู้เขียนเห็นว่า แนวทางการศึกษาโครงสร้างพื้นฐานน่าจะเป็น

อีกทางเลือกหนึ่งที่ช่วยแสดงให้เห็นความพัวพันเกี่ยวข้องกันระหว่างเทคโนโลยี 

มนุษย์ และชีวิตทางสังคม และให้ค�ำอธิบายที่ข้ามพ้นหลักคิดแบบก�ำหนดนิยม

สองขั้ว เปิดโอกาสให้สามารถอธิบายภาวะการแบ่งขั้วทางความคิดด้วยหลัก

สมมาตร เพือ่ให้เหน็ว่า ความรูต่้างๆ ล้วนแต่ถกูประกอบสร้างทัง้ในทางวตัถ ุทาง

สถาบัน และทางประวัติศาสตร์ นอกจากจะเป็นประตูบานหนึ่งท่ีช่วยท�ำความ

เข้าใจลกัษณะพ้นความจรงิในโลกดจิทิลัแล้วนัน้ แนวทางโครงสร้างพืน้ฐานศกึษา

ยังช่วยให้เราเข้าใจ “ภาวะสามัญดิจิทัล” ที่เทคโนโลยีดิจิทัลกลืนกลายเป็นส่วน

หนึ่งในปฏิบัติการและชีวิตทางสังคมของผู้คนในโลกร่วมสมัยอย่างไรบ้าง

บทสรุป 
	 ลักษณะพ้นความจริง เป็นลักษณะของสังคมท่ีผู้คนยึดถือในความเชื่อ 

อารมณ์ ความรู้สึกของตน มากกว่าหลักฐานข้อเท็จจริง จนท�ำให้สังคมไม่อาจหา

ฉันทามตเิกีย่วกบัความจริงได้ และน�ำไปสูค่วามแตกแยกและการแบ่งขัว้ทางความ

คิด แม้กระทั่งความรู้ของผู้เชี่ยวชาญก็ถูกตั้งค�ำถามกังขาเช่นกัน ปรากฏการณ ์

เช่นนี้ได้ส่งผลกระทบท่ีลึกซึ้ง และมีราคาที่ต้องจ่าย เช่น อาจท�ำให้แนวทาง

ก�ำหนดนโยบายต่างๆ ในระดับสาธารณะไม่ได้วางอยู่บนหลักฐานข้อเท็จจริง

เท่ากับอุดมการณ์และความเชื่อ

	 ทัง้นี ้ความขดัแย้งทางความคิดตลอดจนการแพร่กระจายของข่าวปลอม 

ข่าวลือ และทฤษฎีสมคบคิด ไม่ใช่ปรากฏการณ์ใหม่เสียทีเดียว แต่ปรากฏมา 

ช้านานแล้วในประวัติศาสตร์ของการสื่อสารมวลชน ถึงกระนั้นก็เป็นสิ่งจ�ำเป็นที่

จะท�ำความเข้าใจว่า ธรรมชาตขิองความจรงิและการกล่าวอ้างความจรงิได้มพีลวตั

ความเปลี่ยนแปลงอย่างไรในภูมิทัศน์สื่อที่เคลื่อนย้ายไปสู่การสื่อสารแบบดิจิทัล 

	 บทความชี้ให้เห็นนานาทัศนะที่มุ่งอธิบายลักษณะพ้นความจริงในสภาพ

แวดล้อมดิจิทัล เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขของการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ข่าวสารที่
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กระจายอ�ำนาจการสือ่สารไปสู่ทุกคน ท�ำให้กระบวนการบรรณาธกิารข่าวแบบเดิม

หมดความส�ำคัญ เทคโนโลยีการสื่อสารนี้ได้มอบพื้นที่การสื่อสารที่เปลี่ยนแปลง

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกและสาธารณะ เกดิวัฒนธรรมการมส่ีวนร่วมทีปั่จเจก

สามารถคานอ�ำนาจในการก�ำหนดความรู้กับผู้เชี่ยวชาญในสถาบันทางการ ทว่า

ในทางกลับกัน พื้นท่ีและความสัมพันธ์นี้ยังเกิดขึ้นร่วมกับแนวโน้มการตลาด  

ที่มุ่งแสวงหาก�ำไรจากการดึงดูดความสนใจของผู้คน อาศัยอัลกอริทึมของสื่อ

สังคมออนไลน์เชิงพาณิชย์ เพื่อจัดเรียงให้ผู้คนที่มีแนวโน้มความคิดความชอบ

แบบเดียวกันมาอยู่ร่วมกัน และได้เห็นเฉพาะเนื้อหาที่ผู้คนในกลุ่มเดียวกันพึง

พอใจ ผลทีเ่กดิขึน้กค็อื ผูค้นถกูเน้นย�ำ้รบัรูโ้ลกความเป็นจรงิเพยีงเศษเสีย้วเดยีว 

	 นานาทศันะเหล่านีส้ะท้อนความสัมพนัธ์ท่ีสลับซบัซ้อนระหว่างเทคโนโลยี 

มนุษย์ และชีวิตทางสังคม ความสัมพันธ์เหล่านี้แสดงถึงเส้นแบ่งที่พร่าเลือนจน 

ไม่อาจแยกขาดกนัได้ ระหว่างวัตถุ-สงัคม มนษุย์-สิง่ทีไ่ม่ใช่มนษุย์ ในขณะเดยีวกนั 

ความสัมพนัธ์เหล่านีก้ไ็ม่อาจอธบิายได้อย่างง่ายๆ ด้วยหลกัก�ำหนดนยิมสองขัว้ว่า 

เป็นผลมาจากปฏิบัติการทางสังคม หรือเป็นผลมาจากเทคโนโลยี

	 บทความยังได้ยกตัวอย่างแนวทางการศึกษาโครงสร้างพื้นฐาน น่าจะ

เป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยท�ำความเข้าใจลักษณะพ้นความจริงในยุคดิจิทัล โดยมอง

ปรากฏการณ์ดังกล่าวว่า เกิดจากการประกอบเข้าด้วยกันระหว่างวัตถุ มนุษย์ 

เทคโนโลยี ฯลฯ ด้วยมุมมองเช่นนี้ จะช่วยให้ผู้ศึกษามีทัศนะที่สมมาตรและมี

สายตาทีเ่ป็นกลาง เกีย่วกบัความจริงท่ีมอียูห่ลากหลายในสงัคม โดยไม่ด่วนตดัสนิ

ว่า ความจริงใดมีคุณค่าเหนือกว่ากัน มองเห็นเทคโนโลยีในท่ามกลางปฏิบัติการ

ทางสังคมที่หลากหลาย แต่ก็ตระหนักรู้ว่า ทุกปฏิบัติการไม่จ�ำเป็นจะต้องเกิด

จากเทคโนโลยีเสมอไป ทั้งหมดนี้จะเป็นบันไดขั้นแรกไปสู่การแสวงหาหนทาง

เปลี่ยนแปลง เพราะการเปลี่ยนแปลงทีย่ั่งยืนคงไมอ่าจเกิดขึ้นได ้หากยังไม่มกีาร

ท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์อย่างถ่องแท้ด้วยสายตาที่เป็นกลางเสียก่อน
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