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อัตลักษณ์แห่งชาติพันธุ์ในพหุวัฒนธรรมและการสื่อสาร

สุจิตรา เปลี่ยนรุ่ง1

บทคัดย่อ
	 บทความเร่ือง “อัตลักษณ์แห่งชาติพันธุ ์ในพหุวัฒนธรรมและการ

ส่ือสาร” นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาความเป็นมาของอัตลกัษณ์ ความหมาย และ

ปรากฏการณ์ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้กบัอตัลกัษณ์ของกลุม่ชาตพัินธุท่์ามกลางสงัคมแบบ

พหุวัฒนธรรมในช่วงเวลาประมาณ 50 ปีที่ผ่านมา รวมถึงน�ำเสนอแนวคิดการ

ท�ำงานของอัตลักษณ์ในยุคหลังสมัยใหม่ และความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์ 

กบัการส่ือสารในโลกยคุปัจจุบัน โดยในบทความจะแบ่งออกเป็น 3 ประเดน็ได้แก่ 

(1) ส�ำนึกแห่งอัตลักษณ์ ที่มาและการระบุตัวตน ซึ่งพบว่าการส�ำนึกอัตลักษณ ์

ในแต่ละบุคคล (subjective sense) ขึ้นกับความ “มีใจ” (psychological  

investment) หรือ “ส�ำนกึ” ต่อการด�ำรงอยู่ของอตัลกัษณ์ในกลุม่ชาตพัินธ์ุตนเอง 

(2) การแสดงอัตลักษณ์ในสังคมพหุวัฒนธรรม พบว่า คนมักแสวงหาอัตลักษณ์

ทางชาติพันธุ์ที่โดดเด่นและเป็นประโยชน์กับตน และ (3) บทบาทของสื่อและ

การธ�ำรงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์และคนพลัดถิ่น ส�ำหรับ “สื่อ” (media)  

ของกลุ่มชาตพินัธุห์รือคนพลดัถ่ิน (diaspora) มไิด้หมายความถงึแค่สือ่กระแสหลกั 

แต่ยังหมายรวมถึงส่ืออ่ืนๆ เช่น สถาบันหรือองค์กร หรือปฏิบัติการทางสังคม  

ซึง่อาจเรยีกว่าเป็น “ขนบใหม่” (neotraditional) นอกจากนี ้ในช่วง 20 ปีทีผ่่านมา 

พบว่า สื่ออิเล็กทรอนิกส์เข้ามามีบทบาทส�ำคัญในกลุ่มชาติพันธุ์และคนพลัดถ่ิน

อย่างมาก

ค�ำส�ำคัญ:	 อัตลักษณ์ พหุวัฒนธรรม กลุ่มชาติพันธุ์ คนพลัดถิ่น การสื่อสาร

* วันที่รับบทความ 16 เมษายน 2564; วันที่แก้ไขบทความ 5 มิถุนายน 2564; วันที่ตอบรับบทความ  
20 สิงหาคม 2564.
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Ethnic Identity in Cultural Pluralism and 
Communication

Sujitra Plianroong2

Abstract
	 The objectives of this article “The Ethnic Identity in Cultural  
Pluralism and Communication” is to study the definitions and the background 
of identity as well as the phenomena occurring among the identities 
of various ethnic groups in the cultural pluralism society during the 
last 50 years. The concepts of how the identity has worked since the  
post-modernist era and the relationship between identity and communication 
in the present days are also suggested. The article is divided into 
three main topics. First, for the subjective sense, the background and 
identifying oneself, it indicates that individual subjective sense depends 
on psychological investment or the consciousness of identity existence 
in their own ethnic groups. Second, for expressing the identity in the 
multi-cultural society, it indicates that humans often seek the ethnic 
identities that are distinctive and provide some benefits to them. And 
third, for the media roles and maintaining the identity of ethnic groups 
or diaspora, the media in their terms mean not only the mainstream one 
but also other media such as institutions, corporations or social norms 
which could be called neo-tradition. Furthermore, during the last 20 
years, it has been found that electronic media play an important role 
for the ethnic groups and diaspora.

Keywords:	identity, cultural pluralism, ethnic groups, diaspora,  
		  communication
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	 บทความชิน้นีม้เีป้าประสงค์เพือ่ชีใ้ห้เหน็ถึงทีม่าของอตัลกัษณ์ ความหมาย 

และปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ามกลาง 

สังคมแบบพหุวัฒนธรรมในช่วงเวลาประมาณ 50 ปีที่ผ่านมา รวมถึงน�ำเสนอ

แนวคิดการท�ำงานของอัตลักษณ์ในยุคหลังสมัยใหม่ และความสัมพันธ์ระหว่าง

อัตลักษณ์และการสื่อสารที่ท�ำงานควบคู่กันไปในบริบทที่โลกมีการเปลี่ยนแปลง

อย่างก้าวกระโดด รวมถึงตัวอย่างสถานการณ์ต่างๆ ที่ท�ำให้เห็นภาพชัด และได้

เพิ่มเติมตัวอย่างเกี่ยวกับการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์และอิทธิพลของสื่อเหล่านี้ ที่มี

ต่ออัตลักษณ์แห่งชาติพันธุ์เอาไว้ในช่วงท้ายของบทความด้วย 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมา ผูเ้ขยีนพบว่า มแีนวคิดทางวชิาการ

หลายชุดท่ีพยายามอธิบายว่า ในยุคโลกาภิวัตน์นั้นมิได้มีแต่กระแสวัฒนธรรม

ประชานิยมหรือวัฒนธรรมบริโภคนิยมท่ีเคลื่อนไหวอยู่เพียงเท่านั้น แต่กระแส

การต่อต้านวัฒนธรรมเหล่านี้ก็ยังแทรกตัวด�ำเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง ดังที่เราจะ

เห็นได้จากการมีหลายพื้นที่ที่เปิดให้วัฒนธรรมพื้นถิ่นย่อยๆ หรืออัตลักษณ์แห่ง

ชาติพันธุ์และชนชายขอบให้มีโอกาสเปิดเผยแสดงตัวตนออกมาอยู่เป็นระยะ 

โดยในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนจะแบ่งหัวข้อออกเป็น 3 ประเด็นใหญ่ๆ ได้แก่  

(1) ส�ำนึกแห่งอัตลักษณ์ ที่มาและการระบุตัวตนว่า ความหมายของอัตลักษณ์

เท่าที่ผ่านมาเป็นอย่างไร (2) การแสดงอัตลักษณ์ในสังคมพหุวัฒนธรรม การ

ต่อสู้และการต่อรองของอัตลักษณ์ในรูปแบบต่างๆ ที่ปรากฏในหลากหลายมิติ

ของสังคม และ (3) บทบาทของสื่อและการธ�ำรงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์

และคนพลัดถิ่น เพราะทั้ง 3 ประเด็นมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันเนื่องด้วยการ

ศกึษาอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุน์ัน้เป็นการให้พืน้ทีค่วามส�ำคญักับคนกลุม่เล็กๆ ใน

สังคม ที่เคยถูกมองข้าม ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ หรือกลุ่มคนพลัดถิ่น โดย

เฉพาะอย่างยิ่งหลังปี ค.ศ. 1960 เป็นต้นมา ที่โลกเริ่มหันมาให้ความส�ำคัญกับ

ประเด็นนี้มากยิ่งขึ้น

	 อย่างไรก็ตาม ก่อนท่ีเราเข้าสู่รายละเอียดของ 3 ประเด็นดังกล่าว 

ข้างต้นนั้น ผู้เขียนขออธิบายเส้นทางการศึกษาเร่ืองของอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์

ในช่วงท่ีผ่านมา เพือ่ปคูวามเข้าใจเสยีก่อน ซึง่เราสามารถแบ่งการศึกษาเรือ่งของ 
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อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์นั้นออกเป็น 3 ยุคได้คร่าวๆ อันได้แก่ (1) สมัยก่อน 

มโนทัศน์ชาติพันธุ์ธ�ำรง (pre-ethnicity) (2) สมัยนิยมศึกษาชาติพันธุ์ธ�ำรง 

(ethnicity) และ (3) สมัยหลังชาติพันธุ์ธ�ำรง (post-ethnicity) โดยมีพัฒนาการ

ของการศึกษา ตั้งแต่เชื่อว่าอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์มีเพียงหนึ่งเดียวเปลี่ยนแปลง

ไม่ได้ จนคลี่คลายตัวมาเป็นการศึกษาอัตลักษณ์ในแง่มุมของ “กระบวนการ” 

(process) ท่ีมีการลื่นไหลเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

ศกึษาอัตลกัษณ์และวัฒนธรรมของบรรดาคนพลดัถ่ินในโลกยคุปัจจบุนั ส่วนใหญ่

พบว่า อตัลักษณ์ของคนพลัดถิน่ หรอืคนที่ถกูเรยีกวา่คนในพหวุัฒนธรรมเหลา่นี ้

มักจะเป็นอัตลักษณ์แบบลูกผสมผ่านการตัดต่อใหม่ และไม่มีความเป็นหนึ่ง

เดียว รวมไปถึงการมีความเกี่ยวข้องกับมิติเชิงอ�ำนาจอีกด้วย ซึ่งอัตลักษณ์และ

วัฒนธรรมคนพลัดถิ่นต่างๆ นั้นจัดเป็นอัตลักษณ์และวัฒนธรรมที่ถูกแปลเป็น

ปฏิบัติการทางสังคม เพราะมีทั้งการต่อสู้ ต่อรอง ปรับเปลี่ยนสร้างสรรค์ และ

ประดิษฐ์ใหม่ผสมผสานกันอยู่ด้วย ซึ่งงานที่ถูกจัดให้อยู่ในยุคสมัยหลังชาติพันธุ์

ธ�ำรง (post-ethnicity) นั้น เริ่มขึ้นในช่วงปลายทศวรรษ 1980 เป็นงานที่ 

เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ทั้งรัฐและทุน รวมทั้งกระแสโลกาภิวัตน์มีความแข็งแกร่งจน

สามารถขยายอ�ำนาจไปครอบครองท้องถิ่นได้มากขึ้น โดยผ่านกลไกต่างๆ ทั้งที่

เป็นของรัฐและเอกชน รวมทั้งผ่านระบบการสื่อสารในรูปแบบต่างๆ ด้วย โดย

นักมานุษยวิทยารุ่นใหม่ๆ เช่น Gupta และ Ferguson (1999) เริ่มเปิดมุมมอง

เพิ่มขึ้นในการให้ความส�ำคัญกับความหลากหลายทางวัฒนธรรม หรือความเป็น

พหุวัฒนธรรมในบริบทของทุนนิยมยุคหลัง (late capitalism) เพราะจากการ

อพยพโยกย้ายแรงงานข้ามชาติและการเลื่อนไหลทางวัฒนธรรมข้ามพรมแดน

รฐัชาตอิย่างรวดเร็ว ด้วยสภาพการณ์เช่นนีจ้งึท�ำให้วฒันธรรมไม่ได้เป็นสิง่ทีห่ยดุ

นิ่ง หรือถูกจ�ำกัดอยู่แต่เพียงอาณาบริเวณอันใดอันหนึ่งอย่างเฉพาะเจาะจงอีก 

ต่อไป แต่วัฒนธรรมมีการเลื่อนไหลอย่างต่อเนื่อง จนมีลักษณะไร้พรมแดน  

(deterritorialized) แนวคดิดงักล่าวเป็นประเดน็ทีน่กัมานษุยวทิยารุน่หลงัน�ำมาเป็น 

ประเดน็ส�ำคญัในการโต้แย้งกบันกัมานษุยวิทยารุ่นก่อนว่า สิง่ทีเ่รยีกว่าวฒันธรรม 

(cultures) อัตลักษณ์ (identities) และชาติพนัธุ์ (ethnicities) ไมส่ามารถบรรจุ
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ไว้ในพรมแดนรฐั-ชาตไิด้ หากแต่เป็นสิง่ทีเ่ลือ่นไหล สญัจร และตดัข้ามพรมแดน

ได้ ส�ำหรับผู้เขียนนั้น ในบทความชิ้นนี้จะขอเน้นไปที่มิติของอัตลักษณ์ในยุคที่ 3 

โดยเฉพาะเร่ืองของสังคมพหวัุฒนธรรมทีถื่อว่าเป็นพืน้ทีท่ีม่คีวามหลากหลายและ

มคีวามทบัซ้อนเชงิอ�ำนาจอยูม่ากมาย อีกทัง้ผู้เขยีนยงัสนใจอ�ำนาจของผูค้นกลุม่

เล็กๆ ที่ต้องถูกปะทะประสานกับวาทกรรมหลักของสังคม ไม่ว่าจะเป็นรัฐชาติ 

การกลนืกลาย วถิโีลกาภวิตัน์ในความเป็นพหวุฒันธรรมของสงัคมต่างๆ อกีด้วย 

รวมไปถึงมิติด้านการสื่อสารที่ถูกขยับขยายจากสื่อกระแสหลัก เช่น สื่อมวลชน 

มาเป็นพืน้ท่ีของการสือ่สารด้วยสือ่ชมุชน หรอืสือ่เฉพาะกิจ ทีค่นตวัเล็กๆ เหล่านี้ 

สร้างขึ้นเองเพื่อต่อรองกับวาทกรรมหลักของสังคม

 

ส�ำนกึแห่งอัตลกัษณ์ ทีม่าและการระบตุวัตน (Identity and Identification) 
	 เรื่องของอัตลักษณ์และการส�ำนึกอัตลักษณ์ในแต่ละบุคคล (subjective 

sense) ว่า เราเป็นใครนั้นเป็นเรื่องที่ค่อนข้างซับซ้อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่ม

ชาติพันธุ์ต่างๆ ซึ่งความส�ำคัญในส่วนนี้นอกจากจะขึ้นกับความรู้สึกนึกคิดและ

การแสดงออกของแต่ละบุคคลหรือของกลุ่มโดยภาพรวมแล้ว นักวิชาการส่วน

หนึ่งยังระบุว่า ต้องขึ้นกับความ “มีใจ” หรือ “การทุ่มเทแรงใจ” (psychological 

investment) หรือ “ส�ำนกึ” ต่อการด�ำรงอยูข่องอตัลักษณ์ในกลุม่ชาตพัินธ์ุตนเอง

ในแต่ละบุคคลด้วย (Verkuyten, 2014) ซึ่งการ “มีใจ” หรือ “ทุ่มเทแรงใจ” ที่

จะบอกว่าเราเป็นใครนั้น ถือเป็นเรื่องของปัจเจกบุคคล นั่นหมายความว่า แม้เรา

จะอยูใ่นกลุม่ชาตพินัธุเ์ดยีวกนั แต่ระดบัความเข้มข้นในการแสดงอตัลกัษณ์ตวัตน

กลับแตกต่างกันออกไป เช่น คนมอญข้ามถิ่นหรือแรงงานมอญในประเทศไทย

จะแสดงออกถึงความเป็นมอญของตนออกมาอย่างชัดเจนในพิธีกรรมส�ำคัญๆ 

มากกว่าตอนอยู่ที่ประเทศเมียนมาร์ ซึ่งส�ำนึกเหล่านี้จะส่งผลตามมาถึงแนวคิด 

แนวปฏิบัติ พฤติกรรมการแสดงออก หรือแม้แต่พฤติกรรมการสื่อสารและการ

ใช้สื่อของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์นั้นๆ ในอนาคตไปโดยปริยายอีกด้วย 
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	 ความหมายของ “อัตลักษณ์” โดยทั่วไปหมายถึง ความส�ำนึกของแต่ละ

บคุคลว่า ตนเองมคีวามเหมอืนหรอืแตกต่างจากคนอืน่อย่างไร สามารถท�ำให้คน

อืน่ๆ แยกแยะและบ่งชีค้วามเป็นตวัตนของแต่ละคนได้ โดยทีล่กัษณะนัน้ด�ำรงอยู่

ในตนเองอย่างต่อเนื่อง ซึ่งในแต่ละบุคคลก็สามารถจะมองตัวเองได้หลากหลาย

ออกไป ขึ้นอยู่กับว่าเราเป็นสมาชิกหน่วยใดของสังคม ซึ่งแต่ละหน่วยของสังคม

นั้นตัวเราเองก็จะมีบทบาทท่ีแตกต่างกัน ส�ำหรับแนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ในยุค

ปัจจุบัน ได้รับอิทธิพลจากนักคิดยุคหลังสมัยใหม่ (postmodernism) ที่มองว่า 

อตัลกัษณ์เป็นเรือ่งของความส�ำนกึท่ีเกีย่วข้องกบัความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ (power 

relations) ซึ่งการจะเกิดขึ้นของอัตลักษณ์หรือนิยามตัวตนว่าเราเป็นใครนั้น จะ

เกิดขึน้ได้เมือ่เราออกไปมปีฏสิมัพนัธ์หรอืสือ่สารกบัคนอืน่ๆ ในทกุระดับสงัคม ซึง่

นักคิดยุคหลังสมัยใหม่ เช่น คริส บาร์เคอร์ (Barker, 2000) และสจ๊วร์ต ฮอลล์ 

(Hall, 2003) (อ้างถึงใน สุจิตรา เปลี่ยนรุ่ง, 2553) ได้ให้ทัศนะว่า การก่อตัว

ข้ึนของอตัลกัษณ์เป็นเร่ืองของกระบวนการทีล่ืน่ไหล (process) และไม่ได้เป็นสิง่

ที่เราได้มาแต่ก�ำเนิด หากเป็นสิ่งที่ประกอบสร้างขึ้นมาจากการมีปฏิสัมพันธ์กับ

สังคมในภายหลัง (socially constructed) ในขณะที่ สมสุข หินวิมาน (2548)  

นกัวชิาการไทยด้านวฒันธรรมศกึษาระบวุ่า เนือ่งจากอตัลกัษณ์เป็นเรือ่งทีเ่กีย่วพัน 

กับเร่ืองของการสื่อสาร เพราะการสื่อสารจะเป็นเครื่องมือซึ่งท้ังของกลุ่มคน  

กลุ่มชาตพินัธุ ์รวมถงึปัจเจกทีส่ามารถใช้ถ่ายทอดอตัลกัษณ์ของตนเองได้ เพราะ

ฉะนั้น ด้านหนึ่งของอัตลักษณ์จึงเป็นปฏิสัมพันธ์ที่เรารู้ว่าเราเป็นพวกเดียวกับ

คนอื่น และอีกด้านหนึ่งคนอ่ืนก็ต้องรู้สึกเช่นเดียวกับเราด้วย ด้วยเหตุดังกล่าว  

อัตลักษณ์นั้นจึงเป็นตัวก�ำหนดขอบเขต 5 ประการให้เราได้แก่ (1) เราเป็นใคร 

(2) เราเหมอืนหรือต่างจากคนอืน่อย่างไร (3) มใีครเป็นสมาชิกกลุม่เดยีวกบัเรา

บ้าง (4) เราควรมปีฏสิมัพนัธ์หรอืเราจะสือ่สารกบัคนอืน่ๆ อย่างไร และ (5) คน

อื่นๆ จะสานสัมพันธ์กับเราอย่างไร โดยบุคคลที่มีอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและ

ชาติพันธุ์เดียวกัน ก็จะถูกยอมรับจากสมาชิกภายในสังคมเดียวกันให้เป็น “คน

วงใน” หรือเป็น “คนในวัฒนธรรมเดียวกัน” นั่นเอง 
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	 ทางด้านของ Arjun Appadurai (2017) พบว่า เรื่องของอัตลักษณ์นั้น

ไม่มีขอบเขตหรือดินแดนที่ชัดเจน เพราะอาจถูกสร้างใหม่เน่ืองจากอิทธิพลของ

ส่ือกไ็ด้ ดงันัน้ การศกึษาในเชงิมานษุยวิทยากไ็ม่จ�ำเป็นทีจ่ะต้องศกึษาเพยีงพืน้ที่

เลก็ๆ ทีเ่ป็นสังคมทีเ่หนยีวแน่นมขีอบเขตดนิแดนชดัเจน แต่ควรจะศึกษา “บรบิท” 

(context) ของสังคมให้มากขึ้น และควรลงลึกในมิติที่หลากหลาย เช่น เรื่อง 

ของระบบเศรษฐกิจ และการกระจัดกระจายพลัดถิ่นของชุมชนเหล่านั้น และยัง

ควรอย่างยิง่ทีจ่ะศกึษาเร่ืองเคร่ืองไม้เคร่ืองมอืในการส่ือสารระหว่างกลุม่คนเหล่านี้ 

และศึกษาว่า เพราะเหตุใดหรืออะไรที่ยังท�ำให้พวกเขารวมตัวกันได้อย่าง 

เหนียวแน่นจากอดีตมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งควรจะยกเรื่องการสื่อสารให้เป็นพื้นที ่

ของการศึกษาแบบใหม่ในแนวทางการศึกษาทางด้านมานุษยวิทยาอีกด้วย

	 อย่างไรก็ตาม การระบุอัตลักษณ์ของคนกลุ ่มต่างๆ นั้น (group  

identification) กเ็ป็นตวับ่งชีห้นึง่ทีท่�ำให้เราประเมนิได้ว่า เหตใุดคนบางคนจงึแสดง 

อัตลักษณ์ที่เข้มข้นกว่าคนอื่น และด�ำเนินชีวิตที่สอดคล้องไปกับอัตลักษณ์ของ

กลุ่มชาติพันธุ์ที่ยึดโยงนั้นอยู่นั้นอย่างเหนียวแน่น โดยเมื่อเราได้ยึดโยงตัวเรากับ

กลุ่มแล้ว ก็จะก่อให้เกิดความรู้สึกถึงความเชื่อมโยงผูกพันและมีผลกระทบทาง

อารมณ์ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องราวของอดีต ปัจจุบัน และอนาคตของกลุ่มชาติพันธุ์

ของตนเอง ซึ่งในประเด็นดังกล่าวนี้มีนักวิชาการด้านสังคมศาสตร์ 2 คน ได้แก่ 

Brubaker และ Cooper (2000) ได้ยกตัวอย่างให้เห็นว่า การศึกษาเรื่องของ 

อัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความเป็นพหุวัฒนธรรม 

ควรศึกษาแบบเป็นกระบวนการ (process) คือ ศึกษากระบวนการท�ำงานของ 

อตัลกัษณ์แห่งชาตพินัธุท์ีเ่คลือ่นไปในรปูแบบต่างๆ และเหน็ถงึความเป็นพลวตัที่

เปลีย่นแปลงไปเร่ือยๆ มากกว่าทีจ่ะระบุเป็นพมิพ์เขยีวว่า กลุม่ใดควรมอัีตลักษณ์ 

แบบใด ซ่ึงในเร่ืองนี้เคยถูกยกตัวอย่างไว้ในค�ำกล่าวรายงานเรื่อง “การระบุ 

อัตลักษณ์ของประเทศเนเธอร์แลนด์” (Identification of the Netherlands) ใน

หน้า 31 ว่าการศึกษาเรื่องของอัตลักษณ์ชาวดัตช์ ควรศึกษาใน 2 กรณีส�ำคัญๆ 

ว่า หนึ่งในสถานการณ์ใดที่อัตลักษณ์ท�ำงานอย่างเข้มข้นและสองสถานการณ์

ใดที่อัตลักษณ์ไม่ได้ถูกพูดถึงเลย ค�ำถามเหล่านี้ต่างหากที่มีประโยชน์มากกว่า
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การพยายามท่ีจะไปก�ำหนดหรือระบุว่า อะไรคือสัญลักษณ์ประจ�ำชาติของชาว

เนเธอร์แลนด์ หรืออะไรคอือตัลกัษณ์แท้ๆ กันแน่ (Verkuyten, 2014) ซึง่กแ็สดง 

ให้เห็นว่า การศึกษาอัตลักษณ์แห่งชาติพันธุ์ในยุคหลังสมัยใหม่นั้น มีแนวโน้มที่

จะศึกษากระบวนการท�ำงานของอัตลักษณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจน

	 แตเ่ดิมในการวิเคราะหเ์รื่อง “อตัลกัษณ์วฒันธรรม” หรืออตัลักษณ์แห่ง

ชาติพันธุ์นั้น มักพูดกันถึงในสองแนวทาง (Hall, 1990) ได้แก่ (1) อัตลักษณ์

วัฒนธรรมแบบวัฒนธรรมร่วม (collective) หรือวัฒนธรรมแบบผสมผสาน คือ

ผสานระหว่าง “ตัวตนที่แท้จริง” (one true self) และ “ความเป็นตัวเอง” (self) 

กรณีนี้เห็นได้ในกลุ่มคนที่มีประวัติศาสตร์และบรรพบุรุษสืบเชื้อสายร่วมกัน ซึ่ง

ท�ำให้พวกเราเป็นเสมือนเป็นคนคนเดียวกัน “one people” ซึ่งมีลักษณะคงที่ 

ไม่มีการเปลี่ยนแปลง และด�ำเนินไปภายใต้กรอบหรือขอบเขตเดิม ค�ำว่า “หนึ่ง

เดยีว” (oneness) ซึง่แนวความคดิเรือ่ง “ อตัลักษณ์วฒันธรรม” เข้ามามบีทบาท

ที่ส�ำคัญอย่างเด่นชัดในยุคของการต่อสู้หลังสิ้นสุดยุคของการล่าอาณานิคม ซึ่ง

เป็นรากฐานในการปรับเปลี่ยนสังคมโลก นอกจากนี้ ยังเป็นแนวคิดที่มีอิทธิพล

และผลักดันเรื่องภาพตัวแทนของคนชายขอบในสังคมหลังยุคการล่าอาณานิคม

อีกด้วย (2) เป็นแนวคิดที่ต่างไปจากมุมมองอัตลักษณ์ด้านแรก โดยตั้งค�ำถาม

ว่า จริงๆ แล้วอัตลักษณ์ของเราคือสิ่งใด ดังนั้น อัตลักษณ์วัฒนธรรมในความ

หมายที่สองจึงเป็นเรื่องของ “การกลายเป็น” (becoming) เช่นเดียวกับ “การ

เป็นอยู่” (being) เป็นเรื่องราวของอดีตและอนาคต ไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่แล้ว ไม่ว่าจะ

เป็นสถานท่ี เวลา ประวัตศิาสตร์ และวัฒนธรรม เพราะอตัลกัษณ์วฒันธรรมหรอื

อัตลกัษณ์แห่งชาติพันธุท์ัง้หลายจะต้องด�ำเนนิผ่านช่วงเวลาของการเปลีย่นแปลง

มีความเกี่ยวพันกับประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และอ�ำนาจอย่างแนบแน่น โดย 

อัตลกัษณ์วัฒนธรรมจะเป็นสิง่ช่วยยดึโยงกลุม่ชาตพินัธ์ุให้เป็นพวกเดยีวกนั หรือ

การก�ำหนดผ่านเรื่องเล่าในอดีตก็มีส่วนช่วยสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มด้วยเช่นกัน 

ซึ่ง “อัตลักษณ์วัฒนธรรม” ในมุมมองนี้ อัตลักษณ์วัฒนธรรมมิได้เป็นปัจจัยคงที่ 

แต่เป็นสิง่ทีด่�ำเนนิไปโดยไม่เปลีย่นแปลง นอกเหนอืประวตัศิาสตร์และวฒันธรรม 

มิได้ถือก�ำเนิดจากจุดเริ่มต้นเดียว อันจะท�ำให้เราสามารถทราบและเข้าใจถึงผล
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สุดท้ายและสิ่งที่จะย้อนกลับมาหา แน่นอนที่สุดว่า มันก็มิใช่จินตนาการเช่นกัน 

มันเป็นบางสิ่ง (something) มันไม่ใช่เรื่องของจินตนาการ มันมีประวัติศาสตร์

ของมัน ประวัติศาสตร์ก็มีความจริงอยู่ข้างใน ซ่ึงจะสร้างผ่านรูปแบบของความ

ทรงจ�ำ ความเพ้อฝัน เรื่องเล่า และต�ำนาน อัตลักษณ์วัฒนธรรมเป็นจุดที่บ่งชี้

รูปแบบเฉพาะ อาจเป็นจุดที่ไม่คงที่หรือไม่เรียงร้อยต่อกัน เป็นสิ่งที่ถูกประดิษฐ์

ขึ้นภายใต้วาทกรรมของประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม เป็นการก�ำหนดต�ำแหน่ง

แห่งที่ (positioning) ดังนั้นจึงเป็นสาเหตุท�ำให้เกิดการเมืองเรื่องอัตลักษณ์ขึ้น 

	 ส�ำหรับประเด็นการสร้างประวัติศาสตร์ด้วยความทรงจ�ำ เรื่องเล่า หรือ

ต�ำนานต่างๆ เหล่านี้ Edward Said เรียกว่า “จินตนาการแห่งภูมิศาสตร์และ

ประวัติศาสตร์” (imaginative geography and history) ซึ่งจะช่วยในการคิด

หรือจินตนาการถึงความแตกต่างของสิ่งที่อยู่ใกล้และสิ่งที่อยู่ไกลออกไป จ�ำเป็น

ต้องอาศัยคุณค่าจากจินตนาการและการสร้างภาพที่เรารู้สึก สิ่งที่เราทุกคน

ล้วนเป็นเจ้าของประกอบขึ้นเป็นสิ่งที่ Benedict Anderson เรียกว่า “ชุมชนใน

จนิตนาการ” (imagined community) เช่นเดียวกบักรณตีวัอย่างทีแ่อฟรกิา กเ็ป็น

ส่วนส�ำคัญหนึ่งในจินตนาการของชาวแคริเบียน (Caribbean) ซึ่งโดยความเป็น

จริงแล้วชาวแคริเบียนเองก็ไม่สามารถกลับไปยังถิ่นฐานเดิมได้อีกครั้ง ลักษณะ

ดังกล่าวนี้ได้เข้ามาแทนที่ “การเดินทางกลับสู่ถิ่นฐาน” (homeward journey) 

ซึง่มคีวามซบัซ้อนและยาวนาน เหน็ได้ในงานเขยีนทีห่ลากหลาย ยกตวัอย่างจาก

เอกสารสารบัญรูปถ่ายของ Tony Sewell ชื่อ “Garvey’s Children: The Legacy 

of Marcus Carvey” เป็นการบอกเล่าเรื่องราวของการกลับไปสู่อัตลักษณ์ของ

แอฟรกิา ส่วนในจาไมก้า การหวนระลกึถึงมาตภุมูบ้ิานเกดิกอ็าจมใิช่ด้วยบทเพลง

ประจ�ำเผ่า แต่กลบัเป็นแนวดนตรแีละบทเพลงของนกัดนตรผีวิด�ำอย่าง Burning 

Spear และ Bob Marley เป็นต้น (สุจิตรา เปลี่ยนรุ่ง, 2553)

	 อย่างไรกต็าม เร่ืองของส�ำนกึแห่งอตัลกัษณ์ในปัจเจกบคุคลนัน้ยงัขึน้กบั

การระบุตัวเองว่า ตนเองเป็นสมาชิกของกลุ่มใด ทั้งนี้ก็ข้ึนกับบริบทที่แวดล้อม

รอบตัวเราอยู่ในขณะนั้นด้วย เพราะบางครั้งเราก็ระบุตัวเองว่าเป็นผู้หญิง เป็น

นักศึกษาที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย ซ่ึงการวางต�ำแหน่งแห่งที่ของตัวเราเองนี้ 
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เท่ากับว่าเราได้ระบุต�ำแหน่งในสังคมว่า เราเป็นใครและสังกัดใด ซึ่งชื่อกลุ่มหรือ

ชื่อกลุ่มชาติพันธุ์ของเรานั้น เปรียบเสมือนการติดป้าย (label) ให้กับตัวเราเอง 

ซ่ึงป้ายเหล่านีม้คีวามหมายค่อนข้างเฉพาะเจาะจง และการระบปุ้ายชือ่ทีเ่ปลีย่นไป 

อาจท�ำให้คนนอกเกิดความคาดหวังท่ีแตกต่างกันไปด้วย ยกตัวอย่างเช่น ชาว

อเมริกันเชื้อสายเม็กซิกันที่เรียกตัวเองว่า “ชิคาโน” (Chicano) มีแนวโน้มที่จะมี

พฤติกรรม แสดงความคดิเห็น และมีความรู้สึกร่วมในกลุม่ของตนเองแตกต่างจาก

ชาวอเมริกันเชื้อสายเม็กซิกันที่เรียกตัวเองว่า “ชาวฮิสแปนิก” (Hispanic) แม้ว่า

ทั้งสองกลุ่มจะมีเชื้อสายอเมริกัน-เม็กซิกันเหมือนๆ กัน ซึ่งกลุ่มแรกจะมีส�ำนึก

ทางการเมืองที่ชัดเจน เพราะกลุ่มชิคาโนน้ีมีท่ีมาจากการผลักดันเรื่องการเมือง 

นโยบายการเลือกปฏิบัติและการกีดกันทางเช้ือชาติ แตกต่างจากกลุ่มที่สองที่

ก�ำเนิดมาจากนโยบายทางการเมือง (Buriel, 1987) และความส�ำนึกเหล่านี้เอง

ทีจ่ะส่งผลผลกัดนัไปถึงเรือ่งของการแสดงออก และการเลอืกวธิกีารสือ่สารตวัตน

ของกลุ่มออกมาให้ปรากฏต่อสังคม 

	 นอกจากน้ี ในงานของ Stuart Hall (2003) ที่ศึกษาเรื่อง “New  

Ethnicities” โดยศึกษาอัตลักษณ์ของคนผิวสีในอังกฤษกับการพยายามสร้าง 

ตัวตน (identification) โดยผ่านกระบวนการสร้างวาทกรรมทีเ่รยีกว่า “วฒันธรรม

ทางการเมืองของคนผิวสี” (black cultural politics) การนิยามเกี่ยวกับ

ตนเองและความรู้สึกภายในจากอดีตท่ีผ่านมาของพวกผิวสีในการต่อสู้กับกลุ่ม 

วัฒนธรรมอื่นๆ ในสังคมอังกฤษ ที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ทางสังคมที่เกิดข้ึน

ร่วมกันในลักษณะของการเมืองกับการต่อต้านทางเชื้อชาติ (the politics of 

anti-racism) ที่มีผลมาจากความแตกต่างระหว่างคนสองกลุ่ม ในการวิเคราะห์

เขาจึงอาศัยการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ ประเพณี และอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ที่

เรียกว่า “กระบวนการก่อรูปอัตลักษณ์” (building up of identity) และความ

แตกต่างของวฒันธรรมชมุชนของกลุม่ชาตพินัธุ ์ทีท่�ำให้พวกผวิสไีด้กลายเป็นอืน่

ในสังคมคือ ไม่สามารถพูดและและไม่มีตัวตนในสังคม แต่ในงานของ Hall เอง

ก็พบว่า มกีารแสดงออกของคนผวิสทีีต่่อต้านกบัการครอบง�ำดงักล่าวในลกัษณะ

การเมอืงเร่ืองการสร้างภาพตวัแทน (politics of representation) เพือ่ต่อต้านกับ
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วาทกรรมหลักในสังคมผ่านสื่อต่างๆ ในฐานะที่เป็นเครื่องมือ (tools) เช่น ผ่าน

การผลิตสื่อบุคคลอย่างนักดนตรีผิวสี วรรณกรรมเฉพาะของคนผิวสี ภาพยนตร์ 

หรือการแต่งกาย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เนื่องจากค�ำว่า “อัตลักษณ์ทางสังคม” 

หมายถึงค�ำถามท่ีว่า “เราเป็นอะไรเมื่อเราต้องมีปฏิสัมพันธ์กับคนอ่ืน” ดังนั้น 

เช่นเดียวกับในบริบทของสังคมชาวเยอรมัน การที่จะบอกว่าตนเองเป็นชาวตุรกี 

ก็ต่างกับการที่ระบุว่าเป็นชาวเยอรมันเชื้อสายตุรกี เพราะในกรณีแรกเราวางตัว

เองอยู่ห่างไกลจากสังคมเยอรมันมากกว่าในกลุ่มที่สอง และยังแทรกนัยทางการ

เมอืงอกีด้วย นัน่แสดงให้เหน็ว่า การแสดงออกของอตัลกัษณ์นอกจากจะเป็นเรือ่ง

ส�ำนกึของปัจเจกแล้ว กย็งัเกีย่วข้องอย่างส�ำคญัถงึบรบิทสงัคมทีเ่ราสงักดัอยูด้่วย

	 ส�ำหรับประเทศไทย มีงานของ Charles F. Keyes (1979) เรื่อง Ethnic 

Identity and Adaptation of Karen in Thailand ที่ศึกษาถึงสภาพของสังคม

และวัฒนธรรมในชุมชนกะเหรี่ยงพลัดถิ่นตั้งแต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 18 บริเวณ

ชายแดนไทย-พม่า พบว่า ชุมชนชาติพันธุ์กะเหรี่ยงแห่งนี้มีการด�ำรงชีวิตและ

การธ�ำรงอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์อย่างเข้มข้น โดยไม่ขึ้นต่อรัฐชาติ และมีการ

ตดิต่อกนัเองของกะเหรีย่งสองกลุม่อยูต่ลอดเวลา แต่ในระยะเวลาต่อมา เมือ่เส้น

เขตแดนถูกก�ำหนดข้ึนภายใต้ความกดดนัด้านเศรษฐกจิและการเมอืง จงึได้ส่งผล

ต่อการปรับตัวทางชาติพันธุ์กับกลุ่มที่อยู่อาศัยดั้งเดิมในพื้นที่กับกลุ่มภายนอก 

โดยพบว่า อัตลักษณ์จะถูกผลิตออกมาในบริบทพื้นที่ต่างๆ ในขณะเดียวกันก็จะ

มีการยอมรับอัตลักษณ์ใหม่เข้าไปผสมผสาน (assimilation) จนเป็นอัตลักษณ์

ใหม่ของชาติพันธุ์และต้องต่อสู้ต่อรองกับการใช้อ�ำนาจครอบง�ำ (hegemony) 

ของกลุ่มสังคมใหญ่ (main culture) อย่างเข้มข้น หรือในงานของ ธัญพัชร  

ศรีมารัตน์ (2558) พบว่า มีการน�ำวัฒนธรรมล้านนาท้ังเรื่องราวของ

ประวัติศาสตร์ ธรรมชาติ สื่อต่างๆ และวัฒนธรรม ได้ถูกน�ำมาปรับแปลงใหม่

ผสมผสานกับความเป็นตะวันตก เพื่อสร้างอัตลักษณ์แบบล้านนาใหม่เพื่อเป็น

จุดขายให้กับนักท่องเที่ยวและน�ำมาซึ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและคุณค่าให้

กับนักท่องเที่ยวที่มาเยือน 
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	 ในทางสังคมวัฒนธรรม อัตลักษณ์แห่งชาติพันธุ์ถือเป็นลักษณะเฉพาะ

ทางวัฒนธรรมของกลุม่คนและชมุชนทีถ่่ายทอดกนัมาจากบรรพบรุษุส่งผ่านจาก

รุ่นสู่รุ่น แต่ก็มักจะถูกครอบง�ำโดยวัฒนธรรมกระแสหลักของผู้มีอ�ำนาจมากกว่า 

หรือถูกครอบง�ำจากสังคมใหญ่ (main culture) อยู่เสมอ ดังนั้น การที่เราจะ

ส่งเสริมอัตลักษณ์ของกลุ่มคน/กลุ่มชาติพันธุ์ หรือการโน้มกลับมาสู่แนวคิดการ

พัฒนาท้องถิ่นนิยมนั้น จ�ำต้องส่งเสริมผลักดันให้เกิดกระบวนการ “คืนสู่ราก

เหง้า” ให้มากขึ้น เพื่อสืบหาตัวตนและอัตลักษณ์ที่ถูกครอบง�ำให้พลิกฟื้นมาเป็น

พลังในการเปลีย่นแปลง โดยเน้นให้คนืความเชือ่มัน่ การเคารพตนเอง องค์ความรู ้

ภูมิปัญญาและจารีตประเพณีอันดีงามแห่งกลุ่มชาติพันธุ์นั้นเข้าไปด้วย (เสรี  

พงศ์พศิ อ้างถงึใน ปรวรรณ ทรงบัณฑิตย์, 2549) เพือ่ท่ีจะให้เกดิความภาคภมูใิจ 

ในการแสดงออกถงึอตัลักษณ์ความเป็นตวัตนของกลุม่ชนของตนเอง ซึง่จะส่งผล

ไปสู่การแสดงออกถึงอัตลักษณ์ที่เหมาะสมในสังคมแบบพหุวัฒนธรรมที่ผู้เขียน

จะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป

การแสดงอัตลักษณ์ในสังคมพหุวัฒนธรรม
	 ส�ำหรับสังคมพหุวัฒนธรรม นักมานุษยวิทยาใช้ค�ำว่า “กลุ่มชาติพันธุ์” 

(ethnic group) เพื่อแยกข้อแตกต่างทางวัฒนธรรมระหว่างสังคมมนุษย์ที่มี

วัฒนธรรมต่างกัน โดยไม่พิจารณาเรื่องเชื้อชาติ (race) เช่น เราเป็นคนไทย 

คนจีน คนอินเดีย เป็นต้น ส่วนนักวิชาการสาขาอื่นมักใช้ค�ำว่า “ชนชาติ” ใน 

ความหมายเหมอืนทีน่กัมานษุยวทิยาใช้ค�ำว่า “กลุม่ชาติพนัธ์ุ” ซึง่ อมรา พงศาพชิญ์ 

(2549) ระบุว่า ปัจจัยทางวัฒนธรรมที่ใช้พิจารณาความแตกต่างของกลุ่ม

ชาติพันธุ์มีหลายองค์ประกอบ ไม่ว่าจะเป็นเครื่องมือเครื่องใช้ ภาษา หรือแม้แต่

ระบบความเชื่อและศาสนา ทั้งนี้ การศึกษาเรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ อัตลักษณ์ และ

วัฒนธรรมเป็นเรื่องซับซ้อน เป็นศาสตร์ท่ีต้องใช้เวลายาวนานในการศึกษาและ

ท�ำความเข้าใจ

	 ความคิดเรื่องการยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมนั้น อมรา 

พงศาพิชญ์ (2541) กล่าวว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างวัฒนธรรมคอืการมวีฒันธรรม
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ทีห่ลากหลายร่วมกนั และไม่ได้มกีารพยายามครอบง�ำซึง่กนัและกนั เพราะสังคม

ในปัจจุบันนี้ เมื่อเกิดพรมแดนรัฐชาติขึ้น จึงเกิดการมีกลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่ม

เข้าไปตัง้ถิน่ฐานอยูใ่นอาณาเขตของรฐัชาตหินึง่ๆ และเมือ่ใดหากเกดิปฏสิมัพนัธ์

ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ในสังคมนั้นๆ แบบยอมรับซึ่งกันและกัน นั่นแปลว่าเกิด 

การบูรณาการทางวัฒนธรรม หรือท่ีเราใช้ค�ำว่า “พหุวัฒนธรรม” (cultural  

pluralism) นัน่เอง และรัฐชาตใิดท่ีมหีลายวัฒนธรรม ประเทศนัน้หรือรฐัชาตทิีเ่กดิ 

ขึ้นใหม่นั้นมักจะเป็นพหุวัฒนธรรม เพราะประเทศเหล่านี้เกิดขึ้นภายหลังการ

อพยพเคลือ่นย้ายของกลุม่ชาตพินัธุ ์ไม่ว่าจะเป็นสหรฐัอเมรกิา ออสเตรเลยี และ

นวิซแีลนด์ เป็นต้น หรอืประเทศในเอเชยีกม็สีงิคโปร์และมาเลเซยีทีเ่คยประกาศ

ตนเองว่า เป็นประเทศแห่งพหุวัฒนธรรม ซึ่งในประเทศเหล่านี้ให้ความส�ำคัญใน

เร่ืองความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจเป็นเรือ่งส�ำคญั ส่งผลให้กฎหมายและกฎระเบยีบที่

ใช้ในการบริหารจดัการไม่เคร่งครดันกั และเปิดโอกาสให้มทีางเลอืกในการปฎบัิติ

การโดยไม่มีวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่งพยายามไปครอบง�ำคนอื่น (dominant 

culture) และต้องไม่มีวัฒนธรรมอื่นถูกครอบง�ำ (subordinated culture) ด้วย

เช่นกนั แต่ในความเป็นพหุวฒันธรรมนัน้อาจมคีวามขัดแย้งเกดิขึน้ได้ ถ้าสมาชกิ

ในกลุ่มเกิดการไม่ยอมรับซึ่งกันและกัน ซึ่งความขัดแย้งน้ีอาจเกิดข้ึนเพราะการ

แพร่กระจายด้วยการสื่อสาร การถ่ายทอดผ่านสื่อมวลชนกระแสหลักหรือผ่าน

เทคโนโลยีการสื่อสารก็ได้ อย่างไรก็ตาม นโยบายชาตินิยมของรัฐบาลส่วนใหญ่ 

มักมีผลกระทบต่อการแสดงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในลักษณะที่ 

แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประวัติศาสตร์และภูมิหลังของกลุ่ม รวมถึง

องค์ประกอบทางวัฒนธรรมอื่นๆ ด้วย เช่น ศาสนา/ความเชื่อ แต่ส่วนใหญ่เรา

พบความขดัแย้งท่ีส�ำคญัทีส่ดุทีถ่กูสือ่สารออกมาคอื ความขดัแย้งด้านอุดมการณ์ 

ทั้งนี้เพราะต่างฝ่ายต่างยึดมั่นว่า อุดมการณ์ของตัวควรครอบง�ำผู้อื่นแทบทั้งสิ้น 

	 ความคิดเก่ียวกับพหุวัฒนธรรมหรือความหลากหลายทางวัฒนธรรม

นั้น เริ่มเข้ามาสู่การถกเถียงในแวดวงวิชาการเมื่อประมาณ 60 ปีล่วงมาแล้ว 

หรือในช่วงทศวรรษ 1960 โดยในช่วงระยะเวลานั้น ทั้งกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มคน

ผิวสี รวมถึงลัทธิชาตินิยมก�ำลังเฟื่องฟูอย่างยิ่ง ท�ำให้เกิดบรรยากาศของการ
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ท้าทาย การต่อสู้ทางการเมือง และการแสวงหาอัตลักษณ์ของกลุ่มคนต่างๆ ที่

เคยอยู่ในสถานะชนชายขอบทีเ่คยถูกเอารดัเอาเปรยีบ ปรากฏการณ์ดังกล่าวนีจ้งึ

ท�ำให้เหล่านกัวชิาการด้านมนษุยศาสตร์และด้านการสือ่สารเกดิความสนใจ และ 

ตั้งค�ำถามเกี่ยวกับความแตกต่างทางวัฒนธรรมภายใต้ระบบการเมืองสมัยใหม่

ว่าคนกลุ่มต่างๆ ที่มีวัฒนธรรมแตกต่างกันภายใต้ดินแดนที่เรียกว่า “รัฐชาติ” 

ยังคงถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม ท�ำให้กลุ่มคนที่ถูกกีดกันและถูกจัดให้เป็นอื่น 

(others) ในสังคมออกมาท้าทายรัฐอยู่ตลอดเวลา เช่น การที่กลุ่มคนผิวด�ำออก

มาเรียกร้องความเท่าเทียม และชี้ว่าคนผิวขาวที่เป็นคนกลุ่มใหญ่ในสังคมมีอคติ

ทางเชื้อชาติต่อพวกตน (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2556)

	 ในช่วงปี ค.ศ.1980-1990 หรือช่วงระยะเวลา 40 ปีที่ผ่านมานี้ ได้เกิด

ปรากฏการณ์ที่นักวิชาการด้านมนุษยศาสตร์ให้ความสนใจอย่างยิ่ง เนื่องจากใน

ช่วงเวลาดังกล่าว มีกระแสที่ชนกลุ่มน้อยและกลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่มได้ออกมา

เรียกร้องให้รัฐชาติสนใจ และให้ความส�ำคัญกับเรื่องของอัตลักษณ์และสิทธิแห่ง

วัฒนธรรมที่พวกเขาควรได้รับ รวมถึงท�ำลายอคติที่มีต่อพวกเขา ซึ่งนักวิชาการ

อย่าง Helly (2002: 79-80) ระบุว่า การเคลื่อนไหวนี้มาพร้อมกับการต่อสู้ด้าน

อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ที่กลุ่มพึงมี และควรสืบทอดโดยปราศจากการแทรกแซง

จากภาครัฐหรือวัฒนธรรมหลักอื่นที่เหนือกว่า ซึ่งมีการตั้งค�ำถามกันอีกครั้งว่า 

“วัฒนธรรมแห่งชาติ” ซ่ึงครอบง�ำชนกลุ่มน้อยและกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีอัตลักษณ์

ทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่างไปจากวัฒนธรรมแห่งชาตินั้นเป็นเรื่องสมควรหรือไม่ 

การเคารพวฒันธรรมของคนอืน่และการธ�ำรงอตัลักษณ์ของกลุม่ชาตพินัธ์ุจงึกลาย

เป็นประเด็นในการต่อสู้เชิงการเมือง ค�ำว่า “วิถีทางวัฒนธรรม” หรือ “cultural 

orientation” จึงกลายเป็นประเด็นส�ำคัญต่อการท�ำความเข้าใจว่า กลุ่มชาติพันธุ์

ควรจะมีอ�ำนาจอันชอบธรรมและมีสิทธิที่จะแสดงออกในวิถีวัฒนธรรมของเขา 

โดยที่ไม่ถูกเหยียดหยามและปิดกั้นจากรัฐชาติใดๆ

	 การท�ำความเข้าใจเร่ืองพหวัุฒนธรรมถูกวิพากษ์ว่า เป็นการมองหาความ

ไม่ลงรอยทางวัฒนธรรมระหว่างวัฒนธรรมแห่งชาติและวัฒนธรรมของชนกลุ่ม

น้อย ในช่วงทศวรรษ 1990 การศึกษาพหุวัฒนธรรมแทบถูกเรียกได้ว่าเป็นการ
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วพิากษ์โครงสร้างและอดุมการณ์แบบชาตนิยิม ทีส่่งผลกระทบต่อการไม่ยอมรบั

ความหลากหลายทางวฒันธรรม ซึง่น�ำไปสูค่วามพยายามและข้อเสนอแนะใหม่ๆ 

ว่า รัฐชาติควรจะเคารพอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อย โดยอาจให้

อ�ำนาจและสิทธิในการปกครองตนเองแก่คนเหล่านี้ อย่างไรก็ตาม การยอมรับ

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมในมติขิองการให้สทิธยิงัคงเป็นประเดน็ทีถ่กเถยีง

ในเชงิแนวคิดทฤษฎ ีซึง่ปัญหาส�ำคัญคอื การอยู่ร่วมกนัของคนทีม่วีฒันธรรมและ

อัตลักษณ์ต่างกันอาจไม่ได้น�ำไปสู่การยอมรับความแตกต่างและความเท่าเทียม 

เพราะรัฐชาติเองยังคงสร้างกฎเกณฑ์การได้สิทธิ จึงท�ำให้ความแตกต่างทาง

วฒันธรรมจงึเป็นเพยีงค�ำโฆษณาเท่านัน้ นกัวชิาการยงัคงถกเถยีงกนัอยูเ่สมอว่า 

แนวคดิ “พหวุฒันธรรม” จงึอาจเป็นเรือ่งอุดมคตแิละกลายเป็นเครือ่งมอืทีใ่ห้พลงั

การเมืองได้แสดงอ�ำนาจเท่านั้น ซึ่ง Helly (2002) ตั้งข้อสังเกตว่า ความหมาย

ของพหวุฒันธรรมในสงัคมประชาธปิไตยทีค่วบคมุโดยรัฐนัน้ มกัจะถกูก�ำกบัโดย

วาทกรรมเร่ืองความเท่าเทยีมและความเป็นพลเมอืง แต่การเข้าถงึสทิธต่ิางๆ ของ 

ชนกลุม่น้อยในสงัคมใหญ่กย็งัถกูควบคมุโดยรฐั และอยูภ่ายใต้วาทกรรม “แตกต่าง 

แต่ไม่แตกแยก” ซึ่งท�ำให้เกิดการกดขี่ในรูปแบบใหม่ โดยท�ำให้ชนกลุ่มน้อย 

เชื่อว่า ตนเองได้รับสิทธิและสามารถธ�ำรงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนเอาไว้

ได้ ทั้งๆ ที่สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นภายใต้การท�ำงานของวาทกรรมทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม 

สิ่งที่กลุ่มชาติพันธุ์ต้องเผชิญนั้นไม่ใช่ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้คนเพียงกลุ่มเดียว 

แต่วาทกรรมเรือ่งของความแตกต่างระหว่างคนกลุม่น้อยและคนกลุม่ใหญ่ในสงัคม

นั้นยังคงปรากฏชัดอีกในหลายมิติ เช่น เรื่องของชนชั้นทางเศรษฐกิจ ศาสนา 

การศึกษา อุดมการณ์ เพศสภาวะ และเพศวิถีอีกด้วย

	 ส่วนในประเด็นเรื่องการแสดงอัตลักษณ์กับสังคมพหุวัฒนธรรมน้ัน  

นกัวชิาการด้านอตัลกัษณ์กล่าวว่า โดยธรรมชาตแิล้วบุคคลมกัแสวงหาอตัลกัษณ์

ทางชาติพันธุ์ที่โดดเด่นและจะเป็นประโยชน์กับตน เนื่องจากอัตลักษณ์เหล่านี้ 

ส่วนหนึ่งท�ำให้พวกเขาเกิดความภาคภูมิใจและตระหนักถึงคุณค่าความเป็นคน 

ในกลุ่มของเขาเอง เพราะมาจากการรู้สกึถึงการมส่ีวนร่วมและเป็นเจ้าของเชือ้ชาติ

ร่วมกนั และในทางเดยีวกนั เราต้องการให้กลุม่ชาติพนัธุข์องเราได้รบัการยอมรบั



มกราคม-เมษายน  2 5 6 5 213

และชื่นชมจากสังคมภายนอกด้วยเช่นกัน ซึ่งการยอมรับเหล่านี้ไม่ใช่แค่เพียงน�ำ

ความภาคภูมิใจมาเท่านั้น บางครั้งยังน�ำมาซึ่งผลประโยชน์ที่หลากหลาย ทั้งใน

รูปของเงินอุดหนุน สิ่งอ�ำนวยความสะดวก และสิทธิประโยชน์ต่างๆ จากสังคม

ภายนอกอกีด้วย จนเป็นเหตวุ่าส่วนใหญ่ผูท้ีอ่ยูใ่นฐานะของชนกลุ่มน้อยหรอืกลุม่

ชาตพัินธุม์กัจะสนบัสนนุความเป็นพหวัุฒนธรรมในสงัคมใหญ่ทีส่งักดัอยู ่มากกว่า

จะสนบัสนนุให้เกดิการกลนืกลายทางวัฒนธรรม (Parekh, 2000) ซึง่กช็ดัเจนว่า 

ส�ำหรับคนกลุ่มใหญ่ (main culture) แล้ว เรื่องของการสนับสนุนพหุวัฒนธรรม

บางครั้งอาจท�ำให้พวกเขารู้สึกไม่ค่อยปลอดภัย เพราะต้องมีการเปิดพื้นที่ให้กับ 

อัตลักษณ์และความต้องการของกลุ ่มชาติพันธุ ์หรือคนกลุ ่มน้อยเหล่านี้ได้

แสดงออก และคนกลุ่มใหญ่มักมองว่า ความต้องการที่จะรักษาวัฒนธรรมของ

กลุ่มน้อยเหล่านี้เองที่อาจกลายเป็นภัยคุกคามอันใหญ่โตต่อการครอบง�ำทาง

วัฒนธรรมได้ จนหลายประเทศในยุโรปมองว่า พหุวัฒนธรรมเป็นเรื่องของชน 

กลุ่มน้อย เพราะมนัมคีณุค่าเพยีงแค่ส่งเสรมิอตัลกัษณ์ของสงัคมตนเองไว้เท่านัน้ 

และยังเป็นภัยคุกคามอันส�ำคัญของอัตลักษณ์และสถานะทางสังคมของคนใน

สังคมใหญ่อีกด้วย ด้วยเหตุน้ี ในบริบทสังคมของแถบยุโรปจึงมีแนวโน้มที่จะ

สนบัสนนุการกลนืกลายทางวัฒนธรรมมากกว่าจะสนับสนนุกลุม่ชาตพินัธ์ุหรอืชน 

กลุ่มน้อยด้วยประการทัง้ปวง ซึง่มกีารส�ำรวจหลายครัง้ในยโุรปพบว่า ในประเทศ

เยอรมนี ฝรั่งเศส สวิตเซอร์แลนด์ สโลวาเกีย และเนเธอร์แลนด์ ประชาชนส่วน

ใหญ่มแีนวโน้มชดัเจนทีจ่ะสนบัสนนุให้เกดิการกลนืกลายทางวฒันธรรมมากกว่า

จะสนับสนุนชนกลุ่มน้อย โดยกล่าวว่า “ผู้ย้ายถิ่นควรปรับตัวและลืมวัฒนธรรม

ของตนเองให้มากที่สุดเท่าที่จะท�ำได้” กล่าวโดยสรุปก็คือ ส�ำหรับชนกลุ่มใหญ ่

อัตลักษณ์ของความเป็น “พหุวัฒนธรรม” หมายถึงการเปลี่ยนแปลงเพื่อรองรับ

ความแตกต่างของกลุม่อ่ืนๆ และถอืเป็นภยัคกุคามทีส่�ำคญั ในขณะทีก่ารกลนืกลาย 

ทางวัฒนธรรมให้ความส�ำคัญและผลักภาระหน้าที่ไปยังชนกลุ่มน้อยที่ต้องเป็น

ฝ่ายเปลี่ยน ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่อธิบายได้ว่า ท�ำไมคนที่เป็นคนกลุ่มใหญ่จึงชอบ

ความกลนืกลายทางวฒันธรรม ในขณะทีก่ลุม่ชาตพินัธุช์นกลุม่น้อยมกัสนบัสนนุ

ความเป็นอัตลักษณ์แห่งชาติพันธุ์ของตนหรือสนับสนุนพหุวัฒนธรรม
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	 เรื่องราวของประเด็นอัตลักษณ์ที่กลับมาพูดถึงในช่วงศตวรรษที่ 21 นี้ 

มีผลจากการกลับมาของกระแสชาตินิยม รวมถึงกระแสท้องถิ่นนิยมด้วย โดย

เป็นเร่ืองท่ีชวนถกเถียงในหมู่นักวิชาการว่า เราจะยังคงธ�ำรงความหลากหลาย

ของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ที่สะพัดในโลกทุกวันนี้ได้อย่างไร 

สื่อจะเป็นปัจจัยที่เข้ามาเกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ ซึ่งจากข้อมูลที่ผู้เขียนกล่าวข้างต้น

แล้วว่า หากมนุษย์เกิดความไม่เชื่อมั่นในประวัติศาสตร์ของตน ก็อาจจะไหลไป

ตามกระแสโลกได้โดยง่าย โดยเฉพาะกระแสของความเป็นพลเมืองและรัฐชาติ 

และอาจท�ำให้หลงลมืประวตัศิาสตร์รากเหง้าของตนเองในทีส่ดุ แม้ว่าในขณะนัน้

จะมีสื่อกระแสหลักที่ช่วยสนับสนุนการธ�ำรงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ตนเอง

ก็ตาม แต่เนื่องจากกระบวนการสร้างและธ�ำรงอัตลักษณ์นั้น มีกระบวนการ

ที่ซับซ้อนและหลากหลายมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเด็นเรื่องความเป็น 

ท้องถิน่ (local) และกระแสโลกาภวัิตน์ จึงกลายเป็นส่ิงทีถ่กูหยิบยกขึน้มาถกเถยีง 

กันเสมอ ซึ่งความเป็นท้องถ่ินเหล่านี้จะเห็นได้ชัดเจนในบริบทของศาสตร์แห่ง

วัฒนธรรมศึกษา เพราะค�ำว่าท้องถิ่นเองก็มีมักจะมีนัยยะของความเป็นสากลอยู่

ด้วย (cosmopolitan) โดยความเป็นสากลนี้จะปรากฏออกมาในรูปแบบที่หลาก

หลาย ซึ่งบรรดากลุ่มชาติพันธุ์ โดยเฉพาะในกลุ่มของคนพลัดถิ่น โดยธรรมชาติ

แล้วจะมีการพึง่พงิกลุม่ตนเองกบัทัง้วัฒนธรรมกระแสหลกั (host culture) ผสาน

กับวัฒนธรรมและประเพณีของตน (respective group) รวมไปถึงวัฒนธรรม

ประเพณท่ีีถูกสร้างสรรค์ขึน้มาใหม่ของกลุม่ผูน้�ำหรอืแกนน�ำในชาตพินัธ์ุดงักล่าว 

(reconstruction by their elites) ซึ่งผสมปนเปกันจากทั้งอารมณ์และความรู้สึก

ของพวกเขาเอง รวมถึงการผสมผสานระหว่างความเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ ท้องถิ่น 

และกระแสโลกาภิวัตน์อีกด้วย (Dayan, 1999)

	 อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2557) อธิบายไว้ในประเด็นรัฐและชาติพันธุ์ที่

เกีย่วข้องกบัโลกาภวัิตน์ว่า กระบวนการโลกาภวัิตน์นัน้มลีกัษณะท่ีขัดกันในตัวเอง 

(contradictory) จึงท�ำให้คนส่วนใหญ่สับสน ซึ่งในด้านสังคมและเศรษฐกิจน้ัน 

กระบวนการโลกาภิวัตน์ท�ำให้เกิดการเคลื่อนย้ายของผู้คน การค้า และเกิดการ

แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารข้ามชาติ และเกิดการกระเพื่อมของการสื่อสารอย่าง



มกราคม-เมษายน  2 5 6 5 215

ชดัเจน โดยมกีารสือ่สารกนัข้ามพรมแดนอย่างกว้างขวางและรวดเรว็ ท�ำให้ผูค้น

ใกล้ชิดกันมากขึ้น ทั้งในรูปของการท่องเที่ยวและการเคลื่อนย้ายแรงงาน ซึ่งแม้

ปรากฏการณ์เหล่าน้ีจะท�ำให้เศรษฐกจิได้รับการพฒันาอย่างรวดเรว็ ขณะเดยีวกนั

กลับส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล�้ำในสังคมยิ่งขึ้นด้วย จนเกิดความขัดแย้งมาก

ขึ้นตามมาด้วย ซึ่งส่วนใหญ่ท�ำให้เราเห็นปัญหาในทางสังคมแบบพหุวัฒนธรรม

หลายประการ เช่น การเรียกร้องสิทธิทางวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อยในชาติจะ

มีเพิ่มมากขึ้น รวมถึงการเรียกร้องสิทธิความเป็นพลเมืองและสิทธิของชุมชนใน

ด้านต่างๆ ด้วย ดังจะเห็นได้จากกรณีชาวเขาในภาคเหนือ หรือกรณีชาวมุสลิม

ในภาคใต้นั่นเอง ลักษณะที่สองคือ การเมืองเกี่ยวกับอัตลักษณ์ของคนพลัดถิ่น 

เช่น แรงงานข้ามชาติ ผู้ลี้ภัยตามชายแดน และคนแต่งงานข้ามชาติ เป็นต้น 

หรือแม้แต่กรณีล่าสุดท่ีกองก�ำลังปฏิบัติการเรียกร้องสิทธิชาวอินเดียในช่วงปี 

2550-2555 กรณีเหตุการณ์ฮินดราฟ ในประเทศมาเลเซีย ที่มีการประท้วง

เรียกร้อง โดยในการประท้วงครั้งนี้ได้น�ำอัตลักษณ์ต่างๆ ของความเป็นชาติพันธุ์

อินเดีย รวมทั้งสัญลักษณ์ต่างอย่างรูปภาพของ มหาตมา คานธี ออกมาแสดงใน

การประท้วงครั้งนี้ด้วย นั่นแสดงถึงส�ำนึกแห่งความเป็นชาติพันธุ์เดียวกันของคน

อนิเดียพลดัถิน่ท่ีเข้มข้น เมือ่ต้องต่อสูเ้รยีกร้องอยูใ่นต่างแดน ซึง่จากสภาพปัญหา

เบื้องต้นที่เกี่ยวข้องกับสังคมพหุวัฒนธรรมเหล่านี้ เราจึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้อง

ท�ำความเข้าใจความซับซ้อนของพหุวัฒนธรรมในแง่มุมต่างๆ ที่เกิดข้ึนในบริบท

ของการเปลี่ยนผ่านทางสังคมและวัฒนธรรมในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นความเข้าใจ

พหวุฒันธรรมในบรบิทประวตัศิาสตร์ของปรากฏการณ์ทางสงัคมวฒันธรรมและ 

การต่อสูท้างการเมอืง หรอืความเข้าใจพหวุฒันธรรมในฐานะทีเ่ป็นมมุมองเกีย่วกบั 

อัตลักษณ์และชาติพันธุ์ และความเข้าใจเรื่องความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจเพื่อสร้าง

สังคมแห่งการยอมรับระหว่างกันมากขึ้น

	 สังคมไทยในปัจจุบันไม่ได้มีลักษณะของพหุวัฒนธรรมบนพื้นฐานของ

การผสมผสานทางวัฒนธรรมเช่นในยุคก่อนมีรัฐชาติอีกแล้ว เพราะเราอยู่ทั้งใน

รัฐชาติและในโลกยุคโลกาภิวัตน์ เร่ืองของความหลากหลายทางวัฒนธรรมใน

บริบทของโลกยุคโลกาภิวัตน์น้ี จึงไม่ใช่เป็นสิ่งที่เป็นคุณค่าที่ทุกคนเห็นร่วมกัน
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ทกุคร้ังไป สงัคมวฒันธรรมภายใต้ระบบหรอืบรบิทของยคุโลกาภวิตัน์นี ้ถกูท�ำให้

ปรับเปลี่ยนไปได้มาก ที่ส�ำคัญที่สุดคือสิ่งที่เราเรียกว่าสังคมวัฒนธรรม

บทบาทของสื่อและการธ�ำรงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์และคนพลัดถิ่น
	 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น เราจะพบว่า ผู้คนในยุคหลังสมัยใหม่นั้นจะ

ไม่มีอัตลักษณ์ที่ตายตัว หากแต่จะมีการสร้างอัตลักษณ์ที่หลากหลาย พลิกพลิ้ว 

และยากต่อการที่จะหลอมรวมให้กลมกลืนกับตัวตนดั้งเดิมของตน ซึ่งสาเหตุ

อาจมาจากท้ังกระแสโลกาภิวัตน์ (globalization) หรือกระบวนการท�ำให้เป็น

ตะวันตก (Westernization) รวมทั้งการปะทะสังสรรค์ของกระแสท้องถิ่นนิยม 

(localization) ตะวันออกนิยม (Orientalism) จนท�ำให้เกิดค�ำกล่าวที่ว่า “พวก

เรานั้นเป็นมากกว่าวัฒนธรรมของเรา” (จุฑาพรรธ์ ผดุงชีวิต, 2551) ส�ำหรับใน

มุมของส�ำนักวัฒนธรรมศึกษา วัฒนธรรมคือการสื่อสาร และการสื่อสารก็คือ

วัฒนธรรม และไม่มีมิติใดของมนุษย์ที่จะไม่ถูกเปลี่ยนแปลงโดยวัฒนธรรม ซึ่ง

เมือ่ตวัวฒันธรรมเปลีย่นแปลงกย่็อมส่งผลให้รปูแบบของการสือ่สารเปลีย่นแปลง

ตามไปด้วย (Hall, 2003)

	 จากความซบัซ้อนโดยธรรมชาตขิองการธ�ำรงอตัลกัษณ์ข้างต้นนัน้ Daniel 

Dayan (1999) จงึระบุว่า การศกึษาเร่ืองของส่ือท่ีมคีณุสมบติัพิเศษหรอืสือ่เฉพาะ

กลุ่ม (particularistic media) ส�ำหรับกลุ่มชาติพันธุ์ท่ามกลางพหุวัฒนธรรมจึง

เป็นเร่ืองที่น่าสนใจ เพราะสื่อเหล่าน้ีสามารถเป็นเครื่องมือที่ท�ำให้วัฒนธรรมที่

ก�ำลังจะสูญหายสามารถด�ำรงอยู่ได้ ทั้งยังเป็นตัวเชื่อมการท�ำงานของอัตลักษณ์

ในกลุม่ชาติพนัธุเ์ลก็ๆ น้อยๆ ทีก่ระจัดกระจายเข้าด้วยกัน ซึง่จากความหมายของ 

Dayan ดังกล่าวข้างต้น หากเราจะลองให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “สื่อ” (media) 

ส�ำหรบักลุม่ชาตพินัธุ ์หรอืแม้แต่บรรดาคนพลดัถิน่ (diaspora) ในประเทศต่างๆ 

จงึมไิด้หมายความถงึเพียงส่ือกระแสหลัก เช่น วิทย ุโทรทศัน์ หนังสอืพมิพ์ เพยีง

เท่านัน้ แต่ยงัหมายรวมถงึสิง่อืน่ๆ ด้วย ไม่ว่าจะเป็นสถาบนัหรือองค์กร หรอืการ

ปฏิบตักิารทางสงัคมต่างๆ ท่ีเชือ่มประสานบรรดากลุม่ชาตพินัธุห์รือคนพลดัถิน่ใน

ส่วนต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน เช่น การเข้าร่วมสมาคมมิตรภาพ พิธีกรรมทางศาสนา 
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การรวมตวักนัในหมูเ่ครอืญาตติามวาระโอกาส ซึง่อาจเรยีกว่าเป็น “ธรรมเนยีม” 

(tradition) หรือจะเรยีกว่า “ขนบใหม่” (neotraditional) กไ็ด้ เพราะสิง่นีไ้ม่ได้ท�ำ

หน้าท่ีแค่ช่วยให้ทางกลุม่หวนระลกึถงึความหลงั หรอืหวนคิดถงึดนิแดนทีจ่ากมา

แต่เพียงอย่างเดียว แต่มันยังท�ำหน้าที่เป็นสื่ออันส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดการหวนร�ำลึก

ถึงวันคืนเก่าๆ และเป็นการประกอบสร้างขนบประเพณีใหม่ๆ เข้าไว้อีกด้วย ซึ่ง

ในงานวิจัยของประเทศไทย เราพบปรากฏการณ์ในลักษณะของการสื่อสารที่

กล่าวมานี้ในงานของ เจือจันทร์ วงศ์พลกานันท์ (2549) ที่ศึกษาอัตลักษณ์ของ

สตรีชายแดนในจังหวัดกาญจนบุรี และพบว่า คนมอญในงานวิจัยชิ้นนี้ได้สร้าง

อัตลักษณ์ใหม่ผ่านประเพณีประดิษฐ์ (invented tradition) เพื่อไว้ใช้ต่อรองกับ

อ�ำนาจรัฐพม่า ผ่านการประดิษฐ์และใช้เพลงชาติมอญ เพื่อเป็นสื่อแสดงตัวตน 

และในทกุวนัจนัทร์ของแต่ละสปัดาห์ท่ีได้ก�ำหนดให้เป็นวนัของชาวมอญคอื Mon’s 

Day ที่ชาวมอญทุกคนต้องแต่งตัวแบบมอญในวันจันทร์ รวมทั้งท�ำการต่อรอง 

อัตลักษณ์ผ่านสื่อวัตถุด้วยการชักและประดับธงชาติมอญ ที่มีสัญลักษณ์เป็น

รูปหงส์บิน เพื่อสื่อความหมายของการต่อสู้กู้ชาติ เช่นเดียวกับงานของ สุจิตรา 

เปลีย่นรุ่ง (2553) ทีพ่บว่า กจิกรรมงานบุญและงานรืน่เรงิต่างๆ ของแต่ละชมุชน

มอญในประเทศไทย เช่น งานหรรษารามญัของชาวมอญพระประแดง งานวนัชาติ

มอญในเดอืนกมุภาพนัธ์ของชาวมอญทัว่ประเทศ ล้วนเป็นสือ่กิจกรรมทีท่�ำให้กลุม่

ชาวมอญเหล่านี้ได้สื่อสารอัตลักษณ์ของตนเองผ่านการละเล่น การแสดง และ

การแต่งกาย โดยม ี“สไบ” เป็นสือ่วตัถสุ�ำคญัทีช่ีใ้ห้เหน็อตัลกัษณ์ความเป็นมอญ 

และมีสมาคมไทยรามญัและชมรมเยาวชนมอญกรงุเทพฯ เป็นองค์กรหรอืสถาบนั

หลกัของกลุม่ชาติพนัธุค์อยเป็นศนูย์กลางการรวมกลุม่ นอกจากนี ้กลุม่ชาวมอญ 

ดังกล่าวยังผลิตวารสาร เสียงรามัญ เป็นสื่อนิตยสารของตนเองที่ใช้เชื่อมร้อย

วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชนมอญต่างๆ ท่ัวประเทศไทยเข้าด้วยกันอีกด้วย 

ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ยังพบคุณลักษณะความโดดเด่นอีกประการหนึ่งในความเป็น 

อัตลักษณ์ของผู้พลัดถ่ินท่ีเป็นชาวมอญในเมืองไทยอีกประเด็นหนึ่งคือ ความ

ต้องการท่ีจะอยู่ด้วยอย่างแตกต่าง โดยไม่แตกแยกหรือแยกตัว (separatist) 

แบบนยัทางการเมอืง เพยีงแต่ต้องการรักษาและสืบทอดอตัลกัษณ์และวฒันธรรม
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ของตนเองไว้ในสังคมใหญ่ (dominant culture) ที่ตนเข้ามาอยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่ง

การสืบทอดธ�ำรงรักษาอัตลักษณ์ต่างๆ เอาไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อประเพณี 

พธิกีรรม ถอืเป็นช่องทางการสือ่สารทีส่�ำคญัในการช่วยพาคนมอญเหล่านีก้ลบัไป

หาอดีตและดินแดนบ้านเกิดได้ แม้จะเป็นเพียงโลกในจินตนาการ (simulation) 

เท่านัน้กต็าม ดงัเช่นที ่โฮม ีบาบา (Bhabha, 1994) ได้กล่าวไว้ว่า ในดนิแดนของ

โลกอาณานคิมหรือสงัคมพหวุฒันธรรมนัน้ ทัง้สงัคมใหญ่และสงัคมย่อยต่างฝ่าย

ต่างกต้็องพึง่พากนั ซึง่ท่ามกลางความต่างนีเ้อง วฒันธรรมของผูค้รอบครองและ

ผูถู้กครอบครองจะได้รับโอกาสในการต่อรองและแทนที ่จนเกิดเป็นอตัลกัษณ์ใหม่

ทีเ่รยีกว่า “พืน้ท่ีท่ีสาม” ซ่ึงถือว่าเป็นพืน้ทีท่ีไ่ม่ชดัเจนและก�ำกวม เพราะเป็นพ้ืนที่

ทีม่วีฒันธรรม 2 อย่างเข้ามามปีฏสิมัพันธ์กนั ไม่มีความบริสทุธ์ิของวฒันธรรมใด

วัฒนธรรมหนึ่ง เพราะวัฒนธรรมนั้นสามารถเปลี่ยนแปลงได้อยู่เสมอ

	 อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของ Appadurai (2017) ก็ได้เคยพูดถึงมิติการ

เคลือ่นย้ายผูค้นโดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มคนท่ีมคีวามแตกต่างกันทางชาติพนัธ์ุ หรือ

กลุ่มคนพลัดถิ่นไว้ว่า การเคลื่อนย้ายนั้นไม่ใช่เพียงเคลื่อนย้ายผู้คน เทคโนโลยี 

เงิน หรืออุดมการณ์เท่านั้น แต่เรื่องของการสื่อสารในมิติของสื่อ ส�ำหรับโลกใน

ยุคโลกาภิวัตน์ก็มีการเคลื่อนไหวด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเคลื่อนไหว

ของกลุ่มแรงงานจากประเทศบ้านเกิดไปยังประเทศอื่น ที่ผู้คนกลุ่มนี้มักจะน�ำสื่อ 

อาหาร แนวคิดการด�ำเนินชีวิตต่างๆ ติดมาด้วย ซึ่ง Appadurai กล่าวว่า การ

เคลื่อนย้ายสื่อ (mediascape) เหล่านี้เป็นการย้ายทั้งสื่อ ข้อมูลข่าวสาร รวมทั้ง

สื่อบันเทิง เช่น นิตยสาร หนังสือพิมพ์ ภาพยนตร์ ดนตรี แฟชั่น ซึ่งการเคลื่อน

ย้ายส่ือดังกล่าวนั้น หมายถึงสมรรถนะในการผลิตและการแพร่กระจายข้อมูล

ข่าวสารไปยงัส่วนต่างๆ ของโลก รวมถึงการสร้างภาพลกัษณ์ของโลกทีเ่กดิจากสือ่ 

ซึง่ภาพลกัษณ์เหล่านีข้ึน้อยูก่บัตวัแปรต่างๆ ทัง้ตวัผูช้ม ตวัสือ่เก่าและสือ่ใหม่แบบ

อิเล็กทรอนิกส์ด้วย (ปรีดา อัครจันทโชติ, 2561) แนวคิดดังกล่าวข้างต้นนี้ถือว่า 

Appadurai ได้รับอิทธิพลทางความคิดส่วนหนึ่งมาจาก เบเนดิคต์ แอนเดอร์สัน 

(Benedict Anderson) ที่มีแนวคิดพื้นฐานว่า เราอาศัยอยู่ในชุมชนร่วมกันกับ

ผู้อื่น ในขณะที่เทคโนโลยีการสื่อสารท�ำให้เรารู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนแม้ว่า
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จะอยู่ห่างไกลกัน รวมถึงกับคนที่เราอาจไม่เคยเห็นหน้า ถือเป็นชุมชนที่มีขนาด

ใหญ่กว่าเดิม เช่นที่คนงานตุรกีพลัดถิ่นหาภาพยนตร์ของตุรกีมาชมในบ้านพักที่

เยอรมนี หรือกรณีคนขับแท็กซี่ชาวปากีสถานในชิคาโกฟังเทปเพลงสวดที่บันทึก

ในสเุหร่าในปากสีถานหรืออหิร่าน เป็นต้น ซึง่เหตกุารณ์เหล่านีเ้องทีไ่ด้สร้างพืน้ที่

สาธารณะใหม่ส�ำหรับผู้อพยพ คนพลัดถิ่นหรือกลุ่มชาติพันธุ์ และล้วนแต่เป็น

อิทธิพลของการสื่อสารทั้งสิ้น

	 ในขณะที่ Naicy (1993) ให้ทัศนะว่า วิธีการและสื่อในแบบดังกล่าวนั้น

เป็นวิธีการที่จะท�ำให้เกิดการผสมกลมกลืนระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ และสื่อเหล่านี ้

ไม่ได้เป็นเครื่องมือส�ำหรับการแบ่งแยกเสมอไป เพราะการประกอบสร้าง 

อัตลกัษณ์นัน้สามารถพบเหน็ได้ในทกุสือ่ ไม่ว่าจะเป็นสือ่เลก็หรือสือ่ใหญ่ สือ่ดัง้เดมิ 

(traditional media) สื่อพื้นบ้าน/สื่อประเพณี (folk media) หรือสื่อใหม่ (new 

media) ซึ่งความหลากหลายของส่ือส่วนหน่ึงก็ข้ึนกับผู้รับสารด้วย เพราะสื่อ

บางสื่อก็สนับสนุนการก่อร่างของกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น งานฉลองวันชาติของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ต่างๆ หรือสื่อบางตัวก็ช่วยแบ่งปันประสบการณ์ของบรรดาผู้พลัดถิ่น

ด้วยกันเอง เช่น พวกสื่อเฟซบุ๊กหรือสื่อใหม่อื่นๆ ดังน้ันความสัมพันธ์ระหว่าง 

สือ่เฉพาะกจิเหล่านีใ้นพืน้ท่ีสาธารณะ จึงเป็นได้ท้ังสือ่เพือ่คนส่วนใหญ่ และเป็นสือ่ 

ที่แสดงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ามกลางความเป็นพหุวัฒนธรรมอีกด้วย  

บางคนกล่าวว่า พืน้ทีส่าธารณะเลก็ๆ ของกลุม่พหวัุฒนธรรมเหล่านี ้(micro public 

spheres) ใช้วธิกีารแทรกซมึเข้าไปในพืน้ทีส่าธารณะใหญ่ จนกระทัง่เกิดการรวมตัว 

และท�ำให้เกิดอ�ำนาจใหม่แห่งความเป็นพหุวัฒนธรรมและชาติพันธุ์ที่ได้รับการ

ยอมรับอย่างถูกต้องกว้างขวางในสังคมใหญ่ในที่สุด (Dayan, 1999)

	 นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยไทยที่พูดถึงความสัมพันธ์ของสื่อและอัตลักษณ์

อกีเล่มหนึง่ทีน่่าสนใจคือ งานวิจัยเร่ือง ประวัตศิาสตร์ชมุชนบรเิวณป่าพรคุวนเครง็ 

ในเขตรอยต่อจังหวัดพัทลุง สงขลา และนครศรีธรรมราช โดย ยงยุทธ ชูแว่น 

(2547 อ้างถึงใน พิเชฐ แสงทอง, 2549) พบว่า จากการที่ชุมชนเคร็งที่อยู่

ภายใต้การดูแลของรัฐบาลไทยและกฎหมายไทย แต่ลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็น

ชุมชนชายแดนที่อยู่ห่างไกลจากอ�ำนาจรัฐ เหมาะแก่การอาศัยของผู้กระท�ำการ
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ผิดกฎหมายหลากหลายกลุ่ม จึงถูกระบุจากสังคมใหญ่ให้กลายเป็นอื่น และ

ขนานนามว่าเป็น “ชุมชนโจร” และมีความล้าหลังที่สุดในบริเวณลุ่มทะเลสาบ

สงขลา ซึง่ท้ังภาครัฐและกลุม่สงัคมใหญ่พยายามจัดการกบัชมุชนนี ้จนกระทัง่ใน

ปี พ.ศ. 2490 รัฐก็สามารถวางอ�ำนาจการปกครองลงเหนือชุมชนเคร็งได้ส�ำเร็จ 

โดยกระท�ำผ่านก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน และโครงการพัฒนาสาธารณูปโภค ชาวเคร็ง

จงึรูส้กึว่า การมปีฏสิมัพนัธ์กบัรัฐท�ำให้ชมุชนและเอกชนได้ผลประโยชน์ตอบแทน 

แต่หลังจากที่รัฐเข้ามาจัดการชุมชนผ่านระบบราชการ ท�ำให้อัตลักษณ์ของพวก

เขาเลือนรางลง ท�ำให้ชุมชนแห่งนี้มีการปรับเปลี่ยนและต่อรองอัตลักษณ์ของ

ตนเอง โดยผ่านสื่อเฉพาะกิจที่ประดิษฐ์เองในท้องถิ่น เช่น การสร้างเรื่องเล่า 

แต่งบทกลอน และกระจายความเชื่อของชุมชนเพื่อสื่อถึงความมีรากเหง้าและ

สร้างความมั่นใจในอัตลักษณ์ของตนเอง ในที่สุดชุมชนเคร็งจึงกลายเป็นชุมชน

ที่มีเครือข่ายกว้างไกลสามารถสร้างภาพตัวแทน (representation) และระบ ุ

อัตลักษณ์ความเป็นชุมชนของตน ว่าเป็น “เพื่อนที่จริงใจแต่น่าเกรงขาม” ขึ้น

แทน ซึ่งเราอาจวิเคราะห์ได้ว่า ประเด็นอัตลักษณ์กับการก่อร่างสร้างชุมชนนั้น 

อตัลกัษณ์คอืมโนทัศน์ทีอ่าจใช้พจิารณาความเข้มแขง็ของชมุชน เพราะอตัลักษณ์

มีความเป็นพลวัตอยู่ในตัวเอง เป็นสิ่งที่กระบวนการทางสังคมสร้างและให้นิยาม

ความหมาย อตัลกัษณ์จงึอาจจะมคีวามคงอยูท่ีอ่ยูใ่นช่วงเวลาหนึง่ หรอืมกีารปรับ

รูปไป ข้ึนอยู่กับความสัมพันธ์ซึ่งเจ้าของอัตลักษณ์น้ันมีกับผู้อื่นหรือปัจจัยอื่นๆ 

ภายใต้ความสัมพันธ์ที่มีอยู่น้ี ทั้งนี้ พัฒนาการของอัตลักษณ์จะก่อรูปและแปร

เปลี่ยนจากส�ำนึกร่วมทางประวัติศาสตร์และชาติพันธุ์ของถิ่นที่อยู่ โดยมีตัวสื่อ

ต่างๆ เป็นเคร่ืองมือช่วยเหลือโดยท�ำงานควบคู่ไปกับกระบวนการสืบทอดสาน

ต่อความเชื่อ ประเพณี และอุดมการณ์ เช่นเดียวกับนักวิชาการอย่าง Schudson 

(1993) ที่กล่าวถึงเรื่องการยอมรับอัตลักษณ์ การปรับเปลี่ยนและการต่อรอง

อัตลักษณ์ โดย Schudson ได้วิเคราะห์อ�ำนาจแห่ง “สื่อในฐานะเครื่องมือทาง

วัฒนธรรม” อยู่หลายชิ้น (power of cultural objects) ไม่ว่าจะเป็นโคลงกลอน 

ข้อความทางโทรเลข คัมภีร์ของคริสต์ศาสนา และรายการโทรทัศน์ ซึ่งเขาศึกษา

ในพลงัของส�ำนวนโวหารวาทศลิป์ (rhetorical force) รวมถึงขนบธรรมเนยีมเดมิ
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ทีย่งัคงมีอยู่ (institutional retention) และมตคิวามคดิเหน็ของผูค้น (resolution) 

โดยดูความสอดคล้องของสื่อทั้งหมดว่าท�ำงานอย่างไร ซึ่งก็พบว่า สื่อที่กล่าวมา

ทั้งหมดเหล่านี้คือเครื่องมือท่ีจะท�ำให้อัตลักษณ์ของกลุ่มเด่นชัดข้ึน และท�ำให้ 

อตัลกัษณ์ยงัคงด�ำรงอยู่ได้ หรอืในงานวจัิยไทยของ พมิพ์อกัษรา หรูประกายอักษร 

(2558) พบว่า อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของกลุ่มเด็กพลัดถิ่นชาวมอญและพม่าใน

ศนูย์คาทอลกินักบุญอันนา ถูกประกอบสร้างผ่านสือ่กจิกรรมต่างๆ ในศูนย์การเรยีน 

แห่งน้ี โดยศูนย์สนับสนุนให้เด็กๆ เหล่านี้แต่งกายด้วยชุดประจ�ำชาติ การ 

แสดงประจ�ำชาติ และสามารถใช้ภาษาของตนเองในที่นี้ได้ ซึ่งผลการวิจัยพบว่า 

สือ่กิจกรรมเหล่านีม้ส่ีวนท�ำให้อตัลักษณ์ของประเทศต้นทางของกลุม่เด็กพลดัถิน่

เหล่านี้ยังคงด�ำรงอยู่ได้ แม้จะไม่ได้รับการสืบสานจากผู้ปกครองก็ตาม

	 อย่างไรกต็ามในช่วง 20 ปีทีผ่่านมา เรือ่งของส่ืออเิลก็ทรอนกิส์ได้รบัการ

พูดถึงมากขึ้นในประเด็นของคนพลัดถิ่นและกลุ่มชาติพันธุ์ เพราะการปฏิวัติทาง

อเิลก็ทรอนิกส์ส่งผลให้เกดิข้อแตกต่างระหว่างวิธกีารในการตดิต่อถงึกัน เริม่ตัง้แต่

อเีมล์ เวบ็ไซต์ โทรศพัท์มอืถือ แอปพลเิคชันไลน์ และอืน่ๆ สือ่เหล่านีม้ส่ีวนส�ำคญั

ที่ได้ขยายและเปลี่ยนแปลงรูปแบบของความสัมพันธ์ในสังคมของคนพลัดถิ่น 

และเพิ่มโอกาสในการจัดการองค์กรของกลุ่มและการติดต่อกับแผ่นดินเกิด 

(homeland) สื่อแบบใหม่เหล่านี้น�ำมาซึ่งแนวทางใหม่ๆ ของการบริหารจัดการ 

และการก�ำหนดกรอบหรอืทฤษฎขีองการอยูร่่วมกนัในชมุชนของพวกเขาอกีด้วย 

Santianni (2003) ได้ให้ตวัอย่างโดยการอธบิายถงึบทบาทของสือ่อิเลก็ทรอนกิส์

และการเคลื่อนไหวเพื่อปลดปล่อยชาติทิเบต ซึ่งทิเบตนี้ได้เคยผ่านการต่อสู้ 

เรยีกร้องเร่ือยมา นบัตัง้แต่จนีเริม่มาตรการคุกคามความเชือ่ทางจติวญิญาณและ

การเมือง สื่ออินเทอร์เน็ตมีส่วนส�ำคัญที่ก่อให้เกิดชุมชนออนไลน์ ซึ่งมุ่งประเด็น

สู่การต่อสู้ทางการเมืองและวัฒนธรรมของชาติทิเบตอีกด้วย สื่ออินเทอร์เน็ตยัง

กลายเป็นส่วนประกอบให้กับสถาบันต่างๆ เพื่อช่วยให้ผู้คนสามารถติดต่อถึงกัน 

ได้อย่างสมบรูณ์ จนน่าสนใจว่า ชาวทิเบตพลดัถ่ินส่วนหนึง่นัน้มเีวบ็ไซต์ของตนเอง 

โดยความช่วยเหลอืของรฐับาลทิเบต ซ่ึงน�ำเสนอข้อมลูข่าวสารเก่ียวกับทเิบตและ 

ข้อความจากองค์ดาไลลามะออกมาเผยแพร่อยู่เป็นระยะ เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้น 
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การท่ีกลุ่มชุมชนชาติพันธุ์ชาวทิเบตพลัดถ่ินยังคงด�ำเนินการติดต่อผ่านหัวข้อ

สนทนาทางอิเล็กทรอนิกส์ในท้องถิ่นนั้น ได้ส่งผลอย่างส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดความ

พยายามทั่วโลกที่จะกู้เอกราชของทิเบตด้วยการสนับสนุนจากคนทิเบตพลัดถิ่น

ทั่วโลกอีกด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่า เครือข่ายทางอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันได้กลาย

เป็นเคร่ืองมอืท่ีเป็นความหวังของบรรดากลุม่ชาตพินัธุแ์ละกลุม่วฒันธรรมทีก่�ำลงั

จะวิกฤติได้อย่างชัดเจน

	 ทางด้านของ Karim (1998) ได้อธิบายถึงวิธีการที่ชุมชนต่างๆ ของคน

ที่ถูกขับออกจากประเทศต้นทาง แต่ยังคงติดต่อกันได้ผ่านทางอินเทอร์เน็ต โดย

เน้นถงึประเดน็ทางสิทธมินษุยชนของกลุม่คนพลดัถิน่เหล่านีม้ากขึน้ แม้แนวทาง 

ดังกล่าวจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นเรื่องอุดมคติมากเกินไป แต่ประเด็นดังกล่าว

ก็ยังคงใช้แนวคิดเรื่องความแตกต่างระหว่างชุมชนบ้านเกิดและชุมชนของคน

พลัดถิน่อยู ่ซึง่จะเหน็ได้ชดัจากกรณขีองชมุชนทเิบตพลดัถิน่ในประเทศตะวนัตก 

ได้สร้างความสัมพันธ์ในจินตนาการขึ้นผ่านสื่อออนไลน์ ซ่ึงในความเป็นจริงคือ

การผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมทิเบตและค่านิยมตะวันตกนั่นเอง โดยสื่อมี

บทบาทอย่างส�ำคญัส�ำหรบัการแทรกซมึของค่านยิมตะวนัตกสูช่าวทเิบตพลดัถิน่ 

ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า รูปแบบการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ เหล่านี้ก่อให้เกิด

โลกสาธารณะขนาดเล็ก ที่ซึ่งคนพลัดถิ่นสามารถติดต่อสื่อสารถึงกัน และช่วย

เสริมสร้างความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างแผ่นดินเกิดและชาวทิเบตท่ีอยู่ใน

ต่างแดน และน�ำไปสู่สถานที่และความชอบธรรมแห่งใหม่ ในขณะเดียวกัน มัน

กไ็ด้เพิม่ความต่ืนตวัในการเคลือ่นไหวของโลกไปพร้อมกับการตแีผ่วฒันธรรมของ

ทิเบตในบางแง่มุมที่มีความแตกต่างออกไปด้วย ในเรื่องนี้ Santianni (2003) 

พยายามที่จะเปรียบเทียบอินเทอร์เน็ตกับลัทธิตะวันออกนิยม (Orientalism) ใน

ความหมายของ Said (1979) ที่กล่าวว่า อินเทอร์เน็ตท�ำให้โลกตะวันตกยืนยัน

ความมีอ�ำนาจเหนือวัฒนธรรมทิเบตโดยการสร้างภาพในจินตนาการและการ

ระลึกถึงถิ่นบ้านเกิดของวัฒนธรรมทิเบต ซึ่งเห็นได้ชัดว่า ชาวทิเบตพลัดถิ่นได้

ใช้สือ่อเิลก็ทรอนกิส์สมยัใหม่เป็นเครือ่งมอืเสรมิสร้างความใกล้ชดิสนทิสนม และ

ก่อให้เกิดโลกสาธารณะขนาดเล็ก ในการเพิ่มความต่ืนตัวและการกระตุ้นทาง 
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การเมอืงได้อย่างประสบผลส�ำเรจ็ ซึง่ข้อนีจ้ะพบว่า สือ่อนิเทอร์เนต็เหมาะส�ำหรบั

พืน้ทีซ่ึ่งแตกต่างกนัในความเปน็จรงิ และชว่ยก่อร่างอัตลกัษณ์ทีอ่าจเกดิขึ้นไดใ้น

โลกความเป็นจริงในอนาคต

	 ในช่วงเวลา 30 ปีที่ผ่านมา Bar-Haim (1992) ได้ลงพื้นที่เก็บข้อมูล

วิจัย และหาเหตุผลว่า นิตยสารที่ตีพิมพ์ในชุมชนคนพลัดถิ่นช่วยจรรโลงการ

สืบทอดทางวัฒนธรรมและส่งเสริมการการเชื่อมโยงระหว่างแผ่นดินเกิดและคน

พลดัถิน่ได้อย่างไร ซ่ึงเขาได้ยกตวัอย่างและพยายามอธิบายความสมัพนัธ์ของชาว

โรมาเนยีเชือ้สายยิวในอสิราเอลลงในนติยสารของอสิราเอล/โรมาเนยีชือ่ Revista 

Mea (though not online) ด้วยการเน้นศึกษาส่วนประกอบของวัฒนธรรมใน

พืน้ทีข่่าวสารหรอืเนือ้หาของนติยสาร เช่น ประวัตศิาสตร์ ภาษา ดนตร ีและพบว่า 

ในเน้ือหาเหล่านีจ้ะแสดงให้เหน็ถงึความตระหนักในอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของ

ตนมากยิ่งข้ึนในทุกมิติ ซึ่งสื่อออนไลน์มิเพียงแต่น�ำเสนอในเรื่องของวัฒนธรรม

เท่าน้ัน แต่ยงัช่วยในการสร้างสมดลุของความรู้สกึด้อยค่าหรือความเสยีเปรยีบที่

กลุ่มคนพลัดถิ่นอาจรู้สึกได้อีกด้วย ซึ่งนั่นเองที่แสดงถึงว่า อัตลักษณ์ (identity) 

เป็นเรื่องที่มีความซับซ้อน 

	 นอกจากนี ้เรายังพบด้วยว่า บางคร้ังคนพลดัถ่ินกลบัประสบความส�ำเรจ็

ในการแสดงออกอย่างชัดเจน และแสดงอัตลักษณ์ได้ดีกว่าเจ้าของวัฒนธรรมใน

แผ่นดินเกิดเสียอีก เห็นได้จากความส�ำเร็จของการสื่อสารผ่านทางเนื้อหาของ

บทความอเิลก็ทรอนกิส์ ซึง่แสดงถงึอัตลกัษณ์ทีม่แีนวโน้มก่อให้เกดิความใกล้ชดิ 

กันเป็นหนึ่งเดียว โดย Qiu (2003) อธิบายให้เห็นว่า อัตลักษณ์ต่างๆ ในจีน

ถูกค้นพบและรวมตัวกันผ่านบทความอิเล็กทรอนิกส์เหล่านี้ ที่สื่อถึงข้อความอัน

แสดงให้เหน็ถงึความส�ำคญัและความทรงอ�ำนาจของชมุชน มุง่เน้นการรวมตวักัน

บนความแตกต่างภายใต้แนวคิดชาตินิยม บทความเหล่านี้จึงผลักดันให้เกิดการ

เคลื่อนไหวและการพยายามติดต่อถึงกันในรูปแบบต่างๆ เช่น การพบเจอ การ

แก้ไขปัญหา การร่วมระดมทุน และการเคลื่อนไหวทางการเมือง เป็นต้น

	 จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น เราอาจสรุปได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างคน

พลัดถิ่นกับอิทธิพลของสื่อยังคงเป็นไปในทิศทางเดิมเช่นเดียวกับที่ Tehranian 
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(1990) ได้กล่าวว่า มีผลกระทบสองทาง (dual effects) คือ ช่วยท�ำให้เกิดการ

ติดต่อส่ือสารและความรู้สึกโดดเดี่ยวเป็นเอกเทศได้ด้วยเช่นกัน ขึ้นกับสภาพ

สังคมในขณะนั้น สื่อช่วยท�ำให้เกิดกระบวนการและความเป็นไปได้ใหม่ๆ ในการ

สื่อสาร แต่สิ่งเหล่านี้อาจถูกจ�ำกัดภายใต้เงื่อนไขทางสังคม องค์กร วัฒนธรรม 

และโครงสร้างของคนพลัดถิ่นเอง ในประเด็นนี้ตัว Tehranian ได้ระบุไว้ชัดเจน

ในหนังสือ Technologies of Power ของเขาว่า เป็นแนวคิดที่สอดดคล้องกับที่ 

de Certeau และ Silverstone เคยแสดงทัศนะไว้ในปี ค.ศ. 1994 ว่า พื้นที่ของ

การเรียนรู้ที่ส�ำคัญต่อชีวิตประจ�ำวันก็คือพื้นที่สื่อนั่นเอง เพราะสื่อที่ดูเหมือนจะ

ธรรมดา แต่ในความธรรมดานัน้เตม็ไปด้วยการต่อสูต่้อรอง ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งของ

ข้อมลู แนวคดิ และคณุค่าของสิง่ต่างๆ ทีป่ระมวลและรวบรวมไว้ประหนึง่อาวุธที่

จะใช้ตอบโต้กันและกัน อย่างไรก็ตาม ในทางตรงกันข้าม บนพื้นที่สื่อเหล่านี้เอง 

ก็ยังเป็นสนามแห่งการสร้างสรรค์ด้วย (a site of contestation and creativity) 

ซึ่งถือเป็นการมองแบบทวิลักษณ์ (dialectic) ที่เป็นหัวใจของแนวคิดของ de 

Certeau นั่นเอง เช่นเดียวกับ Hall (1997) ที่มองว่า ทั้งความคิด ความรู้สึก 

และการกระท�ำต่างๆ ของผูค้นจะถูกท�ำให้ปรากฏออกมาผ่านภาษาและวฒันธรรม 

ซึง่หมายความว่า ท้ังอตัลกัษณ์และความหมายต่างๆ ส่วนหนึง่กจ็ะปรากฏผ่านสือ่

ด้วยเช่นกัน เพราะในชีวิตประจ�ำวันนั้นผู้คนจะท�ำหน้าที่เป็นผู้ซึ่งบริโภคทั้งสินค้า 

วฒันธรรม และสัญญะต่างๆ แต่ในขณะทีพ่วกเขาก�ำลังบรโิภคอยูน่ัน้เอง พวกเขา

ก็เป็นผู้เลือกที่จะสร้างความหมายใหม่ๆ ด้วย โดยเลือกกระท�ำในช่วงเวลาหรือ 

ภาวการณ์พเิศษ เช่น ในสงัคมของคนพลดัถ่ิน เป็นต้น ดังนัน้ เราจงึอาจกล่าวได้ว่า 

สถานภาพของสือ่กระแสหลกั และความก้าวหน้าของเทคโนโลยกีารสือ่สาร ล้วน

มีผลต่อบรรดาคนพลัดถิ่นทั้งสิ้นในสองลักษณะด้วยกัน คือท�ำให้คนพลัดถิ่นเป็น 

ทัง้ผูผ้ลติและผูใ้ช้สือ่ แม้ว่าตวัสือ่เองจะไม่ได้ท�ำหน้าทีใ่ห้เกดิการยอมรบัหรอืต่อต้าน 

สังคมโดยตรง แต่ทางอ้อมตัวสื่อและความก้าวหน้าในเทคโนโลยีการสื่อสารก็ 

ช่วยส่งเสริมให้คนพลดัถ่ินมกีารใช้สือ่อย่างหลากหลายและเหมาะสม ระหว่างคน

พลัดถิ่นกลุ่มย่อยๆ ด้วยกันเอง (subgroups) เพื่อช่วยสร้างอัตลักษณ์ทั้งในกลุ่ม

ของตนเองและระหว่างคนพลดัถ่ินข้ามชาต ิ(transnational context) ด้วยเช่นกนั
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บทสรุป
	 อัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ามกลางสังคมแบบพหุวัฒนธรรมในช่วง

เวลาประมาณ 50 ปีที่ผ่านมา สรุปได้ว่า การส�ำนึกอัตลักษณ์ในแต่ละบุคคล 

(subjective sense) ว่าเราเป็นใครนั้น เป็นเรื่องที่ค่อนข้างซับซ้อน โดยเฉพาะ 

อย่างย่ิงในกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ต้องขึน้กบัความ “มใีจ” (psychological investment) 

หรือ “ส�ำนึก” ต ่อการด�ำรงอยู ่ของอัตลักษณ์ในกลุ ่มชาติพันธุ ์ตนเอง  

ส่วนประเดน็อตัลกัษณ์กบัสงัคมพหุวัฒนธรรมนัน้ โดยปกตแิล้วบคุคลมกัแสวงหา

อัตลกัษณ์ทางชาตพินัธ์ุทีโ่ดดเด่นและเป็นประโยชน์กบัตน เพราะท�ำให้เกดิความ

ภาคภมูใิจจากการรูสึ้กถึงการมส่ีวนร่วมและความเป็นเจ้าของเช้ือชาตร่ิวมกนั รวม

ถึงความต้องการการยอมรับจากสังคมภายนอกด้วย ซึ่งการยอมรับเหล่านี้ไม่ใช่

แค่เพียงน�ำความภาคภูมิใจมาเท่านั้น แต่ยังน�ำมาซึ่งผลประโยชน์อันหลากหลาย 

ทั้งในรูปของเงินอุดหนุน สิ่งอ�ำนวยความสะดวก และสิทธิประโยชน์ต่างๆ จาก

สังคมภายนอกอีกด้วย ดังนั้น ผู้ที่อยู่ในฐานะของชนกลุ่มน้อยหรือกลุ่มชาติพันธุ์

ส่วนใหญ่ จึงมักจะสนับสนุนความเป็นพหุวัฒนธรรมในสังคมใหญ่ที่ตนสังกัดอยู่

มากกว่าที่จะสนับสนุนให้เกิดการกลืนกลายทางวัฒนธรรม

	 ส�ำหรับ “สื่อ” (media) ของกลุ่มชาติพันธุ์หรือคนพลัดถิ่น (diaspora) 

มไิด้หมายความถงึแค่สือ่กระแสหลกั แต่ยังหมายรวมถึงสือ่อืน่ๆ เช่น สถาบนัหรอื

องค์กร หรอืปฏบิตักิารทางสงัคมต่างๆ ทีเ่ชือ่มร้อยกลุม่ชาตพินัธุห์รอืคนพลดัถิน่

เข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งอาจเรียกว่าเป็น “ขนบใหม่” (neotraditional) ได้ ซึ่งในช่วง 20 

ปีทีผ่่านมาพบว่า ส่ืออเิลก็ทรอนกิส์เข้ามามบีทบาทมากขึน้ในกลุม่คนพลดัถิน่และ

กลุ่มชาติพันธุ์ เช่น อีเมล์ เว็บไซต์ มือถือ แอปพลิเคชันไลน์ และอื่นๆ สื่อเหล่านี้

มส่ีวนส�ำคัญท่ีได้ขยายและเปลีย่นแปลงรปูแบบของความสมัพนัธ์ในสงัคมของคน

พลัดถิ่น และเพิ่มโอกาสติดต่อกับแผ่นดินเกิด (homeland) ได้อีกด้วย อย่างไร

ก็ตาม ข้อได้เปรยีบทีส่�ำคญัทีส่ดุของสือ่ออนไลน์มใิช่เพียงแค่ขดีความสามารถใน

การเชือ่มต่อผูค้นใกล้ชดิกนัอยูแ่ล้วให้สามารถตดิต่อถงึกันได้เท่านัน้ แต่ทว่าเป็น

วิธีการที่ผู้คนจ�ำนวนมากซึ่งมีความสนใจเดียวกันสามารถเข้าถึงได้อย่างรวดเร็ว 

สามารถเคลื่อนไหวหรือระดมผู้คน (mobilization) ได้อย่างรวดเร็ว เป็นหนึ่งใน
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หน้าที่ส�ำคัญของบรรดาสื่อทั้งหมด และอินเทอร์เน็ตก็ช่วยให้บุคคลสามารถรวม

ตัวกันได้อย่างรวดเร็วภายในชุมชนอิเล็กทรอนิกส์ ผู้คนทั้งหมดต่างได้รับข้อมูล

ข่าวสารเดียวกันที่ช่วยเสริมสร้างความรู้ของชุมชน มีส่วนกระตุ้นที่ท�ำให้ผู้ที่จาก

แผ่นดินเกดิได้หนัมาสนใจและเข้าใจในคณุค่าของตนเองทีต่ดิตวัมา เพราะชมุชน

ของคนพลดัถิน่ต้องน�ำเอาคณุค่าเหล่านีอ้อกมาเพือ่ด�ำรงอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม

ของตน

	 อย่างไรก็ตาม การแสดงออกแห่งอัตลักษณ์นั้น ยังมีความสัมพันธ์กับ

ส่ืออันหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นสือ่เก่าหรอืสือ่ใหม่ เพือ่เป็นช่องทางท�ำให้ผูอ้ืน่เกดิ

การรับรู้และเข้าใจในความหมายของกลุ่มตนเอง ดังนั้น ตัวสื่อจึงกลายเป็นส่วน

หนึ่งที่ท�ำหน้าท่ีอันส�ำคัญในสังคม สื่อกลายเป็นตัวอ้างอิงส�ำคัญทางวัฒนธรรม

ของกลุ่มทางสังคมบางกลุ่ม เช่น ในบรรดาคนพลัดถิ่น อาจพูดได้ว่า วาทกรรม

ทีป่รากฏในสือ่กม็ส่ีวนช่วยสร้างอัตลกัษณ์ของกลุม่คน เพราะสือ่ช่วยให้เราเข้าใจ

ตัวเราเองและเข้าใจความเป็นอื่นด้วย ซึ่งการสร้างความหมายหรืออัตลักษณ์นั้น

ล้วนยังไม่สมบูรณ์ เป็นกระบวนการที่ยังสร้างไม่เสร็จ การที่ปัจเจกหรือกลุ่ม 

จะเข้าใจความหมายอย่างถูกต้องหรอืเข้าใจผดิพลาดคลาดเคลือ่น ก็เป็นส่วนหนึง่

ของความท้าทายวาทกรรมหลักที่อยู่ในสังคมนั่นเอง
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