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การเปดเผยตัวตนผานการส่ือสารเพ่ือสรางความสัมพันธ
แบบใกลชิดของกลุมชายรักชาย
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บทคัดยอ
 บทความชิ้นนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพที่อาศัยวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ

วรรณนาดิจทิลัในการแสวงหาความรู โดยมวีตัถปุระสงคสองประการ คอื (1) เพือ่

ศกึษาคณุลกัษณะสำคญัของสือ่ทวติเตอรในกลุมผูใชสือ่ทีเ่ปนชายรกัชายสำหรบั

การสรางความสัมพันธแบบใกลชิด และ (2) เพ่ือศึกษาเนื้อหาและรูปแบบการ

ใชสือ่ทวติเตอรในกลุมผูใชสือ่ทีเ่ปนชายรกัชายเพือ่สรางความสมัพนัธแบบใกลชดิ 

ผลการศึกษาพบวา มีองคประกอบ 3 ประการดวยกัน หรือ “3A Attributes” 

ที่เปนคุณลักษณะสำคัญของทวิตเตอรในการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดของ

ผูใชที่เปนกลุมชายรักชาย ประกอบไปดวย A1) การสรางตัวตนในแบบของ

ตวัเอง A2) เขาถงึไดงาย และ A3) ความนิรนาม ในประเด็นเนือ้หาในการส่ือสาร

เพื่อการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด พบวา การสนทนามักเริ่มตนดวยคำวา 

“ดีคับ” รวมกับการสง “สติกเกอร” หลังจากนั้นก็เริ่มมีการสอบถามเกี่ยวกับ

รสนิยมทางเพศ อาทิ “รุก” หรือ “รับ” รวมกับการสง “ภาพเครื่องเพศ” ใหกัน

และกันเพื่อประกอบการสื่อสาร และสวนสุดทายคือ รูปแบบในการสื่อสารเพื่อ
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สรางความสัมพนัธแบบใกลชดิของชายรักชายผูใชทวติเตอร สามารถสรุปไดเปน 

“4S model” ทีป่ระกอบไปดวย (1) ขัน้สรางตวัตน (2) ขัน้นำเสนอตวัตน (3) ขัน้

เปดเผยตัวตน ซึ่งประกอบไปดวย 2 วัตถุประสงคที่ซอนอยูคือ วัตถุประสงคที่ 1

เพื่อการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดทางอารมณ วัตถุประสงคที่ 2 เพื่อการ

สรางความสมัพนัธแบบใกลชดิทางจติใจ และขัน้ตอนสดุทายคอื (4) ขัน้พจิารณา

ถกัทอหรอืตดัขาดความสมัพนัธ ยิง่ไปกวานัน้ หลงัจากการฝงตวัของผูวจิยั พบวา

ทุกข้ันตอนที่เกิดขึ้นนั้นไมไดมีการใชเวลาที่ยาวนาน และสามารถปรับเปลี่ยน

กระบวนการสื่อสารไดตามความพึงพอใจ 

คำสำคัญ: ทวิตเตอร ชุมชนเสมือน คอนเนคชัน ชายรักชาย
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Abstract
 This research paper is qualitative research using a netnography 

method with two objectives: (1) to investigate the key attributes of 

Twitter for building intimate relationships among MSM users; and (2) to 

investigate the content and media usage of Twitter among MSM users to 

develop intimate relationships. According to the study, Twitter has “3A 

Attributes” that are important in forming intimate relationships among 

MSM users: A1) Authorship, A2) Approachable, and A3) Anonymity. On 

the issue of the content of the communication for building an intimate 

relationship, it was discovered that talks frequently began with the word 

“dee krub” and sending of stickers followed by questions about sexual 

orientation or sexual tastes such as “top” or “bottom”, as well as the 

sending of “naked pictures” to each other for communication. The final 
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6 Associate Professor, Department of Political Science & Public Administration, Faculty of Social 
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section, “The communication model to create an intimate relationship 

with MSM users on Twitter”, can be characterized as the “4S model”, 

which consists of four stages: (1) the stage of self-creation; (2) the 

stage of self-presentation; (3) the stage of self-exposure consists of 

2 hidden objectives (namely, to establish an emotional intimacy relationship

and to establish a psychological intimacy relationship); and (4) the 

stage of self-determination for choosing whether to continue or end a 

relationship.

Keywords: Twitter, virtual community, connection, MSM
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1.  ที่มาและความสำคัญ
 ในปจจบุนัประเด็นทีเ่กีย่วของกบั “ชายรักชาย” มกีารนำเสนอในส่ืออยาง

กวางขวาง ทัง้ส่ือดัง้เดมิและสือ่ใหม โดยเฉพาะอยางยิง่เมือ่สือ่ใหมไดรบัความนยิม 

เพราะนอกเหนือจากการเปนเพียงพ้ืนที่นำเสนอขาวสาร หรือความบันเทิงแบบ

ทัว่ไปแลว ยงัพบวา สือ่ใหมเปนพืน้ทีแ่หงการคดังางกับสงัคม และการสรางความ

สมัพนัธแบบใกลชดิของกลุมชายรกัชายอกีดวย จากปรากฏการณและผลสำรวจ

ของกรุงเทพมหานคร (ขาวสด, 2561; เที่ยงวันทันเหตุการณ, 2561) พบวา 

ทวติเตอรในฐานะส่ือสงัคมออนไลนและเปนตวักลางทางการส่ือสารระหวางบุคคล ทัง้

ในประเด็นทั่วไป รวมท้ังประเด็นที่เกี่ยวของกับกลุมชายรักชายอีกดวย มีการใช

ทวติเตอรเพือ่การ “ยิม้” ในพ้ืนท่ีสาธารณะ เชน สวนสาธารณะ สถานบีรกิารนำ้มนั

เปนตน หรือเปนการนัดไป “ยิ้ม” ในพื้นที่สวนบุคคลตางๆ เชน คอนโดมิเนียม 

เปนตน โดยคำวา “นัดยิ้ม” หมายถึง การนัดหมายเพื่อไปมีกิจกรรมทางเพศ ทั้ง

แบบคูและแบบหมู (สุธาวัฒน ดงทอง, 2559; เบญจรงค ถิระผลิกะ, 2560) 

 ยิ่งไปกวานั้น จากการสำรวจยังพบวา มีนักทองเที่ยวจากตางประเทศ

จำนวนหนึ่ง นอกจากเดินทางมาเพื่อทองเที่ยวแลว ยังเดินทางมาเพื่อ “นัดยิ้ม” 

ผานการนัดหมายในทวิตเตอรอีกดวย (เบญจรงค ถิระผลิกะ, 2563ก) จาก

ปรากฏการณดังกลาวแสดงใหเห็นวา ทวิตเตอรกลายเปนสื่อที่สงเสริมการสราง

ชมุชนทางเพศไปโดยปรยิาย รวมท้ังเปนพืน้ทีท่ีม่กีารเปดเผยตัวตนในระดบัตางๆ 

ซึ่งสะทอนคุณลักษณะของชุมชนออนไลน ตามที่ Manuel Castells กลาวไววา 

ชุมชนออนไลนสงผลใหเกิดวัฒนธรรมแหงอิสรภาพ (Castells, 2004) ที่เกิด

จากการรวมตัวกันของกลุมคน โดยมีเจตจำนงหรือความสนใจบางอยางรวมกัน 

และมีปฏสิมัพนัธกนั (กำจร หลยุยะพงศ, 2560) โดยท่ีผูใชงานสามารถมีสวนรวม

ในบทสนทนาในหัวขอตางๆ และบุคคลตางๆ ทีม่คีวามสนใจเร่ืองเดียวกันไดแบบ

เรียลไทม โดยไมจำเปนตองติดตามบัญชีของกันและกัน แตสามารถกระทำได

ผานการใช “แฮชแท็ก” ที่จะนำผูใชรายหนึ่งไปสูบทสนทนาใหมๆ กับบัญชีผูใช

รายอ่ืนๆ ได (เบญจรงค ถิระผลิกะ, 2563ก) นอกจากน้ีแลว สื่อสังคมออนไลน

ยงัจดัวาเปน “พืน้ทีแ่หงจินตนาการ” ทีส่ามารถจะสรางตวัตนใหเปนไปตามทีผู่ใช
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ปรารถนา (Baudinette, 2019a) ซึ่งจากปรากฏการณนี้ ทวิตเตอรจึงกลายเปน

พื้นที่แหงจินตนาการท่ีสรางความสัมพันธระหวางกันในระดับตางๆ จนในท่ีสุด

สามารถสรางความรูสึกใกลชิดไดเชนกัน

 จากการสังเคราะหงานวิจัยดวยกระบวนการทบทวนวรรณกรรมอยาง

เปนระบบตามแนวคิดของ Joanna Briggs Institute รวมกับการวิเคราะหแกน

สาระของ Braun and Clarke ทำใหพบวา มีการศึกษาจำนวนกวา 100 การ

ศึกษาผานการคนหาคำสำคัญ อาทิ ชายรักชาย กลุมหลากหลายทางเพศ เกย 

เปนตน ทวา เมื่อทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบและวิเคราะหแกนสาระ 

พบวา มีการศึกษาที่มีแกนสาระคลายกัน อาทิ การศึกษาพฤติกรรมการใชสื่อ

ของกลุมชายรักชาย (กิ่งรัก อิงควัต, 2542; รณภูมิ สามัคคีคารมย และคณะ, 

2551; สุธาวัฒน ดงทอง, 2559; พิมพวิภา มีงามดี และคณะ, 2563) การ

คัดงางของกลุมชายรักชายในประเด็นตางๆ (ภัทรเวช ฟุงเฟอง, 2557; เอกชัย 

แสงโสดา, 2562; Kevin Laddapong, 2019; เบญจรงค ถิระผลิกะ, 2563ก) 

การศกึษามมุมองกลุมชายรกัชายและการพยายามหลกีหนจีากสงัคม (บงกชมาศ

เอกเอี่ยม, 2532; อนุสรณ ศรีแกว, 2534; ไชยศิริ บุญยกุลศรีรุง, 2553; 

สริภพ แกวมาก, 2556; วรีะยทุธ ปสาล,ี 2557; ศภุณฐั เดชวถิ,ี 2563) เปนตน 

และหากใชเกณฑมิติพื้นที่สื่อตามวิธีการสื่อสารจะได 3 มิติ ดังตอไปนี้ 

 (1) มิติพื้นท่ีแบบเห็นหนาเจอตัวกันจริง (ชวงระยะกอนหนาป พ.ศ. 

2540) เปนการศึกษาในพ้ืนที่จริงสาธารณะที่การนำเสนอจะเปนภาพเหมารวม 

(stereotype) วา กลุมชายรักชายเปน “เด็กที่มีปญหาทางบาน” “มีปญหาทาง

จิต” “มีปญหาทางสังคม” (เพ็ญมาส กำเหนิดโทน, 2528) “พาหะนำโรคเอดส” 

(บงกชมาศ เอกเอี่ยม, 2532; Jackson, 1995) และ “สิ่งแปลกปลอม” หรือ 

“นาเกลยีดนากลัว” (ปุรินทร นาคสิงห, 2555) 

 (2) มิติพื้นท่ีในสื่อดั้งเดิม (ภายหลังจากป พ.ศ. 2540 เปนตน) ที่

การศึกษามุงเนนในพื้นที่สื่อดั้งเดิม มีการนำเสนอภาพตัวแทนของชายรักชายใน

ลักษณะของ “ความเสมอภาค” และ “สิทธิมนุษยชน” ผานสื่อภาพยนตรที่มีการ

นำเสนอเร่ืองราวของชายรักชาย (ปาณิสรา มงคลวาที, 2550; สิรภพ แกวมาก,
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2556; เบญจรงค ถิระผลิกะ, 2559) ซึ่งแตกตางจากพ้ืนที่สื่อโทรทัศนยุคดิจิทัล 

พบเรื่องราวของกลุมชายรักชายบนพื้นที่รายการโทรทัศนกลุมละครชุด (ซีรีส) 

ในชวงหลังจากป พ.ศ. 2556 เปนตนมา พบวา มีซีรีสชายรักชายจำนวนมาก7 

รวมทัง้เปนเหตใุหเกดิ “วฒันธรรมสาววาย” และ “วฒันธรรมคูจิน้” (Baudinette,

2019a; นัทธนัย ประสานนาม, 2562; เบญจรงค ถิระผลิกะ, 2562ข) ที่สงผล

ตอการติดตาม สื่อสาร รวมกลุมของผูนิยมละครชุดที่เกี่ยวของกับชายรักชาย 

(Baudinette, 2019b)

 (3) มิติพื้นที่ออนไลน (ภายหลังจากป พ.ศ. 2550 เปนตน) ปรากฏ
เรือ่งราวของกลุมชายรกัชายเขาไปมปีฏสิมัพนัธระหวางกนัในพืน้ทีอ่อนไลนทัว่ไป

อยางหลากหลาย8 ตัวอยางการศึกษาที่นาสนใจ เชน รณภูมิ สามัคคีคารมย

และคณะ (2551) ที่พบวา พื้นที่สื่อแคมฟร็อกเปนพื้นที่ที่กลุมชายรักชายได

แสดงออกถึงตัวตนทางเพศไดอยางเสรี รวมท้ัง เนติ สุนทราวราวิทย (2553) 

พบวา กลุมชายรักชายเริ่มใชพื้นที่ออนไลนและในพื้นที่ออนไลนโดยเฉพาะ9 ใน

การแสวงหาความสัมพันธเพื่อตอบสนองความตองการทางเพศตามรสนิยมของ

ตนเอง (GENONLINE.CO, 2561) ดังที่ ภัทรเวช ฟุงเฟอง (2557) และ Kevin 

Laddapong (2019) นำเสนอวา เปนพืน้ท่ีซึง่กลุมชายรักชายใชเพือ่แสวงหาความ

สัมพันธและพัฒนาไปสูการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด และเปนพื้นที่ที่กลุม

ชายรักชายไดแสดงออกถึงตัวตนทางเพศไดอยางเสรี (รณภูมิ สามัคคีคารมย

และคณะ, 2551)

7 เชน Love Sick: The Series (ในป พ.ศ. 2557) Gay OK Bangkok (ภาค 1 ในป พ.ศ. 2559; ภาค 2 
ในป พ.ศ. 2560) SOTUS: The Series พี่วากตัวรายกับนายปหนึ่ง (ในป พ.ศ. 2559) Together with 
Me อกหักมารักกับผม (ในป พ.ศ. 2560) What the Duck รักแลนดิ้ง (ในป พ.ศ. 2561) ทฤษฎีจีบเธอ 
(Theory of Love) (ในป พ.ศ. 2562) จูบสุดทายเพื่อนายคนเดียว (Dark Blue Kiss) (ในป พ.ศ. 2562) 
เพราะรักใชเปลา (Why R U The Series) (ในป พ.ศ. 2563) เพราะเราคูกัน 2gether: The Series 
(ในป พ.ศ. 2563) My Engineer มีช็อป มีเกียร มีเมียรึยังวะ (ในป พ.ศ. 2563) เกลียดนักมาเปนที่รัก
กันซะดีๆ (TharnType: The Series) (ในป พ.ศ. 2563) เปนตน (เบญจรงค ถิระผลิกะ, 2562) 

8 อาทิ เฟซบุก (Facebook) อินสตาแกรม (Instagram) ไลน (LINE) แคมฟร็อก (Camfrog) เปนตน
9 เชน กรนิเดอร (Grindr) แจค็ด ี(Jack’d) ฮอรเนต็ (Hornet) กายสปาย (GuySpy) บอยอะฮอย (Boyahoy) 
โกรวล (Growlr) บลูดี (Blued) เปนตน
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 นอกเหนือจากส่ือออนไลนตามท่ีไดนำเสนอไปในขางตนแลว “ทวติเตอร” 

ยงัไดรบัการยอมรับในฐานะตัวกลางทางการส่ือสารยอดนิยมของสังคมไทย วดัได

จากอตัราการเตบิโตประมาณรอยละ 30 เปนอตัราการเตบิโตทีส่งูทีส่ดุในภมูภิาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต (BBC News Thai, 2562) รวมทั้งในประเทศไทย สื่อ

ทวิตเตอรถือวาเปนพื้นที่ที่มีเสรีภาพมากท่ีสุด โดย ประจักษ กองกีรติ ไดให

นิยามทวิตเตอรผานการอุปมาวา “ทวิตเตอรคือผนังหองน้ำในศตวรรษท่ี 21” 

(BBC News Thai, 2562) ซึ่งคนนับลานทุกเพศ ทุกชวงอายุ สามารถเขาถึง

ขอความท่ีเขียนบนฝาผนังดิจิทัลนี้ รวมทั้งกลุมชายรักชายเชนกันที่ไดเขามาใช

พื้นท่ีสื่อนี้พบปะและสรางความสัมพันธกันอยางมากมาย แมสื่อทวิตเตอรจะ

ไมไดถูกออกแบบมาเพื่อเปนชุมชน แตในปจจุบันคงไมเกินจริงหากจะกลาววา 

ทวติเตอรมสีถานะเปนพืน้ท่ีสือ่แหง “ชมุชน” ทีเ่ปดรบัสำหรบักลุมชายรกัชายตอ

กิจกรรมการส่ือสารอันหลากหลายดังตัวอยางที่ไดกลาวไปแลว

 ดวยคุณสมบัตทิีก่ลาวขางตน สือ่ทวิตเตอรจงึกลายเปนชมุชนออนไลนที่

ใชในการสรางปฏิสัมพันธระหวางชายรักชาย โดยที่ผูใชงานทุกคนสามารถสราง

เนือ้หาและประเด็นทีส่นใจไดดวยตนเอง รวมทัง้สามารถหลกีหนบีรรทดัฐานแบบ

รักตางเพศของสังคมที่สงผลกระทบตอกลุมบุคคลผูมีความหลากหลายทางเพศ 

การสรางความสัมพันธแบบใกลชิดที่เกิดขึ้นในพื้นที่ออนไลนนั้นจำตองใชเวลาที่

ยาวนาน อกีท้ังมจีำนวนข้ันตอนและกระบวนการท่ีซบัซอน ดงัที ่สตีลา ชาญวเิศษ

(2559) กลาววา ในการสรางความสัมพันธระหวางกันนั้น จำเปนที่จะตองใช

ระยะเวลาและมีขั้นตอนจำนวนมากกวาที่บุคคลจะรูจักหรือสนิทสนมกัน รวมทั้ง

เปนพืน้ทีก่ารสรางตวัตนตามท่ีตนเองตองการ และอาจไมไดเปนความจรงิทัง้หมด 

(ดารนิทร สวสัดิเ์สว,ี 2545) ประเด็นนีเ้องสงผลใหเรือ่งความไววางใจระหวางกนั

สามารถเกิดขึ้นไดเพียงแคระดับหนึ่งเทานั้น (โกสินทร รัตนคร, 2552) 

 จากขอมูลขางตนยงัไมปรากฏการศึกษาประเดน็สือ่ทวติเตอรในประเดน็

พฤติกรรมการใชสื่อ รูปแบบ เนื้อหา หรือแมกระท่ังข้ันตอนการสรางความ

สัมพันธแบบใกลชิดระหวางกัน ซึ่งเปนชองวางของงานวิจัยดานสื่อสารศึกษา 

ผูวิจัยจึงเห็นแงมุมที่นาสนใจในการศึกษาประเด็น “การสื่อสารเพื่อสรางความ

สัมพันธแบบใกลชิดของกลุมชายรักชายบนพื้นที่สื่อทวิตเตอร”
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2. วัตถุประสงค
 1. เพื่อศึกษาคุณลักษณะสำคัญของสื่อทวิตเตอรในกลุมผูใชสื่อที่เปน

ชายรักชายสำหรับการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด 

 2. เพือ่ศกึษาเน้ือหาและรูปแบบการใชสือ่ทวิตเตอรในกลุมผูใชสือ่ท่ีเปน

ชายรักชายเพื่อสรางความสัมพันธแบบใกลชิด

3. ภาพรวมของทวิตเตอร
 ผูวจิยัสามารถสรปุคณุลกัษณะของทวติเตอรได 4 ประการ คอื (1) เปน

เครือขายการส่ือสารท่ีเนนนำเสนอเน้ือหาสั้นๆ เชน ประเด็นหรือหัวขอ (2) เปน

สื่อท่ีรวบรวมและจัดระบบระเบียบขอมูลผานโหมดแฮชแท็ก เพื่องายตอการ

สรางชุมชนตามความสนใจของผูใช (3) เปนสื่อที่ผูใชสามารถแสดงความรูสึก

ไดหลากหลายท้ังผานการเขียนขอความ หรือสัญลักษณ เชน หัวใจ หรือการ

รทีวตี (retweet) โดยไมจำเปนตองเปนเพ่ือนกัน (เบญจรงค ถริะผลิกะ, 2560) 

(4) เปนสื่อท่ีมีความเปนสวนตัวสูง เนื่องจากทวิตเตอรถูกออกแบบเอาไวไมให

ผูใชรายอ่ืนคนประวัติตางๆ ของผูใชอีกคนได จะมีเพียง 2 ประเด็น คือ ความ

ชอบ (การกดหัวใจ) และความสนใจ (การรีทวีตหรือแชร) เทานั้นที่สามารถ

คนพบไดในทวิตเตอร 

 ในประเด็นความเปนสวนตัว ทวิตเตอรจัดสรรใหสำหรับผูใชหลายสวน 

เชน การตั้งคาการมองเห็นโปรไฟลสวนตัว บัญชีอื่นไมสามารถเห็นบัญชีของเรา

ได รวมทัง้ตำแหนงทีต่ัง้ท่ีสามารถกำหนดใหเปนความลบัหรอืเปดเผยได สามารถ

ปดหรือเปดการคนหาจากอีเมลและเบอรโทรศัพทของผูใชได และผูใชสามารถ

ปดใชงานการต้ังคารับขอความโดยตรงได เมื่อไมตองการท่ีจะติดตอกับผูใช

รายอืน่ๆ ได โดยท้ังหมดนัน้สามารถปรับแตงไดตามความตองการของผูใช อกีทัง้

สามารถควบคุมสิ่งที่คุณ “มองเห็น” บนทวิตเตอร โดยผูใชสามารถเลิกติดตาม 

(unfollow) บญัชผีูใชตางๆ ได อกีทัง้สามารถปดบคุคลทีผู่ใชไมตองการมองเหน็ 

(mute) ผานการตั้งคาปดการมองเห็นทั้งที่เปนคำเฉพาะ บทสนทนา วลี ชื่อผูใช

อโีมจ ิหรอืแมแตแฮชแท็ก โดยเฉพาะอยางยิง่ในประเด็นเน้ือหาทีม่คีวามออนไหว
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(Sensitive Media Policy, 2022) ทวิตเตอรไมมีนโยบายที่จะจำกัดการนำเสนอ 

ในกรณนีีท้วติเตอรจงึมลีกัษณะเปนพืน้ทีส่าธารณะคอนขางเขมขนและเปดโอกาส

ใหปจเจกชน “ประกอบสรางตัวตน” อยางอิสระมากกวาแพลตฟอรมอื่น

 ยิ่งไปกวานั้น ผูใชสามารถควบคุมสิ่งที่คนอื่นเห็นบนทวิตเตอรของตน

ไดผานการบล็อก (advanced block) เพื่อไมใหผูอื่นเห็นการเคลื่อนไหวของตน 

อกีทัง้ผูใชสามารถปดการแท็กรปูภาพ กลาวคอื การปดการมองเห็นภาพหรือวดิโีอ

ตางๆ ระหวางกันได และสุดทายคือ การปกปองทวีต เมื่อต้ังคาปกปองทวีต 

การตั้งคานี้จะทำใหบัญชีเปนสวนตัว และหากบัญชีอื่นที่ตองการจะติดตาม

กจ็ะตองสงคำรองขอมาหาเจาของบัญชกีอนท่ีจะตดิตามได (Twitter Privacy Policy, 

2020) การแสดงหนาจอของทวติเตอรประกอบดวย 9 สวน ไดแก (1) ภาพหนาปก

(2) ภาพประจำตัว (3) ชื่อบัญชีผูใช (4) คำอธิบาย (5) จำนวนภาพเน้ือหา

ที่ทวีตท้ังหมด (6) จำนวนการติดตาม (7) จำนวนผูติดตาม (8) ประวัติการ

กดหัวใจและรีทวีต (9) พื้นที่ในการทวีตเน้ือหาตางๆ เชน ขอความ ภาพน่ิง 

วิดีโอคลิป เปนตน ดังภาพที่ 1 

ภาพท่ี 1 ภาพการแสดงผลของบัญชีผูใช

ที่มา: pinterest.com (2014)
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4. นิยามศัพทปฏิบัติการ
 1. การสือ่สารเพือ่สรางความสมัพนัธแบบใกลชดิ หมายถงึ ปฏสิมัพนัธ

ระหวางกันของกลุมชายรักชายผูใชทวิตเตอรเปนตัวกลางในการสื่อสาร โดย

อาศัยขอความตางๆ ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว สัญลักษณ และการใชศัพทเฉพาะ

ตางๆ ในการสรางความสนทิสนมหรอืความใกลชดิระหวางกนั โดยในระดบัความ

ใกลชิดนั้นอางอิงจากการเปดเผยตัวตน 

 ในครั้งนี้ผูวิจัยทำการสังเคราะหแนวคิดการสรางความสัมพันธแบบ

ใกลชิดขึ้นมาใหม เรียกวา “GCDCTA model” ซึ่งประกอบไปดวย 6 ขั้นตอน

ดวยกันดังนี้ (1) ขั้นทักทาย (Greeting) ในสถานะคนแปลกหนา (strangers) 

(2) ขั้นเลาเร่ือง (Chitchat) ในสถานะคนรูจัก (acquaintance) (3) ขั้นพูดคุย

จริงจัง (Dialogue) ในสถานะเพ่ือน (friend) (4) ขั้นสรางความเก่ียวพัน 

(Connection) ในสถานะเพื่อนสนิท (close friend) (5) ขั้นเชื่อมั่นไววางใจ 

(Trust) ในสถานะคูหู (buddy) และข้ันสุดทายคือ (6) ขั้นสนิทแนบแนน 

(Affection) ในสถานะคูรัก (couple)

 2. การเปดเผยตัวตน ในการศึกษาคร้ังนี้ มิใชเปนการเปดเผยตัวตน

ของกลุมคนรกัเพศเดยีวกนัตอบคุคลรกัตางเพศ แตเปนการเปดเผยตวัตนของตวั

ผูเขารวมการวิจยั (research participants) ตอคูของตนท่ีเปนคนรักเพศเดียวกัน 

โดยเปนขัน้ตอนในการสรางปฏสิมัพนัธระหวางกนั อาท ิการเริม่ตนจากการถาม

รายละเอียดสวนตัวในระดับตางๆ ทั้งการเปดเผยตนเอง เรื่องสวนตัว อารมณ

ความรูสึกระหวางกันอยางมาก โดยในการศึกษาครั้งนี้ นิยามการเปดเผยตัวตน

ไววา การทีคู่สนทนาเปดเผยเรือ่งราวหรอืขอมลูสวนบคุคลของตนเองตามทีต่นเอง

พึงพอใจใหแกคูสนทนาหรือสมาชิกอื่นในทวิตเตอรไดรับทราบ เปนตน 

 ทัง้นี ้การเปดเผยตัวตนในบริบทของการศึกษาคร้ังนี ้หมายความถึงการ

ทีคู่สนทนาเปดเผยเรือ่งราวหรอืขอมลูสวนบคุคลของตนเองตามทีต่นเองพงึพอใจ 

กลาวคือ หากคุณเอ็กซ เปนชายรักชายซ่ึงประกอบอาชีพเปนแพทย และมีสถานท่ี

ทำงานอยูบริเวณใกลกับกระทรวงการตางประเทศ สิ่งที่คุณเอ็กซจะเปดเผยตอ

คูสนทนาจะขึ้นอยูกับขีดขั้นของความสัมพันธกับคูสนทนา โดยในขั้นแรกอาจ
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เปดเผยแคตนเองประกอบอาชพีอาชพีหนึง่ ซึง่อยูบรเิวณอนสุาวรยีชยัสมรภมู ิและ

หากสนิทสนมข้ึนอกี คณุเอก็ซอาจเปดเผยวา ตนเองเปนนกัศึกษาแพทยปสดุทาย 

และทำงานอยูในละแวกถนนศรีอยธุยา หรอืหากสนิทสนมมากย่ิงขึน้ คณุเอก็ซอาจ

เปดเผยตวัตนวา ตนเองเปนนายแพทยซึง่ทำงานอยูทีโ่รงพยาบาลพญาไท โดยบอก

รายละเอียดแทบท้ังหมด ทวาไมไดบอกชื่อจริง เปนตน ดังนั้นในการศึกษา

ครัง้นี ้การเปดเผยตัวตนน้ันไมไดหมายถึงการเปดเผยขอเท็จจริงทัง้หมด ทวาองิกบั

ขดีขัน้และสถานะในการสรางความสมัพนัธแบบใกลชดิ (GCDCTA model) รวมทัง้

เหตุผลในระดับปจเจกบุคคล

 3. กลุมชายรักชาย หมายถึง กลุมผูชายท่ีมีรสนิยมทางเพศท่ีชอบพอ

หรือรักใครกลุมผูชายดวยกัน ชายรักชายในท่ีนี้ไมใชกลุมที่ตองการแปลงเพศ

ของตนเองใหเปนผูหญิง และไมไดแสดงออกดวยการแตงตัวเลียนแบบเพศหญิง 

หรอืตองการเปนเพศหญงิ โดยยงัคงมคีวามตองการแสดงรปูลกัษณเปนเพศชาย 

ดังนั้นกลุมชายรักชายในการศึกษาครั้งนี้ จะประกอบไปดวยกลุมชายรักชาย

ผูใชทวติเตอรเพือ่การสรางความสมัพนัธแบบใกลชดิทัง้ทางกายภาพและจติวิทยา

ผานการสื่อสารในประเด็นทั่วไป และการสื่อสารในประเด็นเรื่องรสนิยมทางเพศ 

 4. ทวติเตอร หมายถงึ พืน้ทีส่ือ่สงัคมออนไลนทีช่ือ่วา ทวิตเตอร โดยใน

การวิจัยคร้ังนี้จะศึกษาเฉพาะชุมชนที่มีเนื้อหาและประเด็นที่เกี่ยวของกับกลุม

ชายรักชาย ที่มีปฏิสัมพันธหรือการส่ือสารเพ่ือสรางความสัมพันธแบบใกลชิด

เทานั้น ชุมชนหรือพื้นท่ีใดๆ ที่ปรากฏนอกเหนือจากกลุมและความสัมพันธ

ดังกลาวนี้จะไมอยูในขอบเขตการศึกษา

 5. รูปแบบของการเปดเผยตัวตน หมายถึง ลักษณะ ขั้นตอน ลำดับ 

หรือวิธีการในการสรางปฏิสัมพันธระหวางกัน ระหวางกลุมชายรักชายผูใช

ทวติเตอรเปนตวักลางในการสือ่สาร ผานการสอบถามประเดน็ตางๆ การเปดเผย

ขอมูลสวนตัวตางๆ ระหวางกัน เปนตน 

 6. เนื้อหาของการเปดเผยตัวตน หมายถึง เนื้อหาในการสราง

ปฏิสัมพันธของกลุมชายรักชายผูใชทวิตเตอรเปนตัวกลางในการสื่อสารระหวาง

กนั เชน การสือ่สารผานการสงขอความ หรอืการสือ่สารทางการพดูอาจเปนการ
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เปดเผยขอมูลสวนบุคคล การสอบถามขอมูลสวนบุคคล หรือการบอกจุดยืน

เพศสภาพของตนที่เปนชายรักชาย เปนตน 

 7. รสนยิมทางเพศท่ีหลากหลาย หมายถงึ ความรูสกึของบคุคลทีม่คีวาม

สนใจหรือพึงพอใจในความใคร ความตองการในการปลดปลอยทางกามารมณ 

ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ไมไดผูกโยงกับเพศสภาวะ แตหมายความถึงกิจกรรมหรือ

พฤติกรรมท่ีเกี่ยวของกับความปรารถนาทางเพศ

5. แนวคิดและทฤษฎี
 1. ทฤษฎเีครอืขายสงัคม ชมุชน และสือ่ใหม Manuel Castells (2004) 

เชือ่วา “วฒันธรรมแหงอสิรภาพน้ันมคีวามสำคัญในการกระตุนใหเกิดเทคโนโลยี

เครือขาย...” อีกทั้งเครือขายสังคมและชุมชนมักเกิดจากการขาดและตองการ

เตมิเตม็ (Delanty, 2003) ซึง่การใชสือ่สงัคมออนไลนไมไดมแีคความบนัเทงิเทานัน้

โดยแกนหลักของสังคมเครือขายตามทัศนะ Castells (2004) มีปจจัยสำคัญที่

มนุษยใชสังคมเครือขาย คือ การสราง และรักษา รวมทั้งการสรางความสัมพันธ

ทางสังคมรปูแบบใหมๆ  โดยการวเิคราะหของ Castells เกีย่วกบัความสำคญัของ

กระบวนการท้ัง 3 คือ (1) ความสำคัญของการปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจ ซึ่ง 

Castells เชือ่วา โครงสรางทางเศรษฐกจิจะสงผลตอการสราง การรกัษา หรอืการยตุิ

เครอืขายทางสงัคมระหวางกนั (2) การเคลือ่นไหวทางวฒันธรรมทีใ่หความสำคญั

กับการพัฒนากระบวนทัศน ความสามารถของมนุษยเปนศูนยกลาง (3) ความ

เปนอิสระของแตละบุคคลและเสรีภาพ 

 Castells สรุปประเด็นเครือขายสังคมวา เปน “วัฒนธรรมแหงอิสรภาพ

นั้นมีความสำคัญในการกระตุนใหเกิดเทคโนโลยีเครือขายซึ่งในที่สุดก็เปน

โครงสรางพืน้ฐานท่ีจำเปนสำหรบัธรุกจิในการดำเนินการปรับโครงสรางองคกรใน

แงของโลกาภิวัตน” (Castells, 2004: 22) หากจะสรุปความหมายของชุมชน

เสมือน อาจมีไดหลากหลายความหมาย และสามารถแบงตามมิติตางๆ ได

เพ่ิมเตมิอกี เชน การเมือง เศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรม แตหากกลาวโดยสรปุนัน้ อาจ

อธิบายไดวา “เปนการรวมตัวกันของกลุมคน โดยมีเจตจำนงหรือความสนใจ
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บางอยางรวมกนั และมปีฏสิมัพนัธกนั” (กำจร หลยุยะพงศ, 2560) อกีทัง้ในปจจบุนั

จะพบวา เครือขายสังคมกลายเปนอีกหนึ่งเครื่องมือในการรวมตัว เพื่อคัดงาง

ปฏิเสธองคความรู หรือความเช่ือ และกฎระเบียบ หรือกฎหมายบางประการที่

กดขี่ประชากรหรือกลุมคนตางๆ ใหไมไดรับความเปนธรรม ซึ่งปรากฏอยูใน

ขอสรุปของ Castells (2011) ทีก่ลาววา สือ่สงัคมออนไลนในปจจบุนัเปนมากกวา

ความบันเทิง ทวาเปนเครื่องมือในการคัดงางกับสังคมอีกดวย โดยการคัดงางนั้น

มักถูกโยงกับแนวคิด “สถาบันแบบเบ็ดเสร็จ” (total institution) ซึ่งการคัดงาง

ดังกลาวเปนการพยายาม “ปฏิเสธ” สถาบันแบบเบ็ดเสร็จที่เกิดขึ้นในสังคม โดย

แนวคิดสถาบันแบบเบ็ดเสร็จถูกกลาวถึงในป 1961 โดย Goffman (1961) ผาน

งานเขียนรวมเลม 4 เรื่อง ที่ชื่อ Asylums Essays on the Social Situation 
of Mental Patient and Other Inmates ซึ่งสรุปไดวา บุคคลมักถูกกดทับ 
ควบคุมโดยสถาบัน ไมวาจะอยูในสถานภาพใดๆ ก็ตาม มักมีสถาบันกระทำการ

อยูเบื้องหลังแทบท้ังสิ้น จนทำใหคนที่อยูภายใตสถาบันนั้นๆ เกิดความไมพอใจ 

และพยายามขัดขืน ตอรอง คัดงาง กับสถาบันฯ เพื่อใหตนเองไดรับความ

เปนธรรมหรอืเพือ่การเอาตวัรอดในสถานการณทีย่ากลำบาก โดย Goffman อธิบาย

องคประกอบของสถาบันเบ็ดเสร็จไว 5 กลุมดวยกัน10 (Goffman, 1961: 4-5) 

ซึง่แตละสถาบนัมอีำนาจหนาท่ีในการละเมิดความเปนสวนตัวและอสิระของบคุคล

ที่เขารวมในสถาบัน

 แนวคิดเรื่องสถาบันแบบเบ็ดเสร็จของ Goffman สามารถสรุปไดวา 

เกี่ยวของกับการควบคุมภายนอก กลาวคือ มักมีอำนาจ (ซึ่งในที่นี้คือ สถาบัน

ในการจัดการความรู ความคิด สติปญญา และการแสดงออกทางดานรางกาย

10 ประกอบไปดวย (1) สถาบันที่มีไวสำหรับดูแลผูที่ดอยความสามารถในการดำเนินชีวิต และไมมีพิษมีภัย
ตอสังคม เชน สถานที่ดูแลคนตาบอด/หูหนวก บานพักคนชรา ฯลฯ (2) สถาบันที่มีไวสำหรับดูแลผูที่ดอย
ความสามารถในการดำเนินชีวิต แตก็อาจสามารถทำรายผูอื่นไดโดยไมไดตั้งใจ เชน สถานที่ดูแลผูปวย
วณัโรค/โรคเรือ้น โรงพยาบาลจติเวช (3) สถาบนัทีม่ไีวสำหรบัจดัการควบคมุบคุคลทีอ่าจกอใหเกดิอนัตราย
ตอสังคมโดยตรง เชน เรือนจำ สถานดัดสันดาน คายกักกันเชลยศึก (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542; 
กฤษฎา แกวเกลี้ยง, 2558) (4) สถาบันที่มีไวสอนทางดานศาสนา สำหรับบุคคลที่ตองการออกจากทาง
โลก เชน อาราม สำนักนักบวช ฯลฯ (Gaca, 2003; นารีฮัน กาซอ นูรูฆอซีอะฮ เจะเฮาะ ซัมซู สาอุ และ
เบญจรงค ถิระผลิกะ, 2564; พระไตรปฎก ฉบับบาลีสยามรัฐ, 2470; มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2480) 
และ (5) สถาบันที่จัดตั้งขึ้นเพื่อเปนเครื่องมือในการบรรลุวัตถุประสงคบางอยาง เชน คายทหาร โรงเรียน
ประจำ โรงเรียนรัฐ คายแรงงาน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2562) 
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และจิตใจ) บางอยางพยายามยัดเยียดความรูสึกนึกคิดใหบุคคลเปนไปตาม

วัตถุประสงคของสถาบันหรือโครงสรางกำหนดข้ึนเพื่อควบคุม กำกับใหเปนไป

ตามท่ีสถาบันนั้นๆ ตองการ (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542; เจษฎาภรณ พจนา, 

2548; กฤษฎา แกวเกลี้ยง, 2558; อนุสรณ อุณโณ, 2563) ซึ่งประเด็นเรื่อง

ความหลากหลายทางเพศก็เปนสวนหนึ่งที่สถาบันตางๆ เหลานี้พยายามควบคุม

และกำกับ

 ยอนกลับมาที่ชุมชนเสมือน โดยเฉพาะคำวา “เสมือน” หมายถึง

คณุลกัษณะด้ังเดิมบางอยางของชุมชน ทีไ่มไดเปนสวนหน่ึงของโลกแหงความเปน

จรงิอกีตอไป แตนัน่ไมใชคณุสมบัต ิ“เสมอืนจริง” ซึง่หมายความวา ดเูหมือนหรือ

รูสึก “ราวกับวา” เปนจริงแตไมจริง (Coyne, 1995) รวมทั้งชุมชนเสมือนนั้น

อาจมีลกัษณะเพียงแคผวิเผินไมถาวร เพราะมุงเนนความตองการเพียงแคปจเจก

เทานั้น (สมสุข หินวิมาน, 2555) อยางไรก็ดี จากประสบการณในการลงพื้นที่

ของผูวิจัยพบวา ในหลายครั้งสิ่งที่ดูเสมือนนั้นสามารถสรางประสบการณที่รับรู

ไดจริง ไมใชเพียงสิ่งปลอม ผิวเผิน หรือเสมือนเทานั้น โดยที่การศึกษาครั้งนี้จะ

นำแนวคิดเครือขายสังคม ชุมชน และส่ือใหมมาเปนกรอบคิดในการวิเคราะห

คุณลักษณะสำคัญของส่ือทวิตเตอรที่ปรากฏนอกเหนือจากคุณลักษณะของ

สื่อใหม ดวยประเด็นการศึกษาชุมชนออนไลน อีกทั้งยังศึกษาองคประกอบของ

ชุมชนทวิตเตอรวามีสวนประกอบใดบางที่สนับสนุนความเปนชุมชน และพัฒนา

ไปสูการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดไดอยางไร 

 2. แนวคิดความสัมพันธใกลชิดกับการเปดเผยตัวตน ความสัมพันธ

แบบใกลชิดระหวางบุคคล คือ ความใกลชิดเกี่ยวของกับความรูสึกใกลชิดทาง

อารมณและความเชื่อมโยงกับบุคคลอื่น ความสัมพันธที่ใกลชิดมักจะมีทัศนคติ

ของความไววางใจ ความหวงใยและการยอมรับซึง่กนัและกัน (options for sexual 

health, 2020) ความสมัพนัธแบบใกลชดิมกัเกีย่วของกบัการไววางใจ ความเชือ่ใจ 

ความหวงใย ความคุนเคย การพึง่พากนั และมุงมัน่ในการสานสมัพนัธระหวางกนั 

(Brehm et al., 1992) รวมท้ังจำเปนที่จะตองรูจักคูสนทนาของกันและกัน หรือ

ที่เรียกวา “การเปดเผยตัวตน” โดยบุคคลจะมีความรูสึกไววางใจไดนั้น จำเปนที่

จะตองรูจกัคูสนทนาของตนเองมากพอ สวนนีจ้งึมคีวามสำคัญอยางมากในการท่ี
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จะสรางความสัมพนัธแบบใกลชดิกบัผูอืน่ โดยการเปดเผยตัวตนน้ันมกัเก่ียวของ

กบัการเปดเผยขอมลูสวนบุคคลเพ่ือใหผูอืน่ไดรบัทราบ เพือ่การพัฒนาเปนความ

สัมพันธที่ดี และอาจเปนความสัมพันธแบบใกลชิดตอไปได ซึ่งแนวคิดดังกลาวมี

รากมาจากทฤษฎีการรุกทางสังคม (SPT) ที่มีใจความสำคัญอยูที่ระดับความ

สนิทสนมของการแลกเปลี่ยนหรือระดับของการเจาะลึกทางสังคมที่แตกตางกัน 

สงผลใหปจเจกบุคคลแสดงออกซึ่งความสัมพันธที่แตกตางกัน จากเนื้อความ

ขางตนจะสังเกตไดวาความสัมพันธแบบใกลชิดนั้นไมไดมีการกลาวถึงประเด็น

ของกิจกรรมทางเพศรวมดวย สามารถสรุปไดดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 สรุปแนวคิดการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด

Altman and 
Taylor (1987)

Brehm et al. 
(1992)

Knack and 
Keefer 
(1997)

Kelly (2005) Munroe 
(2005)

Bruett 
(2019)

การทำความรูจัก การแบงปน 
ขอมูล

ความไมไวใจ 
ตนเอง

ขั้นไมมีตัวตน คนแปลกหนา การนัดเดต

การแลกเปล่ียน
ขอมูลขั้นสำรวจ

การพึง่พาอาศัย
ซึ่งกันและกัน

ความไวใจ 
ตนเอง

ขั้นสื่อสาร
ขอเท็จจริง

คนรูจัก การต้ังใจฟงใน 
บทสนทนา

การแลกเปล่ียน
ขอมูลขั้นอารมณ

การเอาใจใส ความไวใจ
ในบุคคลอื่น

ขั้นของความ 
เห็นสวนตัว

เพื่อน การทำความ 
เขาใจตนเอง

การแลกเปล่ียน
ขอมูลขั้นคงที่

ความเชื่อมั่น 
ศรัทธา

ความไวใจ
ในความสมัพนัธ
ที่เกิดข้ึน

ขัน้แหงการเปด
เผยความฝน

เพื่อนสนิท การมีกิจกรรม 
รวมกัน

การตอบสนอง ความไวใจ
ในสารที่สื่อ 
ระหวางกัน

ขั้นการเปดเผย
อารมณ

เพื่อนสนิท
ใกลชิด

การทองเที่ยว 
ดวยกัน

การรูสึกความ
เปนกันและกัน

ขั้นเปดเผย 
ความเจ็บปวด

ความมุงมั่นที่ 
จะสานสัมพันธ 
ตอไป

ขั้นใกลชิด

ที่มา: สรุปโดยผูวิจัย โดยนำแนวคิดมาจาก Taylor and Altman (1987), Brehm 

  et al. (1992), Knack and Keefer (1997), Kelly (2005), Munroe (2005) 

  และ Bruett (2019)

ขั้น

ขั้น
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 ทวา Bouhoutsos et al. (1983) แยงประเด็นนีไ้ววา ความสัมพนัธแบบ

ใกลชิดนั้นเปนความรูสึกนึกคิดทางจิตวิทยา ซึ่งเปนขั้นของความไววางใจทาง

จติวญิญาณเปนหลกั แตไมไดปฏเิสธวา กจิกรรมทางเพศจะเกิดขึน้จากความสัมพันธ

ที่มีความใกลชิดของบุคคลทั้งสองคน และความสัมพันธทางเพศอาจเกิดขึ้นจาก

การกระทำทางกายภาพมากกวาการกระทำท่ีเกิดขึ้นจากความรัก (Ni, 2013) 

รวมท้ังจากการศกึษาภายในทวติเตอรทีเ่กีย่วของกบัการสรางความสมัพนัธ เรือ่ง 

“ชายรับชาย: ความสัมพันธในชุมชนทวิตเตอร” (เบญจรงค ถิระผลิกะ, 2560) 

และการศกึษาเรือ่ง “‘กน’ การจัดระเบยีบความเปนชายในทศันะของกลุมชายรกั

ชายในทวติเตอร” (เบญจรงค ถริะผลกิะ, 2562ก) หรอืแมกระท่ังการศกึษาอืน่ที่

เกีย่วของกบัประเด็นชายรักชายในทวิตเตอร หรือแอปพลิเคชนัทีเ่กีย่วของกบัชาย

รักชาย ดังท่ีปรากฏในการทบทวนวรรณกรรมประเด็นชายรักชาย พบประเด็นที่

เกีย่วของกบักจิกรรมทางเพศรวมดวยเสมอๆ หรอืทีเ่รยีกวา ความสมัพนัธทางเพศ

หนึ่งคืน (one night stand) ตัวอยางเชน งานของ วิภาดา เอี่ยมแยม (2548) 

เนติ สุนทราวราวิทย (2553) สุธาวัฒน ดงทอง (2559) Kevin Laddapong 

(2019) เปนตน จากตวัอยางขางตนผูวจิยัจึงขอนยิามขดีขัน้และสถานะของความ

สมัพนัธแบบใกลชดิขึน้มาใหม เพือ่ใหสามารถนำประเด็นเร่ืองกจิกรรมทางเพศมา

อธิบายประกอบดวยได เพ่ือใหเขากับบรบิททีท่ำการศกึษาในครัง้นี ้ดงัตารางที ่2 
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ตารางที่ 2 ตารางสรุปขีดขั้นและสถานะในการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด 

  (GCDCTA model) 

ขั้นของความ
สัมพันธ

สถานะ คำอธิบาย

1. ขั้นทักทาย
(Greeting)

คนแปลกหนา 
(Strangers)

เปนขั้นของการทำความรูจัก มีการแบงปนขอมูล เพราะมี
ความรูสึกไมไวใจตนเอง เนื่องจากเปนการเริ่มตนของความ
สัมพันธจากสถานะแรกคือคนแปลกหนา

2. ขั้นเลาเรื่อง
(Chitchat)

คนรูจัก 
(Acquaintance)

หลงัจากสรางความประทบัใจแรกพบแลว เร่ิมมกีารแลกเปลีย่น
ขอมลูระหวางกัน ผานการถามตอบเร่ืองราวระหวางกันแบบ
ผวิเผนิ รวมทัง้ตัง้ใจฟงในบทสนทนา เร่ิมมกีารพึง่พาอาศยัซึง่
กนัและกัน เริม่เกิดความรูสกึไวใจตนเองในการเริม่ตนความ
สัมพันธในฐานะคนรูจักกัน

3. ขั้นพูดคุย
จริงจัง

(Dialogue)

เพื่อน
(Friend)

หลังจากการส่ือสารแบบผิวเผินแลวนัน้ เริม่มกีารแลกเปล่ียน
ขอมูลขั้นอารมณ มีการเอาใจใสระหวางกัน รวมทั้งมีความ
ไวใจในบุคคลอื่น เริ่มรับฟงความเห็นสวนตัวระหวางกันใน
ฐานะเพื่อนของเราคนหนึ่ง 

4. ขั้นสราง
ความเกี่ยวพัน
(Connection)

เพื่อนสนิท
(Close Friend)

ในฐานะเพ่ือนสนิทคนหน่ึง มีการส่ือสารระหวางกัน รวม
ทั้งการแลกเปลี่ยนขอมูลขั้นคงที่ มีความเชื่อใจไววางใจและ
เชื่อมั่นศรัทธาในความสัมพันธ อีกทั้งมีการเปดเผยความฝน 
ความหวัง ความรูสึกลึกๆ รวมกับการแสดงออกทางอารมณ
ผานการมีกิจกรรมรวมกัน

5. ขั้นเช่ือมั่น
ไววางใจ
(Trust)

คูหู
(Buddy)

มีการตอบสนองระหวางกันอยางมากขึ้น รวมทั้งยิ่งมีความ
ไวใจในสารที่สื่อระหวางกัน มีการเปดเผยอารมณ เริ่มมี
กิจกรรมนอกสถานที่รวมกัน เชน การทองเที่ยวดวยกัน ใน
ฐานะเพื่อนรัก และก๊ิก

6. ขั้นสนิท
แนบแนน

(Affection)

คูรัก
(Couple)

ในขัน้ของความใกลชดิมกีารเปดเผยความเจบ็ปวด ความทรงจำ
ทีแ่สนสุขและแสนเศราระหวางกนั มคีวามรูสกึทีเ่ปนกนัและกนั
ในฐานะเพื่อนสนิทท่ีสนิทสนมกันอยางมาก รวมทั้งอาจถึง
ขั้นพัฒนากลายเปนคูชีวิต หรือมีกิจกรรมทางเพศเกิดข้ึน
ระหวางกันไดอีกดวย

ที่มา: พฒันาขึน้โดยผูวจิยั โดยนำแนวคดิมาจาก Berger (1978), Taylor and Altman 

  (1987), Brehm et al. (1992), Kelly (2005), Munroe (2005) และ 

  Bruett (2019)
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 จากคำอธิบายดังกลาว สามารถสรุปเปนภาพที่ 2

ภาพท่ี 2 แผนภาพการสื่อสารเพื่อความสัมพันธแบบใกลชิดจากการสังเคราะหของ

  ผูวิจัย

ที่มา: พัฒนาข้ึนโดยผูวิจัย โดยสังเคราะหจากงานของ Berger (1978), Taylor and 

  Altman (1987), Brehm et al. (1992), Kelly (2005), Munroe (2005) 

  และ Bruett (2019)

 จากตารางสรุปขีดขั้นและสถานะในการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด 

(GCDCTA model) ที่ผูวิจัยสังเคราะหขึ้นเปนบริบทท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนที่ออฟไลน 

อยางไรก็ดี ผูวิจัยจะนำ GCDCTA model มาพัฒนาใชศึกษาในพื้นที่ออนไลน 

และอาจหมายรวมถึงในพื้นที่ลูกผสม (ออนไลนรวมกับออฟไลน) ซึ่งกลุมชาย

รกัชายใชพืน้ทีต่างๆ ในการส่ือสารเพ่ือสรางความสมัพนัธแบบใกลชดิระหวางกัน 

เพือ่ศกึษารูปแบบและเน้ือหาในการสรางความสัมพนัธแบบใกลชดิของชายรักชาย

บนทวิตเตอร รวมกับการวิเคราะหผูรับสารท่ีมีความตองการเฉพาะตัว รวมทั้ง

การสรางสรรคขั้นตอน วิธีการ และเนื้อหาในการสื่อสารดวยตนเอง และเพื่อ

ตอบสนองความตองการของตนเอง ดงันัน้จงึตองศกึษาและวเิคราะหผูรบัสารเพ่ือ

ที่จะไดทราบถึงความตองการตางๆ ผานแนวคิดการวิเคราะหผูรับสารแนวใหม

ซึ่งผูวิจัยจะกลาวถึงตอไป

 3. แนวคดิการศกึษาผูรบัสารแนวใหม การศึกษาผูรบัสารแนวใหมไดรบั

อทิธพิลผานมมุมองหลังสมัยใหมในส่ือและการศึกษาวฒันธรรม มผีลตอการวิจยั
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ในยุคตอมาอยางกวางขวาง เพราะในอดีตนัน้ ความเห็น ทศันคติของผูรบัสารมัก

ไมไดรับการสนใจจากนักวิจัย (Ang, 1985) เนื่องจากเชื่อวา ทัศนคติหรือความ

เห็นท่ีเกิดขึ้นนั้นมักเกิดขึ้นในทองถ่ินนั้นๆ เทานั้น และไมไดมีความสำคัญแต

อยางใด แตกตางจากความคิด Morley (1989) ซึง่เช่ือวา ทศันคติของผูรบัสารน้ัน

สะทอนความรู ความคดิ ทศันคตบิางอยางมคีวามสำคญัและควรไดรบัการศกึษา 

ประเดน็นีเ้องจงึถอืวา เปนจดุเริม่ตนของการศกึษาผูรบัสารแนวใหม ดงัที ่Morley 

กลาววา “หากผูวิจัยอยากเขาใจประเด็นใดก็ตาม ใหถามคำถามนั้น ผูใหขอมูล

อาจโกหกหรือใหขอมูลจริงก็ได แตอยางนอยขอมูลนั้นก็ผานการตอบสนองดวย

กระบวนการคดิผานวาจา คำตอบดงักลาวถือวา มคีวามนาเชือ่ถอื สามารถนำมา

ศึกษาตีความตอได” รวมท้ัง รณภูมิ สามัคคีคารมย และคณะ (2551) แนะนำ

เพิ่มเติมวา ผูวิจัยจำเปนตองเขาใจภาษา กฎเกณฑ ความแตกตาง และประเภท

บางอยางท่ีผูใหขอมูลพยายามอธิบายเพื่อตอบคำถาม จึงจะทำใหการศึกษาผาน

การสัมภาษณมีความสมบูรณมากที่สุด 

 แนวคิดการศึกษาผูรับสารแนวใหมนั้น เปนแนวคิดที่ไดรับการพัฒนา

ตอยอดมาจากทฤษฎคีวามตองการและความพงึพอใจ (needs and gratifications 

theory) เปนหนึ่งในทฤษฎีที่มีอิทธิพลในการวิจัยสื่อ ทฤษฎีการใชประโยชนและ

ความพงึพอใจเกีย่วของกบัวิธกีารใชสือ่ของผูคน ในระยะแรกการวจิยัสือ่เนนไปที่

อทิธพิลและผลกระทบทีส่ือ่มตีอผูชม ไมไดเนนทีแ่รงจงูใจเบือ้งหลงัการใชสือ่โดย

ทฤษฎีการใชประโยชนและความพึงพอใจเริ่มตนในป 1940 โดย Morley มอง

ตางออกไปวา ผูรับสารนั้นสามารถมีลักษณะทั้งเปนผูกระทำการ (active) และ

ผูตัง้รับ (passive) ไปพรอมๆ กนั โดยแตเดมินัน้ผูรบัสารมกัถกูมองวา เปนเพยีง

ผูกระทำการหรือผูตั้งรับเพียงฝายใดฝายหนึ่งเทานั้น รวมทั้งการพยายามผสาน

กรอบการวิเคราะหตัวบทและสาร ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากทฤษฎีสัญวิทยา ซึ่ง 

Morley เชื่อวา ไมสามารถวิเคราะหอยางใดอยางหนึ่งได หรือแยกสารออกจาก

ผูรับสาร แตจำเปนตองวิเคราะหรวมกัน อีกทั้งผูรับสารนั้นเปนหนึ่งในผูกระทำ

การทางสังคม เนื่องจากผูรับสารเองนั้นมีอำนาจในการตีความสารท่ีนำเสนอมา

ใหได ซึง่ผลกระทบท่ีเกิดขึน้นัน้เปนผลกระทบระยะยาว ในประเด็นการวิเคราะห
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ผูรับสารตามทัศนะของ Morley นั้นสามารถวิเคราะหไดหลายวิธี11 

 4. แนวคิดเร่ืองเพศวิถี โดยประเด็นเร่ืองเพศ และกิจกรรมทางเพศ

นั้น ไมใชแคเพียงเรื่องที่เกี่ยวของกับการรวมเพศในระดับปจเจกเทานั้น ทวา

เร่ืองเพศมักมีความเกี่ยวของกับกฎหมายในพื้นที่นั้นๆ เสมอ ดังคำกลาวของ

นกัมานษุยวทิยาวฒันธรรมอเมรกินัชือ่ดงั Rubin (2007) ทีว่า เรือ่งของเพศเปน

เรื่องของการเมืองเสมอ ในอดีตมีการโตเถียงประเด็นเรื่องเพศอยางรุนแรง และ

กลายเปนเร่ืองทางการเมือง จนกระทั่งมีการขีดขอบเขตกำกับของเรื่องเพศใหม

จวบจนถึงปจจุบัน เมื่อกลาวถึงความหลากหลายทางเพศน้ัน เปนการแสดงให

เห็นถึงการคัดงางกับโครงสรางหรือทัศนะแบบเดิมที่สังคมเปน โดยบรรทัดฐาน

ทางเพศสามารถอางอิงถึงขอตกลงและบรรทัดฐานของสังคมนั้นๆ และกำหนด

เรือ่งเพศตามปกติใหประกอบดวยกิจกรรมทางเพศบางอยางระหวางบุคคลท่ีตอง

ตรงตามเกณฑอายุ ความสัมพันธภายในครอบครัว ความเชื่อของชนเผาตางๆ 

เปนตน (Bozon et al., 2015) ซึง่ในอดตีบคุคลสามารถรวมเพศกนัไดตัง้แตอายุ 

15 ปหรอืทีเ่รยีกวา “กลุมวัยเจรญิพนัธุ” (สภุาวด ีลขิติมาศกลุ, 2553; เบญจรงค 

ถิระผลิกะ, 2563) ทวาในปจจุบันมีการเปล่ียนแปลงไปตามทัศนคติหรือการให

คุณคาของสังคม (social value) รวมท้ังศีลธรรมจรรยาที่ถูกประกอบสรางขึ้น

ตามความเชื่อทางศาสนาของแตละทองถ่ิน จึงสงผลใหกลายเปน “ความปกติ

ใหม” ของสังคมโลก (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2545; ธเนศ วงศยานนาวา, 2562)

 จากจุดยืนของวัฒนธรรมศึกษาในประเด็นเรื่องอำนาจวา เกี่ยวของกับ

การยึดโยงความสัมพันธทางสังคมในทุกระดับ ซึ่งไมไดเปนเพียงกาวที่ยึดสังคม 

หรือกำลังบีบบังคับที่อยูใตบังคับบัญชาของคนกลุมหนึ่งไปยังอีกกลุมหน่ึงเทานั้น 

ทวา Hall (2006) มองวา เร่ืองอำนาจเปนความเช่ือมโยงทีเ่ก่ียวของกบัการศึกษา

ทางวฒันธรรม ผานมมุมองในเรือ่งอำนาจและการเมอืง เพือ่ทำการศึกษาและให

11 ไดแก (1) การศึกษาโครงสรางสังคมของผูรับสาร (2) การศึกษาจุดยืนทางการเมืองและวัฒนธรรมของ
ผูรบัสาร (3) การศกึษาการเขาถงึตวับททีเ่กีย่วของ เปนปจจยัทีถ่กูลมืไปในการศึกษาพฤติกรรมการเปดรบัสือ่
เนื่องจากมักมีชุดความเชื่อที่วา พฤติกรรมการเปดรับสื่อนั้นเกิดจากปจจัยภายในเปนหลัก เชน ความสนใจ 
ทัศนคติ ซึ่งความจริงแลวอาจมีปจจัยอื่นๆ ในการเปดรับสื่อประกอบกันอีก (4) การศึกษากระบวนการรับรู
ของผูรับสาร (5) การศึกษาพฤติกรรมการรับชม และ (6) การวิเคราะหผลกระทบที่มีตอผูรับสาร 
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ความสำคัญโดยเฉพาะกลุมคนตวัเลก็ตวันอยในสังคม หรอืกลุมชายขอบเพือ่การ

เปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรม ดงันัน้ ในทัศนะของ Hall อำนาจไมไดเปนกลางหรือ

เปนรูปธรรมอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น แตเปนเรื่องของตำแหนงแหงที่ เก่ียวของ

กบัสถานทีท่ีพ่ดู หรอืพดูกบัใคร และเพือ่จุดประสงคอะไร (Barker, 2003) กลาว

คือ การพยายามศึกษาอำนาจที่เกิดขึ้นในการปฏิสัมพันธระหวางกันของบุคคล 

และเม่ือนำมามองประเด็นชายรักชายนั้น จะพบวา เปนกลุมประชากรหนึ่งที่มัก

ไมไดเปนผูมีอำนาจในสังคม แตเปนเพียงกลุมชายขอบของสังคมเทานั้น (พิเชฐ 

สายพันธ, 2545; ปนแกว เหลืองอรามศรี, 2546) และเม่ือกลาวถึงบุคคล

หลากหลายทางเพศมักเกี่ยวของกับคำวา “เควียร” (queer)

 คำวา “queer” พบครัง้แรกในบทความเรือ่ง “Queer: Lesbian and Gay 

Sexualities” ของ De Lauretis (1991) ที่สรุปความไดวา “ความตองการที่จะ

ปฏิเสธเพศแบบคูตรงขาม” ตามมาตรฐานหลักของสังคมที่มีแคสองเพศเทานั้น 

มีการแบงเพศวิถีอยางหลากหลาย อาทิ คำนิยามของ เธียรชัย เอี่ยมวรเมธ

(2530) ที่พบวา กลุมแรก เพศ หมายถึง ลักษณะภายนอกทางกายภาพ 

(gender) เชน เพศชายหรือเพศหญิง กลุมที่สอง เพศ หมายถึง กิจกรรมทาง

เพศ (sexual activity) เนื้อหาที่เกี่ยวของกับเพศ การปฏิบัติทางเพศ ความใคร 

กามารมณ เปนตน และ กลุมที่สาม เพศ หมายถึง การรวมเพศ หรือการเสพ

สังวาส (sexual-intercourse) โดย วิลาสินี พิพิธกุล และกิตติ กันภัย (2546) 

อธิบายประเด็นนี้เพิ่มเติมวา อันที่จริงความหมายในขอที่สองและสามสามารถ

ใหความหมายไดเหมือนกัน เนื่องจากในวัฒนธรรมไทยมักไมนิยามประเด็นที่

เกี่ยวของกับเพศ หรือพยายามอธิบายประเด็นทางเพศอยางชัดเจน เพราะคำวา

เพศถกูกระทำใหเปนคำทีไ่มพงึปรารถนาในการศกึษาและการสนทนาระหวางกนั

วา กิจกรรมทางเพศและการรวมเพศน้ันแตกตางกันอยางไร 

 ในขณะเดียวกัน Peter A. Jackson (1995) ศาสตราจารยดาน

ประวัติศาสตรไทยและเพศของไทยในมหาวิทยาลัยแหงชาติออสเตรเลีย ได

นำเสนอประเด็นของคำวา “เพศ” ในบริบทของประเทศไทยมักจะมีความ

เกี่ยวของใน 4 ประการดวยกัน ไดแก (1) เพศในชีววิทยา (biological sex) 
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(2) เพศสภาพ (gender) หมายถึง ความเปนหญิง ความเปนชาย ที่มาจาก

ความรูสกึสวนตวั (3) รสนิยมทางเพศหรอืทศันคตทิางเพศ (sexuality) หมายถงึ

บทบาท และรสนิยมทางเพศ หรอืวิถชีวีติทางเพศท่ีอาจไมตรงกับเพศ และสุดทาย 

(4) การมีเพศสัมพันธหรือการรวมเพศ (sexual intercourse) คือ การรวมเพศ 

หรือการมีเพศสัมพันธ 

 จากความหมายขางตนทั้งหมด สามารถสรุปไดวา เพศวิถี (sexuality)

หมายถึง วิถีชีวิตทางเพศในทางกามารมณ และในดานความรักความรูสึก 

หมายรวมถึงรสนิยมทางเพศ ความรูสึกดึงดูด ความปรารถนาทางเพศ ความ

รูสึกรักชอบพอ รูสึกใคร หรือพฤติกรรมในความสัมพันธทางเพศของบุคคล 

ความหลากหลายทางเพศมักเปนประเด็นที่มีความออนไหว ทั้งทางกายภาพและ

จติวทิยา และคนปวยทางจิต (นธิ ิเอยีวศรวีงศ, 2545) จากการศกึษาพบวา มกีาร

แบงประเภทไดดงันี ้(1) แบงตามการมองเหน็ (คมฉตัร วฒุโิรจน, 2534) (2) แบง

ตามพฤติกรรม (ประภาพรรณ วงศาโรจน, 2532; เบญจรงค ถิระผลิกะ, 

2562ข) (3) แบงตามวิทยาศาสตร (วัลลภ ปยะมโนธรรม, 2532; นที 

ธีระโรจนพงษ, 2548) (4) แบงตามศาสนา (พระไตรปฎก ฉบับบาลีสยามรัฐ, 

2470; ธเนศ วงศยานนาวา, 2562) (5) แบงตามรสนิยม (ภัทรเวช ฟุงเฟอง, 

2557; สธุาวฒัน ดงทอง, 2559; Kevin Laddapong, 2019; เบญจรงค ถริะผลกิะ,

2564) และ (6) แบงตามการสืบพันธุ (กาญจนา แกวเทพ และพริศรา 

แซกวย, 2547) เปนตน

 แมจะมกีารจำแนกประเดน็ชายรกัชายไวหลายประเภท แตในการศกึษา

คร้ังนี้ นิยามกลุมชายรักชายไวโดยแบงตามวัตถุประสงคของการศึกษา คือ 

ชายรักชายผูใชทวิตเตอรเพื่อสื่อสารในประเด็นทั่วไปและประเด็นที่เกี่ยวของกับ

รสนิยมทางเพศ ดังนั้นกลุมชายรักชายในการศึกษาคร้ังนี้ จะประกอบไปดวย

กลุมชายรักชายผูใชทวิตเตอรเพื่อการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด ผานการ

สื่อสารในประเด็นทั่วไป และการสื่อสารในประเด็นเรื่องรสนิยมทางเพศ อีกทั้ง

กลุมหลากหลายทางเพศ ซึ่งในการศึกษาช้ินนี้มุงเนนที่กลุมชายรักชายท่ีมัก

ไมไดรับการยอมรับในประเด็นความหลากหลายในรสนิยมทางเพศจากสังคม
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โดยรอบ จงึหากระบวนการและแสวงหาพ้ืนทีต่างๆ ในการแสดงออกซ่ึงตวัตน รวมท้ัง

การพยายามในการรวมกลุมและสรางความสัมพันธระหวางกัน ซึ่งปจจุบันพื้นที่

เสมือนเปนพื้นที่หนึ่งที่กลุมชายรักชายเขามาเพื่อสรางพื้นที่ของตนเอง และการ

บอกตอเพือ่ใหชายรกัชายอืน่เขามาใชพืน้ทีเ่ดยีวกนั จงึสงผลใหเกดิการรวมตวัใน

พืน้ทีโ่ลกเสมอืนจนเกดิเปนวฒันธรรมในพืน้ทีเ่สมอืน จนกลายเปนวฒันธรรมยอย 

ทีม่บีรรทัดฐาน คานยิม ตลอดจนความเช่ือท่ีมคีวามแตกตางจากวัฒนธรรมหลัก

ในพื้นที่สาธารณะ

6. วิธีวิทยา: ชาติพันธุวรรณนาดิจิทัล (Netnography)
 ชาตพินัธุวรรณนาดจิทิลั เปนวธิกีารวจิยัในพืน้ทีอ่อนไลนทีม่ตีนกำเนดิใน

กลุมชาติพันธุวรรณนาเดิมทางมานุษยวิทยา โดยเปนวิธีการเขาใจปรากฏการณ

ทางสังคมในบริบทการสื่อสารในพื้นที่ดิจิทัล อีกทั้งเกี่ยวของกับการเก็บรวบรวม

ขอมลู การวิเคราะหขอมลู การนำเสนอขอมลู และจริยธรรมการวิจยัในมนุษย ซึง่

มวีธิกีารเขาถงึขอมลูดวยวธิกีารผสมผสาน เชน การสงัเกตการณ การสมัภาษณ 

การรวมกลุมสนทนา โดยทั้งหมดนั้นเกิดขึ้นภายในเครือขายสังคมออนไลนรวม

กับออฟไลน 

 Hymes (2003) กลาววา ชาติพันธุวรรณนาเปนเรื่องที่เก่ียวของ

กับชีวิตประจำวันในสิ่งที่เราตองการศึกษา ความสามารถในการเรียนรูทาง

ชาติพันธุวรรณนาเปนสวนเสริมส่ิงที่มนุษยทุกคนตองทำ นั่นคือการเรียนรู

ความหมาย บรรทดัฐาน รวมทัง้รปูแบบวถิชีวีติงานชาติพนัธุวรรณนาดิจทิลันัน้ ถอืวา

เปนการรวบและลดขัน้ตอนตางๆ เชน การสำรวจภาคสนามดวยการสงัเกตการณ

แบบมีสวนรวม และการสัมภาษณในหลายๆ วิธีการ รวมทั้งการแปลขอมูลจาก

รปูแบบในพืน้ทีเ่สมอืนไดถกูนำเสนอแกนกัวชิาการดานภาษาและการสือ่สาร รวมถงึ

นักชาติพันธุวิทยา เปนโอกาสในการเก็บรวบรวม จัดเก็บ และจัดเรียงขอมูลได

อยางงายดาย เชน การหาเนื้อหาในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส การบันทึกการมี

ปฏสิมัพนัธ อาทิ ตวัอกัษร คำพูด ขอความ กระทู จดหมายเหตุ เปนตน (Herring,

2004; Androutsopoulos, 2008) โดยการศึกษาแบบชาติพันธุวรรณนาดิจิทัล
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มกัใชรองรอยการมีการปฏิสมัพนัธในพืน้ท่ีออนไลนมาเปนขอมลูในการวิเคราะห 

ผานวธิกีารวจิยัเชงิตคีวาม ทีป่รบัใชเทคนิคการสังเกตแบบมีสวนรวมในบุคคลของ

มานุษยวิทยากับการศึกษาปฏิสัมพันธ และประสบการณที่แสดงออกผานการ

สื่อสารในพื้นที่เสมือน (Kozinets, 1998) ครอบคลุมสหศาสตร อาทิ การวิจัย

พฤติกรรมผูบริโภค การสื่อสาร วัฒนธรรม และชุมชนศึกษา จึงทำใหผลงาน

ภาคสนามของงานชาตพินัธุวทิยาดจิทิลัเปนกระบวนการเรยีนรูทีน่ำไปสูการวจิยั 

จากประสบการณจนอาจกลายเปนทฤษฎีจากฐานรากเพื่อใชศึกษาในประเด็น

ตางๆ ตอไป (Dong and Blommaert, 2009) 

 จากตัวอยางการศึกษาของ Hine เรื่อง Virtual Ethnography (2000) 
และ เร่ือง Ethnography for the Internet (2015) ชี้วา ในความทาทายใหมๆ 
ของสื่อ รวมท้ังสถานการณใหมๆ ที่นักชาติพันธุวิทยาตองเผชิญเมื่อจำเปนตอง

ทำการศึกษาในพื้นที่ดิจิทัล จึงเสนอวา การศึกษาในปจจุบันนั้นควรใชรูปแบบ

การศึกษาของ Robert V. Kozinets ผานงานเขียนเรื่อง Netnography: Doing 
Ethnographic Research Online (Kozinets, 2010) ซึง่เปนวธิทีีไ่ดรบัการพัฒนา
เพื่อศึกษาชุมชนเสมือนจริง โดยเรียกวา Netnography ซึ่งไดรับการยอมรับใน

หมูนักวิชาการสหวิทยาการอยางมาก (Hetland and Mørch, 2016) เพื่อใช

ศึกษาปรากฏการณที่เกี่ยวของกับพฤติกรรม ชุมชน วัฒนธรรมในพื้นที่เสมือน 

หากสรุปงานชาติพันธุวรรณนาดิจิทัลในมุมของ Kozinets จะสามารถอธิบายได

วา Kozinets เร่ิมศึกษาหรือฝงตัว เพื่อเขาถึงขอมูลที่ผูใชระดับปจเจกหรือกลุม

ยอยนั้นๆ กระทำในพื้นที่ออนไลนเปนอันดับแรก และอาจขยายพื้นที่ไปยัง

ออฟไลนตอไป หากกลุมทีศ่กึษาใชพืน้ท่ีออฟไลนหรอืพืน้ทีอ่ืน่ๆ เพิม่เติม12 โดยไมได

กำหนดวาจะศกึษาแคพืน้ทีใ่ดพืน้ทีห่นึง่เทานัน้ แตจะศึกษาถงึพฤตกิรรมทีเ่กีย่วของ

แบบองครวม

12 (สรปุไดวา: online –to--> offline) รวมท้ังตองคำนงึถงึประเดน็ทีน่กัวจิยัตองการศกึษา สนใจ หรือใครรู ไมใช
เลือกที่พื้นที่ที่จะศึกษา (สรุปไดวา: topic –to--> location) ซึ่งตางจากนักชาติพันธุวรรณนาท่ีทำการศึกษา
ในพื้นที่ออนไลนอื่นๆ เพราะสวนใหญนั้นเริ่มศึกษาจากพื้นท่ีออฟไลนแลวจึงขยายเขาไปในพื้นที่ออนไลน 
เปนการเลอืกพืน้ทีใ่นการศกึษากอนประเดน็ทีจ่ะศกึษา (สรปุไดวา: location ศกึษา –to--> topic) (เบญจรงค
ถิระผลิกะ, 2563ข) 
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 ดงันัน้ ในการศึกษาคร้ังนีม้เีปาประสงคเพือ่ศกึษาการใชชมุชนทวติเตอร

เพือ่เปดเผยตัวตนและการสรางความสัมพนัธแบบใกลชดิของกลุมชายรักชาย ซึง่

ตองการศกึษาผูใชอนิเทอรเนต็ในการสรางชมุชนออนไลน รวมทัง้การปฏสิมัพนัธ

ผานการใชชุมชนออนไลนในชีวิตประจำวันของกลุมคน เพื่อศึกษาการใชภาษา 

วัฒนธรรม โครงสราง อารมณ ความรูสึก ทัศนคติเบื้องหลังการปฏิสัมพันธนั้น 

ซึง่สามารถเรียกไดวา ชมุชนออนไลน (online communities) (Kozinets, 2010) 

ยิ่งไปกวานั้น นักวิจัยที่เลือกใชวิธีนี้จำเปนตองมีความเขาใจอยางลึกซึ้งเกี่ยวกับ

วัฒนธรรมท่ีแวดลอม ภาษา สัญลักษณอันซับซอนไดอยางคลองแคลว จากการ

ที่ผูวิจัยเขาใชชุมชนทวิตเตอรที่มีสมาชิกเปนชายรักชายมาต้ังแตปพุทธศักราช 

2553 จงึทำใหผูวจิยัสามารถทำความเขาใจบรบิทแวดลอมไดเปนอยางดใีนฐานะ

คนใน การเลือกใชวิธีวิทยานี้สงผลใหผูวิจัยสามารถเขาถึงปรากฏการณระหวาง

ชายรกัชาย กบัพืน้ทีห่รอืชมุชนทวติเตอร รวมทัง้ความสมัพนัธระหวางชายรกัชาย

ไดอยางดีขึ้นอีกดวย 

 เกณฑในการเลือกพ้ืนท่ีศกึษาในคร้ังนีค้อื ชมุชนชายรักชายภายในพ้ืนที่

ทวิตเตอร โดยมีวิธีการเขาถึงจากการคนหาแฮชแท็กตางๆ เชน “ยสตน” “เค” 

“เคเด็ก” “ฟว” “ลอย” “บิน” “ไฮ” “BDSM” “ทาส” “เกยเด็ก” “เกยหมี” “โชว

คว_” “เอาดอร” เปนตน และเริ่มติดตามผูใชในบัญชีตางๆ ในสนามวิจัย ระยะ

เวลาหน่ึงจนมกีารพัฒนาความสัมพนัธระหวางกนั เชน มกีารสรางปฏสิมัพนัธการ

รีทวีต การกดหัวใจ การสื่อสารผานชองทางขอความสวนตัวระยะเวลาหนึ่ง จึง

ทำการขออนญุาตในการสมัภาษณเพิม่เตมิหลงัจากฝงตวั อกีทัง้ความหลากหลาย

ของผูเขารวมวจิยันัน้คดัเลอืกจาก หนึง่ การบอกตอ (snowball) สอง การทีผู่วจิยั
ติดตามกลุมรสนิยมทางเพศที่หลากหลายจากแฮชแท็กตางๆ และ สาม จากการ
ลงพ้ืนท่ีออฟไลนในบางกรณีที่ผูเขารวมวิจัยรองขอใหไปในจุดที่กลุมชายรักชาย

เขามาใชพื้นท่ี อาทิ สวนสาธารณะ สถานีบริการน้ำมัน หางสรรพสินคา เปนตน 

ยิ่งไปกวานั้น เนื่องจากผูวิจัยเขาเปนสมาชิกในพื้นที่นี้ตั้งแตปพุทธศักราช 2553 

จึงทำใหมีขอมูลและเครือขายในการศึกษาอยางเพียงพอ และสามารถนำขอมูล

จากประสบการณของผูวิจัยมารวมในการคัดเลือกผูรวมในการวิจัยไดตรงตาม

วัตถุประสงค
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 เกณฑในการคัดเลือกผูเขารวมวิจัยประกอบดวย หนึ่ง การพยายาม
คนหาผานแฮชแท็กที่หลากหลายในความตองการในการเขาไปใชทวิตเตอร เพื่อ

วัตถุประสงคแบบท่ัวไป และเพ่ือวัตถุประสงคทางเพศ สอง ผูเขารวมวิจัยตอง
มีอายุ 20 ถึง 45 ป โดยที่ สุธาวัฒน ดงทอง (2559) ชี้วา อายุของชายรัก

ชายที่ใชทวิตเตอรในการสื่อสารนั้นอยูในชวง 20 ถึง 45 ปเชนกัน ซึ่งไดรับการ

ยอมรับวา เปนกลุมอายทุีใ่ชชมุชนออนไลนเปนจำนวนมากและเหมาะสมตอการ

ศึกษา (กิ่งรัก อิงควัต, 2542; Parsons et al., 2007; Landovitz et al., 2013; 

Thienkrua et al., 2014) เพือ่ใหผูวจิยัสามารถเขาถงึขอมลูไดจำนวนมาก ซึง่จะหา

คำอธิบายของปรากฏการณไดมากข้ึนเชนกนั โดยสอดคลองกับวตัถุประสงคการ

วจิยัทีเ่รยีกวา “การเลอืกตวัอยางตามจดุมุงหมายการศกึษา” (กำจร หลยุยะพงศ,

2555) โดยมีจำนวนผูเขารวมวิจัยทั้งหมด 20 คน

 ผูวจิยัเขาพืน้ท่ีศกึษาเปนเวลา 5 เดอืน หลงัการไดรบัการอนมุตัจิรยิธรรม

การวิจัยในมนุษย โดยเริ่มตั้งแต 29 พฤษภาคม 2563 ถึง 29 ตุลาคม 2563 

รวมทัง้พบวา วนัทีม่กีารเขาถึงทวติเตอรมากทีส่ดุคอื วนัพธุ เวลา 09.00 น. และ

วันศุกร เวลา 09.00 น. รวมถึงชวงเวลา 21.00-22.00 น. เปนตน (rainmaker, 

2561; thumbsup Media Co., 2019) 

 ผูวจิยัใชการเก็บขอมลูเชิงชาติพนัธุวรรณนาดิจทิลั ซึง่เปนวธิกีารศึกษาท่ี

มีพื้นฐานอยูบนวิธีการศึกษาแบบหลากหลาย (multi-methods) และสำหรับงาน

วจิยัชิน้นีไ้ดวางแผนวธิกีารหลกัในการเกบ็ขอมลูไวสามวธิกีารหลกัดวยกนั ไดแก 

หนึ่ง การสังเกตการณอยางมีสวนรวมและไมมีสวนรวม สอง เนื้อหาที่ปรากฏ
บนพื้นที่สาธารณะท่ีสะทอนการสนทนาเพ่ือสรางความสัมพันธของคูสนทนาที่

ตอบรับเปนผูรวมวิจัย และ สาม การสัมภาษณกึ่งโครงสราง (semi-structure 

interview) โดยมุงเนนขอมูลเชิงลึก (Apichayakul, 2014) ซึ่งผูวิจัยใหผูที่ตอบ

ตกลงเขารวมงานวิจยัเปนผูเลอืกวาตองการสัมภาษณโดยชองทางใด เพือ่เปนการ

ใหเกียรติกับผูเขารวมการวิจัย 

 สำหรบัการสังเกตการณนัน้ ผูวจิยัใชการจดบนัทกึและดงึประเดน็ตางๆ 

ในแตละวันออกมา เพือ่ทำการวิเคราะหรวมกับขอมลูจากการสัมภาษณ เนือ่งจาก
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การศกึษาครัง้นีใ้ชวธิกีารแบบชาตพินัธุวรรณนาดจิทิลัแบบผสมผสาน ดงันัน้การ

เกบ็ขอมลูจงึเกิดขึน้ในสนามวิจยัดจิทิลั หรอืพืน้ทีท่วติเตอร โดยวิธกีารเก็บขอมลู

นัน้จะเกดิจากการจับภาพ บนัทกึคลปิวิดโีอ รวมทัง้บทสมัภาษณใสในกลองขอมลู

ออนไลน โดยการเก็บขอมูลในสนามวิจัยจะทำการบันทึกขอมูลทั้งหมดลงสมุด

ประจำตัวของนักวิจัย และจะใหผูรวมในการวิจัยใหการยินยอมในการเปดเผย

ขอมูลทุกครั้ง รวมกับแบบการสัมภาษณเชิงลึกซึ่งผูวิจัยพัฒนาข้ึน13 

 การวิเคราะหขอมลูแบงออกเปน 2 สวนดวยกัน สวนแรก การวิเคราะห
ตวับท (textual analysis) โดยการมุงหาหรือคนหาหนวยทีเ่ลก็ๆ หรอืหนวยพืน้ฐาน

ในระบบการสือ่ความหมาย (semiotic system) และคนหาความสมัพนัธระหวาง

หนวยยอยเล็กๆ เหลานัน้ในตัวบทใดตัวบทหน่ึง ความสัมพนัธนัน้อาจอยูในแงของ

คูตรงกันขาม สหสัมพันธ และความสัมพันธแบบตรรกะ ของ Pierre Guiraud 

(1975) (กาญจนา แกวเทพ และสมสุข หินวิมาน, 2553) ผานการเก็บขอมูล

จาก ขอความ รูปภาพ คลิปวิดีโอ รวมท้ังเสียงในการเปนตัวกลางทางการสื่อสาร 

สวนทีส่อง การวเิคราะหแกนสาระ (thematic analysis) โดยการวเิคราะหสวนน้ี

ผูวิจัยใชการหาแกนสาระผานวิธีการศึกษาที่มีพื้นฐานอยูบนวิธีการศึกษา

แบบหลากหลายในการวิเคราะหขอความ เปนประโยชนสำหรับนักวิจัยที่ทำงาน

ดานการศึกษาทางวัฒนธรรมการศึกษาส่ือมวลชน การส่ือสารมวลชน และ

แมแตในสังคมวิทยาและปรัชญาเพื่อใหเขาใจบริบทในการสื่อสารที่กลุมชายรัก

ชายใชในกระบวนการสรางความสัมพันธ รวมท้ังมีการรวบรวมปรากฏการณที่

เกิดขึ้นในชุมชนไซเบอร บทสนทนา บัญชีรายชื่อผูใช จำนวนผูที่เขาไปติดตอ

สรางปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นในชุมชนไซเบอรในเชิงลึก รวมทั้งเปนกระบวนการใน

การศึกษา ทำความเขาใจระบบความหมาย การใหคุณคา โครงสรางสังคมและ

วัฒนธรรมเก่ียวกับเพศสภาวะและเพศวิถี และนัยอื่นๆ ซึ่งซอนเรนภายใตภาษา

ที่ใช (รณภูมิ สามัคคีคารมย และคณะ, 2551) ทั้งที่เปนขอเขียนภาพ และ

13 ผูวิจัยไดพัฒนาแบบสัมภาษณจากแบบสัมภาษณของ Roy (2009); Lin and Van der Putten (2012); 
Riccio (2013); Harper, Serrano, Bruce, and Bauermeister (2016); วัชรินทร ภิญโญศาสตร (2550); 
จตุรวิทย ทองเมือง (2551); ภัทรเวช ฟุงเฟอง (2557); สุธาวัฒน ดงทอง (2559); และ เบญจรงค 
ถิระผลิกะ (2560, 2563ก) โดยแบงหัวขอการสัมภาษณออกเปน 6 หัวขอ ตามทัศนะของ Morley 



มกราคม-เมษายน 2 5 6 6 159

คำพูด ลักษณะ สัญลักษณ โดยการถอดความหมายของภาษาที่ปรากฏชัดเจน

และแอบซอน ผานบริบทของตัวเนื้อหาและเจาของภาษานั้น เนื่องจากฐานคิดนี้

ไมเชื่อเร่ืองของความจริงนั้นมีอยู แตเชื่อวาความจริงนั้นถูกประกอบสรางขึ้นมา

ดังนั้นการวิเคราะหจึงตีความเพื่อใหทราบความหมายโดยผูวิจัยท่ีซอนอยูใน

ตัวบทนั้นๆ (เบญจรงค ถิระผลิกะ, 2564)

 การตรวจสอบความนาเชือ่ถอืของงานวิจยัชิน้นี ้เพือ่คนหา ความเช่ือมัน่ 

และความถูกตองสมบูรณ จึงใชวิธีการตรวจสอบแบบสามเสา (triangulation) 

ไดแก การศึกษาขอมลูจากแหลงทีห่ลากหลายแลวนำขอมลูน้ันมาเปรียบเทียบกับ

มมุมองแนวคิดทฤษฎี ซึง่ Jackson and Trochim (2002) กลาวถึงการตรวจสอบ

ความนาเชื่อถือของงานวิจัย โดยการตรวจสอบสามเสานั้นในการศึกษาครั้งนี้

จะประกอบไปดวยขอมูลจากการสังเกตการณชาติพันธุวรรณนาดิจิทัล การ

สัมภาษณเชิงลึกจากผูรวมในการวิจัยจำนวน 20 คน และบทจากการวิเคราะห

ตวับท รวมท้ังวเิคราะหแกนสาระ เพือ่นำทัง้หมดมาตรวจสอบขอเทจ็จรงิและความ

ผิดพลาดระหวางกัน เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพสงผลให

ตัวของผูวิจัยเปนเครื่องมือทางการวิจัยที่สำคัญ รวมทั้งการวิเคราะหเนื้อหา และ

การวิเคราะหแกนเร่ือง หลังจากการศึกษาและวิเคราะหจะนำมาตรวจสอบความ

นาเชือ่ถอืจากการสมัภาษณเชงิลกึ อกีทัง้การตรวจสอบสามเสาดานขอมลู (data 

triangulation) คอื การถามคำถามเดยีวกนักบับคุคล สถานที ่เวลาทีห่ลากหลาย

รวมกับใชวิธีการสังเกตควบคูไปกับการซักถาม เพื่อความนาเชื่อถือของขอมูลที่

ได รวมกับการตรวจสอบสามเสาดานวิธีการรวบรวมขอมูล (methodological

triangulation) เปนการใชวิธีการรวบรวมขอมูลที่หลากหลายเพื่อรวบรวมขอมูล

เดียวกัน (สุภางค จันทวานิช, 2554) ตัวอยางเชน เมื่อผูวิจัยไดเริ่มฝงตัว

แลว และมีการสัมภาษณเชิงลึก 2-3 คน ก็จะทำการตรวจสอบบทสัมภาษณ

แบบสามเสา รวมทั้งในทุกๆ การสัมภาษณ ผูวิจัยก็จะทำการตรวจสอบ

สามเสาทกุครัง้ ยิง่ไปกวานัน้ หากผลการศกึษาใดมผีูตอบคลายคลงึกันมากหรอื

นอยเกินไปจนมีนัยสำคัญ ก็จะทำการนำผลการศึกษานั้นสอบถามผูเขารวมวิจัย

คนอื่นๆ เพิ่มเติมเพื่อตรวจสอบความนาเชื่อถือรวมกับขอมูลจากการฝงตัว 
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7. ผลการศึกษาที่ 1: 3A Attributes: คุณลักษณะสำคัญของทวิตเตอร
 ในการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดของผูใชที่เปนกลุมชายรักชาย
 จากการศึกษาพบวา มีการใชประโยชนและความพึงพอใจจากสื่อ

ทวติเตอรจำนวน 22 ประการ ซึง่มทีีม่าจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางชายรกัชายและ

ดึงแกนสาระออกมาได ดังนี้ (1) เพื่อหาเพื่อนและมิตรภาพใหมๆ (2) เพื่อให

ทันตอเหตุการณและติดตามขาวสารในแวดวงบันเทิง (3) เพื่ออยากมีเหมือน

คนอืน่ (4) เพือ่แบงปนผลงานศลิปะ (ฟร)ี (5) เพือ่นำเสนอตวัตนและอตัลกัษณ 

(6) เพื่อแกรนดโอเพนนิง (grand opening) เกี่ยวกับรสนิยมทางเพศ (7) เพื่อ

หาเพ่ือนและรวมตัวเปนสังคมท่ีมรีสนิยมทางเพศท่ีคลายกัน (8) เพือ่ปกปดตวัตน

ที่แทจริง สามารถเปนคนอื่นได และสามารถนำเสนอตัวตนในแบบของตัวเอง 

(9) เพื่อติดตามบุคคลที่ชอบ (10) เพื่อลดความเหงา และเพื่อฆาเวลา (11) เพื่อ

หลีกหนีจากสังคม ครอบครัว และปญหาท่ีทำงานในชวงระยะเวลาใดเวลาหน่ึง 

(12) เพือ่ตดิตามแนวโนมของตลาดความสวยความงามในตางประเทศ (13) เพือ่

เรยีนภาษาตางๆ (14) เพือ่แบงปนผลงาน เชน ภาพวาดเปลอืย ปนูปนรปูอวยัวะ

เพศของตนเอง (มคีาใชจาย) (15) เพือ่แบงปนผลงานทีเ่กีย่วกบักิจกรรมทางเพศ

ของตนเอง (ฟรี) (16) เพื่อความบันเทิง (17) เพื่อแสวงหาความสุขจากประเด็น

ดรามาตางๆ ในสังคม (18) เพือ่หาคูนอน (19) เพือ่วิเคราะหการซ้ือขายหุน หรอื

การลงทุน (20) เพ่ือนำเสนอขาวสารตางๆ ในฐานะนักขาวพลเมือง (21) เพื่อ

เปนพื้นที่ในการแสดงออกทางการเมือง และ (22) เพื่อหาแฟนหรือคูรัก 

 จากขอมูลขางตนทำใหพบวา พื้นที่ทวิตเตอรนั้นเปนพื้นที่แหงความ

หลากหลาย ที่ผูใชสามารถคนหาประเด็นตางๆ ที่ตนเองสนใจ รวมท้ังติดตาม

เนื้อหาขาวสารใหมๆ เนื่องจากทวิตเตอรเปนสื่อใหมที่มีความทันตอสถานการณ

มากกวาสื่อสังคมออนไลนอื่นๆ ที่มีในปจจุบนั 

 เมื่อนำการใชประโยชนและความพึงพอใจจากการใชทวิตเตอรของกลุม

ชายรักชายในการศึกษาคร้ังนีม้าวิเคราะหเปรียบเทียบกับสือ่สงัคมออนไลนกระแส

หลักท่ีมีผูใชมากที่สุดในปจจุบันคือ เฟซบุก ซึ่งใชประโยชนแบบทั่วไป จากการ

ศกึษาของ จริภทัร เริม่ศร ีและคณะ (2563) ภาณวุฒัน กองราช (2554) วภิาวี 
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จันทรแกว (2560) และเปรียบเทียบสื่อสังคมออนไลนที่ถูกออกแบบมาเพ่ือใช

ในการนัดหาคู หาเพื่อน หรือคูนอนอยางกรินเดอร ซึ่งใชประโยชนแบบเฉพาะ

กลุม จากการศึกษาของ ภัทรเวช ฟุงเฟอง (2557) วรยุทธ พายพายุห และ

พัชนี เชยจรรยา (2562) เพื่อใหเห็นถึงคุณลักษณะของสื่อ (media attributes) 

จะพบวา มคีวามคลายคลงึและความแตกตางทีส่ะทอนใหเหน็ถงึความเฉพาะของ

คุณลักษณะในแตละสื่อ ดังภาพที่ 3 

ภาพที่ 3 แสดงการใชประโยชนและความพงึพอใจของการใชสือ่ทวติเตอร เมือ่เปรยีบเทยีบ

  กับสื่อสังคมออนไลนกระแสหลัก เชน เฟซบุกซึ่งใชประโยชนแบบท่ัวไป 

  และส่ือสงัคมออนไลนทีใ่ชเพือ่นัดหาคู หาเพ่ือน หรอืคูนอน อยางกรินเดอร

  ซึ่งเปนการใชประโยชนแบบเฉพาะ

ที่มา: ผูวิจัย

 นอกเหนือจากคุณลกัษณะส่ือทัง้สามท่ีนำเสนอในขางตนแลวนัน้ จากการ

ศกึษาช้ินนี ้ผูเขารวมในการวิจยัแทบท้ังหมดแสดงความเห็นตรงกันวา ทวิตเตอร



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร162

เปนสื่อที่มีคุณลักษณะเอ้ือประโยชนตอการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด

ระหวางกัน ซึ่งจากคุณลักษณะทั้งหมด 22 ประการของสื่อทวิตเตอรตามที่ได

นำเสนอขางตนนัน้ กลุมชายรกัชายในการศกึษานีไ้ดใหความสำคญัตอคณุลกัษณะ

พิเศษ 3 ประการดวยกัน ที่มีนัยสำคัญอยางมากตอการสื่อสารเพื่อสรางความ

สัมพันธแบบใกลชิดของกลุมชายรักชาย ซึ่งผูวิจัยจะเรียกคุณลักษณะสำคัญ 

3 ประการน้ันวา “3A Attributes” ดังนี้ 

 (1) การสรางตัวตนในแบบของตัวเอง (A-Authorship) ทวิตเตอรได

ใหพืน้ท่ีในการสรางตวัตนตามแบบทีต่นเองตองการ เพือ่ใชในการสือ่สารเพือ่สราง

ความสัมพนัธแบบใกลชดิ ซึง่ประกอบไปดวย (1) ชือ่บญัชผีูใช: อกัษรแทนตัวตน

ในพื้นที่ทวิตเตอร (2) ภาพหนาปก: อีกหนึ่งตัวชวยในการสรางตัวตน (3) ภาพ

ประจำตัว: ภาพตัวแทนตัวตนในพื้นที่ทวิตเตอร และ (4) คำอธิบาย: ตัวชวย

ในการแนะนำตัวตน ตัวตนเหลานั้นจะสอดคลองกันทั้งหมด เพื่อใหการเปดเผย

ตัวตนนั้นเปนไปตามที่ตนเองตองการ และนำการเปดเผยตัวตนน้ีไปใชเพื่อสราง

ความสัมพันธแบบใกลชิดกับชายรักชายอื่น 

 โดยอาศัย (2) เขาถึงไดงาย (A-Approachable) ในการติดตาม

ประเด็นหรือรสนิยมทางเพศท่ีตนเองสนใจ โดยชายรักชายผูใชทวิตเตอรมัก

นำเสนอเน้ือหาท่ีตนเองตองการนำเสนอพรอมกับแฮชแท็ก เพือ่ใหกลุมชายรักชาย

ทีส่นใจสามารถติดตามเนือ้หานัน้ๆ ไดตามทีต่นเองตองการ หลงัจากการติดตาม 

คนหากลุมชายรกัชายอ่ืนผานการใชแฮชแท็กแลว กลุมชายรกัชายก็จะเริม่ตนใน

การสนทนาเพื่อสรางความสัมพันธแบบใกลชิดระหวางกัน โดยเริ่มตนจากการ

อานประวตัสิวนตวั (bio) แลวทำตามสิง่ทีป่รากฏ ทวาสิง่ทีป่รากฏในประวตัสิวนตวั

นั้นมักเปนสิ่งท่ีชายรักชายคนนั้นๆ สรางขึ้นเพื่อติดตอสื่อสารภายในทวิตเตอร

 รวมกับคุณลักษณะพิเศษและสำคัญที่สุดที่ทวิตเตอรมีให ไดแก 

(3) ความนรินาม (A-Anonymity) ชวยใหการเปดเผยตวัตนนัน้มคีวามปลอดภยั

รวมท้ังไมถูกสังคมและบุคคลอ่ืนๆ เบียดขับ ไมวาจะมีรสนิยมทางเพศแบบใด 

ชวงอายุแบบใด หรือลักษณะทางกายภาพแบบใด เพราะในทุกกลุมรสนิยมจะ

ไดรบัการตอบรับสังคมและชุมชนรสนิยมทางเพศแบบน้ันๆ โดยไมมกีารติดตาม
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หรือ “ลาแมมด” ระหวางกันและกัน เพราะผูเขารวมวิจัยมีทัศนคติวา ทุกคนเขา

มาใชทวติเตอรกเ็พือ่ความสขุสนกุสนานสวนบุคคล จงึไมจำเปนทีจ่ะตองติดตาม 

คนหา สืบเสาะ ขุดคุยประวัติหรือขอเท็จจริงระหวางกัน เพียงแคตองรับรูความ

เสี่ยงหรือสถานการณไมพึงประสงคดวยตนเอง

8. ผลการศึกษาที่ 2: “ดีคับ” และ “4S model”: เน้ือหาและรูปแบบ
 ในการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดของกลุมชายรักชาย
 บทสรุปเน้ือหาในการส่ือสารเพ่ือสรางความสัมพันธแบบใกลชิด: ดีคับ 

สติกเกอร และภาพเครื่องเพศ เนื้อหาในการสื่อสารเพื่อสรางความสัมพันธแบบ

ใกลชิดระหวางกันนั้น มักเปนเนื้อหาที่มีรูปแบบ กลาวคือ ในชวงแรกของการ

สนทนานั้นจะมีการทักดวย “ดีคับ” หรือ “สงสติกเกอร” หรือ “ภาพเครื่องเพศ” 

เพือ่ตองการแสดงวัตถปุระสงคในการส่ือสาร รวมท้ังการสอบถามท่ีชดัเจนตรงไป

ตรงมาวา ตนเองมีความตองการส่ือสารเพ่ือวัตถุประสงคใด เชน เพื่อการมี

กจิกรรมทางเพศ หรือเพือ่ตองการคนหาเพือ่นทีม่รีสนยิมทางเพศทีค่ลายคลึงกัน 

ไวเพื่อรวมกลุมทำกิจกรรมบางอยางตามที่กลุมตกลงกัน หลังจากการสนทนา

คร้ังแรกหากความตองการตรงกนั กจ็ะเดนิทางออกมาในพืน้ทีอ่อฟไลนเพือ่ตกลง 

ตรวจสอบความไววางใจ หรือที่เรียกวา “รอบคัดตัว” โดยเนื้อหาในการสนทนาก็

จะชดัเจนตามวตัถปุระสงคทีน่ดัออกมาเจอ โดยทีไ่มมกีารออมคอมใดๆ หากตรง

ตามความปรารถนาแลว ก็จะมีเนื้อหาสารท่ีสื่อสารเปนนัยวา อยากมีโอกาสเจอ

กันอีกในครั้งตอไป เชน อาจมีการขอหมายเลขโทรศัพทติดตอ หรือไลนในการ

ติดตอสื่อสารระหวางกัน ทวาหากไมตรงตามปรารถนา ก็จะตัดการสนทนา 

โดยอาจไมไดมกีารแลกเปลีย่นหมายเลขโทรศพัทสวนตัว รวมทัง้อาจมกีารแสดง

สัญญะผานการกดไมติดตาม เพื่อบอกใหคูสนทนาของตนเองทราบ 

 ทัง้นีจ้ะพบวา หากจะสรปุเนือ้หาในการสือ่สารจะเปนเนือ้หาทีก่ระตุนให

คูสนทนารบีตดัสินใจ รวมทัง้เปนการสือ่สารดวยอารมณผานภาพนิง่ หรอืขอความ

ตางๆ ที่ตรงไปตรงมา ในการศึกษาคร้ังนี้จะพบเนื้อหาในการสื่อสารระหวางกัน 

จนสามารถวิเคราะหและสรุปไดเปนรูปแบบหรือข้ันตอนในการส่ือสารเพื่อสราง
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ความสัมพันธแบบใกลชิดระหวางกัน ดังหัวขอตอไป ผูวิจัยสามารถสรุปใหเปน

รูปแบบการสื่อสารของชายรักชายผูใชทวิตเตอรในการสรางความสัมพันธแบบ

ใกลชิด (4S model) ได ดังภาพที่ 4 

ภาพท่ี 4 แสดงรูปแบบการส่ือสารเพ่ือการสรางความสัมพันธแบบใกลชดิของกลุมชาย

  รักชายผูใชทวิตเตอร (4S model)

ที่มา: ผูวิจัย

หมายเหตุ: 
หมายถงึ ตรงตามความต้องการ และอาจสานสมัพนัธ์ไปในขั Êนต่อไป
หมายถงึ ขั Êนตอนแห่งการขยายความสมัพนัธ์จากเรืÉองกายภาพมาสู่ความสมัพนัธ์ทางอารมณ์
หมายถงึ ไม่ตรงตามความต้องการ และอาจยุตกิารสานสมัพนัธ์
หมายถงึ ขั Êนตอนในการสร้างความสมัพนัธ์
หมายถงึ กระบวนการดงักล่าวเกดิขึÊนในพืÊนทีÉออนไลน์ เช่น ทวติเตอร์
หมายถงึ กระบวนการดงักล่าวเกดิขึÊนในพืÊนทีÉออฟไลน์
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 จากผลการศึกษาขั้นตอนในการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด ตลอด

ระยะการฝงตัว รวมทั้งจากเนื้อหาที่กลุมชายรักชายใชในการสรางความสัมพันธ

แบบใกลชิด พบรูปแบบที่กลุมชายรักชายโดยผูเขารวมวิจัยใชในการสื่อสาร

ระหวางกันมักประกอบไปดวย 2 พื้นที่ ผานข้ันตอนท่ีใช 4 ขั้นตอน ไดแก 

2 พื้นที่ ประกอบไปดวย (1) พื้นที่ออนไลน ผานทวิตเตอรในครั้งแรก และอาจ

พัฒนาไปส่ือสังคมออนไลนอื่นๆ ตอไป (2) พื้นที่ออฟไลน สวน 4 ขั้นตอน 

ประกอบไปดวย (1) ขัน้สรางตวัตน (2) ขัน้นำเสนอตวัตน (3) ขัน้เปดเผยตวัตน

และ (4) ขั้นถักทอหรือตัดขาด ดังนี้

 1. ขัน้สรางตวัตน (S: Stage of Self-Creation) ระยะแรกของการเริม่ตน
ในการส่ือสาร มักจะใชคำอธิบาย (bio) ในการส่ือสารเพ่ือการนำเสนอตัวตน 

รวมกับองคประกอบตางๆ อาทิ (1) ชื่อบัญชีผูใช (2) จำนวนผูติดตาม (3) ภาพ

หนาปก (4) ภาพประจำตัว และ (5) คำอธิบาย ซึ่งองคประกอบทั้ง 5 สวน 

จะทำงานสอดคลองกันในการนำเสนอตัวตน เปดเผยตัวตน โดยเฉพาะประวัติ 

(bio) ใชเพื่อบอก และชี้แจงกับบัญชีผูใชรายอื่นๆ ถึงกฎ ระเบียบ ความตองการ

ของเจาของบัญชผีูใชรายนัน้ๆ หากบญัชผีูใชรายใดไมปฏบิตัติามกฎระเบยีบ หรอื

ขอบงัคบัจะถูกปฏเิสธในการสนทนาทันท ีหากผูใชรายใดทำตามหรือมีคณุลกัษณะ

ถกูตองตามปรารถนาแลว กจ็ะดำเนนิการในขัน้ตอไป ทวาใครทีไ่มตรงตามความ

ตองการของบัญชีผูใช แมจะมีการพูดคุยไปเพื่อสนทนา ก็อาจถูกปฏิเสธทันที 

โดยการปฏิเสธในคร้ังแรกไมไดหมายถึงการถูกปฏิเสธแบบถาวร ยกเวนกรณี

ทีผู่ใชรายน้ันๆ ไมปฏบิตัติามกฎท่ีปรากฏในคำอธิบาย (bio) เลย อาจมีการปดก้ัน

การสนทนาแบบถาวร

 สวนรายละเอยีดท่ีพบเพิม่เตมิในกลุมบดีเีอสเอม็ (BDSM) คอื เมือ่มกีาร

สนทนาในคร้ังแรกน้ัน จะมีการกลาวถึงบทบาทหนาทีช่ดัเจน รวมท้ังจะมีการบอก

ขอกำหนดอยางชัดเจนในคร้ังแรก แตกตางจากชายรักชายอื่น ที่มักเริ่มดวยการ

เริ่มตนบทสนทนาดวยการสงภาพและนัดเจอ แตของกลุมบีดีเอสเอ็มนั้น จะตอง

แนะนำตัวอยางละเอียด รวมท้ังตองยินยอมในขอกำหนดตางๆ กอนการขามไป

ยงัข้ันตอนตอไป หากคูสนทนาปฏิเสธในการใหขอมลูตางๆ กจ็ะจบบทสนทนาใน
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ทันที เพราะในคำอธิบาย (bio) นั้นจะแสดงตัวตนอยางชัดเจน เพื่อจะไดสะดวก

ในการนัดแนะหรือดำเนินการในขั้นตอไป 

 2. ขั้นนำเสนอตัวตน (S: Stage of Self-Presentation) หากบัญชีผูใช
รายใดมีวัตถุประสงคในการสื่อสารตรงกัน เชน เจาของบัญชีผูใชมีรสนิยมทาง

เพศเปนรุก ผูที่ทักมาเพื่อสนทนาน้ันจะตองมีลักษณะที่ตรงตามรสนิยมทางเพศ 

โดยเน้ือหาท่ีใชในการส่ือสารเพ่ือสรางความสัมพนัธในครัง้แรกจะใชคำวา “ดคีบั” 

หรือ “การสงสติกเกอร” ระหวางกัน หลังจากนั้นอาจมีการสอบถามรสนิยมทาง

เพศ พรอมกันนั้นก็จะใหคูสนทนาสงภาพเครื่องเพศ (อวัยวะเพศชาย/กน/ภาพ

รางกายสวนตัวตางๆ) หรือภาพประจำตัวเพ่ิมเติม หรือภาพท่ีชัดกวาที่ใชใน

ทวิตเตอร หากถูกตรงตามปรารถนาแลวก็จะดำเนินการในขั้นตอไป 

 3. ขั้นเปดเผยตัวตน (S: Stage of Self-Exposure) หลงัจากนั้นอาจ
มีการนัดในการพบปะ เจอหนาเจอตากันในพื้นที่ออฟไลนตอไป โดยการนัดเจอ

สามารถจัดไดเปน 2 วัตถุประสงคดวยกัน ไดแก

  วตัถปุระสงคที ่1 เพือ่การสรางความสัมพนัธแบบใกลชดิทางอารมณ 
การนัดเจอเพื่อวัตถุประสงคในการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดทางอารมณ 

หรือความสัมพันธที่ประสงคจะใกลชิดทางอารมณเปนหลัก กลาวคือ การมี

วัตถุประสงคหลักเพื่อการมีกิจกรรมทางเพศระหวางกัน และหากการมีกิจกรรม

ทางเพศในครั้งนั้นๆ สำเร็จ และเปนไปตามความพึงพอใจของทั้งสองฝาย ก็อาจ

จะพัฒนาความสัมพันธไปไดจนกลายเปนเพื่อนสนิท คูทางธุรกิจ เพื่อนรวมงาน 

หรือคูรักตอไปได ทวาหากความสัมพันธในคร้ังนี้ไมเปนไปตามความปรารถนา

หลังจากจบกิจกรรมทางเพศแลว ก็จะสามารถตัดความสัมพันธระหวางกันได

ทันทีเชนกัน เนื้อหาสารท่ีใช เชน ภาพนิ่ง วิดีโอคลิป หรือขอความตางๆ นั้น 

ก็มักเกี่ยวของกับการรวมเพศ เครื่องเพศตางๆ 

  อกีทัง้จากการฝงตวัพบวา มวีตัถุประสงคหลกัทีเ่กีย่วของกบัเพศและ

รสนิยมทางเพศอีก 2 ประการยอยดวยกัน กลาวคือ (1.1) วัตถุประสงคเพื่อการ

มีเพศสัมพันธระหวางกัน (1.2) วัตถุประสงคเพื่อการนัดเจอเพ่ือนที่มีรสนิยม

ทางเพศที่เหมือนกัน เพื่อการคนหาคู คนรูใจ หรือคูรัก ไมวาวัตถุประสงคยอย
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ทั้งสองประการน้ีจะกระทำใหเกิดผลแบบใดก็ตาม ถึงกระนั้นในทุกวัตถุประสงค

ของความสมัพนัธ ผูเขารวมวิจยัสวนใหญตอบตรงกนัวา จำเปนตองมีเรือ่งเพศมา

เกี่ยวของดวยเสมอ ไมวาจะเปนกิจกรรมทางเพศแบบภายนอกหรือแบบภายใน 

กลาวคือ ภายนอกหมายถึงกิจกรรมที่ไมไดมีการสอดใสอวัยวะเพศระหวางกัน 

อาจมีการรวมเพศกับสวนตางๆ ของรางกาย หรอืมกีจิกรรมการรวมเพศทางปาก

ทดแทนการสอดใส สวนภายในหมายถงึการรวมเพศแบบสอดใส โดยทัง้สองกลุม

ของกิจกรรมทางเพศน้ัน อาจเกิดในพื้นที่สาธารณะ หรือในพื้นที่เฉพาะ หรือจะ

เปนการทำกิจกรรมระหวางคนสองคน หรือมากกวาสองคนก็ได ตามแตรสนิยม

และความพึงพอใจ

  วัตถุประสงคที่ 2 เพื่อการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดทางจิตใจ 
การนัดเจอเพื่อพบปะหรือการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด หรือความสัมพันธ

ทีป่ระสงคจะใกลชดิทางจิตใจเปนหลัก กลาวคือ การอยากทดสอบความไววางใจ

ระหวางกนั หากตรงตามความตองการของทัง้คูแลว อาจมกีารพฒันาไปสูการเปน

แฟนหรอืคูรกัได โดยอาจสรางความสมัพนัธแบบใกลชดิทางอารมณในครัง้แรกที่

เจอหรือไมกไ็ด แตถงึกระน้ันจากการฝงตวั การสรางความสัมพนัธทางจิตใจก็มกั

มีสวนประสมของกิจกรรมทางเพศหรือการรวมเพศเขามาเกี่ยวของดวย อีกท้ัง

การทดสอบความไววางใจหรอืทศันคตติางๆ หากไมตรงกนัก็อาจจบความสมัพนัธ

ในครั้งนี้ไดเชนกัน ดังที่จะกลาวในสวนสุดทาย

 4. ขั้นพิจารณาถักทอหรือตัดขาด (S: Stage of Self-Determination) 
หลังจากคูสนทนาไดพบเจอ ทั้งเพื่อการสรางความสัมพันธระหวางกัน การสราง

ความสัมพันธแบบใกลชิดทางอารมณ (กิจกรรมทางเพศ) หรือการสรางความ

สัมพันธแบบใกลชิดทางจิตใจ (พบปะ) แลว ทั้งสองมีความพึงพอใจระหวางกัน 

ก็จะทำการแลกเปลี่ยนหมายเลขโทรศัพท บางก็แบงปนเครือขายสังคมออนไลน

สวนตัว บอกรายละเอียดสวนตัวทีล่กึขึน้ อาจหมายถึงชือ่จรงิ อาชีพ ละแวกท่ีพกั 

หรือความชอบอื่นๆ ระหวางกัน เพื่อสานสัมพันธ และหลังจากนั้นก็อาจกลับมา

สรางความสัมพันธแบบใกลชิดทั้งทางอารมณและจิตใจอีก ทวาหากคูสนทนาได

ปฏสิมัพนัธกนัแลวไมเปนไปตามทีต่นเองประสงค คาดหวงั ตองการ กจ็ะทำการ
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ตัดสัมพันธระหวางกัน ผานสัญลักษณตางๆ เชน การไมแลกหมายเลขโทรศัพท

สวนตัว อาจมีการปฏิเสธการนัดพบในรอบตอไป หรือการยกเลิกการติดตามใน

ชองทางทวิตเตอรหรือสื่อสังคมออนไลนอื่นๆ เพื่อตัดขาดความสัมพันธ หากแต

ขัน้ตอนนีอ้าจไมใชขัน้ตอนการถกัทอหรอืตดัขาดอยางแทจรงินกั เพราะทกุความ

สมัพนัธทีเ่กดิขึน้เปนความสมัพนัธทีม่พีลวตัในตวัเอง กลาวคอื สามารถจบลงหรอื

เริ่มตนขึ้นเม่ือไรก็ได ตามแตความสนใจสวนบุคคลนั้นๆ 

 แมผลการศึกษาที่ปรากฏจะกลาวถึงวัตถุประสงคของความสัมพันธ

ทั้ง 2 แบบ ทวาในความเปนจริงที่เกิดขึ้นนั้น อาจไมไดมีแค 2 แบบตามขางตน 

เนื่องจากทวิตเตอรเปนพื้นที่ออนไลน ซึ่งทำใหความสัมพันธที่เกิดข้ึน สามารถ

เปลี่ยนแปลงและพัฒนาไดตลอดเวลา จึงทำใหผลการศึกษาที่เกิดขึ้นนี้ อาจเปน

เพียง “สวนหนึ่ง” ที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น 

 สิง่หนึง่ท่ีอาจสรปุไดจากขอมลูการสงัเกตการณขางตน จะพบวา กจิกรรม

ที่เกี่ยวของกับเพศน้ันมีอยูในทุกวัตถุประสงคของการสรางความสัมพันธแบบ

ใกลชดิระหวางกนั ถงึแมวาผูเขารวมวจิยับางสวนจะไมเหน็ดวยในขอสรปุดงักลาว 

แตก็ไมไดปฏิเสธถึงความมีอยูและการเกิดขึ้นจริงของกิจกรรมนั้นๆ ภายในพื้นที่

ออฟไลน แมกิจกรรมดังกลาวจะถูกสังคมภายนอกมองในแงใดๆ ก็ตาม ทวาใน

กลุมผูใชทวติเตอรกลบัมองวา เปนการตรวจสอบความไววางใจ อกีทัง้อาจพัฒนา

เปนความสัมพันธในระยะยาวไดอีกดวย 

 บทสรุปรปูแบบในการส่ือสารเพือ่สรางความสมัพนัธแบบใกลชดิของชาย

รักชายผูใชทวิตเตอร โดยใช 4S model จากขั้นตอนดังกลาวสามารถสรุปเปน

ภาพรูปแบบการส่ือสารเพ่ือการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดของชายรักชาย

ผูใชทวิตเตอรเปนตัวกลางไดดังภาพที่ 5 
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ภาพท่ี 5 แสดงรูปแบบการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดภายในทวิตเตอร

ที่มา: ผูวิจัย

หมายเหตุ:

หมายถงึ กระบวนการดงักล่าวเกดิขึÊนในพืÊนทีÉออนไลน์ 
หมายถงึ กระบวนการดงักล่าวเกดิขึÊนในพืÊนทีÉออฟไลน์

 รูปแบบหรือขั้นตอนในการส่ือสารเพ่ือสรางความสัมพันธแบบใกลชิด 

สามารถสรุปไดวา มี 4 ขั้นตอนดวยกัน โดยแตละขั้นตอนนั้นเกิดขึ้นและผานไป

ในระยะเวลาอนัสัน้ รวมทัง้ในแตละขัน้ตอนมกัเกีย่วของกบัความเปนปจเจกบคุคล 

ทัง้ผูเริม่ตนการสนทนาและผูนำสนทนา เพราะมีเหตผุลในการตัดสนิใจขึน้อยูกบั

ความพึงพอใจสวนบุคคลท่ีเกีย่วของกับลกัษณะทางกายภาพและรสนิยมทางเพศ 

จากการศึกษาจะพบวา แมวัตถุประสงคหลักของการสื่อสารเพื่อการสรางความ

สัมพันธแบบใกลชิดทางอารมณ หรือเพื่อการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดทาง

จิตใจ ทวาสิ่งที่เกิดขึ้นเหมือนกันนั้นคือ การที่ทั้งคูพยายามสรางกิจกรรมหรือ

สถานการณเพือ่กอใหเกดิกจิกรรมทางเพศ และหลังจากน้ันจะพัฒนาตอไป หรอื

ตดัขาดน้ันอาจเปนเร่ืองท่ีเกดิขึน้ในอนาคต หรอืในบางกรณีอาจเกิดขึน้พรอมกนั 

ดังตัวอยางท่ีผูวิจัยนำเสนอไปแลวขางตน 
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 ในขณะเดียวกัน ขั้นตอนในการสื่อสารนั้นไมสามารถแยกขาดไดจาก

เนื้อหาในการสื่อสาร เพราะในการกาวขามแตละขั้นตอนในการสื่อสารขั้นหนึ่งๆ 

นั้น จำเปนท่ีจะตองอาศัยเนื้อหา เชน ภาพถาย ขอความกระตุนอารมณหรือการ

ตัดสินใจ อีกทั้งความกลาหาญของคูสนทนาเพ่ือที่จะทำใหขั้นตอนในการสนทนา

สามารถพัฒนาตอไปได 

9. อภปิรายผล: ทวติเตอรอุมสม: เม่ือทวิตเตอร (พยายาม) เปนทกุอยาง
 ใหเธอแลว
 สวนท่ีหนึ่ง อภิปรายผลการศึกษาตามวัตถุประสงคการศึกษา ซึ่งจะ
ประกอบดวย (1) อภิปรายผลการศึกษาในวัตถุประสงคการศึกษาขอที่ 1 ศึกษา

คุณลักษณะสำคัญของสื่อทวิตเตอรในกลุมผูใชสื่อที่เปนชายรักชายสำหรับการ

สรางความสัมพันธแบบใกลชิด พบวา คุณลักษณะสำคัญ 3A Attributes นั้น 

สงเสรมิใหกลุมชายรกัชายตดัสนิใจกาวเขามาใชทวติเตอรและสรางความสมัพนัธ

ระหวางกัน (2) อภิปรายผลการศึกษาในวัตถุประสงคการศึกษาขอที่ 2 ศึกษา

เนื้อหาและรูปแบบการใชสื่อทวิตเตอรในกลุมผูใชสื่อที่เปนชายรักชาย เพื่อการ

เปดเผยตัวตนเพ่ือสรางความสัมพันธแบบใกลชิด พบวา การสื่อสารเพ่ือสราง

ความสัมพันธแบบใกลชิดของกลุมชายรักชายผูใชทวิตเตอรนั้นมี “การลัดวงจร” 

จากการสื่อสารเพ่ือการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดเดิม สงผลใหเกิดรูปแบบ

ในการสือ่สารเพือ่สรางความสมัพนัธแบบใกลชดิของกลุมชายรักชายผูใชทวติเตอร

รูปแบบใหม อยางไรก็ดี การลัดวงจรน้ันจะพบวา หากมองแบบผิวเผิน ความ

สัมพันธแบบชายรักชายน้ันเปนเพียงการกระทำท่ีขัดตอ “โครงสรางที่สถาปนา

อำนาจและคำนิยาม” นัน้ๆ ขึน้ ทวาหากมองยอนไปยังการศึกษาเชิงจิตวเิคราะห

ของ Freud (1955) Freud et al. (1955) และ Regan (2016) ที่พบวา 

กจิกรรมทางเพศน้ันเปนเพียงการรวมเพศเพ่ือการรวมเพศเทานัน้ โดยปราศจาก

การนำประเด็นอื่นๆ เชน ความรู ศาสนา สังคม มาอธิบายรวม ซึ่งเมื่อมองถึง

การตอรองกับอำนาจท่ีกดทับตามมุมมองของสำนักวัฒนธรรมศึกษาเร่ืองเพศ

นั้น มีรูปแบบดวยกัน 3 ประการ คือ (1) การมีเพศสัมพันธกับเพศเดียวกัน 
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(2) การขจัด “กฎเกณฑทางสังคมที่ผูกติดเซ็กซกับอื่นๆ” และ (3) การสลับ

ของการเกิดกิจกรรม หรือที่กลาวไดวา “การรวมเพศเพ่ือการรวมเพศ” (ณภัค 

เสรีรักษ, 2557)

 สวนที่สอง คุณูปการของการศึกษาในครั้งนี้ที่มีตอแนวคิดทฤษฎีตางๆ 
สามารถสรุปไดดังภาพท่ี 4 ซึ่งแสดงคุณูปการของการศึกษา โดยผูวิจัยจะ

นำเสนอไปทีละประเด็น ไดแก 

 1. คณุปูการของการศึกษาท่ี 1 เพือ่ตอยอดแนวคิดเครือขายสงัคม ชมุชน 
และสือ่ใหมในยคุออนไลนของกลุมทีห่ลากหลาย: อำนาจของการสือ่สารระหวาง
บุคคลภายในทวิตเตอร 
 การเคล่ือนไหวของปจเจกบุคคลซ่ึงมีความหลากหลายทำใหเกิดชุมชน

และสังคมในพ้ืนที่ออนไลน สงผลใหเกิดอำนาจทางการสื่อสารและการรวมกลุม 

ตามแนวคิดของ Castells (2015) ทีเ่ชือ่วา การส่ือสารน้ันมีอำนาจในตัวเอง ซึง่ทำให

ผูทีใ่ชสามารถสือ่สาร นำเสนอ แบงปน แสดงออกในประเดน็ตางๆ ทีห่ลากหลาย

โดยอำนาจที่เกิดขึ้นนั้นจะกระทำการบางอยางกับทั้งผูสงสารและผูรับสาร โดย

เฉพาะอยางยิง่ใน “พืน้ท่ีลกูผสม” (hybrid space) สามารถอธิบายได 4 ประการ 

คือ

  (1) อำนาจของเครือขาย (2) อำนาจเปนผลมาจากมาตรฐานท่ีกำหนด

ขึน้มาจากปฏิสมัพนัธภายในเครือขายน้ี (3) อำนาจของเครือขายซ่ึงเกิดจากอำนาจ

ของผูกระทำการและมักมีลักษณะเฉพาะในเครือขายนั้นๆ และ (4) เครือขาย

สรางอำนาจ 

  นอกเหนือจากอำนาจท้ัง 4 ประการตามขางตนแลว ยังมีอำนาจอีก

ประการหนึง่ซึง่ถกูพบจากการลงพืน้ทีใ่นการศกึษาครัง้นี ้คอื อำนาจทีม่กัเกิดจาก

การเปนวัฒนธรรมยอย (subculture) หรือที่นักวิชาการสายมานุษยวิทยาเรียก

วัฒนธรรมน้ีวา วัฒนธรรมยอยของเกย (gay subculture) นั่นคือ

  (5) อำนาจทีจ่ะกำหนดความหมายของสญัญะตางๆ ใหเปนไปตามที่

ตนเองและกลุมตนเองเขาใจเทานัน้ โดยไมจำเปนตองอางองิกบัความหมายท่ีเปน

สากล เพยีงเปนความหมายทีต่นเองและกลุมตนเองเขาใจเทานัน้ ดงัตวัอยางภาพ

ที่ 6
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ภาพท่ี 6 ภาพการใชสัญญะที่สื่อความหมายเฉพาะในกลุมวัฒนธรรมยอยของเกย

ที่มา: ผูวิจัย

 (6) อำนาจในการกำหนดคุณคา กลาวคือ คุณคาในท่ีนี้ไมไดหมายถึง

ตัวเงินท่ีเปนรูปธรรม ทวาเปนคุณคาที่ผูใชสามารถตีคาคลิปวิดีโอหรือภาพถาย

เปลือยน้ันวา มีคุณคาเทาไร หากมีคุณคามากพอที่ตนเองจะจายได ก็สามารถ

ติดตอไปยังผูที่เปดใหชมเพ่ือชำระเงินและเขาถึงเน้ือหาสารน้ัน รวมท้ังเม่ือการ

รวมตวัและสรางความสมัพนัธแบบใกลชดิเกดิขึน้ระยะหนึง่แลว กม็กัพฒันาใหเกิด 

“ความรวมมือ” ระหวางกันอกีดวย หรอืท่ีในพ้ืนท่ีทวติเตอรเรยีกวา “คอนเนคชัน”

(connection)

 2. คณุปูการของการศึกษาท่ี 2 ทวติเตอรพืน้ทีซ่ึง่แสดงถึงความเทาเทียม
ทั้งในประเด็นความหลากหลายทางรสนิยมทางเพศ และการสรางความสัมพันธ 
 จากการฝงตัวพบวา ผูเขารวมวิจัยมักปรากฏรูปรางหรือลักษณะทาง

กายภาพท่ีสามารถจำแนกได 2 กลุม ดวยกันคือ (1) รสนิยมทั่วไป หรือพิมพ

นิยม และ (2) รสนิยมเฉพาะ14

 กลุมรสนิยมทางเพศท่ีหลากหลาย ซึ่งผูวิจัยรวบรวมมาไดมี 14 กลุม 

ดังตอไปนี้ 

 (1) กลุมหมี หรือกลุมผูมีรูปรางทวม (2) กลุมบีดีเอสเอ็ม (BDSM) 

(3) กลุมใชอปุกรณ (sex toy) (4) กลุมหมู (5) กลุมสาวเสียบ (6) กลุมผูชอบ

ผูมอีาย ุ(sugar daddy) (7) กลุมรวมเพศภายนอกเทานัน้ (8) กลุมชอบรวมเพศ

รวมกับสารคดัหลั่ง (9) กลุมการเกิดอารมณทางเพศจากส่ิงเฉพาะ (fetishism, 

14 การศึกษาครั้งนี้ไมไดตองการจำแนก ตีตราบุคคล เหมารวม ตีคาบุคคลตามลักษณะทางกายภาพ หรือ
ลดทอนความเปนมนุษย ความเปนบุคคล เพียงแตตองการนำเสนอถึงปรากฏการณที่เกิดขึ้น จึงจำเปน
ที่จะตองแสดงใหเห็นขอมูลพื้นฐานที่เกิดข้ึนในทวิตเตอรเทานั้น 
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sexual fetishism) เชน ถุงเทา กางเกงบอลผิวลื่น ชุดนักเรียนนักศึกษา 

ชดุพนกังานบรกิารสงอาหาร หรอืการสำเรจ็ความใครผานการพมิพขอความกระตุน

อารมณทางเพศ (10) กลุมชอบมีกจิกรรมทางเพศในพ้ืนทีส่าธารณะ หรือทีเ่รยีกวา

“เอาตดอร” (outdoor) (11) กลุมชอบการรวมเพศประกอบการใชสารเสพติด 

หรอืทีเ่รียกวา “ไฮ” หรอืกลุมผูใชสารระเหย หรอืเรยีกวา “ปอปเปอร” (popper) 

(12) กลุมคนผิวคล้ำ (13) กลุมที่ชอบมีกิจกรรมทางเพศกับบุคคลที่ประกอบ

อาชีพเฉพาะ เชน เกษตรกร กลุมคนงานชาวตางชาติ (14) กลุมเสือไบ เปนตน

 3. คุณูปการของการศึกษาที่ 3 ความสัมพันธแบบใกลชิดในทวติเตอร: 
การตอยอดแนวคิดการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด (GCDCTA model) 
 จากผลการศึกษาในครั้งนี้ แตกตางจากแนวคิดการสรางความสัมพันธ

แบบใกลชิดหรือ GCDCTA model ดังที่ทบทวนวรรณกรรมตามการศึกษาของ 

Munroe (2005) ซึง่ปรากฏอยู 5 ขัน้ตอน และ Taylor et al. (1973) ซึง่ปรากฏ

อยู 4 ขัน้ตอน หรอืการศกึษาของ Brehm et al. (1992) ซึง่ปรากฏอยู 7 ขัน้ตอน

รวมท้ัง Kelly (2005) ซึ่งปรากฏอยู 7 ขั้นตอน หรือการสรางความสัมพันธ

แบบใกลชิดของชายรักชายตามการศึกษาของ Tom Bruett (2019) ซึ่งกลาวถึง

ขัน้ตอนท่ีชายรักชายมักกระทำในสังคมตางประเทศ โดยแนวคิดทัง้หมดน้ันไมได

กลาวถงึขัน้ตอนในการมีสวนของกิจกรรมทางเพศหรือเนือ้หาทางเพศมาเก่ียวของ 

นอกเหนือจากการศึกษาของ Bouhoutsos et al. (1983) ที่กลาววา อาจเกิด

กิจกรรมทางเพศไดในขั้นแหงความสัมพันธแบบใกลชิด หรือในสถานะของคูรัก

เทานั้น ทวาในการศึกษาคร้ังนี้พบวา การสื่อสารในวัฒนธรรมกลุมยอยประเด็น

ของเรือ่งกจิกรรมทางเพศหรือเนือ้หาอืน่ใดทีเ่กีย่วของกบัเพศนัน้ถกูหยบิยกมาเปน

องคประกอบหลัก หรือขัน้แรกๆ ในการสรางความสัมพนัธแบบใกลชดิระหวางกัน 

ซึ่งอาจเรียกวาเปน “การลัดวงจร” ของการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดตาม

แนวคิดการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด อีกทั้งหากนำประสบการณจากการ

สงัเกตการณรวมกับผลการศกึษาและทฤษฎ ีอาจทำใหเกิดขอคนพบใหมประการ

หนึ่งจากแนวคิดการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดเดิม คือ ความสัมพันธแบบ

ใกลชดิของกลุมชายรกัชายในทวติเตอรนัน้อาจเปน “เพยีงสวนหนึง่” ของขัน้ตอน

ในการสรางความสัมพนัธแบบใกลชดิทีเ่กดิขึน้ตามพลวัตของแนวคิดเดิม กลาวคือ 
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หากกระบวนการหรอืขัน้ตอนในการสรางความสมัพนัธแบบใกลชดิของกลุมชาย

รักชายท้ัง 2 วัตถุประสงคสามารถสลับไปมาไดแลว หากตองการสานสัมพันธ

ในระยะยาวนั้น หลายคูจำเปนที่จะตองศึกษาคูของตนเองเชิงลึก (real body) 

ทั้งการเลาเร่ือง การดูใจ การวางใจ การถักทอ และกลายเปนความสัมพันธแบบ

ใกลชดิในฐานะคูรกัตอไป ตามแนวคิดการสรางความสมัพนัธแบบใกลชดิแบบเดิม

อีกดวย เพราะการศึกษาดูใจกันผานสื่อสังคมออนไลนนั้น ทำใหเกิดการสื่อสาร

แบบกันเองเกินจริง (hyperpersonal communication) ซึ่งทำใหคูสนทนารูสึกไป

เองวา รูจักกันดีพอ และสนิทสนมกันอยางใกลชิดและรวดเร็ว ทั้งที่ในความเปน

จริงนั้นอาจไมไดรูจักกันเลย อีกทั้งอาจเปนการนำเสนอตัวตนเพียงสวนใดสวน

หนึ่ง (lack of body) เทานั้น ดังภาพที่ 7 

ภาพท่ี 7 แสดงคุณลักษณะของทวิตเตอรในฐานะพื้นที่ (กอน) ความสัมพันธแบบ

  ใกลชิดแบบดั้งเดิม

ที่มา: ผูวิจัย
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หมายเหตุ:

หมายถงึ กระบวนการดงักล่าวเกดิขึÊนในพืÊนทีÉออนไลน์ 
หมายถงึ กระบวนการดงักล่าวเกดิขึÊนในพืÊนทีÉออฟไลน์
หมายถงึ กระบวนการดงักล่าวอาจเป็นส่วนหนึÉงของการสรา้งความสมัพนัธ์แบบใกล้ชดิ

 4. คณุปูการของการศึกษาท่ี 4 เพือ่อธบิายวิธวีทิยาแบบชาติพนัธุวรรณนา
ดจิทิลั: การปรับประยกุตใชในพืน้ทีจ่ริง และผูรวมวจิยัทีม่คีวามตองการทางเพศ
ที่หลากหลาย 
 จากจุดเดนของการศึกษาชาติพันธุวรรณนาดิจิทัล (netnography)

ในทัศนะของ Kozinets นอกเหนือจากการพยายามศึกษาประเด็นพฤติกรรม 

วฒันธรรม รปูแบบของผูใชงานแลว ยงัชีใ้หเหน็วา การศกึษาแบบชาตพินัธุวรรณนา

ดจิทิลันัน้ยงัแตกตางจากการศกึษาแบบชาตพินัธุวรรณนา (ethnography) ดัง้เดมิ 

4 ประการดวยกัน ดังตอไปนี้

 (1) การเขาถึงพื้นที่ภาคสนามท่ีหลากหลายเพ่ิมข้ึน ทำใหผูเขารวม

มีสภาพแวดลอมแบบไรพรมแดนอยางแทจริง

 (2) มคีวามหลากหลายในการส่ือสาร เมือ่มกีารประชุมและการสนทนา

แบบตัวตอตัวเสริมดวยตัวอักษร ซึ่งนักวิจัยสามารถพิจารณาชองทางสื่อสาร

ตางๆ ได

 (3) การเชือ่มตอการส่ือสารขามหลายรูปแบบ ผูวจิยัประยกุตการเชือ่มตอ

หลากหลายรูปแบบ เพื่อทำการตรวจสอบขอมูลและการนำเสนอตัวตน

บางประการ

 (4) สามารถจัดเก็บไดอยางอัตโนมัติ ถือวาเปนคุณูปการสำคัญที่

สื่อสังคมออนไลน ในกรณีนี้คือทวิตเตอร สามารถจัดเก็บขอมูลในการสัมภาษณ

เชิงลึกผานการบันทึกบทสนทนาหลังไดรับอนุญาตจากผูเขารวมวิจัย และนำมา

วิเคราะหไดทันที 

 อยางไรก็ดี ในการศึกษาคร้ังนี้เปนการศึกษาบุคคลท่ีมีความจำเพาะ

เจาะจงอยางมาก จงึทำใหผูเขารวมวิจยัตองการความเชือ่ม่ันไวใจมากกวาการแค

สัมภาษณหรือติดตามผานพื้นที่ทวิตเตอรเทานั้น ดังนั้น ขอคนพบเพิ่มเติมจาก



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร176

การนำจุดเดนของการศึกษาชาติพันธุวรรณนาดิจิทัล 4 ประการมาใชในกรณี

ศึกษาครั้งนี้คือ

 (5) พื้นท่ีออฟไลนสวนเติมเต็มขอมูลที่สำคัญ ลดการ “ลวงความลับ”

 (6) การตอบคำถามเร่ือง “รสนิยมทางเพศ” 

 ในการศึกษาประเด็นการส่ือสารเพ่ือสรางความสัมพนัธแบบใกลชดิของ

กลุมชายรกัชายผูใชทวติเตอร เปนการศกึษาทีพ่ยายามคลีข่ยายปรากฏการณใน

การส่ือสารของกลุมชายรักชายผูใชทวติเตอรในการสรางความสัมพนัธระหวางกนั 

โดยที่บุคคลภายนอกมักใหความสนใจประเด็นกิจกรรมทางเพศเทานั้น ทวาการ

ศึกษาครั้งนี้สามารถคลี่ปรากฏการณออกมา ทำใหทราบวาเหตุผลหลักของการ

เขาใชทวิตเตอรนั้น เกิดขึ้นจากการที่ยังไมไดรับการยอมรับจากสังคมมากนัก 

สงผลใหการนำเสนอตัวตนและเปดเผยตัวตนจำเปนตองแสวงหาพื้นที่อื่นๆ 

ที่สามารถสรางและสานสัมพันธแบบนิรนามได 

 ในขณะเดียวกัน ยังชี้ใหเห็นวา แมทวิตเตอรอนุญาตใหกระทำการ

ตางๆ ได ถึงกระน้ันยังคงไมพอทำใหกลุมชายรักชายจำเปนที่จะตองสื่อสารและ

สานสัมพันธในบริบท “พื้นที่ลูกผสม” (hybrid space) ตามทัศนะของ Castells 

(2011) กลาวคือ กลุมชายรักชายใชพื้นที่ทวิตเตอรที่เปนออนไลนและออฟไลน

ในการสรางความสัมพันธแบบใกลชิดระหวางกัน เพื่อใหเกิดผลตามท่ีตนเอง

ปรารถนา ไมวาจะเปนวัตถปุระสงคดานจิตใจทีห่มายถงึการตองการมิตรภาพจาก

ผูที่มีรสนิยมทางเพศท่ีคลายคลึงกัน หรือในวัตถุประสงคดานอารมณที่หมายถึง

การแสวงหาการรวมเพศตามรสนยิมของตนเอง ซึง่ในปจจบุนัจะพบวา มรีสนยิม

ทีห่ลากหลายและแตกตางจากในอดตีทีม่กัพบวา รสนยิมทางเพศทีส่งัคมรบัรูนัน้ 

จะมีเพียงฝายรุกที่จะตองมีรางกายกำยำ แสดงออกเปนผูชาย และฝายรับที่จะ

ตองมีรางกายบอบบางและอาจแสดงออกคลายผูหญิง ทวาสิ่งที่การศึกษาครั้งนี้

พบเพิม่เตมินัน้ จะชวยทลายกำแพงความไมรูในมุมมองของคนนอก ทัง้การสราง

ความเทาเทียม อำนาจในการรวมกลุมเพื่อนำเสนอความตองการ รวมทั้งพัฒนา

องคความรูใหมดานการสือ่สารศกึษาทีเ่กีย่วของกบัการสือ่สารระหวางบุคคลเพือ่

วัตถุประสงคในการสรางความสัมพันธแบบใกลชิด
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 หากนำประสบการณจากการสังเกตการณรวมกับผลการศึกษาและ

ทฤษฎี อาจทำใหเกดิขอคนพบใหมประการหน่ึงจากแนวคิดการสรางความสัมพนัธ

แบบใกลชดิเดมิ คอื ความสมัพนัธแบบใกลชดิของกลุมชายรกัชายในทวติเตอรนัน้ 

อาจเปน “เพยีงสวนหนึง่” ของข้ันตอนในการสรางความสัมพันธแบบใกลชดิทีเ่กดิ

ขึน้ตามพลวตัของแนวคดิเดมิ กลาวคอื หากกระบวนการหรอืขัน้ตอนในการสราง

ความสัมพนัธแบบใกลชดิของกลุมชายรักชายท้ัง 2 วตัถปุระสงคสามารถสลับไป

มาไดแลว ถาตองการสานสัมพันธในระยะยาวนั้น หลายคูจำเปนที่จะตองศึกษา

คูของตนเองเชิงลึก (real body) ทั้งการเลาเรื่อง การดูใจ การวางใจ การถักทอ 

และกลายเปนความสัมพนัธแบบใกลชิดในฐานะคูรกัตอไป ตามแนวคิดการสราง

ความสัมพันธแบบใกลชิดแบบเดิมอีกดวย เพราะการศึกษาดูใจกันผานสื่อสังคม

ออนไลนนั้น ทำใหเกิดการสื่อสารแบบกันเองเกินจริง (hyperpersonal 

communication) ซึ่งทำใหคูสนทนารูสึกไปเองวา รูจักกันดีพอและสนิทสนมกัน

อยางใกลชิดและรวดเร็ว ทั้งที่ในความเปนจริงอาจไมไดรูจักกันเลย อีกทั้งอาจ

เปนการนำเสนอตัวตนเพียงสวนใดสวนหนึ่ง (lack of body) เทานั้น 

 ดังนั้น การเริ่มตนสานความสัมพันธดานอารมณใหกลายเปนความ

สมัพนัธดานจิตใจ จงึมขีัน้ตอนคลายกันกบัการสรางความสัมพนัธแบบใกลชดิแบบ

ดั้งเดิม ขอมูลจากผูเขารวมวิจัยจำนวนหน่ึง ซึ่งพัฒนาความสัมพันธทางอารมณ

จนกลายเปนคูรักที่ในปจจุบันนี้ไดตกลงเปนคูรักกันมากกวา 8 ป โดยผูเขารวม

วจิยัทัง้สองเนนยำ้วา ความสัมพนัธทีเ่กดิจากการสานสัมพนัธในทวิตเตอรตองใช

ความเช่ือใจอยางมาก เพราะหลายคูในชุมชนทวิตเตอรนิยมสรางความสัมพันธ

แบบเปด (open relationship) กลาวคือ การที่ตกลงเปนคูรักกันทวาสามารถไป

มีกิจกรรมทางเพศกับผูอื่นไดรับความนิยมอยางมาก อยางไรก็ดีจะทำใหความ

สมัพนัธดานจิตใจของท้ังคูระหวางกันจบลงอยางรวดเร็ว แตในกรณีของผูเขารวม

วิจัยนั้นท้ังคูเชื่อใจกันและเรียนรูซึ่งกันละกัน โดยการเรียนรูกันและกันใชระยะ

เวลาประมาณ 2 ปหลังจากการใกลชดิทางอารมณ ในการเรียนรูนัน้เปรยีบเสมือน

การเรียนรูคูรักหนึ่งๆ เนื่องจากตองเปดเผยตัวตนในทุกมุม (real body) เพื่อให

อีกฝายหนึ่งเขาใจและยอมรับ จนกระทั่งสามารถรักษาความสัมพันธระหวางกัน



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร178

ไวไดจนกระท่ังทุกวนันี ้จากกรณตีวัอยางขางตนจะพบวา รปูแบบการสรางความ

สมัพนัธแบบใกลชดิในทวิตเตอรของชายรักชายน้ัน เปนสวนหน่ึงของแนวคิดการ

สรางความสัมพันธแบบใกลชิดแบบด้ังเดิม ทวามีการปรับเปลี่ยนไปใหเหมาะสม

กับชองทางการส่ือสาร และสังคมที่มีความรวดเร็วในการสื่อสาร 

 ยิ่งไปกวานั้น หากนำแนวคิดของ Morley (1986) เรื่องผูรับสาร

แนวใหมมาอธิบาย จะพบวา ตามขอสันนิษฐานเดิมของ Morley ที่กลาววา คนที่

อยูในแตละชนช้ันจะสามารถเขาถึงและตีความตางกัน ในการศึกษาคร้ังนีแ้ยงขอ

สันนิษฐานเดิม โดยพบวา ชนชั้นของบุคคลไมเกี่ยวของกับการเขาถึง รับรู และ

ตีความ ทวารสนิยมทางเพศและประสบการณทางเพศนั้น จะเปนตัวชวยในการ

เขาถงึ รบัรู และตคีวามขอความตางๆ ทีเ่ปนสญัญะซึง่ใชกนัในแตละกลุมใหเขาใจ

เนื้อหาสารมากย่ิงขึ้น รวมท้ังในปจจุบัน สื่อทวิตเตอรเขาถึงไดงาย และสามารถ

เขาใชไดเพียงแคมอีเีมลเทานัน้ จงึพบวา ชนช้ันไมมคีวามสำคัญและเก่ียวของมาก

เทาความตองการในการสื่อสารหรือวัตถุประสงคหลักในการเขาใชพื้นที่สื่อนั้นๆ  

 อีกทั้งในปจจุบัน เมื่อเรื่องเพศสามารถนำมาเปนประเด็นในการสื่อสาร

ได ไมวาจะผานโทรทัศนในชองตางๆ เชน ละครชุด (ซีรีส) เนื้อเพลงตางๆ ทั้ง

ในเนื้อหาแบบรักตางเพศ หรือรักเพศเดียวกัน รวมทั้งการนำเสนอขาวสารท่ี

เกี่ยวของกับเพศตางๆ ยิ่งไปกวานั้น การที่สื่อสังคมออนไลนออกแบบมาเพื่อให

บุคคลสามารถปฏิสัมพันธไดในพื้นที่เสมือน จึงทำใหประเด็นเรื่องเพศนั้นถูกลด

กำแพงจากเร่ืองตองหาม เหลือเพียงเรื่องที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน สงผลใหใน

การปฏิสัมพันธระหวางบุคคลทั้งรักตางเพศและรักเพศเดียวกันยอมมีเรื่องทาง

เพศไปเกี่ยวของ ทำใหขั้นตอนกระบวนการหรือขีดขั้นใดๆ ที่เก่ียวของกับความ

สมัพนัธแบบใกลชดินัน้ถกูพฒันา ปรบัปรงุ แยกสวนออกมา เพือ่ใหสะดวกตอการ

ปฏสิมัพนัธระหวางกนั ประเดน็ขางตนผูวจิยัเหน็สอดคลองกบั วภิาดา เอีย่มแยม 

(2548) ในประเด็นของการมีเพศสัมพันธขามคืนของวัยรุนในกรุงเทพมหานคร 

เพราะการศกึษาชิน้นัน้ชีว้า ทัง้หมดเกดิขึน้จากรูสกึถกูใจ และยนิยอมทีจ่ะมคีวาม

สัมพันธทางเพศ เพ่ือระบายความตองการทางเพศและความใครของทั้งสองฝาย 

เพื่อความสนุกสนาน ตื่นเตน อีกทั้งไมตองมีความผูกพันทางดานจิตใจตอกัน 
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และไมตองรับผิดชอบตอสมัพนัธภาพท่ีเกดิขึน้ภายหลัง ดงัทีป่จจบุนัจะพบสถานะ 

“เพื่อนเลน” (friends with benefits: FWB) (ภาณุ สหัสสานนท, 2561) คือ 

ความสัมพันธรูปแบบหนึ่งที่เพื่อนทำหนาท่ีรวมหลับนอนกับเพื่อนเทานั้น อาจ

พัฒนาหรือไมจำเปนตองพัฒนาความสัมพันธในข้ันตอไปก็ได แตโดยมากน้ัน

มกัไมไดพฒันาความสมัพนัธตอไป โดยในอดตีของสงัคมไทยเรยีกความสมัพนัธ

แบบนี้วา “เทพอุมสม” 

 “เทพอุมสม” มจีดุเร่ิมตนมาจากเจาชายอนิรทุธเปนเจาชายเมืองทวารพตี

คราวหนึ่งออกไปลาสัตวในปา คร้ันค่ำลงก็ประทับนอนในรถทรงใตรมไทร 

เทพารกัษเวทนาวาขาดคูสูสมสงัวาส จงึอุมไปสมสูนางอษุา ธดิาพระเจากรงุพาณ

ทีโ่สณนิคร เมือ่เสรจ็สูสมสองสมแลวอุมกลบักอนสวาง (สจุติต วงษเทศ, 2560) 

จากประเด็นนี้จะพบวา ความใกลชิดทางอารมณไดรับการพัฒนาคำเรียกและ

วิธีการจากในอดีตมายังปจจุบัน ผานขั้นตอน กาลเวลา และที่สำคัญคือชองทาง

ในการสื่อสาร ที่ปจจุบันไมมีเทวดาหรือเทพในการใหความชวยเหลือ มีเพียง

เครือขายสังคมออนไลนเทานั้น อาจเรียกใหมภายใตบริบททวิตเตอรไดวา 

“ทวติเตอรอุมสม” กเ็ปนได ซึง่ ภาณ ุสหสัสานนท (2561) อธิบายเพิม่เตมิวา ปจจบุนั

สถานะนีไ้ดรบัความนยิมอยางมาก เพราะสถานะน้ีจะไมรบกวนความสมัพนัธของ

ทัง้สองคนจนมากเกินไป ทัง้เรือ่งสวนตวั หรอือนาคตของกันและกนั จงึทำใหไมมี

ความกดกันและความเครียดในความสัมพนัธทีเ่กดิขึน้ รวมทัง้ยงัเปนทีแ่พรหลาย

และไดรบัความนยิมในกลุมรกัตางเพศอกีดวย นอกเหนอืจากกลุมรกัเพศเดยีวกนั

 อีกประเด็นที่นาสนใจคือ ตามวรรณคดีนั้นมี “เทพ” (angel) ซึ่งเปน

สญัลกัษณแหงความดงีามสรางความชอบธรรมใหกบั “การมเีพศสมัพนัธเพือ่การ

มีเพศสัมพันธ” ซึ่งเปนลักษณะการส่ือสารระหวางบุคคลเพ่ือสรางความใกลชิด

แบบชั่วคราว (one night stand) ในขณะที่วรรณคดีตางๆ เหลานี้ก็ไดรับการ

ยอมรับใหเปนมรดก บรรจุลงในแบบเรียนภาษาไทยของนักเรียนมัธยมศึกษา 

(สถาบันการศึกษา) โดยมีบทสังวาสปรากฏอยูในหลายวรรณคดี ทั้งวรรณคดีที่

นกัวจิยัไดยกมา รวมท้ังการมีเพศสัมพนัธแบบหลายคนพรอมกัน (หรอืทีใ่นพ้ืนที่

ทวิตเตอรเรียกวา “การทำงานกลุม”) ของพระลอ พระเพื่อน พระแพง หรือ
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แมแตในหลายวรรณคดีมกีารถายทอดเร่ืองราวการมีเพศสมัพนัธในพืน้ทีก่ลางแจง 

(outdoor) เชน พระอภัยมณี (ในทะเล) แตโครงสรางทางสังคมในปจจุบัน ทั้ง

สถาบันกฎหมาย สถาบันศาสนา คานิยมฉากหนาของคนในสังคม ไดใหนิยาม

การสรางความสัมพันธใกลชิด และการมีเพศสัมพันธรูปแบบน้ีวาเปน “สิ่งผิด

บาป” “สิ่งนาละอาย” เมื่อไมมี “เทพอุมสม” จึงเปนเหตุใหกลุมชายรักชายตอง

ไปพึ่งพา “ทวิตเตอรอุมสม” แทนดังที่นักวิจัยไดกลาวมา

 ในเมือ่เทพอุมสมคอื การมเีพศสมัพนัธเพือ่เพศสมัพนัธ และไมผดิ (???) 

ดวยเหตผุลประการใด คนเหลานีจ้งึถกูสถาบันทางสังคมตางๆ ประทบัตราใหการมี

เพศสัมพันธเพื่อเพศสัมพันธในรูปแบบทวิตเตอรเปน “สิ่งผิด” อันเปนเหตุให

กลุมชายรักชายเหลานี้ตองตกอยูในสภาวะ “ถูกกดทับซ้ำซาก” ทั้งถูกกดทับ

อัตลักษณทางเพศ และถูกกดทับเพศวิถีที่ตนปรารถนา จนตองหาพื้นที่หรือชอง

ทางใหกับตนเองผานสื่อออนไลนทวิตเตอรเพื่อสรางความสัมพันธ และโหยหา

เสรีภาพทางกามารมณ 

 สิ่งท่ีผูวิจัยอยากชี้ใหเห็นถึงความสำคัญ คือ ความสัมพันธแบบใกลชิด

ไมสามารถเกิดขึ้นไดในพื้นที่ออนไลนเทานั้น กลาวคือ จากประสบการณในการ

ลงพืน้ท่ีวจิยัรวมกบัผูเขารวมวจิยั อกีทัง้การฝงตวัมาตลอดระยะเวลากอนทำวจิยั

ตัง้แตปพทุธศกัราช 2553 พบวา ทกุความสัมพนัธแบบใกลชดิทัง้ทางอารมณและ

ทางจิตใจ มักจำเปนตองออกมาพบเจอในพ้ืนท่ีออฟไลนที่ไดมีการนัดแนะเอาไว 

เพื่อตรวจสอบลักษณะทางกายภาพ น้ำเสียง สีหนา ทาทาง ทัศนคติระหวางกัน 

รวมทั้งการมีกิจกรรมทางเพศระหวางกัน ซึ่งสวนนี้เองสอดคลองกับการศึกษา

ของ รณภูมิ สามัคคีคารมย และคณะ (2555) จตุรวิทย ทองเมือง (2551) 

ภทัรเวช ฟุงเฟอง (2557) นพินธ ดาราวฒุมิาประกรณ (2558) สธุาวฒัน ดงทอง 

(2559) Kevin Laddapong (2019) เบญจรงค ถิระผลิกะ (2560) และณัฐวุฒิ

ขาวคง (2562) ที่พบวา การสื่อสารเพ่ือสรางความสัมพันธแบบใกลชิดในพื้นที่

ออนไลนนั้น ยังคงไมเพียงพอตอการสานสัมพันธระหวางกัน สอดรับกับการ

ศึกษาในตางประเทศหลายชิ้นที่กลาวถึงการสรางความสัมพันธและการสานตอ

ความสัมพันธแบบใกลชิดของชายรักชายในพื้นที่ออนไลน โดยมากมักเก่ียวของ
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กับประเด็นเรื่องเพศ รสนิยมทางเพศ กิจกรรมทางเพศ หรือวัตถุประสงค

ดานอารมณ ดังนั้นผูใชทุกรายจำเปนที่จะตองออกมาเจอหนาในพื้นที่ออฟไลน

เสมอๆ ตามการศึกษาของ Ross et al. (2005) Parsons et al. (2007) Döring 

(2009) และ Stahlman et al. (2015) 

 อยางไรก็ตาม มกีารศึกษาบางช้ินทีแ่ยงวา ความสัมพนัธของชายรักชาย

หากไมเกี่ยวของกับเพศ รสนิยมทางเพศ และกิจกรรมทางเพศ อาจไมจำเปนที่

จะตองออกมาเจอกันได เพียงแคใชกิจกรรมทางเพศเสมือน (virtual sex) โดย

เปนการมีกจิกรรมทางเพศในพ้ืนทีอ่อนไลน (Hatfield, 2006; Ben-Ze’ev, 2016) 

อาทิ การสำเร็จความใครดวยวิธตีางๆ ทีอ่าจมีอปุกรณชวยเหลือหรอืไมกไ็ด หรอืที่

เรยีกไดวา เปนความสัมพนัธระหวางมนุษยกบัหุนยนต จงึไมไดเปนความสัมพนัธ

แบบใกลชดิตามการศึกษาในคร้ังนีไ้ด ซึง่เปนประเด็นทีน่าสนใจหากตามศึกษาตอ

ในอนาคต 

10. ขอจำกัดในการวิจัย
 1. โควิดนั้นฉันตองรอด เนื่องจากการวิจัยในคร้ังนี้ใชระเบียบวิธีวิจัย
แบบชาติพันธุวรรณนาดิจิทัล อาจดูเสมือนวาไมไดรับผลกระทบจากโรคระบาด 

(COVID-19) ในคร้ังนีม้ากน้ัน ทวาในความเปนจริงแลว เพือ่ใหผูวจิยัเขาใจรูปแบบ

การสื่อสารเพ่ือการสรางความสมัพันธแบบใกลชิด (4S model) ซึ่งการสื่อสาร

ดงักลาวน้ันใชพืน้ทีล่กูผสมในการส่ือสารและการสานสัมพนัธระหวางกลุมชายรัก

ชาย จงึทำใหมผีลกระทบในการลงพืน้ท่ีเกบ็ขอมลูในระยะแรกของการสมัภาษณ

เชิงลึก ดวยเหตุผลการแพรระบาดจึงทำใหการไปพบผูเขารวมวิจัยในพื้นที่ตางๆ 

ตามทีผู่เขารวมวจิยันดัหมายอาจเกดิความเสีย่งได เน่ืองจากผูเขารวมวจิยัมากกวา

กึ่งหน่ึงตองการพบหนาเจอตาผูวิจัย เพื่อทดสอบความเช่ือใจกอนการใหขอมูล

ในการสัมภาษณ และหากไมยอมมาพบตามท่ีตกลง จะไมยอมใหขอมูล หรือ

เปดเผยขอมลูทัง้หมด ซึง่คลายกนักบัผลการศกึษาทีค่นพบประเดน็การสือ่สารเพือ่

สรางความสัมพนัธแบบใกลชดิภายในทวิตเตอรของกลุมชายรกัชาย (4S model) 
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 แตถึงกระน้ัน หลังจากการระบาดที่ลดความรุนแรงลง ผูวิจัยก็สามารถ

เดนิทางไปในสถานทีต่างๆ ตามทีผู่เขารวมวจิยันดัหมายเพือ่สมัภาษณเชงิลกึ และ

นำขอมูลที่ไดมาวิเคราะหดังผลการศึกษา 

 2. “เงิน” และ “เวลา” เรื่องไมใหญที่ยิ่งใหญ เนื่องจากในการลงพื้นที่ 
ผูวจิยัมคีวามตองการทีจ่ะใหไดรบัขอมลูทีเ่ปนจรงิ รวมทัง้ความถกูตอง (legibility) 

ความสมบูรณ (completeness) ความสอดคลอง (consistency) ความเท่ียงตรง 

(accuracy) การไดรับคำตอบท่ีชัดเจน (response clarification) เพื่อประโยชน

ทางวิชาการ ผูวิจัยจึงจำเปนที่จะตองลงพ้ืนที่เพื่อสัมภาษณเชิงลึกผูเขารวมวิจัย

รายหนึ่งๆ ประมาณ 2-3 คร้ัง ตามท่ีผูเขารวมวิจัยรายนั้นอนุญาตหรือเสนอ

เพิ่มเติม เพื่อใหผูวิจัยดื่มด่ำกับสถานการณนั้นๆ มากและถูกตองที่สุด 

 นอกเหนือจากผูเขารวมวิจยัทัง้ 20 คนท่ีไดกลาวมาในผลการศึกษาแลว 

ผูวจิยัยงัเขาถงึกลุมชายรกัชายผูใชทวิตเตอรดวยวัตถปุระสงค “นดัยิม้” อืน่ๆ ซึง่

มีความเขมขนของการกระทำการที่แตกตางกัน เพราะเนื่องจากชายรักชายผูใช

ทวิตเตอรนั้นประกอบไปดวยกลุมยอย อาทิ (1) “แอคเคอชื่อดัง” (บัญชีผูใชที่

เปนชายรักชายผูมชีือ่เสียง “นดัยิม้” เปนประจำเพ่ือสรางคอนเทนต หรอือาจเปด 

onlyfans) ซึ่งตอบรับที่จะใหขอมูลเชนกัน (2) เน็ตไอดอล หรือผูมีชื่อเสียง 

อนัเปนผลมาจากลกัษณะทางกายภาพในสวนตางๆ อาท ิหนาตา กลามเนือ้ เครือ่งเพศ

รสนิยมที่หลากหลาย (มีการ “นัดยิ้ม” เปนครั้งคราว) (3) ฟอลโลเวอร 

หรือผูติดตามเน้ือหาตางๆ (ไม “นัดยิ้ม” แตเนนการติดตามดู) เปนตน ทั้งนี้ 

วิธีการสรางความสัมพันธของกลุมคนเหลานี้ก็อาจแตกตางกันไปตามความ

เชี่ยวชาญ ทัศนคติ หรืออุดมการณบางอยาง จึงทำใหการศึกษาครั้งนี้ไดรับ

ขอมลูอยางหลากหลาย อยางไรก็ด ีเนือ่งจากผูตอบรับเขารวมการวิจยักลุมนีเ้ปน

ผูมชีือ่เสยีง การเดนิทางไปพบนัน้จำเปนท่ีจะตองใหเปนไปตามผูตอบรบัรายนัน้ๆ 

กำหนด หลายคร้ังทีผู่ตอบรบัเขารวมวจิยันดัพบในสถานบันเทงิ หรอืซาวนา รวมทัง้

ในวันเวลาท่ีนัดหมายผูวิจัยไมสะดวกในการเดินทางไปพบ และมีการขยับไปมา

ของชวงเวลาอีกหลายครั้ง สงผลทำใหผูวิจัยไมสามารถเขาสัมภาษณ “แอคเคอ” 

กลุมนี้บางคนได เนื่องจากคาใชจายและระยะเวลาท่ีไมอำนวย แตถึงกระน้ัน
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ผูวจิยัสามารถเขาถงึขอมลูจากแหลงอืน่เพิม่เตมิ จนทำใหเชือ่ไดวา ขอมลูทีไ่ดรบั

ระหวางการลงพื้นที่นั้น ถูกตองและครบถวนเปนอยางมาก 

 ดงันัน้ ในการไปพบผูเขารวมวิจยัในแตละคร้ังจำเปนทีจ่ะตองมีชวงเวลาท่ี

วางตรงกนั และมคีาใชจายจำนวนหน่ึงเพือ่รบัรองผูเขารวมวิจยั รวมทัง้คาเดนิทาง

ของตัวผูวจิยัเอง แมคาใชจายจำนวนน้ีจะไมไดมากมายนัก ทวาหากขาดสวนน้ีไป

ก็จะไมสามารถทำใหผูวิจัยเขาถึงขอมูลเชิงลึกเพื่อนำมาเสนอใหเกิดประโยชน

ทางวิชาการได 

 3.  “เอาตดอร” (outdoor) ที่ไมไดแปลวากลางแจงเทานั้น นอกเหนือ
จากผูเขารวมวิจยัทัง้ 20 คน ทีไ่ดใหความกรุณาเผยแพรขอมลูทีเ่ปนประโยชนตอ

งานวิชาการแลวนัน้ ยงัมผีูตอบรับเขารวมวิจยัอกีจำนวนหน่ึงทีป่ระสงคจะใหขอมลู

ประกอบการศึกษา ทวาผูเขารวมวิจัยรายน้ันๆ มีความประสงคใหผูวิจัยจำเปน

ที่จะตองไปรวมสังเกตการณในพื้นที่สวนสาธารณะตางๆ ในระยะเวลาค่ำคืน

อีกดวย อาทิ สวนสาธารณะ สนามกีฬา ถนนสาธารณะ ใตทางดวน บาน หรือ

ตึกราง เปนตน แมในสถานท่ีหรือระยะเวลานั้นอาจไมไดมีความอันตรายในชีวิต

และทรัพยสินมากนัก แตประเด็นที่ผูวจิัยใหความสำคัญคือ ในหลายพื้นที่กลาง

แจงนั้นมีกฎระเบียบ ขอบังคับ หรือกฎหมายบางประการที่ไมใหบุคคลภายนอก

เขาใชสถานที่นั้นๆ ในยามวิกาล หากถูกจับก็จะตองรับโทษสูงสุดตามที่เจาของ

กรรมสิทธิ์ในสถานที่นั้นๆ ตั้งไว สวนนี้เองทำใหผูวิจัยไมสามารถไปสังเกตการณ

และสัมภาษณเชิงลึกในพื้นที่นั้นไดตามความตองการของผูเขารวมวิจัยหลายคน

จึงอาจทำใหพบผลการศึกษาบางสวนไมไดนำเสนอประเด็นเอาตดอร

มากนัก ทั้งท่ีในความเปนจริงแลวประเด็นนี้ปรากฏอยางดาษด่ืนในขาวสารตาม

หนาหนังสือพิมพ รายการเลาขาว และสื่อสังคมออนไลน 
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