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บทบรรณาธิิการ

  “อย่่าเห็็นฉัันเป็็นสนามอารมณ์์”

นัักปรััชญาแขนงหนึ่่� ง ท่ี่� ถูู กขนานนาม ว่่ากลุ่่� ม “ญาณวิิทยา” 

(epistemology) สนใจค้้นหาที่่�มาแห่่งความรู้้�ของมนุุษย์์ว่่ามีีเส้้นทางหรืือวิิธีีการ

เข้า้ถึึงแบบใดได้้บ้้าง และท่่ามกลางวิิถีีทางมากมายในการเข้้าถึงึความรู้้�นั้้�น แวดวง

วิิชาการยอมรัับเพีียงว่่า เฉพาะวิิธีีการทางวิิทยาศาสตร์์ (scientific method) 

เท่่านั้้�นท่ี่�ศาสตร์์ต่่างๆ เชื่่�อมั่่�นและยอมรัับในฐานะเครื่่�องมืือเข้้าถึึงความจริิง  

วิิธีีการทางวิิทยาศาสตร์์ที่่�กล่่าวมานี้้�เป็็นการได้้มาซึ่่�งคำตอบที่่� “ฟีีเจอริ่่�ง” กััน

ระหว่่างญาณวิิทยาแบบ “เหตุุผลนิิยม” (rationalism) ที่่�เชื่่�อว่่า เหตุุผลมีีมาก่่อน

ตััวเรา (ดัังวลีีคลาสสิิกของ Descartes ที่่�กล่่าวว่่า “เพราะฉัันคิิดฉัันจึึงเป็็น” หรืือ 

“I think therefore I am”) กัับญาณวิิทยาแบบ “ประจัักษนิิยม” (empiricism) 

ซึ่่�งมองว่่า ความรู้้�หรืือความจริงต้้องมาจากการพิิสููจน์จับัต้้องได้้แบบเห็็นผ่า่นข้้อมููล

เชิิงประจัักษ์์ (empirical data) เท่่านั้้�น

ด้ว้ยการผสานหลัักคิดิแบบเหตุุผลนิยิมกับัประจักัษนิิยมเช่น่นี้้� ส่ง่ผลต่่อ

วิิธีีวิิทยาของงานวิิจััยทางสัังคมศาสตร์์ (social scientific research) ทั้้�งหลาย ที่่�

จัักยอมรัับคำตอบที่่�ถกเถีียงด้้วย “เหตุุผล” (rationality) โดยผลัักวางเรื่่�อง 

“อารมณ์์” (emotion) เอาไว้้อยู่่�ข้้างทาง และต้้องเข้้าถึึงความจริิงที่่�พิิสููจน์์คำตอบ

ได้้อย่่างประจัักษ์์แจ้้งโดยแท้้จริิง หาใช่่คิิดฝััน “มโน” แบบ “armchair theorists” 

ไปเอง

ไม่เ่ว้้นแม้้แต่่ในแวดวงวิิชาการวารสารศาสตร์์และสื่่�อสารศึึกษา ที่่�คำตอบ

ของงานวิิจััยจะมีีความชอบธรรมและยอมรัับได้้ ก็็ต้้องอาศััยการเก็็บข้้อมููลผ่่าน

สนามวิิจััยด้้วยวิิธีีการทางวิิทยาศาสตร์์เช่่นกััน ข้้อถกเถีียงที่่�จะกลายเป็็นชุุด 

ความรู้้�จึึงต้้องมาจากการออกแบบระเบีียบวิิธีีเข้้าถึึงหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ที่่� 

น่่าเชื่่�อถืือ และวิิเคราะห์์สัังเคราะห์์คำตอบต่่อข้้อสงสััยด้้วยเหตุุผลอัันหนัักแน่่น

เป็็นที่่�ยอมรัับ
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ด้้วยเหตุุดัังกล่่าว วารสารวิิชาการ วารสารศาสตร์์ ฉบัับธีีมเล่่ม “อย่่า

เห็็นฉัันเป็็นสนามอารมณ์”์ นี้้� จึงึได้้ประมวลผลงานบทความท่ี่�ผสานเสีียงให้้เห็็น

ถึึงการสร้้างสรรค์์องค์์ความรู้้�ทางสัังคมศาสตร์์และสื่่�อสารศึึกษาในประเด็็น 

(issues) และสนาม (fields/sites) ที่่�แตกต่่างกัันไป

เริ่่�มต้น้จากบทความวิิจัยัของ กมลมาศ ชาญวิเศษ ที่่�ออกแบบการศึึกษา

พฤติกิรรมการใช้้สื่่�อสัังคมออนไลน์์ของวััยรุ่่�นจากต่่างกลุ่่�มชนชั้้�นทางสัังคม (social 

classes) ด้้วยการเก็็บข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์จากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกกลุ่่�มตััวอย่่าง 

ผู้้�ใช้้งานสื่่�อโซเชีียลมีีเดีีย ผู้้�เขีียนได้้เผยให้้เห็็นว่่า มโนทััศน์์แห่่งชนชั้้�นทางสัังคม 

ทุุนทางสัังคม และอััตลัักษณ์์ของปััจเจกบุุคคล ล้้วนมีีความเชื่่�อมโยงกัันอย่่าง 

ซัับซ้้อนในบริิบทแห่่งการใช้้สื่่�อสัังคมออนไลน์์ของวััยรุ่่�นชนชั้้�นล่่าง กลาง และสููง 

อย่่างมีีนััยสำคััญ

ตามด้้วย คัันธิิรา ฉายาวงศ์์ กัับงานวิิจััยเอกสารที่่�ฉายภาพสถานการณ์์

เสรีีภาพสื่่�อกัับกฎหมายดิิจิิทััลในประเทศไทย โดยเปรีียบเทีียบกัับหลัักกฎหมาย

สากล และเมื่่�อประสานกัับการใช้้ข้้อมููลสััมภาษณ์์สื่่�อมวลชนและผู้้�ที่่�เก่ี่�ยวข้้อง  

ผู้้�เขีียนไม่่เพีียงสกััดภาพความเป็็นจริงของเสรีีภาพสื่่�อร่่วมสมััย หากยัังให้้ข้้อเสนอแนะ 

ต่อ่แนวทางสร้า้งเสริมิเสรีีภาพของสื่่�อที่่�สอดคล้อ้งกับัพัฒันาการความเปลี่่�ยนแปลง

ของเทคโนโลยีี เพื่่�อส่่งเสริิมสิิทธิิพื้้�นฐานแห่่งพลเมืือง และพิิทัักษ์์ผลประโยชน์์

ของวงวิิชาชีีพวารสารศาสตร์์และสื่่�อสารมวลชน

ในขณะที่่� “อำนาจละมุุน” (soft power) เป็็นคำที่่� “ฮิิตติิดเทรนด์์”  

คนไทยในช่่วงกว่่าทศวรรษให้้หลััง จนถููกผลัักให้้กลายเป็็นนโยบายรััฐในปััจจุุบััน 

บัณัฑููร พานแก้้ว และนัันทพร วงษ์์เชษฐา จึงึเลืือกตามติิด “เทรนด์์” และทบทวน

ข้้อถกเถีียงที่่�มีีต่่อซอฟต์์พาวเวอร์์จากทััศนะของ Joseph Nye โดยอธิิบายถึึง

นิยิามและการกำหนดความหมาย ไปจนถึงึแนวทางที่่�จะประยุกุต์ม์ุมุมองของ Nye 

เพื่่�อเป็็นยุุทธศาสตร์์การขัับเคลื่่�อนพลังแห่่งอำนาจละมุุนในปริมณฑลของสื่่�อ 

วััฒนธรรม และเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ของสัังคมไทย
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เมื่่�อนัักวิิจััยสัังคมศาสตร์์กลุ่่�มหนึ่่�งได้้ลงสนามเก็็บข้้อมููลทำวิิจััยในพื้้�นท่ี่�

ทางสัังคมและพื้้�นที่่�สื่่�อสารที่่�หลากหลายกัันไป นัักวิิจััยกลุ่่�มนี้้�ได้้ร่่วมกัันทบทวน

และสัังเคราะห์์องค์์ความรู้้�ว่่าด้้วย “เรื่่�องเล่่า” (narratives) รวมถึึงสะท้้อนพลวััต

และอำนาจของการเล่่าเรื่่�องที่่�ซ่่อนซุุกอยู่่�ในงานสนามวิิจััยเหล่่านั้้�น ด้้วยเหตุุนี้้�เอง 

กลุ่่�มนัักวิิจััยจึึงร่่วมกัันสร้้างสรรค์์บทความอีีก 4 เรื่่�อง 4 รส ในท่่วงทำนองซีีรีีส์์

แบบ “สี่่�แพร่่ง” ที่่�จะทำให้้ผู้้�อ่่านได้้เห็็นปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่าในหลายๆ แง่่มุุม

หาก “เรื่่�องเล่่า” เป็็นกลไกการสื่่�อสารเพื่่�อประกอบสร้้างและต่่อสู้้�ทาง

ความหมาย ในทางแพร่่งแรกนั้้�น บทความของ ชััยพงษ์์ สำเนีียง ได้้อรรถาธิิบาย

ว่่า งานวิิจััยสนามของบรรดานัักมานุุษยวิิทยาถืือเป็็นเวทีีที่�เปิิดโอกาสให้้นัักวิิจััย

ได้เ้ผชิญิหน้า้กับักลุ่่�มคนและวััฒนธรรมท่ี่�แตกต่า่งจากตน และในเรื่่�องเล่า่ที่่�สื่่�อสาร

ออกมานั้้�น ไม่่เพีียงนัักวิิจััยจะขีีดเขีียนขึ้้�นเพื่่�อสื่่�อสารวััฒนธรรมของ “คนอื่่�น”  

แต่่ผู้้�อื่่�นที่่�อยู่่�ในสนามก็็สามารถตรวจสอบและตีีความตััวตนของผู้้�เล่่าเรื่่�องได้้ใน

เวลาเดีียวกััน

ทางแพร่งที่่�สองเป็็นงานเขีียนของ อััจฉริิยา ชููวงศ์์เลิิศ และกุุลธิิดา  

ศรีีวิเชีียร ที่่�อาศััยประสบการณ์์สนามจากสองพื้้�นท่ี่�มาส่่องให้้เห็็นว่่า พื้้�นท่ี่�ทาง

สัังคมต่่างมีีสถานะเป็็นอาณาเขตแห่่งการปะทะประสานของเรื่่�องเล่่าอััน 

หลากหลาย ทั้้�งจากเบื้้�องบนและเบื้้�องล่่าง อัันสะท้้อนถึึงอำนาจ ความไม่่ลงรอย 

และความขััดแย้้งของกลุ่่�มสัังคมต่่างๆ การขยายความเข้้าใจเรื่่�องเล่่าจากสนาม 

จึึงเอื้้�อต่่อความเข้้าใจการต่่อสู้้�จากเบื้้�องล่่างในการขัับเคลื่่�อนความเปลี่่�ยนแปลง

ทางสัังคมวััฒนธรรมไปพร้้อมๆ กััน

เช่่นเดีียวกัับทางแพร่งท่ี่�สาม บทความของ บุุศริินทร์์ เลิิศชวลิิตสกุุล  

ได้ส้ำรวจเรื่่�องเล่า่จากมิติิทิี่่�แตกต่า่งกันั ทั้้�งเรื่่�องเล่า่จากเบื้้�องล่า่ง เรื่่�องเล่า่จากวัตัถุุ

ที่่�ถููกตีีความใหม่่ เรื่่�องเล่่าหลากหลายเพื่่�อสลายความเป็็นอื่่�น และเรื่่�องเล่่าของ

ประสบการณ์์ต่่างห้้วงเวลา ซึ่่�งล้้วนเป็็นช่่องทางการสื่่�อสารที่่�กลุ่่�มคนชายขอบได้้

รัังสรรค์์และใช้้ต่่อสู้้�เพื่่�อให้้ “สรรพเสีียงมีีสิิทธิิถููกได้้ยิิน”
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และสุุดท้้ายกัับทางแพร่่งที่่�สี่่� บทความของ กฤษณะ โชติิสุุทธิ์์� ที่่�ให้้ข้้อ

สัังเกตว่่า แม้้เรามัักจะกล่่าวกัันว่่า “ประวััติิศาสตร์์เขีียนขึ้้�นโดยผู้้�ชนะหรืือผู้้�มีี

อำนาจ” แต่่ทว่่า ประสบการณ์์สนามของผู้้�เขีียนทำให้้ได้้คำตอบไปอีีกทางหนึ่่�งว่่า 

ประวััติิศาสตร์์ก็็สามารถสร้้างขึ้้�นจากเบื้้�องล่่าง (history from below) ได้้เช่่นกััน 

กล่่าวอีีกนัยัหนึ่่�ง หากประวััติศิาสตร์์เป็็นเรื่่�องเล่่าจากความทรงจำ และความทรงจำ 

ยึึดโยงผู้้�คนให้้สััมพัันธ์์กัับเวลา ผู้้�คนจากเบื้้�องล่่างก็็มีีศัักยภาพในการสร้้างเรื่่�อง

เล่่าประวััติิศาสตร์์ความทรงจำร่่วมที่่�ต่่างไปจากภาพความทรงจำแห่่งชาติิของ

บรรดาผู้้�มีีอำนาจไม่่ต่่างกัันเลย

ถ้้างานวิิจััยสัังคมศาสตร์์และสื่่�อสารศึึกษาเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เปิิดให้้นัักวิิจััยได้้ 

เข้้าสู่่� “สนาม” เพื่่�อผลิิตความรู้้�ผ่่านการตีีความหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ด้้วยหลััก

เหตุุผลที่่�หนัักแน่่นและชอบธรรม วารสารวิิชาการ วารสารศาสตร์์ ฉบัับเล่่ม  

“อย่่าเห็็นฉัันเป็็นสนามอารมณ์์” ก็็คืือตััวอย่่างของการรวบรวมหลายบทความ

วิิชาการและบทความวิิจััยที่่�ต่่างก็็ตอบโจทย์์ด้้วยวิิธีีการทางวิิทยาศาสตร์์ เพื่่�อให้้

ได้้คำตอบต่่อการแสวงหาความรู้้�ในศาสตร์์วิิชา

	 สมสุุข หิินวิิมาน

	 บรรณาธิิการ
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Social Class, Social Capital, and Social 
Comparison on Social Media among Young 

Adults in Thailand1

Kamolmas Chanvised2

บทคััดย่่อ
งานวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาพฤติิกรรมการใช้้สื่่�อสัังคมออนไลน์์

กับัการเปรีียบเทีียบทางสัังคมของกลุ่่�มผู้้�ใช้ง้านวัยัรุ่่�นไทย โดยมุ่่�งเน้้นศึกึษาความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างชนชั้้�นทางสัังคม (social class) ทุุนทางสัังคม (social capital) 

และการเปรีียบเทีียบทางสัังคม (social comparison) บนสื่่�อสัังคมออนไลน์์ใน

กลุ่่�มวััยรุ่่�นไทย งานวิิจััยเก็็บรวบรวมข้้อมููลเชิิงคุุณภาพผ่่านการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก 

(in-depth interview) จากผู้้�เข้้าร่่วมวิิจััยทั้้�งหมด 15 คน ซึ่่�งแบ่่งออกเป็็นกลุ่่�ม

ชนชั้้�นล่่าง (LC) ชนชั้้�นกลาง (MC) และชนชั้้�นสููง (UC) กลุ่่�มละ 5 คน

ผลการวิิจััยชี้้�ให้้เห็็นว่่า สื่่�อสัังคมออนไลน์์สามารถเพิ่่�มการเปรีียบเทีียบ

แนวนอน (horizontal comparison) ในกลุ่่�มเพื่่�อนสนิิทและสมาชิิกชุุมชน ซึ่่�งส่่ง

ผลเสีียต่่อความนัับถืือตนเองหรืือการเห็็นคุุณค่่าในตััวเอง (self-esteem) ระดัับ

ความเครีียด (stress) และทำให้้เกิิดภาวะซึึมเศร้้าระดัับเล็็กน้้อยถึึงปานกลาง 

(mild to moderate depression) ในทุุกชนชั้้�นทางสัังคม ผู้้�เข้้าร่่วมวิิจััยมัักจะ

เปรีียบเทีียบเรื่่�องมาตรฐานความงาม การเงินิ ความสามารถ ผลสัมัฤทธิ์์�ทางการ

ศึึกษา และวิิถีีชีีวิิต ซึ่่�งนำไปสู่่�ปััญหาสุุขภาพจิิต

*	date received 29 June 2024; date revised 12 August 2024; date accepted 14 August 2024
1 This research was funded by the Research Fund of the Faculty of Journalism and Mass 
Communication, Thammasat University, for the fiscal year 2024.

2 Lecturer in the Department of Communication Management, Faculty of Journalism and Mass 
Communication, Thammasat University
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ความรุุนแรงของผลกระทบเหล่่านี้้�แตกต่่างกัันไปตามระดัับของการ

เปรีียบเทีียบและภููมิหลัังทางสัังคมและทุุนของครอบครัวของผู้้�เข้้าร่่วมวิิจััย งาน

วิิจััยชี้้�ให้้เห็็นว่่า ทุุนภายในครััวเรืือน (bonding capital) ในกลุ่่�มผู้้�เข้้าร่่วม LC 

ไม่่สามารถสนับัสนุุนทรััพยากรอย่า่งเพีียงพอจากสมาชิิกที่่�มีีลักษณะหรืือพื้้�นฐาน

คล้้ายคลึงกััน ส่่งผลให้้เกิิดความรู้้�สึึกไม่่เป็็นท่ี่�ยอมรัับ ความนัับถืือตนเองลดลง 

และเกิิดภาวะซึึมเศร้้าระดัับเล็็กน้้อยถึึงปานกลาง ในขณะเดีียวกััน ทุุนภายใน

ชุุมชน (bridging capital) มีีอิิทธิิพลต่่อการเปรีียบเทีียบแนวนอนในกลุ่่�มผู้้�เข้้า

ร่่วม MC บนสื่่�อสัังคมออนไลน์์ ซึ่่�งโปรไฟล์์สะท้้อนให้้เห็็นถึึงพลวััตการแข่่งขัันที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับความทัันสมััย ชื่่�อเสีียง และความนิิยม เนื่่�องจากตำแหน่่งกึ่่�งกลาง

ของชั้้�นโครงสร้้างทางสัังคม กลุ่่�มผู้้�เข้า้ร่่วม MC จึงึมีีลักษณะท้้าทายลำดัับชั้้�นแบบ

ดั้้�งเดิิม และเป็็นตััวแทนของกลุ่่�มที่่�เกิิดใหม่่และมีีฐานะร่่ำรวยขึ้้�น ในทางกลัับกััน 

ทุุนภายนอกชุุมชน (linking capital) ให้้ประโยชน์์ทางทรััพยากรอย่่างมากกัับ

ผู้้�เข้้าร่่วมวิิจััย UC ที่่�ใช้้สื่่�อสัังคมออนไลน์์เพื่่�อแสดงวิิถีีชีีวิิต (lifestyle) ที่่�สวยงาม 

หรููหรา และสง่่างาม 

กล่่าวโดยสรุุป งานวิิจััยนี้้�โต้้แย้้งว่่า มโนทััศน์์ของชนชั้้�นทางสัังคม ทุุน

ทางสังัคม และอััตลักัษณ์์ของปััจเจกบุุคคลมีีความเชื่่�อมโยงกัันอย่่างซับัซ้้อน ในแง่่ 

ของวิิธีีที่่�ผู้้�เข้้าร่่วมจากชนชั้้�นทางสัังคมต่่างๆ เปรีียบเทีียบทางสัังคมบนสื่่�อสัังคม

ออนไลน์ ์อย่า่งไรก็ต็ามงานวิจิัยัเสนอความจำเป็น็ในการทำความเข้า้ใจอัตัลักัษณ์์

ของผู้้�เข้้าร่่วม ความเป็็นตััวตน และวาทกรรมของพวกเขาด้้วยมุุมมองที่่�ละเอีียด

อ่่อน งานวิิจััยนี้้�จึึงเน้้นการเป็็นตััวแทนหลายมิิติิของอััตลัักษณ์์ของปััจเจกบุุคคล 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปฏิิบััติิอััตลัักษณ์์ที่่�มีีพลวััตและยืืดหยุ่่�น

คำสำคััญ:	 ชนชั้้�นทางสัังคม ทุนุทางสัังคม การเปรีียบเทีียบทางสัังคม สื่่�อสังัคม

ออนไลน์์ วััยรุ่่�น ประเทศไทย
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Abstract
Social media has become a primary research arena for exploring 

its effects on everyday life practices, including well-being, mental health, 

and social comparison. This research aims to investigate how social class 

and social capital relate to social comparison on social media among 

Thai young adults’ users. Specifically, the research focuses on the 

relationships among social class, social capital, and social comparison 

on social media among Thai young adults. Qualitative data are collected 

through in-depth interviews from a total of 15 participants categorized 

into Lower Class (LC), Middle Class (MC), and Upper Class (UC) groups 

(5 participants per group).

The research findings indicate that social media increases 

horizontal comparison among peers, intimate friends, and community 

members, negatively impacting self-esteem, stress levels, and causing 

mild to moderate depression across all social classes. Participants often 

compare issues such as beauty standards, finances, competencies, 

academic achievements, and lifestyles, leading to mental health problems. 

The severity of these impacts varies based on the levels of comparison 

and participants’ social backgrounds and family capitals. The research 

discusses that bonding capital among LC participants offers insufficient 

support from homogenous community members, leading to feelings of 

not belonging, lowered self-esteem, and minor to moderate depression. 

In contrast, bridging capital influences horizontal comparison among 

MCs on social media, where profiles reflect competitive dynamics related 

to trendiness, fame, and popularity. Positioned within the middle of the 

class structure, MCs challenge traditional hierarchies and represent an 

emerging affluent urban Thai middle class. Meanwhile, linking capital 
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provides substantial benefits to UC participants who use social media 

to showcase beautiful, luxurious, and elegant lifestyles. 

Overall, the research argues that concepts of social class, social 

capital, and individual agency intricately link how participants from 

different social classes engage in comparisons on social media. However, 

it emphasises the need to conceptualise participants’ agency, identity, 

and their own discourse with a nuanced lens. The research thus highlights 

the multifaceted representation of individuals’ subjectivities revolving 

around dynamic and fluid identity practices.

Keywords:	 social class, social capital, social comparison, social media, 

young adults, Thailand
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1. Introduction
In the area of social media use and its effects, many scholars 

argue that social media can potentially cause social comparison, which 

may affect users’ self-esteem, well-being, and mental health (Meier and 

Johnson, 2022; Javornik et al., 2022; Wenninger et al., 2021; Boursier 

et al., 2020; Tiggemann and Anderberg, 2020). However, the roles of 

social class, social capital, and user agency are still underexplored in 

understanding how these factors relate to social comparison on social 

media. To bridge this gap, the present study aims to interrogate how 

social class and social capital relate to social comparison on social 

media among Thai young adult users.

Social comparison is defined as “the process of thinking about 

information about one or more other people in relation to the self” 

(Wood, 1996). According to social comparison theory, comparison is a 

fundamental human cognition that occurs across cultures, and there are 

two key types of comparison: upward and downward social comparison 

(Festinger, 1954). Previous empirical research indicates that social media 

fosters upward comparison, which can be detrimental to users’ self-

esteem as they compare themselves with those who are perceived to 

be better. However, recent studies suggest that upward comparison 

online can also have positive outcomes, as it can inspire users to improve 

their lives (Wenninger et al., 2021; Meier et al., 2020). This ongoing 

debate raises the question of whether social media-induced social 

comparison negatively impacts users’ mental health and well-being. 

Importantly, how social class, social capital, and user agency relate to 

social comparison on social media remains a question. Therefore, I aim 

to pursue this research question through a qualitative study.
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According to new media studies, social media is not merely a 

platform for communication or information exchange; it serves as an 

everyday playground for young users to create, interact, and present 

their identities to their imagined friends through various virtual activities 

(Marwick and Boyd, 2011, 2014; Ellison and Boyd, 2013; Hinton and 

Hjorth, 2019). Additionally, social media has been identified as a creative 

space for cultural production, resistance, and challenges to dominant 

culture (Marwick, 2013; Rose et al., 2012). For instance, young Thai 

users may use an avatar as their profile picture that does not align with 

their offline gender identity, demonstrating how online platforms can 

challenge normative gender discourse (Chanvised, 2022). This indicates 

that social media is an alternative space where users can modify, imagine, 

and present their desired selves through technological features and 

affordances, such as applying filters, editing pictures, and using AR to 

visualize their ideal appearance in pictures and videos posted on IG 

Stories, IG Reels, TikTok, Facebook, and other platforms.

However, as previously mentioned, these online activities have 

been discussed as harmful to users’ mental health and well-being, 

particularly for passive users, leading to issues such as social anxiety, 

depression, cyberbullying, and social comparison. Due to these problematic 

issues and their implications for human well-being, studying the relationship 

between social media use and mental health is crucial, not only for the 

users’ well-being but also for various societal sectors, including society, 

education, politics, healthcare, and the economy. Understanding the 

phenomenon of social comparison on social media would be valuable 

for all related stakeholders, especially both users and policymakers. 

Therefore, it is beneficial to study how social media use among Thai 
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young adults affects their mental health, particularly in social comparison 

concept.

2. Literature Review
Previous studies consider that social comparison is a key 

mechanism to explain the relationship between social media use and 

people’s well-being (Samra et al., 2022). Particularly, passive users are 

highly engaged in social comparison online, and this is likely to have a 

negative impact on their well-being and mental health (Verduyn et al., 

2022; Kross et al., 2013). A fundamental need and motivation for being 

human are social connection and relation (Baumeister and Leary, 1995), 

and social media seem to provide tools to fulfill these needs and 

motivations. On the one hand, using social media likely impacts subjective 

well-being positively in terms of allowing more freedom to express ideas, 

selves, and identities, and letting people easily interact with their friends 

without the boundaries of time and place. On the other hand, there are 

longitudinal studies (i.e., Kross et al., 2013; Schmuck, 2019), experimental 

studies (i.e., Tromholt, 2016; Mosquera et al., 2020; Brailovskaia et al., 

2020), and meta-analytic studies (i.e., Appel et al., 2019; Yoon et al., 

2019) that assert social media use has a negative rather than positive 

effect on users’ well-being and mental health. Many scholars point out 

that online social comparison is a key underlying factor that destroys 

users’ mental health (Krasnova et al., 2013; Krause et al., 2019; Verduyn 

et al., 2020). Thanks to these critical debates, I thus aim to examine 

online social comparison in the context of Thai culture, which has a 

hierarchical social class and structure and a complex social norm. Although 

previous research studies by Thai scholars have explored social comparison 
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online, there is still a limited amount of research investigating other 

underlying cultural factors, particularly social class and social capital 

among youth, in relation to those online comparisons. In this paper, I 

aim to shed light on the relationship between social class, social capital, 

and young users’ agency regarding social comparison on social media 

in Thai dominant culture.

To review the literature on social comparison theory, this theory 

is one of the most established and well-known concepts in social 

psychology, initially proposed by Leon Festinger in 1954. Festinger 

argued that “human beings have an innate drive to evaluate their opinions 

and abilities” (Festinger, 1954: 29). Individuals often use various sources 

of information to navigate the social world, comparing their own abilities, 

attitudes, social standing, and performance to others. The main purpose 

of this is to reduce uncertainty about the self and to answer the questions 

“How am I doing?” and “What should I think and do?” (Gibbons and 

Buunk, 1999: 129). This implies that social comparison satisfies human 

needs, especially the needs for affiliation and esteem. Especially, in 

adolescence, social comparisons are not only related to subjective well-

being, such as life satisfaction, self-esteem, social hierarchies, mental 

health, but also related to self and identity development, such as identity 

formation, self-understanding, and perception to own abilities and 

achievements. Thus, social comparison in adolescents might consist more 

significant process than in other age groups because they need to deal 

with many identities development and self-understanding to achieve their 

life satisfaction. The key concepts of the social comparison process are: 

(1) how people select targets for comparison, ranging from upward to 

downward comparison targets (superior others versus inferior others), 
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and (2) the consequences of the comparison (assimilation versus 

contrast). People tend to make downward social comparisons with those 

who are worse off or less skilled than themselves, which can raise their 

self-esteem. On the other hand, upward social comparisons with those 

who are better off can be problematic, as they may reduce self-esteem, 

especially on social media (Verduyn et al., 2021). In terms of 

consequences, assimilation occurs when the comparer’s self-evaluation 

changes towards the comparison target, becoming more positive after 

upward comparison and more negative after downward comparison. 

Conversely, contrast implies when the comparer’s self-evaluation changes 

away from the comparison target, becoming more negative after upward 

comparison and more positive after downward comparison. 

To summarise, assimilation involves individuals changing their 

behaviors to be similar to their targets, while contrast involves changing 

behaviors to be different from their targets. Upward assimilation and 

downward contrast are expected to improve well-being, whereas upward 

contrast and downward assimilation are expected to decrease it (Gerber 

et al., 2018). Similarly, envy can be distinguished into a more assimilative, 

beneficial emotion (benign envy) and a more contrastive, harmful one 

(malicious envy) (Crusius et al., 2020). However, there are non-diagnostic 

comparisons with irrelevant comparison targets (Gilbert et al., 1995). 

The comparison dimension is relevant to the self when the comparison 

target is similar or related to the self. Recent research has found that, 

in an offline context, individuals are likely to compare themselves to 

someone who outperforms them in a contrasting manner, resulting in 

lowered self-evaluations, envy, and deteriorated emotions (Gerber et al., 

2018). Similarly, in the online space, users tend to present a positively 
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biased version of themselves through their profiles, making upward 

comparisons more frequent and potentially more harmful on social media 

(Schreurs et al., 2021). Social comparison online can occur in various 

forms of self-presentation, such as users’ hobbies, leisure activities, 

travel, work, health, fitness, or appearance, which can be posted and 

shared through multiple channels. Consequently, feelings of envy–“the 

pain caused by the good fortune of others”–can lead to low self-esteem 

and impair the well-being of social media users (Crusius et al., 2020; 

Wenninger et al., 2021).

Next, I will provide a review of the literature on the definitions, 

characteristics, and effects of social media, as well as its links to mental 

health and social comparison, particularly for young passive users. Social 

media has become a fertile ground for popular culture among young 

people due to its technological affordability, functions, and features, 

such as Facebook, Instagram, TikTok, and X. There are many definitions 

of social media. One such definition describes it as an internet-based, 

networked communication platform that facilitates both personal and 

public communication through participatory culture (Jenkins and Ito, 

2015). Social media predominantly allows users to access, connect, and 

interact with people, services, information, and opportunities that were 

previously inaccessible. However, evidence shows a link between greater 

social media use and higher scores of depressions and anxiety, poor 

sleep, low self-esteem, and body image concerns, particularly in teenage 

users (Kelly et al., 2018). Similarly, Primak et al.’s (2017) research 

findings indicate a relationship between the use of multiple social media 

platforms and increased depression and anxiety symptoms in young 

people aged 19-32. Additionally, Dickson et al.’s (2018) study reveals 
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associations between screen-based activities and mental health problems 

in children and young people, but they conclude that more research is 

needed to establish cause and effect. More recent studies, such as 

those by Rozgonjuk et al. (2019a & 2019b), Warrender and Milne 

(2020), and Javornik et al. (2022), discuss how social media use has 

been linked to subjective well-being in young users through technological 

features such as filters, AR, and commenting on body images and face 

profiles, especially for female users.

According to these research findings, depressive and anxiety 

symptoms are associated with the social comparison process, and people 

who frequently engage in social comparisons are more likely to experience 

envy, guilt, regret, and defensiveness (Tiggemann and Anderberg, 2019). 

All things considered, while social media offers significant benefits in 

terms of social connections, interaction, information access, and cultural 

production, it also amplifies a major downside, particularly social 

comparison. Young users often compare themselves to carefully curated 

images of their peers, as well as to celebrities or others who have 

achieved high levels of success. As a result, this can be detrimental to 

users’ self-esteem, self-image, and overall well-being.

To sum up, as social media becomes a dominant space for 

young people’s everyday play, interaction, and self-curation, it would be 

beneficial to understand how social media use links to the ways in 

which users compare themselves to others, by expanding a broad range 

of theoretical lens: social class, social capital, and social comparison in 

Thai youth culture. To pursue the research question, the current study 

adopts qualitative research method: an in-depth interview, to gain an 

insight of data from the participants to understand how Thai 18-young 
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adults use social media to compare themselves to others by delving the 

questions of social class, capital, and other user’s agencies, tastes, and 

discourses.

3. Theoretical Framework
Based on the research question, “How do social class and 

social capital relate to social comparison on social media among 

Thai young adult users?”, the study conceptualises its theoretical 

framework into three strands: (1) Social Comparison Theory (Leon 

Festinger, 1954), (2) Social Capital Theory (Robert Putnam, 2001; Pierre 

Bourdieu, 1983), and (3) Social Class Theory (Pierre Bourdieu, 1984), 

including the concepts of capitalism and class struggle from traditional 

Marxist theories (Marx, 1867; Weber, 1947 & 1978). The following 

sections provide a theoretical discussion of each strand.

Firstly, the theory of social comparison was first popularised by 

psychologist Leon Festinger in 1954. Social comparison is a form of 

sociological self-esteem where we derive our sense of self by comparing 

ourselves with others (Festinger, 1954). It is often related to self-esteem, 

self-improvement, and self-enhancement. As mentioned, there are two 

types of social comparison: upward social comparisons and downward 

social comparisons. Upward social comparisons refer when individuals 

compare themselves with others who possess superior characteristics. 

These comparisons are more likely to result in negative outcomes, such 

as lower self-esteem. However, they can also lead to positive outcomes 

if the upward comparisons motivate individuals to improve themselves 

or aspire to a better life. In contrast, downward social comparisons 

occur when individuals compare themselves with others they perceive 
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to be in a worse situation. Downward comparisons are more likely to 

result in positive outcomes, such as increased self-esteem and happiness 

(Vogel et al., 2014; Schmuck, 2019). Nonetheless, these discussions 

need further exploration to understand how social comparisons can lead 

to positive or negative impacts in an online context, where users have 

the imagination, creativity, and autonomy to present their selves and 

identities on their profiles.

Secondly, the term social capital has been broadly defined and 

understood within the social sciences, with a common understanding 

that it fundamentally pertains to social networks. Bourdieu (1983), who 

initially introduced the notion of social capital into sociology, views it 

as a resource derived from participation in collective activities within 

social networks, embodying commitment and trust among individuals. 

Capital, according to Bourdieu, extends beyond economic or social 

exchange motivated by self-interest; it encompasses “capital and profit 

in all their forms” (Bourdieu, 1983: 241). Importantly, Bourdieu refers 

social capital as networks that individuals perceive to have a certain 

value and can use to “create additional value” in their lives. When 

individuals perceive these networks as their “social capital”, they utilise 

them to strengthen internal group bonds (bonding), connect their group 

with other groups (bridging), which entails forming alliances with shared 

intentions, and finally, leverage this social capital in negotiations or 

challenges with groups they perceive as superior (linking) to elevate 

their own social standing. In his framework, there are four types of 

capital: economic, cultural, social, and symbolic. He defines social capital 

as “the aggregate of the actual or potential resources linked to possession 

of a durable network of more or less institutionalized relationships of 
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mutual acquaintance or recognition” (Bourdieu 1983: 19). Similarly, 

Putnam et al. (1994) describe social capital as “trust, reciprocity, and 

shared norms”, prerequisites for collective action that can overcome 

social dilemmas and achieve mutually beneficial outcomes. Portes (1998) 

further explains that individuals can secure benefits through their 

membership and position within social networks. Numerous works on 

social capital in recent decades have reached a consensus, viewing 

social capital as “the relative strength and density of ties between 

individuals, as well as associated network characteristics such as trust, 

reciprocity, and the depth of shared norms” (Putnam et al., 2004; 

Woolcock, 2001; Szreter and Woolcock, 2004). Thus, a key concept of 

social capital is its role as a property of groups or an attribute of 

individuals and the networks in which they are embedded (Kawachi  

et al., 2008; Lin, 1999).

It has become commonplace to categorise social capital into 

three components: bonding, bridging, and linking capital (Szreter and 

Woolcock, 2004; Burt, 2000). Bonding capital involves connections 

and interactions among homogeneous community members, such as 

family, friends, and neighbors, and is rooted in particularised forms of 

trust and reciprocity (Woolcock, 2001). This “strong tie” is crucial in 

early efforts to rebuild and recover livelihoods (e.g., sharing resources, 

housing livestock on neighbors’ farms). It measures resources embedded 

within homogeneous social networks (wealth, status, knowledge). 

Bridging capital relates to relationships between individuals or groups 

who differ in socio-demographic aspects (e.g., ethnicity, culture, age) 

but share broadly similar social or economic status. Rooted in 

heterogeneous networks, social trust, and generalized reciprocity (Putnam, 

Journalism 18-1.indd   23Journalism 18-1.indd   23 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์24

2001; van Deth and Zmerli, 2010), bridging capital provides access to 

diverse resources, skills, and knowledge not accessible through bonding 

capital alone (Easterly et al., 2006). It is crucial for benefiting 

organisations and community members (Dowd et al., 2014). Linking 

capital refers to relationships that cut across power or authority gradients 

(e.g., connections between communities, NGOs, and state institutions), 

providing access to financial, technical, informational, and logistical support 

unavailable endogenously (Pelling and High, 2005). It plays a vital role 

in securing long-term investments needed to rebuild social, economic, 

and physical infrastructures post-disaster (Marin et al., 2015). However, 

debates persist regarding the categories, characteristics, and measurements 

of social capital. This implies that studying social capital in a specific 

society requires a flexible understanding and application, as normative 

assumptions about social networks, ties, and norms in both virtual and 

non-virtual communities remain under-explored.

Thirdly, Bourdieu, in his work, Distinction: A Social Critique of 

the Judgment of Taste, (1984), explains that social capital refers to an 

individual’s capacity to leverage the resources, both potential and actual, 

within their social network. Social class, in his point of view, originates 

from the resources available within a family–such as education, wealth, 

occupation, taste, and lifestyle–that enable children to seize opportunities 

and realise their potential. Over time, these families accumulate social 

capital, granting them inherent advantages over other groups in society. 

Bourdieu (1984) argues that this advantage contributes to varying levels 

of academic achievement among children of different social classes, 

influencing their respect, status, and position in society. Notably, 

individuals who seek power and status, whether through politics or other 
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means, perpetuate societal inequality, as highlighted by Bourdieu’s concept 

of different forms of capital–economic, cultural, social, and symbolic–which 

encompass tangible and intangible assets passed down from parents to 

children. This cultural differentiation, spanning youth behaviors like 

mannerisms, dress, and speech patterns, underscores class, status, and 

power distinctions within families (Bourdieu, 1984). Thus, Bourdieu’s 

theory links symbolic power and structural inequality, emphasising how 

differences in class, capital, and cultural resources shape societal 

dynamics.

Moreover, a traditional Marxist perspective further elucidates the 

concept of social class. Marx (1867) defines class as a social category 

encompassing individuals or groups who share similar behaviors, 

characteristics, and ways of life (Marx, 1867: 23). Class primarily revolves 

around economic factors and resource opportunities, quantified by 

possessions such as income, property, land, and vehicles (Weber, 1947 

& 1978). Marx (1867) distinguishes classes based on ownership of the 

means of production and control over the labor power of others, positing 

a dichotomy between the bourgeoisie–who own the means of production 

and wield economic power–and the proletariat, who sell their labor and 

are economically dependent (Marx 1867: 29). This division into two 

opposing classes, according to Marx, reflects broader societal antagonisms 

and economic disparities. This discussion motivates an exploration into 

how distinctions in youth’s class and capital influence their use of social 

media to compare themselves with others and its implications for their 

mental health.

By integrating Bourdieu’s theories on class and capital with 

classical Marxist perspectives on capitalism and class conflict, I propose 
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an operational model of social class specific to Thailand for this research. 

In my earlier research conducted in Thailand, I conceptualised Thai 

social class into three schemes: lower class (LC), middle class (MC), 

and upper class (UC) (Chanvised, 2022; Chanvised and Wongkoblap, 

2023). In this current study, I continue to categorise Thai society into 

three primary classes: LC, MC, and UC, using Goldthorpe’s original class 

framework from the West (2014), with slight modifications tailored to 

the Thai context. In this schema, the Thai lower class, often referred 

to as cosmopolitan or urban peasants (Keyes, 2014), corresponds to 

Marx’s proletariat–they lack ownership of the means of production, relying 

instead on selling their labor and experiencing oppression by the ruling 

class. This group in Thailand typically includes working-class individuals 

(e.g., laborers, unskilled workers) with less than a secondary education 

and incomes below 20,000 baht per month. Next, the Thai middle class 

resembles Marx’s bourgeoisie, though some have mixed social origins 

due to the rise of a new urban middle class, which has emerged through 

expanded education and professional opportunities (Funatsu and Kagoya, 

2003). This newly urbanised middle class in Thailand includes small to 

medium business owners, white-collar workers in private firms, and skilled 

artisans, typically holding secondary to bachelor’s degrees and earning 

between 20,000 to 50,000 baht monthly. Lastly, the Thai upper class, 

often referred to as the elite, combines elements of Marx’s bourgeoisie 

and aristocracy, a distinction still presents in Thailand but less so in 

Western models. Members of this class are associated with professions 

such as technical, administrative, or executive roles, including government 

officials and those in positions of royal or elite authority. They typically 

hold educational qualifications beyond a bachelor’s degree and earn 
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more than 50,000 baht per month. Overall, I define Thai social class 

within these three categories by applying classical Marxist theories of 

capitalism and class struggle, Bourdieu’s concepts of class and capital, 

and Goldthorpe’s framework of social stratification adapted for the Thai 

context. This classification is based on socioeconomic indicators including 

educational attainment, income levels, and occupational prestige.

In conclusion, the study aims to address the research question: 

how do social class and social capital relate to social comparison 

among young Thai adults on social media? To pursue this, the 

literature review and three theoretical frameworks–Social Comparison 

theory, Social Capital theory, and Social Class theory–will serve as 

analytical foundations to explain and contextualise the key themes that 

inform the research findings. These theoretical frameworks are employed 

to explore how social class manifests in Thai society and how factors 

such as family income, education, and occupation contribute to the social 

capital of youth, thereby influencing their social comparisons on social 

media. All in all, the study examines the differentiation of social classes 

based on socioeconomic status indicators (occupation, education, income 

of participants’ parents)–categorised as lower class (LC), middle class 

(MC), and upper class (UC)–and the variation in social capitals (bonding, 

bridging, and linking) to understand their connections with social 

comparisons (upward and downward) among young Thai users online 

(see Figure 1: Conceptual Framework of the Study).
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Figure 1	 Conceptual Framework of the Study

4. Research Methodology
4.1	 Sampling and Participant’s Recruitment Procedure

The study adopts qualitative methodology employing a purposive 

snowball sampling method for participant recruitment. To outline the 

recruitment process, initially, the researcher selects the first participant 

using purposive sampling, meeting specific inclusion criteria: (1) being 

Thai young adults aged 18-22 years, and (2) regularly using social media 

in their daily lives. Subsequently, the study continues recruiting additional 

participants through the snowball sampling technique, where new 

participants are referred by the initial participant based on the same 

criteria.

Regarding the classification of participants into social classes 

(lower class, middle class, and upper class), participants will be grouped 
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based on social stratification using a questionnaire to collect demographic 

information. The grouping criteria is applied by Goldthorpe’s concept of 

socioeconomic status (SES) ranking, which categorises social stratification 

by economic and social standards index, including occupation, income, 

and education. In this study, parents’ SES information will be used to 

cluster participants’ social class into LC, MC, and UC, according to the 

reviewed Thai social stratification.

4.2 Questionnaire and In-depth Interview Methods

There are two instruments in the data collection process. The 

first instrument uses a questionnaire to categorise participants’ social 

class. Although the study employs a qualitative methodology and does 

not rely on statistical or numerical data for presenting findings, the 

questionnaire helps to classify participants and visually display their 

demographic information, providing a comprehensive understanding of 

their social and familial backgrounds. The second instrument collects 

qualitative data through in-depth interviews, which serve as the primary 

research tool for the qualitative method. Specifically, the first step 

involves using a questionnaire with approximately 15 questions based 

on Goldthorpe’s SES ranking criteria, i.e., occupation, income, and 

education, to categorise participants into LC, MC, and UC–as explained 

previously. The second step involves conducting in-depth interviews to 

gather qualitative data, aiming to explore participants’ insights, attitudes, 

and behaviours in relation to how their social class and capital influence 

their social comparisons on social media. Overall, by cross-referencing 

demographic and qualitative data, the study will generate insights through 

coding, conceptualising, identifying patterns, and uncovering potential 

themes.
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4.3 Data Collection 

The data collection procedure consists of two steps. Firstly, 

demographic data is gathered through questionnaires to classify 

participants into three social class categories. Following this, participants 

will be invited to participate in an in-depth interview within one to two 

weeks, allowing them ample time to consider their consent. Participants 

who consent to the interview, as indicated in the questionnaire, will 

contact the researcher via phone or email to schedule the interview. 

The researcher will then arrange a comfortable time and place for the 

participants, such as a classroom or teacher’s room during a lunch break, 

after school, or any convenient time. Secondly, qualitative data is collected 

through individual in-depth interviews using semi-structured questions, 

with each interview lasting approximately 60 to 90 minutes. Then, by 

cross-referencing demographic and qualitative data, insights will be 

yielded and be captured through coding, conceptualising, patterning, and 

finding a potential themes, respectively.

4.4 Data Analysis 

There are two analytical tools used in this study. Firstly, for 

demographic data, Google Forms is utilised to collect and analyse the 

data, presenting it in graphs or pie charts. The primary purpose is not 

to gain insights from the demographic data but to categorise participants 

into social classes. This data will help support the understanding of the 

relationships among social class, social capital, family background, social 

media use, and social comparison online. Secondly, for qualitative data 

collected from interviews, thematic analysis is employed as the analytical 

framework. All notes and audio recordings are transcribed and coded 

using the NVivo program to identify common themes. Overall, different 
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types of data will be cross-referenced to ensure reliability, examining 

similarities, differences, and overlaps to conceptualise nuanced research 

findings.

5. Research Findings
5.1 Overall Characteristics of Social Media Use

In section 5.1, I will discuss the overall characteristics of social 

media use among the three groups of participants to show how such 

usage potentially creates more comparison due to social media 

affordances, such as features, properties, functions, and user capabilities. 

The collected data demonstrate that Instagram is the most powerful 

platform for horizontal comparison among peers, intimate friends, and 

community members. The following table shows an overview of social 

media use among the three groups of participants. The table explains 

the top 3 most used social media platforms, the duration of use, and 

the most popular features of each platform, which may potentially affect 

their emotional well-being.
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Table 1	 The Overview Characteristics of Social Media Use among Three 

Groups of Participants

Participants
The Top 3 Most 

Used Platform 

How Long 

(hour per day)
Popular Features

1. LC 1st: YouTube  

(5 out of 5)

2nd: Instagram  

(4 out of 5)

3rd: Twitter  

(4 out of 5)

1st: YouTube (7 Hrs)

2nd: Instagram (4 Hrs)

3rd: Twitter (3 Hrs)

*Average: 4.7 Hrs

1st: YouTube (Home: Search)

2nd: Instagram (Home 

Posting, Stories)

3rd: Twitter (Tweet, Retweet)

2. MC 1st: Instagram  

(5 out of 5)

2nd: TikTok  

(4 out of 5)

3rd: Twitter  

(3 out of 5)

1st: Instagram (8 Hrs)

2nd: TikTok (4 Hrs)

3rd: Twitter (4 Hrs)

*Average: 5.3 Hrs

1st: Instagram (Home 

Posting, Stories, Reels, Polls)

2nd: TikTok (TikTok Trends, 

Video uploading, Effects and 

filtering)

3rd: Twitter (Tweet, Retweet, 

Hashtag)

3. UC 1st: Instagram  

(5 out of 5)

2nd: TikTok  

(5 out of 5)

3rd: YouTube  

(4 out of 5)

1st: Instagram (9 Hrs)

2nd: TikTok (7 Hrs)

3rd: YouTube (4 Hrs)

*Average: 6.7 Hrs

1st: Instagram (Stories, 

Reels, Polls, Filters and 

editing options, Live)

2nd: TikTok (TikTok Trends, 

Video uploading, Duet, 

Effects and filtering, Live)

3rd: YouTube (Home: Search, 

Shorts)

The table shows that LC participants use YouTube, Instagram, 

and Twitter as their top 3 platforms, averaging 7 hours, 4 hours, and 

3 hours per platform, respectively. They adopt popular features offered 

by these platforms; for example, they mostly watch long video content 

by searching on YouTube for leisure purposes according to their interests. 

They also scroll through the news feed and stories on Instagram. Notably, 
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they do not usually post pictures or videos on their home page or 

stories, but they often view others’ posts, especially their friends’ profiles. 

They use Twitter as their third-ranked platform for news updates and 

stress relief by tweeting their own created texts, such as releasing bad 

memories and personal problems, without showing their face or personal 

information; specifically, they use Twitter as a private space with 

anonymous profiles. 

Next, MC participants primarily use Instagram, TikTok, and 

Twitter, with average usage times of 8 hours, 4 hours, and 4 hours, 

respectively. The characteristics of social media use between LC and 

MC participants differ in terms of personality disclosure and publicity. 

The study’s questionnaire data point out that MC participants use these 

three platforms with both private and public accounts to post and share 

their personal matters, hobbies, and lifestyles. This contrasts with LC 

participants, who share less remarkable or distinguishing content. MC 

participants frequently change their profile pictures and update their 

routines through Home Posting, Stories, Reels, and Polls on Instagram. 

They also use TikTok to produce and upload content showing their 

identities, preferences, and interests in fashion, music, and food. Twitter, 

the third most used platform by MC participants, is employed for 

tweeting, retweeting, and using hashtags to update news, follow 

trends, join fan communities, and follow their favourite artists and online 

influencers.

Lastly, UC participants’ social media use is similar to MC 

participants in terms of sharing personal matters, lifestyles, and self-

presentation, including dressing up, dining out, and joining clubs. They 

primarily use short video content platforms like Instagram (1st) and 
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TikTok (2nd). However, UC participants tend not to use Twitter for news 

updates, revealing personal information, or chatting with friends. Instead, 

YouTube is their third-ranked platform, used to catch up on trends 

through review content for beauty products, travel plans, and technology 

or gadget items. Their time spent on each platform is similar to MC 

participants: 9 hours on Instagram, 7 hours on TikTok, and 4 hours 

on YouTube. UC participants extensively use social media features to 

showcase their lifestyles. They are the majority group employing filters 

and effects to produce and edit short video content on platforms like 

Instagram Stories and Reels, and TikTok Duets. They also activate 

the Live video feature on TikTok for social interaction and connection 

with friends and communities. Additionally, they follow influencers or 

YouTubers to stay updated on trends in fashion, food, music, drama, 

and more on YouTube Shorts. This behaviour is similar to MC participants, 

who use these platforms for self and identity performances, revealing 

personal matters, hobbies, and lifestyles.

To summarise the overall characteristics of social media use 

among the three participant groups, video-based platforms are the most 

popular across all classes, with YouTube being the top choice for LC 

participants for entertainment purposes. LC participants tend not to share 

personal matters on social media platforms either YouTube, Instagram, 

or Twitter. In contrast, Instagram is the most used platform by MC and 

UC participants, who actively use features like Stories, Reels, and Live 

to showcase their personalities, relationships, social outings, academic 

achievements, and other daily activities. Instagram Stories, in particular, 

are heavily used by these two groups to socialise, keep up with trends, 

and update friends on personal activities. The platform’s ability to set 
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audience groups (private or public) for Stories makes users comfortable 

sharing personal activities temporarily. Similarly, TikTok is also highly 

popular for socialisation among peers in both MC and UC groups, with 

UC participants using it more extensively. This may be due to TikTok’s 

features that allow significant customisation of body images, selves, and 

characters through filters and effects. These features are frequently used 

by MC and UC participants for dance challenges, Live sessions, and 

Duet singing. TikTok’s affordability to modify makeup, dress, and the 

overall mood and tone of videos on everyday-life matters is particularly 

appealing. However, the study’s data indicates that these features can 

lead to feelings of insecurity about body image and identity, as the 

platform tends to promote a positive and beautiful portrayal, concealing 

imperfections. Theme 5.5 will delve deeper into how TikTok’s effects 

and filters contribute to high levels of horizontal comparison among UC 

participants, potentially leading to eating disorders, addiction to plastic 

surgery, and excessive concern with beauty and body image. To sum 

up, the discussed social media use characteristics reveal how the three 

participant groups utilise these platforms to connect with friends and 

communities online through various engagement features. While social 

media can help mitigate stress and loneliness, it can also lower self-

confidence and self-esteem and increase horizontal comparisons among 

peers, contributing to psychological distress.

5.2 The Impact of Social Media on Horizontal Comparison 

and Its Effects on Self-Esteem, Stress, and Depression Across All 

Social Classes of Participants

Section 5.2 will address the main research question: how does 

social media relate to social comparison among young Thai adults? This 
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section will provide an overview of how these individuals use social 

media in their daily lives and its potential effects on their mental health 

and well-being. Also, the study will provide interview data to describe 

a link between the characteristics of social media use by the participants 

and its impact on their comparisons with peers by this section. Then, 

to pursue another aspect of the research question–how social class and 

social capital relate to online social comparison–sections 5.3, 5.4, and 

5.5 will address each participant’s social class: lower class (LC), middle 

class (MC), and upper class (UC), respectively, to bridge the 

relationships among social class, social capital, and social comparison 

on social media. Specifically, they will delve into the differentiation of 

social capitals–bonding, bridging, and linking capital–to understand how 

these differences relate to online social comparison.

Evidence collected through in-depth interviews shows that social 

media can potentially increase horizontal comparison among peers, 

intimate friends, and community members, which can negatively affect 

self-esteem, stress, and lead to minor to moderate depression. According 

to social comparison theory in psychology, it is normal for individuals 

to make comparisons between themselves and others with the purpose 

of self-enhancement and emotional well-being (Festinger, 1954). However, 

various levels and categories of comparisons may have positive or 

negative impacts on well-being and mental health. Based on data collected 

from participants’ in-depth interviews, evidence suggests that social 

media significantly impacts their mental health. It can lead to mental 

health problems as social media stimulates horizontal comparison among 

peers, intimate friends, and community members who are perceived as 

similar and having a homologous social background in terms of education, 

income, taste, lifestyle, and social status.
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To present the demographic data collected through the 

questionnaire, it was found that all participants are currently studying 

for a bachelor’s degree in the social sciences, with their ages ranging 

from 18 to 22 years. Specifically, there are a total of five lower-class 

(LC) participants: Noey, Nan, Aey, Manow, and Amp, all of whom are 

pseudonyms. The five research participants consisted of four females 

and one male. In terms of social background, their family’s income is 

less than 20,000 baht per month, and their parents’ education is below 

secondary school, working in labour roles such as cleaning staff, unskilled 

workers, and truck drivers. Next, there are five participants from the 

middle-class (MC) group, namely Ying, Noon, Fah, Bambam, and Gift, 

as pseudonyms. The MC research participants consisted of five females. 

Their parents are business owners, mid-level government officers, and 

white-collar workers who perform professional services, managerial, or 

administrative work, such as small to medium business owners, 

convenience store and restaurant owners, and managers or directors in 

private companies in Thailand. The family income ranges between 20,000 

and 50,000 baht per month, and the parents’ education level is between 

high school and a bachelor’s degree. Lastly, Nannie, Toptap, Bomb, 

Pancake, and Run, as pseudonyms, are five participants recruited from 

the upper-class (UC) group. The five research participants consisted of 

three females and two males. Their parents are high-level experts, high-

ranking government officials, and senior executives in world-leading 

companies, such as a vice president in a real estate business. Their 

families have an income of more than 50,000 baht per month, and the 

parents’ education level ranges between a bachelor’s degree and a 

master’s degree.
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The following are substantial pieces of interview responses from 

participants across all social classes, illustrating how social media leads 

to horizontal comparison in their daily lives.

Me and my friends, we are so different. I have no time and 

money to hang out with my friends. While my friends go out for dinner, 

get good internship opportunities, or plan to get high-paying jobs at 

big companies, I have to stay at home because I need to take care 

of my family. I don’t feel jealous, but I feel sad for myself. It’s not 

because I’m not good enough to find those things, but I have no 

chance to get them. I don’t have enough money even to take a bus 

to university. Sometimes I need to just stay at home to save money 

for my mom. We have very bad circumstances and memories at home. 

I might feel nothing if I didn’t see my friends posting about their 

opportunities at university. They post about their internship experiences, 

hanging out with friends, and joining faculty activities. I don’t have 

those things. Even just joining faculty activities is impossible for me 

because it costs money, like travel expenses. 

– Noey, lower class (LC)

I am a content creator on IG, and my content focuses on 

sharing tips and techniques for studying in school and university, called 

“Studygram”. I have about 10k followers on my account. I often 

compare myself with people who are slightly above me but not too 

high. For example, when I see other content creators with similar 

characteristics or content to mine, I feel annoyed and a little bit angry. 

If those creators have fewer followers than me, that’s fine. But if I 

Journalism 18-1.indd   38Journalism 18-1.indd   38 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



มกราคม-เมษายน  2 5 6 8 39

see they have higher engagement, more likes, or more comments than 

me, I feel bad about myself. It reduces my self-confidence, and I 

blame myself, thinking, “Why don’t I get high engagement like that? 

Are my contents so bad?” This affects me more because I know who 

they are: they are my old friends from high school. We have the same 

type of interests, similar characteristics, we are the same age, and we 

know each other very well. I don’t compare myself to those with lower 

profiles because it means nothing to me. But comparing ourselves to 

others who are slightly higher (but not too high, like celebrities) and 

have the same background will definitely have an impact. However, I 

also use this comparison as positive energy. I think they can be role 

models for me to follow. 

– Ying, middle class (MC)

I used to hate and be bored with my face and body. When I 

post my pictures and videos on IG, I get many compliments, like “You 

are so beautiful”, “Wow, you have long legs!” and “You look like a 

model!” These make me feel so good and proud of myself. But after 

some time (like 2-3 days), I usually delete those pictures and videos. 

This is because I start to hate and be bored with my face and body 

in those pictures. I don’t think my pictures are beautiful anymore–the 

mood and tone of the pictures seem the same, not interesting or 

attractive. This happens to me often. I know it is not good to think 

like this, but I don’t know how to stop these bad feelings. It’s like I 

don’t love myself. 

– Toptap, upper class (UC)
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As we can observe from substantial pieces of evidence above, 

the participants’ spoken expression explicitly shows that social media, 

particularly Instagram, negatively affect to their emotional well-being, 

such as stressful, annoyed, sad, as well as reducing self-confidence and 

self-esteem. Individuals make all kinds of judgments about themselves 

and analysing the self in relation to others: however, I observe that the 

participants have the comparison processes with horizontal level, especially 

their peers, intimate friends, and community who have a similar social 

background. Horizontal comparisons are conceptualized as perceived 

similarity with one’s peers for the purpose of self-evaluations and self-

enhancement (Festinger, 1954). As being observed evidently, the 

participants mostly compare themselves with friends or classmates in 

university who have a tight relationship in terms of intimacy, similar field 

of interest, taste, job seeking, and lifestyles, for example, as stated by 

Noey (LC), “me and my friends, we are so different…While my friends 

go out for dinner, get good internship opportunities, or plan to get 

high-paying jobs at big companies, I have to stay at home because I 

need to take care of my family”. Similarly, Ying (MC) said that “when 

I see other content creators with similar characteristics or content to 

mine, I feel annoyed and a little bit angry…they are my old friends 

from high school. We have the same type of interests, similar 

characteristics, we are the same age, and we know each other very 

well”. 

According to the social comparison theory, there are mainly two 

types of comparison: upward and downward comparison. Upward 

comparison takes place when individuals compare themselves with those 

who they believe are better than them, while a downward comparison 
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is the opposite way of comparative process–or to compare who are 

lower than them. Many psychologists and scholars (e.g., Mildawani et 

al., 2022; Rahimi et al., 2017) argue that these two types of comparisons 

have both positive and negative effects, for instance upward comparison 

can enhance hope and inspiration, at the same time, it can make individual 

envy and dissatisfaction with themselves. Downward comparison helps 

someone to feel grateful to the one below than them, simultaneously, 

scorn or despise emotion can happen. In fact, individuals might judge 

themselves with many levels of comparison, for examples they might 

have an upper comparison with their older sisters, brothers, or relatives 

who have more power or successful than them in the family. In the 

meanwhile, they might compare horizonal way with their friends in school 

or university, and they might look down upon the junior or freshmen 

when they are senior students in university which this is a kind of 

downward comparison. Nevertheless, as revealed by the pieces of 

evidence, the participants show that they mostly compare themselves 

with a horizontal level. The insight is that they feel stressful and low 

self-esteem when they see their friends who have a close relationship 

are more successful than them, especially in the issues of learning 

outcomes (i.e., grading, or GPA), job opportunities, and other lifestyles, 

such as joining a club or leisure activities in the university. For instances, 

Amp, a lower-class (LC) participant, and Fah, a middle-class (MC) 

participant, stated: 

I like to see and catch up all the time to my friends’ post on 

IG stories. I feel like I pressure myself after I see those contents– 

they post about getting “A” grade or getting a high score on the exam. 
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This makes me so stressful. I blame myself “what am I doing right 

now?”, “why am I not reading a book to get that good grade?” 

– Amp, lower class (LC)

I used to have a problem with my peer group. I do not talk 

with them for a while about the exam. They said they cannot handle 

with the bad feeling when they see my post. I don’t know why. I just 

posted when I read a book in the library–it is just my daily lifestyle. 

I always update myself what I am doing right now on the IG Stories. 

But they think I put a pressure on them when I post about my reading 

progress. They feel bad to me that I do not ask them to join reading 

together–it is like we are competitive. They feel disappointed when 

they get a lower score than me. This is so bad. So, I think that IG is 

a comparative space about your abilities with your friends. We normally 

evaluate our skills, performances, and progress with others to know 

“which level we are”. Sometimes, this makes me upset to this. 

– Fah, middle class (MC)

Following these, it can be referred that social media can increase 

horizontal comparison among peers, intimate friends, and community 

members who have a similar background in terms of education, age, 

character, and common interests. Regardless of social class, the data 

shows that most participants significantly measure their abilities, traits, 

and attitudes against those of their peers who are at the same level. 

This is because they feel more relatable when comparing themselves 

to classmates or university peers. The horizontal comparison process 

can be linked to the social-psychological tradition concerning the need 
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for affiliation (Murray, 1938 cited in Costa and McCrae, 1988). This 

suggests that participants’ horizontal comparison is driven by the 

importance of perceived belongingness, closeness, and relatedness with 

similar others. Therefore, comparing themselves with similar others is 

one of the most beneficial strategies for teens to evaluate their 

competence and motivate their self-development.

Specifically, 3 out of 5 LC participants (Noey, Nan, and Aey), 

4 out of 5 MC participants (Ying, Noon, Fah, and Bambam), and 5 

out of 5 UC participants (Nannie, Toptap, Bomb, Pancake, and Run) 

assert that assessing their knowledge, abilities, and competencies with 

their friends helps them find their current skill levels. They can understand 

the benchmark among peer groups, similar to how we use benchmarking 

in marketing and brand strategies. According to Festinger (1954), people 

rely on comparisons with others to accurately assess their own abilities, 

traits, and attitudes. Furthermore, the insight of data demonstrates that 

instances of upward and downward comparisons are notably scarce 

among the participants. This scarcity stems from the perception that 

upward comparisons, such as measuring oneself against celebrities, 

macro influencers, or thought leaders, are deemed excessively remote 

and impractical. Similarly, downward comparisons are viewed as too 

disconnected from their personal circumstances. Consequently, horizontal 

comparisons are more probable and can serve as a motivation for 

enhanced performance or the advancement of their skills and talents.

If we focus more on the relationship between the horizontal 

comparison and the participants’ social class, it can be observed that 

LC and MC participants are likely to have a comparison with those who 

are higher successful than them because they see it as a motivation 
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for self-achievement. For instance, Ying (MC) said that “I often compare 

myself with people who are slightly above me but not too high…I feel 

annoyed and a little bit angry. If those creators have fewer followers 

than me, that’s fine”. In contrast, there is a limited number of upward 

or downward comparison by the UC participants: they mostly evaluate 

their lifestyles with peers in horizontal level. Hence, it could be referred 

that UC participants are the majority group who judge themselves with 

their peer groups. However, the implication of social class concern will 

be discussed in detail in the next themes of findings, 5.3, 5.4, and 5.5, 

respectively.

To support the above arguments by with deeper interview data, 

three participant groups reveal that they use social media extensively 

to closely monitor others’ lives and personal affairs. They indicate that 

closely following their friends’ Stories, Reels, or TikTok videos leads 

them to compare their own lives with those of others. While comparisons 

with peers in offline settings are typically limited by intimacy and 

proximity, such comparisons are more pronounced in online settings due 

to the expansive visibility social media provides. Participants can observe 

the lives of hundreds or even thousands of people at once through 

scanning Stories, Reels, and Posts. Here are excerpts from the participants’ 

interviews as examples:

I watch YouTube all the time to relax myself in leisure time. 

I think this platform is not leading to any comparison because it is 

one-side video content posted by the YouTuber which is not me. I do 

not post anything, I have nothing to post, and it is just a platform to 

consume a long-video content from influencers or who are far away 
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from you. We don’t know to each other. However, IG Stories has a 

huge impact to me. This is because there are a lot of people who 

close to you and try to make a comparison all the time. Many times, 

it makes me feel depressed. During the covid-19 situation (which may 

link to now), I have to study online, and all of my friends have not 

seen each other by face-to-face. We just meet up on social media. I 

know their updates through their social media profiles. I admit that I 

feel envy of what my friends can do. There are many questions. Why 

can they go out? why can they get a beauty picture? Why can I do 

nothing? We are in the same faculty, same place, and same knowledge 

level – we have lots of common things, but why we are so different 

from what I see on social media. 

– Manow, lower class (LC)

I post and see others’ post a lot on Instagram. I think Instagram 

is the most comparative platform among our generation right now 

because its features allow us to temporary go viral, popular, and be 

belonging to our community. I would say Instagram is a space that 

you can build your own images that you want which do not align with 

your own real life–who knows and cares? 

– Gift, middle class (MC)

I admit that I post a lot of contents on IG and TikTok. I am 

one of the content creators among my classmates. I do love to post 

and update my status, my daily life, and my daily routine. I think that 

IG and TikTok are the most active platform that you can connect with 

your friends very well because these have lots of creative features 

Journalism 18-1.indd   45Journalism 18-1.indd   45 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์46

with Like, Comment, and Share buttons, Stories, Duet, Dance Challenge, 

Live, and many things that promote expression and build connection. 

Importantly, you can adjust a privacy–no need to concern about your 

parent’s surveillance. So, I would say we can use social media creatively 

and safely, if we have a media literacy. This can help to minimise 

negative consequences. 

– Pancake, upper class (UC)

As evidenced by excerpts from participants, social media amplify 

comparisons among peers, close friends, and the community, leading to 

negative emotions, stress, and mild to moderate depression. The focus 

often revolves around academic achievements, career prospects, 

participation in university clubs, popularity, and aspirational lifestyles, 

such as socialising with friends, going to clubs, and posting pictures 

from restaurants and cafes, against which individuals frequently measure 

and compare themselves with others.

To connect this argument with a prominent theory in motivational 

self-regulation from psychological literature, Heckhausen et al. (2010) 

propose the Motivational Theory of Life-Span Development, which 

elucidates how individuals manage their motivation in response to 

situational challenges and opportunities through three primary strategies: 

goal engagement, goal disengagement, and self-protective strategies. I 

posit that the horizontal comparisons observed among participants relate 

to self-protective strategies, wherein individuals cognitively reinterpret 

their abilities, personalities, and qualifications to conserve psychological 

resources for personal and academic growth. Thus, comparing oneself 

with peers appears to be a beneficial strategy among teens to reflect 
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on their own identities and encourage self-enhancement. Simultaneously, 

upward and downward comparisons can be linked to goal engagement 

and goal disengagement, respectively, in motivational self-regulation 

strategies, as suggested by Hall and Goetz (2013), and Hall (2008). 

Upward comparisons typically involve goal engagement, where students 

and teens invest effort, seek assistance, and reduce distractions to 

achieve their life goals (Klassen and Chiu, 2011). Conversely, downward 

comparison may relate to goal disengagement or lowering expectations, 

which may not offer emotional or motivational benefits for personal 

development. Based on the evidence, I observe that upward comparisons 

are normally to be happened among participants, as they often emulate 

habits, routines, and lifestyles of macro influencers or popular celebrities 

who appear more successful in terms of financial status, social standing, 

reputation, and acceptance. While such comparisons can trigger 

dissatisfaction or envy, they also serve as inspiration and motivation for 

personal development, like to have a “role model”. Consequently, the 

dissatisfaction stemming from upward comparisons does not significantly 

impact mental health negatively, as these comparisons foster goal 

engagement through effort and seeking support, which are beneficial 

for personal and professional motivation.

To sum up, as articulated by the participants, social media 

heightens horizontal comparisons among peers and close friends in 

educational settings, leading to negative impacts on self-esteem, stress, 

and mild to moderate depression. Comparing oneself with others is an 

inherent aspect of human socialization, often serving as a catalyst for 

self-development and achievement. Furthermore, the research underscores 

the significance of social class and individual differences in social 
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comparison processes. Subsequent sections will delve into discussions 

based on participants’ social classes: LC, MC, and UC, exploring how 

each class schema influences social comparisons and how their social 

capital shapes such comparisons.

5.3 The Influence of Poverty and Family Issues on Horizontal 

Comparisons in LC’s Profiles

“I’m not popular, I’m nobody, and nobody knows me 

online.”

Based on the key theme of previous section 5.2, it is proposed 

that social media can lead to horizontal comparisons among peers, close 

friends, and communities, which can adversely affect self-esteem, increase 

stress, and cause minor to moderate depression across all participant 

groups. In line with this argument, I suggest that LC participants seem 

to be the majority group affected by these horizontal comparisons. This 

leads to feelings of not belonging in the community, lowered self-esteem, 

and minor to moderate depression. Importantly, issues such as poverty, 

family problems, and future concerns, including finding a job and financial 

stability, remain underlying concerns that can cause stress and minor 

to moderate depression, particularly in the LC group. Furthermore, cross-

referencing the questionnaire data shown in Table 1, LC participants 

primarily use YouTube to watch long video content from YouTubers and 

other influencers for relaxation purposes. At the same time, they use 

Instagram (ranked second) mainly to catch up on their friends’ activities, 

both personal and school related. It appears that they have limited posts 

about their own stories, content, pictures, or videos, indicating that their 

Journalism 18-1.indd   48Journalism 18-1.indd   48 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



มกราคม-เมษายน  2 5 6 8 49

profiles are likely less visible and less popular. They tend to use social 

media to view others’ profiles rather than share their own. For example,

I use YouTube and Instagram to just watch other people lives, 

not to post for myself. I follow my favorite YouTubers or Influencers 

to inspire myself, i.e., @Peanut Butter or @Flukkaron channel. I use 

them as life goals or references when I want to do something. For 

example, @Peanut Butter is good channel to improve your learning 

outcome, like a content of “study’s tips” or “how to organize your 

work desk”. I think I don’t post a lot about myself on my IG’s profiles 

because I have nothing to post. My life is so boring. I’m not popular, 

I’m nobody, and nobody knows me online. 

– Amp, lower class (LC)

I’m not the one who catch up social trends. I feel not being 

a part of my friends. Most of the people think that I quite strange. I 

don’t wear a trendy dress, speak a trendy word, or slang, or even join 

a popular club or activity in university. I don’t feel like I belong to 

the faculty community. I try to get an academic contest in university. 

I feel stressful and disappointed because of other people’s success. 

I’m not received a prize since I think I’m not a teacher’s favorite. Is 

it fair? People are still biased. When they post their achievements on 

social media, it annoys me more. 

– Aey, lower class (LC)

I have a lot of things to do in the day. I need to do the part-

time job to help my mom save the money. My mom and I don’t have 
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a good relationship. I don’t like my mom because she cannot take 

care of me well. I think she wasn’t ready to have a family. She doesn’t 

have enough time to talk to me, or even take me to go out for dinner, 

department store, and many places that other moms can do. Dad is 

separated from mom; they don’t live together anymore. Our family’s 

income is getting worse. We don’t have enough money to pay my 

tuition fee. I need to request a scholarship throughout my study in 

the university. Honestly, I have nothing to compare with my friends. 

I have no friends to hang out with. I have no money to even join the 

faculty’s activities. This makes me lose the opportunity to make a 

friend, find a connection, get an internship, or maybe find a stable job 

in the future. These make me so sad when I see my friends get all 

of that. 

– Noey, lower class (LC)

Topics or issues that make me feel sad or envious when 

comparing to others are ‘not’ about beauty, rich, or lifestyle–like going 

out for a luxurious restaurant and café, having a condominium or 

beautiful house in city, going to a concert in oversea, or getting more 

popular on social media. But the issues that cause me to feel sad all 

of time are very basic–for examples, having enough money to go to 

study at school, having a good time for family dinner, and I want to 

have close friends that we can really join, and they are not looking 

down on me. 

– Manow, lower class (LC)
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The excerpts above highlight that LC participants face challenges 

related to their family’s income, financial stability, parents’ relationships, 

and concerns about their future, such as securing an internship and 

finding a stable job. These comparisons with their school peers often 

lead to feelings of resentment, sadness, envy, and a sense of inadequacy 

and bad luck–emotions stemming from horizontal comparisons among 

peers. Specifically, these participants feel disconnected from their 

community, resulting in a loss of self-confidence and self-esteem. This 

is clearly illustrated by Amp, who mentioned, “I have nothing to post. 

My life is so boring. I’m not popular, I’m nobody, and nobody knows 

me online”. Similarly, Aey expressed, “I don’t feel like I belong to the 

faculty community…I think I’m not a teacher’s favorite…is it fair? 

People are still biased. When they post their achievements on social 

media, it annoys me more”. Noey added, “Honestly, I have nothing to 

compare with my friends. I have no friends to hang out with. I have 

no money to even join the faculty’s activities”. Additionally, interview 

data reveals that family relationships significantly impact LC participants’ 

feelings when comparing themselves to their peers. For example, Noey 

said, “My mom and I don’t have a good relationship. I don’t like my 

mom because she cannot take care of me well. I think she wasn’t 

ready to have a family…Dad is separated from mom; they don’t live 

together anymore”. Manow noted that social trends and luxurious 

lifestyles do not primarily cause their feelings of sadness or envy when 

comparing themselves to friends. Instead, it is the lack of a good family 

relationship, close friends, affordable housing, and sufficient income for 

daily living that are essential for their happiness. Thus, the above evidence 

underscores how LC participants feel when comparing themselves with 
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their school and university communities, with most negative emotions 

linked to domestic issues like family income, parental surveillance, and 

parents’ love and care within their LC family context.

Regarding the capital and other cultural resources within their 

class, the interview data indicates that LC participants possess limited 

amounts of three types of capital: bonding, bridging, and linking. However, 

bonding capital is the most evident, yet still insufficient, resource they 

have. Literature review defines bonding capital as the connection and 

interaction among members of a homogenous community, such as family 

members, friends, and neighbors. It represents strong ties among 

individuals sharing the same social background, grounded in specific 

forms of trust and reciprocity (Woolcock, 2001). Consequently, this 

capital is often used to assess the resources within homogenous social 

networks, including wealth, status, and knowledge. According to the 

data, four out of five LC participants report lacking such resources: their 

homogenous social networks do not adequately support or enhance their 

wealth, status, and knowledge. This limitation is reflected in the low 

levels of “trust” and “reciprocity” within their families, relatives, 

communities, and social networks at school or university. For example, 

the interview data show that:

My mother wants me to be a government officer. She thinks 

that it is a stable job to work at a civil service. But we don’t know 

anyone there. I think to apply that kind of job needs somebody to 

know to bring us getting that job. Unfortunately, I have no friends, 

my mom doesn’t know anyone on that site. My family members are 

unemployed–so we don’t know how to apply and how to get that job. 

– Nan, lower class (LC)
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I think to be an intern needs some personal connection. The 

senior in the company who might be graduated in the same school or 

university could be the one who bring you to the company. However, 

I’m quite introvert and don’t know anyone there. I am so sad to myself. 

I have no one to consult with. My mom knows nothing about this. 

She is just a housekeeper; she doesn’t know anything. 

– Aey, lower class (LC)

I have no experiences for any internships, student exchanges, 

or any field trips since I was young until now. I think my friends have 

been to many places–like go to school’s camp, or a study trip outside 

of the school–like overseas, Taiwan, Japan, or Korea. I have no chance 

to go there. My family cannot support these things for me–this is so 

poor. My parents never provide any opportunities for me. If I want to 

get something–like planning to get an internship or finding a job, I 

need to do it by myself. My life is so hard–I need to help myself 

everything–not like other kids. In the morning, I need to take care of 

my younger brother–cooking, washing clothes, and then I travel to the 

university, then I do the part-time job as well. I take care all my 

expense by my own. 

– Manow, lower class (LC)

My dad is just a truck driver. His education is below than high 

school. I don’t think he can advise me about learning, getting a good 

job, or any other social skills and opportunities–like other parents 

normally can do. He just said he didn’t want me to be an unskilled 

person like him–so that he just encouraged me to finish a high education 
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in university and hoped me to get a good salary in the future. He also 

said that I needed to be a leader to take care the family–like a cost 

for living, food, home, and healthcare for my mom and dad. This is 

terrible headache. Why I need to do these by my own? 

– Amp, lower class (LC)

As previously discussed, bonding capital involves the connection 

and interaction among members of a homogenous community, including 

family members, friends, and neighbors. Four out of five LC participants 

(i.e., Nan, Aey, Manow, and Amp) indicate that their family members 

and relatives have limited connections and interactions, which do not 

facilitate the sharing of trust, reciprocity, and benefits. This is evidenced 

by their statements. For example, Nan noted, “I have no friends, my 

mom doesn’t know anyone on that site. My family members are 

unemployed–so we don’t know how to apply and how to get that job”. 

Aey stated, “My mom knows nothing about this. She is just a 

housekeeper; she doesn’t know anything”. Manow remarked, “My family 

cannot support these things for me–this is so poor. My parents never 

provide any opportunities for me.” Similarly, Amp commented, “My dad 

is just a truck driver…I don’t think he can advise me about learning, 

getting a good job, or any other social skills and opportunities”.

As initially explained by Bourdieu (1983), capital encompasses 

various types of resources, including economic, social, cultural, symbolic, 

and educational exchanges passed from one generation to the next. 

Similarly, scholars like Putnam et al. (2004) and Woolcock (2001) 

describe social capital as a construct cultivated through resources derived 

from participation in collective activities within social networks, fostering 
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commitment and trust among individuals. When applying these ideas to 

the research participants, it is evident that all participant groups may 

possess different types of capital based on their family’s resources, 

such as education, wealth, occupation, abilities, skills, language, taste, 

and lifestyle. However, LC participants seem to lack the durable networks 

or potential resources necessary for achieving mutually beneficial 

outcomes. Most of them noted that their parents and family members 

have limited capacities, skills, and cultural resources to secure their 

benefits. This highlights their limited membership and position within 

social networks, which are confined to working-class communities with 

unskilled laborers or unemployed individuals. Consequently, their bonding 

capital in family settings and social backgrounds does not offer inherent 

advantages, unlike other participant groups who enjoy academic success, 

financial stability, well-being, and overall life satisfaction. Even though 

some LC participants might have strong ties with their parents, such as 

Amp, who mentioned, “he just encouraged me to finish higher education 

in university and hoped I would get a good salary in the future”, this 

still reinforces feelings of hopelessness, powerlessness, and dissatisfaction. 

As one participant noted, “I needed to be a leader to take care of the 

family–covering living expenses, food, home, and healthcare for my 

mom and dad. This is a terrible headache. Why do I need to handle 

these on my own?”

In conclusion, the bonding capital within LC homogenous 

communities and social networks shows that they continue to struggle 

with family relationships and domestic issues, including familial concerns, 

economic problems, parental skills, and capacities, as well as other 

cultural attributes. Their challenges arise from a lack of cultural resources 
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transmitted from their parents to their generation, leading to negative 

impacts on their emotions, self-esteem, and well-being. I argue that 

these insufficient resources, especially in social networks and connections 

among the LC group, are the primary factors they use for comparison 

with their peers. For instance, they do not achieve educationally like 

other children, lack opportunities and experiences in social activities such 

as traveling abroad, have parents without the skills and capacities of 

other parents, and receive inadequate support from family members and 

relatives. These factors likely lead to negative feelings, low self-esteem, 

and minor to moderate depression when they compare themselves to 

their friends at school and university.

5.4 Competitive Dynamics of Trendiness, Fame, and 

Popularity on Social Media Among MC Participants and Its Impact 

on Horizontal Comparison

“I feel bad if I don’t meet those standards. On social media, 

my friends and I are very competitive. I need to be chic, stylish, 

and cool all the time on IG. I hate this but never stop.”

While the main issue for the LC participants is the lack of 

bonding capital in their social networks and interactions among family 

members and relatives, which leads to feelings of sadness and 

dissatisfaction with their lives, the situation is different for the MC 

participants. They tend to possess bonding capital and potentially engage 

in bridging capital, connecting with individuals who have broader social 

and economic status. Specifically, as discussed in theme 5.3, LC 

participants struggle with economic and family problems due to insufficient 
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bonding capital within their homogenous networks. In contrast, MC 

participants (and UC participants, who will be discussed in the next 

theme) possess bonding capital and elevate it to bridging capital, providing 

them with advantages, trust, and reciprocity among their family members, 

relatives, and communities.

When LC participants compare themselves horizontally regarding 

family and economic problems, and future concerns such as finding a 

job and financial stability, MC participants compare themselves to their 

peers not only about economic or financial issues but also about popularity 

and reputation. Interview data indicate that MC participants use social 

media extensively as competitive spaces for academic contests, beauty 

contests, and self and identity performances, aiming to be trendy, stylish, 

and outstanding. As discussed previously in theme 5.2, Fah (MC) said, 

“IG is a comparative space about your abilities with your friends. We 

normally evaluate our skills, performances, and progress with others”. 

To support this idea, the following are examples of interview excerpts 

provided by the MC participants:

Thai people are very strict to beauty standards, particularly, 

we are very crazy in Korean beauty trends–for examples, a beautiful 

face should be like Jisoo from Blackpink, a beautiful body shape should 

be like Lisa, or having a fierce face and chic dress style is Jennie 

(like their song ‘Pretty savage’). I think all these shape us to be like 

that. I feel bad if I don’t meet those standards. On social media, my 

friends and I are very competitive. I need to be chic, stylish, and cool 

all the time on IG. I hate this but never stop. 

– Ying, middle class (MC)
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As Thais, we are talking about other people’s lives–for instances, 

what job you want to do? How much salary you get? When you will 

be married? When will you buy a house? When will you have a baby? 

These questions have been asked by parents, adults, and many people 

surrounding you. I think it’s a kind of pressure that we need to get 

those things when are growing up. Not only about these basic needs 

(i.e., career, salary, money, house, marry, etc.) but also other self and 

identity issues related to your lifestyles–for example, in my generation, 

we take a picture before eating to show the luxurious lifestyle. These 

are the social trends that are made and remade by social media. I’ve 

heard one quote “เทสต์์ที่่�สร้้าง ร่่างที่่�เป็็น”, means that “tastes are what 

your build, but your inner self is who you are”. I think this quote 

perfectly reflect people on social media. And those tastes are fake 

because we cannot go to a beautiful restaurant to eat like that all of 

time. We are not getting a beautiful dress or having a good time with 

boyfriends all of time. We can mad and we have some upset feeling, 

but we do not post these on our social media profiles. 

– Noon, middle class (MC)

I am very active on social media. I check and follow news 

and trends all the time. I know these make me feel overwhelmed and 

abnormal because social media makes me a perfectionist. Posts are 

too perfect–like a beautiful angle of the camera, a professional editing 

of the picture and video. IG’s Reels emphasise a beauty of being 

women, i.e., hairstyle, dress, make-up. It sells ‘vibes’ of being beautiful, 

fierce, and cool girls. If I use social media more than an average of 

myself (as I record how many hours I use on my phone), I will stop 

Journalism 18-1.indd   58Journalism 18-1.indd   58 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



มกราคม-เมษายน  2 5 6 8 59

use it. They affect my emotions and sleep. And now I see many trends 

that try to stop using a filter. I see many friends try to make a post 

more organic. 

– Fah, middle class (MC)

FOMO affects me a lot. I constantly update trends and follow 

many female influencers. For those who are micro influencers, and 

they have same age and same education as me. It makes me feel 

bad about myself because I wonder why I don’t have the reputation, 

followers, and popularity like they have. I have one example that are 

close to myself, @XJinnys, she has about 90K followers and a rich 

family background! Her picture posted and lifestyles are quite hip and 

cool. I know her because she is in the same school to me when I in 

high school, but we are just separate in the uni. Every time I see her 

posts I feel bad since we know each other, and we grow up together. 

I understand that “วาสนามัันแข่่งไม่่ได้้”–so I need to do a social media 

detox since I don’t want to see that contents and pictures from this 

friend. 

– Bambam, middle class (MC)

Junji and Gypso, Thai female actresses, make me feel jealous. 

I don’t want to see their posts. Junji is a Thai idol, she has a very 

good dancing skill, and she gets a lot of engagement when she dances 

on TikTok and IG Reels. Her dress, facial expressions, and movements 

are so sexy and attractive–she looks beautiful, chic, and fierce, with 

impeccable makeup and stylish outfits. I like following her because 

she has something in common with me–I enjoy dancing, and my style 
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is quite street and pop–but I know that I start to compare myself to 

her. Similarly, Gypso has very good abs, a perfect body shape, and is 

very healthy. I think she is a role model for going to the gym and 

taking care of our bodies. But sometimes, these portrayals seem too 

perfect. Gypso captures her best angle–the one where she looks good, 

such as showing her abs, leg, and bust. This is unrealistic. I try to 

ignore their posts because it makes me feel bad to myself. I think 

spaces on IG reinforce super perfection because a short video allows 

you a short time to show something–so content creators need to 

condense everything into one beautiful thing to engage people. 

Sometimes, I go to YouTube to see a long video content since it can 

show a more realistic thing than IG’s Reels. 

– Gift, middle class (MC)

The interview excerpts indicate that MC participants often 

compare themselves to their friends and online influencers with similar 

backgrounds in age, education, style, character, and popularity. The 

pressure to be cool and popular, along with the Fear of Missing Out 

(FOMO), significantly impacts the MC participants because they frequently 

follow and update themselves on trends and social issues more than 

the LC participants. This intensifies their FOMO regarding social trends 

and issues on platforms like Instagram, TikTok, and YouTube. While LC 

participants focus on family and economic issues due to a lack of 

bonding capital, MC participants, despite having these capitals, are highly 

competitive in staying trendy, famous, and popular, affecting their self-

esteem, self-confidence, and increasing FOMO. MC participants’ 

statements reveal feelings of jealousy, unhappiness, and sadness when 
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they excessively follow Instagram posts and Reels. For example, Ying 

mentioned, “I feel bad if I don’t meet those standards. On social 

media, my friends and I are very competitive. I need to be chic, 

stylish, and cool all the time on IG. I hate this but never stop”. Fah 

added, “I know these make me feel overwhelmed and abnormal because 

social media makes me a perfectionist. Posts are too perfect... they 

affect my emotions and sleep.” Similarly, Bambam stated, “FOMO 

affects me a lot. I constantly update trends and follow many female 

influencers. It makes me feel bad about myself because I wonder why 

I don’t have their reputation, followers, and popularity... @XJinnys... 

She has about 90K followers and a rich family background!... Seeing 

her posts makes me feel bad because we grew up together. I understand 

‘วาสนามันัแข่ง่ไม่ไ่ด้’้.” This Thai idiom, trending among young Thais, means 

that individuals can compete with others by their competence but cannot 

compete by fortune or luck. This highlights how close peer relationships 

lead to horizontal comparison, exacerbated by social media, causing 

sadness, lowered self-esteem, and reduced happiness.

However, the MC participants seem to exhibit greater media 

literacy and critical thinking regarding social media use compared to 

other participant groups. This is evident when they recognise the negative 

impacts and the concept of perfectionism, relating to social issues such 

as beauty standards, gender values, idealised identities, and social 

detoxes. For example, Ying stated the idea that Thai people exhibit a 

strong commitment to beauty norms, which greatly influence how they 

perceive themselves. Consequently, failure to align with these ideals 

may result in feelings of dissatisfaction within themselves. Similarly, 

Noon expressed the perspective that there is social pressure to conform 
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to norms and values, such as having a good job, getting married, and 

having children as they grow up. Additionally, the quote “เทสต์์ที่่�สร้้าง 

ร่่างที่่�เป็็น” was mentioned to highlight that posts on social media are 

produced and reproduced to present idealised self-images. As Noon 

stated, “I think this quote perfectly reflects people on social media. 

And those tastes are fake because we cannot go to a beautiful 

restaurant to eat like that all the time”. Moreover, the data indicates 

that MC participants actively engage in circulating, analysing, critiquing, 

and mobilising social issues on social media. For instance, Bambam 

revealed her involvement with social campaigns like #RealSizeBeauty, 

created by Miss Universe Thailand 2021 Ann Anchilee Scott-Kemmis, 

and the Trash Me Challenge–SOS Earth campaign by Maria Lynn Ehren, 

Miss Universe Thailand 2017. These campaigns were primarily promoted 

on social media platforms such as Twitter, Instagram, and TikTok. 

Bambam mentioned that she is one of the social media administrators 

of her faculty’s Facebook page at university, aiming to raise awareness 

about psychology and mental health in daily life. She also creates her 

own profile page to share messages about social movements, her own 

battle with major depressive disorder (MDD), and coping strategies, 

such as medication, self-care routines, and recognising symptoms of 

major depression. Bambam aspires to be an online influencer who 

advocates for mental health awareness, providing information and tips 

based on her personal experiences. Similarly, Gift explains that she 

prefers to follow influencers who are sincere and critique brand sponsors. 

For instance, “Ink”, a well-known Thai influencer in beauty or skincare 

products, has a genuine character and raises awareness to not be misled 

by excessive advertising from brands but to focus on product ingredients 
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or original sources instead. These examples show that MC participants 

critically evaluate social media content and are cautious about trusting 

information from creators on social media platforms, such as influencers 

and YouTubers. Overall, MC participants discuss how spaces on social 

media, particularly Instagram, create powerful values and standards. 

These are societal perceptions that we all understand and adhere to, 

such as the Korean beauty standard, which prioritises having a small 

v-shaped face, fair skin, symmetrical eyebrows, a slim body, and double 

eyelids. This idea aligns with Ying’s comment, “A beautiful face should 

be like Jisoo from Blackpink, a beautiful body shape should be like 

Lisa, or having a fierce face and chic dress style is Jennie.”

At the same time, MC participants seem to be aware of FOMO, 

social media addiction, and its negative impacts. They particularly 

understand the concept of an echo chamber, where social media is a 

place where a person only encounters information or opinions that reflect 

and reinforce their own views. In addition to echo chambers, MC 

participants consider the affordances of social media platforms, especially 

Instagram’s features like Reels and Stories, which can create and 

reinforce a sense of super beauty. As Fah stated, “Posts on social 

media are too perfect... IG’s Reels emphasise the beauty of being a 

woman, i.e., hairstyle, dress, make-up. It sells ‘vibes’ of being beautiful, 

fierce, and cool girls.” Gift added, “Gypso captures her best angle–the 

one where she looks good, such as showing her abs, leg, and bust. 

This is unrealistic... I think spaces on IG reinforce super perfection 

because a short video allows you a short time to show something–so 

content creators need to condense everything into one beautiful thing 

to engage people.”
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These comments from the participants demonstrate that they 

possess genuine criticism and media literacy regarding how social media 

allows for one-sided stories from creators, leading to echo chambers 

and FOMO symptoms. They also practice social media detoxes when 

they perceive negative impacts from overuse. As Bambam said, “I need 

to do a social media detox since I don’t want to see that content and 

pictures from this friend”, and Fah added, “If I use social media more 

than my average (as I record how many hours I use on my phone), 

I will stop using it. This is because it affects my emotion and my 

sleep at night.” Thus, the MC participants are the only group that is 

aware of and practices social detoxes compared to other groups, indicating 

their critical and media literacy skills to detect and protect themselves 

from the adverse effects of social media use.

It is found that senses of intimacy and belonging to the 

community are crucial for the MC participants, as they are involved with 

bridging capitals, which are arguably beneficial for them, their community, 

and their families. According to the concept of social capital, bridging 

capital refers to connections between individuals or groups who differ 

in certain socio-demographic aspects (e.g., ethnicity, culture, age) but 

share broadly similar social or economic statuses. This type of capital 

is rooted in heterogeneous networks, social trust, and generalized 

reciprocity (Putnam, 2001; van Deth and Zmerli, 2010). Many MC 

participants reported that their parents and family members frequently 

connect with people who have a broader and higher social status than 

themselves, benefiting both the organisation and community members. 

For instance, BamBam mentioned that her mother has a network with 

the Rotaract Club, an international community that brings together people 
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aged 18 and older to exchange ideas and develop leadership and 

professional skills with the aim of social enterprise. “My mom wants 

me to join a Rotaract club in Australia because she thinks it offers an 

opportunity to make connections, get a job, and earn money. She 

knows many people there since she has visited Australia many times 

for work”, BamBam explained.

Similarly, Gift shared, “My family background is in government 

service. My parents try to use their influence to help me secure a job 

in that sector. I know Thailand still has a patronage system, which is 

problematic, but it’s hard to change. I don’t want to work in government; 

I want to be a freelance professional in my field of study. My mom 

still doesn’t understand this.” Noon also discussed her family’s network, 

stating, “My aunt often brings friends or colleagues from her workplace 

to our home. She says it’s a good chance to get to know each other. 

In the future, I might need to contact them for an internship or a job 

after graduation. They always say if I want a job in their company, 

like my aunt, they can talk to the HR department.” Fah mentioned, 

“My family runs a small to medium-sized business selling fish. My 

parents work together in this business. I see my dad always building 

good relationships with other businesspeople, as he believes it can 

bring support and foster collaboration within the fish seller community 

in Thailand.” These examples demonstrate that the bridging capital 

possessed by MC participants provides access to resources, skills, 

knowledge, and benefits for themselves and their families, which may 

be accessible through both bonding and bridging capitals.

To sum up, as part of the middle-class scheme in a capitalist 

society, MC participants have access to certain social resources and 
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cultural capitals, such as basic needs in livelihoods, fundamental education 

(from secondary school to bachelor’s degree), opportunities to secure 

internships and work experience, chances to connect with global networks, 

and prospects for job applications or exchange programs. These resources 

are often passed down from their parents’ generation. Since their parents 

typically hold mid-level government positions, white-collar jobs, or run 

small to medium-sized businesses, MC participants have the potential 

to acquire these resources, but not entirely. They still seem to lack 

linking capital, which involves connections across power or authority 

gradients with those significantly higher in status to access a broader 

range of resources and benefits. This will be further discussed in Theme 

5.5 concerning UC participants.

5.5 The Toxic Trend of Posting Beautiful, Luxurious, and 

Elegant Lifestyles Online: UC’s Continued Use as a Representation 

of Social Capital

“Despite knowing that our culture of elegance, luxury, 

modernity, and posh lifestyles on social media can be toxic, I find 

it hard to stop participating in it myself.”

The quote above presents a key theme among UC participants, 

who employ social media to portray an “elegant, luxury, modern, and 

posh lifestyle”, distinctly favoring horizontal comparisons. They leverage 

social media not only for crafting their social image but also for 

consolidating their social and cultural resources to benefit from familial 

linking capital. Data collected through interviews reveals that UC 

participants are notably active in showcasing beautiful, luxurious, and 
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modern lifestyles and preferences through platforms like Instagram 

Stories, Reels, and TikTok short videos.

Table 1 provides an overview of their social media usage 

characteristics, indicating that UC participants spend the most time on 

social media overall (averaging 6.7 hours, compared to 4.7 hours for 

LC and 5.3 hours for MC). Moreover, they are the only group extensively 

utilising various features and functions of social media to interact with 

friends and communities. For instance, they engage comprehensively 

with Instagram features such as Stories, Reels, Polls, Filters, editing 

options, and Live sessions. Similarly, on TikTok, they actively participate 

in media creation through trends, Duets, Lives, applying effects, and 

filters. On one hand, these extensive uses suggest proficiency in social 

media curation, editing, planning, and critical thinking to strategically 

shape their identity and desired image. On the other hand, such intense 

usage can lead to heightened comparison among peers and communities, 

affecting mental health, family support, and media literacy.

According to the data, UC participants appear to benefit 

significantly from their familial linking capitals, possessing abundant 

resources including tangible items like money, homes, cars, iPads, and 

other gadgets, as well as intangible assets such as education, internship 

opportunities, work experience, and opportunities for overseas exchanges. 

These resources support their access to various privileges, particularly 

in terms of technological capabilities. Demographic insights indicate that 

UC participants belong to social strata characterized by high levels of 

education, income, and occupational status, such as senior government 

officials, executives in leading companies, and medium to large business 

owners, reflecting their affluent family backgrounds. Consequently, they 
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possess the potential to leverage their capital through extensive networks 

and connections across diverse communities and scales.

As discussed, UC participants use social media to showcase 

their “elegant, luxurious, and modern lifestyles”, often fostering 

comparisons with peers, close friends, and other communities. Numerous 

interview findings illustrate that these comparisons have had detrimental 

effects on UC participants, contributing to mental health issues such as 

eating disorders, anxiety, and excessive concern about body image. The 

following excerpts from interviews exemplify their excessive social media 

use and its impact on their daily lives.

We mostly use Instagram to share our daily routines and 

personal activities, such as shopping, dining out, or studying at uni.  

I feel the need to constantly update these to stay connected with 

friends. It can be overwhelming and annoying–it often feels like we’re 

just showing off our tastes and possessions to each other. I also have 

childhood trauma from family issues. My parents and relatives, like 

uncles, aunts, and cousins, often compared me unfavorably to my older 

sister. They would say things like, “my skin isn’t as good as my 

sister’s”, “I’m fatter than my sister”, “my sister is smarter than me”, 

or “she has better grades, she is a doctor, and she is good in sports 

and music”. This constant comparison and pressure from adults to 

excel academically or pursue prestigious careers like being a doctor 

or scientist had a profound impact on me. After seeing my sister’s 

posts on Instagram or images of female idols similar to her, I once 

even searched for clinics offering plastic surgery or beauty treatments 

like Botox, fillers, or vitamins to improve my face, skin, and body.  
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I struggle with insecurities about my appearance, possibly because  

I don’t fit Thailand’s beauty standards. Despite knowing that our culture 

of elegance, luxury, modernity, and posh lifestyles on social media can 

be toxic, I find it hard to stop participating in it myself. 

– Nannie, upper class (UC)

My friends just flew to Singapore to go to Swift’s concert. 

They say that the ticket is so cheap, and they can fly to many countries 

to see favorite artists because their parents can support these. Every 

time I see their posts, I notice that they always wear a brand name 

outfit with an elegant bag, accessory, and boots–which these are very 

high fashion and trendy. They always search and follow trends that 

celebrity wear, such as @kyliejenner, @kimkardashian, or @tyla on 

Instagram. I think sometimes it is a little bit of pressure that I need 

to catch up those trends and act like my friends. Importantly, space 

in university is like a fashion showcase. Every time that I come to 

classroom, I feel like we are showing our items, like lipsticks, eyelashes, 

painted nails, and many beauty products. 

– Toptap, upper class (UC)

When I have posted my pictures on IG, I’m bored and hated 

my face and body pictures. So, I remove it after I posted, or maybe 

archive it in my personal space which is just for memory to myself. 

I don’t know why this feeling happen to me, but it is so bad. After I 

got so many praises from my friends’ comments, for examples, “ohhh 

you have a beautiful long leg”, or “you have a very slim body shape”, 

I start to feel like I’m not beautiful at that much. I think the time that 
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I posted I am confident to myself that my face and body are nice 

and perfect. After that–like 2-3 days, I come back to check my pictures 

and I feel I am not beautiful anymore; I look fat and a have strange 

face and body posing. I try to answer why I feel like that. The answer 

inside is that I feel bored with the mood and tone of the picture–it 

is not cool or creative anymore, and I dissatisfied to myself, like my 

face, my body, my fashion. I feel like I want to upgrade it all the 

time. This is too tired. 

– Bomb, upper class (UC)

I feel suffer when I come to the faculty. I am afraid that my 

friends are ‘displeased’ with me or will not ‘accept’ me–if I’m not 

joining them a hangout. I don’t feel good enough when I am with 

them. I put a lot of afford to socialise with them. There is one time 

that I start to feel I need to go to see a doctor. My friends ask me 

to join them go to the Emquartier. I know that it is a very luxury 

department store. My parents give me 2,000 baht to go this place 

and I think that is enough for one-day hangout. But the bill for the 

food is over than 2,000. It is too expensive for only one meal. I start 

to feel nervous and anxious. After I come back home, I cry, and there 

are symptoms appear that shaking hands, vomiting, and very headache. 

My parents bring me to see a psychiatrist, and she diagnose me “social 

anxiety” and I need to take a medicine. You know the symptoms are 

so bad: every time that I heard the word of “go to school” “got to 

classroom” or a sort of any “university activity” which this means  

I need to see my friends, I feel panic, and start to be anxious. 

– Pancake, upper class (UC)
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I used to “Like” my pictures on my IG profile. If I think that 

myself picture is so beautiful, I prefer to ‘Like’ myself. It is not strange 

because I love myself and I love my appearance. I post some sexy 

pictures to show my body and face on OnlyFan–just for fun and just 

for picture posting only–not for selling anything that most of the people 

believe. I don’t think it is false or scary to let people see your body; 

it is an art. From that, it makes me more confident when people come 

to watch, and press Like for my pictures. But, sometimes I got so 

many bad experiences from strangers–like sex texting or a kind of 

sexual harassment. I know that using the OnlyFan and many social 

media platforms is always double-edged sword. Overall, I think I got 

something good rather than bad experiences, for examples, I get some 

fans, people know more about me, I can display my favorite art pictures, 

and sometimes I get close friends from there who are now keeping 

in touch, talking and hang outing together. Previously, I was diagnosed 

a major depression disorder, but now it has changed to Bipolar. 

– Run, upper class (UC)

Based on these interview excerpts, UC participants use social 

media extensively to portray elegant, luxurious, and modern lifestyles. 

This behavior often triggers comparisons among their peers, intimate 

friends at university, and community members. Issues such as depression, 

eating disorders, and anxiety predominantly revolve around concepts of 

beauty, education, personal achievement, opportunities, and experiences, 

which reflect the tastes and lifestyles associated with the upper class.

Comparatively, social media comparisons among UC participants 

appear more intense than those among MC and LC participants, influenced 
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by societal, familial, and personal pressures. In the UC group, attributes 

like physical appearance, taste, and education are seen as positive 

markers that enhance personal and familial images. Consequently, UC 

participants face significant pressure to maintain and enhance their 

family’s social and cultural standing, often resulting in negative impacts, 

as articulated by participants. For example, Nannie expressed that Thai 

adults always put too much pressure on their children–to achieve good 

grades and pursue prestigious careers like doctors or scientists. She 

also said, “after seeing my sister’s posts on Instagram or images of 

female idols similar to her, I once even searched for clinics offering 

plastic surgery or beauty treatments...I struggle with insecurities about 

my appearance, possibly because I don’t fit Thailand’s beauty standards”. 

Similarly, Toptap noted feeling pressured to conform to trends among 

friends and described university as a place resembling a fashion showcase, 

where appearances such as lipstick, eyelashes, and beauty products are 

prominently displayed. Pancake shared concerns about meeting social 

expectations set by her high-achieving peers, expressing fear of rejection 

if she didn’t join social outings. She highlighted the effort required to 

fit in socially, reflecting the pervasive influence of social media on 

maintaining connections and networks within their communities.

While social media interactions reinforce positive attributes such 

as elegance, poshness, modernity, and fashionability, they also exacerbate 

mental health issues such as eating disorders, depression, social anxiety, 

and low self-confidence, as evidenced by numerous participants. Bomb, 

for instance, described feeling dissatisfied with their appearance despite 

receiving compliments, leading to self-esteem issues and negative self-

perception. Pancake discussed her struggles with mental health due to 
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the pressures of social expectations at university, leading to a diagnosis 

of social anxiety. She described feeling overwhelmed by the high social 

status displayed by her peers in terms of appearance, lifestyle, and daily 

routine. Run, who has been diagnosed with major depressive disorder 

and bipolar disorder, expressed confidence in posting attractive photos 

on platforms like OnlyFans but acknowledged the negative impact of 

seeking validation through likes and comments. This behavior has 

contributed to mood swings and exacerbated her mental health condition. 

Overall, while UC participants may project confidence and success 

through curated social media content, the pressure to conform to societal 

and personal expectations exacts a toll on their mental health, manifesting 

in various forms of psychological distress and emotional vulnerability.

In conclusion, although UC participants use social media to 

maintain connections and networks, this can lead to horizontal comparisons 

regarding beauty, trends, intelligence, and achievements in life, education, 

and career to gain prestige. As previously discussed, the linking capital 

possessed by UC participants provides access to a wide range of physical 

and non-physical support from networks connecting communities, NGOs, 

and state institutions. According to Pelling and High (2005), linking 

capital involves relationships that cut across power or authority gradients, 

offering communities financial, technical, informational, and logistical 

support that cannot be sourced internally. This support plays a crucial 

role in securing long-term investments necessary for rebuilding social, 

economic, and physical infrastructure post-disaster (Marin et al., 2015). 

Given this context, UC participants can be seen as part of the capitalist 

class, owning factories, land, manpower, authorities, and other social 

and cultural resources such as knowledge, skills, and creativity. They 
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connect their linking capital with a wide range of communities, including 

politicians, high-level government officials, advisory-level executives, and 

global business experts. This extensive network allows them to gather 

resources and connections, often showcased on social media among 

their community members, including school peers, parents’ friends, 

relatives, and other class members. Therefore, linking capital in UC 

communities relates to the pressure they place on themselves to retain 

benefits and access resources. This is often displayed through social 

media posts about their personal lifestyles, tastes, and locations, such 

as attending Swift’s concerts, visiting luxury cafes, restaurants, and 

department stores, and traveling abroad for exchanges and studies.

6. Discussion and Conclusion
Given the research gap, this paper aims to shed light on the 

relationship between social class, social capital, and social comparison 

on social media within Thai dominant culture. I would like to argue that 

there is still a room for nuanced lens showing that users can be both 

affected positive and negative impacts from the comparison. It is not 

clear-cut that social media use is harmful to self-esteem or well-being. 

Rather, social media use behaviors, social class and capital, and individual 

agency and discourse interact to influence social comparisons. To explain 

this, LC participants’ comparisons regarding economic stability, family 

relationships, and other issues reflect a lack of social and cultural capital 

from family resources. In contrast, MC participants, with more bridging 

capital, are more connected with wider social networks, keeping them 

updated with social trends and issues–as demonstrated evidently by the 

data of “FOMO” symptoms in the MC group. UC participants, with 
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substantial linking capital from family resources, compare themselves 

with peers of similar social status, often leading to radical mental health 

issues such as eating disorders and addiction to plastic surgery. By 

showing elegant, luxury, and modern lifestyles on social media, the UC 

participants receive opportunity and realise their potentials through their 

family’s class and capital, such as parent’s wealth, education, and social 

and job status. Thus, as Bourdieu (1984) suggests that social capital 

encompasses individuals’ ability to access resources within their social 

networks, UC participants utilise their social and cultural resources, 

derived from family and state institutions, to benefit their lives. 

Before delving into how the three classes of participants compare 

themselves horizontally with their peers, and how each group relates to 

bonding, bridging, and linking capital specifically, I would like to outline 

the process of social psychology concerning personal identity, social 

identity, and social categorization. To brief these, Social Identity Theory 

(SIT), initially introduced by Tajfel in 1978 and later expanded by Tajfel 

and Turner in 1979, is a theory in social psychology. It posits that 

individuals classify themselves as members of different groups, such as 

a professional organization, a fan community of a specific pop band, or 

as individuals with or without children. Social identity is shaped by social 

categorization, group evaluation, and the significance of group memberships 

to one’s self-concept. A positive social identity boosts self-esteem, while 

a negative social identity often leads to continuous competition, social 

mobility efforts, or cognitive strategies aimed at enhancing the in-group’s 

image. In the meantime, Self-Categorization Theory (SCT), introduced 

by Turner in 1999, distinguishes between social and personal identity. 

Social identity is tied to an individual’s group memberships, whereas 
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personal identity operates largely independent of those memberships. 

The theory suggests that, depending on the salience or significance of 

a particular situation for either social or personal identity, an individual’s 

behavior is influenced by the processes of the corresponding identity. 

However, both identities can be simultaneously salient, leading to behavior 

shaped by the dynamic interaction of both. Also, I would like to note 

specifically Salience of Social Categories, which implies something is at 

the top of the mind and refers to how important a social category is 

perceived to be in a certain situation (Oakes, 1987). This extensively 

studied salience within the framework of Self-Categorization Theory (SCT) 

remarks that media can highlight specific social categories, thereby 

initiating social comparison processes. As such, I observe that media, 

especially social media can deliver information about in-groups and out-

groups and initiate social comparison processes based on the information 

shared through platform features. Thus, social media can enhance 

horizontal comparison among young users based on their judgments of 

personal identity, social identity, and social categorization. To link this 

to the three groups of participants, I observe that LC participants 

perceive their personal identity as “nobody” or “empty”, reflecting feelings 

of hopelessness and a pessimistic outlook. They also view themselves 

as part of a disadvantaged social group characterized by difficulties and 

challenges. Simultaneously, others in society might categorize them into 

a lower class based on attributes such as family income, education, and 

social status. Next, the MC participants likely perceive their personal 

identity as “looking good”, “cool”, and “activistic”. They might identify 

with the “new generation” or millennials (or ‘คนรุ่่�นใหม่่’), who are often 

more tech-savvy than their predecessors, are shaping the future with 
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innovative ideas, and are increasingly concerned with environmental 

issues. However, society may categorise them as middle class, which 

can lead to biases or stereotyping of the middle class as a group that 

challenges dominant social norms. Lastly, the UC participants tend to 

view their personal identity as “posh”, “elegant”, and “hi-so” (high-class 

identity). They might perceive themselves as belonging to a group of 

patrons or important leaders, as reflected in their parents’ wealth, job 

positions, and education. Consequently, others explicitly categorize them 

as upper class based on their traits and norms, such as luxurious dining, 

high levels of education, and prominent positions in government and 

leading global companies. To summarise, I suggest that the process of 

social comparison be explored in detail within the frameworks of social 

psychology, as analyzing Personal Identity, Social Identity, and Social 

Categorization is essential for understanding participants’ self-identity 

and social perception. According to Festinger’s theory, individuals cannot 

engage in social comparison until they have established their personal 

identity, social identity, and social categorization, as demonstrated 

previously.

Importantly, Bourdieu conceptualises social capital as the 

networks individuals discern possessing specific value which can be 

leveraged to generate further value in their personal spheres. This concept 

links to how each class of participants engages in horizontal comparisons 

on social media, influenced by their family’s social class and capital. 

Evidently, each group of participants perceive their networks as unique 

manifestations of social capital, subsequently utilising these resources 

to enhance their social status through varying strategic approaches. The 

following sections 6.1, 6.2, and 6.3 will discuss each participant group 

in relation to bonding, bridging, and linking capital, specifically. 
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6.1 The Impact of Bonding Capital on Social Comparison 

among LC Participants on Social Media 

This section focuses on the relationship between bonding capital 

and social comparison among LC participants on social media. According 

to the research findings, “financial problems” and “family support” are 

the primary comparison issues for LC participants due to their limited 

social and cultural resources within bonding capital. Bonding capital 

refers to the connections and interactions among individuals within a 

homogeneous community, such as family members, friends, and neighbors. 

This type of capital relies on specific forms of trust and reciprocity, as 

outlined by Woolcock (2001). Known as “strong ties”, this form of 

capital is crucial in helping individuals rebuild and secure sources of 

income, such as sharing production resources or housing livestock on 

nearby farms. Consequently, bonding capital often serves as an indicator 

of the assets within similar social circles, including wealth, status, and 

expertise.

Given this explanation, LC participants appear to possess bonding 

capital with limited benefits. Their opportunities to acquire additional 

capital, particularly bridging or connecting capital, are constrained 

compared to other participant groups. This restriction suggests that LC 

participants are likely to be oppressed by the unequal distribution of 

resources controlled by the ruling class, reflecting ongoing social class 

tension in Thai society. Thus, social class significantly impacts the 

everyday lives of LC participants, particularly concerning self and identity 

negotiation. This, in turn, influences how they compare their lives in 

terms of financial status, family support, life opportunities, and quality 

of life with their peers on a horizontal level. In other words, I suggest 
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that the unsatisfied lives in LC participants group–as reflected by 

symptoms of minor to major depression and many mental health 

problems–are a resistance toward an oppressive nature of the more 

powerful groups in Thai society. 

According to the Marx’s class theory, the LC participants appear 

to be defined as “proletariat” who are subordinated to the bourgeoisie. 

The class oppression can habitually cause a class struggle among three 

groups of class among lower, middle, and upper. Due to this, it cannot 

be denied that the LC participants might be the group that is 

unconventional to social values and hegemonic norms, and they might 

challenge to such discursive practices enacted by the ruling class. They 

might feel unenjoyed with beauty fashion, dress, music, social trends, 

and social discourses governed by superordinate class. 

I would like to emphasise a discussion from my previous research 

study. A recent Thai study (Chanvised, 2022) found that self-presentation 

and gender negotiation among Thai youth on social media imply that 

social class is an underlying factor related to girls’ struggles with gender 

matters. Due to the impact of prevailing cultural and traditional female 

values in Thailand, young Thai women seek alternative spaces, such as 

social media, to resist traditional values and gain more agency in sexual 

expression. This argument aligns with findings from numerous Thai 

academics in the realms of gender, self, and identity research. Their 

studies indicate that Thai adolescents use social networking platforms 

to construct their preferred gender identities, sexual desires, and overall 

self-expression (Boonmongkon et al., 2008 & 2013).

To establish a connection with these findings, the constraints 

imposed by the financial resources of LC participant families lead to a 
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sense of despondency within this particular class category, resulting in 

a more pronounced vulnerability to diminished self-worth compared to 

other social strata. As demonstrated by the data in chapter 5, section 

5.3, LC participants often express feelings of resentment or insignificant 

person in online, stating, “I’m not popular, I’m nobody, and nobody 

knows me online”. They use social media primarily to view other profiles 

but feel hopeless about curating their own, as seen in their discreet 

and infrequent posts. Unlike other groups that share various aspects of 

their lifestyles, tastes, and perspectives, LC participants tend to conceal 

their identities and lives on social media.

In the contemporary Thai context, political and social tensions 

reveal a complicated hierarchy and social structure, as well as ongoing 

class struggles between dominant and subordinate groups (Thongsawang 

et al., 2020). Thai scholars argue that the social system in Thailand 

creates a complex society characterized by various forms of oppression 

among different social classes (Keyes, 2014). This intricate hierarchy 

contributes significantly to social discord and class conflict, particularly 

in political matters from 2006 to the present (Thongsawang et al., 

2020). These literary works highlight the significant influence of social 

class on the daily practices of individuals in Thailand, especially regarding 

how young adults express their identities within societal pressures and 

power dynamics.

However, I would like to highlight a nuanced perspective on 

Thai young adults’ subjectivities and agency in social comparison and 

social media use. I suggest a complex, embodied understanding of 

participants’ subjectivities as contingent and fluid practices of identity, 

rather than simply dichotomizing between agency (the power of the 
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participants) and submission (participants as passive victims). In summary, 

the way LC participants evaluate and compare their lives with others 

on social media negatively impacts their mental well-being, leading to 

feelings of depression, diminished self-esteem, and various psychological 

difficulties. This phenomenon represents a level of intricacy related to 

the subjective perceptions of individuals, which is a dynamic and 

ambiguous process of shaping one’s identity; additionally, it encompasses 

considerations of social status and affiliations within different social 

classes and networks derived from bonding capitals in the LC community, 

as I have argued.

6.2 The Role of Bridging capital in Shaping Social Comparison 

Behaviours among MC Members on social media

This section emphasizes the role of bridging capital in influencing 

social comparison behaviors among MC members on social media 

platforms. I have identified “FOMO, being in trends and popular, and 

mobilising social issues” as key characteristics of MC participants due 

to their mobility and diversity in class and bridging capital. Bridging 

capital, as reviewed in the literature, refers to connections between 

individuals or groups with differences in socio-demographic factors such 

as ethnicity, culture, or age, but with a shared social or economic status. 

This concept is derived from diverse networks, social trust, and generalised 

mutual exchange (Putnam, 2001; van Deth and Zmerli, 2010). By 

providing access to various resources, expertise, and information that 

may not be accessible solely through bonding capital (Easterly et al., 

2006), bridging capital is crucial for the progress of both organizations 

and their community members (Dowd et al., 2014).
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To briefly review about middle class in Thai social system, social 

conflict emerged within the political arena in 2006, marking a division 

between The Yellow Shirts faction, mainly composed of the Bangkok 

middle to upper classes, the military, and the royal and bureaucratic 

elites, and The Red Shirts group, originating from the rural areas in the 

North and Northeast. The latter group consists of peasants, cosmopolitan 

villagers, and migrant workers with rural ancestry (Keyes, 2014). 

Nevertheless, a new urban middle class has arisen and grown in Southeast 

Asia, particularly in Thailand, exhibiting social coherence, cultural and 

intellectual dominance, and rising political influence (Takashi, 2004). 

According to Funatsu and Kagoya (2002), this emerging urban middle 

class is a result of educational expansion and the progress of professional 

careers, contrasting with the traditional class characterised by lower 

education levels and occupations such as small business owners or 

skilled labourers. The combination of educational growth and career 

advancement has endowed the new urban middle class with greater 

cultural and intellectual dominance than before, leading to a successful 

transition of this cultural hegemony into political power within society.

Described as a manifestation of the new bourgeoisie, the emerging 

urban middle class in Thailand coexists with the industrial working class 

and cosmopolitan rural population, as noted by Walker (2012). This new 

social class has the potential to disrupt the longstanding hierarchical 

structures of Thai society and obsolete feudal class distinctions, as 

highlighted by Keyes (2014). This disruption aligns with a growing 

resistance against prevailing systems, hegemonic norms, and deeply 

ingrained cultural values. As my previous research highlighted, although 

the conventional social hierarchy in Thailand is characterised by a rigid 
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structure, there exists potential for defiance among the younger 

generation, providing an avenue for dynamic cultural exhibitions through 

which youths can articulate their individuality and sense of self, and this 

phenomenon has predominantly occurred within the realm of social media 

platforms. (Chanvised, 2022).

To integrate the concept of the newly affluent urban Thai middle 

class with bridging capital, I suggest that MC participants exhibit greater 

fluidity and dynamism in their cultural preferences. As outlined in the 

data analysis in chapter 5, the social media usage patterns of MC 

participants are instrumental in mobilising social issues, advocating for 

cultural diversity, and representing lifestyles and trends. This is exemplified 

by the statement in section 5.4, “I feel bad if I don’t meet those 

standards. On social media, my friends and I are very competitive. 

I need to be chic, stylish, and cool all the time on IG. I hate this 

but never stop”. MC participants show the most pronounced FOMO 

symptoms due to their social media consumption, as they have the 

opportunity to connect and interact with people of broader social and 

economic status, thanks to the bridging capital within their family class. 

Bridging capital provides them with crucial benefits within their 

organization and community, fostering trust and reciprocity among family 

members, relatives, and friends. Overall, as members of the newly 

emerged affluent urban Thai middle class, there may be possibilities for 

them to challenge and exert pressure on the boundaries of the traditional 

hierarchies, as they represent a demographic that strives to achieve 

certain benefits connected with the historical aristocracy in Thailand. 

Consequently, they embody a sense of resistance and autonomy, allowing 

for freedom and social and cultural agency. Specifically, the Thai middle 
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class seems like Marx’s bourgeoisie definition, but some of them might 

have divergent social backgrounds owing to the emergence of the new 

urban middle class concept. I thus consider that they are the group 

who have diversity and mobility in lifestyles, tastes, social values, as 

well as their own discourses since they have mixed social origins and 

are in between lower to upper class scheme in society.

6.3 Linking Capital and Social Comparison in UC Participants’ 

Social Media Behaviours

This section will delve into the connection between linking capital 

and social comparison among UC participants on social media. I propose 

that UC participants demonstrate their desire to maintain their social 

status by posting elegant selfies and luxurious video content on platforms 

like TikTok. In Chapter 5, section 5.5 provides a clear overview of UC 

participants, stating that “elegance, luxury, modernity, and posh 

lifestyles on social media can be toxic; I find it difficult to stop 

participating in it myself”. They are the most active group in engaging 

with and responding to social media posts among their peers, leading 

to significant comparisons horizontally. This behavior significantly impacts 

their mental health, contributing to issues such as eating disorders, 

anxiety, and excessive body image concerns.

Importantly, I consider that displaying their luxurious lifestyle 

and posting selfies that highlight their faces and bodies can be interpreted 

as a form of narcissism. Previous research suggests that social media 

users often post selfies seeking admiration through “Likes”, “Comments”, 

and other forms of engagement, which can enhance feelings of pride 

and self-admiration (Verduyn et al., 2022; Wenninger et al., 2021). 

Additionally, studies indicate that when users “Like” their own selfies 
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or interact with their posts through comments, shares, and tags, it 

reflects narcissistic tendencies (Wickel, 2015; Lee and Sung, 2016). 

These actions serve as avenues for seeking self-admiration and boosting 

self-esteem. This notion is exemplified by Run, a UC participant who 

admitted, “I used to ‘Like’ my own IG pictures. If I thought my picture 

looked great, I’d ‘Like’ it. It’s not strange; I simply love myself and 

my appearance... It boosts my confidence when people view and ‘Like’ 

my pictures”. While such actions can positively influence self-development 

and self-esteem, excessive preoccupation with body image and constant 

comparison with others may lead to negative impacts, as experienced 

by Run. Her social media engagement resulted in gaining fans and 

friends from her OnlyFans profile and the ability to showcase her favorite 

artwork. However, it also led to major depressive disorder and bipolar 

disorder due to negative experiences.

Previous scholars have observed that while individuals on social 

media often post and “Like” their own selfies and profile pictures to 

enhance their self-esteem, they tend to avoid engaging with similar 

content from close acquaintances or those with comparable backgrounds 

and abilities (Biolcati and Passini, 2018). This behavior is rooted in the 

potential for jealousy and its negative impact on self-esteem. Specifically, 

individuals tend to steer clear of comparing themselves publicly with 

peers who possess superior skills, especially on platforms like social 

media where such comparisons can lead to feelings of inferiority. Instead, 

they are more inclined to draw motivation from and compare themselves 

with renowned figures or celebrities whom they do not personally know, 

viewing them as role models for personal development. Conversely, if 

these role models fail to meet expectations, individuals may unfollow 

them and redirect their attention to more comparable figures.
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As discussed in Chapter 5 of my research, UC participants 

appear to engage significantly in horizontal comparison online, influenced 

by their social media behavior and their possession of linking capital, 

which preserves their social class advantages such as educational and 

personal achievements, financial status, and other life successes. A recent  

study I conducted on social media use and depression among Thai 

adolescents revealed that depression is not merely an individual issue but  

also a social one, influenced by social pressures and structural inequalities 

embedded in capitalist societies (Chanvised and Wongkoblap, 2023). 

Specifically, the study highlighted that Thai upper-class youth exhibit the 

lowest levels of depression (Level 1-2) and rarely express negative emotions  

online, as they perceive online expression as a means of accruing social 

capital. This finding supports the notion that the elite class in Thailand 

continues to benefit from their social and cultural assets.

To sum up, my aim is to expand on the idea that UC participants 

from Thailand’s elite class possess linking capital, which signifies 

connections across various spheres of influence, including interactions 

between societies, non-governmental organizations, and governmental 

bodies. While they display their “elegant, luxury, and modern lifestyles” 

on social media, a behavior that fosters comparisons among peers and 

can potentially impact mental well-being negatively, they also leverage 

familial and social connections to safeguard their standard of living and 

opportunities. This distinguishes their situation from that of other 

participant categories.

6.5 Conclusion 

According to the research question, how do social class and 

social capital relate to social comparison on social media among 
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Thai young adults’ users?, the research findings found that social 

media fosters heightened levels of horizontal comparison among peers, 

close acquaintances, and the broader community, a phenomenon that 

has the potential to exert adverse impacts on individuals’ self-esteem, 

stress levels, as well as precipitate minor to moderate symptoms of 

depression. The research data indicates that participants across all classes 

tend to evaluate and assess various aspects of their lives, such as their 

lifestyles, preferences, standard of living, skills, and potential opportunities, 

in relation to their peers who share similar socioeconomic backgrounds, 

namely income, educational attainment, personal attributes, and outlooks. 

The concepts of homogeneity, belongingness, and closeness play a 

significant role in the social-psychological tradition related to the need 

for affiliation in the context of young individuals engaging in horizontal 

comparison processes, as proposed by the theorist Murray (1938), and 

by Xu et al. (2014), an update study of Murray’s needs. I concur with 

this discussion as we can see evidence from the research participants 

who mostly used to judge and compare themselves with their peers 

due to the proximity and relatedness. In other words, it can be posited 

that a greater level of closeness may result in an increased propensity 

for horizontal comparison on social media among the participants across 

three social strata. 

In terms of comparing issues in the discussion on the 

differentiation of individuals’ social class, research results indicate that 

poverty and familial challenges, including interpersonal relationships, 

emotional support, and economic security, predominantly trigger horizontal 

comparisons in the social media representations of LC participants. 

Specifically, they seem to be the majority group who compare their lives 
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with their peers in issues of qualities of life, life opportunities, as well 

as future careers. I argue that these individuals have been impacted by 

horizontal comparisons, resulting in a sense of exclusion from the 

community, diminished self-worth, and the development of mild to 

moderate depression. This phenomenon can be attributed to a lack of 

social capital and cultural assets, unlike the two other groups under 

consideration. I still maintain that they are constituted a subordinate 

social class reliant solely on “bonding capital”, characterized by 

connections within their homogeneous social circles including family, 

friends, and neighbours. It could be argued that this form of capital 

does not offer them sufficient resources in terms of life opportunities, 

career advancement, and overall financial security. 

Next, MC participants show significant interest in aligning 

themselves with current trends, seeking popularity and fame on various 

social media platforms. The manifestation of Fear of Missing Out (FOMO) 

symptoms within this demographic is notably intense, consequently 

resulting in a prevalent practice of horizontal comparison. Due to occupying 

an intermediate position within the societal class structure, participants 

in the middle class have varied social backgrounds since they straddle 

the continuum from the lower to the upper class in society; they thus 

exhibit a range of diverse, dynamic, and flexible characteristics, 

perceptions, and attitudes. On the one hand, as previously discussed, 

most of the MC participants are Thai newly urban middle class that has 

emerged by educational expansion and advancement of professional 

careers, which allow them to possess the cultural and intellectual 

hegemony and political power more than they could achieve in the past 

(Funatsu and Kagoya, 2003). Their status as part of the newly urban 
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middle class affords them access to ample social resources and bridging 

capitals, thereby granting them enhanced opportunities within the strong 

connections of a heterogeneous network. This valuable capital enables 

them to actively engage in and derive satisfaction from their social 

circles by adhering to prevailing social norms, seeking popularity, and 

fostering connections with those possessing bonding capitals. On the 

other hand, a segment of this group remains entrenched within a socio-

economic framework associated with the lower class; hence, they 

continue to exhibit a sense of resistance towards socioeconomic disparities 

and dominant ideologies imposed by the elite, as they aspire to elevate 

their socio-economic status. Therefore, the strategies employed in their 

social media engagements can exemplify their mobilization of social 

issues and stimulation of non-traditional norms within society. 

Lastly, the research findings found that UC participants post 

their “beautiful, luxury, and elegant lifestyles” on their social media 

profiles due to a purpose of keeping their capitals in their family’ class 

and cultural resources. I argue that they own linking capitals, which are 

networks that provide them a wider opportunity within strong ties of 

broad network, social trust and reciprocity from groups of authority 

gradients, such as NGOs and state institutions (Putnam, 2001). This is 

a sort of long-term investment that can build and rebuild social, economic, 

and physical infrastructure among the community members to exchange 

a range and scale of financial, technical, informational, and logistical 

support to each other’s (Pelling and High, 2005). Therefore, this type 

of linking capital has the potential to enhance the satisfaction of UC 

participants, encouraging them to remain engaged and entertained within 

their social circle by embracing current social norms, attending widely 

Journalism 18-1.indd   89Journalism 18-1.indd   89 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์90

popular events, and intertwining the connections through capturing 

moments at coffee shops, luxurious restaurants, and trendy locations; 

additionally, the act of sharing this content on social media can instigate 

a horizontal comparison among the members of UC participants.

In conclusion, I assert that using social media can potentially 

lead to horizontal comparisons among peers, intimate friends, and 

homogenies community due to the belongness and closeness in 

psychological need. However, social class and capital are underlying 

foundation to understand how each users judge and compare themselves 

with others owing to the impact of types of capitals they possess: 

bonding, bridging, and linking. I still concur with a discussion from my 

recent research study noted that to express mental health issues on 

social media is not just an individual problem; it is a social problem due 

to social pressure and capitalist oppression embedded in social structural 

problems (Chanvised and Wongkoblap, 2023). Consequently, to 

understand how and why each class of participants post and compare 

themselves with their peers on social media, arguably leading to mental 

health problems, could be conceptualised through a more nuance lens 

and ambiguous concept. There is a need for the development of novel 

and intricate methodologies to comprehend the agency and resistance 

exhibited by young social media users in the realm of contemporary 

Thai society. A crucial aspect highlighted is the necessity to conceptualise 

participants’ agency and resistance within the framework of social class, 

capital, sexuality, race, cultural distinctions, as well as their own identities 

and discourses. The research argument aims to propose a multifaceted 

representation of individuals’ subjectivities that revolve around temporary 

and fluid identity practices, rather than simplistic dichotomies between 
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agency (empowerment) and submission (victimisation). Therefore, it is 

not possible to make broad generalizations about all individuals from 

lower class (LC), middle class (MC), and upper class (UC) backgrounds 

in Thai society acting in a uniform manner; there remains space for 

them to demonstrate nuanced practices based on their own identities.
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เสรีีภาพสื่่�อกัับกฎหมายดิิจิิทััล: ความท้้าทายของ 
ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพสื่่�อกัับการปรัับตััวในอนาคต

คัันธิิรา ฉายาวงศ์์1

บทคััดย่่อ
โครงการวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาสภาพการณ์์เสรีีภาพสื่่�อกัับ

กฎหมายดิิจิิทััลในประเทศไทย เทีียบกัับหลัักกฎหมายสากล รัับฟัังความคิิดเห็็น

จากสื่่�อมวลชนและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในเรื่่�องความท้้าทายในการปฏิบัิัติงิานกัับเสรีีภาพ

กับักฎหมายดิจิิทัิัล และสร้า้งแนวทางในการปรับัปรุงุกฎหมายดิจิิทิัลัให้เ้อื้้�ออำนวย

ในการปฏิิบััติิงานของสื่่�อมวลชน รวมทั้้�งส่่งเสริิมเสรีีภาพของสื่่�อให้้สอดคล้้องกัับ

พััฒนาการเทคโนโลยีีการสื่่�อสารและกฎหมายดิิจิิทััลในอนาคต โดยใช้้วิิธีีการ

ศึึกษาด้้วยการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (qualitative research) จากการสััมภาษณ์์แบบ

เจาะลึึก (in-depth interview) และการวิิเคราะห์์เอกสาร (documentary 

analysis)

ผลการศึกึษาพบว่า่ ความหมาย นิยิาม และประเภทของกฎหมายดิจิิทิัลั

ตามกระทรวงดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคมนั้้�น ยัังสร้้างความสัับสนกัับ 

นักัวิชิาการ นักักฎหมาย นักัวิิชาชีีพสื่่�อ และยัังมีีความท้้าทายสำหรัับผู้้�ปฏิิบััติงิาน 

วิิชาชีีพสื่่�อในด้้านเสรีีภาพกัับกฎหมายดิิจิิทััล เนื่่�องจากมีีการคุุกคามเสรีีภาพใน

วิิชาชีีพสื่่�อ ข้้อจำกััดทางกฎหมายในการผลิิตเนื้้�อหา และการนำเสนอเนื้้�อหาที่่�

อาจกระทบต่อ่ภาพลักัษณ์ข์ององค์ก์รรัฐั และกฎหมายดิจิิทิัลัมีีสภาพบังัคับัทั่่�วไป 

ไม่เ่ฉพาะสื่่�อมวลชน ทั้้�งนี้้�ควรจะปรับปรุงุกฎหมายดิิจิทิัลัไทยให้้ครอบคลุมุทุกุด้า้น 

ควรควบรวมกัับการคุ้้�มครองลิิขสิิทธิ์์� และควรปรัับโทษให้้ใกล้้เคีียงกัับประมวล 

*	วัันที่่�รัับบทความ 30 มิิถุุนายน 2567; วัันที่่�แก้้ไขบทความ 24 กัันยายน 2567; วัันที่่�ตอบรัับบทความ  
30 กัันยายน 2567

1 อาจารย์์ ดร. กลุ่่�มวิิชาบริิหารการสื่่�อสาร คณะวารสารศาสตร์์และสื่่�อสารมวลชน มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์
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กฎหมายอาญา ซ่ึ่�งในปััจจุบัันพระราชบััญญัติิว่่าด้้วยการกระทำความผิิดทาง

คอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2560 มีีโทษรุุนแรงกว่่ากฎหมายอาญาในลัักษณะการทำ 

ความผิิดที่่�คล้้ายกััน รวมทั้้�งพบว่่า กฎหมายดิิจิิทััลถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือของรััฐ 

นอกจากนี้้� ยัังเสนอแนวทางส่่งเสริิมเสรีีภาพของสื่่�อให้้สอดคล้องกัับพััฒนาการ

เทคโนโลยีีของสื่่�อมวลชน ส่่งเสริิมความรู้้�เรื่่�องสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานและเสรีีภาพ รวม

ทั้้�งส่่งเสริิมและพิิทัักษ์์ประโยชน์์ของผู้้�ผลิิตสื่่�อ

คำสำคััญ:	 เสรีีภาพสื่่�อ กฎหมายดิิจิิทััล วิิชาชีีพสื่่�อ สื่่�อมวลชน
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Digital Laws: Challenges in Adjustment of 
Media Practitioners in the Future

Kantira Chayawong2

Abstract
This research articles aims to study a situation of media freedom 

and digital law in Thailand compared to principles of international law, 

to listen to opinions from media professionals and relevant persons about 

challenges in working with freedom and digital law at present and in 

the future, and to create a guideline for improving digital laws to facilitate 

media operations, including creating a guideline for promoting media 

freedom to be consistent with current development of communication 

technology and digital laws in the future. The study was conducted 

based on a qualitative research design. An in-depth interview and 

document analysis were performed.  

The study results revealed as follows: the meaning, definition, 

and types of digital law according to Ministry of Digital Economy and 

Society confused academics, lawyers, and media professionals. As for 

the operations of Thai media, it was found that there has been a 

challenge in working with freedom and digital laws since there have 

been threats to media freedom, legal restrictions on content production 

and presentation that may affect the image of government organizations. 

Meanwhile, digital laws contain general enforcement, not only the press.  

2 Lecturer in the Department of Communication Management, Faculty of Journalism and Mass 
Communication, Thammasat University
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In order to improve the digital laws to support the operations of the 

press, they must be updated to cover all aspects. Digital laws should 

combine copyright protection and penalties should be adjusted to be 

similar to those of criminal laws. Today, some laws have harsher penalties 

than criminal laws based on similar offenses. It was found that digital 

laws were the government’s main tools. In addition, a guideline to 

promote the freedom of media was proposed to be consistent with the 

technological development of the press, namely, to promote media 

freedom to be in harmony with the technological development of the 

press, knowledge of the fundamental rights and freedom, including 

promoting and protecting the benefits of media producers.

Keywords:	 media freedom, digital law, media profession, mass media
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ที่่�มาและความสำคััญ
การพััฒนาของเทคโนโลยีีดิจิิทััลส่่งผลให้้สัังคมเปลี่�ยนแปลงไปอย่่าง

รวดเร็็ว และทำให้้มีีการสื่่�อสารในโลกออนไลน์์เพิ่่�มมากขึ้้�น แต่่การพััฒนาด้้าน

เทคโนโลยีีดิจิิทััลท่ี่�ก้้าวกระโดดนั้้�น ส่่งผลให้้เกิิดการก่่ออาชญากรรมทาง

คอมพิิวเตอร์์หรืืออาชญากรรมไซเบอร์์ (cybercrime) และการกลั่่�นแกล้้งทาง

ออนไลน์์ (cyberbullying) ด้้วยการเปลี่�ยนแปลงหน้้าเว็็บไซต์ เพื่่�อสร้้างความ 

เสีียหายให้ห้น่ว่ยงานราชการ หรือืเพื่่�อทำลายระบบสาธารณููปโภคที่�สำคัญั เป็็นต้น้ 

การกระทำเหล่่านี้้�ถืือเป็็นภััยคุุกคามที่่�ไร้้พรมแดน และมีีผลกระทบในทุุกมิิติิ  

ไม่ว่่า่จะเป็น็เศรษฐกิิจ สังัคม และความมั่่�นคงของประเทศ (อรรคภพ รอดจินิดา, 

2566) ส่่งผลให้้มีีคดีีดิิจิิทััลเพิ่่�มมากขึ้้�นในสัังคม ซึ่่�งเป็็นคดีีที่่�ใช้้เทคโนโลยีีดิิจิิทััล

ที่่�มีีการใช้้อิินเทอร์์เน็็ตท่ี่�เชื่่�อมต่่อและบัังคัับอุุปกรณ์์ต่่างๆ ปััญญาประดิิษฐ์์และ

เทคโนโลยีีสมองกลฝัังตััว (สุุรััชพงศ์์ สิิกขาบััณฑิิต และคณะ, 2561) 

เมื่่�อมีีคดีีดิิจิิทััลเกิิดขึ้้�นเป็็นจำนวนมากในสัังคมปััจจุบััน จึึงต้้องมีีการ

ปรัับปรุุงกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องให้้มีีความทัันสมััย กล่่าวคืือ กฎหมายดิิจิิทััลเป็็น

เครื่่�องมือืสำคัญัที่�ต้อ้งปรับัเปลี่่�ยนไปตามสภาพการณ์จ์ริงิ และต้อ้งมีีการปรับัปรุงุ

ให้้มีีความทัันสมััย และสอดคล้องเทคโนโลยีีดิิจิิทััลในสถานการณ์์ปััจจุบััน 

เนื่่�องจากประเทศไทยได้้มุ่่�งขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจของประเทศโดยการนำเทคโนโลยีี

เข้้ามาใช้้เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพและสร้้างมููลค่่าทางเศรษฐกิิจ (digital economy) 

แต่ก่ระบวนการออกกฎหมาย แก้้ไขกฎหมายให้้ทันัสมัยั และเข้้ากับัสถานการณ์์

นั้้�นต้้องใช้้เวลา รวมทั้้�งต้้องเผชิิญกัับความท้้าทายในรููปแบบการกระทำความผิิด

ใหม่่ๆ  ที่่�คาดไม่ถึ่ึง จึงึต้อ้งมีีมาตรการป้อ้งกันัและรับัมือืกับัความเสีียหายในอนาคต 

กฎหมายดิจิิทัิัลจึงึจำเป็น็อย่า่งยิ่่�งที่่�ต้อ้งปรับัเปลี่่�ยนแก้ไ้ขอย่า่งเร่ง่ด่ว่น ซึ่่�งส่ง่ผลให้้

ประชาชนในสัังคมยัังขาดความรู้้�ความเข้้าใจอย่่างลึึกซึ้้�งในกฎหมายดิิจิิทััลที่่�ปรัับ

แก้้ไขใหม่่ และมีีศััพท์์เทคนิิคที่่�เข้้าใจยาก

สิ่่�งเหล่่านี้้�ทำให้้การทำงานในวงการสื่่�อสารมวลชนต้้องปรัับตััวให้้เข้้ากัับ

ยุุคสมััย และการเปลี่่�ยนแปลงเพื่่�อให้้อยู่่�รอดในสัังคมข่่าวสารที่่�มีีการแข่่งกัันสููง

มากในปััจจุุบััน รวมทั้้�งต้้องมีีความรู้้�ความเข้้าใจในหลัักการเสรีีภาพสื่่�อและ
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กฎหมายดิิจิิทััล เพื่่�อใช้้ในการปฏิิบััติิงานทางด้้านสื่่�อและในการรายงานข่่าวที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับคดีีดิิจิิทััล จึึงเป็็นหน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบของสื่่�อมวลชนที่่�จะต้้อง

ทำการเผยแพร่ข้้อมููลข่่าวสารและองค์์ความรู้้�ทางด้้านกฎหมายดิิจิิทััล รวมทั้้�ง

กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง ขณะที่่�สื่่�อมีีหน้้าที่่�และบทบาทที่่�ต้้องทำงานหนัักเพื่่�อ

ประชาชน แต่ก่ลับัมีีรายได้ล้ดน้อ้ยลงจากการมีีคู่่�แข่ง่มากขึ้้�น พฤติกิรรมผู้้�บริโิภค

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป ยอดขายหรืือยอดค่่าโฆษณาที่่�ลดน้้อยลง และยัังเป็็นกลุ่่�ม

วิชิาชีีพที่�ต้อ้งปรับัตัวัและต้อ้งการความรู้้�ความเข้้าใจกฎหมายดิิจิทิัลัและกฎหมาย

ที่่�เก่ี่�ยวข้้องเช่่นเดีียวกัับประชาชนทั่่�วไป และจากปรากฏการณ์์สื่่�อใหม่่ที่่�เข้้ามามีี

บทบาทอย่่างมากในโลก ทำให้้หลายประเทศมีีการปรับแก้้ไขกฎหมายดิิจิทิัลัและ

กฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ในต่่างประเทศมีีการพััฒนาให้้สอดคล้องกัับสภาพการณ์์

สื่่�อมวลชนในปััจจุบััน ทั้้�งด้า้นการพัฒันาเนื้้�อหาในแพลตฟอร์์มและการกำกัับดููแล

เนื้้�อหาของแพลตฟอร์์มขององค์์กรสื่่�อในโลกออนไลน์์ รวมทั้้�งการเข้้ามาควบคุุม

ให้้องค์์กรสื่่�อได้้รายได้้จากเนื้้�อหาที่่�อยู่่�ในโลกออนไลน์์ เพื่่�อให้้สื่่�อมวลชนสามารถ

ปรับตัวัและอยู่่�รอดในยุคุดิจิิิทัลั เช่น่ ในประเทศออสเตรเลีีย ได้อ้อกกฎหมายเพื่่�อ

ให้้บริิษััทผู้้�เป็็นเจ้้าของ Google และ Facebook ต้้องจ่่ายเงิินให้้องค์์กรสื่่�อสำหรัับ

เนื้้�อหาข่่าวที่่�อยู่่�บนแพลตฟอร์์มของตนเอง ซึ่่�งนัับเป็็นกฎหมายฉบัับแรกของโลก

ที่่�มีีเนื้้�อหาในลัักษณะนี้้� หลัังมีีการต่่อต้้านอย่่างรุุนแรงจากบริิษััทเทคโนโลยีียัักษ์์

ใหญ่่ในช่่วงก่่อนหน้้า และมีีการแก้้ไขกฎหมายจนผ่่านสภาผู้้�แทนราษฎรของ

ออสเตรเลีีย ซึ่่�งกฎหมายฉบัับดัังกล่่าวมีีชื่่�ออย่่างเป็็นทางการว่่า “News Media 

and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code” เพื่่�อจะส่่งเสริิมให้้บรรดา

บริิษััทเทคโนโลยีียักษ์์ใหญ่่และองค์์กรสื่่�อเจรจาทำข้้อตกลงระหว่่างกัันเกี่่�ยวกัับ

การจ่่ายเงิินให้้กัับองค์์กรสื่่�อ และทำให้้ Facebook และ Google มีีภาระที่่�จะต้้อง

ลงทุุนในเนื้้�อหาดิิจิิทััลในระดัับท้้องถิ่่�น (พสิิษฐ์์ คงคุุณากรกุุล, 2564)

สำหรัับประเทศไทย ได้้มีีกฎหมายดิิจิิทััล ซ่ึ่�งเป็็นกฎหมายแห่่ง 

ราชอาณาจักัรไทยที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัดิจิิทิัลัโดยตรง ทั้้�งสิ้้�น 8 ฉบับั คือื พระราชบัญัญัติิ 

สำนัักงานพััฒนาธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2562 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วย

ธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2544 (ฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม) พระราชบััญญััติิ
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การพัฒันาดิจิิทิัลัเพื่่�อเศรษฐกิจิและสังัคม พ.ศ. 2560 พระราชบัญัญัตัิสิภาดิจิิทิัลั

เพื่่�อเศรษฐกิิจและสังัคมแห่ง่ประเทศไทย พ.ศ. 2562 พระราชบััญญัตัิกิารบริหิาร

งานและการให้้บริกิารภาครัฐผ่่านระบบดิจิิิทััล พ.ศ. 2562 พระราชบัญัญัตัิว่ิ่าด้้วย 

การกระทำความผิิดเก่ี่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2560 (ฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม)  

พระราชบัญัญัตัิกิารรักัษาความมั่่�นคงปลอดภัยัไซเบอร์์ พ.ศ. 2562 พระราชบัญัญัตัิิ 

คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 รวมทั้้�งพระราชบััญญัตัิอิงค์ก์รจัดัสรรคลื่่�น

ความถ่ี่�และกำกัับการประกอบกิิจการวิิทยุุกระจายเสีียง วิทิยุุโทรทััศน์์ และกิิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 (สำนัักงานพัฒันาธุุรกรรมทางอิิเล็ก็ทรอนิิกส์,์ 2563) 

ซึ่่�งกฎหมายดัังกล่่าวยัังไม่่ทัันสมััย และไม่่สอดคล้้องกัับการปฏิิบััติิงานของสื่่�อใน

สังัคมดิิจิทัิัล ยกตััวอย่า่งกรณีี การเสนอข่่าวท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัข้อ้มููลส่ว่นบุคุคลในสื่่�อ

สัังคมนั้้�น ไม่่ใช่่มีีเพีียงองค์์กรสื่่�อมวลชนขนาดใหญ่่เท่่านั้้�นที่่�เสนอข้้อมููล แต่่มีี 

สื่่�อขนาดเล็็ก นัักข่่าว นัักข่่าวพลเมืือง และบุุคคลทั่่�วไปที่่�ทำหน้้าที่่�รายงานข่่าว  

ย่่อข่่าว สรุุปข้อมููลเพื่่�อรายงานสถานการณ์์ในสื่่�อสัังคม แต่่ในข้้อยกเว้้นของ 

พระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุคุคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4 ของพระราชบัญัญัติัิ 

คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 ได้้ระบุุไว้้ว่่า “กฎหมายนี้้�ไม่่ใช้้บัังคัับแก่่...

(3) บุุคคลหรือืนิิติิบุคุคลซึ่่�งใช้ห้รือืเปิดิเผยข้อ้มููลส่ว่นบุุคคลที่่�ทำการเก็บ็รวบรวม

ไว้้เฉพาะ เพื่่�อกิิจการสื่่�อมวลชน งานศิิลปกรรม หรืืองานวรรณกรรม อัันเป็็นไป

ตามจริิยธรรมแห่่งการประกอบวิิชาชีีพ หรืือเป็็นประโยชน์์สาธารณะเท่่านั้้�น”  

นำไปสู่่�การตั้้�งคำถามว่่า “ใครเป็็นสื่่�อมวลชนบ้้าง” ซึ่่�งยัังไม่่มีีนิิยามที่่�ชััดเจน จึึง

จำเป็็นต้้องปรัับปรุุงกฎหมายดิิจิิทััลให้้ทัันสมััย 

นอกจากนี้้� ยัังพบปััญหาในการศึึกษาระบบสภาพบัังคัับและบทลงโทษ

ของกฎหมายไทย อันัประกอบไปด้ว้ยกฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง่ และกฎหมาย

ปกครอง ซ่ึ่�งสื่่�อยัังไม่่เข้้าใจสภาพบังคัับและบทลงโทษของกฎหมายดิิจิิทััลแต่่ละ

ฉบัับ เช่่น พระราชบััญญัติิองค์์กรจััดสรรคลื่่�นความถ่ี่�และกำกัับการประกอบ

กิิจการวิิทยุุกระจายเสีียง วิิทยุุโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ซึ่่�ง

ให้้อำนาจหน้้าท่ี่�ของ กสทช. ในการดำเนิินคดีีตามกฎหมาย เมื่่�อมีีผู้�ฝ่่าฝืืน

กฎหมาย ประกาศ หรืือคำสั่่�งของ กสทช. หรืือเจ้้าหน้้าที่่� กสทช. ผู้้�มีีอำนาจใน

Journalism 18-1.indd   105Journalism 18-1.indd   105 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์106

เรื่่�องนั้้�น สำนัักงาน กสทช. ในฐานะหน่่วยงานธุุรการมีีอำนาจหน้้าที่่�ตรวจสอบ 

ติดิตาม รับัและพิิจารณาเรื่่�องร้อ้งเรีียน เก่ี่�ยวกับัการใช้้คลื่่�นความถ่ี่� การประกอบ

กิิจการกระจายเสีียง กิิจการโทรทััศน์์ กิิจการโทรคมนาคม และวิิทยุุคมนาคม 

เพื่่�อแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าวหรืือเสนอความเห็็นต่่อ กสทช. ตามพระราชบััญญัติิ

องค์์กรจััดสรร คลื่่�นความถี่่�ฯ พ.ศ. 2553 มาตรา 57 โดยสำนัักงาน กสทช. จะ

ดำเนินิการรวบรวมข้อ้เท็จ็จริงิ ข้อ้กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง และข้อ้เสนอเกี่่�ยวกับัเรื่่�อง

ดัังกล่่าว เพื่่�อให้้มีีการระงัับการกระทำที่่�ฝ่่าฝืืนหรืือแก้้ไขปรัับปรุุง หรืือปฏิิบััติิให้้

ถููกต้้อง โดยการดำเนิินการมีีหลายรููปแบบในการบัังคัับและการลงโทษ ซึ่่�ง 

สามารถนำสภาพบังัคัับ และบทลงโทษ ได้้แก่่ ความรับัผิดิทางอาญา ความรัับผิดิ 

ทางแพ่่ง และความรัับผิิดทางปกครองมาปรัับใช้้ (ทรงพล  สงวนจิิตร, 2560)

ดัังนั้้�น คณะผู้้�วิิจััยจึึงสนใจศึึกษาในหััวข้้อ เสรีีภาพของสื่่�อกัับกฎหมาย

ดิิจิิทััล: ความท้้าทายของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพสื่่�อในการปรัับตััวในอนาคต เพื่่�อเป็็น

แนวทางเสนอปรับแก้้กฎหมายดิิจิิทััลให้้มีีความทัันสมััย และสอดคล้องกัับการ

ปฏิิบััติิงานของสื่่�อในสัังคมยุุคดิิจิิทััล โดยต้้องมีีการปรัับเปลี่่�ยนทััศนคติ ซึ่่�งจาก

เดิิมที่่�แก้้ไขกฎหมายจากสถานการณ์์ปััจจุุบัันและปััญหาท่ี่�เกิิดขึ้้�นในขณะนั้้�นไปสู่่�

การคาดการณ์์ในอนาคต โดยคำนึึงถึึงการใช้้และปััญหาจากเทคโนโลยีีดิจิิทััล 

ในอนาคต เพราะเทคโนโลยีีมีีการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว และกระบวนการใน

การออกกฎหมายและแก้้ไขกฎหมายมีีความขั้้�นตอนท่ี่�ต้้องใช้้เวลา นอกจากนี้้�  

ยัังเพื่่�อเป็็นแนวทางส่่งเสริิมและสร้้างแนวทางในการคุ้้�มครองเสรีีภาพของสื่่�อให้้

สอดคล้้องกัับหลัักสากลของเสรีีภาพของสื่่�อ เพื่่�อป้้องกัันการบัังคัับใช้้กฎหมาย

ดิิจิิทััลที่่�ไม่่เป็็นธรรมและกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพสื่่�อจากเจ้้าหน้้าที่่� รวมทั้้�ง

พััฒนาเสรีีภาพของสื่่�อในการรายงานข่่าวและนำเสนอเนื้้�อหาทางสื่่�อดิิจิิทััล และ

เป็็นแนวทางต่่อยอดไปสู่่�สื่่�อทุุกแขนงในอนาคตต่่อไป 

วััตถุุประสงค์์
1.	 เพื่่�อศึกึษาสภาพการณ์์เสรีีภาพสื่่�อกับักฎหมายดิจิิทิัลัในประเทศไทย

เปรีียบเทีียบกัับหลัักกฎหมายสากล
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2.	เพื่่�อรัับฟัังความคิิดเห็็นจากสื่่�อมวลชนและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในเรื่่�องความ

ท้้าทายในการปฏิิบััติิงานกัับเสรีีภาพกัับกฎหมายดิิจิิทััลในปััจจุุบัันและในอนาคต

3.	เพื่่�อสร้้างแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายดิิจิทิัลัให้้เอื้้�ออำนวยในการ

ปฏิิบััติิงานของสื่่�อมวลชน

4.	เพื่่�อสร้้างแนวทางในการส่่งเสริิมเสรีีภาพของสื่่�อให้้สอดคล้้องกัับ

พััฒนาการเทคโนโลยีีการสื่่�อสารในปััจจุุบัันและกฎหมายดิิจิิทััลในอนาคต

ขอบเขตการศึึกษา
ในโครงการวิิจััยนี้้� คณะผู้้�วิจััยเริ่่�มเก็็บข้้อมููลจากเอกสาร และมีีการ

สััมภาษณ์์เชิิงลึึก ช่่วงเวลาตั้้�งแต่่วัันที่่� 1 สิิงหาคม 2566-29 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 

2567 โดยเก็็บรวบรวมความคิิดเห็็นจากผู้้�ปฏิิบััติิงานในองค์์การสื่่�อมวลชนหรืือ

บุุคลากรในองค์์กรวิิชาชีีพสื่่�อในสื่่�อโฆษณา สื่่�อวิิทยุุและโทรทััศน์์ สื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์  

สื่่�อภาพยนตร์์ สื่่�อออนไลน์์ และสื่่�อสัังคม ที่่�มีีประสบการณ์์การทำงานสื่่�อมาแล้้ว

ไม่่น้้อยกว่่า 1 ปีี รวมทั้้�งนัักวิิชาการ และนัักกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง

วิิธีีการวิิจััย
โครงการวิิ จััยนี้้� ได้้ศึึกษาด้้วยระเบีียบวิิธีีการศึึกษาเชิิงคุุณภาพ 

(qualitative research) โดยการเก็็บข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (in-depth 

interview) ที่่�เก็็บข้้อมููลจากผู้้�ให้้ข้้อมููลสํําคััญ และใช้้วิิธีีเลืือกแบบเฉพาะเจาะจง

ซึ่่�งรวบรวมข้้อมููลจากผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคัญั จำนวน 5 กลุ่่�ม โดยมีีจำนวนทั้้�งสิ้้�น 14 คน  

ที่่�มีีแนวทางการเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างได้้ ดัังนี้้�

กลุ่่�มท่ี่� 1: ผู้้�ปฏิิบััติิงานในองค์์กรสื่่�อมวลชนหรืือสื่่�อออนไลน์์ ในสาขา

วิิชาชีีพสื่่�อโฆษณา สื่่�อวิิทยุุและโทรทััศน์์ สื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ สื่่�อภาพยนตร์์ สื่่�อออนไลน์์ 

หรืือสื่่�อสังัคม ที่่�มีีประสบการณ์์การทำงานสื่่�อมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 1 ปีี จำนวน 6 คน

กลุ่่�มที่่� 2: บุุคลากรในองค์์กรวิิชาชีีพสื่่�อที่่�มีีประสบการณ์์ในการทำงาน

ในสภาวิิชาชีีพสื่่�อมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 1 ปีี จำนวน 2 คน
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กลุ่่�มที่่� 3: นัักวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสื่่�อที่่�มีีประสบการณ์์ในด้้านวิิชาการ

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสื่่�อมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 5 ปีี จำนวน 2 คน

กลุ่่�มที่่� 4: นัักวิิชาการและนัักกฎหมายที่่�มีีประสบการณ์์ในด้้านวิิชาการ

หรืือเป็็นนัักกฎหมายมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า 5 ปีี จำนวน 2 คน

กลุ่่�มที่่� 5: นัักการเมืืองผู้้�ซึ่่�งมีีอำนาจและหน้้าที่่�ในการออกกฎหมายที่่�มีี

ประสบการณ์์ในทางการเมืืองไม่่น้้อยกว่่า 5 ปีี จำนวน 2 คน 

ทั้้�งนี้้� คณะผู้้�วิจิัยัได้ใ้ช้แ้บบสอบถามแบบกึ่่�งโครงสร้า้ง (semi-structured 

interview) จากนั้้�นนำเนื้้�อหาที่่�ได้้บัันทึึกมาทำการถอดความ โดยสัังเกตคำพููด 

น้้ำเสีียง อากััปกิิริิยาและท่่าทีีของผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ในขณะทำการสััมภาษณ์์ และมา

จััดระบบด้้วยการแจกแจง การตีีความและวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ของข้้อมููล เพื่่�อ

นำมาสัังเคราะห์์และจััดกลุ่่�มข้้อมููลให้้เป็็นหมวดหมู่่� 

ส่ว่นการวิเิคราะห์เ์อกสาร (documentary analysis) คณะผู้้�วิจิัยัได้ศ้ึกึษา

ค้้นคว้าและรวบรวมข้้อมููลจากกฎหมายไทยและกฎหมายสากล ปฏิิญญาสากล

ว่า่ด้ว้ยสิทิธิมินุษุยชน ระเบีียบ เอกสารตำราต่า่งๆ ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับักฎหมายดิจิิทิัลั 

และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง ตลอดจนข่่าวและคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ในโครงการวิิจััยนี้้� ใช้้การตรวจสอบข้้อมููลด้้วยการตรวจสอบข้้อมููลสาม

เส้้าด้้านวิิธีีรวบรวมข้้อมููล (methodological triangulation) คืือ การเก็็บรวบรวม

ข้อ้มููลจากการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก เพื่่�อรวบรวมข้้อมููลเรื่่�องเดีียวกััน และศึึกษาข้้อมููล

เพิ่่�มเติิมจากแหล่่งเอกสาร เพื่่�อความแน่่นอนว่่า ข้้อมููลถููกต้้องตรงกัันและ 

เหมาะสมหรืือไม่่

ประโยชน์์ที่่�คาดว่่าจะได้้รัับ
1.	 สามารถนำไปส่งเสริิมเสรีีภาพของสื่่�อให้้สอดคล้องกัับพััฒนาการ

เทคโนโลยีีการสื่่�อสารในปััจจุุบัันและกฎหมายดิิจิิทััลในอนาคต

2.	สามารถนำไปสร้้างแนวทางในการสร้้างเครือข่่ายร่่วมให้้องค์์กร

วิิชาชีีพมีีบทบาทในการแก้้ไขกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปฏิิบััติิงานสื่่�อได้้

สอดคล้้องกัับเสรีีภาพสื่่�อมากยิ่่�งขึ้้�น
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3.	สามารถสะท้้อนความคิิดเห็็นและเป็็นพื้้�นท่ี่�ในการสื่่�อสารระหว่่าง 

ผู้้�ปฏิิบััติิงานสื่่�อมวลชน นัักวิิชาการ องค์์กรวิิชาชีีพ และผู้้�ออกกฎหมายและ

นโยบาย ได้้มีีความเข้้าอกเข้้าใจกันและหาแนวทางร่่วมกัันในการส่่งเสริิมเสรีีภาพ

ของสื่่�อให้้สอดคล้้องกัับพััฒนาการเทคโนโลยีีการสื่่�อสารในปััจจุุบัันและกฎหมาย

ดิิจิิทััลในอนาคต

แนวคิิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง
แนวคิิดเกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพสื่่�อ

สิิทธิิและเสรีีภาพสื่่�อมีีความสำคััญต่่อการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของสื่่�อ ทั้้�งนี้้� 

สำหรัับเสรีีภาพสื่่�อหรืือประชาชน เป็็นสิิทธิิพื้้�นฐานที่่�สมควรได้้รัับการปกป้้อง

คุ้้�มครอง สอดคล้้องกัับหลัักการ “เสรีีภาพสื่่�อคืือเสรีีภาพประชาชน” ที่่�องค์์กร

วิิชาชีีพสื่่�อได้้ยึึดเป็็นหลัักปฏิิบััติิมาโดยตลอดเช่่นกััน (สมาคมนัักข่่าวนััก

หนัังสืือพิิมพ์์แห่่งประเทศไทย, 2566)

ในระดัับโลก มีีหลัักกฎหมายสากลด้้านกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�

เกี่่�ยวข้อ้งกับัสิทิธิแิละเสรีีภาพ คือื ปฏิญิญาสากลว่า่ด้ว้ยสิทิธิมินุษุยชน (Universal 

Declaration of Human Rights [UDHR]) เพื่่�อมาปรัับใช้้ในการสร้้างกรอบและ

แนวทางเสรีีภาพของสื่่�อในประเทศไทยได้้ 

จากเมื่่�อวัันที่่� 10 ธัันวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ที่่�ประชุุมสมััชชา

สหประชาชาติ ิสมััยสามัญั สมััยที่่� 3 ได้ม้ีีข้อ้มติริับัรองปฏิญิญาสากลว่า่ด้ว้ยสิทิธิิ

มนุษุยชน ซ่ึ่�งถืือเป็น็เอกสารประวััติศิาสตร์์ในการวางรากฐานด้้านสิิทธิิมนุุษยชน

ระหว่่างประเทศฉบัับแรกของโลก โดยมีีข้้อที่่�เกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพ คืือ ข้้อที่่� 

19 ที่่�ว่่า “ทุุกคนมีีสิิทธิิในอิิสรภาพแห่่งความเห็็นและการแสดงออก ทั้้�งนี้้� สิิทธิินี้้�

รวมถึึงอิิสรภาพที่่�จะถืือเอาความเห็็นโดยปราศจากการแทรกแซง และที่่�จะ

แสวงหา รัับ และส่่งข้้อมููลข่่าวสารและข้้อคิิดผ่่านสื่่�อใด และโดยไม่่คำนึึงถึึง

พรมแดน” (กรมองค์์การระหว่่างประเทศ กระทรวงการต่่างประเทศ, 2551)

อย่่างไรก็็ตาม แม้้ปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนจะมีีหลัักในการ

คุ้้�มครองสิทิธิแิละเสรีีภาพในการแสดงความคิดิเห็น็ ทว่า่ ก็ม็ีีข้อ้จำกัดัเช่น่เดีียวกันั
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ตามความในข้้อ 29 (2) ในการใช้้สิิทธิิและอิิสรภาพของตน ทุุกคนจะต้้องอยู่่� 

ภายใต้้ข้้อจำกััด เพีียงเท่่าที่่�มีีกำหนดไว้้ตามกฎหมายเท่่านั้้�น เพื่่�อวััตถุุประสงค์์

ของการได้ม้าซึ่่�งการยอมรับัและการเคารพสิทิธิแิละอิสิรภาพอันัควรของผู้้�อื่่�น และ

เพื่่�อให้้สอดรัับกัับความต้้องการอัันสมควรทางด้้านศีีลธรรม ความสงบเรีียบร้้อย

ของประชาชน และสวัสัดิกิารทั่่�วไปในสังัคมประชาธิปิไตย (กรมองค์ก์ารระหว่า่ง

ประเทศ กระทรวงการต่่างประเทศ, 2551) 

จากสถานการณ์์ทางการเมืืองของไทยที่่�ท้้าทายระบอบประชาธิิปไตย 

และมีีความผันัผวนจากการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมือืงที่่�ยังัขาดเสถีียรภาพ ส่ง่ผล

ให้ก้ารทํําหน้้าท่ี่�สื่่�อมวลชนจึึงต้้องมีีความระมััดระวัังมากขึ้้�นตามไปด้วย เป็น็ความ

ท้า้ทายในวิชิาชีีพในการมีีเสรีีภาพในการปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ในการนำเสนอข้อ้มููลข่า่วสาร

โดยปราศจากการแทรกแซง

แนวคิิดเกี่่�ยวกัับกฎหมายดิิจิิทััล

ตามความหมายตรงตััวของกฎหมายดิิจิิทััล หมายถึึง กฎหมายที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับการบัันทึึกภาพหรืือเสีียงในระบบตััวเลข แต่่สำหรัับกฎหมายดิิจิิทััล

ของไทยนั้้�น เป็็นกฎหมายแห่่งราชอาณาจัักรไทยท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับดิิจิิทััลโดยมีี 8 

ฉบับั คือื พระราชบัญัญัตัิสิำนักังานพัฒันาธุรุกรรมทางอิเิล็ก็ทรอนิกิส์ ์พ.ศ. 2562 

พระราชบััญญัติิว่่าด้้วยธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2544 (ฉบัับแก้้ไข 

เพิ่่�มเติิม) พระราชบััญญััติิการพััฒนาดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคม พ.ศ. 2560  

พระราชบััญญััติิสภาดิิจิิทััลเพื่่�อเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งประเทศไทย พ.ศ. 2562 

พระราชบััญญััติิการบริิหารงานและการให้้บริิการภาครัฐผ่่านระบบดิิจิิทััล พ.ศ. 

2562 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการกระทำความผิิดเก่ี่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 

2560 (ฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม) พระราชบััญญััติิการรัักษาความมั่่�นคงปลอดภััย

ไซเบอร์์ พ.ศ. 2562 พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562  

รวมทั้้�งพระราชบััญญัติิองค์์กรจััดสรรคลื่่�นความถ่ี่�และกำกัับการประกอบกิิจการ

วิิทยุุกระจายเสีียง วิิทยุุโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
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นอกจากนี้้� กฎหมายดิิจิิทััลในปััจจุุบัันยัังเป็็นกฎหมายและกฎระเบีียบที่่�

ควบคุมุการใช้เ้ทคโนโลยีีดิจิิิทััล ซึ่่�งกำลังัดำเนินิการพัฒันาและประสบความสำเร็จ็

ในสหรััฐอเมริิกา โดยมีีความท้้าทายใหม่่บางประการที่่�เกิิดจากการเติิบโตอย่่าง

รวดเร็็ว และการใช้้เทคโนโลยีีดิจิทิัลัท่ี่�เพิ่่�มมากขึ้้�น รวมถึึงอาจส่งผลต่่อการทำงาน

ของสื่่�อในปัจัจุบุันัและในอนาคต ทั้้�งนี้้� แนวคิดิพื้้�นฐานและลักัษณะเฉพาะของการ

ใช้้กฎหมายดิิจิิทััลไทยนั้้�นอิิงตามกฎหมายของสหรััฐอเมริิกา สหราชอาณาจัักร 

ญี่่�ปุ่่�น สิิงคโปร์์ รััสเซีีย และประเทศอื่่�นๆ อีีกมากมาย

ทฤษฎีีอำนาจนิิยม (Authoritarian Theory)

ระบอบอำนาจนิยิมเป็็นปรากฏการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นในประวัตัิศิาสตร์ ์เพื่่�อตอบ

สนองต่อ่วิกิฤตการณ์ท์างการเมือืงของรัฐั ลักัษณะเด่น่ของระบอบอำนาจนิยมคือื

การปกครองแบบเผด็็จการโดยชนชั้้�นสููง ซึ่่�งบางครั้้�งก็็มีีการเคารพบุุคคลอื่่�น โดย

อำนาจนิยิมเป็น็การตอบสนองต่อ่การแบ่ง่ขั้้�วทางสังัคม ภาวะเศรษฐกิจิตกต่่ำ และ

ความไม่่มั่่�นคงในระดัับนานาชาติิ โดยทั่่�วไปแล้้ว ระบอบอำนาจนิิยมจะใช้้อำนาจ

อธิปิไตยผ่า่นการปกครองแบบพรรคเดีียว และอาจต้องอาศััยกองกำลัังทหารเพื่่�อ

รัักษาความสงบเรีียบร้้อย ระบอบอำนาจนิิยมอาจกลายเป็็นการผููกขาดเบ็็ดเสร็็จ 

เนื่่�องจากระบอบนี้้�มัักเสนอทางเลืือกระหว่่างการพััฒนาเศรษฐกิิจและ

ประชาธิิปไตยทางการเมืือง และเคยเป็็นประตููสู่่�ระบอบประชาธิิปไตย เมื่่�อเกิิด

ความสงบเรีียบร้้อยทางการเมืือง และคาดว่่าจะมีีความก้้าวหน้้าทางเศรษฐกิิจ 

ในระยะยาว (Bedeski, 2009)

ระบอบอำนาจนิยมคืือทฤษฎีีและระบอบการปกครองท่ี่�มัักเชื่่�อมโยงกัับ

ระบอบเผด็็จการ ซึ่่�งตรงกัันข้้ามกัับระบอบประชาธิิปไตย ทั้้�งนี้้� อำนาจนิิยมคืือ

หลัักการที่่�ตั้้�งอยู่่�บนการเชื่่�อฟัังอำนาจ และต่่อต้้านการปกครองตนเองของ

ปัจัเจกบุุคคลทั้้�งทางความคิิดและการกระทำ ในฐานะรููปแบบหนึ่่�งของการปกครอง 

โดยรวมอำนาจไว้้ที่่�ผู้้�นำหรืือกลุ่่�มชนชั้้�นนำกลุ่่�มเล็็กๆ ทั้้�งนี้้� อำนาจนิิยมเป็็นกรอบ

แนวคิิดของเผด็็จการสมััยใหม่่ และบางครั้้�งมีีการใช้้คำทั้้�งสองคำสลัับกััน คำหลััง

เป็น็รููปแบบของรััฐบาลท่ี่�บุุคคลหนึ่่�งหรืือกลุ่่�มชนชั้้�นนำขนาดเล็็กใช้้อำนาจเด็็ดขาด 

โดยมีีข้อจำกััดตามรััฐธรรมนููญเพีียงเล็็กน้้อยหรืือไม่่มีีเลย โดยคำนี้้�มีีที่่�มาจาก
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เผด็จการของสาธารณรััฐโรมััน ซ่ึ่�งมีีผู้�นำชั่่�วคราว ที่่�ได้้รับัอำนาจพิเศษเพื่่�อจัดัการ

กับัสถานการณ์์ฉุกุเฉิินของรััฐ ในศตวรรษท่ี่� 20 โดยใช้้การเผด็จการท่ี่�อ้า้งอำนาจ

พิิเศษเพื่่�อจััดการกัับวิิกฤตของรััฐและใช้้อำนาจเผด็็จการ โดยใช้้การบัังคัับ การ

ก่่อการร้้าย และการปราบปรามเพื่่�อยึึดอำนาจ และใช้้การโฆษณาชวนเชื่่�อสมััย

ใหม่่เพื่่�อรัักษาการสนัับสนุุนจากประชาชน อย่่างไรก็็ตาม อำนาจนิยมเป็็นชุุด

ลักัษณะการวิเิคราะห์ ์ในขณะท่ี่�เผด็จ็การเป็น็รููปแบบของรััฐบาลซึ่่�งแสดงลักัษณะ

อำนาจนิิยม โดยการเผด็็จการอาจเป็็นเผด็็จการหรืือเผด็็จการเบ็็ดเสร็็จ  

ทั้้�งนี้้� ระบอบการเมืืองแบบอำนาจนิิยมเป็็นระบอบที่่�เสรีีภาพส่่วนบุุคคล

อยู่่�ภายใต้้การควบคุุมของรััฐอย่่างสมบููรณ์์ โดยมีีศููนย์์กลางอยู่่�ที่�บุุคคลคนเดีียว

หรืือกลุ่่�มเล็็กๆ ที่่�ไม่่ต้้องรัับผิิดชอบต่่อประชาชนตามรััฐธรรมนููญ ดัังที่่� Almond 

and Powell (1996 cited in Bedeski, 2009) อธิิบาย รััฐบาลแบบอำนาจนิิยม

คืือ “รััฐบาลที่่�รวมอำนาจบริิหาร นิิติิบััญญััติิ และตุุลาการไว้้ด้้วยกััน และตััวแทน

ของรัฐับาลไม่ไ่ด้ร้ับัเลือืกในการเลือืกตั้้�งท่ี่�มีีการแข่่งขันักัันของประชาชน” ประเทศ

เผด็จการอุุตสาหกรรมสามารถจำแนกได้้เป็น็ประเภทหััวรุนุแรงหรือือนุุรักัษนิิยม 

แบบจำลองโซเวีียตที่่�นำมาปรัับใช้้ในยุุโรปตะวัันออกเป็็นตััวอย่่างของรููปแบบ

เผด็จการแบบหััวรุุนแรง เมื่่�อรััฐเผด็จการคอมมิิวนิิสต์์พัฒันาขึ้้�น พวกเขาสามารถ

ใช้้ “แนวทางเผด็็จการที่่�ควบคุุมแรงกดดัันและการประท้้วงของประชาชนด้้วยวิิธีี

การปราบปราม และจััดการการลงทุุนและการกระจายเพื่่�อผลประโยชน์์ของการ

เติิบโตทางเศรษฐกิิจ” (Bedeski, 2009)

สำหรับัประเทศไทย มีีความเคยชินิอยู่่�กับัระบอบอำนาจนิยิม แม้ว้่า่จะมีี

การเปลี่่�ยนแปลงความคิิดและรัับเอาระบอบประชาธิิปไตย รวมทั้้�งกรอบแนวคิิด

เสรีีนิยมจากชาติิตะวัันตกมาปรับ จนกลายเป็็นอำนาจนิยมแบบแข่่งขััน 

(competitive authoritarianism) ซึ่่�งก็็คืือ ระบอบการปกครองแบบอำนาจนิิยม

แบบแข่่งขััน ระบบดัังกล่่าวมีีสถาบัันประชาธิิปไตยที่่�มีีความสำคััญ และมีีการใช้้

อำนาจในทางที่่�ผิิดอย่่างร้้ายแรง ซึ่่�งก่่อให้้เกิิดการแข่่งขัันในการเลืือกตั้้�งจริิง แต่่

ไม่่ยุุติิธรรม ปััจจุุบัันระบอบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขัันยัังคงมีีอยู่่�และดำรงอยู่่�ต่่อไป 

โดยเกิิดขึ้้�นในช่่วงหลัังสงครามเย็็น โดยการนำระบบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขัันมา 
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สร้้างภาพลัักษณ์์ให้้เป็็นประชาธิิปไตย เช่่น เปรูู สโลวาเกีีย และไต้้หวััน ในขณะ

ที่่�ระบอบการปกครองอื่่�นๆ กลายเป็็นระบอบอำนาจนิยมแบบเต็็มรููปแบบ เช่่น 

เบลารุุส กััมพููชา และรััสเซีีย ยัังมีีประเทศอื่่�นๆ รวมทั้้�งแอลเบเนีีย และยููเครน 

ที่่�สลัับไปมาระหว่่างประชาธิิปไตยและการปกครองแบบอำนาจนิิยมแบบแข่่งขััน 

โดยรวมแล้้วประเทศท่ี่�มีีระบอบอำนาจนิยมแบบแข่่งขัันยัังคงเหลืืออยู่่�ค่อนข้้างมาก 

(Levitsky and Way, 2020)

ทฤษฎีีว่าด้้วยความรัับผิดิชอบทางสัังคม (The Social Responsibility 

Theory)

สื่่�อมวลชนมีีหน้้าท่ี่�และความรัับผิิดชอบทางสัังคมท่ี่�ต้้องปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ใน

บทบาทและหลักัจริยิธรรมของสื่่�อ โดยมีีอิสิระในการนำเสนอข้อ้มููลข่า่วสาร และ

ยึดึประโยชน์ส์าธารณะเป็็นหลััก โดยมีีความตระหนักัถึงึความรัับผิดิชอบต่อ่สังัคม

ในการนำเสนอข้้อมููลข่่าวสารมากกว่่าผลประโยชน์์ส่่วนตน หรืือถููกครอบงำด้้วย

อำนาจรััฐ

ทฤษฎีีว่าด้้วยความรัับผิิดชอบทางสัังคม (the social responsibility 

theory) ของ Theorodore Peterson (1973 อ้้างถึึงใน สภาการสื่่�อมวลชนแห่่ง

ชาติิ, 2562) เป็็นทฤษฎีีที่�ทำให้้สื่่�อมวลชนตระหนัักในบทบาทหน้้าที่่�และความ

รัับผิิดชอบของตนเองมากขึ้้�น โดยมีีจรรยาบรรณทางวิิชาชีีพเป็็นกรอบหรืือ 

เสาหลัักในการทำงาน มีีหลัักการพื้้�นฐาน 3 ประการ คือื (1) ให้้ประชาชนมีีสิทธิิ

เสรีีภาพในการมีีส่่วนร่่วมและเลืือกรัับข่่าวสาร (2) สื่่�อต้้องมีีอิิสรภาพ และ

เสรีีภาพในการนำเสนอข่่าว (3) สื่่�อต้้องตระหนัักถึึงประโยชน์์ที่่�สัังคมจะได้้รัับ 

สำหรัับบทบาทหน้้าที่่�ของสื่่�อมวลชนภายใต้้ทฤษฎีีนี้้�มีีรายละเอีียดดัังนี้้� (สภาการ

สื่่�อมวลชนแห่่งชาติิ, 2562)

ด้้านท่ี่� 1 การเมืือง ทำหน้้าท่ี่�ในการเสนอข่่าวสาร และข้้อเท็็จจริงท่ี่� 

เกี่่�ยวกับักิจิกรรมต่า่งๆ ของส่ว่นรวมส่ง่เสริมิกระบวนการทางประชาธิปิไตย เพื่่�อ

ให้้ประชาชนมีีความสามารถในการปกครองตนเอง ปกป้้องรัักษาสิิทธิิของ

ปััจเจกบุุคคลโดยทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�ตรวจตราและควบคุุมรััฐบาล
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ด้้านที่่� 2 เศรษฐกิิจ ทำหน้้าที่่�ให้้บริิการสื่่�อโฆษณาต่่างๆ ด้้วยความ 

ถููกต้้อง ไม่่เกิินจริิง

ด้้านที่่� 3 สัังคม ทำหน้้าที่่�ให้้ความบัันเทิิงที่่�คััดเลืือกมาแล้้วว่่ามีีคุุณภาพ 

หลีีกเลี่่�ยงการนำเสนอข่่าวที่่�อาจนำไปสู่่�การก่่ออาชญากรรม ความรุุนแรง ความ

ไม่ส่งบ หรือืความแตกแยกในสังัคม และสามารถสะท้อ้นความคิดิเห็น็ที่่�แตกต่า่ง 

รวมทั้้�งเปิิดโอกาสให้้ฝ่่ายตรงข้้ามได้้ใช้้สิิทธิิโต้้ตอบ (เทีียนทิิพย์์ เดีียวกี่่�, 2559)

อย่่างไรก็็ตาม ภายใต้้บทบาทหน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบของสื่่�อมวลชน

นี้้� สื่่�อก็็ยัังต้้องมีีการกำกัับดููแลตััวเอง ภายใต้้กรอบของกฎหมายและจรรยาบรรณ

ในวิชิาชีีพ แสดงความเป็น็กลางในการนำเสนอข้อ้มููลข่า่วสาร และสะท้อ้นให้เ้ห็น็

ถึงึความหลากหลายของสังัคมในเรื่่�องความคิดิ มุมุมองอย่า่งเป็น็ธรรม (สภาการ

สื่่�อมวลชนแห่่งชาติิ, 2562)

ทั้้�งนี้้� จากความเห็็นทางวิิชาการของ พััชราภา เอื้้�ออมรวนิิช (2560) ใน

เรื่่�อง สื่่�อมวลชน: เสรีีภาพและความรัับผิิดชอบ มองว่่า การนำเสนอการทำงาน

ของสื่่�อมวลชนในสถานการณ์์ปััจจุบัันภายใต้้เสรีีภาพและความรัับผิิดชอบของ

สื่่�อมวลชน โดยสื่่�อมวลชนถืือได้้ว่่าเป็็นฐานัันดรที่่� 4 ของสังัคม โดยคำว่่าฐานันัดร

นั้้�นหมายถึึง ลำดัับในการกำหนดชั้้�นของบุุคคลตามยศหรืือบรรดาศัักดิ์์� ซึ่่�งแต่่ละ

ฐานันัดรล้ว้นแล้ว้แต่ม่ีีสิทธิพิิเิศษในสังัคมและอำนาจในการบัญัญัติกิฎหมาย เมื่่�อ

สื่่�อมวลชนถููกขนานนามว่่า เป็็นฐานัันดรที่่� 4 สื่่�อมวลชนก็็ย่่อมจะถููกนัับว่่าเป็็น 

ผู้้�มีีอำนาจด้วยเช่่นกััน โดยสื่่�อมวลชนถููกคาดหวัังจากสัังคมในการทำหน้้าท่ี่�เสนอ

ข่่าวสารที่่�คนส่่วนใหญ่่ให้้ความสนใจ พึึงตระหนัักในการเป็็นสื่่�อมวลชนที่่�ดีี คืือ มีี

ความรัับผิิดชอบในการสื่่�อข่่าว สื่่�อมวลชนจะต้้องมีีหน้้าที่่�ในการเป็็นสุุนััขเฝ้้ายาม 

เป็็นนายทวารข่่าวสาร กลั่่�นกรองข้้อมููลข่่าวสารท่ี่�ถููกต้้อง เป็็นข่่าวสารท่ี่�เป็็น

ประโยชน์ต์่อ่สังัคม สื่่�อมวลชนไม่ว่่า่จะเป็น็สื่่�อดั้้�งเดิมิหรือืสื่่�อใหม ต่า่งก็ม็ีีสิทธิแิละ

เสรีีภาพอันชอบธรรมในการรายงานข่่าวสารเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในสัังคมให้้ผู้้�รัับ

สารทราบ แต่่การรายงานข่่าวของสื่่�อมวลชนกลัับยัังได้้รัับการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ถึึง

เสรีีภาพและความรับัผิดิชอบอยู่่�บ่อยครั้้�ง ดังัเช่น่กรณีีการทำข่า่วการเสีียชีีวิตของ

ดาราชาย ปอ ทฤษฎีี สหวงษ์์ หรืือการถ่่ายทอดสดกรณีีการจัับกุุมผู้้�ที่่�ก่่อเหตุุยิิง
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เพื่่�อนร่ว่มงานเสีียชีีวิติ ซึ่่�งการถููกวิพิากษ์ว์ิจิารณ์ต์่า่งๆ กลับัยังัไม่ม่ีีหนทางที่่�ชัดัเจน

ในการแก้้ไขปััญหา จนกลายเป็็นปััญหาเรื้้�อรัังของสื่่�อในปััจจุบันั ดังันั้้�นจึึงต้้องอาศััย

ความร่่วมมืือจากบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งภาครััฐ และภาคประชาชน เพื่่�อทำให้้

สื่่�อมวลชนมีีเสรีีภาพเป็็นพื้้�นฐาน

แนวคิิดเกี่่�ยวกัับสื่่�อดิิจิิทััล                  

สื่่�อดิิจิิทััลเป็็นสื่่�อท่ี่�ได้้รัับนิิยมมากในสัังคมปััจจุุบััน ซึ่่�งเป็็นยุุคที่่�มีีการ

สื่่�อสารที่่�สะดวกและไร้้พรมแดน ทั้้�งนี้้� สื่่�อสัังคมยัังช่่วยเพิ่่�มขีีดความสามารถใน

การแข่่งขัันในภาคธุรกิิจและภาครัฐ นำมาเป็็นเครื่่�องมืือในการติิดต่อสื่่�อสารกัับ

ประชาชน โดยสื่่�อดิิจิิทััล (digital media) หมายความว่่า สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�มีี

การนำข้้อมููลในโลก “จริง” ที่่�มนุุษย์์สามารถเข้้าใจและรัับรู้้�ได้้โดยการแปลรหััส

เข้้าสู่่�โลกดิจิิทัิัลที่่�เป็น็กระบวนการที่่�ซับัซ้อ้น มีีรููปแบบอย่า่งรวดเร็ว็ ง่า่ยดาย และ

สามารถนำข้้อมููลดิิจิิทััลนั้้�นกลัับมาแสดงใหม่่ในรููปแบบท่ี่�มนุุษย์์สามารถรัับรู้้�และ

เข้้าใจได้้อีีกในรููปแบบภาพ เสีียง ข้้อความ คลิิปวิิดีีโอ การสร้้างหรืือบัันทึึกใน 

รููปแบบดิิจิิทััล จนถึึงตอนที่่�ถููกส่่งไปยัังผู้้�รัับสารเป็็นการเผยแพร่่และการกระจาย

สื่่�อโดยผู้้�ใช้้สื่่�อสามารถกำหนดได้้ด้้วยตนเอง อีีกทั้้�งข้้อมููลที่่�สามารถปรัับเปลี่่�ยน

แก้้ไขได้้ตลอดเวลานี้้�ยัังเป็็นข้้อมููลที่่�มีีปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างกัันได้้อีีกด้้วย

สื่่�อดิิจิิทััลยัังรวมถึึงสื่่�อที่่�เข้้ารหััสในรููปแบบที่่�เครื่่�องอ่่านได้้ สื่่�อดิิจิิทััลเป็็น

สื่่�อที่่�สามารถสร้้าง ดูู แก้้ไข สื่่�อสาร หรืือเก็็บรัักษาไว้้บนอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์

ดิิจิิทััล ซึ่่�งได้้แก่่ ซอฟต์์แวร์์ วิิดีีโอดิิจิิทััล รููปภาพ เว็็บเพจ ฐานข้้อมููล เสีียงดิิจิิทััล 

และอีีบุ๊๊�ก สื่่�อดิิจิิทััลนั้้�นตรงข้้ามกัับสื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์และสื่่�อแบบดั้้�งเดิิมหรืือแบบ 

แอนะล็็อกอื่่�นๆ บทความนี้้�พยายามที่่�จะติิดตามผลกระทบของสื่่�อดิิจิิทััลที่่�มีีต่อ

สังัคมในรููปแบบต่่างๆ ของสื่่�อดิจิิทิัลั หลัักสููตรการวิิจัยันี้้�จะติดิตามผลกระทบของ

การเปลี่่�ยนแปลงทางดิิจิิทััล (Das, 2020)

ทั้้�งนี้้� สื่่�อดิจิิทิัลัได้ร้ับัอิทิธิพิลจากความชื่่�นชอบของผู้้�ใช้ ้เช่่น แพลตฟอร์์ม

รููปแบบใหม่่จะช่่วยให้้ผู้้�รัับสื่่�อค้้นพบสิ่่�งที่่�ตััวเองชื่่�นชอบหรืือสนใจผ่่านเนื้้�อหาหรืือ

จััดการเนื้้�อหาในปริิมาณที่่�เหมาะสม หรืืออาจดึึงข้้อมููลที่่�ต้้องการได้้อย่่างรวดเร็็ว

ด้ว้ยการใช้้คำค้้นหาซ่ึ่�งอ้้างอิิงหรืือเชื่่�อมโยงถึึงกััน ซ่ึ่�งเรื่่�องนี้้�แตกต่่างอย่่างมากเมื่่�อ
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เทีียบกัับสื่่�อดั้้�งเดิิม รวมถึึงรููปแบบแพลตฟอร์์มใหม่่ๆ และการเผยแพร่่สื่่�อที่่�แทบ

จะไร้้ขีีดจำกััด ซ่ึ่�งเป็็นสิ่่�งท่ี่�เราเข้้าใจได้้ดีีจากประสบการณ์์ที่่�มีีระหว่่างยุุคของสื่่�อ

ดั้้�งเดิิมและยุุคของสื่่�อดิิจิิทััล โดยในยุุคของสื่่�อดั้้�งเดิิมนั้้�น ผู้้�ผลิิตสื่่�อและผู้้�เผยแพร่่

ข้้อมููลเคยสามารถกำหนดสิ่่�งที่่�ต้้องการให้้ผู้้�ชมรัับชมได้้ ผ่่านการจััดผังรายการ

วิิทยุุหรืือโทรทััศน์์ (Feldman, 2015)

งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง
จากการศึึกษา ค้้นคว้า และรวบรวมงานวิิจััยท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง ผู้้�ศึกษาได้้

รวบรวมและจััดกลุ่่�มงานวิิจััย ดัังนี้้� 

งานวิิจััยเกี่่�ยวกัับเสรีีภาพสื่่�อ

จากการศึึกษาของ บุุญนำ โสภาอุุทก (2548) เรื่่�อง เสรีีภาพในการ

เสนอข่่าวและการแสดงความคิิดเห็็นของสื่่�อมวลชนตามรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 พบว่่า เสรีีภาพในการเสนอข่่าวและการ

แสดงความคิิดเห็็นของสื่่�อมวลชนมีีแนวความคิิดตามกฎหมายธรรมชาติิ ถืือว่่า

เป็น็สิิทธิิมนุุษยชนประการหนึ่่�ง ที่่�รััฐควรให้้การรัับรองและคุ้้�มครอง ซ่ึ่�งในปฏิญิญา

สากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ข้้อ 19 ก็็ได้้รัับรองว่่า มนุุษย์์ทุุกคนย่่อมมีีเสรีีภาพใน

การแสดงความคิิดเห็็นและการแสดงออก ในรััฐเสรีีประชาธิิปไตยทั้้�งหลายต่่างก็็

ยอมรัับว่่า สิิทธิิเสรีีภาพดัังกล่่าวเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานอย่่างหนึ่่�งอัันควรได้้รัับการ

บัญัญัติัิไว้ใ้นรัฐัธรรมนููญ เห็น็ได้ว่้่า ประเทศไทยก็ไ็ด้น้ำแนวความคิดิและหลักัการ

ดังักล่า่วมาบัญัญัตัิริับัรองไว้้ในรััฐธรรมนููญ ซ่ึ่�งสอดคล้อ้งกับัปฏิิญญาสากลว่า่ด้ว้ย

สิทิธิมินุษุยชน และเป็น็หลักัการที่่�สำคัญัต่อการปกครองในระบอบประชาธิปิไตย 

เพื่่�อเป็็นหลัักประกัันสิิทธิิเสรีีภาพให้้แก่่สื่่�อมวลชน แม้้รััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจักัรไทยฉบับัในอดีีตและฉบับัปัจัจุบัุันจะได้ใ้ห้ก้ารรับัรองเสรีีภาพในการ

เสนอข่่าวและแสดงความคิิดเห็็นแก่่สื่่�อมวลชนไว้้ก็็ตาม แต่่ปรากฏว่่า สื่่�อมวลชน

ยังัคงถููกแทรกแซงและลิิดรอนสิิทธิเิสรีีภาพ โดยกฎหมายท่ี่�มีีเนื้้�อหาเป็น็การจำกััด

สิิทธิิเสรีีภาพในการเสนอข่่าวและแสดงความคิิดเห็็นของสื่่�อมวลชน ซ่ึ่�งเป็็นการ

ขัดัหรืือแย้้งหรืือไม่่สอดคล้องต่่อรััฐธรรมนููญ และในขณะเดีียวกััน สื่่�อมวลชนอาจ
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จะใช้้เสรีีภาพของตนไปละเมิิดต่อสิิทธิิเสรีีภาพของปััจเจกชน และอาจมีีผล 

กระทบกระเทืือนต่่อผลประโยชน์์ของสาธารณะได้้ 

ทั้้�งนี้้� เมื่่�อมีีรััฐธรรมนููญ ฉบัับปีี พ.ศ. 2560 ได้้มีีการปรัับแก้้ไขในเรื่่�อง

เสรีีภาพสื่่�อ โดยจากการศึกึษาของ สมโภชน์ ์ โตรักัษา (2564) เรื่่�อง รัฐัธรรมนููญ

ปีี 2560 สื่่�อมวลชนกัับความท้้าทายประชาธิิปไตยไทยบนทางสองแพร่่ง พบว่่า 

สํําหรัับประเทศไทย เสรีีภาพการแสดงออกได้้รับัการคุ้้�มครองไว้้ในกฎหมายสููงสุุด

อย่า่งรัฐัธรรมนููญ และเมื่่�อเปรีียบเทีียบรัฐัธรรมนููญถาวรสามฉบับัตั้้�งแต่ป่ี ี2540 

พบว่่า รััฐธรรมนููญ 2560 ตััดความเป็็นส่่วนตััว-สิิทธิิครอบครััว-สุุขภาพจิิต จาก

ข้้อยกเว้้นการใช้้เสรีีภาพการแสดงความคิิดเห็็น ตััดการคุ้้�มครองการสอน อบรม 

วิิจััย จากเสรีีภาพทางวิิชาการ และการรัับรองเสรีีภาพของสื่่�อกว้้างๆ ว่่า “บุุคคล

ที่่�ประกอบวิิชาชีีพสื่่�อมวลชน”

รััฐธรรมนููญ 2540 ถึึงปััจจุุบััน ล้้วนรัับรองหลัักการ “เสรีีภาพสื่่�อ” เอา

ไว้้ แต่่ต่่างกัันในรายละเอีียด โดยรััฐธรรมนููญ 2560 บััญญััติิในมาตรา 35 ระบุุ

ว่่า “บุุคคลที่่�ประกอบวิิชาชีีพสื่่�อมวลชนย่่อมมีีเสรีีภาพในการเสนอข่่าวหรืือแสดง

ความคิิดเห็็นตามจริิยธรรมแห่่งวิิชาชีีพ” จากเดิิม รััฐธรรมนููญ 2540 บััญญััติิ

รัับรองเสรีีภาพสื่่�อในมาตรา 41 ระบุุว่่า “พนัักงานหรืือลููกจ้้างของเอกชนที่่�

ประกอบกิิจการหนัังสือืพิมิพ์ ์วิทิยุกุระจายเสีียง หรืือวิทิยุโุทรทััศน์ ์ย่อ่มมีีเสรีีภาพ

ในการเสนอข่่าว และแสดงความคิิดเห็็นภายใต้้ข้้อจํํากััดตามรััฐธรรมนููญูู โดยไม่่

ตกอยู่่�ภายใต้้อาณัตัิขิองหน่ว่ยราชการ หน่่วยงานของรััฐ รัฐัวิสิาหกิจิ หรืือเจ้า้ของ

กิจิการนั้้�น แต่ต่้อ้งไม่ข่ัดัต่อ่จรรยาบรรณแห่ง่การประกอบวิชิาชีีพ” ซึ่่�งรัฐัธรรมนููญ 

2550 บััญญััติิไว้้เหมืือนกััน แต่่เพิ่่�มคํําว่่า “หรืือสื่่�อมวลชนอื่่�น” เข้้าไปหลัังวิิทยุุ

โทรทัศัน์ ์เพื่่�อขยายความรับัรองเสรีีภาพสื่่�อในกิจิการสื่่�ออื่่�นๆ ขณะที่่�รัฐัธรรมนููญ 

2560 ใช้้ข้้อความว่่า “บุุคคลที่่�ประกอบวิิชาชีีพสื่่�อมวลชน” รััฐธรรมนููญ 2540 

ได้ใ้ช้ข้้อ้ความระบุแุละจํําแนกประเภทสื่่�อไว้อ้ย่า่งละเอีียดรัดักุมุเลยว่า่ “พนักังาน

หรือืลููกจ้้างของเอกชนที่่�ประกอบกิิจการหนังัสือืพิมิพ์ ์วิทิยุกุระจายเสีียง หรืือวิทิยุุ

โทรทััศน์์” ซึ่่�งต่่อมารััฐธรรมนููญ 2550 ได้้เพิ่่�มคํําว่่า “หรืือสื่่�อมวลชนอื่่�น” ตาม

มาอีีกถ้อ้ยคํําหนึ่่�งให้ก้ินิความหมายกว้า้งขึ้้�น เห็น็ได้ว้่า่ รัฐัธรรมนููญ 2560 รับัรอง

เสรีีภาพสื่่�อไว้้ โดยมีีขอบเขตอย่่างกว้้างๆ ขณะเดีียวกัันก็็ไม่่เจาะจงรายละเอีียด
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นอกจากนี้้� ยัังมีีการให้้รััฐตรวจสอบสื่่�อได้้เฉพาะช่่วงสงคราม แต่่ไม่่ได้้

ระบุุว่่า ต้้องใช้้อํํานาจทางกฎหมายใด รััฐธรรมนููญทั้้�งสามฉบัับได้้กํําหนดห้้ามไม่่

ให้้มีีการสั่่�งปิิดสื่่�อมวลชนเอาไว้้ โดยรััฐธรรมนููญ 2560 มาตรา 35 ระบุุว่่า การ

สั่่�งปิิดกิิจการหนัังสืือพิิมพ์์ หรืือสื่่�อมวลชนอื่่�น เพื่่�อลิิดรอนเสรีีภาพสื่่�อจะทํําไม่่ได้้ 

ขณะที่่�รััฐธรรมนููญ 2550 ใช้้ข้้อความเดีียวกัันกัับรััฐธรรมนููญ 2560 อย่่างไรก็็ดีี 

รััฐธรรมนููญ 2540 ต่่างออกไป โดยมาตรา 39 ระบุุชััดเจนและเจาะจงว่่า ห้้าม

สั่่�งปิิดสื่่�อสามประเภทด้้วยกััน ได้้แก่่ โรงพิิมพ์์ สถานีีวิิทยุุ และสถานีีโทรทััศน์์ 

อย่่างไรก็็ดีี ในช่่วงท่ี่�ประเทศอยู่่�ในภาวะสงครามเสรีีภาพสื่่�อจะถููกจํํากััดโดย

รััฐธรรมนููญอนุุญาตให้้เจ้้าหน้้าที่่�รััฐเข้้ามาตรวจการนํําเสนอข่่าว ก่่อนที่่�จะนํําไป

โฆษณาในสื่่�อต่่างๆ ได้้ ทั้้�งนี้้� ในรััฐธรรมนููญ 2560 ไม่่ได้้กํําหนดเหมืือน

รััฐธรรมนููญ 2540 และ 2550 ว่่า การให้้เจ้้าหน้้าที่่�เข้้ามาตรวจสอบสื่่�อทํําได้้

โดยต้้องออกกฎหมายมาให้้อํํานาจเท่่านั้้�น

งานวิิจััยสื่่�อกัับกฎหมาย

จากการศึึกษาของ วรวััชร เอี่่�ยมสุุทธิิธรรม (2549) เรื่่�อง แนวทางของ

กฎหมายเก่ี่�ยวกับัการกำกับัการประกอบกิิจการกระจายเสีียงและกิิจการโทรทััศน์์

ในประเทศไทย พบว่่า พระราชบััญญััติิวิิทยุุกระจายเสีียงและวิิทยุุโทรทััศน์์ พ.ศ. 

2498 และพระราชบััญญััติิวิิทยุุคมนาคม พ.ศ. 2498 ที่่�ใช้้บัังคัับอยู่่�ในปััจจุุบัันมีี

ความล้้าสมััย มิิได้้มุ่่�งหมายที่่�จะคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนเท่่าที่่�ควร มีี

บทบััญญััติิให้้หน่่วยงานภาครััฐเป็็นผู้้�ประกอบกิิจการ และควบคุุมการประกอบ

กิิจการแต่่เพีียงผู้้�เดีียว ทั้้�งกระทรวงกลาโหม กรมประชาสััมพัันธ์์ สำนัักงานปลััด

สำนักันายกรัฐัมนตรีี หรือืแม้้แต่่บริิษััท อสมท. จำกััด (มหาชน) และนอกจากนี้้�  

การประกอบกิิจการโดยภาคเอกชนก็็อยู่่�ในรููปของสััมปทานท่ี่�จำกััดแต่่เฉพาะผู้้�ให้้

วงเงิินสููงสุุด หรืือที่่�มีีความใกล้้ชิิดกัับกลุ่่�มราชการและการเมืืองรัับไปดำเนิินการ 

ทำให้้การประกอบกิิจการวิิทยุกุระจายเสีียงและวิิทยุโุทรทัศัน์ไ์ด้ด้ำเนินิการไปโดย

ภาคเอกชนเพีียงไม่่กี่่�ราย ไม่่เปิิดโอกาสให้้กัับการใช้้คลื่่�นความถ่ี่�ในรููปแบบอื่่�น 

และยึึดติิดกัับผลประโยชน์์ทางการเมืืองและธุุรกิิจเป็็นสำคััญ ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้การ

ประกอบกิจิการกระจายเสีียงและกิิจการโทรทััศน์ด์ำเนิินการไป โดยคำนึึงถึงึสิทิธิิ
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เสรีีภาพของประชาชน และยึึดถือผลประโยชน์์ของประชาชนเป็น็สำคัญั แนวทาง

ของกฎหมายในการประกอบกิิจการจะต้้องประกอบไปด้วยองค์ก์รกำกัับดููแลการ

ประกอบกิิจการกระจายเสีียงและกิิจการโทรทััศน์์ ที่่�มิิได้้เป็็นองค์์กรเดีียวกัับ

องค์์กรกำกัับดููแลกิิจการโทรคมนาคม และอีีกส่่วนหนึ่่�งก็็คืือ กฎหมายประกอบ

กิิจการ

ทั้้�งนี้้� สอดคล้อ้งกับัการศึกึษาของสถาบันัวิจิัยัเพื่่�อการพัฒันาประเทศไทย 

(2554) ซ่ึ่�งศึึกษาในเรื่่�อง การศึึกษาการจััดรููปองค์์กรคุ้้�มครอง ผู้้�บริิโภค 

ด้้านกิิจการวิิทยุุกระจายเสีียง  วิิทยุุโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคม พบว่่า 

พระราชบััญญััติิองค์์กรจััดสรรคลื่่�นความถี่่�และกำกัับการประกอบกิิจการ วิิทยุุ

กระจายเสีียง วิทิยุโุทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. 2553 (แก้้ไขปรับปรุง

จากพระราชบััญญััติิ พ.ศ. 2543) มาตรา 31 ของพระราชบััญญััติิองค์์กรจััดสรร

คลื่่�นความถ่ี่�ฯ กำหนดให้้ กสทช. แต่่งตั้้�งคณะอนุุกรรมการขึ้้�น โดยแบ่่งเป็็น 

สองคณะ ประกอบด้้วยผู้้�ที่่�มีีความรู้้� ความเชี่่�ยวชาญ และประสบการณ์์อัันเป็็น

ประโยชน์ต์่อ่การคุ้้�มครองผู้้�บริโิภคในด้า้นกิิจการกระจายเสีียงและกิจิการโทรทัศัน์์ 

และในด้้านกิิจการโทรคมนาคม คณะอนุุกรรมการทั้้�งสองชุุดนี้้�มีีอำนาจหน้้าที่่�

พิิจารณาและเสนอความเห็็นเกี่่�ยวกัับเรื่่�องร้้องเรีียนและปฏิิบััติิหน้้าที่่�อื่่�นๆ ตามที่่� 

กสทช. กำหนด การปรัับปรุุงกฎหมายองค์์กรจััดสรรคลื่่�นความถี่่�ฯ จะส่่งผลต่่อ

การจััดโครงสร้้างองค์์กรภายในของ กสทช. ในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครอง 

ผู้้�บริิโภคในกิิจการกระจายเสีียงและกิิจการโทรทััศน์์เพิ่่�มเติิมด้้วย 

สำหรัับสิิทธิิของผู้้�ใช้้บริิการในกิิจการแต่่ละด้้านนั้้�น พระราชบััญญัติิ

องค์์กรจััดสรรคลื่่�นความถ่ี่�ฯ ก็็มีีบทบััญญััติิที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�บริิโภคอยู่่�ด้วย  

ในมาตรา 32 กำหนดให้้ กสทช. มีีอำนาจกำหนดมาตรการคุ้้�มครองสิิทธิิของ 

ผู้้�ใช้้บริิการโทรคมนาคมเก่ี่�ยวกัับข้้อมููล ส่ว่นบุุคคล สิทิธิิในความเป็น็ส่่วนตััว และ

เสรีีภาพในการสื่่�อสารถึึงกัันโดยทางโทรคมนาคม ในกรณีีที่�มีีการกระทำความผิิด

โดยการดักัรับัข้อ้มููล หรือืเปิดิเผยข้อ้ความข่า่วสารหรือืข้อ้มููล อันัใดที่่�มีีการสื่่�อสาร

ทางโทรคมนาคมโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ให้้ถืือว่่า กสทช. เป็็นผู้้�เสีียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา และในกรณีีที่่�ผู้้�ได้้รัับใบอนุุญาต
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ประกอบกิิจการโทรคมนาคมเป็็นผู้้�กระทำความผิิดดัังกล่่าว หรืือรู้้�ว่่ามีีการ 

กระทำความผิิดนั้้�นแต่่เพิิกเฉย หรืือไม่่ดำเนิินการตามกฎหมายภายในเวลาอััน

สมควรให้้ กสทช. มีีอำนาจสั่่�งพัักใช้้ หรืือเพิิกถอนใบอนุุญาตประกอบกิิจการ

โทรคมนาคมได้้ 

การศึึกษาประสบการณ์์จากต่่างประเทศเกี่่�ยวกัับโครงสร้้างและอำนาจ

หน้า้ท่ี่�ของหน่่วยงานด้้านคุ้้�มครองผู้้�บริโิภคในองค์ก์รกำกัับดููแลท่ี่�รวมอยู่่�ในองค์ก์ร

เดีียว (convergent regulator) คืือ Federal Communications Commission 

(FCC) ของสหรััฐอเมริิกา Office of Communication (Ofcom) ของอัังกฤษ 

Australian Communications and Media Authority (ACMA) ของออสเตรเลีีย 

และ Canadian Radio-Television and Telecommunications Commission 

(CRTC) ของแคนาดา เนื่่�องจากองค์์กรกำกัับดููแลของทั้้�งสี่่�ประเทศนี้้�มีี

ประสบการณ์์ในกระบวนการพัฒันาเชิิงสถาบัันจนเป็น็ท่ี่�ยอมรัับขององค์ก์รกำกัับ

ดููแลแห่่งอื่่�นๆ ทั่่�วโลกในฐานะองค์์กรต้้นแบบและมีีแนวทางปฏิิบััติิที่่�ดีี  

ทั้้�งนี้้� ข้้อสรุุปจากการศึึกษาประสบการณ์์ของสี่่�ประเทศมีีดัังนี้้� 

•	งานคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคด้านโทรคมนาคมและการสื่่�อสารไม่่ได้้จำกััดอยู่่�

เฉพาะการรัับและจัดัการเรื่่�องร้้องเรีียนเท่่านั้้�น แต่่ยังัรวมถึึงการทำงานในมิิติอิื่่�นๆ 

ด้้วย เช่่น การทำงานเชิิงรุุกเพื่่�อให้้ข้้อมููลและความรู้้�แก่่ผู้้�บริิโภค การเฝ้้าติิดตาม

ภาคธุรกิิจในการปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบและหลัักปฏิิบััติิที่่�ดีี การให้้คำแนะนำใน

การพััฒนาและออกแบบนโยบาย การจััดเวทีีรัับฟัังความคิิดเห็็นของประชาชน

เพื่่�อนำข้้อมููลไปพััฒนาและออกแบบนโยบายท่ี่�สอดคล้้องกัับความต้้องการของ 

ผู้้�บริิโภค การเสนอความเห็็นในการปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมาย ระเบีียบ หรืือหลััก

ปฏิบัิัติ ิและการสนัับสนุุนให้้เกิิดกลไกกำกัับดููแลร่่วมและกลไกในการดููแลกัันเอง 

ในภาควิิชาชีีพ 

•	หน่่วยงานคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคภายใต้้องค์์กรกำกัับดููแลมีีการจััดรููปแบบ

โครงสร้า้งองค์ก์รตามลักัษณะงาน (function) มากกว่า่แบ่ง่ตามภาคอุตุสาหกรรม 

(sector) ทำให้้มีีการรวมงานด้้านผู้้�บริโิภคทั้้�งด้า้นวิทิยุ ุโทรทััศน์แ์ละโทรคมนาคม 

ไว้้ในจุุดเดีียวกััน การจััดโครงสร้้างองค์์กรในลัักษณะนี้้�สอดคล้้องกัับการ

เปลี่่�ยนแปลงทางเทคโนโลยีีการสื่่�อสารที่่�มีีการหลอมรวมกัันมากขึ้้�น

Journalism 18-1.indd   121Journalism 18-1.indd   121 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์122

•	องค์์กรกำกัับดููแลท่ี่�ศึึกษาส่่วนมากมีีอำนาจในการบัังคัับใช้้กฎหมาย

และการลงโทษในลัักษณะท่ี่�คล้้ายคลึงกััน เช่่น การตัักเตืือนเมื่่�อพบว่่ามีีการ 

กระทำผิิด การออกคำสั่่�งให้้มีีการเยีียวยาหรืือคำสั่่�งห้้ามไม่่ให้้กระทำบางอย่่าง 

การสั่่�งให้้เสีียค่่าปรับ การเพิ่่�มเงื่่�อนไขใบอนญาต การลดระยะเวลาการให้้ 

ใบอนุุญาต และการระงัับหรืือการยกเลิกิใบอนุญุาต นอกจากนี้้� องค์ก์รกำกับัดููแล

ที่่�ศึึกษาส่่วนใหญ่่ยัังมีีอำนาจในการสอบสวนเรื่่�องร้้องเรีียน เช่่น มีีอำนาจในการ

ขอให้้ผู้้�รัับใบอนุุญาตให้้ความร่่วมมืือในการจััดส่่งเอกสาร ข้้อมููลและเทปรายการ 

หรืือมีีอำนาจเชิิญผู้้�รัับใบอนุุญาตมาให้้ข้้อมููล รวมถึึงการมีีอำนาจให้้ผู้้�รัับ 

ใบอนุญุาตตอบกลับัหรือืชี้้�แจงไปทางผู้้�ร้องเรีียนและองค์ก์รกำกับัดููแลภายในระยะ

เวลาที่่�กำหนด  

•	ขอบเขตอำนาจขององค์์กรกำกัับดููแลในแต่่ละประเทศอาจมีีความ 

แตกต่่างกัันในรายละเอีียด เช่่น CRTC ของแคนาดาไม่่มีีอำนาจในการพิิจารณา

เรื่่�องร้้องเรีียนในประเด็็นทางเทคนิิค แต่่ FCC ของสหรััฐอเมริิกามีีอำนาจ

ครอบคลุุมถึึงประเด็็นทางเทคนิิค หรืือ Ofcom ของอัังกฤษไม่่มีีอำนาจรัับเรื่่�อง

ร้้องเรีียนในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวกัับเนื้้�อหาในอิินเทอร์์เน็็ต 

•	องค์์กรกำกัับดููแลที่่�ศึึกษาส่่วนมากให้้การสนัับสนุุนการจััดตั้้�งระบบ

กำกัับดููแลร่่วม (co-regulation) และกลไกการกำกัับดููแลกัันเองในภาควิิชาชีีพ 

(self-regulation) เพื่่�อสร้้างกลไกในการจััดการเรื่่�องร้้องเรีียนและยุุติิข้้อพิิพาทที่่�

รวดเร็็ว และมีีความยืืดหยุ่่�น เช่่น Alternative Dispute Resolution Scheme 

ของ Ofcom ที่่�มีีการรัับรองและให้้อำนาจส่วนหนึ่่�งกัับองค์์กรวิิชาชีีพ หรืือ 

Canadian Broadcast Standards Council (CBSC) สามารถรัับเรื่่�องร้้องเรีียน

เกี่่�ยวกัับเนื้้�อหารายการในกิิจการแพร่่ภาพกระจายเสีียงที่่�เป็็นสมาชิิกของ CBSC 

•	การกำกัับดููแลในทุุกประเทศที่่�ศึึกษามีีกลไกการร้้องเรีียนหลายระดัับ

และหลายช่่องทาง กล่่าวคืือ ทุุกประเทศสนัับสนุุนให้้ผู้้�บริิโภคร้้องเรีียนไปยััง 

ฝ่า่ยบริิการประชาชนของบริษัิัทก่อ่น (เว้น้แต่ม่ีีการกระทำที่่�ละเมิดิกฎหมายหรือื

เงื่่�อนไขใบอนญาต) หากไม่ไ่ด้ผ้ลหรือืไม่ไ่ด้ร้ับัการแก้ไ้ขที่่�ดีีเพีียงพอ จงยื่่�นคำร้อ้ง 

ต่่อไปที่่�องค์์กรกำกัับดููแลในภาควิิชาชีีพ และร้้องเรีียนไปที่่�องค์์กรกำกัับดููแลของ

รััฐตามลำดัับ
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กรอบแนวความคิิดของโครงการวิิจััย

ภาพที่่� 2 กรอบแนวความคิิดของโครงการวิิจััย

สรุุปผลการวิิจััย
ในโครงการวิิจััยเรื่่�อง เสรีีภาพสื่่�อกัับกฎหมายดิิจิิทััล: ความท้้าทายของ

ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพส่ื่�อกัับการปรับตััวในอนาคต ทางคณะทีีมผู้้�วิิจััยได้้แบ่่งเนื้้�อหา

ออกเป็็น 4 ส่่วน ดัังนี้้� 

ส่่วนที่่� 1 สภาพการณ์์เสรีีภาพสื่่�อกัับกฎหมายดิิจิิทััลเปรีียบเทีียบกัับ

หลัักกฎหมายสากล

จากการสััมภาษณ์์ และค้้นคว้้าเอกสาร ความหมาย และนิิยามของ

กฎหมายดิิจิิทััลนั้้�น ยัังสร้้างความสัับสนกัับนัักวิิชาการ นัักกฎหมาย นัักวิิชาชีีพ

สื่่�อ และประชาชนทั่่�วไป ดัังนี้้�

(1)	นิ ิยามศััพท์์และแบ่่งประเภทตามกระทรวงดิิจิิทััล

(2)	นิยามศัพัท์และแบ่ง่ประเภทตามความเข้า้ใจว่า กฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กัับดิิจิิทััลย่่อมเป็็นกฎหมายดิิจิิทััล 
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ทั้้�งนี้้� จากผลการศึึกษาถึึงสภาพการณ์์เสรีีภาพสื่่�อกัับกฎหมายดิิจิิทััลใน

ประเทศไทยเปรีียบเทีียบกับัหลักักฎหมายสากลโดยอ้า้งอิงิจากตามปฏิญิญาสากล

ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรืือ UDHR) 

โดยมีีข้้อที่่�เกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพ คืือ ข้้อที่่� 19 ที่่�ว่่า “ทุุกคนมีีสิิทธิิในอิิสรภาพ

แห่่งความเห็็นและการแสดงออก ทั้้�งนี้้� สิิทธิินี้้�รวมถึึงอิิสรภาพที่�จะถืือเอาความ

เห็็นโดยปราศจากการแทรกแซง และท่ี่�จะแสวงหา รัับ และส่่งข้้อมููลข่่าวสาร 

และข้้อคิิดผ่่านสื่่�อใด และโดยไม่่คำนึึงถึึงพรมแดน” (กรมองค์์การระหว่่าง

ประเทศ กระทรวงการต่่างประเทศ, 2551) นั้้�น พบว่่า สื่่�อรู้้�ว่่ามีีการคุ้้�มครอง

เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 และหลัักกฎหมายสากล แต่่ไม่่ได้้เข้้าใจ

รายละเอีียด และมีีข้้อสงสััยว่่า กรณีีใดบ้้างคืือการละเมิิดเสรีีภาพสื่่�อ รวมทั้้�งไม่่

เข้า้ใจกฎหมายดิจิิทิัลัอย่า่งลึกึซึ้้�ง เมื่่�อมีีการถููกดำเนิินคดีีจึงรู้้�สึกึว่่า เป็น็การละเมิิด

เสรีีภาพสื่่�อ ซึ่่�งบางกรณีีเป็็นการละเมิิดเสรีีภาพสื่่�อ แต่่บางกรณีีเป็็นความเข้้าใจ

ผิดิ เนื่่�องจากไม่เ่ข้า้ใจกฎหมายและเสรีีภาพสื่่�ออย่า่งลึกึซึ้้�งของผู้้�ปฏิบิัตัิวิิชิาชีีพสื่่�อ

ส่ว่นที่่� 2 ความท้้าทายในการปฏิบิัติัิงานกัับเสรีีภาพกัับกฎหมายดิจิทิัลั

ในปััจจุุบัันและในอนาคต

จากการสััมภาษณ์์ความคิิดเห็็นจากสื่่�อมวลชนและผู้้�ที่่�เก่ี่�ยวข้้องในเรื่่�อง

ความท้้าทายในการปฏิิบััติิงานกัับเสรีีภาพกับกฎหมายดิิจิิทััลในปััจจุบัันและใน

อนาคต สามารถนำมาสรุุปเป็็นประเด็็นสำคััญได้้ดัังนี้้�

1.	ข้้ อจำกััดทางกฎหมายในการผลิิตเนื้้�อหา

กลุ่่�มที่่� 1: ผู้้�ปฏิิบััติิงานในองค์์กรสื่่�อมวลชนหรืือในสื่่�อออนไลน์์ในสาขา

วิิชาชีีพสื่่�อเห็็นสอดคล้องกัันว่่า อุุปสรรคสำคััญในการผลิตเนื้้�อหาจากกฎหมาย

ดิิจิิทััลมาจากข้้อจำกััดทางกฎหมายในการผลิตเนื้้�อหา เช่่น ในพระราชบััญญััติิ 

คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 โดยเป็็นอุุปสรรคที่่�เกิิดจากการถ่่ายภาพ

แนวสตรีีท ซึ่่�งการภาพถ่่ายลัักษณะนี้้� หากบุุคคลที่่�ถููกถ่่ายติิดไปโดยบัังเอิิญก็็มััก

จะถููกดำเนินิคดีีตามกฎหมาย อย่า่งไรก็ต็าม การถ่า่ยแนวสตรีีทให้ไ้ม่ต่ิดิรููปบุคุคล

เป็็นสิ่่�งที่่�เป็็นไปไม่่ได้้ จึึงต้้องแก้้ปััญหาเฉพาะหน้้าโดยการขออนุุญาตก่่อน หรืือ

อาจถ่่ายภาพไกลไม่่ให้้ติิดภาพบุุคคลอื่่�นโดยตรง และเป็็นอุุปสรรคระหว่่างการ
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ถ่่ายทำภาพยนตร์์ ที่่�หากจำเป็็นต้้องปรัับแก้้ จะต้้องเสีียค่่าใช้้จ่่ายสููง และอาจไม่่

สามารถแก้้ไขได้้ เพราะอยู่่�ในขั้้�นตอนสุุดท้้าย รวมทั้้�งการเผยแพร่่ข้้อมููลที่่�มีีการ

ละเมิิดความเป็็นส่่วนตััว ซึ่่�งปกติิเวลาใช้้งาน Facebook, YouTube และ IG ของ

บุุคคลสาธารณะ (public figure) สื่่�อจะไม่่ได้้ขออนุุญาต เพราะเป็็นบุุคคล

สาธารณะ แต่่ในร่่างกฎหมายใหม่่จะเปิิดเผยไม่่ได้้ถ้้าไม่่ได้้ขออนุุญาตก่่อน ซึ่่�งใน

ข้้อเท็็จจริงการขออนุุญาตเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกต้้อง แต่่เนื่่�องจากเขาเป็็นบุุคคลสาธารณะ 

(public figure) สื่่�อมัักจะเหมาเอาว่่า เขารู้้�อยู่่�แล้้วว่่าเขาโพสต์์อะไรออกไป โดย

เฉพาะที่่�เป็็นโพสต์์สาธารณะที่่�คนทั่่�วไปสามารถเห็็นได้้

เช่่นเดีียวกััน ยัังมีีอุุปสรรคจากการทำงานของ กสทช. ซึ่่�งปฏิิบััติิตาม 

พระราชบัญัญัตัิกิารประกอบกิิจการกระจายเสีียงและกิิจการโทรทัศัน์ ์พ.ศ. 2551 

โดยเมื่่�อเกิิดปััญหาในการทำงาน สื่่�อมองว่่าตนประพฤติิตนอยู่่�ในกรอบของ

จริยิธรรมแล้้ว แต่่เมื่่�อมีีคณะกรรมการกิิจการกระจายเสีียง กิจิการโทรทัศัน์ ์และ

กิิจการโทรคมนาคมแห่่งชาติิ (กสทช.) มาควบคุุม กลัับเป็็นการจำกััดสิิทธิิ

เสรีีภาพสื่่�อ เช่่น การใช้้ดุลุยพิินิจิตามพระราชบััญญัติกิารประกอบกิิจการกระจาย

เสีียงและกิิจการโทรทััศน์์ พ.ศ. 2551 มาตรา 37 

2.	ข้้อจำกััดในการนำเสนอเนื้้�อหาที่่�อาจกระทบต่อภาพลัักษณ์์ของ

องค์์กรรััฐ

กลุ่่�มที่่� 1: ผู้้�ปฏิิบััติิงานในองค์์กรสื่่�อมวลชนหรืือในสื่่�อออนไลน์์ในสาขา

วิิชาชีีพสื่่�อเห็็นสอดคล้้องกัันว่่า จากการทำงานของสื่่�อ มีีข้้อจำกััดในการนำเสนอ

เนื้้�อหาที่่�อาจกระทบต่่อภาพลัักษณ์์ขององค์์กรรััฐ เป็็นเพราะผู้้�ผลิิตสื่่�อถููกจำกััด

สิทิธิิ นำเสนอเนื้้�อหาท่ี่�ทำให้้วิิชาชีีพบางอย่่างมีีภาพลักษณ์์ที่่�ไม่่ดีีไม่่ได้้ ทำให้้สังัคม

ตั้้�งคำถามว่่า เพราะเหตุุใดละครโทรทััศน์์ไทยจึึงไม่่พัฒันาเสีียทีี เพราะเมื่่�อมีีเนื้้�อหา

กระทบกัับภาพลักษณ์์ขององค์์กร หรืือภาครัฐ ต่่อให้้มีีความจริงหรืือเค้้ามููล 

เช่น่นั้้�น ก็ไ็ม่ส่ามารถนำเสนอได้ ้สังัคมไทยอยู่่�กับัความเคยชินินี้้� จนคิดิสร้า้งสรรค์์

สิ่่�งที่่�ต่่างไปจากนี้้�ไม่่ได้้ ซึ่่�งสื่่�อจำเป็็นต้้องปกป้้องสิิทธิิของตนเอง
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3.	กฎหมายดิจิิทััลเอื้้�อประโยชน์ให้้สื่�อ แต่่สื่่�อจะถููกฟ้้องกฎหมาย

อาญาจากการทำความผิิดในโลกออนไลน์์แทน

จากการสัมัภาษณ์ผ์ู้้�ปฏิบิัตัิงิานในองค์ก์รสื่่�อมวลชนหรือืในสื่่�อออนไลน์ใ์น

สาขาวิิชาชีีพสื่่�อ ได้ม้ีีการเสนอความคิดิเห็็นว่่า กฎหมายดิจิิทิัลัในประเทศไทยเอื้้�อ

ประโยชน์ใ์ห้้สื่่�อโดยได้รั้ับการยกเว้้นจากกฎหมายทั้้�งสองฉบัับ คือื พระราชบััญญัติิ

คุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) และพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการ 

กระทำความผิิดทางคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 โดยกฎหมายดิิจิิทััลไม่่สามารถ

จััดการกัับสื่่�อได้้ตรงๆ สิ่่�งที่่�ต้้องทำคืือ ต้้องฟ้้องเป็็นหมิ่่�นประมาทในอาญา ซึ่่�งมีี

ความไม่่ยุุติิธรรมเพราะมีีการยกเว้้นให้้สื่่�อ ซ่ึ่�งมีีนายทุุนผู้้�ผลิตสื่่�อด้้วย ดัังนั้้�น 

กฎหมายดิิจิทิัลัจะต้้องปกป้้องผลประโยชน์์ของประชาชนชาวไทยทุุกคนไม่่ใช่เ่พีียง

สื่่�อและอย่่างเท่่าเทีียมกััน และกฎหมายดิิจิิทััลจะต้้องไม่่ยกเว้้นให้้ใครทั้้�งนั้้�น และ

อยู่่�ภายใต้ก้ฎหมายเดีียวกันั โดยเฉพาะพระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองข้อ้มููลส่ว่นบุคุคล 

พ.ศ. 2562 (PDPA) ต้้องไม่่ยกเว้้นให้้ใครเลย กระทำความผิิดก็็ว่่ากัันไปตาม

ความจริิง

4.	กฎหมายดิิจิิทััลมีีความทัับซ้้อนกัับกฎหมายอื่่�นๆ และทัับซ้้อน

กัันเอง รวมทั้้�งขััดแย้้งการปฏิิบััติิงานของสื่่�อ

กลุ่่�มที่่� 4: นัักวิิชาการและนัักกฎหมายที่่�มีีประสบการณ์์ในด้้านวิิชาการ

หรืือเป็็นนัักกฎหมาย มองว่่า กฎหมายดิิจิิทััลมีีส่่วนที่่�ย้้อนแย้้งกัันเอง และมีี 

ค่า่ปรับสููง แม้้สื่่�อจะได้ร้ับัการยกเว้้นจากการเป็น็สื่่�อ แต่่กฎหมายบางส่่วนขััดแย้ง้

กัับการทำงานของสื่่�อ อาทิิ กฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคลไม่่นำมาบัังคัับใช้้

กัับการปฏิิบััติิตามจริยธรรมวิิชาชีีพสื่่�อ แต่่ในการปฏิิบััติิงาน มีีการทำงานของ

องค์์กรสื่่�อที่่�ต้้องเก็็บข้้อมููลด้้วย กฎหมายคุ้้�มครองกระบวนการทำงานสื่่�อ แต่่ถ้้า

ข้้อมููลภายในของสื่่�อหลุุดรั่่�วออกไป องค์์กรสื่่�อก็็ถููกฟ้้องดำเนิินคดีี ทั้้�งนี้้� แม้้มีี 

ข้อ้ยกเว้้นในการปฏิบัิัติงิานสื่่�อมวลชน แต่่สื่่�อก็ต็้อ้งตระหนัักโดยเฉพาะข้้อมููลส่่วน

ตััวท่ี่�มีีความอ่่อนไหว ได้้แก่่ ความชื่่�นชอบทางเพศ ความคิิดเห็็นทางการเมืือง 

การนัับถืือศาสนา รวมทั้้�งข้้อมููลทางด้้านร่่างกาย อาทิิ เรื่่�องการรัักษาพยาบาล 

เป็็นต้้น เพราะฉะนั้้�นส่่วนนี้้�ใครไปแตะต้้องไม่่ได้้เด็็ดขาด และต้้องไม่่มีีใครได้้รัับ
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การยกเว้น้ หากมีีสื่่�อนำข้อ้มููลเขาไปเปิดิเผย เขามีีสิทิธิิดำเนินิคดีีจนถึงึที่่�สุดุ เพราะ

ข้้อมููลนั้้�นอาจทำให้้เขาอยู่่�ในสัังคมไม่่ได้้ สื่่�อต้้องตระหนัักเรื่่�องนี้้� อย่่างเรื่่�องสิิทธิิ

เด็็กก็็เช่่นกััน

5.	กฎหมายดิิจิิทััลมีีสภาพบัังคัับทั่่�วไป ไม่่เฉพาะสื่่�อมวลชน

กลุ่่�มที่่� 5: นัักวิิชาการและนัักกฎหมายที่่�มีีประสบการณ์์ในด้้านวิิชาการ

หรืือเป็็นนัักกฎหมาย มองว่่า กฎหมายดิิจิิทััลในประเทศไทยมีีผลต่่อเสรีีภาพสื่่�อ

ในปัจัจุบุันัเพีียงน้อ้ย และไม่ส่ร้า้งข้อ้จำกััดในการทำงานของสื่่�อมากเท่า่ใดนักั จน

ไม่่รู้้�สึึกว่่าจะส่่งผลต่่อเสรีีภาพสื่่�อ ถ้้ามีีเสีียงคััดค้้าน น่่าจะเกิิดจากความไม่่เข้้าใจ

ในเจตนารมณ์์ของกฎหมาย รวมทั้้�งกัังวลต่่อบทลงโทษที่่�สููง หากฝ่่าฝืืนไม่่ว่่าโดย

เจตนาหรืือไม่่ และมองว่่ากฎหมายดิิจิิทััลเป็็นกฎหมายที่่�บัังคัับใช้้ประชาชนโดย

ทั่่�วไป สื่่�อมวลชนก็็ต้้องปฏิิบััติิตามกฎหมายนี้้�ด้้วย

6.	สื่่�อมวลชนเข้้าใจกฎหมายเฉพาะที่่�รู้้�หรืือใช้้เท่่านั้้�น

กลุ่่�มที่่� 5: นักัการเมือืงผู้้�ซึ่่�งมีีอำนาจและหน้า้ที่่�ในการออกกฎหมาย และ

กลุ่่�มที่่� 2: บุุคลากรในองค์์กรวิิชาชีีพสื่่�อ เห็็นสอดคล้้องกัันว่่า สื่่�อมวลชนเข้้าใจ

กฎหมายเฉพาะที่่�รู้้�หรืือใช้้เท่่านั้้�น เนื่่�องจากความซัับซ้้อนของสื่่�อในยุุคปััจบััน  

ผู้้�ประกอบวิชิาชีีพสื่่�อส่ว่นใหญ่ไ่ม่ไ่ด้เ้รีียนมาทางสื่่�อสารมวลชน โดยเฉพาะเด็ก็รุ่่�น

ใหม่่ท่ี่�ทำสื่่�อออนไลน์์โดยเฉพาะ หรืือหากเรีียนด้้านนิิเทศศาสตร์์ อาจมีีวิิชา

กฎหมายเบื้้�องต้้น แต่่ไม่่ได้้ศึึกษาลงลึึกด้้านกฎหมายสื่่�อ สื่่�อมวลชนปััจจุุบัันโดย

เฉพาะสื่่�อออนไลน์อ์าจไม่ม่ีีความรู้้�ความเข้า้ใจในด้า้นกฎหมายเสรีีภาพ กฎหมาย

สื่่�อ กฎหมายลิิขสิิทธิ์์� และพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองเด็็ก พ.ศ. 2546 เท่่าที่่�ควร 

ดัังนั้้�น ควรมีีการอบรมพื้้�นฐานความรู้้�ความเข้้าใจเรื่่�องกฎหมายดิิจิิทััล แต่่ละ

องค์์กรสื่่�อควรมีีการปููพื้้�นฐาน หรืือมีีคู่่�มืือให้้ศึึกษาเพื่่�อเป็็นหลัักการ สื่่�อมวลชน

ไทยควรจะมีีสิ่่�งเหล่่านี้้�เป็็นพื้้�นฐาน เพราะระดัับความรู้้�ความเข้้าใจด้้านกฎหมาย

เป็น็เรื่่�องสำคัญัที่่�อาจจะกระทบกับัประชาชนทั้้�งยังัมีีศีีลธรรมและจริยิธรรมเข้า้มา

เกี่่�ยวข้้อง
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7.	กฎหมายมีีผลต่่อการปฏิิบััติิงานและกระทบเสรีีภาพสื่่�อในด้้าน

ความรู้้�สึึกของผู้้�ปฏิิบััติิงานวิิชาชีีพสื่่�อ

กลุ่่�มที่่� 2: บุุคลากรในองค์์กรวิิชาชีีพสื่่�อที่่�มีีประสบการณ์์ในการทำงาน

ในสภาวิิชาชีีพสื่่�อมองว่่า กฎหมายมีีผลต่่อการปฏิิบััติิงานและกระทบเสรีีภาพสื่่�อ

ในด้้านความรู้้�สึกของผู้้�ปฏิบิัตัิงิานวิชิาชีีพสื่่�อ กฎหมายคอมพิวิเตอร์ซ์ึ่่�งเป็น็หนึ่่�งใน

กฎหมายดิจิิทิัลัในประเทศไทยเป็น็การควบคุมุสื่่�อ เนื้้�อหาสื่่�อ และกระทบต่อ่สิทิธิิ

เสรีีภาพสื่่�อนั้้�น ซ่ึ่�งมาจากผลกระทบต่อ่ความรู้้�สึกึของผู้้�ปฏิบิัตัิงิาน แต่ใ่นทางปฏิบิัตัิิ

พบว่่า เรื่่�องร้้องเรีียนเกี่่�ยวกัับการใช้้กฎหมายคุุกคามสิิทธิิและเสรีีภาพสื่่�อไม่่ได้้

รุุนแรงเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับการมองย้้อนหลัังไปในอดีีต

8.	กฎหมายดิิจิิทััลมีีความคลุุมเครืือ เข้้าใจยาก

กลุ่่�มที่่� 3: นัักวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสื่่�อที่่�มีีประสบการณ์์ในด้้านวิิชาการ

เกี่่�ยวข้อ้งกับัสื่่�อได้ม้องว่า่ กฎหมายประเทศไทยโดยส่ว่นใหญ่ม่ีีความคลุมุเครือือยู่่�

มาก ผู้้�มีีอำนาจหรืือผู้้�บัังคัับใช้้แต่่ละคนสามารถตีีความกฎหมายได้้หลายอย่่าง 

ควรจะแก้้กฎหมายให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น เช่่น กฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล 

(PDPA) หรืือกฎหมายลิิขสิิทธิ์์� ควรลงรายละเอีียดให้้ชััดเจนว่่าอะไรทำได้้หรืือ 

ไม่่ได้้ และควรดููที่่�เจตนาเป็็นหลััก รวมถึึงนโยบายการกำกัับดููแลเนื้้�อหาที่่�มีีความ

รุุนแรงที่่�ควรมีีการจััดระดัับเรตติ้้�ง แม้้ว่่าไม่่สามารถบ่่งบอกได้้ชััดพอว่่า เด็็กอายุุ

เท่า่นี้้�ควรหรืือไม่ค่วรรับัสื่่�อประเภทใด และไม่ค่วรเหมารวมว่า่ ถ้า้เป็น็ความรุนุแรง

ก็็ตััดเนื้้�อหาทิ้้�งโดยไม่่ให้้ออกอากาศ

ดัังนั้้�น สามาถสรุุปได้้ว่่า ผู้้�ประกอบวิิชาชีีพสื่่�อต้้องปรัับตััวและเรีียนรู้้�

กฎหมายดิิจิทัิัลของไทย ซึ่่�งโดยส่ว่นใหญ่ม่ีีความคลุมุเครือือยู่่�มาก ผู้้�มีีอำนาจหรือื

ผู้้�บังัคับัใช้แ้ต่ล่ะคนสามารถตีีความกฎหมายได้ห้ลายอย่า่ง ควรจะแก้ก้ฎหมายให้้

ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น เช่่น กฎหมายคุ้้�มครองข้้อมููลส่่วนบุุคคล (PDPA) หรืือกฎหมาย

ลิิขสิิทธิ์์� ควรลงรายละเอีียดให้้ชััดเจนว่่า อะไรทำได้้หรืือไม่่ได้้ และควรดููที่่�เจตนา

เป็็นหลััก รวมถึึงนโยบายการกำกัับดููแลเนื้้�อหาที่่�มีีความรุุนแรงท่ี่�ควรมีีการจััด 

ระดัับเรตติ้้�ง แม้้ว่่าไม่่สามารถบ่่งบอกได้้ชััดพอว่่า เด็็กอายุุเท่่านี้้�ควรหรืือไม่่ควร

รัับสื่่�อประเภทใด และไม่่ควรเหมารวมว่่า ถ้้าเป็็นความรุุนแรงก็็ตััดเนื้้�อหาทิ้้�งโดย
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ไม่่ให้้ออกอากาศ รวมทั้้�งมีีการปรับแก้้กฎหมายให้้มีีเสรีีภาพ ปราศจากการ

ครอบงำและควบคุุมอย่่างเข้้มงวดโดยรััฐหรืืออำนาจทุุน

ส่ว่นที่่� 3 แนวทางในการปรับปรุงกฎหมายดิจิทิัลัให้้เอื้้�ออำนวยในการ

ปฏิิบััติิงานของสื่่�อมวลชน

จากการสััมภาษณ์์ความคิิดเห็็นจากสื่่�อมวลชนและผู้้�ที่่�เก่ี่�ยวข้้องถึึง

แนวทางในการปรับปรุุงกฎหมายดิิจิิทััลให้้เอื้้�ออำนวยในการปฏิิบััติิงานของ

สื่่�อมวลชน พบว่่า ควรมีีการแก้้ไขให้้ครอบคลุุม ทัันสมััย และสอดคล้้องกัับการ

ว่่าจ้้างการทำงาน รวมทั้้�งการคุ้้�มครองลิิขสิิทธิ์์�ของผลงานที่่�เป็็นธรรมกัับผู้้�ผลิิต 

ซึ่่�งเป็็นลููกจ้้างหรืือผู้้�รัับจ้้างผลิิต โดยสามารถแบ่่งตามประเด็็นได้้ดัังนี้้�

1.	ปรั ับปรุุงกฎหมายดิิจิิทััลไทยให้้ครอบคลุุมทุุกด้้าน

กลุ่่�มที่่� 1: ผู้้�ปฏิิบััติิงานในองค์์กรสื่่�อมวลชนหรืือในสื่่�อออนไลน์์เสนอว่่า 

กฎหมายดิิจิิทััลไทยควรจะต้้องปรัับปรุุงแก้้ไขให้้ครอบคลุุมดููแลทั้้�ง 4 ช่่องทาง 

อัันหมายถึึง (1) การเผยแพร่จััดจำหน่่าย (2) การรัับส่่งสััญญาณสตรีีมมิ่่�ง  

(3) การสร้้างคอนเทนต์์ และ (4) การใช้้เทคโนโลยีี ทั้้�งนี้้� กฎหมายดิิจิิทััลและ

กฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญาไทยควรจะถููกนำมารวมกััน เพื่่�อให้้เหมาะสมต่่อ

การปรับใช้้ควบคู่่�กัน ทั้้�งนี้้�ยังัมองว่่า ประเทศไทยขาดกฎหมายท่ี่�ดููแลแพลตฟอร์์ม

บนออนไลน์โ์ดยตรง ซึ่่�ง กสทช. กำกับัดููแลในส่ว่นของโทรทัศัน์แ์ละโทรคมนาคม

ของไทย ในขณะที่่�แพลตฟอร์์มออนไลน์์กลัับไม่่มีีหน่่วยงานใดเข้้าไปควบคุุมดููแล

ได้้อย่่างแท้้จริิง 

2.	กฎหมายดิิจิิทััลควรควบรวมกัับการคุ้้�มครองลิิขสิิทธิ์์�

กลุ่่�มที่่� 2: บุุคลากรในองค์์กรวิิชาชีีพสื่่�อเสนอว่่า กฎหมายดิิจิิทััลควรจะ

ควบรวมกัับกฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญา และส่่งเสริิมเรื่่�องสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานของ

สื่่�อมากกว่่านี้้� ในขณะท่ี่�ทั่่�วโลกตื่่�นตััวกัันว่่า ทรััพย์์สิินทางปััญญาควรเป็็นของ

เจ้า้ของผลงาน เพราะเหตุุใดผู้้�ประพันัธ์บ์ทละครจึึงไม่ส่ามารถเป็น็เจ้้าของผลงาน

ได้ ้เนื่่�องจากกฎหมายระบุใุห้เ้ป็น็เพีียงผู้้�รับัจ้า้งทำของ หรือืที่่�เรีียกว่า่ฟรีีแลนซ์ ์ทั้้�ง

ที่่�เป็็นฝ่่ายสร้้างสรรค์์ผลงานขึ้้�นมาเองกัับมืือ ไม่่ต่่างไปจากผู้้�ประพัันธ์์นวนิิยาย 

ทั้้�งนี้้�กฎหมายดิิจิิทััลและกฎหมายทรััพย์์สิินทางปััญญาของไทยควรได้้รัับการ
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ปรับปรุงให้้ทันัสมััยและคุ้้�มครองสื่่�อมากกว่่านี้้� เพื่่�อให้้เกิดิความเป็น็ธรรมต่่อผู้้�ผลิติ

สื่่�อซึ่่�งเป็็นเจ้้าของผลงาน และอนาคตท่ี่�จะสามารถต่่อยอดต่อไปได้้ของ

อุุตสาหกรรมสื่่�อบัันเทิิงไทย เช่่นเดีียวกััน ยัังมองว่่า กฎหมายดิิจิิทััลกัับกฎหมาย

ทรัพัย์สิ์ินทางปัญัญาควรจะไปด้ว้ยกันัเหมือืนสากลโลก แต่ข่องไทยยังัทำงานแบบ

แยกส่่วนกัันอยู่่� แตกต่่างจากเกาหลีีใต้้หรืือญี่่�ปุ่่�นที่่�เคร่่งครััดเรื่่�องกฎหมายดิิจิิทััล

มาก ซึ่่�งเป็็นจุุดที่่�ส่่งเสริิมให้้อุุตสาหกรรมสื่่�อบัันเทิิงของเขาก้้าวกระโดดไปได้้ไกล

อย่่างเห็็นได้้ชััด

3.	ปรับกฎหมายให้้ทันสมััย ทันัต่อ่เหตุการณ์แ์ละเข้้ากัับลักัษณะของ

สื่่�อออนไลน์์

กลุ่่�มที่่� 2: บุุคลากรในองค์์กรวิิชาชีีพสื่่�อมองว่่า กฎหมายดิิจิิทััลของไทย

ยัังมีีช่่องโหว่่พอสมควร โดยในปััจจุุบััน ประเทศไทยมีีพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการ 

กระทำผิิดทางคอมพิิวเตอร์์ฯ เมื่่�อพิิจารณาในเรื่่�องของเนื้้�อหาสื่่�อ กฎหมายดิิจิิทััล

ไทยจะพิิจารณาเฉพาะเรื่่�องที่่�เป็็นความผิิดอาญาหรืือความผิิดทางแพ่่ง เช่่น การ

หมิ่่�นประมาทหรืือการละเมิิดความเป็็นส่่วนตััว ซึ่่�งประเด็็นเหล่่านี้้�ควรปรัับให้้ 

ทัันสมััยยิ่่�งขึ้้�น เพราะเทคโนโลยีีมีีการเปลี่่�ยนแปลงทุุกวััน ณ เวลานี้้�แทบจะไม่่มีี

กฎหมายข้้อใดที่่�ช่่วยกำกัับดููแลเรื่่�องเนื้้�อหาของสื่่�อออนไลน์์เท่่าที่่�ควร และควรมีี

การพััฒนากฎหมายเพื่่�อให้้ทัันต่่อการเปลี่่�ยนแปลง เพราะเทคโนโลยีีทุกวัันนี้้�ไป

เร็็วมาก มีีการใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ซึ่่�งอาจถููกนำมาใช้้ในทางที่่�มิิชอบต่่อ

กฎหมาย ในส่่วนของกฎหมายดิิจิิทััลควรพััฒนาให้้ทััน แต่่โดยปกติิการปรัับเพิ่่�ม

กฎหมายมัักจะต้้องใช้้เวลากว่่าจะผ่า่นร่่างและออกมาบัังคับัใช้้ได้ ้ผู้้�มีีส่ว่นเก่ี่�ยวข้้อง

ต้้องคิิดวิิเคราะห์์ว่่า จะทำอย่่างไรให้้กฎหมายสามารถมีีการยืืดหยุ่่�นและปรับตััว

ได้้เร็็วเหมืือนอย่่างกฎหมายในต่่างประเทศ หรืือนำมาบัังคัับใช้้เพื่่�อป้้องกัันภััยที่่�

เกิดิจากเทคโนโลยีี และสร้า้ง community standard น่า่จะเป็น็แนวทางที่่�ดีีสำหรับั

การออกกฎหมายเพื่่�อควบคุุมได้้ดีีขึ้้�น นอกจากนี้้� ยัังสัังเกตว่่า กฎหมายสื่่�อยััง

ไม่่ทัันต่่อสถานการณ์์ พอมีีปััญหาเกิิดมัักจะเหมืือน “วััวหายแล้้วล้้อมคอก” ซึ่่�ง

กฎหมายไม่ไ่ด้เ้ท่า่ทัันกัับเทคโนโลยีีที่่�เปลี่่�ยนไป โดยเฉพาะ AI ที่่�จะเข้า้มาทดแทน

ในอนาคต
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4.	ปรัับโทษให้้ใกล้้เคีียงกัับกฎหมายอาญา

กลุ่่�มที่่� 1: ผู้้�ปฏิิบััติิงานในองค์์กรสื่่�อมวลชนหรืือในสื่่�อออนไลน์์เสนอว่่า 

กฎหมายดิิจิิทััลของไทยควรจะแก้้ไขปรับปรุงให้้โทษท่ี่�ได้้รัับไม่่แตกต่่างจาก

กฎหมายอาญาอย่่างมีีนัยสำคััญ ควรพิิจารณาทบทวนโทษไม่่ให้้ต่่างกัันมากนััก 

ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากกฎหมายดิิจิิทััลไม่่ใช่่ใช้้เฉพาะสื่่�อ แต่่ใช้้กัับประชาชนทั่่�วไปด้วย  

ดัังนั้้�นการแก้้ไขนั้้�นไม่่ใช่่เพื่่�อสื่่�อมวลชน แต่่เป็็นประเด็็นท่ี่�ส่่งผลกระทบต่่อ

ประชาชนทั่่�วไป

5.	ออกกฎหมายฉบัับลููกมาใช้้บัังคัับก่่อนการปรัับแก้้กฎหมาย 

ฉบัับใหญ่่

กลุ่่�มที่่� 3: นัักวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสื่่�อมองว่่า ในส่่วนของกฎหมายจะ

มีีหลายระดัับ เช่่น เป็็นพระราชบััญญััติิ พระราชกฤษฎีีกา กฎกระทรวง หรืือ

ประกาศกระทรวง เป็็นต้้น สำหรัับการออกกฎหมายแต่่ละครั้้�งจะใช้เ้วลาประมาณ 

2-3 ปีี ยกเว้้นอาศััยอำนาจตามความในมาตรา 44 ของรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจักัรไทย (ฉบัับชั่่�วคราว) พ.ศ. 2557 หัวัหน้า้คณะรัักษาความสงบแห่่ง

ชาติ ิโดยความเห็น็ชอบของคณะรักัษาความสงบแห่ง่ชาติ ิจึงึมีีคำสั่่�งที่่�ออกได้ท้ันัทีี 

หากอิิงตามปรากฏการณ์์ปกติิของสากลประเทศ จะใช้้เวลาประมาณ 1-2 ปีี  

เมื่่�อมีีพระราชบััญญััติิ เวลาจะออกกฎหมายย่่อยก็็ทำได้้รวดเร็็วและง่่าย

6.	ประเทศไทยควรมีีกฎหมายหลัักครอบคลุุมไว้้และค่่อยแบ่่ง 

กฎหมายย่่อยๆ ในภายหลััง

กลุ่่�มท่ี่� 3: นักัวิิชาการท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับสื่่�อมองว่่า ไม่่เพีียงแต่่กฎหมายดิิจิทิัลั

เท่่านั้้�น แต่่ประเทศไทยควรมีีแนวทางการออกกฎหมายหลัักครอบคลุุมไว้้ และ

ค่่อยแบ่่งแยกที่่�เหลืือออกมาเป็็นกฎหมายย่่อยๆ เช่่นเดีียวกัันกัับกฎหมายของ 

ต่่างประเทศที่่�ทัันต่่อสถานการณ์์ ต่่างจากกฎหมายของประเทศไทย อาจด้้วย

ปัญัหาด้้านการเมืืองทำให้้การแก้้กฎหมายดำเนิินไปอย่่างล่า่ช้า้ ดังันั้้�น สื่่�อมวลชน

จึงึควรมีีโครงสร้้างท่ี่�ดีีและปล่อยให้้เป็็นไปตามการกำกัับดููแลขององค์์กรท่ี่�รับัผิดิชอบ  

ถ้า้ใช้ก้ฎหมายกำหนดกรอบทุกุอย่า่ง ก็อ็าจจะดีีในระดับัหนึ่่�งคือื สามารถกำหนด

แนวทางขององค์์กรได้้ แต่่ในขณะเดีียวกััน ประเทศก็็จะขาดกลไกที่่�ทำให้้ทัันต่่อ
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เทคโนโลยีีการสื่่�อสาร เพราะเทคโนโลยีีพัฒันาไปอย่่างรวดเร็ว็ หากออกกฎหมาย

โดยละเอีียดแล้้วต่่อมาเทคโนโลยีีเปลี่่�ยน กฎหมายก็็ล้้าสมััย นอกจากนี้้� ยัังควร

ปรับแก้้กฎหมายให้้ทัันต่่อสถานการณ์์ เช่่น พระราชบััญญัติภิาพยนตร์์ พ.ศ. 2551  

ที่่�ไม่่มีีการปรัับแก้้มาหลายปีี เป็็นต้้น

7.	ปรัับกฎหมายให้้ยืืดหยุ่่�นเหมืือนในต่่างประเทศ

กลุ่่�มที่่� 3: นัักวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสื่่�อเสนอว่่า กฎหมายของไทยควร

จะอิิงกัับของต่่างประเทศ อัันที่่�จริิง ในต่่างประเทศก็็ไม่่ค่่อยใช้้กฎหมาย แต่่จะใช้้

วิิธีีการควบคุุมดููแลกัันเอง ในปััจจุบัันหลายประเทศเริ่่�มมีีการปรับตามยุุคสมััย 

และลดการพยายามแบนเนื้้�อหาที่่�ไม่่เหมาะสม

8.	ปรับกฎหมายดิจิทัิัลไม่่ใช่่เพีียงกำกัับดููแลสื่�อ แต่่ทำให้้เป็็นกฎหมาย

เน้้นประโยชน์์ประชาชนสููงสุุด

กลุ่่�มที่่� 3: นัักวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสื่่�อมองว่่า กฎหมายดิิจิิทััลไทยยัังมีี

ช่่องโหว่่ที่่�ควรปรัับปรุุงให้้ตามทัันยุุคสมััย รวมทั้้�งให้้ส่่งเสริิมเสรีีภาพสื่่�อ โดยควร

สนัับสนุุนให้้สื่่�อทำหน้้าท่ี่�ได้้อย่่างเสรีี แต่่ทั้้�งนี้้�ต้้องทำไปเพื่่�อประโยชน์์สุุขของ

ประชาชน เพราะฉะนั้้�นควรต้้องพััฒนาเสรีีภาพในการคิิดสร้้างสรรค์์ด้้วย ไม่่ใช่่

เสรีีภาพในการนำเสนออะไรก็ไ็ด้ ้และกฎหมายที่่�อาจจะไม่ใ่ช่เ่พีียงสำหรับัของสื่่�อ 

แต่่ครอบคลุุมไปถึึงพวกเทคโนโลยีี นอกจากนี้้� ยัังมีีอีีกหลายหััวข้้อที่่�สามารถนำ

เสรีีภาพที่่�สื่่�อมีีมาใช้้ตีีแผ่่ได้้ เช่่น การสร้้างความเป็็นธรรมให้้กัับประชาชน การ

ตีีแผ่่สิ่่�งที่่�ขััดแย้้งกัับนโยบายขององค์์กร โดยที่่�ไม่่ถููกเจ้้านายหรืือสปอนเซอร์์ซึ่่�ง

เป็็นนายทุุนขััดขวางไม่่ให้้ออกอากาศ ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงควรมีีกฎหมายท่ี่�คุ้้�มครอง 

การรายงานข่่าวเพื่่�อประโยชน์์ของสาธารณะ โดยท่ี่�ช่่วยให้้ไม่่ถููกขััดขวางด้้วย

กระบวนการหรืืออิิทธิิพลบางอย่่าง

9.	ปรับแก้้เพิ่่�มความชััดเจนในการตีีความสิิทธิิเสรีีภาพกัับจริยธรรม

สื่่�อและศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน

กลุ่่�มที่่� 3: นัักวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสื่่�อมองว่่า ในส่่วนของการตีีความ

กฎหมายเรื่่�องศีีลธรรมอัันดีี กฎหมายดิิจิิทััลไทยมีีการตีีความที่่�กว้้าง แต่่เป็็นการ

ทำให้้กว้้างโดยตั้้�งใจ ควรจะมีีขอบเขตให้้แคบลงกว่่านี้้� แต่่ถ้้าเเคบมาก ก็็อาจ
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เป็น็การจำกัดัสิทิธิเิสรีีภาพด้ว้ยเช่น่กันั เพราะฉะนั้้�นจึงึต้อ้งดููกันัเป็น็กรณีีไป ทั้้�งนี้้� 

ในบางกรณีีเนื้้�อหาของสื่่�อจะมีีประเภทท่ี่�อ้้างเรื่่�องเสรีีภาพแต่่กลัับขััดต่่อหลััก

จริิยธรรม ตััวอย่่างเช่่น เนื้้�อหาที่่�มีีความรุุนแรงทั้้�งในทางร่่างกาย ทางเพศ การ 

กลั่่�นแกล้้งทั้้�งจากคำพููดและการกระทำที่่�พบได้้บ่่อยมากขึ้้�นในสัังคมปััจจุุบััน 

สื่่�อมวลชนควรดููแลและจัดัการเนื้้�อหาที่่�มีีความรุนุแรงเหล่า่นี้้� เพราะหลายครั้้�งสื่่�อ

ก็็เป็็นผู้้�กระทำเอง นอกจากนี้้� ในสื่่�อออนไลน์์ยัังมีีการนำเสนอเนื้้�อหาบางอย่่างที่่�

ผิิดกฎหมาย แต่่เพราะคนไทยใช้้งานและเข้้าถึึงอิินเทอร์์เน็็ตมากขึ้้�น ทำให้้ไม่่

สามารถกำกัับดููแลได้้ในระดัับเดีียวกัับบางประเทศท่ี่�ควบคุุมการใช้้สื่่�ออินิเทอร์์เน็ต็

ในประเทศ เช่่น ประเทศจีีน ที่่�เข้้มงวดกัับการใช้้งานอิินเทอร์์เน็็ตอย่่างมาก จึึง

ทำให้้ป้้องกัันการเข้้าถึึงเนื้้�อหาความรุุนแรงได้้ในระดัับหนึ่่�ง

10. ปรัับแก้้กฎหมายให้้สนัับสนุุนช่่องทางอื่่�นในการมีีส่่วนร่่วมภาค

ประชาชน และการกำกัับดููแลกัันเองขององค์์กรสื่่�อ

กลุ่่�มที่่� 2: บุุคลากรในองค์์กรวิิชาชีีพสื่่�อ และกลุ่่�มที่่� 5: นัักการเมืือง 

เสนอว่่า ควรปรัับแก้้กฎหมายให้้สนัับสนุุนช่่องทางอื่่�นในการมีีส่่วนร่่วมภาค

ประชาชน และการกำกัับดููแลกัันเองขององค์์กรสื่่�อในยุุคเทคโนโลยีีการสื่่�อสารที่่�

ทัันสมััยมีีการสร้้างข่่าวปลอม การโฆษณาชวนเชื่่�อ และการใช้้สื่่�อใส่่ความผู้้�อื่่�น 

เป็็นต้้น ซึ่่�งข้้อมููลแพร่่กระจายไปในวงกว้้าง และมีีผลกระทบที่่�กว้้างกว่่าในอดีีต 

จำเป็็นต้้องมีีกลไกช่่องทางที่่�ในการระงัับเหตุุเหล่่านี้้� และการใช้้กฎหมายก็็เป็็น

หนึ่่�งในกลไก ไม่่ใช่่ว่่ามีีกฎหมายแล้้วแก้้ปััญหาได้้ทั้้�งหมด ยัังต้้องมีีกลไกอื่่�นๆ ที่่�

เข้้ามาเกี่่�ยวข้้องเพื่่�อระงัับเหตุุ ต้้องแสดงให้้เห็็นถึึงพลวััตของสัังคมในการป้้องกััน

ปััญหาใหม่่ๆ ที่่�เกิิดขึ้้�นตามการเปลี่�ยนแปลงของสัังคมและเทคโนโลยีี นอกจาก

นั้้�น ยัังควรมีีการส่่งเสริิมหรืือการผลัักดััน (empower) ให้้ประชาชนได้้เป็็นส่่วน

หนึ่่�งในการตรวจสอบ แจ้้งเบาะแส หรืือพััฒนาเครื่่�องมืือสำหรัับตรวจสอบ การ 

กระทำผิิดกฎหมายดิิจิิทััล เช่่น การระบุุชื่่�อมิิจฉาชีีพไว้้ในเว็็บไซต์์เพื่่�อใช้้สำหรัับ

ตรวจสอบ จะได้้เป็็นการป้้องกัันการหลอกลวงทางออนไลน์์ในเบื้้�องต้้นด้้วย
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11. ระวัังไม่่ให้้กฎหมายดิิจิิทััลถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือของรััฐ

กลุ่่�มที่่� 1: ผู้้�ปฏิิบััติิงานในองค์์กรสื่่�อมวลชนหรืือในสื่่�อออนไลน์์มองว่่า 

กฎหมายดิิจิิทััลของประเทศไทยใช้้ในลัักษณะของการป้้องปราม ต้้องมีีความผิิด

ที่่�ชััดเจนถึึงจะโดนดำเนิินคดีีทางกฎหมาย ในบางครั้้�งที่่�สื่่�อทำหน้้าที่่�เป็็นกระบอก

เสีียงให้้กัับประชาชน ทำหน้้าที่่�ส่่งเสริิมเรื่่�องสิิทธิิพลเมืือง แต่่เมื่่�อใดก็ตามท่ี่�สื่่�อ

เผยแพร่่สิ่่�งที่่�มีีผลกระทบต่่อความมั่่�นคงของรััฐ รััฐจะเอาอำนาจทางกฎหมายนั้้�น

มาควบคุุมสื่่�ออีีกทีี กลายเป็น็รััฐท่ี่�กดทับการทำงานของสื่่�อไป ไม่่ใช่ก่ารท่ี่�พลเมืือง

มีีสิิทธิิเท่่ากัันด้้วยระบอบประชาธิิปไตย หากพลเมืืองมีีสิิทธิิเท่่าเทีียมกัันจริิง เขา

ก็ค็วรมีีสิทธิิตััดสิน ไม่่ใช่่กลุ่่�มคนใดกลุ่่�มคนหนึ่่�งจะมาตััดสิน ทั้้�งท่ี่�สื่่�อก็็ยังัมีีควบคุุม

กัันเองอีีกทีี ถ้้าสิ่่�งนั้้�นไม่่กระทบไปถึึงรััฐ รััฐจะนิ่่�งเฉย แต่่ถ้้ากระทบเมื่่�อไร รััฐ

แบนเนื้้�อหาหรืือแบนสื่่�อทัันทีี โดยอ้้างศีีลธรรมอัันดีี ประเทศไทยเหมืือนจะเป็็น

รััฐศาสนา สุุดท้้ายแล้้วกฎหมายดิิจิิทััลควรจะคุ้้�มครองให้้ครบทุุกระดัับ ไม่่ใช่่ให้้

ฝ่่ายที่่�ไร้้อำนาจเสีียเปรีียบในทุุกๆ ทาง

12. มีีการลดความคลุุมเครืือ ลดการใช้้ดุุลยพิินิิจ

กลุ่่�มท่ี่� 1: ผู้้�ปฏิิบััติิงานในองค์์กรสื่่�อมวลชนหรืือในสื่่�อออนไลน์์เสนอ

ว่่า กฎหมายดิิจิิทััลควรปรัับแก้้คืือเรื่่�องการใช้้ดุุลยพิินิิจ เนื่่�องจากแต่่ละบุุคคลมีี

ดุุลยพิินิิจที่่�เป็็นปัักเจก กฎหมายสื่่�อมัักลงท้้ายด้้วยการใช้้ดุุลยพิินิิจของคนกลุ่่�ม

หนึ่่�งที่่�ไม่ใ่ช่บุ่คุคลผู้้�มีีความเชี่่�ยวชาญในวิชิาชีีพภาพยนตร์ ์กฎหมายสื่่�อควรสรรหา

นักัวิชิาชีีพเข้า้มาเพื่่�อให้เ้กิิดการแก้ปั้ัญหาที่่�ตรงจุดุ ส่ว่นฝ่า่ยบังัคับัใช้ก้ฎหมายควร

เข้า้ใจว่า่ กฎระเบีียบนี้้�อาจใช้ก้ับับางอย่า่งไม่ไ่ด้ ้เพราะนักักฎหมายเองไม่ไ่ด้เ้ข้า้ใจ

ทุุกอาชีีพ เรื่่�องนี้้�ทำให้้ผู้้�ผลิิตสื่่�อทำงานด้้วยความกลััว เพราะหากผิิดพลาดและ

ต้้องรื้้�อแก้้ใหม่่ นั่่�นหมายถึึงค่่าใช้้จ่่ายท่ี่�มหาศาลจากการปรัับและการฟ้้องร้้อง 

ทั้้�งที่่�กฎเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในวงการ ยัังคงเป็็นการตีีความที่่�คลุุมเครืือและไม่่ชััดเจน

13. สร้้างกฎหมายดิิจิิทััลแบบ One Stop Service

กลุ่่�มที่่� 1: ผู้้�ปฏิิบััติิงานในองค์์กรสื่่�อมวลชนหรืือในสื่่�อออนไลน์์มองว่่า 

กฎหมายดิิจิทัิัลหลายฉบัับไม่่ได้เ้ป็น็ไปในเนื้้�อเดีียวกััน และยัังมีีแยกออกไปหลาย

ฉบับั ทำให้ต้้้องพิจิารณาว่า่ แต่ล่ะส่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งกันัหรือืไม่ ่ยังัไม่ม่ีีหน่ว่ยงานกลาง
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ที่่�ทำหน้า้ท่ี่�เหมือืน one stop service หรือื one law ที่่�เราใช้ค้รอบคลุมุได้ท้ั้้�งหมด 

ทำให้้การทำงานของสื่่�อมวลชนยากลำบากขึ้้�น แต่่ก็็ไม่่ปฏิิเสธว่่าต้้องทำ

14. ยกเลิิกกฎหมายดิิจิิทััลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสื่่�อและร่่างใหม่่ให้้ทัันสมััย

กลุ่่�มที่่� 1: ผู้้�ปฏิิบััติิงานในองค์์กรสื่่�อมวลชนหรืือในสื่่�อออนไลน์์เสนอว่่า 

ควรยกเลิิกกฎหมายดิิจิิทััลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสื่่�อและร่่างใหม่่ให้้ทัันสมััย เนื่่�องจาก

ปััจจุุบัันเป็็นระบบ global platform ดัังนั้้�นควรเปลี่่�ยนความคิิดใหม่่ให้้เป็็นสากล 

เพราะในปััจจุุบัันเกิิดความไม่่ยุุติิธรรมในเรื่่�องการทำประโยชน์์ในประเทศไทย 

กฎหมายดิิจิิทััลควรจะเริ่่�มพิิจารณาในเรื่่�องของการปกป้้องข้้อมููล ทั้้�งพฤติิกรรม 

(behaviour) และความสนใจ (interest) ของคนไทย เพื่่�อประโยชน์์ทางด้้าน 

การค้้า มองในแง่่ผลของการบัังคัับใช้้กฎหมายดิิจิิทััลไทยไม่่ได้้ปกป้้องผู้้�เสีียหาย

แต่่ปกป้้องฝ่่ายที่่�มีีเงิิน แต่่ในส่่วนที่่�เห็็นด้้วยคืือควรนำมาใช้้ปกป้้องข้้อมููลที่่�เป็็น

พฤติิกรรม (behaviour) และความสนใจ (interest) ที่่�ส่่งผลต่่อการทำการค้้า 

สำหรัับ Thailand data ซึ่่�งมีีกระบวนการในการพิิจารณาการค้้ากัับไทยโดยใช้้

ข้้อมููลทางด้้านดิิจิิทััล ควรมีีระบบพััฒนาแฟลตฟอร์์มเพื่่�อให้้เกิิดเป็็นข้้อมููลที่่�ถููก

กลั่่�นกรองไว้้ และข้้อมููลของประชาชนไทยสมควรถููกจััดการโดยคนในประเทศ 

ไม่่ใช่่ชาวต่่างชาติิ

ส่่วนท่ี่� 4 แนวทางในการส่่งเสริิมเสรีีภาพของสื่่�อให้้สอดคล้้องกัับ

พััฒนาการเทคโนโลยีีของสื่่�อมวลชน	

จากการสััมภาษณ์์ความคิิดเห็็นจากสื่่�อมวลชนและผู้้�ที่่�เก่ี่�ยวข้้องถึึง

แนวทางในการส่ง่เสริมิเสรีีภาพของสื่่�อให้ส้อดคล้อ้งกับัพัฒันาการเทคโนโลยีีของ

สื่่�อมวลชน พบว่่า มีีความคิิดเห็็นต่่างกััน สามารถแบ่่งออกเป็็น 3 แนวทาง ดัังนี้้�

แนวทางที่่� 1: ปรัับกฎหมายให้้ส่งเสริิมเสรีีภาพของส่ื่�อให้้สอดคล้้อง

กัับพััฒนาการเทคโนโลยีีของสื่่�อมวลชนมากขึ้้�น

(1) ควรส่่งเสริิมความรู้้�เรื่่�องสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานและเสรีีภาพ

กฎหมายดิิจิิทััลต้้องรู้้�จัักเรื่่�องลิิขสิิทธิ์์� ทรััพย์์สิินทางปััญญา นอกจากบท

ลงโทษแล้้ว ควรจะให้้ความสำคััญกัับการคุ้้�มครองสื่่�อด้้วย แต่่ตอนนี้้�กฎหมาย

ดิิจิิทััลตีีกรอบตััวเอง ปััจจุบัันเห็็นเด่่นชััดเพีียงในแง่่คุ้้�มครองเรื่่�องการด่่าทอ  
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หมิ่่�นประมาทกัันในอิินเทอร์์เน็็ต ซ่ึ่�งก็็ไม่่ต่่างไปจากสิ่่�งที่่�ปรากฏอยู่่�ในละคร

โทรทััศน์์ไทย วนเวีียนอยู่่�แต่่เรื่่�องทะเลาะ ด่่าทอ ในขณะที่่�เรื่่�องสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐาน 

สิิทธิิที่่�คนทำงานพึึงมีีกลัับไม่่ได้้รัับ

(2) ควรส่่งเสริิมและพิิทัักษ์์ประโยชน์์ของผู้้�ปฏิิบััติิงานวิิชาชีีพสื่่�อ 

กฎหมายดิิจิิทัลัควรพัฒันาไปในด้า้นท่ี่�เปิดิทางให้ค้นทำงานด้า้นสื่่�อ ไม่ใ่ช่่

แค่่เอื้้�อประโยชน์์ให้้ทางฝั่่�งนายทุุน      

(3) ควรส่่งเสริิมเสรีีภาพสื่่�อในเชิิงสร้้างสรรค์์

กฎหมายดิิจิิทััลควรมีีการส่่งเสริิมเสรีีภาพสื่่�อในด้้านการใช้้ความคิิด

สร้้างสรรค์์ การผลิิตเนื้้�อหาสื่่�อออนไลน์์ที่่�น่่าสนใจและเป็็นประโยชน์์ต่่อส่่วนรวม 

อาจส่่งเสริิมให้้มีีการจััดตั้้�งกองทุุนสำหรัับใช้้เพื่่�อพััฒนาคุุณภาพเนื้้�อหารวมถึึง 

ส่ง่เสริมิความเข้า้ใจเรื่่�องเสรีีภาพของสื่่�อ ทั้้�งนี้้� สื่่�อควรมีีเสรีีภาพ แต่ต่้อ้งใช้เ้สรีีภาพ

นั้้�นเพื่่�อประโยชน์์ของประชาชน ไม่่ใช่่ใช้้เสรีีภาพเพื่่�อการแสวงหาประโยชน์์ 

สำหรัับเรื่่�องกติิกาของสื่่�อออนไลน์์ อย่่างน้้อยควรจะเท่่าเทีียมกัับสื่่�อออฟไลน์์ที่่�มีี

การกำกัับดููแลที่่�ชััดเจน

(4) ควรส่่งเสริิมสิิทธิิเสรีีภาพที่่�มาพร้้อมความรัับผิิดชอบทางสัังคมและ

การรู้้�ทัันกฎหมายดิิจิิทััล

สื่่�อออนไลน์์ทุุกวัันนี้้�ไม่่ได้้มีีเสรีีภาพอย่่างเช่่นสมััยก่่อน หากถููกสัังคมรุุม

ประณามหรืือโดนเบี่่�ยงเบนประเด็็น ก็็อาจจะต้้องลบโพสต์์ภายในวัันนั้้�นด้้วยซ้้ำ 

คำถามคือืเสรีีภาพสื่่�อตั้้�งอยู่่�บนความถููกใจของคนส่ว่นใหญ่บ่นอินิเทอร์เ์น็ต็หรือืไม่่ 

และเจ้้าของทุุนจะมีีอำนาจพอที่่�จะยืืนยัันไม่่ลบเนื้้�อหาหรืือไม่่ ออนไลน์์ก็็ไม่่ต่่าง

จากโทรทััศน์์ สุุดท้้ายก็็วกกลัับไปที่่�เรื่่�องของทุุน ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงไม่่สามารถปฏิิเสธ

คำว่่าธุุรกิิจสื่่�อได้้ ทั้้�งนี้้� จากการเปลี่่�ยนแปลงเทคโนโลยีีสื่่�อ ทำให้้มีีสื่่�อออนไลน์์ 

ส่ง่ผลให้้หลายๆ คนในอดีีตไม่่เคยเข้า้ถึงึอำนาจของการใช้้สื่่�อสารมวลชนและเพิ่่�ง

จะมีีโอกาสใช้้ครั้้�งแรก มองเห็็นข้้อดีีมากมายหลายอย่่าง มองเห็็นโอกาสในการ

เปลี่�ยนแปลงสัังคม โอกาสในการเปลี่�ยนแปลงชีีวิตของผู้้�คนรอบตััว หรืือแม้้กระทั่่�ง

การยกระดัับชีีวิิตของตนเองทั้้�งในเชิิงฐานะเศรษฐกิิจและความมีีชื่่�อเสีียง นั่่�นคืือ

ข้้อบวกของโซเชีียลมีีเดีีย แต่่อย่่าลืืมว่่ามีีบวกก็็ต้้องมีีลบ ในทางตรงกัันข้้ามนี้้�

Journalism 18-1.indd   136Journalism 18-1.indd   136 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



มกราคม-เมษายน  2 5 6 8 137

เป็็นการสร้้างความเสีียหายให้้กัับคนอื่่�นๆ เพราะฉะนั้้�น บทสรุุปที่่�ชััดเจนคืือ 

การใช้้เสรีีภาพต้องอยู่่�บนความรัับผิิดชอบ มีีเสรีีภาพที่�ก่่อเกิิดอำนาจมากก็็ต้้อง

มีีหน้้าที่่�ที่่�จะกำกัับดููแลมากขึ้้�น 

แนวทางที่่� 2: ไม่่ต้้องปรัับแก้้ให้้ส่่งเสริิมสิิทธิิและเสรีีภาพให้้มากขึ้้�น

เพราะเหมาะสมอยู่่�แล้้ว

ผู้้�ให้้ข้้อมููลสำคััญรายหนึ่่�งอธิิบายว่่า เนื่่�องจากเมื่่�อไม่่เป็็นอุุปสรรคจาก

กฎหมายดิิจิิทััล และเสรีีภาพสื่่�อจึึงไม่่มีีประเด็็นในเรื่่�องนี้้� 

(1) กฎหมายเหมาะสมแล้ว้ แต่ส่ื่่�อมวลชนควรปฏิบิัตัิติามมาตรฐานและ

จริิยธรรมสื่่�อ

กฎหมายของไทยมีีการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพที่�เหมาะสมอยู่่�แล้้ว แต่่

สื่่�อมวลชนถููกคุกุคามและจำกัดัสิทิธิเิสรีีภาพจากทางอื่่�น ทั้้�งนี้้� เสรีีภาพสมควรอยู่่�

ภายใต้้ขอบเขตที่่�ชััดเจน เช่่น เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น ต้้องอยู่่�ภายใต้้

ขอบเขตท่ี่�ไม่่ทำให้้ผู้้�อื่่�นเสื่่�อมเสีียชื่่�อเสีียงและเป็็นความจริง กฎหมายไม่่ใช่่การ

จำกััดสิิทธิิ แต่่คืือการสร้้างกฎเกณฑ์์ขึ้้�นภายใต้้กรอบนั้้�น สื่่�อไทยมีีเสรีีภาพใน

การนำเสนอเยอะมาก อาจมีีการคุุกคามจากอิิทธิิพลมืืด แต่่ไม่่ได้้เก่ี่�ยวกัับกฎหมาย

หรืือการจำกััดเสรีีภาพแต่่เป็็นเรื่่�องของกลุ่่�มอิิทธิิพล สื่่�อยัังสามารถนำเสนอข่่าว

ได้ ้แต่เ่มื่่�อมีีเรื่่�องของกลุ่่�มอิทิธิพิลเข้า้มาเกี่่�ยวข้อ้ง สื่่�ออาจไม่อ่ยากนำเสนอต่อ่เอง 

หรือืสื่่�ออาจจะได้ผ้ลประโยชน์์จากการไม่่เขีียนข่่าว ด้ว้ยเหตุนุี้้�จึงึมองว่่า กฎหมาย

ไม่่ได้้ทำให้้เกิิดการจำกััดเสรีีภาพ มีีบางกรณีีที่�สื่่�อไม่่สามารถตีีแผ่่หรืือนำเสนอ

ข่่าวแง่่ลบของต้้นสัังกััดตนเองได้้ 

(2) กฎหมายอื่่�นมีีผลต่่อสิิทธิิเสรีีภาพสื่่�อมากกว่่ากฎหมายดิิจิิทััล

กฎหมายดิิจิิทััลประเทศไทยนั้้�นมีีผลต่่อเสรีีภาพของสื่่�อมวลชนไม่่มากนััก 

และประเทศไทยมีีเสรีีภาพสื่่�อค่่อนข้้างสููงมาก สื่่�อมวลชนไม่่ได้้ถููกจำกััดเรื่่�องการ

พููดหรืือการนำเสนอสิ่่�งใด นอกจากสิ่่�งนั้้�นจะขััดต่่อกฎหมาย เช่่น ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 112 แต่่โดยภาพรวมหากเทีียบกัับต่า่งชาติินั้้�น ประชาชน

ไทยไม่่ได้้จริงจัังกัับกฎหมายดิิจิิทััลนััก กฎหมายดิิจิิทััลของไทยไม่่ควรมีีผลต่่อ

เสรีีภาพของสื่่�อ เพราะสื่่�อต้อ้งทำงานภายใต้ก้ฎหมาย อันัที่่�จริงิกฎหมายทุกุอย่า่ง
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มีีผลต่่อการทำงานของสื่่�ออยู่่�แล้้ว เช่่น กฎหมายคุ้้�มครองเด็็ก กฎหมายความ

รุนุแรงในครอบครัวั เป็น็ต้น้ เสรีีภาพของสื่่�อควรจะต้อ้งใช้เ้พื่่�อประโยชน์ส์่ว่นรวม

ของประชาชน และควรอยู่่�ภายใต้้กรอบกติิกาของกฎหมายเหล่่านี้้� เป็็นกรอบที่่�

กำหนดชััดเจนว่่า สิ่่�งใดควรมิิควรทำ ไม่่ใช่่เอามาใช้้เป็็นข้้ออ้้างเพื่่�อนำเสนอสิ่่�งที่่�

ขััดต่่อศีีลธรรมอัันดีี

แนวทางที่่� 3 กฎหมายดิจิทิัลัส่งเสริิมเสรีีภาพส่ื่�อเพีียงพอแล้้ว แต่่ควร

ปรัับกฎหมายให้้กำกัับดููแลสื่่�อออนไลน์์มากขึ้้�น 

สื่่�อมีีเสรีีภาพเต็็มขั้้�น ขึ้้�นอยู่่�กัับทิิศทางการทำงาน ซึ่่�งทำได้้หลากหลาย

อย่่างการรายงานข่่าวเจาะลึึก แม้้แต่่การสืืบหาหรืือออกมาตีีแผ่่ข้้อมููลหากข้้อมููล

ที่่�นำเสนอคือืเรื่่�องจริงิ แต่ถ้่้าเป็็นข้อ้มููลเท็จ็ ก็ต็้อ้งถููกดำเนินิคดีีไปตามกระบวนการ 

ทั้้�งนี้้� สื่่�อมวลชนยัังมีีทั้้�งประเภทที่่�ออนไลน์์และไม่่ออนไลน์์ ณ ตอนนี้้�ในส่่วนของ

สื่่�อออฟไลน์์คิิดว่่าค่่อนข้้างมีีการกำกัับดููแลที่่�ดีีพอสมควร อาจมีีหย่่อนไปบ้้าง แต่่

ยัังพอมีีกรอบควบคุุม แต่่สำหรัับสื่่�อออนไลน์์ ยัังไม่่มีีกฎกติิกาที่่�ชััดเจนมาบัังคัับ

ใช้ ้สื่่�อออนไลน์ใ์นตอนนี้้�นั้้�นมีีเสรีีภาพมากเกินิไป จึงึอยากให้ม้ีีกรอบกติกิามาดููแล

ในส่่วนนี้้� ตอนนี้้�ยัังสามารถกำกัับดููแลได้้บ้้างในส่่วนของการไม่่ละเมิิดสิิทธิิส่่วน

บุุคคล ไม่่หลอกลวงผู้้�บริิโภค แต่่ถ้้ามีีการร่่างกรอบมาคุ้้�มครองประชาชนในเรื่่�อง

ของเนื้้�อหา จะเป็็นผลดีียิ่่�งขึ้้�น  และควรมีีการสร้้างนโยบาย national platform 

หรือืแพลตฟอร์ม์ที่่�ประเทศไทยเป็น็เจ้า้ของ ซึ่่�งเกี่่�ยวข้อ้งกับัความมั่่�นคงด้า้นข้อ้มููล

เมื่่�อยุคุสมัยัเปลี่่�ยนผ่า่น ทำให้้ความรวดเร็ว็ของสื่่�อสังัคมแตกต่า่งกันัอย่า่ง

มาก แต่่ควรจะเน้้นให้้ความรู้้�เท่่าทัันสื่่�อ (media literacy) เหมืือนที่่�ต่่างประเทศ

ที่่�มีีหลัักสููตรสอนเรื่่�องข่่าวปลอม (fake news) และการเช็็กข้้อมููลข่่าวสาร อีีก

อย่่างความเหลื่่�อมล้้ำเรื่่�องการเข้้าถึึงอิินเทอร์์เน็็ตเห็็นผลชััดมากช่่วงโควิิดที่่�เริ่่�มมีี

การเรีียนออนไลน์์ มีีความเหลื่่�อมล้้ำระหว่่างเด็็กในเมืืองและเด็็กต่่างจัังหวััดเรื่่�อง

การเข้้าถึึงอิินเทอร์์เน็็ตและการใช้้สื่่�อดิิจิิทััลเกิิดขึ้้�น และควรให้้ความสำคััญอย่่าง

ยิ่่�ง โดยเฉพาะการเข้้าถึงึสื่่�อของเยาวชน และความเท่่าเทีียมด้า้นการเข้้าถึงึข้อ้มููล 

นอกจากนั้้�น ยัังพบว่่า ยัังไม่่มีีหน่่วยงานท่ี่�เป็็นเจ้้าภาพดููแลกำกัับเนื้้�อหาสื่่�อ

ออนไลน์์โดยตรง         
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อภิิปรายผล
จากผลการศึึกษาในเรื่่�อง ความหมาย นิิยาม และประเภทของกฎหมาย

ดิิจิิทััลตามกระทรวงดิิจิิทััลนั้้�น ยัังสร้้างความสัับสนกัับนัักวิิชาการ นัักกฎหมาย 

นักัวิิชาชีีพสื่่�อ สะท้้อนถึึงการขาดแคลนความรู้้�ความเข้้าใจด้านกฎหมายท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง

กับัการประกอบอาชีีพอย่่างลึึกซึ้้�ง ไม่่ใช่่เพีียงแค่่สื่่�อเท่่านั้้�น แต่่คนทั่่�วไปก็มักัเข้้าใจ

มาตลอดว่า่ กฎหมายดิจิิิทััลคืือกฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัอิเิล็ก็ทรอนิกิส์แ์ละออนไลน์์ 

แต่่เมื่่�อเป็็นกฎหมายดิจิิิทััลของกระทรวงดิจิิิทััลกลับั ไม่่มีีจุดุใดที่่�บ่่งบอกว่่าเก่ี่�ยวกัับ 

สื่่�อออนไลน์์ หรืือแม้้แต่่ด้้านลิิขสิิทธิ์์� ในอดีีต หากเป็็นเรื่่�องหมิ่่�นประมาทในสื่่�อ

สัังคม สื่่�อออนไลน์์ นอกจากจะมีีความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทตามกฎหมายอาญา

แล้้ว ยัังจะมีีประกอบด้้วยมาตรา 14 (1) พระราชบััญญัติิคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 

2550 (ฉบัับแก้้ไขปรัับปรุุง 2560) ดัังนั้้�นจึึงทำให้้สัับสนเมื่่�อต้้องนำมาบัังคัับใช้้

จริิง และบางตััวอย่่างเช่่น พระราชบััญญััติิองค์์กรจััดสรรคลื่่�นความถี่่�และกำกัับ

การประกอบกิิจการวิิทยุุกระจายเสีียง วิิทยุุโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2553 ซึ่่�งว่่าด้้วยเรื่่�องของการประกอบการวิิทยุุโทรทััศน์์และโทรคมนาคม 

อัันนี้้�ไม่่น่่าจะเป็็นกฎหมายดิิจิิทััล แต่่ในตััวกฎหมายดิิจิิทััลของไทยของกระทรวง

นั้้�น กฎหมายฉบัับนี้้�ถืือว่่าเป็็น “กฎหมายดิิจิิทััล” ซึ่่�งย้้อนแย้้งกัับความเชื่่�อและ

ความเข้้าใจ เพราะท่ี่�ควรจะมีีกลัับไม่่มีี สิ่่�งท่ี่�ไม่่ควรมีีกลัับมีี จุุดนี้้�จึึงเกิิดเป็็น 

ข้้อสงสััยถึึงเหตุุผล

1.	 สภาพการณ์์เสรีีภาพสื่่�อกับักฎหมายดิจิิทิัลัในประเทศไทยเปรีียบเทีียบ 

กัับหลัักกฎหมายสากล

จากผลการศึึกษาถึึงสภาพการณ์์เสรีีภาพสื่่�อกัับกฎหมายดิิจิิทััลใน

ประเทศไทย เปรีียบเทีียบกัับหลัักกฎหมายสากลโดยอ้้างอิิงจากตามปฏิิญญา

สากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรืือ 

UDHR) โดยมีีข้้อที่่�เกี่่�ยวกัับสิิทธิิและเสรีีภาพ คืือ ข้้อที่่� 19 ที่่�ว่่า “ทุุกคนมีีสิิทธิิ

ในอิิสรภาพแห่่งความเห็็นและการแสดงออก ทั้้�งนี้้� สิิทธิินี้้�รวมถึึงอิิสรภาพที่่�จะถืือ

เอาความเห็็นโดยปราศจากการแทรกแซง และที่่�จะแสวงหา รัับ และส่่งข้้อมููล

ข่า่วสารและข้อ้คิดิผ่า่นสื่่�อใด และโดยไม่ค่ำนึงึถึงึพรมแดน” (กรมองค์ก์ารระหว่า่ง
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ประเทศ  กระทรวงการต่่างประเทศ, 2551) นั้้�น พบว่่า สื่่�อรู้้�ว่่ามีีการคุ้้�มครอง

เสรีีภาพตามรััฐธรรมนููญ พ.ศ. 2560 และหลัักกฎหมายสากล แต่่ไม่่ได้้เข้้าใจ

รายละเอีียดและข้้อสงสััยว่่า กรณีีใดบ้้างเป็็นการละเมิิดเสรีีภาพสื่่�อ รวมทั้้�งไม่่

เข้้าใจกฎหมายดิิจิิทััลอย่่างลึึกซึ้้�ง เมื่่�อถููกดำเนิินคดีี จึึงรู้้�สึึกว่่าเป็็นการละเมิิด

เสรีีภาพ 

ตามกฎหมายของไทยอ้้างอิิงปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน ซึ่่�งมีี

หลัักในการคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น ทว่่าก็็มีีข้้อจำกััด

เช่่นเดีียวกัันตามความในข้้อ 29 (2) ในการใช้้สิิทธิิและอิิสรภาพของตน ทุุกคน

จะต้้องอยู่่�ภายใต้้ข้้อจำกััด เพีียงเท่่าท่ี่�มีีกำหนดไว้้ตามกฎหมายเท่่านั้้�น เพื่่�อ

วัตัถุุประสงค์์ของการได้้มาซ่ึ่�งการยอมรัับและการเคารพสิทธิแิละอิิสรภาพอันควร

ของผู้้�อื่่�น และเพื่่�อให้้สอดรัับกัับความต้้องการอัันสมควรทางด้้านศีีลธรรม ความ

สงบเรีียบร้้อยของประชาชน และสวััสดิิการทั่่�วไปในสัังคมประชาธิิปไตย และ 

ข้อ้ 29 (3) ความว่า่ “สิทิธิแิละอิสิรภาพเหล่า่นี้้�ไม่อ่าจใช้้ขััดต่่อวัตัถุุประสงค์ ์และ

หลัักการของสหประชาชาติิ ไม่่ว่่าในกรณีีใด และข้้อ 30 ไม่่มีีบทใดในปฏิิญญานี้้� 

ที่่�อาจตีีความได้้ว่่า เป็็นการให้้สิิทธิิใดแก่่รััฐ กลุ่่�มคน หรืือบุุคคลใด ในการดำเนิิน

กิจิกรรมใด หรืือกระทำการใด อันัมุ่่�งต่อ่การทำลายสิทิธิิและอิสิรภาพใดที่่�กำหนด

ไว้้” (กรมองค์์การระหว่่างประเทศ  กระทรวงการต่่างประเทศ, 2551) เช่่น

เดีียวกัันกัับรััฐธรรมนููญในราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 ด้้วยเหตุุนี้้� กฎหมาย

ดิิจิิทััลย่่อมต้้องอยู่่�ภายใต้้รััฐธรรมนููญของไทย และเป็็นไปตามปฏิิญญาสากลว่่า

ด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน แต่่การร่่างกฎหมายที่่�มีีขอบเขตการยอมรัับและการเคารพ

สิทิธิแิละอิสิรภาพอันัควรของผู้้�อื่่�น และเพื่่�อให้ส้อดรับักับัความต้อ้งการอันัสมควร

ทางด้า้นศีีลธรรม ความสงบเรีียบร้อ้ยของประชาชน และสวัสัดิกิารทั่่�วไปในสังัคม

ประชาธิิปไตย รวมทั้้�งความมั่่�นคงของรััฐเป็็นไปตามหลัักสากล แต่่ในทางปฏิิบััติิ

เป็น็ช่อ่งโหว่ใ่นการใช้อ้ำนาจของรัฐัในการตีีความและใช้ดุ้ลุยพินิิจิได้เ้ช่น่เดีียวกันั 

ถือืเป็น็การใช้อ้ำนาจนิยิมควบคุมุสื่่�อ ซึ่่�งเป็็นอำนาจนิยิมแบบแข่ง่ขันั (competitive 

authoritarianism) อยู่่�ภายใต้้ระบอบอำนาจนิยมแบบแข่่งขัันอาศััยกลไก

ประชาธิิปไตยอย่่างการเลืือกตั้้�ง การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองหรืือมาตรการอื่่�นๆ 
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เพื่่�อใช้้เป็็นฐานในการอ้้างความชอบธรรมทางการเมืือง แต่่ขณะเดีียวกััน รััฐบาล

ก็็มัักใช้้อำนาจเกิินขอบเขตในการลิิดรอนสิิทธิิเสรีีภาพด้านต่่างๆ ของประชาชน

ในประเทศ จนไม่่อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นประชาธิิปไตย และในทางปฏิิบััติิมีีการใช้้

กฎหมายดิิจิิทััลเป็็นเครื่่�องมืือในการคุุกคามเสรีีภาพสื่่�อด้้วยการดำเนิินคดีีเชิิง

ยุุทธศาสตร์์เพื่่�อหยุุดยั้้�งการเคลื่่�อนไหวของภาคประชาชน (Strategic Lawsuit 

Against Public Participation [SLAPP]) โดยอาศัยักฎหมายดิิจิิทัลัและกฎหมาย 

อื่่�นๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องฟ้้องเพื่่�อปิิดปากสื่่�อมวลชนและบุุคคลทั่่�วไปมิให้้ตรวจสอบหรืือ

เปิดิเผยการทุจุริติหรืือการกระทำท่ี่�ผิดิกฎหมายหรืือผิดิจริยิธรรมของนักัการเมือืง 

ภาครััฐและเอกชน ซ่ึ่�งไม่่ใช่่การใช้้อำนาจของรััฐในการสั่่�งปิิดกิิจการสื่่�อ การ

ควบคุุมเนื้้�อหาข่่าวสารอย่่างเป็็นทางการ แต่่สามารถใช้้รููปแบบอื่่�นที่่�ไม่เ่ป็น็ทางการ

ได้้ ซึ่่�งทำให้้ตรวจสอบได้้ยาก รวมทั้้�งมีีการคุุกคามสื่่�อด้้วยอิิทธิิพลส่่วนตััว ทำให้้

การต่่อสู้้�เพื่่�อพิิทัักษ์์สิิทธิิและเสรีีภาพของสื่่�อมวลชนเป็็นไปได้้ยากลำบาก มีีการ

ละเมิิดเสรีีภาพสื่่�อมวลชน และมีีการฟ้้องเพื่่�อปิิดปาก เพื่่�อเป็็นการข่่มขู่่�ให้้

สื่่�อมวลชนเกิิดความกลััว และไม่่กล้้านำเสนอข้้อมููลข่่าวสาร รวมทั้้�งยัังพบว่่า มีี

นักัวิิชาชีีพจำนวนหนึ่่�งถููกดำเนิินคดีีจากการปฏิบัิัติหิน้้าท่ี่� และไม่่เปิิดโอกาสให้้สื่่�อ

สามารถแสดงความคิิดเห็็นได้้อย่่างอิิสระ มีีการแทรกแซงสื่่�อ ทำให้้สัังคมเกิิด

ความสงสััยในประเด็็นการใช้้กฎหมายเข้้ามาควบคุุมองค์์การสื่่�อ ทำให้้มีีการตั้้�ง

คำถามถึึงความเป็็นอิิสระของการทำงานของสื่่�ออีีกด้้วย สิ่่�งเหล่่านี้้�สะท้้อนให้้เห็็น

ถึึงการละเมิิดเสรีีภาพของสื่่�อทั้้�งสิ้้�น

2.	ความท้้าทายในการปฏิิบััติิงานกัับเสรีีภาพกัับกฎหมายดิจิิทััลใน

ปััจจุุบัันและในอนาคต

จากผลการศึกึษาพบว่า่ ยังัมีีความท้า้ทายสำหรับัผู้้�ปฏิบิัตัิงิานวิชิาชีีพสื่่�อ

ในด้้านเสรีีภาพกัับกฎหมายดิิจิิทััล เนื่่�องจากมีีการคุุกคามเสรีีภาพในวิิชาชีีพสื่่�อ

ในงานข่่าวและงานที่่�ต้้องสร้้างสรรค์์เนื้้�อหา คืือ บทละคร ภาพยนตร์์ ถืือเป็็นการ

ปิิดกั้้�นการรัับรู้้�ของประชาชนด้้วย ดัังคำกล่่าวที่่�ว่่า “เสรีีภาพสื่่�อคืือเสรีีภาพ

ประชาชน” สะท้้อนให้้เห็น็ว่่า แม้้รููปแบบของเทคโนโลยีีการสื่่�อสารจะเปลี่�ยนแปลง

ไป ก็็ยังัมีีการใช้ก้ฎหมาย นโยบายรัฐั มาควบคุมุการนำเสนอข่า่วและเนื้้�อหา แต่่
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พบว่่า มีีการตรวจสอบเข้้มข้้นในสื่่�อดั้้�งเดิิม คืือ ในโทรทััศน์์ วิิทยุุ และภาพยนตร์์ 

ขณะที่่�สื่่�อออนไลน์์ยัังมีีข้้อจำกััด เนื่่�องจากมีีผู้้�ใช้้จำนวนมาก และมีีข้้อมููลข่่าวสาร

จำนวนมาก ขณะเดีียวกััน ในสื่่�อออนไลน์์ ผู้้�ใช้้มีีการแสดงความคิิดเห็็นถืือว่่า 

ประชาชนมีีเสรีีภาพในการพููด การแสดงความคิิดเห็็น เป็็นไปไม่่ได้้ที่่�ประชาชน

ถููกปิิดปาก ห้้ามพููด ห้้ามแสดงความคิิดเห็็นที่่�ขััดต่่อการปกครองระบอบ

ประชาธิปิไตย เป็น็การใช้อ้ำนาจเผด็จ็การของผู้้�ปกครอง ในอดีีตนั้้�น หนังัสือืพิมิพ์์

จะมีีเสรีีภาพในการเสนอข่่าวสาร การพิิมพ์์ การโฆษณา เป็็นที่่�มาของคำกล่่าวว่่า 

เสรีีภาพหนัังสืือพิิมพ์์คืือเสรีีภาพประชาชน ที่่�สำคััญอีีกประการหนึ่่�ง สิ่่�งที่่�ควบคู่่�

ไปกัับเสรีีภาพในการพููด การแสดงความคิิดเห็็นของประชาชนก็็คืือสิิทธิิในการ 

รัับรู้้�ข้้อมููลข่่าวสาร ใครจะแสดงอำนาจบาตรใหญ่่กำหนดให้้ประชาชนรัับรู้้�ได้้แต่่

เฉพาะเรื่่�องนั้้�น ไม่่ให้้รัับรู้้�เรื่่�องนี้้�ไม่่ได้้ จึึงทำให้้สัังคมตั้้�งคำถามว่่า “กฎหมายลููก

ใหญ่่กว่่ากฎหมายแม่่” ในกฎหมายดิิจิิทััลและกฎหมายกำกัับดููแลสื่่�อ ขณะที่่�ใน

การทำงานวิิชาชีีพสื่่�อ มีีข้อ้จำกััดทางกฎหมายในการผลิตเนื้้�อหาและการนำเสนอ

เนื้้�อหาท่ี่�อาจกระทบต่อ่ภาพลักษณ์ข์ององค์ก์รรัฐั  รวมทั้้�งกฎหมายดิจิิทิัลัมีีสภาพ

บัังคัับทั่่�วไป ไม่่เฉพาะสื่่�อมวลชนอีีกด้้วย 

3.	แนวทางในการปรับัปรุงุกฎหมายดิจิิทิัลัให้้เอื้้�ออำนวยในการปฏิบัิัติิ

งานของสื่่�อมวลชน

จากผลการศึกึษาพบว่า่ ควรจะปรับัปรุงุกฎหมายดิจิิทิัลัไทยให้ค้รอบคลุมุ

ทุุกด้้าน ควรควบรวมกัับการคุ้้�มครองลิิขสิิทธิ์์� และควรปรัับโทษให้้ใกล้้เคีียงกัับ

กฎหมายอาญา ซึ่่�งในปัจัจุบัุันบางกฎหมายคอมพิวิเตอร์ม์ีีโทษรุนุแรงกว่า่กฎหมาย

อาญาในลัักษณะการทำความผิิดที่่�คล้้ายกััน รวมทั้้�งพบว่่า กฎหมายดิิจิิทััลถููกใช้้

เป็็นเครื่่�องของรััฐ ทั้้�งในรููปแบบกฎหมายและสััมปทาน ซึ่่�งจากการศึึกษามีีความ

สอดคล้้องกัับงานศึึกษาของ วรวััชร เอี่่�ยมสุุทธิิธรรม (2549) เรื่่�อง แนวทางของ

กฎหมายเก่ี่�ยวกับัการกำกับัการประกอบกิิจการกระจายเสีียงและกิิจการโทรทััศน์์

ในประเทศไทย ที่่�ศึกึษาพระราชบัญัญัตัิวิิทิยุกุระจายเสีียงและวิทิยุโุทรทัศัน์ ์พ.ศ. 

2498 และพระราชบััญญััติิวิิทยุุคมนาคม พ.ศ. 2498 ที่่�ใช้้บัังคัับอยู่่�ในปััจจุุบัันมีี

ความล้า้สมัยั เพราะมีีการเปลี่่�ยนแปลงกฎหมายในการกำกับัสื่่�อวิทิยุแุละโทรทัศัน์์ 
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ซึ่่�งมิิได้้มุ่่�งหมายที่่�จะคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนเท่่าที่่�ควร มีีบทบััญญััติิ

ให้้หน่่วยงานภาครััฐเป็็นผู้้�ประกอบกิิจการ และควบคุุมการประกอบกิิจการแต่่

เพีียงผู้้�เดีียว ทั้้�งกระทรวงกลาโหม กรมประชาสััมพัันธ์์ สำนัักงานปลัดสำนัักนายก

รััฐมนตรีี หรืือแม้้แต่่บริิษััท อสมท. จำกััด (มหาชน) ซึ่่�งในปััจจุุบััน (2566) 

หน่่วยงานเหล่่านี้้�ก็็ยัังเป็็นผู้้�ผลิิตสื่่�อเช่่นเดิิม เพีียงแต่่มีีเอกชนเข้้าร่่วมในระบบ

โทรทััศน์์ดิิจิิทััลมากขึ้้�นหลายราย 

นอกจากนี้้� ยัังสอดคล้้องในด้้านการประกอบกิิจการโดยภาคเอกชน ก็็

อยู่่�ในรููปของสััมปทานที่่�จำกััดแต่่เฉพาะผู้้�ให้้วงเงิินสููงสุุด หรืือที่่�มีีความใกล้้ชิิดกัับ

กลุ่่�มราชการและการเมือืงรัับไปดำเนินิการ ทำให้ก้ารประกอบกิจิการวิทิยุกุระจาย

เสีียงและวิทิยุโุทรทัศัน์ไ์ด้้ดำเนินิการไปโดยภาคเอกชนเพีียงไม่ก่ี่่�ราย ไม่่เปิดิโอกาส

ให้้กัับการใช้้คลื่่�นความถี่่�ในรููปแบบอื่่�น และยึึดติิดกัับผลประโยชน์์ทางการเมืือง

และธุุรกิิจเป็็นสำคััญ 

ดัังนั้้�น เพื่่�อให้้การประกอบกิิจการกระจายเสีียงและกิิจการโทรทััศน์์

ดำเนิินการไป โดยคำนึึงถึึงสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน และยึึดถืือผลประโยชน์์

ของประชาชนเป็็นสำคััญ แนวทางของกฎหมายในการประกอบกิิจการด้้านหลััก

เกณฑ์์การประกอบกิิจการนั้้�นก็็มีีขึ้้�นเพื่่�อกำหนดมาตรฐานการดำเนิินการ ซึ่่�งมีี

หลัักเกณฑ์์ที่่�ใช้้ควบคุุมอยู่่�หลายอย่่าง ทั้้�งเรื่่�องคุุณภาพรายการ สััดส่่วนรายการ 

การโฆษณา การดำเนิินรายการ หลัักค้้ำประกัันพหุุนิิยม รายการทางการเมืือง 

และมาตรการบัังคัับให้้เป็็นไปตามกฎหมายโดยให้้เสรีีภาพสื่่�อ ปราศจากการ

ครอบงำของรััฐ ส่่วนการกำกัับดููแลควรเป็็นรููปแบบของการกำกัับดููแลกัันเอง 

ขององค์์กรวิิชาชีีพ และหากมีีความผิิดตามกฎหมาย ก็็ให้้มีีการดำเนิินคดีีใน

กระบวนการยุุติิธรรมแทนการมีีหน่่วยงานของรััฐใช้้ดุุลยพิินิิจ

เช่่นเดีียวกััน ในส่่วนของการตีีความกฎหมายเรื่่�องศีีลธรรมอัันดีี 

กฎหมายดิจิิทัิัลไทยมีีการตีีความที่่�กว้า้ง ในบางกรณีีเนื้้�อหาของสื่่�อจะมีีประเภทที่่�

อ้้างเรื่่�องเสรีีภาพ แต่่กลัับขััดต่่อหลัักจริิยธรรม เช่่น เนื้้�อหาที่่�มีีความรุุนแรงทั้้�งใน

ทางร่า่งกาย ทางเพศ การกลั่่�นแกล้ง้ทั้้�งจากคำพููดและการกระทำที่่�พบได้บ้่อ่ยมาก

ขึ้้�นในสังัคมปัจัจุบุันั สื่่�อมวลชนควรดููแลและจัดัการเนื้้�อหาที่่�มีีความรุนุแรงเหล่า่นี้้� 
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เพราะหลายครั้้�งสื่่�อก็็เป็็นผู้้�กระทำเอง นอกจากนี้้� ในสื่่�อออนไลน์์มีีการนำเสนอ

เนื้้�อหาบางอย่า่งที่่�ผิดิกฎหมาย เช่น่เดีียวกันั ควรมีีการพัฒันากฎหมายเพื่่�อให้ท้ันั

ต่อ่การเปลี่�ยนแปลง เพราะเทคโนโลยีีทุกวัันนี้้�ไปเร็ว็มาก มีีการใช้้ปัญัญาประดิิษฐ์์ 

(AI) ซ่ึ่�งอาจถููกนำมาใช้้ในทางท่ี่�มิิชอบต่่อกฎหมาย แต่่โดยปกติิการปรับเพิ่่�ม

กฎหมายมัักจะต้้องใช้้เวลากว่่าจะผ่่านร่่างและออกมาบัังคัับใช้้ได้้ ควรปรับตาม

กฎหมายสากล ซึ่่�งในปััจจุุบัันมีีกฎหมายสากลที่่�เกี่่�ยวข้้องโดยตรงคืือ กฎบััตร

ปารีีสว่่าด้้วยปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ซึ่่�งมีีผลต่่อการทำงานข่่าวและสื่่�อสารมวลชน

4.	แนวทางในการส่่งเสริิมเสรีีภาพของส่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับพัฒนาการ

เทคโนโลยีีการสื่่�อสารในปััจจุุบัันและกฎหมายดิิจิิทััลในอนาคต

จากผลการศึึกษาพบว่่า ควรมีีแนวทางส่่งเสริิมเสรีีภาพของสื่่�อให้้

สอดคล้องกัับพััฒนาการเทคโนโลยีีของสื่่�อมวลชน ส่่งเสริิมความรู้้�เรื่่�องสิิทธิิขั้้�น

พื้้�นฐานและเสรีีภาพ รวมทั้้�งส่่งเสริิมและพิิทัักษ์์ประโยชน์์ของผู้้�ผลิิตสื่่�อ ซึ่่�ง

สอดคล้้องกัับการศึึกษาของ บุุญนำ โสภาอุุทก (2548) เรื่่�อง เสรีีภาพในการ

เสนอข่่าวและการแสดงความคิิดเห็็นของสื่่�อมวลชนตามรััฐธรรมนููญแห่่งราช

อาณาจัักรไทย พุทุธศัักราช 2540 แม้้ว่่างานดัังกล่่าวจะศึึกษาถึึงรััฐธรรมนููญแห่่ง

ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2540 และในปััจจุุบัันประเทศได้้มีีรััฐธรรมนููญ

แห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักราช 2560 แต่่หลัักการบััญญัติริับัรองถึึงเสรีีภาพ

ในการเสนอข่่าวและการแสดงความคิิดเห็็นของสื่่�อมวลชนไว้้ในรััฐธรรมนููญ 

เช่่นเดีียวกััน มิิได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลง และสอดคล้้องกัับการศึึกษาของ สมโภชน์์  

โตรัักษา (2564) เรื่่�อง รััฐธรรมนููญปีี 2560 สื่่�อมวลชนกัับความท้้าทาย

ประชาธิิปไตยไทยบนทางสองแพร่่ง พบว่่า สํําหรัับประเทศไทย เสรีีภาพการ

แสดงออกได้้รัับการคุ้้�มครองไว้้ในกฎหมายสููงสุุดอย่่างรััฐธรรมนููญ และเมื่่�อ 

เปรีียบเทีียบรััฐธรรมนููญถาวรสามฉบัับตั้้�งแต่่ปีี 2540 พบว่่า รััฐธรรมนููญยัังคง

หลัักการท่ี่�รััฐอาจตรากฎหมายท่ี่�มีีเนื้้�อหาจำกััดเสรีีภาพดังกล่่าวได้้ และจาก

ขอบเขตและเงื่่�อนไขในการตรากฎหมาย ทั้้�งที่่�ให้้การรัับรองและจำกััดเสรีีภาพใน

การเสนอข่่าวและแสดงความคิิดเห็็นของสื่่�อมวลชน และแนวคิิดและหลัักการ 

ที่่�สำคััญของรััฐธรรมนููญในรััฐเสรีีประชาธิิปไตยในต่่างประเทศต่่างก็็ล้้วนมีี 
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จุุดมุ่่�งหมายเดีียวกััน คืือ เพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชน จำกััดการ

ใช้้อำนาจรััฐที่่�มิิชอบ เพื่่�อเป็็นประโยชน์์สำหรัับการวางแนวทางกฎหมายและทาง

ปฏิิบััติิของการรัับรองสิิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของประชาชน ที่่�สามารถ 

เชื่่�อมโยงกันัได้้ในบริบิททางสังัคมที่่�ต่่างภููมิภิาคกันั ซึ่่�งสอดคล้องกับัผลการศึกึษาที่่� 

เสนอว่่า ควรส่่งเสริมิเสรีีภาพในกฎหมายดิิจิิทััล โดยให้้เปรีียบเทีียบกับัประเทศจีีน  

ออสเตรเลีีย และสิิงคโปร์ ซึ่่�งมีีรููปแบบกฎหมายท่ี่�ต่า่งกัันไปตามระบบการปกครอง

และเศรษฐกิิจ รวมทั้้�งเสนอให้้ผู้้�กำหนดนโยบายและร่่างกฎหมายควรไปศึึกษา 

ดููงานและทำให้้ทัันสมััย

จากการนำหลัักเสรีีภาพในการเสนอข่่าวและการแสดงความคิิดเห็็นของ

สื่่�อมวลชนมีีแนวความคิิดตามกฎหมายธรรมชาติิ ถืือว่่าเป็็นสิิทธิิมนุุษยชน

ประการหนึ่่�ง ที่่�รััฐต่่างๆ ควรให้้การรัับรองและคุ้้�มครอง ซึ่่�งในปฏิิญญาสากลว่่า

ด้ว้ยสิิทธิิมนุุษยชน ข้อ้ 19 ก็ไ็ด้้รับัรองว่่า มนุุษย์์ทุกุคนย่่อมมีีเสรีีภาพในการแสดง

ความคิิดเห็็นและการแสดงออก ซ่ึ่�งประเทศไทยเป็็นรััฐเสรีีประชาธิิปไตยได้้

ยอมรัับว่่า สิิทธิิเสรีีภาพดัังกล่่าวเป็็นสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานอย่่างหนึ่่�งอัันควรได้้รัับการ

บััญญััติิไว้้ในรััฐธรรมนููญ สอดคล้้องกัับปฏิิญญาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน และ

เป็็นหลัักการที่่�สำคััญเป็็นต่่อการปกครองในระบอบประชาธิิปไตย

เช่่นเดีียวกััน แม้้รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยฉบัับต่่างๆ ในอดีีต

และฉบัับปััจจุุบัันจะได้้ให้้การรัับรองเสรีีภาพในการเสนอข่่าวและแสดงความคิิด

เห็น็แก่่สื่่�อมวลชนไว้้ก็ต็าม แต่่ก็ป็รากฏว่า ในปััจจุบันัสื่่�อมวลชนยัังคงถููกแทรกแซง

และลิิดรอนสิิทธิิเสรีีภาพ โดยกฎหมายที่่�มีีเนื้้�อหาเป็็นการจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพใน

การเสนอข่่าวและแสดงความคิิดเห็็นของสื่่�อมวลชน ซึ่่�งเป็็นการขััดหรืือแย้้งหรืือ

ไม่่สอดคล้้องต่่อรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งกฎหมายดิิจิิทััลไม่่ขััดแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญ แต่่ไม่่

ได้้การัันตีีว่่า การตีีความและการใช้้ดุุลยพิินิิจของหน่่วยงานรััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่� 

ของรัฐั ส่ง่ผลให้ผู้้้�ปฏิบัิัติวิิิชาชีีพสื่่�อเกิิดความไม่ม่ั่่�นใจ และจากต้น้ทุนุในการลงทุนุ

ผลิติสื่่�อมีีต้นทุนุสููงจึงึเลือืกท่ี่�จะต้้องระวัังจนหลีีกเล่ี่�ยงบางประเด็็นที่่�อ่่อนไหว จนใช้้ 

การ “เซ็็นเซอร์์ตััวเอง” (self-censorship)
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นอกจากนี้้� จากงานศึึกษาของ บุุญนำ โสภาอุุทก (2548) ยัังพบว่่า ใน

ขณะเดีียวกััน สื่่�อมวลชนอาจจะใช้้เสรีีภาพของตนไปละเมิิดต่่อสิิทธิิเสรีีภาพของ

ปััจเจกชน ซึ่่�งสอดคล้้องกัันกัับผลการวิิจััยที่่�พบว่่า เสรีีภาพสื่่�อมีีเพีียงพอและ

เหมาะสม แต่่สื่่�อไม่่ปฏิิบััติิตามจริิยธรรมสื่่�อและไปละเมิิดสิิทธิิบุุคคลอื่่�น แต่่สื่่�อ

กลััวผลกระทบจากการถููกลงโทษทางสัังคม (social sanction) จากสื่่�อสัังคม  

จนเกิิดดราม่่าและประเด็็นสาธารณะโจมตีีสื่่�อและบุุคคลที่่�เป็็นข่่าว และกลััว 

การถููกฟ้้องร้้องดำเนิินคดีีตามกฎหมาย

ดัังนั้้�น นอกจากจะสร้้างหลัักเกณฑ์์หรืือมาตรการที่่�จะให้้การคุ้้�มครอง

สิทิธิเิสรีีภาพของสื่่�อมวลชนมิใิห้ถูู้กละเมิดิจากอำนาจรัฐั ยังัต้อ้งมีีมาตรการในการ

ควบคุุมตรวจสอบสื่่�อมวลชนมิิให้้ใช้้เสรีีภาพในการเสนอข่่าวและแสดงความคิิด

เห็็นไปละเมิิดต่่อหลัักการดัังกล่่าว ตามทฤษฎีีว่่าด้้วยความรัับผิิดชอบทางสัังคม 

(the social responsibility theory) ของ Theodore Peterson (1973, สภาการ

สื่่�อมวลชนแห่่งชาติิ, 2562) เป็็นทฤษฎีีที่�ทำให้้สื่่�อมวลชนตระหนัักในบทบาท

หน้า้ท่ี่�และความรัับผิิดชอบของตนเองมากขึ้้�น โดยมีีจรรยาบรรณทางวิิชาชีีพเป็น็ 

กรอบหรืือเสาหลัักในการทำงาน ควบคู่่�ไปกับการปกป้้องสิิทธิิเสรีีภาพของ

สื่่�อมวลชนและเพื่่�อประโยชน์์ของสาธารณะ อัันเป็็นไปตามเจตนารมณ์์ของ

รััฐธรรมนููญต่่อไป 

ข้้อเสนอแนะ 
จากการศึึกษาเรื่่�อง เสรีีภาพสื่่�อกัับกฎหมายดิิจิิทััล: ความท้้าทายของผู้้�

ประกอบวิิชาชีีพสื่่�อกัับการปรัับตััวในอนาคต มีีข้้อเสนอแนะดัังนี้้� 

ข้้อเสนอแนะทางวิิชาการ

(1)	จ ากผลการศึึกษา ควรไปต่อยอดจากการศึึกษากฎหมายดิิจิทิัลัของ

ประเทศไทยเป็็นการศึึกษากฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องที่่�มีีบทบาทในการทำงานของสื่่�อ 

เช่่น กฎหมายลิิขสิิทธิ์์� การหมิ่่�นประมาท การดููหมิ่่�นในกฎหมายอาญา กฎหมาย

สัญัญา กฎหมายการจ้า้งทำของในกฎหมายแพ่ง่ เป็น็ต้้น ซ่ึ่�งกระทบต่อ่การทำงาน

ของสื่่�อเป็็นอย่่างมาก
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(2)	จากผลการศึึกษา ควรไปปรัับการศึึกษาจากผลกระทบเสรีีภาพสื่่�อ

จากกฎหมายดิิจิิทััลเป็็นผลกระทบจากอิิทธิิพลอื่่�นๆ เช่่น การคุุกคามจากอำนาจ

รััฐ อำนาจผู้้�มีีอิิทธิิพล อำนาจทุุน อำนาจของผู้้�ผลิิตสื่่�อ สปอนเซอร์์ ซึ่่�งส่่งผลต่่อ

เสรีีภาพในการทำงานของสื่่�อเป็็นอย่่างมาก

(3)	จากผลการศึึกษา ควรไปปรับการศึึกษาจากกฎหมายดิิจิิทััลท่ี่�

กระทบต่่อการทำงานของวิิชาชีีพสื่่�อเป็็นผลกระทบจากการลงโทษทางสัังคม 

(social sanction) จากสื่่�อสัังคม จนเกิิดดราม่่าและประเด็็นสาธารณะโจมตีีสื่่�อ

และบุุคคลที่่�เป็็นข่่าว ซึ่่�งทำให้้สื่่�อที่่�มีีการนำเสนอข้้อมููลในสื่่�อออนไลน์์ต้้องระวััง 

จนหลีีกเล่ี่�ยงบางประเด็น็ท่ี่�อ่อ่นไหวเป็็นการ “เซ็น็เซอร์ต์ัวัเอง” (self-censorship) 

(4)	จากผลการศึึกษา ควรไปปรับการศึึกษาจากกฎหมายดิิจิิทััลภาพ

รวม เป็น็ศึึกษาในกฎหมายแต่่ละฉบัับ โดยเฉพาะพระราชบััญญัตัิคิุ้้�มครองข้้อมููล

ส่่วนบุุคคล พ.ศ. 2562 และพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการกระทำความผิิดเกี่่�ยวกัับ

คอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 และ (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2560

(5)	จากผลการศึึกษา ควรไปขยายขอบเขตการศึึกษากฎหมายดิิจิิทััล

กับัเสรีีภาพสื่่�อในระดับัภููมิภิาค หรือืในเชิงิเปรีียบเทีียบกับัประเทศอื่่�น เช่น่ ระดับั

อาเซีียน ระดัับเอเชีีย หรืือระดัับโลก หรืือเปรีียบเทีียบตามระบบการเมืืองการ

ปกครอง เช่่น ระหว่่างประเทศที่่�ปกครองระบอบคอมมิิวนิิสต์์กัับประชาธิิปไตย

หรืือเผด็็จการทหาร เป็็นต้้น

(6)	จากผลการศึึกษา ควรไปศึึกษาความรู้้�ความเข้้าใจ ทััศนคติิ ต่่อ

กฎหมายดิิจิิทััล กฎหมายสื่่�อ หรืือเสรีีภาพสื่่�อของผู้้�ปฏิิบััติิวิิชาชีีพด้้วยการวิิจััย 

เชิิงปริิมาณ โดยการวิิจััยเชิิงสำรวจได้้

ข้้อเสนอแนะต่่อทางวิิชาชีีพ

(1)	จ ากผลการศึกึษา ควรนำไปต่อยอดพัฒันาในการออกร่า่งกฎหมาย

ดิิจิิทััลรองรัับปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ให้้ทัันสมััย และยืืดหยุ่่�น เอื้้�อต่่อการปฏิิบััติิ

งานของสื่่�อ รวมทั้้�งส่่งเสริิมเสรีีภาพสื่่�อ และรัักษาผลประโยชน์์สาธารณะให้้

สอดคล้้องกัับพััฒนาการเทคโนโลยีีการสื่่�อสารในปััจจุุบัันและกฎหมายดิิจิิทััล 

ในอนาคต ไปสร้้างแนวทางในการสร้้างเครือข่่ายร่่วมให้้องค์์กรวิิชาชีีพมีีบทบาท
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ในการแก้้ไขกฎหมายท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปฏิบัิัติงิานสื่่�อได้้สอดคล้องกัับเสรีีภาพสื่่�อ

มากยิ่่�งขึ้้�น

(2)	จากผลการศึึกษา ควรมีีการจััดเวทีีหรืือสร้้างช่่องทางรัับฟัังความคิิด

เห็็น และเป็็นพื้้�นที่่�ในการสื่่�อสารระหว่่างผู้้�ปฏิิบััติิงานสื่่�อมวลชน นัักวิิชาการ 

องค์์กรวิิชาชีีพ และผู้้�ออกกฎหมายและนโยบาย ได้้มีีความเข้้าอกเข้้าใจกััน  

และหาแนวทางร่่วมกัันในส่่งเสริิมเสรีีภาพของสื่่�อให้้สอดคล้องกัับพััฒนาการ

เทคโนโลยีีการสื่่�อสารในปััจจุุบัันและกฎหมายดิิจิิทััลในอนาคตเป็็นประจำทุุกปีี

(3)	องค์์กรสื่่�อ หน่่วยงานภาครััฐและเอกชน ควรมีีบทบาทในการจััด

อบรมและสร้้างหลัักสููตรองค์์ความรู้้�ในด้้านกฎหมายดิิจิิทััลและเสรีีภาพสื่่�อ ให้้ 

ผู้้�ปฏิบิัตัิงิานสื่่�อสามารถเพิ่่�มพููนความรู้้�และมีีช่อ่งทางในการอัปัเดตกฎหมายสื่่�อที่่�

ทัันสมััย รวดเร็็ว และมีีการนำกรณีีศึึกษาสื่่�อที่่�ถููกละเมิิดสิิทธิิหรืือถููกดำเนิินคดีี

มาถอดบทเรีียนโดยยัังคงรัักษาข้้อมููลส่่วนบุุคคล และคุ้้�มครองสิิทธิิของผู้้�ต้้องหา
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   Soft Power ในความหมายของ Joseph Nye กัับ
นโยบายของรััฐและข่่าวในเว็็บไซต์์

บััณฑููร พานแก้้ว1

นัันทพร วงษ์์เชษฐา2

บทคััดย่่อ
 บทความวิิชาการนี้้�มุ่่�งศึึกษาความหมายของคำว่่า soft power ของ 

Joseph Nye ผู้้�ประดิิษฐ์์คำนี้้�ขึ้้�นมาและเปรีียบเทีียบกัับความหมายของ soft 

power นโยบายของรััฐ และข่่าวในเว็็บไซต์์ เนื่่�องจากเกิิดคำถามต่่อความหมาย

ของ soft power ที่่�ปรากฏในนโยบายของรััฐ โดยสำรวจเนื้้�อหาจากวรรณกรรม

ของ Nye จำนวน 4 ชิ้้�น และรวบรวมข้้อมููลจากเว็็บไซต์์ของรััฐและสื่่�อมวลชน 

โดยการเลืือกแบบเจาะจงคำหลััก คืือ “soft power ซอฟต์์พาวเวอร์์ ความหมาย 

นิิยาม คืืออะไร” ระหว่่าง 17 เมษายน พ.ศ. 2565 ถึึง 24 มกราคม พ.ศ. 2567 

จำนวน 132 ชิ้้�น ร่่วมกัับวรรณกรรมวิิชาการ พบว่่า soft power ในความหมาย

ของ Nye คืือ ความสามารถในการได้้ผลลััพธ์์ที่่�ประสงค์์โดยอีีกฝ่่ายหนึ่่�งสมััครใจ

สนองตอบความประสงค์์ เป็็นอำนาจทางอ้้อมผ่่านการดึึงดููดใจไม่่ใช่่การบัังคัับ ที่่�

มีีจุดุยืนือยู่่�บนฐานของความสััมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ โดยมีีวัฒนธรรม อุดุมการณ์์

การเมืือง และนโยบายของรัฐัเป็น็ทรััพยากร ส่ว่นวััฒนธรรมรวมถึงึปรากฏการณ์์

คลื่่�นเกาหลีีไม่่ใช่่ soft power เสมอไป หากไม่่ได้้ถููกนำมาใช้้เพื่่�อผลลััพธ์์ของ

ประเทศในการเมืืองโลก แต่่การศึึกษาพบว่่า ความหมาย soft power ส่่วนใหญ่่

ที่่�มาจากรััฐบาล/หน่่วยงานรััฐ สื่่�อมวลชน และนัักวิิชาการจำนวนหนึ่่�ง เห็็นว่่า 

soft power คือื การยกระดับัวััฒนธรรมไทยสู่่�เศรษฐกิจิสร้า้งสรรค์ ์ซึ่่�งไม่ต่รงกับั

*	วัันที่่�รัับบทความ 23 พฤษภาคม 2567; วัันที่่�แก้้ไขบทความ 31 กรกฎาคม 2567; วัันที่่�ตอบรัับบทความ 
10 สิิงหาคม 2567

1 อาจารย์์ ดร. กลุ่่�มวิิชาบริิหารการสื่่�อสาร คณะวารสารศาสตร์์และสื่่�อสารมวลชน มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 
2 รองศาสตราจารย์์ ดร. อาจารย์์พิิเศษคณะวารสารศาสตร์์และสื่่�อสารมวลชน มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์
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ความหมายของ Nye ในขณะท่ี่�สื่่�อมวลชนและนัักวิิชาการบางส่่วนเห็็นตรงกัับ

ความหมายของ Nye ว่่า เศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์เป็็นเพีียงทรััพยากรส่่วนหนึ่่�งของ 

soft power เท่่านั้้�น ไม่่ใช่่เป็็น soft power ในตััวเอง การที่่�รััฐใช้้คำว่่า soft 

power ของ Nye โดยที่่�ความหมายไม่่ตรงกัับผู้้�ประดิิษฐ์์คำ นำไปสู่่�ความเข้้าใจ

และอาจทำให้้การนำไปปฏิิบััติิผิิดเป้้าหมาย ดัังนั้้�นรััฐควรพิิจารณาจััดทำแผน

แม่่บทให้้ยุุทธศาสตร์์ soft power เพื่่�อให้้เศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์กลายเป็็นแหล่่ง 

soft power ตามความคิิดของ Nye หรืือพิิจารณาตั้้�งชื่่�อใหม่่ ขณะที่่�สื่่�อมวลชน

ควรติดิตามยุทุธศาสตร์์ soft power ของรัฐัเพื่่�อเผยแพร่ข่่าวอย่่างถููกต้้อง รวมถึึง 

ทักัท้ว้งเมื่่�อพบข้อ้ผิดิพลาดหรือืคลาดเคลื่่�อนในพื้้�นที่่�สื่่�อ ขณะที่่�วงการวิชิาการต้อ้ง

ระมััดระวัังในการนำ soft power ตามความหมายของ Nye มาใช้้ในการศึึกษา

และเสนอผลงานทางวิิชาการ หรืือร่่วมกัันหาทางออกให้้เกิิดความเข้้าใจความ

หมายของ soft power ของ Nye ในวงกว้้าง รวมถึึงเสนอคำจำกััดความใหม่่แก่่ 

soft power ด้้วยหลัักการทางวิิธีีวิิทยาหากต้้องการปรัับความหมายของ Nye 

คำสำคััญ:	ซ อฟต์์พาวเวอร์์ Joseph Nye วััฒนธรรม คลื่่�นเกาหลีี เศรษฐกิิจ

สร้้างสรรค์์
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The Meaning of Soft Power between  
Joseph Nye’s and State Policy and News  

in the Websites

Banthoon Phankaew3

Nantaporn Wongchestha4

Abstract
This article aims to study the meaning of soft power which 

invented by Joseph Nye’s in comparison with meaning in government 

policy and news on Thai websites due to questions regarding the meaning 

of government’s soft power policy that circulated in public. The study 

explores soft power’s meaning in Nye’s 4 academic literature and content 

from websites of news and state publications using specific keywords 

which were “soft power ซอฟต์พ์าวเวอร์ ์(soft power) ความหมาย (meaning) 

นิิยาม (definition)” during April 17, 2022, to January 24, 2024, for a 

total of 132 pieces along with related literature review. It was found 

that the meaning of Nye’s soft power refers to the ability to obtain the 

desired results when others voluntarily respond to such wishes. It is 

indirect power through attraction, not coercion-based, in international 

relations. and has culture, political ideology, and government policy as 

resources. Culture, including the Korean Wave phenomenon, is not always 

Soft power if it is not applied to the end of the country’s results in  

3 Lecturer in the Department of Communication Management, Faculty of Journalism and Mass 
Communication, Thammasat University

4 Special Lecturer in the Faculty of Journalism and Mass Communication, Thammasat University
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world politics. The study found that most of the meanings of soft power  

from the government and its agencies, most of the media, and some 

academics in Thailand define it as a lift-up culture to creative economy, 

which does not align with Nye’s meaning. Though certain specific media 

and scholars concur with Nye’s interpretation, which holds that the 

creative economy is merely one of soft power’s tools, not soft power 

in and of itself. Using the term soft power which was invented by Nye’s 

but in the wrong definition, leads to public misunderstandings and could 

obscure operational goals. Therefore, it is recommended that the 

government provide on a strategic blueprint that would guide creative 

economy projects to enable Thailand’s soft power. In order to support 

Thailand’s soft power, it is advised that the government adopt a strategic 

plan that initiatives in the creative economy. It is the responsibility of 

the media to look into these tactics in order to report on their misuse 

and misinterpretation for the public interest correctly. The scholars must 

be careful when examining Nye’s soft power and putting it on display 

in the academic community or come up with a way to disseminate Nye’s 

definition of soft power, along with methodology that can offer additional 

definitions in case they are required.

Keywords:	 soft power, Joseph Nye, culture, Korean wave, creative 

economy

Journalism 18-1.indd   154Journalism 18-1.indd   154 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



มกราคม-เมษายน  2 5 6 8 155

บทนำ
คำว่่า soft power ถููกนำมาใช้้ในการดำเนิินยุุทธศาสตร์์ชาติิ ตั้้�งแต่่การ

ที่่�รััฐบาลของ พลเอกประยุุทธ์์ จัันทร์์โอชา ให้้ความสำคััญต่่อการใช้้วััฒนธรรม

เพื่่�อผลทางเศรษฐกิิจของไทย จากเหตุุการณ์์ที่่� ดนุุภา คณาธีีรกุุล (มิิลลิิ)  

นักัร้อ้งชาวไทยนำข้้าวเหนีียวมะม่่วงขึ้้�นรับัประทานขณะแสดงบนเวทีี ในเทศกาล

ดนตรีีและศิิลปะประจำปีีระดัับโลก ชื่่�อ The Coachella Valley Music and Arts 

Festival 2022 ณ มลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย สหรััฐอเมริิกา เมื่่�อ 17 เมษายน พ.ศ. 

2565 จนได้้รัับความสนใจจากสื่่�อมวลชนและสาธารณชน ทำให้้แฮชแท็็ก 

#MILLILiveatCoachella ติดิอันัดับัต้น้ๆ ของทวิติเตอร์ ์(กรุงุเทพธุรุกิจิ, 2565) 

และในช่่วงเวลาดัังกล่่าว คำว่่า mango sticky rice เป็็นคำค้้นหายอดนิิยมใน

สหรััฐอเมริิกา ถืือเป็็นการสื่่�อสารวััฒนธรรมด้้านอาหารของไทยสู่่�ผู้้�รัับสารระดัับ

นานาชาติ ิ(Nattanam Waiyahong, 2565) ในการนี้้� พลเอกประยุทุธ์์ จันัทร์์โอชา  

กล่่าวถึึงกรณีีดัังกล่่าวว่่า อาหาร ธรรมชาติิ และสุุขภาพ คืือ soft power ของ

ไทย และตนเป็็นผู้้�กำหนดว่่าประเทศไทยต้้องสนัับสนุุนและเร่่งรััดในการพััฒนา 

soft power ที่่�มีีอยู่่�เพื่่�อให้้เป็็นที่่�สนใจ (มติิชนสุุดสััปดาห์์, 2565) รััฐบาลของ

พลเอกประยุุทธ์์อ้้างการนำ soft power มาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือเพื่่�อเพิ่่�มมููลค่่า

เศรษฐกิิจของประเทศ หลัังการฟื้้�นตััวจากการแพร่่ระบาดโควิิด-19 ผ่่านนโยบาย

เศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ (creative economy) (สำนัักงานส่่งเสริิมการจััดประชุุม

และนิิทรรศการ, ม.ป.ป.) โดยสำนัักนายกรััฐมนตรีีจึึงมีีคำสั่่�ง ที่่� 206/2565 ลง

วันัที่่� 19 สิงิหาคม พ.ศ. 2565 แต่ง่ตั้้�งคณะกรรมการนโยบายส่ง่เสริมิภาพลักัษณ์์

ของประเทศด้ว้ย soft power เพื่่�อกำหนดเป้า้หมายและวางแผนยุทุธศาสตร์ก์าร

พััฒนา soft power ของประเทศไทย เพื่่�อการส่่งเสริิมการสร้้างภาพลัักษณ์์ที่่�ดีี

ของประเทศไทยไปสู่่�นานาประเทศ (กรุุงเทพธุุรกิิจ, 2564) ซึ่่�งนำไปสู่่�โครงการ

ต่่างๆ อาทิิ โครงการ Soft power Tourism Booster Shot ผ่่านกิิจกรรม 

ท่่องเที่่�ยวไทย และโครงการ Year of Thai Gastronomy เพื่่�อส่่งเสริิมการ 

ท่่องเที่่�ยวเชิิงอาหาร โดยการท่่องเที่่�ยวแห่่งประเทศไทย (สำนัักงานส่่งเสริิมการ

จััดประชุุมและนิิทรรศการ, ม.ป.ป.) รวมถึึงการขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจวััฒนธรรม
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เพื่่�อผลัักดัันอุุตสาหกรรมสร้้างสรรค์์ของไทยจากวััฒนธรรม 5 กลุ่่�มให้้เป็็นที่่�รู้้�จััก

ทั่่�วโลก ในโครงการ Thai 5F Soft power ประกอบด้้วยอาหาร (food) ภาพยนตร์์

และวีีดิทััศน์ ์(film) การออกแบบแฟชั่่�นไทย (fashion) ศิลิปะการป้้องกันัตัวัแบบ

ไทย (fighting) และเทศกาลประเพณีีไทย (festival) โดยมีีเป้้าหมายในการเพิ่่�ม

รายได้จ้ากสินิค้้าและบริกิารทางวัฒันธรรมจาก 1.5 ล้า้นล้า้นบาท ใน พ.ศ. 2565 

เป็็น 3.45 ล้้านล้้านบาท ใน พ.ศ. 2570 (ไทยรััฐออนไลน์์, 2566) 

Soft power ยัังถููกนำมาใช้้ในการหาเสีียงเลืือกตั้้�งของพรรคการเมืือง

ต่่างๆ ในการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป เมื่่�อวัันที่่� 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 อาทิิ นโยบาย 

From Farm to Table เพื่่�อสนัับสนุุนเกษตรกรด้้วยการนำสิินค้้าเกษตรกรรมมา

แปรรููปและส่่งตรงถึึงโต๊๊ะอาหาร อีีกทั้้�งยัังเป็็นการสนัับสนุุนการท่่องเที่่�ยวชุุมชน

ของพรรคพลังัประชารััฐ นโยบายกองทุนุไอเดีียสร้้างสรรค์์ท่ี่�ใช้้นวััตกรรม เพื่่�อเป็็น 

กองทุุนให้้ธุุรกิิจ start-up อาทิิ ภาพยนตร์์ ละครที่่�อาจไม่่พึ่่�งงบประมาณแผ่่นดิิน 

ควบคู่่�กัับการปรัับภาพลัักษณ์์สถานที่่�ท่่องเท่ี่�ยวให้้ดีีขึ้้�นของพรรคประชาธิิปััตย์์ 

(The Matter, 2556) ส่่วนพรรคเพื่่�อไทยเสนอนโยบายการบริิหารจััดการ soft 

power 2 ส่่วน คืือ การพััฒนาคน ภายใต้้นโยบาย 1 ครอบครััว 1 soft power 

(OFOS-One Family One Soft Power) และการพััฒนาอุุตสาหกรรมการ

สร้้างสรรค์์เนื้้�อหา เพื่่�อส่่งเสริิมผลัักดััน soft power ของประเทศสู่่�สากลใน

โครงการต่่างๆ ได้้แก่่ นโยบายเพื่่�อพัฒันาด้้านศิลิปะร่่วมสมัยั งานออกแบบ งานฝีีมือื  

และแฟชั่่�น การท่่องเที่่�ยว การกีีฬา อาหาร ภาพยนตร์์ หนัังสืือ รวมถึึงดนตรีี

และเฟสติิวััล (พรรคเพื่่�อไทย, ม.ป.ป.) ดัังนั้้�น เมื่่�อพรรคเพื่่�อไทยได้้เป็็นแกนนำ

ในการจััดตั้้�งรััฐบาล และ เศรษฐา ทวีีสิิน แห่่งพรรคเพื่่�อไทยเป็็นนายกรััฐมนตรีี 

ได้แ้ถลงนโยบายที่่�เกี่่�ยวกับัด้า้นการบริหิารจััดการ soft power ของคณะรัฐัมนตรีี

ต่่อรััฐสภา เมื่่�อวัันที่่� 11 กัันยายน พ.ศ. 2566 ความตอนหนึ่่�งว่่า

…รััฐบาลนี้้�ยัังมีีนโยบายสนัับสนุุนการสร้้างพลัังสร้้างสรรค์์หรืือ soft 

power ของประเทศ เพื่่�อยกระดัับและพััฒนาความสามารถด้้านความรู้้�ความ

สามารถ และความคิิดสร้้างสรรค์์ของคนไทยให้้สร้้างมููลค่่าและสร้้างรายได้้รวม
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ทั้้�งการอนุุรัักษ์ ฟื้้�นฟููและพััฒนาต่่อยอดศิลปะ วัฒันธรรมและส่่งเสริมิภููมิปัญัญา

ท้้องถิ่่�น เพื่่�อนำมาต่่อยอดในการสร้้างมููลค่่าเพิ่่�ม นอกจากนี้้� รััฐบาลจะสร้้างงาน 

สร้้างรายได้้ผ่่านการส่่งเสริิม 1 ครอบครััว 1 ทัักษะ soft power ตลอดจนการ

ส่ง่เสริิมและพัฒันาด้า้นกีีฬาอย่า่งเป็น็ระบบ ที่่�นอกจากจะช่ว่ยเสริมิสร้า้งสุขุภาพ

ที่่�ดีีของประชาชนแล้้ว ยัังสามารถพััฒนาเป็็นอาชีีพทั้้�งในบทบาทท่ี่�เป็็นนัักกีีฬา  

ผู้้�ฝึกึสอน และผู้้�มีีวิชิาชีีพด้า้นการสนับัสนุนุของวงการกีีฬาที่่�สามารถสร้า้งรายได้้ 

โดยเฉพาะกีีฬาที่่�เป็็นที่่�นิิยมในระดัับสากล (รััฐบาลไทย, 2566)

นโยบายข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นว่่า ยุุทธศาสตร์์ด้้าน soft power ของ 

รััฐบาลเศรษฐา ทวีีสิิน เป็็นไปตามแนวทางการบริิหารจััดการ soft power ของ

พรรคเพื่่�อไทย นำไปสู่่�คำสั่่�งนายกรััฐมนตรีี ที่่� 230/2566 เรื่่�องแต่่งตั้้�ง 

คณะกรรมการยุุทธศาสตร์์ซอฟต์์พาวเวอร์์แห่่งชาติิ ลงวัันที่่� 14 กัันยายน พ.ศ. 

2566 ที่่�มีีนายกรััฐมนตรีีเป็็นประธานกรรมการ และแพทองธาร ชิินวััตร เป็็น

รองประธานคณะกรรมการยุุทธศาสตร์์ซอฟต์์พาวเวอร์์แห่่งชาติิ ในการกำหนด

ยุุทธศาสตร์์ soft power เพื่่�อยกระดัับและพััฒนาความสามารถด้้านความคิิด

สร้้างสรรค์ข์องไทย สร้า้งมููลค่า่และสร้า้งรายได้ ้เพื่่�อการพัฒันาขีีดความสามารถ

ในการแข่่งขัันของประเทศ ตลอดจนส่่งเสริิมบทบาทความเป็็นผู้้�นำของ

ประเทศไทยในเวทีีโลก อัันเป็็นประโยชน์์ต่่อการเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจและ

การค้้าระหว่่างประเทศ ภายใต้้งบประมาณ 5,164 ล้้านบาท (ไทยรััฐออนไลน์์, 

2566) 

จากการที่่�สาธารณชนเกิิดความสัับสนต่่อคำว่่า soft power และคำทัับ

ศััพท์ว่่า ซอฟต์พาวเวอร์์ ที่่�ถููกนำมาใช้้ในยุุทธศาสตร์์ของประเทศ เห็็นได้้จาก 

คำสั่่�งที่่� 206/2565 เรื่่�องแต่่งตั้้�งคณะกรรมการนโยบายส่่งเสริิมภาพลัักษณ์์ของ

ประเทศด้้วย soft power และคำสั่่�งนายกรััฐมนตรีี ที่่� 230/2566 เรื่่�องแต่่งตั้้�ง

คณะกรรมการยุทุธศาสตร์์ซอฟต์พ์าวเวอร์์แห่ง่ชาติ ิแต่ก่ลับัไม่ป่รากฏการกำหนด

นิิยามของคำอย่่างชััดเจน นอกเหนืือไปจากการกล่่าวถึึงการส่่งเสริิมวััฒนธรรม

ในรููปแบบต่่างๆ เพื่่�อการขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจ และได้้นำไปสู่่�การตั้้�งข้้อสงสััยถึึง
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ความหมายของคำคำนี้้�อย่่างกว้้างขวาง ดัังปรากฏในข่่าว อาทิิ “soft power คืือ

อะไร? ต่่างกัับ hard power ยัังไง? โอกาสส่่งออกวััฒนธรรมไทย” (Amarin, 

2565) “soft power คืืออะไร และ soft power ของไทย มีีอะไรบ้้าง”  

(นิิติิราษฎร์์ บุุญโย, 2564) “ซอฟต์์พาวเวอร์์ คืืออะไร คุุณเข้้าใจถููกต้้องไหม 

ทำไมรััฐไม่่ควรเป็็นเจ้้าภาพ” (วััชชิิรานนท์์ ทองเทพ, 2556) “คิิดยกกำลัังสอง: 

วอนรััฐมนตรีีตอบ…ซอฟต์์พาวเวอร์์ คืืออะไร?” และ “soft power คืืออะไร? 

รวม ‘ของไทย’ ปัังจริิงในหมู่่�ชาวต่่างชาติิ” (ไทยพีีบีีเอส, 11 กัันยายน 2566; 

สัันทััด โพธิิสา, 2566) เป็็นต้้น นอกจากนี้้� หลัังจากที่่� แพทองธาร ชิินวััตร 

หัวัหน้า้พรรคเพื่่�อไทย และรองประธานคณะกรรมการยุุทธศาสตร์ซ์อฟต์พาวเวอร์์

แห่่งชาติิ ได้้กล่่าวว่่า soft power มีีความหมายที่่�มากกว่่าเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ 

และไม่่ใช่่มิิติิทางการเมืืองระหว่่างประเทศ ในการบรรยายพิิเศษหััวข้้อ Soft 

Power The Great Challenger ในงานสััมมนาชื่่�อ THAILAND 2024: beyond 

RED OCEAN เส้้นทางใหม่่ เป้้าหมายใหม่่ที่่�มั่่�นคง เมื่่�อวัันที่่� 15 พฤศจิิกายน 

พ.ศ. 2566 (มติิชนสุุดสััปดาห์์, 2566) นำไปสู่่�คำถามที่่�ปรากฏในสื่่�อมวลชนต่่อ

ไปว่่า แพทองธารมีีความเข้้าใจความหมายของ soft power อย่่างแท้้จริิงหรืือไม่่ 

ดัังพาดหััวข่่าวว่่า “‘อุ๊๊�งอิ๊๊�ง’ แห่่ง ‘อำนาจละมุุน’ ซอฟต์์พาวเวอร์์ ที่่�ยัังสัับสน”  

(ทวน ลำปาว, 2566) และเป็็นไปในทิิศทางเดีียวกัับความสงสััยของหน่่วยงาน

ของรัฐัที่่�รับัผิดิชอบด้า้นเศรษฐกิจิสร้า้งสรรค์ ์อาทิ ิบทความของสำนักังานส่ง่เสริมิ

เศรษฐกิจิสร้า้งสรรค์ ์(องค์์การมหาชน) ตั้้�งคำถามต่่อกระแสนิยิมของสาธารณชน

ที่่�มีีต่อการแต่่งกายชุุดไทยประยุุกต์์ ในฉากปราสาทหิินพนมรุ้้�งในวีีดิทััศน์์เพลง

ของ ลลิิษา มโนบาล หรืือ Lisa Blackpink ศิิลปิินไทยที่่�มีีชื่่�อเสีียงในเกาหลีีใต้้ 

ฐานะ K-Pop (วััฒนธรรมประชานิิยมของเกาหลีีใต้้) และข่่าวลลิิษารัับประทาน

ลููกชิ้้�นยืืนกิิน จัังหวััดบุุรีีรััมย์์ ว่่า “...แต่่แท้้จริิงแล้้วสิ่่�งเหล่่านี้้�คืือ soft power ของ

ประเทศไทยจริงิหรืือ?” (คิิด, 2565) สอดคล้อ้งกัับความเห็็นของนักัวิชิาการแห่ง่

สถาบัันอนาคตไทยศึึกษาว่่ารััฐบาลยัังไม่่เข้้าใจความหมายทางวิิชาการของ soft 

power และนำไปสู่่�ความเข้้าใจที่่�ไม่่ตรงกััน ดัังนี้้� “...soft power นโยบายเรืือธง

ของรััฐบาลเป็็นที่่�ถกเถีียงมาในหลายวาระ เพราะความหมายของรััฐบาลดููจะไม่่
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ตรงกัับความหมายที่่�วงวิิชาการและนานาชาติิยอมรัับ ทำให้้ทั้้�งผู้้�ดำเนิินนโยบาย 

ผู้้�ปฏิิบััติิการ นัักธุุรกิิจ ประชาชนเข้้าใจกัันไปคนละอย่่าง” (วรธรรม แซ่่โง้้ว และ

กษิิดิิศ สุุรดิิลก, 2567) เหล่่านี้้�เป็็นเหตุุให้้ผู้้�เขีียนมีีวัตถุุประสงค์์ในการสำรวจ

ความหมายเปรีียบเทีียบคำว่่า soft power ที่่�ปรากฏในอิินเทอร์์เน็็ต เนื่่�องจาก

ปัจัจุบุันัประชาชนส่ว่นใหญ่แ่สวงหาข้อ้มููลข่า่วสารผ่า่นช่อ่งทางอินิเทอร์เ์น็ต็ (การ

สำรวจของ We are social ประจำปีี พ.ศ. 2567 พบว่่า ประเทศไทยมีีผู้้�ใช้้

อิินเทอร์์เน็็ตร้้อยละ 88 ในเวลาเฉลี่่�ยเกืือบ 8 ชั่่�วโมงต่่อวััน เพื่่�อเป็็นการค้้นหา

ข้้อมููล ร้้อยละ 64.4 และติิดตามข่่าวสาร ร้้อยละ 63.0) (eukeik.ee, 2567)

บทความวิิชาการนี้้�ต้้องการสำรวจความหมายของ soft power ใน

วรรณกรรมของ Nye เพื่่�อเปรีียบเทีียบกัับความหมายของ soft power ที่่�ปรากฏ

ในเว็็บไซต์์ของรััฐและสื่่�อมวลชน แม้้ว่่าคำว่่า soft power มัักถููกนำไปใช้้กัับ 

สิ่่�งประดิิษฐ์์ทางวััฒนธรรมในฐานะอำนาจดึงดููดใจหรืือเก่ี่�ยวข้้องกัับยุุทธศาสตร์์

การใช้้ทรััพยากรเพื่่�อประโยชน์์ของตััวแสดง ซึ่่�งบางครั้้�ง soft power ถููกนำไป

ผสมผสานกับัแนวคิดิอื่่�นๆ เช่น่ บารมีี (charisma) ของ Weber (2004) อิทิธิพิล 

(influence) ของ Lasswell and Kaplan (1950) จัักรวรรดิินิิยมวััฒนธรรม 

(cultural imperialism) ของ Said (1993) การครองอำนาจนำ (hegemony) 

ของ Gramsci (1982) การชวนเชื่่�อทางการเมืือง (political propaganda) ของ 

Lasswell (1938) และการชวนเชื่่�อทางสัังคมวิิทยา (sociological propaganda) 

ของ Ellue (1973) แต่่บทความนี้้�มุ่่�งสำรวจความหมายและการเปรีียบเทีียบ 

ความหมายกัับ soft power ของ Nye ในฐานะที่่�เขาผู้้�ประดิิษฐ์์คำนี้้� และเนื้้�อหา

ที่่�เกี่่�ยวกัับ soft power ส่่วนใหญ่่มัักอ้้างว่่า มีีต้้นทางจากวรรณกรรมของ Nye 

ประกอบด้้วยวรรณกรรมของ Nye จำนวน 4 เล่่ม เพื่่�อทำความเข้้าใจจุุดยืืนทาง

วิิชาการของ Nye คืือ Power and Interdependence (2001) Bound to Lead: 

the Changing Nature of American Power (1990) Soft Power: The Means 

to Success in World Politics (2004) และบทความชื่่�อ “Soft Power and 

the Korean Wave” (Nye and Kim 2013) จากหนัังสืือชื่่�อ The Korean Wave: 

Korean Media Go Global ด้้วยเหตุุผลที่่�ว่่าหนัังสืือเล่่มสำคััญชื่่�อ Power and 
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Interdependence (1977) ที่่� Nye and Keohane ร่่วมกัันอธิิบายอำนาจบนฐาน

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ และเริ่่�มสื่่�อให้้เห็็นเค้้าลางของ soft power จาก

การเสนอแนวคิิดเสรีีนิิยมใหม่่ที่่�รััฐต่่างๆ ต่่างพึ่่�งพากัันอย่่างซัับซ้้อน (complex 

interdependence) เพื่่�อรัักษาประโยชน์์ของตนบนฐานความร่่วมมืือกัันมากกว่่า

การทหารหรืือความมั่่�นคง ในบริิบทของรััฐศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

ต่่อมา Nye ได้้พััฒนาแนวคิิด soft power เป็็นครั้้�งแรกในหนัังสืือชื่่�อ Bound to 

Lead: the Changing Nature of American Power (1990) เพื่่�อยืืนยัันถึึง

สถานภาพความเป็็นผู้้�นำโลกท่ี่�มีีอำนาจเข้้มแข็็งของสหรััฐอเมริิกา ทั้้�งการทหาร 

อำนาจเศรษฐกิิจ และ soft power ซึ่่�งเป็็นการปรากฏตััวครั้้�งแรกของคำว่่า soft 

power ต่่อมา Nye เขีียนหนัังสืือชื่่�อ Soft Power: The Means to Success 

in World Politics (2004) งานหลัักที่่� Nye มุ่่�งแสดงความหมายของ soft 

power เพื่่�ออรรถาธิิบายคำว่่า soft power ให้้ชััดเจน ด้้วยเห็็นว่่าผู้้�นำของ

สหรััฐอเมริิกาบางคนไม่่เข้้าใจความสำคััญของ soft power ในโลกยุุคหลััง

เหตุุการณ์์ 9/11 ดัังกรณีี Donald Rumsfeld อดีีตรััฐมนตรีีกลาโหมของ

สหรัฐัอเมริกิา 2 สมัยั ผู้้�เชื่่�อเรื่่�องความเข้ม้แข็ง็จาก hard power และตอบคำถาม

แก่่ผู้้�รัับฟัังบรรยาย ในการบรรยายของ Nye เมื่่�อ ค.ศ. 2004 ว่่า เขาไม่่รู้้�ว่่า soft 

power มีีความหมายเช่่นใด ส่่วนบทความชื่่�อ “Soft Power and the Korean 

Wave” (2013) ถููกนำมาพิิจารณาร่่วม เพื่่�อทำความเข้้าใจความเห็็นของ Nye 

ต่อ่คลื่่�นเกาหลีีที่�พัฒันาจากวััฒนธรรมสร้้างสรรค์ส์ู่่�ผลลััพธ์ท์างเศรษฐกิิจและ soft 

power เนื่่�องจากข่า่วเกี่่�ยวกับั soft power ของไทยมักัถููกเชื่่�อมโยงกับัคลื่่�นเกาหลีี 

(ในบทความนี้้�ใช้้คำว่่า “เกาหลีี” ซึ่่�งหมายถึึง สาธารณรััฐเกาหลีีหรืือเกาหลีีใต้้) 

ร่ว่มกับัการวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัความหมายต่อ่ soft power เฉพาะจาก

การสำรวจเว็็บไซต์์ข่่าวและสื่่�อของรััฐในกููเกิิล โดยการเจาะจงคำหลััก คืือ “soft 

power ซอฟต์์พาวเวอร์์ ความหมาย นิิยาม คืืออะไร” ตั้้�งแต่่วัันที่่� 17 เมษายน 

พ.ศ. 2565 (เหตุุการณ์์มิิลลิิกัับข้้าวเหนีียวมะม่่วง) ถึึงวัันที่่� 24 มกราคม พ.ศ. 

2567 (แพทองธาร ชิินวััตร แสดงความเห็็นเรื่่�อง soft power บนเวทีีเสวนา 

Thairath Forum Soft Power Thailand’s Next Weapon) (ไทยรััฐออนไลน์์, 
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2567) รวม 132 ชิ้้�น (สื่่�อมวลชน 89 ชิ้้�น หน่่วยงานรััฐ/พรรคเพื่่�อไทย 43 ชิ้้�น) 

ร่ว่มกับัสำรวจบทความวิิชาการ โดยหวังัว่า่บทความวิชิาการจะนำไปสู่่�การอภิปิราย

ความทางวิิชาการเกี่่�ยวกัับนิิยามของ soft power ตามต้้นฉบัับของ Nye เพื่่�อให้้

ฝ่า่ยการเมือืง/หน่ว่ยงานรัฐั สื่่�อมวลชน นักัวิชิาการ และประชาชนเกิดิความเข้า้ใจ

ในนิยิามดังักล่า่วตรงกันั และสามารถนำไปประยุกุต์ใ์ช้ใ้นการกำหนดยุทุธศาสตร์์ 

การรายงานข่่าว การอภิปิรายสาธารณะอย่่างถููกต้้อง รวมถึงึเพื่่�อขยายผลเก่ี่�ยวกัับ 

องค์์ความรู้้�ในเรื่่�องนี้้�ต่่อไป 

การทำความเข้้าใจ soft power ตามความหมายของ Nye ในบทความ

นี้้�แบ่่งเป็็นสองส่่วนคืือ อำนาจตามความหมายของ Nye และเปรีียบเทีียบความ

หมายของ soft power ของ Nye กัับนโยบายของรััฐ/หน่่วยงานรััฐ สื่่�อมวลชน 

และนัักวิิชาการ ดัังนี้้�

ส่่วนที่่� 1 อำนาจตามความหมายของ Nye
อำนาจตามความหมายของ Nye มาจากภููมิิหลัังของเขาในฐานะนััก

รััฐศาสตร์์ด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ผู้้�เป็็นศาสตราจารย์์พิิศิิษฐ์์ 

(University Distinguished Service Professor - ศาสตราจารย์์ที่่�มหาวิิทยาลััย

แต่่งตั้้�งเพื่่�อเป็็นเกีียรติิยศแก่่ศาสตราจารย์์ของมหาวิิทยาลััยผู้้�มีีความเชี่่�ยวชาญ

พิิเศษ มีีผลงานดีีเด่่น ประสบความสำเร็็จในการค้้นพบและการเรีียนการสอน 

และเป็น็ผู้้�นำทางวิชิาการของสาขาวิชิานั้้�นๆ ในระดับันานาชาติ ิเป็น็ตำแหน่ง่ที่่�สููง

กว่่าศาสตราจารย์์ปกติิ) ศาสตราจารย์์กิิตติิคุุณ (Emeritus Professor - แต่่งตั้้�ง

จากอาจารย์์ประจำ ผู้้�เคยดำรงตำแหน่่งศาสตราจารย์์ของมหาวิิทยาลััย ซึ่่�งมีี 

ความรู้้� ความสามารถและความชำนาญเป็็นพิิเศษ และพ้้นจากตำแหน่่ง) 

(สำนัักงานราชบััณฑิิตยสภา, ม.ป.ป.) และอดีีตคณบดีีแห่่งสถาบัันการปกครอง

เคนเนดีีแห่่งมหาวิิทยาลััยฮาร์์วาร์์ด (The Harvard’s Kennedy School of 

Government) มีีตำแหน่่งสำคััญระดัับประเทศ คืือ เป็็นอดีีตรััฐมนตรีีช่่วยว่่าการ

กระทรวงกลาโหม อดีีตประธานสภาการข่่าวกรองแห่่งชาติิสหรััฐอเมริิกา และ

รัฐัมนตรีีช่วยว่่าการกระทรวงวิิทยาศาสตร์์และเทคโนโลยีี อีีกทั้้�งได้้รับัการยกย่อ่ง
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ระดัับโลก อาทิิ ผลการสำรวจจากนัักวิิชาการด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

ยกย่่องให้้ Nye เป็็นหนึ่่�งในนัักวิิชาการผู้้�ทรงอิิทธิิพลด้้านนโยบายต่่างประเทศ

สููงสุุดของสหรััฐอเมริิกา และนิิตยสาร Foreign Policy ประจำ พ.ศ. 2554 จััด

อัันดัับให้้เป็็นหนึ่่�งใน 100 นัักคิิดระดัับโลก (Harvard Kennedy School, n.d.) 

ส่ง่ผลให้้จุุดยืืนของแนวคิิดเรื่่�องอำนาจ และการใช้ต้ามอำนาจความหมายของเขา 

อยู่่�บนฐานของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ในการท่ี่�รััฐหนึ่่�งใช้้ความสามารถ 

ให้้ตน (อำนาจ) เพื่่�อให้้ได้้ผลลััพธ์์ที่่�ต้้องการ

การวิิเคราะห์์อำนาจตามความหมายของ Nye แบ่่งเป็็นหััวข้้อดัังนี้้� 

แนวคิดิเรื่่�องอำนาจอยู่่�บนฐานของความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ อำนาจ: อำนาจ

เชิิงพฤติิกรรมและอำนาจเชิิงทรััพยากร กัับ hard power และ soft power 

แนวคิิดเรื่่�อง soft power และคลื่่�นเกาหลีีของ Nye ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

แนวคิิดเรื่่�องอำนาจอยู่่�บนฐานของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

ความเป็็นนัักรััฐศาสตร์์ด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของ Nye 

สะท้้อนจุุดยืืนเรื่่�องอำนาจบนฐานของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�ส่่งผล 

กระทบต่่อนโยบายต่่างประเทศของสหรััฐอเมริิกาในหนัังสืือชื่่�อ Power and 

Interdependence (1977) ที่่�เขาและ Keohane ร่่วมกัันเสนอกระบวนทััศน์์ว่่า

ด้ว้ยแนวคิิดการพึ่่�งพากัันอย่่างซัับซ้อ้น เพื่่�อแย้้งกับัสมมติิฐานของแนวคิิดสัจันิยิม

ที่่�ว่่ารััฐคืือตััวแสดงที่่�มีีนััยสำคััญ ซึ่่�งมีีเป้้าหมายสำคััญของรััฐคืือความมั่่�นคง และ

เครื่่�องมืือสำคััญที่่�ใช้้คืือกำลััง จากเดิิมที่่�รััฐต่่างๆ มุ่่�งให้้ความสำคััญต่ออำนาจ

ทางการทหารเพื่่�อความมั่่�นคงและประโยชน์ข์องตนเพื่่�อสร้า้งดุลุยภาพแห่ง่อำนาจ 

หรือืใช้้อำนาจแบบอสมมาตรเมื่่�อฝ่า่ยหนึ่่�งมีีอำนาจมากกว่่าอีีกฝ่า่ยหนึ่่�ง เนื่่�องจาก

บริิบทของอำนาจได้เ้ปลี่่�ยนแปลงไปแล้ว้ ได้แ้ก่ ่การเกิดิประเทศอุตุสาหกรรมใหม่่

ที่่�ส่่งผลต่่อโครงสร้้างและกระบวนการในระบบระหว่่างประเทศกลายเป็็นอำนาจ

ด้้านเศรษฐกิิจ รวมถึึงการเกิิดตัวแสดงใหม่่ท่ี่�ไม่่ใช่่รััฐ เช่่น องค์์การระหว่่าง

ประเทศ อาทิิ ประชาคมเศรษฐกิิจยุุโรป (European Economic Community) 

องค์์การเพื่่�อความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจและการพััฒนา (The Organization for 

Economic Co-operation and Development: OECD) องค์์การกลุ่่�มประเทศ 
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ผู้้�ส่่งน้้ำมัันออก (Organization of Petroleum Exporting Countries) ตลอดจน

ปรากฏประเด็น็ใหม่่ๆ  อาทิ ิการเปลี่่�ยนแปลงภููมิอิากาศ และตลาดการเงินิ ที่่�เป็น็

กลไกให้้เกิิดการเคลื่่�อนย้้ายเงิินทุุน ทำให้้การใช้้อำนาจเพื่่�อความมั่่�นคงหรืือกำลััง

ทหารแปรไปสู่่�ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศในรููปแบบการพึ่่�งพากันัอย่า่งซับัซ้อ้น 

ที่่�ไม่่ได้้จำกััดเพีียงความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐต่่อรััฐเท่่านั้้�น

การเปลี่่�ยนแปลงรููปแบบความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและการสิ้้�นสุุด

สงครามเย็็น นำไปสู่่�ความวิิตกของพลเมืืองอเมริิกััน ด้้วยเกรงว่่าอำนาจของ

สหรััฐอเมริิกาท่ี่�เคยครอบงำการเมืืองระหว่่างประเทศนัับแต่่สงครามโลกครั้้�งท่ี่�สอง

จะเสื่่�อมถอยลง รวมถึึงปััญหาเศรษฐกิิจภายในประเทศได้้รัับผลกระทบ

วิกิฤตการณ์น์้้ำมันั และชาวอเมริกิันัจำนวนหนึ่่�งเชื่่�อว่า่ สาเหตุมุาจากสหรัฐัอเมริกิา

เข้า้ไปเกี่่�ยวข้อ้งกับักิจิการนอกประเทศมากเกินิไป และควรลดภาระนี้้�ลง และเห็น็

ว่่า สหรััฐอเมริิกาควรลดการผููกมััดตนเองเข้้ากัับนโยบายต่่างประเทศ แต่่ Nye 

กลัับแสดงความเชื่่�อมั่่�นในสถานภาพความเป็็นมหาอำนาจของสหรััฐอเมริิกา ใน

หนัังสืือชื่่�อ Bound to Lead: the Changing Nature of American Power 

(1990) ที่่�เขาเขีียนขึ้้�นมาเพื่่�อโต้แ้ย้ง้กับัการวิิเคราะห์เ์รื่่�องการล่ม่สลายของอำนาจ

ของ Paul Kennedy ในวรรณกรรมชื่่�อ Rise and Fall of Great Powers (1987) 

ซึ่่�งกล่่าวถึึงความรุ่่�งเรืืองและล่่มสลายของชาติิมหาอำนาจ นัับแต่่ศตวรรษที่่� 17 

ทั้้�งยัังกล่่าวว่่า สหรััฐอเมริิกาคงไม่่พ้้นไปจากความเสื่่�อมถอยจากความอ่่อนล้้า 

หลังัสงครามเย็น็สิ้้�นสุุดลง รวมถึึงอาจมีีอำนาจหน้า้ใหม่เ่ข้า้มาในอนาคต เนื่่�องจาก 

Nye เห็็นว่่า สหรััฐอเมริิกายัังมีีศัักยภาพและแนวทางที่่�สามารถนำการเมืืองโลก

ต่อ่ไปได้แ้ม้ว้่า่บริบิทการเมือืงโลกเปลี่่�ยนแปลงไป โดยเขาชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ สหรัฐัอเมริกิา

ยัังเป็็นประเทศที่่�เข้้มแข็็งจากอำนาจสั่่�งการ (command power) คืืออำนาจ

ทางการทหารและเศรษฐกิิจ และอำนาจจากความสมััครใจ (co-optive power) 

ซึ่่�งมาจากวััฒนธรรม อุุดมการณ์์ และสถาบััน โดยที่่� Nye ยัังไม่่ได้้เรีียกว่่า hard 

power และ soft power (Nye, 1990)
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แนวคิิดเรื่่�องอำนาจ: อำนาจเชิิงพฤติิกรรมและอำนาจเชิิงทรััพยากร 

กัับ Hard Power และ Soft Power

อำนาจในความหมายทั่่�วไปของ Nye คืือ ความสามารถที่่�ฝ่่ายหนึ่่�ง (คืือ

ผู้้�ใช้้อำนาจ) ได้้ผลลััพธ์์ท่ี่�ตนต้้องการ หรืือสมรรถนะในการสร้้างผลกระทบต่่อ

พฤติิกรรมของผู้้�อื่่�นเพื่่�อให้้เกิิดสิ่่�งหนึ่่�ง และ Nye ยอมรัับว่่า อำนาจในความ

สัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศเป็็นเรื่่�องท่ี่�ยาก เนื่่�องจากไม่่อาจคาดการณ์์และวััดผลการ

ใช้้อำนาจที่�ฝ่่ายหนึ่่�งบรรลุุวััตถุุประสงค์์หรืือเป้้าหมายของตน จากสมรรถนะท่ี่� 

ทำให้้อีีกฝ่่ายหนึ่่�งแสดงพฤติกิรรมตามที่่�ต้้องการออกมา อย่่างไรก็ต็าม ความหมาย 

ที่่�เจาะจงคืือ ความสามารถในการสร้้างอิิทธิิพลต่่อพฤติิกรรมของผู้้�อื่่�นเพื่่�อให้้ได้้

ในผลลััพธ์์ตามที่่�ตนต้้องการ การที่่�จะสร้้างอิิทธิิพลดัังกล่่าวกระทำได้้หลายวิิธีี 

ได้้แก่่ การบีีบบัังคัับ การให้้เงิิน หรืือ การดึึงดููดใจ และทำให้้อีีกฝ่่ายสมััครใจเพื่่�อ

ให้้ผู้้�ใช้้อำนาจได้้สิ่่�งที่่�ต้้องการ (Nye, 1990 & 2004)

Nye แบ่ง่อำนาจออกเป็น็สองประเภทตามวิถิีีทางของการใช้เ้พื่่�อให้ไ้ด้ม้า

ซึ่่�งผลลััพธ์์ที่่�ต้้องการ คืือ hard power และ soft power ซึ่่�งสหรััฐอเมริิกามีี

อำนาจใน 3 มิิติิ คืือ การทหาร เศรษฐกิิจ และมิิติิที่่�สาม คืือ soft power อำนาจ

ทั้้�งสองประเภทดำเนิินผ่่านพฤติิกรรมการใช้้อำนาจเชิิงพฤติิกรรม (behavioral 

power) และอำนาจเชิิงทรััพยากร (resource power) ดัังนี้้� hard power คืือ 

ความสามารถในการทำให้้ผู้้�อื่่�นจำต้้องทำในสิ่่�งที่่�จะไม่่ทำหากไม่่ถููกคุุกคามด้้วย

การลงโทษหรืือสััญญาว่่าจะให้้รางวััล เป็็นอำนาจที่�มีีองค์์ประกอบแกนคืือการ 

โน้้มน้้าวใจหรืือการบีีบบัังคัับ ไม่่ว่่าจากความช่่วยเหลืือทางเศรษฐกิิจหรืือกำลััง

ทหารเสมอ โดยมีีการพึ่่�งพาอาศััยกัันแบบอสมมาตร (ฝ่่ายหนึ่่�งมีีอำนาจมากกว่่า

อีีกฝ่่ายหนึ่่�ง) เป็็นแหล่่งสำคััญ (Keohane and Nye, 2001) เป็็นการใช้้อำนาจ

เชิงิพฤติกิรรมทางตรง ได้้แก่่ การออกคำสั่่�ง การใช้้กำลััง หรือืการจููงใจด้วยอามิิส

สิินจ้้าง และเกี่่�ยวข้้องกัับอำนาจเชิิงทรััพยากร ซึ่่�งหมายถึึงการใช้้ทรััพยากรเพื่่�อ

ให้้ตนได้้ผลลััพธ์์ท่ี่�ต้้องการ ได้้แก่่ การครอบครองทรััพยากร รวมถึึงประชากร 

ดิินแดน ทรััพยากรธรรมชาติิ ขนาดเศรษฐกิิจ กำลัังทหาร และเสถีียรภาพทาง 
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การเมืืองที่่�ประเทศหนึ่่�งมีีสููงกว่่าประเทศอื่่�นๆ จึึงสามารถใช้้กำลััง แทรกแซง ให้้

เงิิน หรืือติิดสิินบนได้้ ดัังนั้้�นประเทศที่่�เป็็นเจ้้าของทรััพยากรที่่�สููงกว่่าประเทศอื่่�น 

ย่่อมสามารถใช้้อำนาจจากทรััพยากรเพื่่�อสร้้างอิิทธิิพลเหนืือประเทศอื่่�นอย่่างมีี

ประสิิทธิิผลได้้ การวััดผลของอำนาจเช่่นนี้้�จึึงวััดจากพฤติิกรรมที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป

ของอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง (Nye, 1990 & 2004) ส่่วน  soft power หมายถึึง ความ

สามารถท่ี่�ฝ่่ายหนึ่่�งได้้ผลลััพธ์ท่์ี่�ตนประสงค์ ์เพราะอีีกฝ่่ายหนึ่่�งสมััครใจสนองตอบ

ความประสงค์์นั้้�น เป็็นการใช้้อำนาจทางอ้้อมในการบรรลุุวััตถุุประสงค์์ผ่่านการ

ดึึงดููดใจไม่่ใช่่การบัังคัับ (Keohane and Nye, 2001) ด้้วยการใช้้อำนาจเชิิง

พฤติิกรรมทางอ้้อม อาทิิ การกำหนดวาระ การดึึงดููดใจ และความร่่วมมืือ ผ่่าน

อำนาจเชิิงทรััพยากร อาทิิ สถาบััน ค่่านิิยม วััฒนธรรม นโยบายของรััฐ Nye จึึง

เสนอให้้ใช้้ soft power ซึ่่�งเป็็นอำนาจทางอ้้อม บนฐานของความดึึงดููดใจต่่อ

ความคิดิ หรือืความสามารถในการจััดวาระทางการเมือืง ในวิถิีีที่่�ปรับัรููปหรือืความ

พึงึพอใจให้อ้ีีกฝ่า่ยหนึ่่�งแสดงออกมาจากความสามารถในการจัดัการความพึงึพอใจ

ที่่�สััมพัันธ์์กัับทรััพยากรที่่�ไม่่มีีตััวตน อาทิิ  สถาบััน วััฒนธรรม และอุุดมการณ์์ 

เพื่่�อให้้ประเทศหนึ่่�งได้้ผลลััพธ์์ตามที่่�ตนต้้องการเพราะประเทศอื่่�นๆ สมััครใจทำ

ตามหรืือยอมรัับระบบในการเมืืองโลก เนื่่�องจากแหล่่งอำนาจระหว่่างประเทศได้้

เคลื่่�อนตััวออกจากการมุ่่�งเน้้นเรื่่�องการทหาร ประกอบกัับมีีปััจจััยอื่่�นๆ อาทิิ 

เทคโนโลยีี การศึึกษา และการเติิบโตทางเศรษฐกิิจที่�ส่ง่ผลต่่อการลดความสำคััญ

ของปััจจััยด้้านภููมิิศาสตร์์ ประชากรและวััตถุุดิิบลง (Nye, 1990) ซึ่่�ง Nye แสดง

ให้้เห็็นพิิสััยของอำนาจเชิิงพฤติิกรรมและอำนาจเชิิงทรััพยากร กัับ hard power 

และ soft power ดัังตารางที่่� 1
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ตารางที่่� 1	 แสดงมิติิกิารใช้้อำนาจเชิงิพฤติกิรรมและเชิิงทรััพยากร Hard Power และ 

Soft Power 

อำนาจ Hard Power Soft Power

ความเข้้มข้้นของ

อำนาจเชิิงพฤติิกรรม

ใช้้กำลััง จููงใจด้้วย

อามิิส

สิินจ้้าง

กำหนด

วาระ

ดึึงดููดใจ

ออกคำสั่่�ง ร่่วมมืือ

อำนาจเชิิงทรััพยากร

ที่่�มัักใช้้มากที่่�สุุด

ใช้้กำลััง

แทรกแซง

ให้้เงิิน

ติิดสิินบน

สถาบััน ค่่านิิยมวััฒนธรรม

นโยบายรััฐ

ที่่�มา: Nye (2004)

อนึ่่�ง Nye เห็น็ว่า่ อำนาจของประเทศสัมัพัทัธ์ก์ับัขนาดใหญ่ข่องประชากร

และอาณาเขต ทรััพยากรธรรมชาติิ ความเข้้มแข็็งทางเศรษฐกิิจ กำลัังการทหาร 

และความมั่่�นคงทางสัังคม ซึ่่�งอำนาจในนิิยามนี้้�มีีข้้อดีีคืือรููปธรรมที่่�ชััดเจน วััดได้้ 

และคาดการณ์์ได้้ แต่่การใช้้อำนาจเพื่่�อให้้ผู้้�อื่่�นแสดงพฤติิกรรมที่่�ต้้องการนั้้�น 

จำเป็็นต้้องรู้้�ว่่าเขาชอบสิ่่�งใดมากกว่่าอีีกสิ่่�ง อำนาจจึึงขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบทของความ

สััมพัันธ์์นั้้�น และการใช้้อำนาจเชิิงทรััพยากรไม่่สามารถตััดสิินโดยปราศจากการ

พิจิารณาบริบิทได้ ้เพราะสิ่่�งที่่�ใช้ก้ารได้้ในบริบิทหนึ่่�งอาจไม่ส่ามารถใช้ไ้ด้ใ้นบริบิท

อื่่�นๆ นอกจากนี้้� ทั้้�ง soft power และ hard power ต่่างเป็็นเสมืือนหน้้าทั้้�งสอง

ของเหรีียญเดีียวกััน จึึงเห็็นได้้ว่่า ในภาพโดยรวมแล้้ว Nye ต้้องการเสนอความ

คิิดว่่า สหรััฐอเมริิกายัังรัักษาความเป็็นผู้้�นำ และเพิ่่�มความได้้เปรีียบในการเมืือง

โลกได้้ด้้วยการจััดการการใช้้อำนาจใหม่่ให้้สอดคล้้องกัับความท้้าทายใหม่่ 

เนื่่�องจากบริบิทของอำนาจได้เ้ปลี่�ยนไป เพีียงแต่ต่้อ้งทำความเข้า้ใจการจัดัการกับั

อำนาจที่่�แตกต่่างกัันระหว่่าง hard power และ soft power เนื่่�องจากการเติิบโต

ของการพึ่่�งพาอาศััยซึ่่�งกัันและกัันระหว่่างรััฐ รวมถึึงการแพร่่กระจายอำนาจสู่่�รััฐ

ขนาดเล็็กและตััวแสดงภาคเอกชนทั่่�วโลก ผ่่านความร่่วมมืือ สถาบัันระหว่่าง

ประเทศ รวมถึึงการส่่งเสริิมค่่านิิยมสากลแทนการครอบงำเช่่นในอดีีต (Nye, 
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1990) นอกจากนี้้� Nye เสนอให้้สหรััฐอเมริิกาใช้้ smart power คืือทั้้�ง hard 

power และ soft power เพื่่�อเป็็นหนทางในการพััฒนากลยุุทธ์์อย่่างบููรณาการ

ฐานทรััพยากร เครื่่�องมืือ ในการบรรลุุเป้้าหมาย เนื่่�องจากประเทศท่ี่�มีีความ

ก้้าวหน้้ากว่่าย่่อมแสวงหาหนทางเพื่่�อรัักษาความมั่่�นคง และธำรงรัักษาสถานะ

และบทบาทด้้วยวิิธีีที่่�ดึึงดููดใจมากกว่่าการบีีบบัังคัับ (Nye, 2004)

แนวคิิดเรื่่�อง Soft Power

Nye กล่า่วถึงึแนวคิดิของ E. H. Carr นักัรััฐศาสตร์์ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่าง

ประเทศสายสััจนิยมชาวอัังกฤษกล่่าวถึึงอำนาจการเมืืองระหว่่างประเทศ 3 

ประการ ได้แ้ก่ ่อำนาจการทหาร อำนาจเศรษฐกิจิ และอำนาจเหนือืความคิดิเห็น็ 

เขายกตัวัอย่า่งอำนาจเหนือืความคิดิเห็น็ของประธานาธิบิดีีของสหรัฐัอเมริกิา อาทิิ 

วููดโรว์์ วิิลสััน ทีีโอดอร์์ โรเซอเวลต์์ จอห์์น เอฟ. เคนเนดีี ที่่�ให้้ความสำคััญต่่อ

การสร้า้งความนิยิมและการดึงึดููดใจในบริบิทการเมือืงโลก สามารถเปลี่่�ยนความ

คิดิในการเมืืองโลกได้้ จากความสามารถในการได้้สิ่่�งที่่�ต้อ้งการ ผ่า่นการดึึงดููดใจ 

โดยไม่่ได้้ใช้้อิิทธิิพลจากการบัังคัับขู่่�เข็็ญ ใช้้กำลััง หรืือแทรกแซงทางเศรษฐกิิจ 

หรืือให้้งบประมาณช่่วยเหลืือ ซึ่่�ง Nye เห็็นว่่า อำนาจเหนืือความคิิดเห็็นนี้้� คืือ 

soft power ที่่�เกิิดขึ้้�นแล้้ว เพีียงแต่่ไม่่สามารถระบุุการวััดผลที่่�ชััดเจนได้้ (Nye, 

2004)

Nye ชี้้�ว่่า แหล่่งทรััพยากรเบื้้�องต้้นของ soft power ได้้แก่่ วััฒนธรรม

ของประเทศ อุุดมการณ์์การเมืือง และนโยบายของรััฐ กล่่าวคืือ soft power 

ของประเทศจะเกิดิขึ้้�น เมื่่�อประเทศนั้้�นได้แ้สดงนโยบายที่่�มีีเหตุผุลและชอบธรรม

ในสายตาของประเทศอื่่�น ทำให้น้โยบายของประเทศนั้้�นไม่ป่ระสบกับัการคัดัค้า้น

ในเวทีีโลก ในทำนองเดีียวกััน หากวััฒนธรรมและอุุดมการณ์์ของประเทศนั้้�น

ดึึงดููดใจให้้ชื่่�นชอบ ประเทศอื่่�นย่่อมสมััครใจทำตาม ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้�

วัฒันธรรม คือืชุดุของค่า่นิยิมและการปฏิบิัตัิทิี่่�สร้า้งความหมายในสังัคม

หนึ่่�งๆ ประกอบด้ว้ยวัฒันธรรมชั้้�นสููง (high culture) เช่น่ งานวรรณกรรม ศิลิปะ 

และการศึึกษา ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งชวนชื่่�นชมและยึึดถืือปฏิิบััติิตามในกลุ่่�มชนชั้้�นนำทาง

สัังคม กัับวััฒนธรรมประชานิิยม (popular culture) ที่่�มุ่่�งความบัันเทิิงมวลชน 
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(mass entertainment) เมื่่�อใดที่�ประเทศหนึ่่�งมีีวัฒันธรรมที่่�ประกอบด้ว้ยค่า่นิยิม

ที่่�มีีความนิยิมเป็น็สากล และสามารถส่ง่เสริมิคุณุค่า่และความสนใจสู่่�ประเทศอื่่�น 

ก็ม็ีีแนวโน้้มว่่า จะได้้รับัผลลััพธ์ท่์ี่�ปรารถนาจากความสััมพัันธ์์ท่ี่�มาจากความดึึงดููด

ใจกับัภาระหน้า้ที่่�ทำให้เ้กิดิวัฒันธรรมดังักล่า่ว สหรัฐัอเมริกิาได้ร้ับัประโยชน์จ์าก

ทรััพยากรนี้้� เนื่่�องจากวััฒนธรรมอเมริิกัันมีีความเป็็นสากล ดัังที่่� Josef Joffe 

บรรณาธิิการชาวเยอรมััน กล่่าวว่่า soft power ของอเมริิกานั้้�นมีีมากกว่่าอำนาจ

การทหารและอำนาจเศรษฐกิิจ และวััฒนธรรมอเมริิกัันทุุกระดัับได้้แผ่่ขยาย

กระจายออกไปอย่่างกว้้างใหญ่่ไพศาลนอกอาณาจักัรแบบไร้้พรมแดนทั่่�วโลก เมื่่�อ

เป็็นเช่่นนี้้� Nye จึึงเห็็นว่่า วััฒนธรรมที่่�เป็็นค่่านิิยมอย่่างแคบหรืือวััฒนธรรมย่่อย

ของท้้องถิ่่�นมัักไม่่นำไปสู่่� soft power 

อุุดมการณ์์ทางการเมืือง คืือชุุดของมโนคติิอัันเป็็นพื้้�นฐานของการ 

กระทำทางการเมืืองในการอนุุรัักษ์์ ปรัับเปลี่่�ยน หรืือล้้มล้้างระบบอำนาจที่่�มีีอยู่่� 

ลัักษณะของอุุดมการณ์์คืือ การเสนอความน่่าเชื่่�อถืือของระเบีียบที่่�มีีอยู่่�แล้้วโดย

มัักอ้้างแบบอย่่างตามทััศนะโลก ตััวแบบของความปรารถนาในอนาคตในฐานะ

สัังคมท่ี่�ดีี และอธิิบายให้้เห็็นว่่า การเปลี่�ยนแปลงทางการเมืืองจะนำสิ่่�งใดมาให้้ 

พร้อมวิธิีีการจากจุดุหนึ่่�งไปสู่่�อีีกจุดุหนึ่่�ง (Heywood, 2017) โดย Nye ยกตัวัอย่า่ง 

soft power ที่่�มาจากอุุดมการณ์์ทางการเมืือง ได้้แก่่ หลัักเสรีีภาพสี่�ประการ

สำหรัับยุุโรปหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง ตามแนวคิิดและนโยบายของ Franklin 

Roosevelt ประธานาธิิบดีีแห่่งสหรััฐอเมริิกา (Franklin Roosevelt’s Four 

Freedoms) เมื่่�อ ค.ศ. 1941 ซึ่่�งกลายเป็น็หลักัสำคัญัของการก่อ่ตั้้�งสหประชาชาติิ 

(United Nations) ส่่งผลต่่อความคิิดทางการเมืือง ค่่านิิยมด้้านอุุดมการณ์์ใน

ประเทศและต่่างประเทศเรื่่�องการสนัับสนุุนปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน ส่่งเสริิม

อุุดมการณ์์ประชาธิิปไตย ช่่วยเหลืือสถาบัันระหว่่างประเทศที่่�สำคััญ อุุดมการณ์์

เหล่่านี้้�มีีผลต่่อการเปลี่่�ยนพฤติิกรรมของประเทศอื่่�นๆ ที่่�มองมาที่่�สหรััฐอเมริิกา

เป็็นอย่่างมาก เช่่น คนหนุ่่�มสาวในประเทศนิิยมลััทธิิคอมมิิวนิิสต์์สนใจดนตรีี

อเมริิกัันและติิดตามข่่าวสารจากสถานีีวิิทยุุ Radio Free Europe นัักศึึกษาจีีนใช้้

สััญลัักษณ์์รููปปั้้�นจำลองอนุุสาวรีีย์์เทพีีแห่่งเสรีีภาพในการประท้้วงเพื่่�อเรีียกร้้อง
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ประชาธิปิไตย ณ จัตุัุรัสัเทีียนอัันเหมินิ และชาวอัฟักันัเรีียกร้อ้งเสรีีภาพและสิทิธิิ

พื้้�นฐานของพลเมืือง (Bill of Rights) ค.ศ. 2001 รวมถึึงค่่านิิยมและความคิิด

ทางการเมืืองแบบอเมริิกัันที่่�ส่่งกระจายออกสู่่�โลก อาทิิ นัักรณรงค์์การเมืืองชาว

จีีนเห็็นด้้วยกัับการใช้้สิิทธิิในการฟ้้องร้้องดำเนิินคดีีกัันปกป้้องสิิทธิิเสรีีภาพของ

ตนเองตามที่่�เห็็นในภาพยนตร์์ฮอลลีีวููด นอกจากนี้้� ค่่านิิยมอเมริิกัันยัังถููกเผย

แพร่ผ่่านช่่องทางต่่างๆ อาทิิ ความสััมพันัธ์ส่์่วนตััว การท่่องเท่ี่�ยว การแลกเปลี่�ยน

ระหว่่างประเทศที่่�ค่่านิิยมแบบอเมริิกัันสามารถถููกส่่งออกผ่่านนัักเรีียนต่่างชาติิ

ที่่�มาศึึกษาในอเมริิกาแล้้วเดิินทางกลัับประเทศของตน 

อย่า่งไรก็็ตาม อุดุมการณ์์ทางการเมืืองชุดุหนึ่่�ง อาจไม่่ใช่ค่วามชอบธรรม

ในอุุดมการณ์์ที่่�แตกต่่าง เช่่น การที่่�สหรััฐอเมริิกาโจมตีีฝ่่ายตรงข้้ามที่่�เรีียกชื่่�อว่่า 

ผู้้�ก่อ่การร้้ายหลังัเหตุวุินิาศกรรม 11 กันัยายน ค.ศ. 2001 ด้ว้ยการใช้ก้ำลังัทหาร

ขนาดใหญ่่ ส่ง่ผลให้้กลุ่่�มมุุสลิมิหัวัรุนุแรงเข้า้สนับัสนุนุปฏิบิัตัิกิารของ Osama bin 

Laden จากความเลื่่�อมใสว่่า วััตถุุประสงค์์ของเขามีีความชอบธรรมโดยไม่่มีีใคร

ออกคำสั่่�งหรืือได้้รัับค่่าจ้้าง เป็็นต้้น 

นโยบายของรััฐ ทั้้�งนโยบายในประเทศและต่่างประเทศเป็็นทรััพยากร

ที่่�มีีศัักยภาพของ soft power นโยบายของรััฐที่่�มีีความชอบธรรมและยุุติิธรรม

จะดึึงดููดใจให้้ประเทศอื่่�นนิิยมชมชอบ ส่่งผลต่่อภาพลัักษณ์์ที่่�ดีีของประเทศ 

ประเทศใดที่่�กำหนดกฎเกณฑ์์ระหว่่างประเทศได้้ดีีอย่่างมีีคุณธรรมและยุุติิธรรม 

ประเทศนั้้�นย่อ่มได้ร้ับัความยอมรับัในนโยบายต่า่งประเทศด้า้นอื่่�นๆ ด้ว้ย ถือืเป็น็ 

soft power ที่่�แสดงผ่่านนโยบายการต่่างประเทศ พลัังวััฒนธรรม และค่่านิิยม

อุดุมการณ์ป์ระชาธิิปไตย ทำให้้ประเทศบางประเทศทรงอำนาจ ทั้้�งๆ ที่่�ไม่่มีีอำนาจ

การทหารและเศรษฐกิิจขนาดใหญ่่ แต่่มีีภาพลัักษณ์์ที่่�ดีีจากนโยบายช่่วยเหลืือ

ชาติิอื่่�น รวมถึึงนโยบายและกิิจกรรมระดัับนานาชาติิเกี่่�ยวกัับสัันติิภาพของโลก 

เช่น่ นโยบายสร้า้งสันัติภิาพของนอร์เ์วย์ส์ร้า้ง soft power ได้จ้ากบทบาทคนกลาง

ในการเจรจาสัันติภิาพในหลายประเทศ ทำให้้นอร์์เวย์์มีีโอกาสแก้้ปัญัหาและสร้้าง

สัมัพันัธ์อ์ันัดีีกับัประเทศต่า่งๆ และได้ร้ับัการเคารพจากประเทศมหาอำนาจ ส่ว่น

แคนาดามีีความเป็็นชาติิที่่�มีีมาตรฐานทางศีีลธรรมสููง และพลเมืืองเป็็นพลเมืือง
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ดีี ทำให้้แคนาดามีี soft power จากสมรรถนะในการให้้ความช่่วยเหลืือระหว่่าง

ประเทศ และสหรััฐอเมริิการัับรองความชอบธรรมในการเจรจาระหว่่างประเทศ 

เป็็นต้้น

อย่่างไรก็็ตาม อำนาจขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบท ผลสำเร็็จของอำนาจในการ

เปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมของอีีกฝ่่ายนั้้�น ฝ่่ายใช้้อำนาจต้้องทราบว่่าอีีกฝ่่ายชอบ

อะไร หาไม่่แล้้วก็็อาจใช้้อำนาจผิิดทางได้้ ไม่่ต่่างจากไก่่ที่่�เข้้าใจว่่าพระอาทิิตย์์ขึ้้�น

เพราะเสีียงขันัของตน จึงึเป็็นเรื่่�องยากในการคาดการณ์ว์่า่ ประชาชนหรือืประเทศ

ของอีีกฝ่่ายจะแสดงพฤติิกรรมเช่่นใดหากปราศจากความพยายามในการเข้้า

กระทำของฝ่่ายแรก (Nye, 1990)

แนวคิิดเรื่่�องคลื่่�นเกาหลีีกัับ Soft Power ในทรรศนะของ Nye

Nye แสดงความเห็็นต่่อคลื่่�นเกาหลีี และ soft power ของเกาหลีี ใน

บทความชื่่�อ “Soft Power and the Korean Wave” (2013) ว่่า รััฐบาลเกาหลีี

ได้้ดำเนิินนโยบายเพื่่�อส่่งเสริิม soft power ด้้วยวััฒนธรรมประชานิิยม และ

สามารถใช้ ้soft power ในความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ แต่ก่ระนั้้�นก็็ยังัมีีปัญัหา

ในเชิิงนโยบายต่่างประเทศจากภููมิิรััฐศาสตร์์ของประเทศ ดัังนี้้�

- การสร้้างทรััพยากรทางวััฒนธรรมของเกาหลีี 

วััฒนธรรมประชานิิยมผ่่านคลื่่�นเกาหลีี คืือ แหล่่ง soft power ที่่�ส่่ง 

ผลกระทบอย่่างมีีนััยสำคััญ ต่่อการทููตวััฒนธรรม (cultural diplomacy) ซึ่่�งเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของการทููตสาธารณะ (public diplomacy) ซ่ึ่�งเป็็นกลไกสำคััญใน 

การดำเนิินนโยบายต่่างประเทศ (รุุยาภรณ์์ สุุคนธทรััพย์์, 2552) และการค้้า 

การท่่องเที่่�ยว การศึึกษา รวมถึึงความสนใจอื่่�นๆ ข้้ามในบริิบทต่่างๆ เนื่่�องจาก

วััฒนธรรมประชานิิยมกลายเป็็นทรััพยากรท่ี่�มีีศักยภาพในทางการทููตท่ี่�ใช้้ soft 

power ความร่่วมมืือด้้านวััฒนธรรมข้้ามชาติิ การเสวนา และการฝ่่าฟัันเพื่่�อชนะ

ใจคน การสื่่�อสารวััฒนธรรมประชานิิยมหรืือบริิโภคนิิยมข้้ามพรมแดนได้้อย่่างถี่่�

และเข้้มข้น้อย่่างเพิกิถอนไม่่ได้แ้ละต้า้นทานไม่่ได้ ้จึงึทำให้ร้ัฐับาลทำการส่ง่เสริมิ

วััฒนธรรมผ่่านนโยบายและการส่่งเสริิมอุุตสาหกรรมทางวััฒนธรรม เพื่่�อมุ่่�ง

เปลี่่�ยนเอกลัักษณ์ ์สร้า้งวัฒันธรรมและแบรนด์์ของชาติิอันัถือืเป็น็สาระสำคัญัของ
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นโยบายต่า่งประเทศ เนื่่�องจากเกาหลีีเป็น็ประเทศที่่�มีีเศรษฐกิจิขนาดใหญ่ ่แต่ย่ังั

ไม่่มีีแบรนด์์ของชาติิและวััฒนธรรมท่ี่�มีีลักษณะเฉพาะ ส่่วนหนึ่่�งมาจากการมุ่่�ง

สร้้างชาติิในช่่วง 50 ปีีที่่�ผ่่านมา (ณ ค.ศ. 2012) นัับตั้้�งแต่่ปลายทศวรรษ 1990 

รััฐบาลเกาหลีีภาคเอกชนและสถาบัันการศึึกษาได้้ร่่วมกัันฟื้้�นฟููภาพลักษณ์์ของ

ชาติแิละเอกลักัษณ์ท์างวัฒันธรรมเพื่่�อผลของ soft power โดยในการบููรณาการ

คลื่่�นเกาหลีีนี้้� รััฐบาลไม่่ได้้อ้้างชื่่�อ soft power หากแต่่กำหนดเป็็นนโยบายและ

งบประมาณเพื่่�อนำประเทศสู่่�กระแสโลกาภิิวััตน์์ ด้้วยการสนัับสนุุนทางการเงิิน

แก่่อุุตสาหกรรมทางวััฒนธรรม สนัับสนุุนให้้เปิิดสาขาอุุตสาหกรรมวััฒนธรรม 

พร้อ้มกัับมอบเครื่่�องมืือและทุุนการศึึกษาในระดัับอุุดมศึึกษา ภายใต้้กรอบ 3 Cs 

คืือ content (เนื้้�อหา) creativity (สร้้างสรรค์์) และ culture (วััฒนธรรม) เมื่่�อ 

ค.ศ. 2004 ดำเนินินโยบายส่ง่เสริมิความหลากหลายทางวัฒันธรรม ความมีีพลังั 

ควบคู่่�กัับความคิิดสร้้างสรรค์์ (ช่่วง ค.ศ. 2003-8) และตราสิินค้้าเกาหลีี (ช่่วง 

ค.ศ. 2008-13) ร่่วมกัับการใช้้วััฒนธรรมประชานิิยมเพื่่�อสร้้างภาพลัักษณ์์และ 

soft power ของชาติ ิตั้้�งแต่่เพลงสไตล์์เกาหลีี หรือื K-pop จนถึงึอาหาร นอกจากนี้้�  

การเป็น็เจ้้าภาพจัดัการประชุมุผู้้�นำ G20 ของเกาหลีีใน ค.ศ. 2010 ช่ว่ยยกระดัับ

การรัับรู้้�เกี่่�ยวกัับวััฒนธรรมของประเทศสู่่�สายตาชาวโลกมากขึ้้�น รวมถึึงการจััด

งานสััปดาห์์เกาหลีีเพื่่�อเผยแพร่่วััฒนธรรม ณ นครปารีีส ใน ค.ศ. 2012 ช่่วย

เสริิมภาพลัักษณ์์ความเป็็นสากลของประเทศให้้ห่่างจาก hard power ทาง

เศรษฐกิิจในสายตาประชาคมโลก 

- การใช้้ Soft Power ของเกาหลีีในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

Nye ยกตัวัอย่า่งการใช้ท้รัพัยากรทางวัฒันธรรมให้ก้ลายเป็น็ soft power 

ของเกาหลีีในความสััมพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศ ได้้แก่่ ละครโทรทััศน์์ในความสััมพันัธ์์

ระหว่่างประเทศในตะวัันออกกลาง อาทิิ การได้้รัับความนิิยมของละครโทรทััศน์์

เรื่่�อง เพลงรัักในสายลมหนาว ส่่งผลให้้กระทรวงกลาโหมของเกาหลีีลงนามใน

สัญัญากระจายสัญัญาณภาพและเสีียงของละครเรื่่�องนี้้�กับัสถานีีโทรทัศัน์ด์าวเทีียม

ที่่�รััฐบาลเป็็นเจ้้าของในเคอร์์ติิสถาน โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อสร้้างความรู้้�สึึกเชิิงบวก

ในโลกอาหรับั เนื่่�องจากขณะนั้้�นมีีทหารเกาหลีีกว่า่สามพันันายร่ว่มรบอยู่่�ทางตอน
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เหนืือของอิิรััก แทนการส่่งต้้นฉบัับละครให้้แก่่อิิรััก ด้้วยเกรงว่่าจะเกิิดอุุบััติิเหตุุ

หรืือถููกโจมตีีจากผู้้�ก่่อการร้้าย นอกจากนี้้� รััฐบาลเกาหลีียัังส่่งเสริิมความนิิยมให้้

ภาพลัักษณ์์ของตนโดยการให้้สิิทธิิการเผยแพร่่ละครอีีกหลายเรื่่�องแก่่สถานีี

โทรทััศน์์ในกลุ่่�มประเทศอาหรัับโดยไม่่คิิดมููลค่่า การที่่�ละคร เพลงรัักในสายลม

หนาว ได้้รับัความนิิยมในอีียิปต์ จนทำให้้มีีประชาชนจำนวนมากส่่งจดหมายชื่่�นชม

ไปยัังสถานทููตเกาหลีีในอีียิิปต์์ รวมถึึงการตั้้�งแฟนคลัับและเว็็บไซต์์ละครเกาหลีี 

เหล่่านี้้� เป็็นการสร้้างความเข้้าใจในวััฒนธรรมของเกาหลีีอีีกด้้วย นอกจากนี้้� 

เกาหลีียัังใช้้ละครโทรทััศน์์และเพลงสร้้าง soft power เพื่่�อเผยแพร่่อุุดมการณ์์

ประชาธิิปไตยและแนวคิิดความทัันสมััยสู่่�เกาหลีีเหนืือ แม้้ว่า่การเผยแพร่ข่า่วสาร

ไปยังเกาหลีีเหนืือนั้้�นผิิดถููกกฎหมาย แต่่ประชาชนเกาหลีีเหนืือก็็ลักัลอบติิดตาม

วัฒันธรรมประชานิยิมและเรีียนรู้้�เกี่่�ยวกับัแนวคิดิเรื่่�องเสรีีภาพความทันัสมัยัและ

ตลาดเสรีีของเกาหลีี เห็็นได้้ว่่า วััฒนธรรมประชานิิยมของเกาหลีีสามารถเป็็น

สะพานเชื่่�อมทางวััฒนธรรมและความคิิดเห็็นของสองประเทศผ่่านการดึึงดููดใจ

การส่่งออกวััฒนธรรมของเกาหลีีประสบความสำเร็็จ นัับแต่่การได้้รัับ

ความนิิยมอย่่างสููงทั่่�วโลกของละครโทรทััศน์์เรื่่�อง เพลงรัักในสายลมหนาว 

(Winter Sonata) ในช่่วง ค.ศ. 2005 จนถึึงกัังนััมสไตล์์ ของ Psy ซึ่่�งสร้้าง

ปรากฏการณ์์วีีดิิทััศน์์แรกที่่�ผู้้�เข้้าชมได้้ยููทููบถึึงพัันล้้านครั้้�ง และนำไปสู่่�การค้้นหา

ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับเกาหลีีในเวลาอัันรวดเร็็ว ใน ค.ศ. 2012 เห็็นได้้ว่่า วััฒนธรรม

ประชานิิยมของเกาหลีีเป็็นทรััพยากรในการสร้้าง soft power แก่่ประเทศ โดย

ไม่่มีีข้อ้จำกัดัด้า้นพรมแดน Nye ได้้เสนอให้้เสริิมศักัยภาพวัฒนธรรมประชานิิยม

ของตนข้้ามพรมแดนไปยังัคนรุ่่�นใหม่่ อาทิ ิดึงึดููดใจนักเรีียนต่่างชาติิให้้เรีียนภาษา

เกาหลีี รวมถึึงการมอบทุุนการศึึกษา การมอบความช่่วยเหลืือในการพััฒนา

ประเทศแก่ป่ระเทศที่่�อยู่่�นอกเอเชีีย การสนับัสนุนุการเดินิสายเผยแพร่เ่รื่่�องความ

สำเร็็จของเกาหลีีในต่่างประเทศ และการเป็็นเจ้้าภาพการประชุุมขนาดใหญ่่ที่่�

ดึึงดููดความสนใจของโลก

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับัการใช้ ้hard power ในอดีีตที่่�ผ่า่นมา ส่ง่ผลให้ร้ัฐับาล

เกาหลีีดำเนิินนโยบายต่่างประเทศที่่�เอื้้�อให้้วััฒนธรรมประชานิิยมของเกาหลีีมีี
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บทบาทสำคััญในสถาบัันระหว่่างประเทศและเครืือข่่าย แต่่แท้้จริิงแล้้ว การใช้้

อำนาจของเกาหลีีในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศยัังต้้องฝ่่าฟัันอีีกมาก ดัังที่่�ผล

สำรวจเรื่่�องอำนาจของชาติิกลุ่่�ม G20 ใน “Soft Power and the Korean Wave” 

(Nye and Kim, 2013) ที่่�ตีีพิิมพ์์ในหนัังสืือพิิมพ์์ Chosun Ilbo กล่่าวว่่า การใช้้ 

hard power ของเกาหลีีอยู่่�ในอัันดัับ 9 ของโลก อัันมีีสาเหตุุจากความมั่่�นคง 

เนื่่�องจากภููมิรััฐศาสตร์์ท่ี่�ขนาบด้้วยความขััดแย้้งของประเทศมหาอำนาจ และ

ประวััติิศาสตร์์ที่่�เคยเป็็นอาณานิิคมของญี่่�ปุ่่�น รวมถึึงการเป็็นพัันธมิิตรกัับ

สหรััฐอเมริกิาและการแทรกแซงของสหประชาชาติ ิอีีกทั้้�งผลการจััดการเรื่่�อง soft 

power ยัังไม่่เป็็นที่่�น่่าพอใจ ซึ่่�ง Chosun Ilbo เสนอว่่า เกาหลีีควรผสานการใช้้ 

hard power ที่่�มีี soft power หนุุนหลััง เพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือในการเติิบโตและ

เจริิญรุ่่�งเรืืองของประเทศ นอกจากนี้้� Nye อธิิบายว่่า ควรใช้้อำนาจ hard power 

และ soft power อย่า่งมีีดุลุยภาพ เพื่่�อสร้า้งโอกาสในการเติบิโตและความรุ่่�งเรือืง

แก่่รััฐ จาก soft power ทั้้�ง 3 แหล่่ง คืือ วััฒนธรรมของชาติิ ค่่านิิยมในประเทศ 

และนโยบายต่่างประเทศที่่�ชอบธรรม ตััวอย่่างเช่่น เกาหลีีที่�แพร่่กระจาย

วัฒันธรรมของตนไปทั่่�วโลก จนสามารถสร้า้งความดึงึดููดใจกลายเป็น็ soft power 

ควบคู่่�กับการจัดัการค่่านิยิมในประเทศด้้วยการพัฒันาทางเศรษฐกิจิ และเปลี่�ยน

ผ่่านสู่่�ความเป็็นประชาธิิปไตย เกาหลีีมีีศักยภาพในการวางนโยบายระหว่่าง

ประเทศ เช่่น ประเด็น็ท่ี่�เกี่่�ยวกับัวิิกฤติกิารเปลี่่�ยนแปลงภููมิอิากาศ สิทิธิมินุษุยชน  

การรัับมืือกัับโรคระบาด รวมถึึงมีีบทบาทมากขึ้้�นในการผลิิตสิินค้้าเพื่่�อโลก ใน

การสร้้างสถานการณ์์ win-win แก่่ประเทศและประชาคมโลก

สรุุปได้้ว่่า soft power ตามความหมายของ Nye คืือ อำนาจทางอ้้อม

ในการบรรลุวุัตัถุปุระสงค์ผ์่า่นการดึงึดููดใจ ไม่ใ่ช่ก่ารบังัคับั โดยตั้้�งอยู่่�บนฐานของ

ความสััมพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศ โดยมีีวัฒนธรรมของประเทศ อุดุมการณ์์การเมืือง 

และนโยบายของรััฐ เป็็นแหล่่งทรััพยากร อย่่างไรก็็ตาม วััฒนธรรมไม่่ใช่่ soft 

power เสมอไป เพราะแม้ว้่า่วัฒันธรรมนั้้�นจะมีีแรงดึงึดููดใจ แต่ก่็ไ็ม่อ่าจบรรลุผุล

ต่่อความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศได้้
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ส่่วนที่่� 2 เปรีียบเทีียบความหมาย Soft Power ของ Nye กัับนโยบาย

ของรััฐ/หน่่วยงานรััฐ สื่่�อมวลชน และนัักวิิชาการ 
จากการเปรีียบเทีียบความหมายของ soft power ของ Nye ที่่�หมายถึึง

ความสามารถในการได้้ผลลััพธ์์ที่่�ประสงค์์ เพราะอีีกฝ่่ายหนึ่่�งสมััครใจสนองตอบ

ความประสงค์น์ั้้�น เป็น็อำนาจทางอ้อ้มในการบรรลุวุัตัถุปุระสงค์ผ์่า่นการดึงึดููดใจ 

ไม่่ใช่ก่ารบัังคับัในการดำเนินิความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ เมื่่�อประเทศนั้้�นแสดง

นโยบายท่ี่�มีีเหตุุผลและชอบธรรมในสายตาของประเทศอื่่�น ทำให้้นโยบายของ

ประเทศนั้้�นไม่่ประสบกัับการคััดค้้าน ในทำนองเดีียวกััน หากวััฒนธรรมและ

อุุดมการณ์์ของประเทศนั้้�นดึึงดููดใจให้้ชื่่�นชอบ ประเทศอื่่�นย่่อมยิินดีีทำตามด้้วย

ความเต็็มใจ และทรััพยากรหลัักของ soft power ได้้แก่่ วััฒนธรรมของประเทศ 

อุุดมการณ์์/ค่่านิิยมทางการเมืือง และนโยบายของรััฐ พบว่่า ความหมายของ 

soft power ที่่�ปรากฏในการสื่่�อสารที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับยุุทธศาสตร์์ soft power ของ

รััฐบาล รวมถึึงการจััดตั้้�ง THACCA (Thailand Creative Content Agency) ใน

เว็็บไซต์์ข่่าวออนไลน์์และสื่่�อของรััฐ ไม่่ตรงกัับความหมายของ Nye หากแต่่เป็็น

เศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ (creative economy) เพื่่�อพััฒนาระบบเศรษฐกิิจโดยใช้้

ความคิิดสร้้างสรรค์์บนฐานขององค์์ความรู้้� ทรััพย์์สิินทางปััญญาที่่�เชื่่�อมโยงกัับ

วััฒนธรรม แต่่วััฒนธรรมย่่อยของท้้องถิ่่�นตามความเห็็นของ Nye มัักไม่่ส่่งผล

ด้้าน soft power ส่่วนนโยบาย OFOS หรืือหนึ่่�งครอบครััวหนึ่่�ง soft power 

ไม่่ใช่่ soft power ขณะท่ี่�เนื้้�อหาเก่ี่�ยวกัับ soft power ที่่�ปรากฏในข่่าวของ

สื่่�อมวลชนโน้้มเอีียงไปทิิศทางเดีียวกัับของหน่่วยงานรััฐ นอกจากนี้้� นัักวิิชาการ

ให้้นิิยาม soft power ไม่่ตรงกััน ดัังรายละเอีียดต่่อไปนี้้� 

Soft Power ในนโยบายของรััฐมีีฐานะเป็น็เพีียงเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์

การที่่�นโยบายของรััฐ ทั้้�งนโยบายในประเทศและต่่างประเทศ ให้้ความ

สำคััญกัับการส่่งเสริิม soft power ของประเทศ ทั้้�งนโยบาย 5F และ THACCA 

เป็น็ฐานสำคััญของการทููตวััฒนธรรม ซึ่่�งเป็น็ส่่วนหนึ่่�งของการทููตสาธารณะ และ

สามารถพััฒนาให้้เป็็นทรััพยากรสำคััญในการดำเนิินนโยบายต่่างประเทศ และ

สร้้างภาพลักษณ์์ที่่�ดีีให้้ประเทศได้้ เนื่่�องจากเป็็นการสร้้างความชอบธรรมและ
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ยุตุิธิรรมที่่�ดึงึดููดใจให้ป้ระเทศอื่่�นนิยิมชมชอบ แต่ก่ารมุ่่�งเพีียงพัฒันาแรงงานทักัษะ

สููง สร้้างงานและรายได้้ ขยายอุุตสาหกรรมเป้้าหมาย ส่่งเสริิมการส่่งออก และ

ผลัักดัันประเทศไทยให้้เป็็นประเทศชั้้�นนำของโลกด้้าน soft power สื่่�อให้้เห็็นว่่า 

รััฐมองว่่า soft power เป็็นหนึ่่�งในเครื่่�องมืือช่่วยเพิ่่�มมููลค่่าของสิินค้้าและบริิการ 

เพิ่่�มขีีดความสามารถการแข่่งขัันของประเทศ และสร้้างความเชื่่�อมั่่�นต่่อ

ประเทศไทยในเวทีีระดัับสากล (ไทยพีีบีีเอส, 2567) เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้� soft power 

ในยุุทธศาสตร์์ของรััฐบาลมีีฐานะไม่่ต่า่งจากเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์ ์ตามนิิยามตาม

ที่่�ปรากฏในพระราชกฤษฎีีกาจััดตั้้�งสำนัักงานส่่งเสริิมเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ 

(องค์์การมหาชน) พ.ศ. 2561 ว่่า หมายถึึงการพััฒนาระบบเศรษฐกิิจโดยใช้้

ความคิิดสร้้างสรรค์์บนฐานขององค์์ความรู้้� ทรััพย์์สิินทางปััญญา และการศึึกษา

วิิจััยซึ่่�งเชื่่�อมโยงกัับวััฒนธรรม พื้้�นฐานทางประวััติิศาสตร์์การสั่่�งสมความรู้้�ของ

สัังคม เทคโนโลยีีและนวััตกรรม เพื่่�อใช้้ในการพััฒนาธุุรกิิจ การผลิิตสิินค้้าและ

บริิการในรููปแบบใหม่่ซึ่่�งสร้้างมููลค่่าเพิ่่�มทางเศรษฐกิิจหรืือคุุณค่่าทางสัังคม และ

อุุตสาหกรรมสร้้างสรรค์์ของประเทศไทย ใน 15 สาขา ได้้แก่่ (1) งานฝีีมืือและ

หััตถกรรม (2) ดนตรีี (3) ศิิลปะการแสดง (4) ทััศนศิิลป์์ (5) ภาพยนตร์์  

(6) การแพร่่ภาพและกระจายเสีียง (7) การพิิมพ์์ (8) ซอฟต์์แวร์์ (9) การ

โฆษณา (10) การออกแบบ (11) การให้้บริิการด้้านสถาปััตยกรรม (12) แฟชั่่�น 

(13) อาหารไทย (14) การแพทย์์แผนไทย และ (15) การท่่องเท่ี่�ยวเชิิงวัฒันธรรม 

(สำนัักงานส่่งเสริิมเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์, ม.ป.ป.) ดัังนั้้�น คำว่่า soft power ที่่�

ปรากฏในนโยบายของรััฐจึึงมีีคลาดเคลื่่�อนไปจากความหมายของ Nye เนื่่�องจาก

เห็็นว่่า soft power เป็็นเพีียงความสามารถในการสร้้างความนิิยมชมชอบต่่อ

วัฒันธรรมไทยสายตาชาวต่่างชาติิ ด้ว้ยการส่่งเสริิมวััฒนธรรมไทยไปต่างประเทศ 

เพื่่�อผลด้้านการค้้า อาทิิ แนวคิิดเศรษฐกิิจวััฒนธรรมใหม่่ สร้้างรายได้้ เสริิม

คุุณค่่า พััฒนาสัังคม ไม่่ว่่าจะเป็็นโครงการ 5F ของรััฐบาล พลเอกประยุุทธ์์  

จัันทร์์โอชา ที่่�มุ่่�งส่่งเสริิมวััฒนธรรม 5 กลุ่่�ม คืือ อาหาร (food) ภาพยนตร์์และ

วีีดิิทััศน์์ (film) ผ้้าไทยและการออกแบบแฟชั่่�น (fashion) มวยไทย (fighting) 

และการอนุุรัักษ์์และขัับเคลื่่�อนเทศกาลและประเพณีีสู่่�ระดัับโลก (festival) เพื่่�อ

Journalism 18-1.indd   175Journalism 18-1.indd   175 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์176

เป็็น soft power ของไทย (กรมประชาสััมพัันธ์์, 2566) เพื่่�อเพิ่่�มโอกาสทาง

อาชีีพ และสร้้างมููลค่่าเพิ่่�มทางเศรษฐกิิจของไทย และการดำเนิินยุุทธศาสตร์์

ซอฟต์พาวเวอร์์แห่่งชาติขิองรััฐบาล เศรษฐา ทวีีสิน ที่่�ว่่า “…รััฐบาลนี้้�ยังัมีีนโยบาย 

สนัับสนุุนการสร้้างพลัังสร้้างสรรค์์หรืือ soft power ของประเทศ เพื่่�อยกระดัับ

และพััฒนาความสามารถด้้านความรู้้�ความสามารถ และความคิิดสร้้างสรรค์์ของ

คนไทยให้้สร้้างมููลค่่าและสร้้างรายได้้รวมทั้้�งการอนุุรัักษ์์ ฟื้้�นฟูู และพััฒนา 

ต่อ่ยอดศิลปะ วัฒันธรรมและส่่งเสริิมภููมิปัญัญาท้้องถิ่่�น เพื่่�อนำมาต่่อยอดในการ

สร้้างมููลค่่าเพิ่่�ม” สื่่�อให้้เห็็นว่่ารััฐบาลเห็็น soft power ในฐานะเทีียบเท่่ากัับ

เศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์เท่่านั้้�น ยัังไม่่ใช่่การส่่งแรงต่่อไปสู่่�ความเป็็นทรััพยากรใน

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ตามความหมายของ Nye การมุ่่�งเรื่่�องเศรษฐกิิจ

สร้า้งสรรค์ข์องรััฐตรงกัับขอบเขตความรัับผิิดชอบของสำนัักงานส่่งเสริิมเศรษฐกิิจ

สร้า้งสรรค์์ (องค์ก์ารมหาชน) ที่่�กล่า่วถึงึภารกิจิสำคัญัด้า้นการสนับัสนุนุ ส่ง่เสริมิ 

และพััฒนาศัักยภาพเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์และปััจจััยสนัับสนุุน รวมทั้้�งการพััฒนา

อุตุสาหกรรมสร้้างสรรค์ใ์ห้้เป็น็กลไกขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจชุดุใหม่่ (New Engines 

of Growth) เพื่่�อยกระดัับขีีดความสามารถด้้านการแข่่งขัันทางเศรษฐกิิจของ

ประเทศ (สำนัักงานส่่งเสริิมเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์, ม.ป.ป.) การจััดตั้้�งหน่่วยงาน 

THACCA (Thailand Creative Content Agency) ขึ้้�นมารัับผิิดชอบแทนการ 

กระจายภารกิจิให้ห้น่ว่ยงานของรัฐัท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้งในแต่ล่ะกลุ่่�ม ซึ่่�งขยายขอบเขตการ

ดำเนิินงานจากสำนัักงานส่่งเสริิมเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ ตรงท่ี่�เป็็นหน่่วยงานท่ี่�

รวบรวมงบประมาณและภารกิิจที่�เคยใช้ส้นับัสนุนุอุตุสาหกรรมซอฟต์พ์าวเวอร์ไ์ว้้

ที่่�เดีียว ไม่่ให้้กระจััดกระจาย และมีีการวางแผนงานร่่วมกััน ทั้้�งหน่่วยงานรััฐและ

เอกชนอย่า่งมีียุทธศาสตร์ ์เพื่่�อให้ก้ารสนับัสนุุนอุตุสาหกรรมซอฟต์พ์าวเวอร์ข์อง

ประเทศไทยเป็น็ไปอย่่างเต็็มประสิิทธิิภาพ (THACCA, 2566) ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น การ

จััดตั้้�ง THACCA เป็็นองค์์การที่่�มีีลัักษณะคล้้ายกัับ KOCCA (Korea Creative 

Content Agency) ที่่�ดำเนิินการเผยแพร่่คลื่่�นวััฒนธรรมของเกาหลีีในกรอบอยู่่�

ในแนวคิิดด้้านวััฒนธรรม/วััฒนธรรมประชานิิยม (ไทยพีีบีีเอส, 14 พฤศจิิกายน 

2566) จึึงกล่่าวได้้ว่่า THACCA เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการทููตวััฒนธรรม (cultural 
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diplomacy) และการทููตสาธารณะ (public diplomacy) ดัังที่่� แพทองธาร  

ชิินวััตร กล่่าวว่่า “...ที่่�สำคััญและขาดไม่่ได้้คืือ นโยบายต่่างประเทศ การช่่วยส่่ง

ออกวััฒนธรรมเหล่่านี้้�ส่่งออกไปถึึงมืือต่่างประเทศ” (ประชาชาติิธุุรกิิจออนไลน์์, 

2566) ซึ่่�งอาจเป็็นความหมายที่่� แพทองธาร ชิินวััตร กล่่าวถึึง soft power ว่่า 

มากกว่่าเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ และไม่่ใช่่มิิติิทางการเมืืองระหว่่างประเทศ 

(ประชาชาติิธุุรกิิจออนไลน์์, 2566) และต่่อมาได้้อธิิบายว่่า “‘soft power’ คืือ 

อำนาจในการทำให้้ประเทศหนึ่่�งหรืือสัังคมหนึ่่�งพร้อมโอบรัับวััฒนธรรมอื่่�นๆ ให้้

เข้า้มาโดยที่่�ไม่ไ่ด้ม้ีีการบังัคับั” (ประชาชาติธิุรุกิจิออนไลน์,์ 2566) อย่า่งไรก็ต็าม 

คำอธิบิายยังัไม่ไ่ด้้เกินิไปจากนิยิามของเศรษฐกิจิสร้า้งสรรค์ ์หากรัฐัสามารถแสดง

ให้้เห็็นว่่า soft power มีีความหมายที่่�มากกว่่าเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ และสร้้าง

อำนาจให้้ไทยได้้ในเวทีีการเมืืองระหว่่างประเทศ เพราะหากยัังจำกััดขอบเขตเพีียง

เศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์แล้้ว Nye เห็็นว่่า ยัังไม่่ใช่่ soft power ซึ่่�ง Nye เห็็นว่่า 

การที่่�นัักวิิเคราะห์์บางคนเห็็นว่่า soft power เป็็นเพีียงอำนาจของวััฒนธรรม

ประชานิิยม และ soft power เชิิงพฤติิกรรมเท่่ากัับทรััพยากรทางวััฒนธรรมที่่�

ก่อ่ให้้เกิิด soft power เพราะสำหรัับ Nye แล้้ว วัฒันธรรมไม่่เท่่ากัับ soft power 

เสมอไป ความนิิยมของคนต่่อ Coke และ Big Mac ไม่่มีีอำนาจดึึงดููดใจคนใน

โลกอิิสลามให้้ชื่่�นชมสหรััฐอเมริิกา หรืือการที่่� Kim Jong Il ผู้้�นำเผด็็จการแห่่ง

เกาหลีีเหนืือชอบพิิซซ่่า และชมวีีดิิทััศน์์ภาพยนตร์์อเมริิกััน ก็็ไม่่ส่่งผลกระทบต่่อ

โครงการอาวุุธนิิวเคลีียร์์ของเกาหลีีเหนืือ หรืือไวน์์และเนยแข็็งชั้้�นดีีไม่่ได้้เป็็น

เครื่่�องประกัันให้้เกิิดความชื่่�นชอบฝรั่่�งเศส เช่่นเดีียวกัับความโด่่งดัังของเกม 

โปเกมอนไม่่เป็็นการรัับประกัันว่่า ญี่่�ปุ่่�นจะได้้รัับความสำเร็็จด้้านนโยบาย 

ต่่างประเทศ ดัังนั้้�น วััฒนธรรมประชานิิยมจึึงไม่่ใช่่ทรััพยากรของ soft power 

เสมอไป ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบท เนื่่�องจากสิ่่�งที่่�ประเทศหนึ่่�งเห็็นว่่าดีี มีีคุุณค่่า อาจ

ไม่่ใช่่สิ่่�งท่ี่�อีีกประเทศหนึ่่�งต้้องการ วััฒนธรรมประชานิิยมจึึงอาจเป็็นเพีียง

นวััตกรรม ความทัันสมััยงดงามและน่่าตื่่�นเต้้น แต่่ไม่่สามารถนำไปสู่่�ผลลััพธ์์ที่่�

ต้้องการในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ นอกจากนี้้� Nye ยัังกล่่าวว่่า “รััฐบาล

ไม่่สามารถ และไม่่ควรที่่�จะควบคุุมวััฒนธรรมในสัังคมเสรีี” และ “แท้้จริิงแล้้ว 

การไม่่มีีนโยบายควบคุุมวััฒนธรรมคืือเป็็นพลัังดึึงดููดใจ” (Nye, 2004)
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อนึ่่�ง เว็็บไซต์์ของ THACCA อธิิบายความหมายของ soft power ว่่า 

มาจาก Nye แล้้วดััดแปลงมาเป็น็ของตนโดยขาดหลัักการท่ี่�สมเหตุุสมผลย่่อมนำ

มาสู่่�ความสัับสนและปััญหาของการนำไปสื่่�อสารและปฏิิบััติิ ดัังท่ี่�ข้้อความว่่า 

“ซอฟต์์พาวเวอร์์ (soft power) เป็็นทฤษฎีีด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ที่่�

นิยิามขึ้้�นมาโดย โจเซฟ ไนย์ ์(Joseph S. Nye) นักัวิชิาการด้า้นการต่า่งประเทศ 

โดยให้ค้วามหมายว่า่ ‘พลังัที่่�โน้ม้นำให้ผู้้้�อื่่�นหรือืประเทศอื่่�นทำในสิ่่�งที่่�เราต้อ้งการ 

โดยไม่่ใช้้กำลัังบัังคัับ แต่่ใช้้ความนุ่่�มนวลผ่่านค่่านิิยมและวััฒนธรรม’ เช่่น เมื่่�อ

เวลาผ่่านไป soft power ซึ่่�งเป็็นทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�หวัังผล

ทางการเมืือง ได้้ถููกนำมาปรัับใช้้เพื่่�อหวัังผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจมากขึ้้�น เช่่น 

เกาหลีีใต้้ใช้้อุุตสาหกรรมบัันเทิิงในการเผยแพร่่ภาพลัักษณ์์ ‘เกาหลีีใต้้ใหม่่’ เพื่่�อ

โน้้มนำให้้คนจากทั่่�วโลกให้้อยากมีี อยากกิิน อยากเป็็นแบบเกาหลีีใต้้ ทำให้้การ

ส่่งออกสิินค้้าและการท่่องเที่่�ยวเกาหลีีใต้้เติิบโตอย่่างก้้าวกระโดด” (THACCA, 

ม.ป.ป.) ต่่อมาไม่่ปรากฏถ้อยความนี้้�ในเว็็บไซต์ของ THACCA (THACCA, 

ม.ป.ป.) 

เว็็บไซต์์ของหน่่วยงานรััฐต่่างเสนอเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับภารกิิจและนโยบาย

ต่่างๆ ของตน ในการสนองยุุทธศาสตร์์ soft power ของชาติิ อัันเป็็นการสาน

ต่่อความหมายของ soft power ที่่�ไม่่ตรงกัับของ Nye อาทิิ กระทรวงพาณิิชย์์

ร่่วมกัับหน่่วยงานจากภาครัฐและภาคเอกชนดำเนิินโครงการปลดปล่อยพลัง

เยาวชน รวมพลอุุตสาหกรรมสร้้างสรรค์์เพื่่�อสร้้างพื้้�นที่่�สร้้างสรรค์์ให้้เยาวชนใน

ขัับเคลื่่�อนอุุตสาหกรรมสร้้างสรรค์์และ soft power (กระทรวงพาณิิชย์์, 2566) 

และโครงการ Soft Power X ทรััพย์์สิินทางปััญญา เพื่่�อผลัักดัันการส่่งออก soft 

power ไทย (กระทรวงพาณิิชย์์, 2566) กระทรวงวััฒนธรรมจััดการประชุุมเชิิง

ปฏิิบััติิการเพื่่�อรวบรวมความคิิดเห็็นที่่�เกี่่�ยวกัับการขัับเคลื่่�อน soft power ด้้วย

มิิติิทางวััฒนธรรมในพื้้�นท่ี่�ภาคเหนืือ (กลุ่่�มขัับเคลื่่�อนการปฏิิรููปประเทศ 

ยุุทธศาสตร์์ชาติิ และการสร้้างความสามััคคีีปรองดอง (ป.ย.ป.) ในกระทรวง

วัฒันธรรม, 2566) กระทรวงศึึกษาธิิการดำเนิินการขัับเคลื่่�อนการศึึกษา 5 สาขา 

คืือ สาขานวััตกรรมการจััดการ สาขาศิิลปวััฒนธรรม สาขาแฟชั่่�น สาขาอาหาร 
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และสาขาดิจิิทัิัลและสื่่�อสร้้างสรรค์ ์(กระทรวงศึกึษาธิกิาร, 2566) กระทรวงการ

อุุดมศึึกษา วิิทยาศาสตร์์ วิิจััยและนวััตกรรม ชาวสตาร์์ทอััพไทยไปสู่่�ตลาดโลก

ได้้อย่่างแข็็งแกร่่ง (กระทรวงการอุุดมศึึกษา วิิทยาศาสตร์์ วิิจััยและนวััตกรรม, 

2566) กระทรวงการอุุดมศึึกษา วิิทยาศาสตร์์ วิิจััยและนวััตกรรม ร่่วมกัับ

กระทรวงวััฒนธรรม (วธ.) ลงนามบัันทึึกความเข้้าใจ (MOU) ความร่่วมมืือว่่า

ด้้วยการพััฒนาทุุนทางวััฒนธรรมและระบบนิิเวศนวััตกรรมทางวััฒนธรรม ด้้วย

การวิิจัยัและนวััตกรรม (สำนัักงานสภานโยบายการอุุดมศึึกษา วิทิยาศาสตร์์ วิจิัยั

และนวััตกรรมแห่่งชาติิ, 2565) และเวีียนหนัังสืือมติิคณะรััฐมนตรีีเรื่่�องการ

สนับัสนุนุการสร้า้งพลังสร้า้งสรรค์ ์หรือื soft power ของประเทศ ไปยังอธิกิารบดีี

มหาวิิทยาลััยในสัังกััด เพื่่�อแจ้้งให้้ร่่วมกัันขัับเคลื่่�อน soft power ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

การท่่องเที่่�ยว ศิิลปะ ประเพณีี ฯลฯ (สำนัักงานปลััดกระทรวงการอุุดมศึึกษา 

วิิทยาศาสตร์์ วิิจััยและนวััตกรรม, 2566) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับเนื้้�อหาในเว็็บไซต์์ของ

สถาบันัการศึกึษาในสังักัดั อาทิ ิสถาบันับััณฑิิตพัฒันบริหิารศาสตร์เ์สนอบทความ

เกี่่�ยวกัับการขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์เป็็น soft power เพื่่�อการพััฒนาที่่�

ยั่่�งยืืน (สถาบัันบััณฑิิตพััฒนบริิหารศาสตร์์, 2566) และบทความของ

มหาวิิทยาลััยวลััยลัักษณ์์เรื่่�อง “Soft Power ของไทย ความงดงามและอ่่อนไหว

ทางวัฒันธรรม” (Tiyaporn Chuchuai, 2022) เช่น่เดีียวกับัหน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

ของรััฐ อาทิิ สำนัักงานส่่งเสริิมเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ (องค์์การมหาชน) (2565) 

และสำนักังานส่ง่เสริมิการจััดประชุมุและนิทิรรศการ (องค์ก์ารมหาชน) (ม.ป.ป.) 

อนึ่่�ง นโยบายของรััฐเรื่่�อง 1 ครอบครััว 1 soft power ที่่�มุ่่�งพััฒนาฝีีมืือ

แรงงานเพื่่�อสร้้างงานและสร้้างรายได้้ ดัังตััวอย่่างที่่� เสริิมศัักดิ์์� พงษ์์พานิิช 

รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงวััฒนธรรมกล่่าวว่่า “‘1 ครอบครััว 1 ซอฟต์์พาวเวอร์์’ 

เพื่่�อเติิมเงิินในกระเป๋๋าให้้แต่่ละครอบครััวมีีรายได้้ถึึง 20,000 บาท เป็็นนโยบาย

หลักัเน้น้ในเรื่่�องเศรษฐกิจิเพื่่�อจะแก้ป้ัญัหาความยากจนให้พ้ี่่�น้อ้งประชาชน” และ 

“คำว่่าซอฟต์์พาวเวอร์์ ผมคิิดว่่าเป็็นเรื่่�องพรสวรรค์์ หรืือเป็็นภููมิิปััญญา...” (The 

Standard, 2566) นั้้�น ไม่่ใช่่ soft power ตามนิิยามของ Nye เนื่่�องจากไม่่เข้้า

เกณฑ์์ใดๆ ของ Nye เลย สอดคล้้องกัับที่่�ไทยพีีบีีเอสกล่่าวว่่า นโยบาย OFOS 
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ของรััฐบาล ไม่่ใช่่ soft power เพราะไม่่ได้้เป็็นอำนาจที่่�มาจากทรััพยากรสำคััญ 

3 ประการ หากแต่่เป็็นเพีียงการพััฒนาฝีีมืือแรงงานของไทย เพื่่�อสร้้างรายได้้

และสร้้างงาน อีีกทั้้�งยัังวิิจารณ์์แนวคิิดของรััฐบาลเศรษฐาว่่าเป็็นแนวคิิดที่่�หวัังผล

ระยะสั้้�น (ไทยพีีบีีเอส, 14 พฤศจิิกายน 2566) 

สรุุปได้้ว่่าแหล่่ง soft power ในนโยบายของรััฐคืือ การส่่งเสริิม

วััฒนธรรมให้้มีีฐานะเป็็นเพีียงเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ ไม่่พบนโยบายที่่�มุ่่�งสู่่�การต่่อ 

ยอดเพื่่�อสร้า้งอำนาจในความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ และไม่พ่บการนำอุดุมการณ์์

ทางการเมืืองมาใช้้ในการสร้้าง soft power ของไทย

Soft Power ในสื่่�อมวลชนส่ว่นใหญ่ห่มายถึงึเศรษฐกิจิสร้้างสรรค์ต์าม

นโยบายของรััฐ

ความหมายของ soft power ที่่�ปรากฏในเว็็บไซต์์ของสื่่�อ แบ่่งเป็็นสอง

กลุ่่�ม คืือ กลุ่่�มแรกให้้ความหมาย soft power บนฐานเดีียวกัับ Nye กัับกลุ่่�มที่่�

สองให้้ความหมาย soft power บนฐานวััฒนธรรมเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ตาม

นโยบายของรััฐ โดยความหมายประการหลัังอยู่่�ในเนื้้�อหาส่่วนใหญ่่ในพื้้�นที่่�สื่่�อ 

ดัังนี้้� สื่่�อที่่�เสนอเนื้้�อหา soft power สอดคล้้องกัับ Nye อาทิิ The 101 รายงาน

ว่่า soft power เกี่่�ยวข้้องกัับเสน่่ห์์ดึึงดููดใจซึ่่�งอาจช่่วยเสริิมสร้้างความสามารถ 

อิิทธิิพลในการชัักจููงทััศนะ และความคิิดตามเป้้าประสงค์์ (ธีีวิินท์์ สุุพุุทธิิกุุล, 

2567) และไทยพีีบีีเอส เห็น็ว่า่ soft power คือืการทำให้ผู้้้�อื่่�นต้อ้งการและยอมรับั

อย่่างเต็็มใจ และวััฒนธรรมเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการขัับเคลื่่�อน โดยมีีการสร้้างให้้เกิิด

คุุณค่่าและความต่่อเนื่่�องเป็็นส่่วนช่่วยให้้เกิิดผลสำเร็็จ แต่่กระนั้้�น ก็็ยัังเห็็นว่่า 

soft power คือเครื่่�องมืือที่่�ช่่วยสร้้างความเข้้มแข็็งในเชิิงวััฒนธรรม จนนำไปสู่่�

การสร้้างรายได้้เชิิงเศรษฐกิิจ (ไทยพีีบีีเอส, 2566) ข่่าวที่่�ปรากฏในสื่่�อส่่วนใหญ่่

เป็็นการรายงานข่่าวของการดำเนิินงานตามยุุทธศาสตร์์ soft power ของ 

หน่่วยงานรััฐ เพื่่�อแจ้้งให้้ทราบและสื่่�อถึึง soft power ในฐานะเศรษฐกิิจ

สร้้างสรรค์์ อาทิิ ข่่าวนายกรััฐมนตรีีมีีนโยบายสนัับสนุุน soft power และ

อุุตสาหกรรมสร้้างสรรค์์ของไทยให้้เป็็นท่ี่�รู้้�จัักทั่่�วโลก ผ่่านกระทรวงวััฒนธรรม

และกระทรวงพาณิิชย์์ (สถานีีวิทยุุกระจายเสีียงแห่่งประเทศไทย จัังหวััด
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มุุกดาหาร, 2565) กระทรวงวััฒนธรรมใช้้วััฒนธรรมโดยเฉพาะอุุตสาหกรรม

วัฒันธรรมสร้า้งสรรค์ ์เป็น็เครื่่�องมือืสำคัญัในการขับัเคลื่่�อนของการพัฒันาระบบ

เศรษฐกิิจ soft power (ไทยรััฐ, 2566) รวมถึึงการขัับเคลื่่�อนนโยบายรองรัับ 

THACCA (ไทยรััฐ, 2566) กระทรวงพาณิิชย์์มีีแผนผลักดััน soft power  

ด้้วยการสร้้างความรู้้�ด้้านทรััพย์สิินทางปััญญาด้้านวััฒนธรรม และส่่งเสริิม 

ผู้้�ประกอบการไทยไปตลาดต่างประเทศ เพื่่�อสร้้างรายได้้ให้้ประเทศอย่่างยั่่�งยืืน 

(ไทยพีีบีีเอส, 2566) รวมถึึงข่่าวศิิลปิินวััฒนธรรมประชานิิยมในฐานะผู้้�สร้้าง 

อาทิิ ข่่าว Lisa Blackpink ดื่่�มนมหนองโพซึ่่�งเป็็นผลิิตภััณฑ์์ไทย (Spring News, 

2023) เป็็นต้้น เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้� จึึงไม่่น่่าประหลาดใจที่่�ข่่าวของพีีพีีทีีวีีเรื่่�องสำรวจ

ความคิิดเห็็นประชาชนทั่่�วประเทศของสวนดุุสิติโพล มหาวิิทยาลััยสวนดุุสิติ หัวัข้้อ

คนไทยกัับ soft power พบว่่าคนไทยเห็็นว่่า จุุดเด่่นของ soft power ไทย คืือ 

ความหลากหลาย โดดเด่่น มีีเอกลัักษณ์์เป็็นของตนเอง (ร้้อยละ 68.2) สะท้้อน

วััฒนธรรมวิิถีีชีีวิตของไทย (ร้้อยละ 61.37) ชาวต่่างชาติิสนใจและชื่่�นชอบ  

(ร้้อยละ 58.55) รวมถึึงเห็็นว่่า soft power จะช่่วยขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจไทยได้้ 

(PPTV Online, 2565)

นัักวิิชาการนิิยาม Soft Power ต่่างกััน

ความหมายของ soft power จากนัักวิิชาการที่่�ปรากฏในเว็็บไซต์์ แบ่่ง

เป็็นสองกลุ่่�ม คืือ กลุ่่�มแรกให้้ความหมาย soft power บนฐานเดีียวกัับ Nye  

ดัังนั้้�น soft power จึึงเป็็นการสร้้างอำนาจดึึงดููดใจโดยสมััครใจในเวทีีโลก  

โดยเฉพาะทรััพยากรในการสร้้าง soft power จาก 3 แหล่่งหลััก คืือ วััฒนธรรม 

ค่่านิิยมทางการเมืือง และนโยบายต่่างประเทศ soft power จึึงเป็็นมากกว่่า

เศรษฐกิจิสร้้างสรรค์ ์ส่ว่นอีีกกลุ่่�มหนึ่่�งเห็น็ว่่า soft power กับัวััฒนธรรมเศรษฐกิิจ

สร้้างสรรค์์เป็็นสิ่่�งเดีียวกััน ดัังนี้้� นัักวิิชาการกลุ่่�มแรกส่่วนใหญ่่เป็็นนัักวิิชาการ

ด้้านรััฐศาสตร์์ อาทิิ ธีีวิินท์์ สุุพุุทธิิกุุล คณะรััฐศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 

เห็็นว่่า Nye เสนอ soft power แก่่รััฐบาลสหรััฐอเมริิกาในการปรัับวิิถีีการใช้้

อำนาจของตนบนเวทีีโลก เพื่่�อรัับมืือกัับสภาวการณ์์ใหม่่ในยุุคหลัังสงครามเย็็น 

และเห็็นว่่า soft power ได้้รัับความนิิยมศึึกษาในทศวรรษ 2010 มาจากบริิบท
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ที่่�ชาติิชั้้�นนำในเอเชีียอย่่างเกาหลีีใต้้ ญี่่�ปุ่่�น และจีีน หัันมามุ่่�งการทููตวััฒนธรรม

และการทููตสาธารณะ เพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือจััดการปััญหาของประเทศ โดยสองชาติิ

แรกมุ่่�งส่่งออกวััฒนธรรมเพื่่�อคลี่่�คลายปััญหาเศรษฐกิิจและรัักษาสถานะบนเวทีี

โลก ส่่วนประเทศหลัังใช้้เพื่่�อยัับยั้้�งกระแสเกลีียดกลััวภััยจากจีีน เนื่่�องด้้วยความ

แตกต่่างทางการเมืืองและความเป็็นมหาอำนาจ (ธีีวิินท์์ สุุพุุทธิิกุุล, 2567) และ

ศิวิพล ชมภููพันัธุ์์� คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยศรีีนครินทรวิิโรฒ ย้้ำถึงึบริบิท

ของ Nye ในวิิชาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเท่่านั้้�น จากแหล่่งที่่�มา 3 อย่่าง

คืือ วััฒนธรรม คุุณค่่า และนโยบายต่่างประเทศ และกล่่าวว่่า การท่ี่�สุุรพงษ์์  

สืืบวงศ์์ลีี กรรมการยุุทธศาสตร์์ซอฟต์์พาวเวอร์์แห่่งชาติิ ระบุุว่่า “เราเอาเพีียง

บริิบทซอฟต์์พาวเวอร์์มาใช้้” นั้้�น แสดงให้้เห็็นถึึงบริิบทความไม่่เข้้าใจบริิบทของ 

Nye ที่่�พััฒนาขึ้้�นจากฐานคิิดแบบอเมริิกัันในฐานะมหาอำนาจ จึึงเห็็นว่่า soft 

power ของไทย ผิิดไปจากแนวคิิดของ Nye แม้้มีีเงาของแนวคิิดอยู่่� อีีกทั้้�งไทย

เป็็นรััฐขนาดเล็็กที่่�ไม่่ได้้มีีพลัังอำนาจในการใช้้ soft power จึึงเห็็นเพีียงการขาย

สิินค้้าทางวััฒนธรรมเท่่านั้้�น (Way Magazine, 2566) ต่่างพยายามชี้้�ให้้เห็็น

นิยิามท่ี่�ถููกต้้องของ Nye ส่ว่น พีีระ เจริญิวัฒันนุุกููล คณะรัฐัศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยั

ธรรมศาสตร์์ (2561) ศึึกษาเปรีียบเทีียบความหมายของ soft power ของ Nye 

กัับงานเขีียนเชิิงวิิชาการและงานเขีียนของนัักปฏิิบััติิการ พบว่่า แนวคิิด soft 

power ของ Nye เป็็นคนละสิ่่�งกัันกัับนโยบายทางวััฒนธรรม การทููตสาธารณะ 

หรืือทรัพัยากรทางวัฒันธรรมอื่่�นๆ ที่่�คนทั่่�วไปเข้า้ใจ (พีีระ เจริญิวัฒันนุกุููล, 2561) 

อีีกทั้้�งย้้ำอย่่างหนัักแน่่นว่่า สำหรัับ Nye แล้้ว “วััฒนธรรม ≠ soft power” 

เนื่่�องจาก soft power หมายถึึงการใช้้กลไกที่่�ไม่่ใช่่การบัังคัับขู่่�เข็็ญเพื่่�อบรรลุุ

ผลลััพธ์์ประการใดประการหนึ่่�งที่่�ต้้องการ (พีีระ เจริิญวััฒนนุุกููล, 2565) อีีกทั้้�ง

เห็็นว่่า รััฐไม่่ควรเข้้ามากำกัับการจััดการกัับ soft power แต่่ควรมีีบทบาทเพีียง

เป็็นผู้้�หนุุน ลดข้้อจำกััดทางกฎหมาย สร้้างกลไกสร้้างแรงจููงใจให้้เกิิดการพััฒนา 

จััดระบบการให้้รางวััล รวมถึึงตั้้�งคำถามเกี่่�ยวกัับมาตรวััดที่่�ใช้้ประเมิินผล  

(วััชชิิรานนท์์ ทองเทพ, 2566) เช่่นเดีียวกัับ ธััญญลัักษณ์์ รุ้้�งแสงจัันทร์์ และ 

Roongsangjun (2023) คณะสัังคมสงเคราะห์์ศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 
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ที่่�เสนอให้ร้ัฐัจัดัระบบนิิเวศเพื่่�อการสร้้างสรรค์แ์ก่่คนรุ่่�นใหม่่ ผ่อ่นคลายกฎระเบีียบ

ที่่�สร้้างข้้อจำกััดในการสร้้างสรรค์์ รวมถึึงการจััดทำยุุทธศาสตร์์เพื่่�อกำหนด

แนวทางการดำเนิินงานโดยไม่่เข้้าไปกำกัับ และ ฐณยศ โล่่ห์์พััฒนานนท์์ นัักวิิจััย

ประจำสถาบัันเอเชีียศึึกษา จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย เห็็นว่่า soft power คืือ

อำนาจที่�ต้้องอาศััยกระบวนการจััดการและตอบสนองต่่อภาคการเมืืองทั้้�งองค์์

ประกอบตลอดกระบวนการ มากกว่่าการส่่งเสริิมเศรษฐกิิจผ่่านความบัันเทิิง 

ดัังปรากฏแพร่่หลายในปััจจุุบััน ที่่�ทั้้�งภาครััฐ เอกชน โลกวิิชาการ ฯลฯ พยายาม

ผลัักดัันให้้ไทยก้้าวเข้้าสู่่�เวทีี soft power ตามตััวอย่่างความสำเร็็จของเกาหลีี 

เนื่่�องจากเห็็นว่่า soft power คืืออำนาจที่่�เกิิดจากการสร้้างความนิิยมเพื่่�อเพิ่่�ม

ปริิมาณการค้้ากัับต่่างประเทศ ความเข้้าใจที่่�ว่่า soft power คืือการสร้้างความ

นิยิมเพื่่�อผลทางการค้้านั้้�นไม่่ผิิด แต่่ไม่่ครบถ้้วน และ วรธรรม แซ่่โง้้ว และกษิดิิศิ  

สุุรดิิลก สถาบัันอนาคตไทยศึึกษา (วรธรรม แซ่่โง้้ว และกษิิดิิศ สุุรดิิลก, 2567) 

เสนอแนวทางการใช้้ soft power ด้้วยการใช้้ภาพยนตร์์และอุุตสาหกรรมบัันเทิิง 

กีีฬา การเผยแพร่่ค่่านิิยมต่่างๆ เช่่น แนวคิิดเสรีีนิิยมประชาธิิปไตย การค้้าเสรีี 

และสิิทธิมินุษุยชน การใช้ก้ารศึึกษาระดับัสููง เช่น่ การให้ทุ้นุการศึกึษาให้น้ักัเรีียน

ต่า่งชาติิ เพื่่�อสร้้างอิิทธิิพลต่่อประเทศอื่่�นเพื่่�อให้้ผู้้�อื่่�นรู้้�สึกึชอบและปฏิบัิัติติามโดย

สมััครใจในเวทีีโลก และเห็็นว่่า องค์์ประกอบสำคััญที่่�สร้้างประสิิทธิิภาพแก่่ soft 

power ได้้แก่่ ภาพลัักษณ์์ทางการเมืืองที่่�ดีี เสน่่ห์์วััฒนธรรม แล้้วควรมีีนโยบาย

การต่่างประเทศที่่�มีีความชอบธรรมและศีีลธรรม (วรธรรม แซ่่โง้้ว และกษิิดิิศ  

สุุรดิิลก, 2567) ตรงกัับงานของ สุุภาพิิชญ์์ ถิิระวััฒน์์ (2565) ที่่�เสนอให้้พััฒนา

วัฒันธรรมเพื่่�อเป็็นกลไกของ soft power ของไทย วิมิลรัักษ์ ์ศานติิธรรม (2565) 

ที่่�ศึึกษาการใช้้ soft power เรื่่�องนโยบายที่่�มุ่่�งส่่งเสริิมวััฒนธรรม 5F เพื่่�อเป็็น

เครื่่�องมือืในการพัฒันาประเทศ ทั้้�งในมิิติสิังัคม เศรษฐกิิจ วัฒันธรรม ความมั่่�นคง 

และการสร้า้งภาพลักัษณ์ข์องประเทศสู่่�เวทีีโลก และเสนอให้ร้ัฐับาลยกระดับั soft 

power ของประเทศ และขยายฐาน soft power ผ่่านการพััฒนาเศรษฐกิิจ

สร้้างสรรค์์ ส่่วน อิิงอร เนตรานนท์์ (2563) เสนอให้้เสริิมศัักยภาพ soft power 

ของไทย ผ่่านการสร้้างดุุลอำนาจ การวิิจััยและพััฒนา ร่่วมกัับการใช้้เทคโนโลยีี

Journalism 18-1.indd   183Journalism 18-1.indd   183 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์184

ปััญญาประดิิษฐ์์ (artificial intelligence: AI) และปฏิิบััติิการข้้อมููลข่่าวสาร

สารสนเทศ (information operation: IO) เพื่่�อให้้ความรู้้�แก่่ประชาสัังคมทุุกระดัับ 

(อิิงอร เนตรานนท์์, 2563)

ขณะท่ี่�นัักวิิชาการจำนวนหนึ่่�งให้้ความหมาย soft power ไม่่ตรงกัับ

ความหมายของ Nye เนื่่�องจากส่่วนใหญ่่เห็็นว่่า soft power คืือวััฒนธรรมที่่�นำ

ไปสู่่�เศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ ตรงกัับข้้อสัังเกตของ นิิฌามิิล หะยีีซะ (2566) ที่่�

กล่่าวว่่า นัักวิิชาการจำนวนหนึ่่�งตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า การทำความเข้้าใจ soft power 

ในสัังคมไทยมัักจำกััดอยู่่�เพีียงความสััมพัันธ์์ระหว่่างนโยบายทางวััฒนธรรมและ

เศรษฐกิจิ หรือืเศรษฐกิจิสร้้างสรรค์ ์เนื่่�องจากเข้า้ใจ soft power คือืการส่ง่เสริมิ

ทุุนทางวััฒนธรรม (cultural capital) นำไปสู่่�กรอบความคิิดว่่า soft power คืือ

การใช้ว้ัฒันธรรมเพื่่�อสร้า้งความภููมิใจให้ก้ับัตนเอง สร้า้งมิติรภาพและทำให้น้านา

ประเทศได้้มองเห็็นความดีีงาม (นิิฌามิิล หะยีีซะ, 2566) อาทิิ งานของ  

วิินิิจพรรษ กัันยะพงศ์์ (2566) แม้้อ้้างแนวคิิด soft power ของ Nye เห็็นว่่า 

soft power กับัการส่่งเสริิมการผลิตเนื้้�อหาและแนวคิิดเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์เ์ป็น็

สิ่่�งเดีียวกััน ส่่วน โรจน์์ คุุณเอนก คณะศิิลปกรรมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์ ์เห็น็ว่า่ soft power มีีอิทิธิพิลต่อ่การสร้า้งผลตอบแทนเชิงิเศรษฐกิจิ 

โดยยกตััวอย่่างกระแสวััฒนธรรมของญ่ี่�ปุ่่�นและเกาหลีีใต้้ที่่�สร้า้งรายได้้เข้้าประเทศ

ได้้เป็็นจำนวนมหาศาล และเห็็นว่่า วััฒนธรรมไทยตามแนวคิิด 5F มีีศัักยภาพ

ในการเพิ่่�มมููลค่่าทางเศรษฐกิิจให้้กัับประเทศ พร้้อมเสนอแนวทางเพื่่�อกระตุ้้�นให้้

นำไปสู่่�ผลดีีในเชิิงปฏิิบััติิ ได้้แก่่ การให้้รางวััล การอนุุรัักษ์์สถาปััตยกรรมอัันทรง

คุุณค่่า การรัักษามรดกทางวััฒนธรรมอัันแท้้จริิง การสร้้างสุุนทรีียชน และการ

วิิจััยทางวิิชาการ (กรุุงเทพธุุรกิิจ, 2566) ไพบููลย์์ ปีีตะเสน ประธานศููนย์์เกาหลีี

ศึึกษา ที่่�ปรึึกษาสถาบัันเอเชีียตะวัันออกศึึกษา มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ เห็็น

ว่่า soft power ของเกาหลีีคืือเสน่่ห์์ที่่�ช่่วยการขายสิินค้้าต่่างๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นสิินค้้า

อุุตสาหกรรม เช่่น อาหาร และเครื่่�องใช้้ไฟฟ้้า หรืือสิินค้้าวััฒนธรรม แต่่เขา 

ไม่่ได้้เชื่่�อมโยงต่่อไปสู่่�มิติิของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ (ไทยพีีบีีเอส, 9 

พฤษภาคม 2566) ส่่วนงานที่่�เห็็นว่่า soft power คืือวััฒนธรรมท้้องถิ่่�น อาทิิ 
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งานของ ดวงฤทธิ์์� เบ็็ญจาธิิกุุล ชััยรุ่่�งเรืือง (2566) เกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�น

ภาคใต้้เพื่่�อส่่งเสริิมการท่่องเที่่�ยวจัังหวััดชุุมพร เป็็นการขัับเคลื่่�อน soft power 

แบบบููรณาการภารกิิจร่่วมกััน เพื่่�อให้้ประชาชนในท้้องถิ่่�นเห็็นความสำคััญ เข้้า

มามีีส่่วนร่่วมและใช้้ประโยชน์์จากวััฒนธรรมของท้้องถิ่่�น งานของ มานพ  

แสงจำนงค์์ และอัังค์์ริิสา แสงจำนงค์์ (2566) เกี่่�ยวกัับ soft power กัับการ

ท่่องเที่่�ยวเชิิงวััฒนธรรมไทยพวนในประเทศไทย ซึ่่�ง กชภพ กรเพชรรััตน์์ 

มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี กล่่าวว่่า การส่่งเสริิมวััฒนธรรมระดัับท้้องถิ่่�นเป็น็เพีียง

ทรััพยากร ไม่่ถืือว่่าเป็็น soft power อย่่างเต็็มตััว หากยัังไม่่มีีการนำวััฒนธรรม

เหล่่านี้้�มาจััดให้้อยู่่�ในทิิศทางเดีียวกัันให้้สอดคล้้องกัับกระแสโลก เป็็นสากล และ

ยั่่�งยืืน (กชภพ กรเพชรรััตน์์, 2565) สอดคล้องกัับ Nye ที่่�เห็็นว่่า เป็น็วััฒนธรรม

ท้้องถิ่่�น เป็็นค่่านิิยมอย่่างแคบซึ่่�งมัักไม่่ส่่งผลด้้าน soft power ขณะที่่� สมเกีียรติิ 

ตั้้�งกิจิวานิชิย์ ์ประธานสถาบันัวิจิัยัเพื่่�อการพัฒันาประเทศไทย (ทีีดีีอาร์ไ์อ) กล่า่ว

ว่่า หนึ่่�งในปััญหาสำคััญของประเทศไทยคืือการขาดทัักษะในการควบรวม soft 

power ตามหลัักการของ Nye แต่่การที่่�สมเกีียรติิกล่่าวถึึงการใช้้อาหาร การ 

ท่่องเที่่�ยว วััฒนธรรม กีีฬา หรืือบุุคลิิกของคนในชาติิที่่�มีีด้้านที่่�อ่่อนโยนในการ

สร้้างความประทัับใจในระดัับนานาชาติิเพื่่�อผลัักดัันเศรษฐกิิจ (VOICE online, 

2563) จึึงเป็็นการมอง soft power ในมิิติิของเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์อยู่่� 

สรุุปได้้ว่่า ความหมายของ soft power ของ Nye กัับความเห็็นของฝ่่าย

การเมืือง/หน่ว่ยงานรััฐ สื่่�อมวลชน และนัักวิิชาการ มีีความแตกต่่างกััน โดยความ

หมายส่่วนใหญ่่มาจากฝ่่ายการเมืือง/หน่่วยงานรััฐ สื่่�อมวลชน และนัักวิิชาการ

บางส่ว่นเห็น็ว่า่ soft power คือืเศรษฐกิจิสร้า้งสรรค์ ์ซึ่่�งยังัไม่ต่รงกับัความหมาย

ของ Nye ในขณะที่่�สื่่�อมวลชนและนักัวิชิาการไม่ม่ากนักัมีีความเห็น็ว่า่ เศรษฐกิจิ

สร้้างสรรค์์เป็็นเพีียงทรััพยากรส่่วนหนึ่่�งของ soft power เท่่านั้้�น เช่่นเดีียวกัับ

กระแสวััฒนธรรมหรืือปรากฏการณ์์คลื่่�นเกาหลีีไม่่เข้้าเกณฑ์์ soft power ของ 

Nye หากไม่่นำไปสู่่�ผลลััพธ์์อัันพึึงประสงค์์ในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ส่่วน

นโยบาย 1 ครอบครััว 1 soft power นั้้�น ไม่่เข้้าเกณฑ์์ของ soft power
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สรุุป
จากการที่่� Nye พิิจารณามุุมมองเรื่่�องอำนาจเพื่่�อเสนอทางออกให้้

นโยบายต่่างประเทศที่่�มีีสหรััฐอเมริิกาเป็็นศููนย์์กลาง โดยให้้ใช้้ศัักยภาพของตน 

ผ่่าน soft power เพื่่�อบรรลุุวััตถุุประสงค์์ผ่่านการดึึงดููดใจ ไม่่ใช่่การบัังคัับใน

การเมืืองโลกด้้วยทรััพยากรหลััก คืือ วััฒนธรรม อุุดมการณ์์/ค่่านิิยมทางการ

เมืือง และนโยบายของรััฐ ส่่งผลให้้การนำแนวคิิดเรื่่�อง soft power ของ Nye 

ไปใช้้นอกบริิบทของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของประเทศอื่่�นเป็็นเรื่่�องยาก 

สอดคล้้องกัับงานของ Gallarotti (2020) และ Fan (2008) โดย Gallarotti  

พบว่่า soft power เป็็นอำนาจโดยอ้้อมและมีีความเป็็นนามธรรมมากกว่่า hard 

power อีีกทั้้�งเป็็น meta-power หมายถึึงไม่่ใช่่เพีียงควบคุุมปััจเจกบุุคคล แต่่

สามารถควบคุุมโครงสร้้างทางสัังคมได้้อีีกด้้วย ส่่วน Fan (2008) เห็็นว่่า soft 

power ในความหมายของ Nye ประสบปััญหาในการอธิิบาย เนื่่�องจากแต่่ละ

ประเทศมีีตััวแสดงที่่�แตกต่่างกััน และการกำหนดนโยบายระดัับประเทศนั้้�น มีี

ความซับัซ้อ้นกว่า่ระดับับุคุคล จึงึทำให้แ้นวคิดิ soft power อ่อ่นแรงลง เช่น่เดีียว

กัับ พีีระ เจริิญวััฒนนุุกููล (2561) ที่่�กล่่าวว่่า soft power มีีปััญหาในการอธิิบาย

ความหมาย และนำไปประยุกุต์ใ์ช้ ้เนื่่�องจากแต่ล่ะประเทศมีีตัวัแสดง เงื่่�อนไขและ

บริิบทที่่�ซัับซ้้อน และวััดสััมฤทธิิผลได้้ยาก 

การที่่� Nye อ้้างถึึง soft power ของประเทศขนาดเล็็กอย่่างนอร์์เวย์์ว่่า 

มาจากนโยบายสร้้างสัันติิภาพและได้้รัับบทบาทคนกลางในการเจรจาสัันติิภาพ

ในหลายประเทศ จึึงสามารถสร้้างสััมพัันธ์์อัันดีีกัับประเทศต่่างๆ และได้้รัับการ

เคารพจากประเทศมหาอำนาจนั้้�น สิ่่�งที่่�ควรนำมาคำนึึงคืือ สัันติิภาพมีีความเป็็น

สากลในระดัับนานาชาติิ แตกต่่างจากวััฒนธรรมโดยเฉพาะวััฒนธรรมดั้้�งเดิิม ที่่�

ประกอบด้้วยระบบความเชื่่�อและวิิถีีชีีวิิตซึ่่�งมีีเอกลัักษณ์์เฉพาะ และเป็็นมรดก

ตกทอดที่่�สั่่�งสมมา ส่่งผลให้้การดำเนิินการให้้วััฒนธรรมชาติิเป็็นสากลต้้องมีี 

นโยบายสาธารณะท่ี่�ชััดเจนและใช้้เวลา ดัังท่ี่� Nye เห็็นว่่า วััฒนธรรมท่ี่�เป็็น 

ค่่านิิยมอย่่างแคบหรืือวััฒนธรรมย่่อยของท้้องถิ่่�นมัักไม่่ส่่งผลด้้าน soft power 

เนื่่�องจากความไม่่เป็็นสากล ขณะที่่�วัฒันธรรมประชานิยิมสามารถสร้้างกระแสนิยิม 
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และความเป็็นสากลได้้ง่่ายกว่่า แต่่กระนั้้�น Nye ก็็เห็็นว่่า วััฒนธรรมประชานิิยม

อเมริิกันัก็็ไม่่สร้้าง soft power ได้้ในทุุกบริิบท อย่่างไรก็็ตาม การสร้้างวััฒนธรรม

ประชานิิยมของเกาหลีีได้้กระทำผ่่านนโยบายสาธารณะคลื่่�นเกาหลีี ทำให้้ soft 

power ที่่�เกิิดจากนโยบายเศรษฐกิิจไปสู่่�การสร้้างแบรนด์์ของชาติิ ส่่งผลสำเร็็จ

ต่อ่การอุุตสาหกรรมวััฒนธรรมในประเทศและต่่างประเทศ นับัแต่่ทศวรรษ 1990 

จากปััจจััยสนัับสนุุนสามปััจจััย คืือ การพััฒนาเศรษฐกิิจและความเป็็น

ประชาธิิปไตย การพััฒนาเนื้้�อหาสร้้างสรรค์์ท่ี่�สร้้างความสามารถในการแข่่งขััน

ระดับัโลกจากแรงกดดันัด้้านประสบการณ์แ์ละข้อ้จำกัดัของขนาดตลาดในประเทศ 

และการพััฒนาเทคโนโลยีีดิิจิิทััลท่ี่�เปลี่่�ยนแปลงสภาพแวดล้้อมทางการสื่่�อสาร  

ดัังงานของ Kim (2022) เป็็นไปในทิิศทางเดีียวกัับที่่� Bakytzhanova and 

Tuleshova (2024) พบว่่า ปรากฏการณ์์คลื่่�นเกาหลีีที่่�เผยแพร่่ทั่่�วโลก (รวมถึึง

เอเชีียกลาง) ได้้สร้้างภาพลัักษณ์์เชิิงบวก และทำให้้แบรนด์์ของชาติิดึึงดููดใจใน

เวทีีระหว่่างประเทศ นำไปสู่่� soft  power ที่่�สร้้างประโยชน์์แก่่ประเทศและ 

การดำเนินินโยบายต่า่งประเทศที่่�โดยปราศจากความขัดัแย้ง้ การเผชิญิหน้า้หรือื

การใช้้กำลััง สอดคล้้องกัับงานของ Bajenaru (2022) ที่่�พบว่่า เกาหลีีสามารถ

เสนอนโยบายที่่�เป็น็สากลในเวทีีโลกจากความนิยิมวัฒันธรรมประชานิยิมของตน 

จากกรณีีศึึกษากลุ่่�มศิิลปิินชายเกาหลีี ชื่่�อ BTS ที่่�ได้้รัับความนิิยมทั่่�วโลก และ

กลายเป็็นตััวแทนของประเทศทั้้�งด้้านวััฒนธรรมและการทููต ด้้วยการเป็็นทููต

สันัถวไมตรีีองค์ก์ารทุนุเพื่่�อเด็ก็แห่ง่สหประชาชาติ ิและได้ก้ล่า่วสุนุทรพจน์บ์นเวทีี

การประชุมุใหญ่ส่มัชัชาสหประชาชาติ ิในปี ีค.ศ. 2018 นอกจากนี้้� ด้า้นนโยบาย

สาธารณะของเกาหลีีสามารถส่่งเสริิมความสััมพัันธ์์ทางการทููตด้้วยการสื่่�อสาร

ทางตรงกับัต่่างประเทศ ผ่า่นประวััติศิาสตร์์ ประเพณีี วัฒันธรรม ค่า่นิยิม นโยบาย 

และวิิสััยทััศน์์ สามารถสร้้างภาพลัักษณ์์ท่ี่�ดีีของชาติิในชุุมชนระหว่่างประเทศ 

กลายเป็็น soft power ที่่�ทำให้้เกาหลีีโดดเด่่นท่่ามกลางภููมิิรััฐศาสตร์์ที่่�ถููกล้้อม

ด้้วยประเทศที่่�มีีอำนาจมากกว่่า คืือ จีีน ญี่่�ปุ่่�น และรััสเซีีย แม้้ว่่า Kim เห็็นต่่าง

จาก Bajenaru ตรงที่่�เห็็นว่่า การใช้้ soft power ในนโยบายต่่างประเทศของ

เกาหลีียัังมีีข้้อจำกััด เนื่่�องจากภููมิิรััฐศาสตร์์ที่่�ขนาบด้้วยจีีน ญี่่�ปุ่่�น และรััสเซีีย 
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เพราะความเป็็นพัันธมิตรระหว่่างสหรััฐอเมริิกาและเกาหลีีนัับตั้้�งแต่่สงคราม

คาบสมุุทรเกาหลีี ค.ศ. 1950 ขณะที่่�สหรััฐอเมริิกาเป็็นคู่่�แข่่งเชิิงยุุทธศาสตร์์ของ

จีีน และสนัับสนุุนยููเครนในการทำสงครามกัับรััสเซีีย อีีกทั้้�งยัังต้้องเผชิิญกัับการ

ขู่่�ด้้วยอาวุุธนิิวเคลีียร์์ของเกาหลีีเหนืือ อีีกทั้้�งเกาหลีีเหนืือไม่่พอใจต่อการแพร่

กระจายคลื่่�นเกาหลีีสู่่�ประเทศของตน จนกำหนดเป็็นบทลงโทษประชาชนท่ี่�

ติดิตามเนื้้�อหาสร้า้งสรรค์จ์ากเกาหลีี (ใต้)้ เหล่า่นี้้� ส่ง่ผลต่อ่ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่ง

ประเทศที่่�ซัับซ้้อนระหว่่างเกาหลีีกัับประเทศเพื่่�อนบ้้าน ซ่ึ่�ง Kim เห็็นว่่า soft 

power ของเกาหลีีอาจไม่่สามารถสร้้างประสิิทธิิผลในกรณีีนี้้� เช่่นเดีียวกัับ กิิตติิ 

ประเสริิฐสุุข (2561) กล่่าวว่่า soft power ของเกาหลีีในความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศของเกาหลีียังขาดความต่่อเนื่่�อง และขาดการส่่งเสริิมอย่่างเป็น็ระบบ เช่่น

เดีียวกัันกัับด้้านนโยบายต่่างประเทศ ที่่�เกาหลีีพยายามยกระดัับสถานะของ

ประเทศของตนให้เ้ป็็นมหาอำนาจขนาดกลาง และมีีบทบาทสููงในองค์ก์ารระหว่า่ง

ประเทศ แต่่มัักขาดความต่่อเนื่่�องเมื่่�อเปลี่่�ยนผู้้�นำประเทศ อีีกทั้้�งประเทศยััง

สาละวนอยู่่�กับัการจััดการประเด็น็เกาหลีีเหนือื ทำให้เ้กาหลีียังัต้้องใช้ ้hard power 

เพื่่�อความมั่่�นคงเนื่่�องจากปััญหาความขััดแย้้งในภููมิิรััฐศาสตร์์ ซึ่่�งแม้้กระทั่่�ง Nye 

เองยัังเสนอให้้สหรััฐอเมริิกาใช้้ smart power จากการบููรณาการ hard power 

และ soft power เพื่่�อรัักษาความมั่่�นคง และธำรงรัักษาสถานะและบทบาทด้้วย

วิิธีีที่่�ดึึงดููดใจมากกว่่าการบีีบบัังคัับ (Nye, 2004)

การสร้้างวััฒนธรรมของชาติิให้้เข้้มแข็็งในเวทีีโลกต้้องดำเนิินการให้้

วัฒันธรรมนั้้�นเป็น็สากลด้้วยการสร้้างการยอมรัับให้้เกิิดในวงกว้้าง แต่่วัฒันธรรม

เข้้มแข็็งได้้ย่่อมต้้องมั่่�นคงและยั่่�งยืืน ดัังนั้้�นวััฒนธรรมของชาติิและเศรษฐกิิจเป็็น

เรื่่�องท่ี่�เกื้้�อกููลกััน เมื่่�อพิิจารณายุุทธศาสตร์์ soft power ด้า้นวััฒนธรรมของรััฐบาล 

ทั้้�งนโยบาย 5F และ THACCA เป็็นฐานสำคััญของการทููตวััฒนธรรม ซึ่่�งเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของการทููตสาธารณะ เพื่่�อเป็็นกลไกในการดำเนิินนโยบายต่่างประเทศ

และสร้้างภาพลัักษณ์์ที่่�ดีีให้้ประเทศ โดยเฉพาะการจััดตั้้�ง THACCA เพื่่�อบริิหาร

และพััฒนาเศรษฐกิิจด้้านวััฒนธรรมครบวงจรตามรอยความสำเร็็จของ KOCCA 

(The Korea Creative Content Agency) ของเกาหลีีเป็็นเรื่่�องที่่�น่่าสนใจ แต่่การ
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อ้้างว่่าเป็็นแนวคิิดเรื่่�อง soft power ของ Nye รวมถึึงการใช้้คำนี้้�ในการอธิิบาย

ปรากฏการณ์์ของการพััฒนาเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ด้้านวััฒนธรรมโดยไม่่ยึึดแก่่น

หลักัของแนวคิดิของเขาก็เ็ป็็นเรื่่�องที่่�ไม่ถูู่กต้อ้ง โดยเฉพาะเมื่่�อเป็น็ยุทุธศาสตร์ข์อง

รัฐับาลท่ี่�หน่ว่ยงานภายใต้้การกำกัับต้อ้งนำไปขยายผลให้้เป็น็รููปธรรม และส่่งผล

ต่่อความน่่าเชื่่�อถืือทางการเมืืองทุุกระดัับในวงกว้้าง เนื่่�องจากเมื่่�อต้้นทางซึ่่�งเป็็น

แหล่่งสารไม่่ถููกต้้อง ย่่อมนำไปสู่่�การรายงานข่่าวของสื่่�อมวลชนที่่�นำยุุทธศาสตร์์

ของรััฐบาลไปสื่่�อสารต่่อตามหน้้าที่่�ของตนคลาดเคลื่่�อนไปด้้วย โดยเลืือกใช้้ชื่่�อ

ยุุทธศาสตร์์เป็็นชื่่�ออื่่�น เช่่น Thai Wave หรืือ Thai Power เนื่่�องจากเกาหลีีไม่่

ได้้เรีียกการเผยแพร่วััฒนธรรมผ่่านอุุตสาหกรรมบัันเทิิงทั่่�วโลกของตนว่่า soft 

power หากแต่่เรีียกว่่า คลื่่�นเกาหลีี (Korean Wave หรืือ Hallyu) (Korean 

Culture and Information Service, 2011) ไม่่ต่า่งการดำเนิินนโยบายในแนวทาง

เดีียวกัันกัับ Cool Japan ของญี่่�ปุ่่�น (Cabinet office, 2015) แต่่กระนั้้�น Nye 

เห็็นว่่า รััฐบาลไม่่ควรเข้้าควบคุุมวััฒนธรรมทางตรงในสัังคมเสรีี นอกจากนี้้� รััฐ

และนัักวิิชาการอาจร่่วมกัันนิิยาม soft power ขึ้้�นมาใหม่่ตามหลัักการทางวิิธีี

วิิทยา บริิบทและปััจจััยอื่่�นที่่�อาจสร้้างความดึึงดููดใจ รวมถึึงการศึึกษาเอกสาร

จดหมายเหตุุชั้้�นความลัับ เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นถึึงอิิทธิิพลของทรััพยากร soft power ที่่�

มีีต่่อผลลััพธ์์เชิิงนโยบายของรััฐ ตามข้้อเสนอของ พีีระ เจริิญวััฒนนุุกููล (2561)

ส่ว่นสื่่�อมวลชนควรติิดตามยุทุธศาสตร์ ์soft power ด้า้นวัฒันธรรมของ

รััฐบาลอย่่างใกล้้ชิิดว่่าเป็็นไปตามเป้้าหมายที่่�กำหนดไว้้หรืือไม่่ รวมถึึงทำการ

เปรีียบเทีียบข้อ้มููลก่อ่นนำไปเผยแพร่ ่หรือืทำการทักัท้ว้งเมื่่�อพบข้อ้ผิดิพลาดหรือื

คลาดเคลื่่�อน เพื่่�อลดความเข้้าใจผิดต่อสาธารณชน และผลกระทบภาพลักษณ์์

ต่่อของชาติิ ยิ่่�งกว่่านั้้�น นัักวิิชาการควรให้้ข้้อมููลที่่�ถููกต้้องของ soft power ผ่่าน

การอภิิปรายทางวิิชาการหรืืองานวิิจััย เพื่่�อไปสู่่�ความเข้้าใจ soft power ที่่�

สอดคล้อ้งกับัของ Nye เนื่่�องจากพบงานวิชิาการของไทยหลายชิ้้�นที่่�เข้า้ใจที่่�คลาด

เคลื่่�อนว่่า soft power กัับวััฒนธรรม การผลิิตเนื้้�อหาและแนวคิิดเศรษฐกิิจ

สร้า้งสรรค์์เป็น็สิ่่�งเดีียวกันักับันโยบายของรัฐับาล (วินิิจิพรรษ กันัยะพงศ์,์ 2566; 

ดวงฤทธิ์์� เบ็็ญจาธิิกุุล ชััยรุ่่�งเรืือง, 2566; มานพ แสงจำนงค์์ และอัังค์์ริิสา  
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แสงจำนงค์์, 2566) รวมถึึงให้้ข้้อเสนอแนะเพื่่�อนำไปสู่่�การพััฒนาให้้เศรษฐกิิจ

สร้้างสรรค์์ไปสู่่�ความเป็็น soft power ของชาติิ อาทิิ นิิฌามิิล หะยีีซะ (2566) 

และพีีระ เจริญวัฒนนุุกููล (2561) เสนอให้้ส่่งเสริิมเสรีีภาพในการแสดงออก

เนื่่�องจากฉุุดรั้้�งอุุตสาหกรรมสร้้างสรรค์์ด้้านเนื้้�อหา รวมถึึงแสวงหาข้้อเสนอเพื่่�อ

การพัฒันายุุทธศาสตร์์ด้า้นวััฒนธรรมและเศรษฐกิิจสร้้างสรรค์ข์องไทยเพื่่�อนำไป

สู่่� soft power อาทิิ ผ่่อนคลายกฎระเบีียบ สร้้างดุุลอำนาจ การวิิจััยและพััฒนา 

(ธัญัญลักัษณ์ ์รุ้้�งแสงจัันทร์ ์และ Roongsangjun, 2023) ร่ว่มกับัการใช้เ้ทคโนโลยีี

ปััญญาประดิิษฐ์์และปฏิิบััติิการข้้อมููลข่่าวสารสารสนเทศ อิิงอร เนตรานนท์์ 

(2563) นอกจากวััฒนธรรมและค่่านิิยมแล้้ว ไทยควรพิิจารณาพััฒนาความเป็็น

ประชาธิิปไตยเพื่่�อเป็็นทรััพยากรด้้านอุุดมการณ์์/ค่่านิิยมทางการเมืืองตาม 

ความหมายของ Nye ต่่อไป 

บทความนี้้�สรุุปได้้ว่่า นิิยาม soft power ของ Nye ยัังมีีปััญหาในการนำ

ปรัับใช้้กัับวััฒนธรรมย่่อยของท้้องถิ่่�นในสายตาของ Nye ขาดความไม่่เป็็นสากล 

จึงึเป็น็อุปุสรรคในการนำไปสู่่� soft power รัฐับาลควรใช้ยุ้ทุธศาสตร์ ์soft power 

ด้า้นวััฒนธรรมในการดำเนิินนโยบายต่่างประเทศและสร้้างภาพลักษณ์์ให้้ประเทศ 

ส่่วนสื่่�อมวลชนควรติิดตามยุุทธศาสตร์์ soft power ของรััฐ ให้้ข้้อมููลที่่�ถููกต้้อง

รอบด้้าน ทัักท้้วงและแก้้ไขเมื่่�อพบข้้อผิิดพลาดหรืือคลาดเคลื่่�อนเพื่่�อประโยชน์์

สาธารณะ ยิ่่�งกว่่านั้้�น นัักวิิชาการควรให้้ข้้อมููลที่่�ถููกต้้องของ soft power ดัังนั้้�น

จึึงเสนอให้้ภาครััฐพิิจารณาแก้้ไขการนำคำว่่า soft power ตามความหมายของ 

Nye อย่่างถููกต้้อง เพราะการนำคำว่่า soft power ในความหมายที่่�คลาดเคลื่่�อน

ในนโยบายรััฐสามารถนำไปสู่่�ความเข้้าใจ และทำให้้การนำไปปฏิบัิัติผิิดิเป้้าหมาย 

อีีกทั้้�งเสนอให้้รััฐเขีียนแผนแม่่บทให้้ยุุทธศาสตร์์ soft power เพื่่�อให้้เศรษฐกิิจ

สร้้างสรรค์์กลายเป็็นแหล่่ง soft power หากต้้องการอ้้างต้้นฉบัับความคิิดของ 

Nye หรืือพิิจารณาตั้้�งชื่่�อใหม่่ให้้แก่่ยุุทธศาสตร์์เศรษฐกิิจสร้้างสรรค์์ร่่วมกัับการ

พััฒนาเศรษฐกิิจ ส่่วนสื่่�อมวลชนนั้้�นควรติิดตามการดำเนิินนโยบายตาม

ยุุทธศาสตร์์ soft power ของรััฐ ทำการศึึกษาข้้อมููลที่่�ถููกต้้องก่่อนนำไปเผยแพร่่

ตามหน้้าท่ี่�ของตน ในการสัังเกตการณ์์และรายงานสภาพแวดล้อมทางสัังคมหรืือ
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แจ้้งให้้ทราบ ประสานสััมพัันธ์์ส่่วนต่่างๆ ในสัังคมให้้รวมตััวกัันอยู่่�ได้้ เสนอแนะ

แก้้ไขหรืือหาทางออกให้้เกิิดผลดีีต่อสัังคม เช่่นเดีียวกัับการถ่่ายทอดมรดกทาง

สัังคม รวมถึึงทัักท้้วงเมื่่�อพบข้้อผิิดพลาดหรืือคลาดเคลื่่�อนในพื้้�นที่่�สื่่�อ ขณะที่่�

วงการวิิชาการต้้องระมััดระวัังในการนำ soft power ตามความหมายของ Nye 

มาใช้้ในการศึึกษาและเสนอผลงานทางวิิชาการ หรืือร่่วมกัันหาทางออกให้้เกิิด

ความเข้้าใจความหมายของ soft power ของ Nye ในวงกว้้าง รวมถึึงเสนอ 

คำจำกััดความใหม่่แก่่ soft power หากต้้องการปรัับความหมายของ Nye ด้้วย

หลักัการทางวิิธีีวิทยา ถือืเป็น็การสนัับสนุุนทางวิิชาการในการทำความเข้้าใจเรื่่�อง 

soft power ของ Nye ร่่วมกัับนัักวิิชาการที่่�มีีจุุดยืืนตามแนวทางนี้้�
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เรื่่�องเล่่า ภาคสนาม ปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่าง 
นัักมานุุษยวิิทยาและ “คนอื่่�น”1

ชััยพงษ์์ สำเนีียง2

บทคััดย่่อ
การทำงานภาคสนามสำหรัับนัักมานุุษยวิิทยามีีความสำคััญอย่่างยิ่่�งใน

การทำให้เ้ข้้าใจโลกของคนอื่่�น “สนาม” สำหรับันักัมานุุษยวิทิยาจึงึไม่ใ่ช่พ่ื้้�นที่่�ของ

ข้้อมููลเท่่านั้้�น และในขณะเดีียวกััน ยัังเป็็นพื้้�นท่ี่�แห่่งการใคร่่ครวญและสะท้้อน

ย้้อนคิิดให้้เห็็น “ตััวตน” ของนัักมานุุษยวิิทยา การลงพื้้�นท่ี่�ภาคสนามทำให้้ 

นัักมานุุษยวิิทยาต้้องเผชิญกัับวััฒนธรรมท่ี่�แตกต่่าง และจะเปลี่�ยนผ่่านอย่่างไร

เพื่่�อให้เ้ข้า้ไปสู่่�ชุมุชนและวัฒันธรรมที่่�ตนเองศึกึษา สนามไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงพื้้�นที่่�ทาง

กายภาพ แต่่บรรจุุเอาความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�อยู่่�มาก่่อน (เจ้้าของวััฒนธรรม) ที่่�

มีีความสััมพัันธ์์ที่่�ส่่งผลต่่อสนามในระดัับที่่�แตกต่่างกััน กัับผู้้�มาใหม่่ (นััก

มานุุษยวิิทยา) ที่่�ไม่่ได้้ถููกต้้อนรัับในฐานะแขกผู้้�มาเยืือนอย่่างเดีียว แต่่อาจถููก

ตรวจสอบข้้อมููล ถููกตีีความ ถููกเอาเปรีียบ ถููกทดสอบความอดทนในรููปแบบต่่างๆ 

จากผู้้�คนในสนามด้้วย อีีกทั้้�งการศึึกษาภาคสนามยัังเป็น็การปะทะของเรื่่�องเล่่าท่ี่�

หลากหลายจากมุุมมองของผู้้�ศึึกษาและผู้้�ถููกศึึกษา ไม่่มีีผู้้�ใดผููกขาดเรื่่�องเล่่านั้้�น

ได้อ้ย่่างสมบููรณ์์ แม้้นักัมานุษุยวิทิยารู้้�ข้อ้จำกััดดังักล่า่วโดยอ้้างว่า่นำเรื่่�องเล่า่ของ

สัังคมชุุมชนอื่่�นมาถ่่ายทอดก็็ตาม

คำสำคััญ:	 เรื่่�องเล่่า ภาคสนาม คนอื่่�น

*	 วัันที่่�รัับบทความ 16 มีีนาคม 2567; วัันท่ี่�แก้้ไขบทความ 14 กัันยายน 2567; วัันที่่�ตอบรัับบทความ  
28 กัันยายน 2567

1 บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการวิิจััย ยวน(โยน)พลััดถิ่่�น: การสร้้างความหมาย ชาติิ ในประวััติิศาสตร์์

นอก(ใน)กรอบรััฐไทย สำนัักงานการวิิจััยแห่่งชาติิ (วช.)
2ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร. ภาควิิชาประวััติิศาสตร์์ คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร 
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Narratives, Fieldwork, and the Interaction 
between an Anthropologist and the “Others”

Chaipong Samneang3

Abstract
Fieldwork for anthropologists is considered of great significance, 

as to help understand the world of others. Meanwhile, the “field” itself 

is seen as space where anthropologists are encouraged to contemplate 

and reflect on their “selves”. Doing fieldwork certainly encounters different 

cultures and stimulates them to transform such differences in an aim 

to enter the community. The field is not only a physical space but 

encompasses social relations shaped by individuals or cultural groups 

that have impacted to the fields at varying degrees and to the newcomers 

(anthropologists). Anthropologists are not merely welcome as visitors, 

they are also subject to scrutiny, interpretation, exploitation, and tests 

of patience by the people within the field. Another challenge is that—the 

field is space of the contestation of multiple narratives from different 

perspectives emerging from both anthropologists and people who are 

studied. No one can monopolise telling any story with perfection. 

Anthropologists realise that limit, but still try to repeat that they are 

retelling stories of the others.

Keywords:	 narratives, fieldwork, others

3 Assistant Professor, Department of History, Faculty of Social Sciences, Naresuan University
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1. เกริ่่�นนำ
ภาคสนามสำหรัับนัักมานุุษยวิิทยามีีความสำคััญอย่่างยิ่่�ง เพื่่�อที่่�จะให้้

เข้้าใจโลกของคนอื่่�น และในขณะเดีียวกััน ยัังเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ทำให้้เราสะท้้อนย้้อนคิิด 

ตรึึกตรอง และที่่�สำคััญคืือ เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ทดสอบสติิปััญญา การแก้้ไขปััญหาเฉพาะ

หน้้า รวมถึึงวิิธีีการที่่�จะเข้้าถึึงข้้อมููล ซึ่่�งการลงภาคสนามจะเป็็นประสบการณ์์ที่่�

นัักมานุุษยวิิทยาใช้้ไปจนกว่่าจะเลิิกล้้มในฐานะนัักมานุุษยวิิทยา หนัังสืือเรื่่�อง 

Reflections on Fieldwork in Morocco ของ Paul Rabinow (1997) เป็็นงาน

ที่่�เสนอปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างนัักมานุุษยวิิทยา คืือ ตััวของ Rabinow ขณะที่่�ทำงาน 

ภาคสนามในโมร็็อกโก ในช่่วงปีี ค.ศ. 1968-1969 เป็็นการเผยให้้เห็็นว่่า นััก

มานุุษยวิิทยาทำงานอย่่างไรเพื่่�อให้้ได้้ข้้อมููล มีีปัญหาอุุปสรรคอย่่างไรในขณะท่ี่�

ลงพื้้�นที่่�ภาคสนาม และนัักมานุุษยวิิทยาแก้้ไขปััญหาเฉพาะหน้้า หรืือจััดการ 

ปัญัหานั้้�นๆ อย่่างไร เพราะการลงภาคสนามของนัักมานุุษยวิิทยาเป็น็ “พื้้�นท่ี่�แห่่ง

การเปลี่่�ยนผ่่าน” เพื่่�อที่่�จะได้้เป็็นนัักมานุุษยวิิทยาอย่่างแท้้จริิง พื้้�นที่่�จึึงไม่่ได้้เป็็น

แค่่ “สนาม” ของข้้อมููลเท่่านั้้�น หากยัังเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งการใคร่่ครวญ สะท้้อนย้้อน

คิดิให้เ้ห็น็ว่า่ นักัมานุษุยวิทิยามีี “ตััวตน” อย่่างไร ซ่ึ่�งการลงพื้้�นที่่�ภาคสนามทำให้้

นัักมานุุษยวิิทยาต้้องเผชิญกัับวััฒนธรรมท่ี่�แตกต่่าง และจะเปลี่�ยนผ่่านอย่่างไร

เพื่่�อให้้เข้้าไปสู่่�ชุุมชนและวััฒนธรรมที่่�ตนเองศึึกษา

การที่่� Rabinow เขีียนหนัังสืือเล่่มนี้้�มา เป็็นการสะท้้อนย้้อนคิิดให้้เห็็น

ว่า่ การลงภาคสนามคือืการที่่�นักัมานุษุยวิทิยาเข้า้ไปอยู่่�ในวัฒันธรรมอื่่�น และต้อ้ง

เผชิิญกัับวิิธีีคิิดแบบอื่่�นเพื่่�อที่่�จะเข้้าใจมััน ยกตััวอย่่างที่่� Rabinow เล่่าคืือ การที่่�

เขาเป็็นคนตะวันัตก ที่่�มีีความเชื่่�อเรื่่�อง “ปััจเจกนิยิม” แต่่พอเข้้าไปในพื้้�นที่่�เขากลัับ 

พบวััฒนธรรมอื่่�น เช่่น การยืืมรถ หรืือการที่่�จะมีีเรื่่�องชกต่่อยกัับ Ali ในงานเลี้้�ยง 

เพราะ Ali คิดิว่า่เขาเป็น็เพื่่�อนที่่�มีีพันัธะอะไรบางอย่า่งต่อ่กันั แต่ต่ัวัของ Rabinow 

กลัับมีีความเชื่่�อเรื่่�องความเป็็นปััจเจก ทำให้้วััฒนธรรมความเชื่่�อปะทะกััน และ

สะท้้อนให้้เห็็นว่่า นัักมานุุษยวิิทยาแก้้ไขปััญหาอย่่างไร
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การเปิิดเผยให้้เห็็นว่่า ขณะท่ี่�นัักมานุุษยวิิทยาลงพื้้�นที่่�ต้้องเผชิิญกัับ 

“ความเป็็นอื่่�น” ในหลายระนาบแล้้ว นัักมานุุษยวิิทยาแก้้ไขจััดการปััญหานั้้�นๆ 

อย่่างไร เพื่่�อก้้าวเข้้าไปเป็็นนัักมานุุษยวิิทยาเต็็มตััว

2. สนามของนัักมานุุษยวิิทยาปฏิิสััมพัันธ์์กัับความเป็็นอื่่�น
การศึึกษามานุุษยวิิทยา มีีมโนทััศน์์เกี่่�ยวกัับ field/champ (fr.) ของ 

ปิแิอร์์ บููร์ด์ิเิยอ (Pierre Bourdieu, 1930-2002) หมายถึงึ สนาม, สนามประลอง

หรืือวงการ (ตามการบััญญััติิคำของ นพพร ประชากุุล) สื่่�อถึึงโครงสร้้าง/พื้้�นที่่�

ทางสัังคมที่่�มีีการประชัันขัันแข่่งกัันด้้วยความรู้้� รสนิิยม หรืือวััฒนธรรมระหว่่าง

คนกลุ่่�มต่า่งๆ ในสัังคม โดยการแสดงออกผ่า่นการปฏิบิัตัิใินรููปแบบต่า่งๆ ตัวัอย่า่ง

เช่่น ในวงการบัันเทิิง วงการไฮโซ วงการการเมืือง หรืือแม้้แต่่ในวงการวิิชาการ 

ตามความหมายดัังกล่่าวนี้้� “สัังคม” ที่่�เรามีีชีีวิิตอยู่่� จึึงเป็็นพื้้�นที่่�ของการซ้้อนทัับ

กัันของ “สนาม” ในแบบต่่างๆ ที่่�รอให้้นัักมานุุษยวิิทยา นัักสัังคมวิิทยา และ 

ผู้้�สนใจปรากฏการณ์์ทางสัังคมได้้ศึึกษาเรีียนรู้้� สยบยอม เปลี่่�ยนแปลง หรืือ

พยายามทำความเข้้าใจ “สนาม” จึึงเป็็นพื้้�นท่ี่�สาธารณะอัันเป็็นท่ี่�มาแห่่งความรู้้� 

เห็็นความซัับซ้้อนของอำนาจที่�ไหลเวีียนอยู่่�รายรอบ (สุุดแดน วิิสุุทธิิลัักษณ์์, 

2555) 

พื้้�นท่ี่�สนาม หรืือ field ของนัักมานุุษยวิิทยา ในอดีีตมัักเป็น็พื้้�นที่่�หมู่่�บ้าน

ขนาดเล็็ก หรืือไม่่ก็็ชนเผ่่าที่่�ยัังไม่่มีีความเปลี่่�ยนแปลงมากนััก สามารถกำหนด

ขอบเขตได้้ เช่่น การศึึกษาชนเผ่า่เบดููอินของ Lila Abu-Lughod (1988) ที่่�เข้า้ไป

ศึึกษาเรื่่�องการใช้้ ghinnawa หรืือบทกวีี ที่่�หญิิงชาวเบดููอินใช้้แสดงถึึงอารมณ์์

ความรู้้�สึึก เพื่่�อต่่อต้้านอำนาจของผู้้�ชาย หรืือการศึึกษาของ Nancy Eberhardt 

(2006) ในพื้้�นที่่�หมู่่�บ้านของชาวไทใหญ่่ในแม่่ฮ่อ่งสอน ที่่�แสดงให้เ้ห็น็การเปลี่�ยน

ผ่่านในช่่วงชีีวิตของคนในหมู่่�บ้านภายใต้้พิิธีีกรรมต่่างๆ สนามจึึงเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เรา

เข้้าไปมีีปฏิิสััมพัันธ์์ หรืือไม่่ก็็มีีความสััมพัันธ์์ของคนในลัักษณะใดลักษณะหนึ่่�ง 

เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เลื่่�อนไหล เปลี่่�ยนแปรได้้ แต่่อยู่่�ภายใต้้พื้้�นที่่�จำกััดหนึ่่�ง เช่่น หมู่่�บ้้าน 

เป็็นต้้น
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สนามไม่่ได้้เป็็นเพีียงพื้้�นท่ี่�ทางกายภาพ แต่่บรรจุุเอาความสััมพัันธ์์

ระหว่่างผู้้�อยู่่�มาก่่อน (เจ้้าของวััฒนธรรม) ที่่�มีีความสััมพัันธ์์และสำคััญต่่อสนาม

ในระดัับท่ี่�แตกต่า่งกันั กับัผู้้�มาใหม่่ (นักัมานุุษยวิิทยา) ที่่�ไม่ไ่ด้ถูู้กต้อ้นรับัในฐานะ

แขกผู้้�มาเยืือนอย่่างเดีียว แต่่อาจถููกตรวจสอบข้้อมููล ถููกตีีความ ถููกเอาเปรีียบ 

ถููกทดสอบความอดทนในรููปแบบต่่างๆ จากผู้้�คนในสนามด้้วย

เนื่่�องจากการเข้้าไปศึึกษาวััฒนธรรมนั้้�นไม่่ได้้เรีียบง่่ายและราบรื่่�น แต่่

ต้้องผ่่านการถููกทดสอบความสััมพัันธ์์ในลัักษณะต่่างๆ ทำให้้ตััวตนของ 

นัักมานุุษยวิิทยานั้้�นถููกกระทบจากวััฒนธรรมและวิิธีีคิิดที่่�ต่่างไปจากสัังคมที่่�

ตนเองจากมา การปรัับตััว การประนีีประนอม ผ่่อนปรน หรืือยืืนกราน คืือ

กระบวนการท่ี่�ถููกปรับใช้้ในสนาม นัักมานุุษยวิิทยาไม่่สามารถเป็็นผู้้�รุุกไล่่เอา

ข้้อมููลมาได้้โดยง่่ายตามใจต้องการ เพราะชุมุชนไม่่ได้้เป็็นฝ่่ายรับัที่่�รอการถููกค้้นพบ  

แต่่เป็็นตััวของตััวเอง มีีวััฒนธรรมของตนเอง มีีพื้้�นที่่� (สนาม) เป็็นของตนเอง 

ซึ่่�งนักัมานุุษยวิิทยาต่่างหากคืือผู้้�แปลกหน้้าที่่�ก้า้วเข้้าไปยังพื้้�นที่่�ของชาวบ้้าน การ

เรีียนรู้้�ที่่�จะรู้้�จักัวัฒันธรรมของชาวบ้า้น จึงึไม่ไ่ด้เ้ป็น็ขั้้�นตอนหนึ่่�งของการเก็บ็ข้อ้มููล

แล้้วจากมาอย่่างประสบความสำเร็็จโดยง่่าย แต่่เป็็นกระบวนการต่่อเนื่่�องของ 

การทำความรู้้�จััก การเรีียนรู้้�ซึ่่�งกัันและกััน ผิิดหวััง สมหวััง ได้้ข้้อมููล เกิิดความ

ผิิดพลาด ขััดแย้้งและปรัับตััว ฯลฯ สิ่่�งเหล่่านี้้�ไม่่เพีียงเกิิดขึ้้�นกัับนัักมานุุษยวิิทยา

เท่่านั้้�น แต่่ยัังเกิิดขึ้้�นกัับชาวบ้้าน (โดยเฉพาะผู้้�ให้้ข้้อมููลซึ่่�งทำงานร่่วมกัับ 

นัักมานุุษยวิิทยา) อีีกด้้วย ทั้้�งสองฝ่่ายจึึงมีีโอกาสที่่�จะสะท้้อนย้้อนคิิดทบทวนถึึง

ตััวตนของตนเองหลัังการปะทะดัังกล่่าว

การปะทะทางวััฒนธรรมยัังสะท้้อนให้้เห็็นความพยายามของคนในที่่�จะ

ตอบสนองต่่อคนนอก ในการเปิิดโอกาสให้้นัักมานุุษยวิิทยาทำความเข้้าใจ

วััฒนธรรมของตนนั้้�น ไม่่ได้้เกิิดจากความไม่่รู้้� แต่่เกิิดจากการจงใจในการเลืือกที่่�

จะสื่่�อความหมายบางอย่่างที่่�คิิดว่่าจะทำให้้คนนอกเข้้าใจวััฒนธรรมของตนเอง  

ดังันั้้�น นอกจากการเรีียนรู้้�ความแตกต่า่งของความเป็น็ Moroccan จากผู้้�ให้ข้้อ้มููล

ทั้้�งหลายแล้้ว ประสบการณ์์ภาคสนามยัังสะท้้อนให้้เห็็นว่่า วััฒนธรรมคืือความ

จริงิที่่�ถููกสร้้าง และถููกตีีความ ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นได้ ้ทั้้�งจากคนในผู้้�เป็็นเจ้า้ของวััฒนธรรม 
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และคนนอกอย่่างนัักมานุุษยวิิทยา (Rabinow, 1997) จึึงไม่่มีีวััฒนธรรมไหนที่่�

สมควรถููกตีีความว่่าดั้้�งเดิิมหรืือป่่าเถื่่�อน (primitive) กว่่าวััฒนธรรมอื่่�น เพราะ

ทุกุวััฒนธรรมก็็คือืระบบวิิถีีชีีวิติของผู้้�คนท่ี่�มีีความแตกต่่างกััน ที่่�อาจจะถููกตีีความ

แตกต่่างกัันไปในแต่่ละครั้้�งตามสายตาและความเข้้าใจของทั้้�งผู้้�เก็็บข้้อมููลและ 

ผู้้�ให้้ข้้อมููล (ปริิตตา เฉลิิมเผ่่า กออนัันตกููล, 2545) เรามัักเข้้าใจกัันว่่า นััก

มานุุษยวิิทยาคืือคนที่่�เข้้าไปศึึกษาวััฒนธรรมคนอื่่�น ทั้้�งด้้านวััฒนธรรมและความ

คิิดความเชื่่�อ โดยในอดีีตคืือการเข้้าไปศึึกษา “คนอื่่�น” หรืือวััฒนธรรมอื่่�น อาทิิ 

วัฒันธรรมชนเผ่า่ แต่่ในปััจจุบันัก็ม็ีีการศึึกษาสัังคมวััฒนธรรมของตนเองมากขึ้้�น 

นัักมานุุษยวิิทยามิิได้้เข้้าไปในพื้้�นที่่�ภาคสนามโดยปราศจากอคติิ ความ

คิิด ความเชื่่�อ แต่่เรา “แบก” อารมณ์์ความรู้้�สึึกเข้้าไปด้้วย ซึ่่�งอารมณ์์ความรู้้�สึึก

นั้้�นมีีผลอย่่างสำคััญต่่อการเก็็บข้้อมููล วิิเคราะห์์ข้้อมููล การที่่�ลงภาคสนามนััก

มานุษุยวิิทยาจึงึหลีีกเล่ี่�ยงไม่ไ่ด้ท้ี่่�จะต่อ่สู้้�กับั “ตััวตน” (self) ของนัักมานุษุยวิทิยา

กัับข้้อมููลที่่�ได้้ 

การลงพื้้�นท่ี่�ภาคสนามจึึงเป็็นการใคร่ครวญ สะท้้อนย้้อนคิิดของนััก

มานุษุยวิทิยา ซึ่่�งไม่ไ่ด้เ้ป็็นแต่ก่ารเข้า้ใจ “คนอื่่�น” แต่บ่างทีีก็เ็ป็น็การเข้า้ใจ “ตนเอง

ด้้วย” การลงพื้้�นที่่�ภาคสนามจึึงเป็็นเหมืือน dialectic ที่่�เป็็นปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ตััวเราและคนอื่่�น (ปริิตตา เฉลิิมเผ่่า กออนัันตกููล, 2545)

นอกจากนี้้� นักัมานุุษยวิทิยายังัต้อ้งแบก (1) “หน้้าที่่�” เพื่่�อทำความเข้า้ใจ

คนอื่่�น (2) เพื่่�อที่่�จะเข้้าไปเป็็นส่่วนหนึ่่�งของวััฒนธรรมที่่�เราศึึกษา เป็็นเสมืือน

บ้า้นหลังัที่่�สองที่่�เราเข้า้ไปอยู่่� (3) เรากลับัมือืเปล่า่โดยที่่�ไม่รู่้้�อะไรเลยไม่ไ่ด้ ้พื้้�นที่่�

ภาคสนามเหมืือนพื้้�นที่่�ที่่�เราเข้้าไปเปลี่�ยนผ่่านเพื่่�อเป็็น “นัักมานุุษยวิิทยา” ซ่ึ่�ง

แตกต่่างจากนัักท่่องเที่่�ยวที่่�เข้้าไปในพื้้�นที่่�โดยไม่่ต้้องแบกรัับ “หน้้าที่่�” ของการ

ศึกึษาวัฒันธรรมอื่่�น และไม่ต่้อ้งคิดิว่าพื้้�นท่ี่�เป็็นบ้า้น นักัท่อ่งเที่่�ยวสามารถอยู่่�อย่า่ง

ที่่�บ้้านนำพาบ้้านจากที่่�อื่่�นมาในพื้้�นท่ี่�ที่่�ท่่องเที่่�ยวได้้ ไม่่ต้้องเปลี่่�ยนผ่่านเพื่่�อท่ี่�จะ

เป็น็คนในวััฒนธรรม และสามารถจากไปโดยไม่่ต้อ้งเรีียนรู้้�อะไร หรืือมีีอะไรติิดมือื

ไปก็็ได้้ เพราะถืือว่่ามาเที่่�ยวแล้้ว
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พื้้�นท่ี่�ภาคสนามจึึงมีีความสำคััญอย่่างมากต่่อนักัมานุุษยวิิทยา เพราะเรา

ได้้นำพาตััวตนและวััฒนธรรมของเราไปสู่่�คนอื่่�น เพื่่�อทำความเข้้าใจคนอื่่�น

แต่่อย่่างไรก็็ดีี นัักมานุุษยวิิทยาก็็ไม่่ได้้เป็็นแต่่ผู้้�ที่่�ถููกศึึกษา แต่่นััก

มานุุษยวิิทยายัังเป็็นผู้้�ที่่�ถููกศึึกษาด้้วย นัักมานุุษยวิิทยามิิได้้เข้้าไปอย่่างเปลืือย

เปล่า่ ในทางกลับักันัคนในพื้้�นที่่�ก็ต็รวจสอบนักัมานุษุยวิทิยาเช่น่กันั ตัวัอย่า่งกรณีี

ของ Rabinow ก็็ถููกมองว่่าเป็็นหมอสอนศาสนาคริิสต์์ ที่่�จะเข้้าไปเปลี่่�ยนศาสนา

ของคนในพื้้�นท่ี่� หรืือถููกมองจากเจ้้าหน้้าท่ี่�รัฐัว่่าจะเป็น็สายลัับท่ี่�เข้้าไปสืบความลัับ

ต่่างๆ ในที่่�นี้้�นัักมานุุษยวิิทยาจึึง “เป็็นคนแปลกหน้้า” หรืือ “คนอื่่�น” ของคนใน

พื้้�นที่่�ที่่�เราศึึกษา ไม่่ได้้รัับความไว้้วางใจหรืือเชื่่�อใจ 

นัักมานุุษยวิิทยาอาจเป็็นเหมืือน “แหล่่งทรััพยากร” ที่่�คนในพื้้�นที่่�เข้้าไป

ช่่วงใช้้ประโยชน์์ เช่่น Rabinow ก็็ถููกคนในพื้้�นที่่�ยืืมรถ หรืือกรณีีของ Ibrahim 

ที่่�มุ่่�งจะแสวงหาประโยชน์์จาก Rabinow หรืือกรณีีประเทศไทยพบว่่า  

นัักมานุุษยวิิทยาได้้กลายมาเป็็นปากเสีียง และเป็็นแหล่่งข้้อมููลที่่�ชาวบ้้านใช้้ต่่อสู้้�

กัับรััฐ ทุุน ซึ่่�งทำให้้เห็็นว่่า ชาวบ้้านเองก็็ฉวยใช้้นัักมานุุษยวิิทยาในหลากหลาย 

รููปแบบ (Rabinow, 1997)

อาจกล่่าวได้้ว่่า ชาวบ้้านในพื้้�นที่่�ก็็มิิได้้เป็็นเสมืือนวััตถุุที่่�แน่่นิ่่�งที่่�นััก

มานุุษยวิิทยาเข้้าไปศึึกษา แต่่ในทางตรงกัันข้้าม นัักมานุุษยวิิทยาก็็เป็็นเสมืือน 

“สิ่่�งของ วััตถุุ วััฒนธรรม คนอื่่�น” ที่่�ชาวบ้้านศึึกษาด้้วย ทั้้�งสองฝ่่ายต่่างศึึกษา 

ซึ่่�งกัันและกััน และตััวของชาวบ้้านก็็ไม่่ได้้ใสซื่่�อบริิสุุทธิ์์�เหมืือนผ้้าขาว แต่่ “มีี

การเมืือง” ของพื้้�นท่ี่�ด้้วย ฉะนั้้�น ในพื้้�นท่ี่�จึึงมีีทั้้�งสิ่่�งที่่�ทำได้้และสิ่่�งที่่�ทำไม่่ได้้  

บางอย่่างนัักมานุุษยวิิทยาทำได้้ บางสิ่่�งทำไม่่ได้้

การที่่�เราเห็็นอาจเป็็นเหมืือนหน้้ากากที่่�มีีข้้างหลัังฉากที่่�เราไม่่รู้้� ดัังกรณีี

ของแบรีีแมน ที่่�ศึึกษาหมู่่�บ้านในเทืือกเขาหิิมาลััยต่่ำ ทางตอนเหนืือของอิินเดีีย 

เขาพบว่่า สิ่่�งที่่�ชาวบ้้านแสดงให้้เห็็นกัับสิ่่�งที่่�อยู่่�หลัังฉากบางครั้้�งไม่่ใช่่สิ่่�งเดีียวกััน 

สิ่่�งท่ี่�ชาวบ้้านแสดงคืือสิ่่�งท่ี่�ต้้องการให้้เขารัับรู้้� แต่่ข้้างหลัังฉากคืือความจริงท่ี่�

ต้้องการซ่่อนเร้้น เช่่น การกิินเนื้้�อของพวกวรรณะพราหมณ์์ หรืือกรณีีความ 

ขััดแย้้งเรื่่�องที่่�ดิินของคนในพื้้�นที่่� ซึ่่�งเรื่่�องความขััดแย้้งชาวบ้้านมัักไม่่เล่่าให้้ 
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นัักมานุุษยวิิทยาหรืือคนอื่่�นฟััง การที่่�นัักมานุุษยวิิทยาจะได้้ข้้อมููลต้้องอาศััยการ

ศึึกษาจากสภาวะแวดล้้อม หรืือคนอื่่�นในพื้้�นที่่� ซ่ึ่�งอยู่่�ที่่�เทคนิิคของแต่่ละคน 

อย่่างไรก็็ตาม นัักมานุุษยวิิทยาก็็คืือ “คนอื่่�น” “ท่ี่�ถููกศึึกษา” ในพื้้�นท่ี่�ที่่�ศึึกษา  

ซึ่่�งแบรีีแมนก็็พบเจอกัับสถานการณ์์เช่่นนี้้�เหมืือนกััน (ดููเพิ่่�มใน เจอรััลด์์ ดีี.  

แบรีีแมน, 2549)

อาจกล่า่วได้ว้่า่ ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งนักัมานุษุยวิทิยากับั “พื้้�นที่่�/สนาม” 

จึึงเป็็นปฏิิสััมพัันธ์์แบบ dialectic หรืือความสััมพัันธ์์สองทางที่่�ต่่างก็็ศึึกษาเรีียนรู้้�

ซึ่่�งกันัและกันั ไม่ไ่ด้ม้ีีฝ่า่ยหนึ่่�งฝ่า่ยใดเป็็นเหมือืนวัตัถุทุี่่�ให้ศ้ึกึษาแต่เ่พีียงฝ่า่ยเดีียว 

การลงพื้้�นที่่�ภาคสนามของนักัมานุุษยวิิทยาจึึงเป็็นเสมือืนพื้้�นที่่�แห่่งการเปลี่่�ยนผ่า่น

เพื่่�อเข้้าใจโลกของตนเองและโลกของคนอื่่�น

3.	นั ักมานุุษยวิิทยา: โลกของ “ตน” หรืือโลก “คนอื่่�น” ผ่่านการเขีียน 

“วััฒนธรรม”
หนัังสืือเรื่่�อง Writing Culture: The Poetics and Politics of 

Ethnography (1986) ที่่� James Clifford and George E. Marcus เป็็น

บรรณาธิกิาร ได้น้ำเสนอให้เ้ห็น็การศึกึษาของนักัมานุษุยวิทิยา ทั้้�งการเขีียน การ

ลงภาคสนาม หรือืการใช้มุ้มุมองทางทฤษฎีีเพื่่�อศึกึษา “คนอื่่�น” โดยมานุษุยวิทิยา

เป็็นศาสตร์์สาขาหนึ่่�งเพื่่�อทำความเข้้าใจคนอื่่�น เพื่่�อที่่�จะเข้้าใจ “โลกของเราเอง” 

บางครั้้�งเราก็็เอาโลกของเราไปทาบทาโลกของคนอื่่�น โลกของคนอื่่�นจึึงเป็็นโลกที่่�

เราสร้้างขึ้้�น โดยรู้้�ตััวหรืือไม่่รู้้�ตััวก็็ดีี ธเนศ วงศ์์ยานนาวา ได้้ให้้คำจำกััดความว่่า 

“วิชิามานุุษยวิิทยาก็็เป็็นวิิชาท่ี่�ทะลุุทะลวงพื้้�นท่ี่�ของความเป็น็ส่่วนตััวอย่่างมากเมื่่�อ

เปรีียบเทีียบกัับวิิชาทางสัังคมศาสตร์์แบบอื่่�นๆ จนทำให้้เกิิดคำกล่่าวตลกๆ ใน

สมััยหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�หนึ่่�งว่่า อะไรคืือครอบครััวของพวกอิินเดีียนแดงใน

ทวีีปอเมริิกา ครอบครัวเดี่่�ยวของอิินเดีียนแดงประกอบไปด้้วยพ่่อแม่่ลููกและ 

นัักมานุุษยวิิทยาอีีกหนึ่่�งคน ครั้้�นเมื่่�อสัังคมชนเผ่่าหาได้้น้้อยลง ดิินแดนอย่่าง

ปาปััวนิิวกีีนีีก็็เป็็นสวรรค์์ของนัักมานุุษยวิิทยา ดัังนั้้�น ครอบครััวเดี่่�ยวของสัังคม

ปาปัวันิวิกีีนีีก็ป็ระกอบไปด้วยพ่อ่แม่ลูู่กและนักัมานุษุยวิทิยาหนึ่่�งคน เพีียงแต่ค่ราว
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นี้้�หลากหลายชาติิ” (ธเนศ วงศ์์ยานนาวา, 2556: 8) วิิชามานุุษยวิิทยาจึึงเป็็น

ศาสตร์์ที่่�พยายามเข้้าใจคนอื่่�น เพื่่�อส่่องสะท้้อนโลกของเราเอง	นัักมานุุษยวิิทยา

มัักทึึกทัักเอาว่่า เราเขีียนสิ่่�งที่่�คนอื่่�นคิิด แท้้จริิงแล้้วเรากลัับเขีียนเรื่่�องที่่�เราเป็็น

ท่า่มกลางการจัดัเรีียงข้อ้มููล เราเลือืกท่ี่�จะเขีียนเรื่่�องที่่�เราสนใจ ละเลยข้อ้มููลที่่�เรา

ไม่่เข้้าพวก 

การศึึกษาของนัักมานุุษยวิิทยาคืือ การศึึกษาโลกที่่�ไกลโพ้้น ที่่�มีี

สมมติิฐานว่่าแตกต่่างจากเรา ซึ่่�งการศึึกษาคืือการเข้้าไปเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ “ผู้้�ที่่�

ถููกศึึกษา” โดยเชื่่�อว่่า จะเป็็นกระจกที่่�ส่่องสะท้้อนความเป็็นจริิง (reflect) ชีีวิิต

วััฒนธรรมของผู้้�ถููกศึึกษาสู่่�ผู้้�อื่่�น ซึ่่�งผู้้�ศึึกษาจะต้้องเรีียนรู้้�ผู้้�ถููกศึึกษาอย่่างปลอด

อคติิ ความคิิด ความเชื่่�อ และค่่านิิยมที่่�ตนเองมีี หรืือพููดได้้ว่่าเป็็นเหมืือนกระจก

ที่่�ส่่องสะท้้อนความจริิงให้้ผู้้�อื่่�นได้้รัับรู้้� 

แม้ภ้ายหลังัแนวคิดิที่่�ว่า่การศึกึษาของนักัมานุษุยวิทิยาได้แ้ปรเปลี่่�ยนไป 

มิิได้้เป็็นการศึึกษาที่่�ปราศจากอคติ ความเชื่่�อเจืือปน เป็็นแต่่การศึึกษา

ชาติิพัันธุ์์�วิิทยาที่่� “สร้้างภาพแทนความจริิง” (representation) ของคนพื้้�นเมืือง 

หรืือผู้้�ถููกศึึกษา ภายใต้้บริบิทของสัังคมวััฒนธรรมของนัักชาติิพันัธุ์์�วิทยา และงาน

ชาติิพัันธุ์์�วิทยาก็็เป็็นแต่่เพีียงงานประพัันธ์์ของนัักมานุุษยวิิทยา ที่่�มีีฐานะไม่่ 

แตกต่า่งจาก “นวนิยิาย” แม้ม้ีีความแตกต่า่งในแง่่นักัมานุษุยวิิทยาจะเอ่ย่อ้า้งหลักั

วิชิาการในการเก็บ็ข้อ้มููล และเรีียบเรีียงข้อ้มููลให้ล้งรอยกันัเท่า่นั้้�น (Clifford and 

Marcus, 1986) 

การศึึกษาของนัักมานุุษยวิิทยาจึึงเป็็นการศึึกษาที่่�ก้้าวเข้้าไปอยู่่�โลกของ

คนอื่่�น ที่่�อาจเหมืือนหรืือต่่างจากเรา แต่่ไม่่ใช่่โลกของเราอย่่างแน่่แท้้ “โลก” ใน

ยุุคแรกเป็็นโลกที่่�ต้้องการหาความเป็็นแบบแผนเพื่่�อเข้้าใจโลกที่่�เราอยู่่�ว่่ามีี

พััฒนาการอย่่างไร แม้้ต่่อมาจะก้้าวหน้้าจนศึึกษาการใช้้เหตุุผลตรรกะ หรืือการ

อธิิบายโลกของผู้้�ศึึกษาแล้้ว แต่่ก็็เป็็นโลกของผู้้�อื่่�นอยู่่�ดีี 

การศึึกษามานุุษยวิิทยาจึึงเป็็นการศึึกษา “คนอื่่�น” โดย “คนอื่่�น” นััก

มานุษุยวิทิยาจึงึเป็็นเหมือืนผู้้�ข้า้มโลกของตนเอง และโลกของผู้้�อื่่�น ซึ่่�งไม่อ่าจกล่า่ว

ได้้ว่่า การก้้าวข้้ามไปสู่่�โลกของคนอื่่�นเราจะสามารถละทิ้้�งความเข้้าใจโลกของ
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ตนเองได้้ และฉายสะท้้อนโลกของคนที่่�เราศึึกษาได้้อย่่างหมดจดเหมืือนกระจก 

(ดัังกล่่าวไว้้ข้้างต้้น) จนนำมาสู่่�การสร้้างวิิธีีวิทยาท่ี่�หลากหลายเพื่่�อให้้เข้้าใจโลก

ของคนอื่่�น เช่่น การเข้้าไปเป็็นส่่วนหนึ่่�งของโลกท่ี่�เราศึึกษา การลงภาคสนาม

อย่่างเข้้มข้้น การสร้้างทฤษฎีีในการอธิิบายอย่่างซัับซ้้อน หรืือแม้้แต่่เผยตััวตน

ของนัักมานุุษยวิิทยาว่่ามีีฐานคติอย่่างไร ก็็เป็็นวิิธีีการหนึ่่�งท่ี่�ทำให้้ทราบว่่า นััก

มานุุษยวิิทยาคิิดอย่่างไร หรืือแม้้แต่่ให้้ผู้้�ถููกศึึกษาเข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการ

ศึึกษาก็็เป็็นวิิธีีการหนึ่่�ง ที่่�นัักมานุุษยวิิทยาทำเพื่่�อให้้เข้้าใจโลกของคนอื่่�น 

แต่่อย่่างไรก็็ตาม การข้้ามโลกไม่่ง่่าย และการข้้ามฐานคติิของตนยิ่่�งไม่่

ง่า่ยอย่า่งที่่�คิดิ เพราะเมื่่�อนักัมานุษุยวิทิยาลงภาคสนาม เราย่อ่มมีีเครื่่�องไม้เ้ครื่่�อง

มืือทางทฤษฎีีอย่่างมากมายเพื่่�ออธิิบายโลกที่่�เราไม่่คุ้้�นชิิน และ “แว่่น” (ทฤษฎีี) 

ที่่�เรานำติดิตัวัไปย่อ่มนำมาสู่่�การจัดัเรีียงข้อ้มููลภาคสนามที่่�เราศึกึษา และนำมาสู่่�

ข้้อมููลที่่�ไม่่เข้้าพวก และไม่่สามารถอธิิบายได้้ สิ่่�งที่่�เราทำคืือ เราเก็็บข้้อมููลนั้้�นไว้้ 

หรืือไม่่ก็็ทิ้้�งมัันไป แล้้วอะไรคืือความจริิงท่ี่�เราศึึกษา ก็็อาจเป็็นข้้อมููลที่่�เข้้าพวก

เรีียงร้้อยออกมาในความเข้้าใจของเรา ผ่่านโลกของเราที่่�เรารัับรู้้� ผ่่านตรรกะ

เหตุุผลที่่�เราอธิิบายได้้ (Clifford and Marcus, 1986)

ฉะนั้้�น แม้้นัักมานุุษยวิิทยาจะพกพาเครื่่�องมืือลงภาคสนาม เพื่่�อ “ข้้าม

โลก” ไปเข้า้ใจโลกของคนอื่่�น อย่า่งไรก็ต็ามโลกท่ี่�เราศึกึษาย่อ่มเป็น็โลกที่่�ทาบทา

ด้ว้ยโลกของเราอย่่างไม่่อาจส่องสะท้้อนโลกของคนอื่่�นได้้อย่า่งหมดจด แต่่กระนั้้�น

ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่า การศึึกษาของเราไร้้ค่่า หาแก่่นสารไม่่ได้้ แต่่มัันแสดงว่่า

ในฐานะมนุุษย์์ที่่�ไม่่สามารถออกจากโลกของตนได้้ เราได้้สร้้างโลกของเหรีียญ

สองด้า้นคือืการเข้า้ใจตนเอง และเข้า้ใจโลกของคนอื่่�น แม้ไ้ม่ส่ามารถส่อ่งสะท้อ้น

โลกของคนอื่่�นได้้หมดจด แต่่มัันกลัับส่่องสะท้้อนโลกท่ี่�เราอยู่่�ให้้เข้้าใจมากขึ้้�น 

(Rabinow, 1997)

กล่่าวได้้ว่่า หนัังสืือเรื่่�อง Writing Culture: The Poetics and Politics 

of Ethnography ที่่� James Clifford and George E. Marcus จึงึเป็น็การสะท้้อน

ย้้อนคิิดให้้เห็็นว่่า ในฐานะนัักมานุุษยวิิทยาที่่�ศึึกษา “คนอื่่�น” “โลกของคนอื่่�น” 

จึึงต้้องตระหนัักรู้้�ว่่า เรากำลัังทำอะไร ภายใต้้ฐานคติิอะไร เพื่่�อไม่่ให้้เราทึึกทัักว่่า 
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สิ่่�งที่่�เราศึึกษาเป็็น “ความจริิง” ที่่�ไม่่อาจโต้้แย้้งได้้ แท้้จริิงแล้้วสิ่่�งที่่�เราศึึกษาหรืือ

นิิพนธ์์ขึ้้�น เป็็นเพีียงเศษเสี้้�ยวของความจริิงทั้้�งหมดตามท่ี่�เราเข้้าใจ จึึงทำให้้

นัักเรีียนมานุุษยวิิทยาไม่่เอ่่ยอ้้างว่่าเป็็นผู้้�สถาปนาความจริิง แท้้จริิงแล้้วเราเป็็น

แต่่เพีียง “ผู้้�ข้้ามโลก” ของเราและของคนอื่่�น เพื่่�อเข้้าใจตััวเราและโลกเพีียงเศษ

เสี้้�ยวเท่่านั้้�น เป็็นการกลัับมาสะท้้อนย้้อนคิิดถึึงภาคสนาม และเรื่่�องเล่่าของ 

นัักมานุุษยวิิทยาที่่�จะขยายไปสู่่�การศึึกษาในแนวทางอื่่�นต่่อไป

ส่่วน “ความเป็็นคนนอก-คนในนั้้�นไม่่ได้้ติิด (fixed) อยู่่�กัับตััวนััก

มานุุษยวิิทยาหรืือผู้้�ให้้ข้้อมููลแต่่เพีียงอย่่างเดีียว เพราะมีีองค์์ประกอบอีีกหลาย

อย่่างในการกำหนดสภาวะดัังกล่่าว เช่่น ตััวตนทางสัังคม การได้้รัับการยอมรัับ/

ปฏิิเสธ ระดัับของความผ่่อนปรนหรืือความเข้้มงวดของระบบทางวััฒนธรรมที่่� 

แตกต่่างกััน การสัังเกตการณ์์อย่่างมีีส่่วนร่่วมจึึงเป็็นกระบวนการทำงานที่่�จริิงๆ 

แล้้ว อาจจะไม่่เกิิดขึ้้�นพร้้อมกััน เพราะเมื่่�อเราสัังเกตการณ์์อย่่างจริิงจััง เราอาจ

จะไม่่สามารถมีีส่่วนร่่วมได้้ เพราะเราต้้องการเก็็บรายละเอีียด ขณะที่่�เมื่่�อเรามีี

ส่ว่นร่่วมอย่า่งจริงิจััง เราอาจจะไม่่ทันัสัังเกตการณ์์อะไรบางอย่่าง เพราะเราปล่อย

ตััวไปกัับสภาวะการมีีส่่วนร่่วมดัังกล่่าว (Rabinow, 1997; Abu-Lughod, 1988; 

Eberhardt, 2006)

นอกจากนี้้� ความเป็็นคนนอกหรืือความเป็็นกลางซึ่่�งเป็็นอีีกคุุณสมบััติิ

หนึ่่�งที่่�มักัถููกระบุไุว้้ในความเป็น็นัักมานุุษยวิทิยา ก็เ็ป็น็อีีกสิ่่�งหนึ่่�งที่่�ปรากฏให้เ้ห็น็

ในงานชิ้้�นนี้้�ว่่า มัันอาจจะทำได้้ไม่่ง่่ายนััก ความเป็็นกลางหรืือวางตััวเองออกนอก

วััฒนธรรมที่่�กำลัังศึึกษา ซ่ึ่�งอาจหมายรวมถึึง ตััวตนของนัักมานุุษยวิิทยาถููกดึึง

ออกมา และไม่่ถููกกระทบหรืือเข้้าไป “อิิน” กัับชุุมชนหรืือพื้้�นที่่�

ฉะนั้้�น แม้้นัักมานุุษยวิิทยาจะพกพาเครื่่�องมืือลงภาคสนาม เพื่่�อ “ข้้าม

โลก” ไปเข้า้ใจโลกของคนอื่่�นอย่า่งไรก็ต็าม โลกที่่�เราศึกึษาย่อ่มเป็น็โลกที่่�ทาบทา

ด้้วยโลกของเราอย่่างไม่่อาจส่่องสะท้้อนโลกของคนอื่่�นได้้อย่่างหมดจด 

กล่่าวถึึงที่่�สุุด นัักเรีียนมานุุษยวิิทยาที่่�เข้้าไปศึึกษาวััฒนธรรมของคนอื่่�น 

เพื่่�อที่่�จะเขีียนวััฒนธรรมนั้้�น ก็็ทำตััวประหนึ่่�งว่่า ถ่่ายทอดหรืือพููดแทนเจ้้าของ

วัฒันธรรม ทั้้�งที่่�อาจเป็น็การเลืือกสรร จัดัวาง และเข้้าใจของนักัมานุษุยวิทิยาเอง 
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ซึ่่�งอาจสะท้้อนวััฒนธรรมหรืือผู้้�คนนั้้�นๆ ทั้้�งหมดหรืือบางส่่วน แสดงให้้เห็็นอำนาจ

ของนักัมานุษุยวิทิยาที่่�อาจเหนือืกว่า่คนที่่�ศึกึษา ฉะนั้้�น เราอาจต้อ้งตระหนักัเสมอ

ว่่า เรื่่�องเล่่าเหล่่านั้้�นเป็็นเพีียงเศษเสี้้�ยวของเรื่่�องทั้้�งหมด และส่่วนหนึ่่�งสะท้้อน

ผ่่านความเข้้าใจและตีีความของนัักมานุุษยวิิทยาด้้วย (Clifford and Marcus, 

1986)

แต่่นั่่�นไม่่ได้้หมายความว่่า การศึึกษาของเราไร้้ค่่า หาแก่่นสารไม่่ได้้ แต่่

มัันแสดงว่่า ในฐานะมนุุษย์์ที่่�ไม่่สามารถออกจากโลกของตนได้้ เราได้้สร้้างโลก

ของเหรีียญสองด้้านคืือ การเข้้าใจตนเอง และเข้้าใจโลกของคนอื่่�น แม้้ไม่่สามารถ

ส่อ่งสะท้้อนโลกของคนอื่่�นได้้หมดจด แต่่มันักลัับส่อ่งสะท้้อนโลกท่ี่�เราอยู่่�ให้้เข้า้ใจ

มากขึ้้�น

4. Multi-sited Ethnography สนามไร้้พรมแดน
การเปลี่่�ยน “สนาม” ของนัักมานุุษยวิิทยาที่่�หลุุดไปจากพื้้�นที่่�ที่่�มีีอาณา

บริิเวณจำกััด หรืือมีีพื้้�นที่่�ทางกายภาพที่่�แน่่นอน เป็็นพื้้�นที่่�เล็็กๆ เช่่น หมู่่�บ้้าน ที่่�

เราสามารถควบคุุมปััจจััยต่่างๆ ได้้ เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�หลากหลาย ไม่่มีีขอบเขตแน่่นอน 

เช่่น พื้้�นที่่�ในโลกไซเบอร์์ ที่่�คนที่่�มีีปฏิิสััมพัันธ์์อาจไม่่เคยเห็็นหน้้าค่่าตา เป็็นโลก

ที่่�ไม่่มีีพรมแดนแน่่นอน หนัังสืือเรื่่�อง Locating the Field: Space, Place and 

Context in Anthropology โดย Simon Coleman and Peter Collins (2006) 

เป็็นบรรณาธิิการ ได้้เสนอให้้เห็็น Locating the Field พููดถึึงการเปลี่่�ยนแปลง

มุุมมองในการมอง field แบบใหม่่ จากการมองสนามเป็็นพื้้�นที่่�ทางกายภาพ ไป

สู่่�พื้้�นที่่�ที่่�มีีความหลากหลาย ซึ่่�ง George Marcus ใช้้คำว่่า “multi-sited field” 

โดยคำนี้้�มีีความหมาย 2 ด้้าน ทั้้�งด้้านพื้้�นที่่�และวิิธีีวิิทยา โดยผ่่านการท่ี่� 

นัักมานุุษยวิิทยาศึึกษาความสััมพัันธ์์ของผู้้�คนในพื้้�นที่่� การมอง field แบบใหม่่นี้้�

เปิิดโอกาสให้้มองพื้้�นที่่�แบบเลื่่�อนไหล ไม่่ตายตััว ให้้ความสำคััญกัับการปรากฏ

ขึ้้�นของ field แบบ emergence จากเดิิมที่่�นัักมานุุษยวิิทยามอง field หรืือสนาม

เป็็นพื้้�นที่่�ขนาดเล็็กที่่�มีีอาณาเขต ผู้้�คนที่่�มีีลัักษณะเฉพาะอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ไปสู่่�

การมองแบบไม่่ยึึดติิดกัับพื้้�นที่่� ขยายไปสู่่�การมองสนามไม่่จำกััดอยู่่�เพีียงอาณา
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บริิเวณ แต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับความสััมพัันธ์์ของผู้้�คนที่่�เข้้าไปศึึกษา เช่่น การศึึกษาความ

สัมัพันัธ์ข์องผู้้�คนบนโลกอิินเทอร์์เน็็ต วิถิีีชีีวิตของคนพลัดถิ่่�น (diaspora) เป็น็ต้้น 

ไม่่ได้้เน้้นตััวพื้้�นที่่�ศึึกษาในลัักษณะทางภููมิศาสตร์์หรืือกายภาพ แต่่เป็็นรููปแบบ

ความสััมพัันธ์์ที่่�หลากหลาย 

อย่่างไรก็็ตาม Locating the Field พยายามอธิิบายความสำคััญของ 

field ในหลากหลายระดัับ เช่่น ระดัับที่่�หนึ่่�งคืือการมอง field ในระดัับท้้องถิ่่�น 

(local) ที่่�มีีลัักษณะเฉพาะทางวััฒนธรรม เช่่น การศึึกษาการใช้้พื้้�นที่่�ใน South 

African City ระดัับที่่�สองคืือการมอง field ในลัักษณะสากล เช่่น ความสััมพัันธ์์

ในโลก cyber ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นในทุุกพื้้�นท่ี่�ทั่่�วโลก ที่่�มีีความสััมพัันธ์์ต่่อกัันผ่่านสื่่�อ 

สมััยใหม่่ที่่�ไม่่จำเป็็นต้้องเห็็นหน้้า field แบบนี้้�สะท้้อนให้้เห็็นการไม่่มีีพื้้�นที่่�ทาง

กายภาพ แต่่มีีความสััมพัันธ์์ที่่�แตกต่่างในโลกอิินเทอร์์เน็็ต 

นอกจากนี้้� ยังัชี้้�ชวนให้้เรามองไปยังมุุมอื่่�นที่่�นักัมานุษุยวิทิยามักัจะละเลย 

คือื เวลาเราศึกึษาเรามักัมองเฉพาะพื้้�นในบ้า้นและพื้้�นที่่�สาธารณะ แต่แ่ท้จ้ริงิแล้ว้ 

ยังัมีีพื้้�นที่่�อื่่�นที่่�เราสามารถศึึกษาหรืือมองได้้ เช่่น พื้้�นที่่�ระเบีียง ที่่�เป็น็พื้้�นที่่�ระหว่า่ง

ถนนกัับบ้้าน หรืือบ้้านกัับพื้้�นที่่�สาธารณะ ซึ่่�งการเปลี่่�ยนมุุมมองหรืือจุุดที่่�เรายืืน 

ทำให้้เราเห็็น/เข้้าใจโลกของคนอื่่�นเพิ่่�มมากขึ้้�น

ฉะนั้้�น การชี้้�ชวนให้นั้ักมานุษุยวิทิยาได้เ้ปลี่่�ยนมุมุมองจากการศึกึษาพื้้�นที่่�

ที่่�มีีขอบข่่ายที่่�แน่่นอน มีีขนาดไม่่ใหญ่่มากนััก เป็็นการศึึกษาที่่� “ความสััมพัันธ์์” 

ของผู้้�คน ที่่�มีีขอบข่่ายโยงใยที่่�กว้้างขวาง สััมพัันธ์์กัับความเปลี่่�ยนแปลงในหลาย

ระนาบ

อย่่างไรก็็ตาม ปรากฏการณ์์ในโลกปััจจุุบััน ผนวกกัับแนวคิิดหลัังสมััย

ใหม่่ ก่่อให้้เกิิดความจำเป็็นในการศึึกษาแบบพหุุสนามแทนการศึึกษาแบบฝัังตััว

ในพื้้�นที่่�ภาคสนามแห่่งเดีียวเป็็นเวลานาน (intensively-focus-upon single-site 

of ethnographic observation and participation) ที่่�เป็น็ขนบเดิมิทางมานุษุยวิทิยา 

ในวััฒนธรรม/สัังคมสมััยใหม่่ ไม่่ว่่าจะเป็็นผู้้�คนในเมืืองหรืือชนบทปััจจุุบััน ล้้วนมีี

วิิถีีชีีวิตท่ี่�ผููกพัันเข้้ากระแสทุุนนิิยมและโลกาภิิวััตน์์มากขึ้้�นเรื่่�อยๆ แม้้ในทาง

กายภาพอาจดููเหมืือนว่่าอยู่่�ห่่างไกลจากกลุ่่�มอื่่�นๆ งานของ Appadurai (1996) 
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ชี้้�ให้้เห็็นการไหลเวีียนของผู้้�คนหรืือสื่่�อท่ี่�ข้้ามรััฐ ไม่่มีีพรมแดนท่ี่�แน่่นอน แต่่

เทคโนโลยีีการสื่่�อสารและระบบเศรษฐกิิจทุุนนิิยมโลกาภิิวััตน์์ ตลอดจนบริิบท

ทางสัังคมการเมืืองต่่างๆ ได้้สร้้างให้้เกิิดความสััมพัันธ์์ระหว่่างกัันกัับท้้องท่ี่�ที่่�อยู่่�

ห่่างไกล (ทั้้�งในประเทศและต่่างประเทศ) อย่่างแยกไม่่ออก เช่่น การเดิินทาง

ข้้ามแดนเพื่่�อการศึึกษา การทำงาน การแต่่งงาน การตั้้�งถิ่่�นฐาน การท่่องเที่่�ยว 

เป็น็ต้น้ การศึกึษาจากจุดุใดเพีียงจุดุเดีียวย่อ่มทำให้เ้ข้า้ใจสิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นได้เ้พีียงบาง

ส่ว่นเท่่านั้้�น โดยเฉพาะในด้า้นการผลิติและบริโิภคสินิค้า้ ซึ่่�งกลายเป็น็ส่ว่นสำคัญั

ในชีีวิิตประจำวัันและแกนหลัักของสัังคมสมััยใหม่่ไปแล้้ว เช่่นเดีียวกัับงานของ 

Aihwa Ong (1999) ก็็แสดงให้้เห็็นว่่า การที่่�คนจีีนโพ้้นทะเลในประเทศต่่างๆ 

ต่่างสร้้างสายสััมพัันธ์์แบบใหม่่ภายใต้้การเป็็นพลเมืืองของโลก ที่่�ไม่่ยึึดติิดกัับ

พรมแดนประเทศใดประเทศหนึ่่�ง แต่่ปรัับตััว เปลี่่�ยนปรัับความสััมพัันธ์์ให้้เข้้ากัับ

บริิบทของความเปลี่�ยนแปลง ซ่ึ่�งการศึึกษามานุุษยวิิทยาแบบยึึดติดกับพื้้�นท่ี่�ไม่่

สามารถทำความเข้้าใจความเปลี่่�ยนแปลงนี้้�ได้้ แต่่งานทั้้�งสองชิ้้�นข้้างต้้นได้้ใช้้การ

ศึึกษา multi-sited ethnography ที่่�ศึึกษาการไหลเวีียนของผู้้�คน ผ่่าน “ความ

สััมพัันธ์์” มากกว่่าขอบเขตของพื้้�นที่่� ซึ่่�งเป็็นจุุดเด่่นของการศึึกษาด้้วยวิิธีีการนี้้�4 

(เบญจวรรณ นาราสััจจ์์, ม.ป.ป.) 

สำหรัับหััวใจของการศึึกษาพหุุสนามคืือวิิธีีการของเลืือกพื้้�นที่่�แบบต่่างๆ 

Marcus เสนอว่่า (1) การติิดตามคนกลุ่่�มเดิิมไปในสถานการณ์์หรือืสถานท่ี่�ต่า่งๆ 

(2) การติิดตามเส้้นทางการผลิตและการกระจายของสิินค้้า/ของขวััญ/เงิิน/งาน

ศิิลปะ/ทรััพย์์สิินทางปััญญา/สิ่่�งอื่่�นๆ (3) การติิดตามเส้้นทางของสััญญะ 

สััญลัักษณ์์ และการอุุปมาที่่�บ่่งชี้้�ถึึงร่่องรอยความสััมพัันธ์์ภายในสัังคม และ 

พื้้�นฐานของความเชื่่�อมโยงกััน (4) การติิดตามโครงเรื่่�อง เรื่่�องราว หรืือการ

เปรีียบเทีียบ (5) การติิดตามประสบการณ์์ชีีวิิตที่่�ต่่อเนื่่�องของปััจเจกบุุคคล  

(6) การติิดตามคู่่�กรณีีความขััดแย้้ง และ (7) การศึึกษาตามสถานการณ์์อย่่าง

4 สามารถค้้นคว้้าเพิ่่�มเติิมได้้ในงานของ เบญจวรรณ นาราสััจจ์์ (ม.ป.ป.), เรีียนรู้้�การทำงานแบบพหุุสนาม, 
สืบืค้น้จาก http://tpir53.blogspot.com/2010/11/blog-post.html ที่่�ชี้้�ให้เ้ห็น็การศึกึษาและเก็บ็ข้อ้มููลโดยไม่่
ยึึดติิดกัับพื้้�นที่่�
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มีีกลยุุทธ์์ (Marcus, 1995) จากการเปลี่่�ยนการมองพื้้�นที่่�อย่่างจำกััด มาสู่่�การ

ติิดตามผู้้�คน เนื่่�องจากพื้้�นที่่�แบบเดิิมที่่�มีีขอบเขตและผู้้�คนเคลื่่�อนย้้ายไม่่มากนััก 

ไม่่ตรงกัับบริิบทที่่�มีีการไหลวนของผู้้�คน ซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นการมองสนามแบบใหม่่  

ดังัเช่่นงานของ สร้้อยมาศ รุ่่�งมณีี (2556) ที่่�ทำการติดิตามแรงงานอพยพลาวข้้าม 

พื้้�นที่่� จากพื้้�นที่่�ชายแดนไทย สู่่�หมู่่�บ้า้นต้น้ทาง และสู่่�กรุงุเทพมหานคร เพื่่�อทำให้้

เห็็นถึึงชีีวิตของแรงงานเหล่่านั้้�นระหว่่างทาง และปฏิิสััมพัันธ์์กัับบริิบทแวดล้อม 

งานทำนองนี้้�ยัังพบในงานของ มลิิวััลย์์ เสนาวงษ์์ (2561) ที่่�ทำการศึึกษาผู้้�หญิิง

ลาวที่่�เข้า้มาเป็น็แรงงานอารมณ์ใ์นสังัคมไทย ผู้้�เขีียนได้ต้ิดิตามการเดินิทางไปใน

พื้้�นที่่�ต่า่งๆ เพื่่�อให้เ้ข้า้ใจชีีวิติของเธอเหล่า่นั้้�น อีีกทั้้�งทำความเข้า้ใจการต่อ่รองของ

เธอในมิิติิต่่างๆ ทั้้�งในแง่่ที่่�เป็น็ยุุทธศาสตร์์และความสััมพันัธ์ ์ทั้้�งกับัลููกค้้า นายจ้้าง 

และเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ผ่่านเรื่่�องเล่่าของแรงงานอารมณ์์ที่่�มีีความแตกต่่างกัันด้้านอายุุ 

ที่่�มา และการศึึกษาชีีวิตของเธอเหล่่านั้้�น ทำให้้เข้้าใจกลยุุทธ์์และการต่่อรองท่ี่� 

ต่่างกันั การศึกึษาทำนองนี้้�ได้้ทำให้้เห็็นการต่่อสู้้�ในชีีวิตประจำวััน และเข้้าใจตัวัตน 

อารมณ์์ความรู้้�สึึกของผู้้�คนมากขึ้้�น 

การศึึกษา multi-sited ethnography จึึงเป็็นการศึึกษาที่่�ไม่่มีีขอบเขต 

พรมแดนพื้้�นที่่�ตายตััว แต่่เน้้นที่่�ความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�คน สิ่่�งของ ความทรงจำ 

ฯลฯ ซึ่่�งเป็็นการให้้ความสนใจการไหลเวีียน เคลื่่�อนไหว ไม่่หยุุดนิ่่�งติิดตรึึงพื้้�นที่่� 

และการศึึกษามานุุษยวิิทยาในปััจจุุบัันยัังขยายไปไกลสู่่�โลกอิินเทอร์์เน็็ต เพื่่�อ

ทำความเข้้าใจผู้้�คนที่่�ไม่่เห็็นหน้้าค่่าตากัันอีีกด้้วย (Miller, 2016)

5. ปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างนัักมานุุษยวิิทยาและ “คนอื่่�น”
ขณะที่่�นัักเรีียนมานุุษยวิิทยาให้้ความสนใจกับเรื่่�องเล่่าในภาคสนาม  

นัักประวััติิศาสตร์์พยายามทำความเข้้าใจ “คนในเวลาอื่่�น” ผ่่านสนามที่่�เรีียกว่่า 

“เอกสาร” รวมทั้้�ง “ความทรงจำ” ที่่�ทำให้้เกิิดการรัับรู้้�และเข้้าใจเรื่่�องราวในอดีีต 

เรื่่�องเล่่ากัับหลัักฐานลายลัักษณ์์ประหนึ่่�งว่่า เป็็นคนละเรื่่�อง อยู่่�คนละโลก แต่่

แท้จ้ริงเป็น็แบบนั้้�นหรืือ หลัักฐานท่ี่�มักัถููกมองในรููปลายลัักษณ์์ก็ร็วบรวมเขีียนขึ้้�น
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จากเรื่่�องเล่่า5 ทั้้�งตำนาน พงศาวดาร บัันทึึกความทรงจำ ฯลฯ ก็็ล้้วนมาจาก 

ความทรงจำ ไม่่นัับว่่าลายลัักษณ์์พวกนี้้�ก็็ถููกเลืือกเขีียนด้้วยความคิิด ความเชื่่�อ  

โลกทััศน์์ ชีีวทััศน์์บางอย่่างเช่่นกััน และนัักเรีียนประวััติิศาสตร์์ก็็มัักจะให้้ความ

สำคััญกัับหลัักฐานจำพวกนี้้� 

นอกจากนี้้� หลัักฐานลายลัักษณ์์จำนวนมาก เช่่น ตำนาน ก็็ไม่่ได้้บอก

เพีียงข้้อเท็จ็จริงิ บางเรื่่�องในตำนานก็ไ็ม่่อาจนับัเวลาได้้ เช่่น ตำนานเมืืองของล้้านนา  

ที่่�กำหนดเวลาไม่่ได้้ แม้้แต่่การเขีียนก็็ย้้อนไปในเวลาอสงไขย แต่่นั่่�นก็็ไม่่สำคััญ 

เพราะเราจััดวางเรื่่�องเหล่่านั้้�นในฐานะประวััติิศาสตร์์ของวิิธีีคิิด (อานัันท์์  

กาญจนพัันธุ์์�, 2527; อานัันท์์ กาญจนพัันธุ์์� 2543) 

อีีกทั้้�งในสัังคมไทย หลัักฐานลายลัักษณ์์อัักษรส่่วนใหญ่่ มัักเขีียนโดย

ชนชั้้�นปกครอง เรื่่�องคนเล็็กคนน้้อยสามััญชนคนธรรมดาไม่่ได้้ถููกกล่่าวถึึงมาก

นััก ไม่่ได้้กลายเป็็นองค์์ประธานของการศึึกษาประวััติิศาสตร์์ ประวััติิศาสตร์์ของ

เราจึึงวนเวีียนว่่ายแต่่เรื่่�องของชนชั้้�นปกครอง นั่่�นก็็เป็็นข้้อจำกััดของการศึึกษา

ประวััติิศาสตร์์ไทยด้้วยเช่่นกััน ภายใต้้สัังคมที่่�จำกััดด้้วยหลัักฐานตััวเขีียน กลัับ

กัักขัังความทรงจำด้้วยตััวเขีียน ก็็ออกจะประหลาดๆ อยู่่�โดยนััย

ขณะที่่�เรื่่�องเล่า่มักัจะมีีข้อ้จำกัดัในแง่ค่วามต่อ่เนื่่�อง ความไม่ค่งเส้น้คงวา 

ย้้อนเวลาได้้ไม่่นาน ไม่่มีีมิิติิเวลา และบริิบท มัักถููกมองว่่า ไม่่มีีความน่่าเชื่่�อถืือ 

ปะปนด้้วยอคติิ/ความคิิดของผู้้�เล่่า ทำให้้เรื่่�องเล่่าไม่่ค่่อยสำคััญมากนัักในแวดวง

ประวััติิศาสตร์์ (นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์, 2523; นิิธิิ เอีียวศรีีวงศ์์ และอาคม พััฒิิยะ, 

2525)

อาจกล่า่วได้ว่้่า เรื่่�องเล่า่มัักไม่ม่ีีตำแหน่ง่แห่ง่ที่่�ในการศึกึษาประวัตัิศิาสตร์์

ไทยมากนััก ซึ่่�งแน่่นอนว่่า ส่่วนหนึ่่�งเป็็นผลมาจากการที่่�เราแยกประวััติิศาสตร์์

กัับความทรงจำออกจากกััน ทำให้้เรื่่�องเล่่าในฐานะความทรงจำของคนหลุุดลอย 

5 Katherine Bowie ได้้กล่่าวในงานสััมมนาของคณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร สนใจรายละเอีียด
เพิ่่�มเติิม โปรดดูู https://www.facebook.com/socialscinu/videos/1268260300596916 เข้้าถึึงวัันที่่�  
1 พฤษภาคม 2567

Journalism 18-1.indd   214Journalism 18-1.indd   214 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



มกราคม-เมษายน  2 5 6 8 215

ไป เพราะเรื่่�องเล่่าไม่่ได้้ต้้องการบอก “ข้้อเท็็จจริิง” ทางประวััติิศาสตร์์เท่่านั้้�น 

เรื่่�องเล่่ามีีหน้้าที่่�อื่่�นๆ ด้้วย (Clifford and Marcus, 1986)

เรื่่�องเล่่าที่่� “ถููกเล่่า” สะท้้อนโลกทััศน์์ชีีวทััศน์์ของกลุ่่�ม/คนเล่่าด้้วย เขา

ไม่ไ่ด้แ้ค่่บอกว่่า “ความจริงิ จริงิๆ คือือะไร” เรื่่�องเล่า่จำนวนมากต้อ้งการจัดัวางตัวั

ตนของเรา/เขากับัเงื่่�อนไขอื่่�นๆ ร้อ้ยพันัที่่�ไม่ถูู่กจดจำจากหลักัฐานลายลักัษณ์ ์เรื่่�อง

เล่า่จำนวนมากมีีฐานะจััดวางความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำนาจของคนในที่่�หนึ่่�งๆ เช่น่ เรื่่�อง

เล่่าเรื่่�อง “เจ๊๊ก/ศาลเจ้้าเจ๊๊ก” ของคนยวนสีีคิ้้�ว เพื่่�อปลดเปลื้้�องสถานะเศรษฐกิิจที่่�

ต่่ำกว่่า และถููกเอารััดเอาเปรีียบจากเจ๊๊ก เจ๊๊กในเรื่่�องเล่่านี้้�จึึงมีีสถานะ “ตััวร้้าย” 

ในความทรงจำของยวน (ชััยพงษ์์ สำเนีียง, 2566) หรืือแม้้แต่่เรื่่�องเล่่าต่่อ 

พระมหาธรรมราชาในประวััติิศาสตร์์ไทย ก็็มีีหลายแง่่มุุม ซึ่่�งต่่างถููกบัันทึึกจาก

ความทรงจำของคนหลายๆ กลุ่่�ม (ธงชััย วิินิิจจะกููล, 2562) เรื่่�องเล่่าจึึงอยู่่�ใน

ฐานะการเมืืองของความทรงจำด้้วย

ในส่่วนประวััติิศาสตร์์ไทย มีีการสร้้าง “โครงเรื่่�อง” (plot) ทาง

ประวััติิศาสตร์์ที่่�หลากหลาย อาทิิ โครงเรื่่�องหลัักหรืือเรื่่�องเล่่าหลัักในการเขีียน

ประวััติิศาสตร์์ ที่่�เรีียกว่่า “ประวััติิศาสตร์์ราชาชาติินิิยม” ที่่�ใช้้ “ชาติิ ศาสนา  

พระมหากษัตัริยิ์”์ เป็น็แกนหลัักในการอธิิบายประวัตัิศิาสตร์ ์แม้้ว่า่การสร้า้งและ

การรัับรู้้�ประวััติิศาสตร์์ในที่่�นี้้�จะเห็็นความเปลี่่�ยนแปลงภายใต้้บริิบทหรืือมิิติิเวลา 

รวมถึึงความไม่่ลงรอยกัันของประวััติิศาสตร์์ ทำให้้คนกลุ่่�มต่่างๆ สร้้าง

ประวััติิศาสตร์์ที่่�หลากหลาย ส่่งผลให้้ประวััติิศาสตร์์ไม่่มีีภาพที่่�แน่่ชััด 

ประวัติัิศาสตร์์เลื่่�อนไหลและเปลี่�ยนแปลงภายใต้เ้งื่่�อนไขใหม่่ๆ  ได้ต้ลอดเวลา ด้ว้ย

เหตุนุี้้� จึงึไม่ม่ีีใครใช้ป้ระวัตัิศิาสตร์ค์รอบงำผู้้�คนได้อ้ย่า่งเบ็ด็เสร็จ็เด็็ดขาด (Tanabe 

and Keyes, 2002)

กระบวนการสร้้างประวััติิศาสตร์์เป็็นเสมืือนแบบจำลองของความ

เปลี่�ยนแปลงแนวคิิดทางประวัตัิศิาสตร์์ของสัังคมไทย ประวััติศิาสตร์์มีีสถานะเป็น็

เครื่่�องยืนืยันัตำแหน่ง่แห่ง่ท่ี่�ใน “ชาติิไทย” ที่่�แสดงให้เ้ห็น็ว่่า บ้า้นเมืืองต่า่งๆ ผููกพันั

เชื่่�อมโยงกัับ “ชาติิไทย” ในสถานะใด ซึ่่�งจะส่่งผลต่่อ “การรัับรู้้�” ภาพลัักษณ์์ 

และความทรงจำต่่อบ้้านเมืืองนั้้�นๆ อย่่างมีีนััยสำคััญ ประวััติิศาสตร์์จึึงเป็็น  
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“ความหมาย” ที่่�กำหนดทิิศทางของบ้้านเมืืองอย่่างไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ 

ประวััติิศาสตร์์สร้้างตััวตนของบ้้านเมืืองและผู้้�คนในบ้้านเมืืองนั้้�นๆ ส่่งผลต่่อการ

สร้้างประวััติิศาสตร์์ของบ้้านเมืืองภายใต้้กระแสประวััติิศาสตร์์ที่่�ทรงอิิทธิิพล 

ในเวลานั้้�นด้้วย (Nora, 1995)

ท้า้ยท่ี่�สุดุ เรื่่�องเล่า่ หลัักฐานลายลัักษณ์ ์ความทรงจำ และประวััติศิาสตร์์ 

ไม่่ได้้แยกขาดหลุุดลอยจากกัันเสีียทีีเดีียว แต่่มีีความสััมพัันธ์์กัันอย่่างลึึกซึ้้�ง  

ต่า่งส่อ่งสะท้อ้นซึ่่�งกันัและกันั อยู่่�ที่่�ว่า่เราจะวางความสัมัพันัธ์์ไว้ต้รงไหน อะไรคือื 

“ความจริิง” ที่่�เราทำ ซึ่่�งต้้องเถีียงกัันอีีกว่่าอะไรคืือความจริิง

แต่ก่ระนั้้�น ประวััติศิาสตร์จ์ึงึไม่ใ่ช่แ่ค่่เรื่่�องข้อ้มููล แต่่เป็น็ “วิิธีีคิดิ” ในการ

สืืบสาวอดีีตด้้วยวิิธีีการต่่างๆ ซึ่่�งเป็็นทั้้�งเครื่่�องมืือแห่่งการ “กัักขััง” “ปลดปล่่อย” 

“กัับดััก” การถกเถีียงทางประวััติิศาสตร์์/สัังคมจะจริิงหรืือเท็็จเป็็นอีีกเรื่่�องหนึ่่�ง 

โดยตััวของประวััติิศาสตร์์เองก็็ไม่่ใช่่ “ข้้อเท็็จจริิง” ทั้้�งหมดแต่่ประการใด แต่่ฉาบ

ด้้วยอคติิ ความเชื่่�อ โลกทััศน์์ ชีีวทััศน์์ของคนเขีียนมากมายในการเล่่าเรื่่�องอดีีต 

(ธงชัยั วินิิจิจะกููล, 2562) การถกเถีียง (ทั้้�งพระแก้ว้มรกต พระสยามเทวาธิริาช 

ฝาบาตร) จึึงมีีความหมายที่่�จะทำลายมายาภาพของประวััติิศาสตร์์ที่่�กัักขัังเราใน

โลกปััจจุุบััน ฉะนั้้�น จงเถีียงเถอะ จงด่่าเถอะ จงวิิพากษ์์เถอะ แล้้วเรามาสร้้าง

สัังคมแห่่งการฟาดฟันอดีีตด้้วยกััน ที่่�สำคััญ นัักวิิชาชีีพทั้้�งหลายก็็อย่่าหลงว่่า  

จะชี้้� “ข้้อเท็็จจริิง” เป็็นประกาศ “อดีีต” เพราะมัันไม่่มีีความหมายในโลกปััจจุุบััน 

เราก็็ไม่่มีีความรู้้�จริิงๆ ที่่�ทำได้้ การเปลี่่�ยนแปลงในเชิิงวิิธีีวิิทยาทั้้�งของวิิชา

มานุุษยวิิทยาและประวััติศิาสตร์์ ในการมองสนามทั้้�งในเชิิงพื้้�นท่ี่�และเวลา สะท้้อน

ให้้เห็็นปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างตััวผู้้�ศึึกษาและสนามที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปด้้วยเช่่นกััน

6.	 ภาคสนาม ความทรงจำในฐานะพื้้�นที่่�เปลี่่�ยนผ่่าน: ข้้ามโลกเพื่่�อส่่อง

สะท้้อนตััวเรา
การแปรเปลี่�ยนของสนามท่ี่�ทำให้้ความเป็น็คนใน คนนอก และพรมแดน

พื้้�นที่่�พร่่าเลืือน นำมาสู่่�การศึึกษาแบบ multi-sited ethnography ได้้ทำให้้พื้้�นที่่�

สนามของนัักมานุุษยวิิทยาเปลี่่�ยนไป จากมีีพื้้�นที่่�ที่่�แน่่นอน มาเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีความ
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เลื่่�อนไหลตามแต่่ “ความสััมพันัธ์”์ ของผู้้�คนแทน ทำให้้สนามของนัักมานุุษยวิิทยา

ไร้้พรมแดน แต่่อย่่างไรก็็ดีี การศึึกษาแบบ multi-sited ethnography ก็็ทำให้้เรา

ลงลึึกในเรื่่�องที่่�ศึึกษาได้้น้้อยลง เพราะไม่่สามารถติิดตามชีีวิิตและความสััมพัันธ์์

ของบุคุคลได้ ้แต่ใ่นทางตรงกันัข้า้ม ก็ท็ำให้เ้กิดิความรอบด้า้น หลากหลายในการ

ศึึกษา ซึ่่�งเป็็นทั้้�งจุุดเด่่นและข้้อจำกััดของ multi-sited ethnography (Coleman 

and Collins, 2006)

ส่่วนการศึึกษาในแบบ Rabinow (1997) แสดงให้้เห็็นถึึงความแตกต่่าง

ของ informants แต่่ละคน ซึ่่�งมีีส่่วนในการทำงานของนัักมานุุษยวิิทยาเป็็นอย่่าง

มาก นอกจากนั้้�น ยัังช่่วยให้้เกิิดความเข้้าใจเรื่่�องการปะทะทางวััฒนธรรม การ

สะท้อ้นย้อ้นคิดิถึงึตัวัตนของนักัมานุษุยวิทิยาในระหว่า่งการทำงานภาคสนาม และ

ได้ท้บทวน ตั้้�งคำถามกับัการทำงานของนักัมานุษุยวิทิยาในสนาม จึงึเป็น็การส่อ่ง

สะท้้อนให้้เห็็นเบื้้�องหน้้าเบื้้�องหลัังของการทำงานของนัักมานุุษยวิิทยา ที่่�ไม่่ง่่าย

นัักในการทำงานภาคสนาม ทั้้�งต้้องเผชิิญกัับวััฒนธรรมที่่�ตนไม่่คุ้้�นชิิน เผชิิญกัับ

ตััวตนของตััวเอง ที่่�ทั้้�งขััดและแย้้งกัับสิ่่�งที่่�เห็็นและสิ่่�งที่่�วาดฝัันไว้้ งานชิ้้�นนี้้�จึึงเป็็น

เหมืือนการถ่่ายทอดประสบการณ์์ที่่�นัักเรีียนมานุุษยวิิทยาต้้องเผชิิญ เป็็นงานที่่�

ไม่ค่่อ่ยมีีใครเขีียนมากนักั ทั้้�งท่ี่�งานภาคสนามหรือืประสบการณ์ภ์าคสนามมีีความ

สำคััญอย่่างยิ่่�ง เพราะว่่าเรามัักจะเห็็นแต่่เบื้้�องหน้้าคืือ เมื่่�องานเสร็็จแล้้ว แต่่เรา

ไม่่เห็็นการ “ถ่่ายทำ” หรืือเบื้้�องหลัังการเก็็บข้้อมููล ซึ่่�ง Rabinow ได้้สะท้้อนให้้

เห็็นการทำงานในภาคสนามซึ่่�งเป็็นจุุดแข็็งที่่�สำคััญของงานชิ้้�นนี้้� เพราะวิิชา

มานุษุยวิทิยามิใิช่ ่(1) เรื่่�องภาคสนามเพีียงอย่า่งเดีียว (2) เพราะเรานำเอาปรัชัญา

ความคิิดไปศึกษาการกระทำและวัฒันธรรมของมนุษุย์ ์จึงึเป็น็เหมือืนปฏิสิัมัพันัธ์์

ระหว่่างภาคสนามกัับความคิิดนามธรรม เพื่่�อให้้เราเข้้าใจ “มนุุษย์์” 

ภาคสนามเป็็นพิิธีีกรรมหนึ่่�งที่่�ทำให้้เราเป็็นนัักมานุุษยวิิทยาเต็็มตััว 

(Rabinow, 1997) จึงึเป็น็การสะท้อ้นย้อ้นคิดิให้เ้ห็น็ว่า่ ในฐานะนักัมานุษุยวิทิยา

ที่่�ศึึกษา “คนอื่่�น” “โลกของคนอื่่�น” จึึงต้้องตระหนัักรู้้�ว่่า เรากำลัังทำอะไร  

ภายใต้้ฐานคติิอะไร เพื่่�อไม่่ให้้เราทึึกทัักว่่า สิ่่�งที่่�เราศึึกษาเป็็น “ความจริิง” ที่่�ไม่่

อาจโต้้แย้้งได้้ แท้้จริิงแล้้ว สิ่่�งที่่�เราศึึกษาหรืือนิิพนธ์์ขึ้้�น เป็็นเพีียงเศษเสี้้�ยวของ
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ความจริิงทั้้�งหมดตามที่่�เราเข้้าใจ จึึงทำให้้นัักเรีียนมานุุษยวิิทยาไม่่เอ่่ยอ้้างว่่าเป็็น

ผู้้�สถาปนาความจริง แท้้จริงแล้ว้เราเป็น็แต่่เพีียง “ผู้้�ข้า้มโลก” ของเราและของคน

อื่่�น เพื่่�อเข้า้ใจตัวเราและโลกเพีียงเศษเสี้้�ยวเท่่านั้้�น (Clifford and Marcus, 1986) 

ฉะนั้้�น นักัมานุุษยวิิทยาท่ี่�เป็น็ทั้้�งคนข้้ามโลกเพื่่�อศึึกษาคนอื่่�น แต่่ในขณะเดีียวกััน

ก็็เป็็นผู้้�ถููกศึึกษาด้้วยเช่่นกััน

กล่่าวได้้ว่่า การศึึกษาทางมานุุษยวิิทยาและประวััติิศาสตร์์พยายามที่่�จะ

ขยายสนามและเรื่่�องเล่่าให้้กว้้างขวางขึ้้�น เพื่่�อให้้เข้้าใจปฏิิสััมพัันธ์์หรืือความ

สััมพัันธ์์ของผู้้�คนที่่�ไม่่หยุุดนิ่่�ง อีีกทั้้�งพยายามที่่�จะเล่่าเรื่่�องใหม่่ๆ ที่่�มีีคนธรรมดา

สามััญเป็็นองค์์ประธานของเรื่่�องเล่่า ขณะเดีียวกััน ในการศึึกษาประวััติิศาสตร์์

ไทยแม้้จะมีีโครงเรื่่�องหลัักที่่�ชาติิ ศาสนา พระมหากษััตริิย์์ เป็็นองค์์ประธาน แต่่

ก็็มีีการศึึกษาประวััติิศาสตร์์แนวทางอื่่�นๆ ที่่�ขึ้้�นมาแย่่งชิิงพื้้�นที่่�ของเรื่่�องหลัักนั้้�น 

การเมืืองของความรู้้�ของทั้้�งสองสาขาจึึงมีีการปะทะของวิิธีีวิทยา เรื่่�องเล่่าหลััก 

เรื่่�องเล่่าที่่�ยัังไม่่ยุุติิเสีียทีีเดีียว
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ทวิิวิิธีีวิิทยาการวิิเคราะห์์เรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่� 
ทางสัังคมและอำนาจจากเบื้้�องล่่าง:  

การปะทะประสานเรื่่�องเล่่าระดัับต่่างๆ1

อััจฉริิยา ชููวงศ์์เลิิศ2

กุุลธิิดา ศรีีวิิเชีียร3

บทคััดย่่อ
ด้ว้ยวิิธีีวิทยาการวิิเคราะห์์เรื่่�องเล่่าท่ี่�ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิจัยัชาติิพันัธุ์์�วรรณนา

แบบดั้้�งเดิิมในประเทศเวีียดนามกัับชาติิพัันธุ์์�วรรณนาดิิจิิทััลในประเทศไทย 

ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาการติิดตามเรื่่�องเล่่าจากภาคสนามในเมืืองชายแดนเวีียดนาม

กัับ สปป.ลาว การปริิวรรตเอกสารไทโบราณ การวิิจััยเอกสารปััจจุุบััน ที่่�กระทำ

ในช่่วงเดืือนกรกฎาคม 2564 - มิิถุุนายน 2565 บทความนี้้�คืือความพยายาม

ในการทบทวนแนวคิิดทฤษฎีีและนำเสนอวิิธีีวิทยาการวิิเคราะห์์เรื่่�องเล่่าในพื้้�นท่ี่�

ทางสัังคมและอำนาจจากเบื้้�องล่่าง จากกรณีีศึึกษาวิิจััยสองกรณีีศึกษาท่ี่�ดำเนิิน

การกับักลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�ไท และหญิงิผู้้�มีีบุตุรยากที่่�ชื่่�อว่า่เป็น็ชายขอบของขนบความ

เป็น็หญิิงในสัังคมท่ี่�ให้ค้วามสำคัญักับัการมีีบุตุรสืบืสกุุล บทความชิ้้�นนี้้�มีีข้อค้น้พบ

ด้ว้ยกััน 5 ประการ ประการแรก กระบวนการสร้้างความรู้้�ทางสังัคมศาสตร์แ์ละ 

*	วัันที่่�รัับบทความ 12 มีีนาคม 2567; วัันที่่�แก้้ไขบทความ 24 สิิงหาคม 2567; วัันที่่�ตอบรัับบทความ  
1 กัันยายน 2567

1 บทความนี้้�เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของโครงการวิจิัยัเรื่่�อง เทพชายแดน ไม่ม่ีีพรมแดน: เรื่่�องเล่า่ตืือม้า้ฮายด่า่ว และพิธิีี

เซ่่นเมืือง กัับการสร้้างสำนึึกเรื่่�องสถานที่่�และสิ่่�งแวดล้อมของคนไทในเวีียดนาม และโครงการวิิจััยเรื่่�อง 
พลวัตัของเรื่่�องเล่า่ว่า่ด้้วยครอบครัวัและเรื่่�องเล่า่ของนายหน้า้จัดัหาไข่ข่องผู้้�หญิงิบนโลกออนไลน์:์ นวัตักรรม
เพื่่�อ (ความสมบููรณ์์) ของครอบครััว ภายใต้้แผนงาน “เรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสัังคมและอำนาจจากเบื้้�องล่่าง
ของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และคนชายชอบ” ทุุนอุุดหนุุนจากสำนัักงานการวิิจััยแห่่งชาติิ (วช.) 

2	 รองศาสตราจารย์์ ดร. ภาควิิชาสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร
3ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ภาควิิชาสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร และ
นัักศึึกษาปริิญญาเอก มหาวิิทยาลััยโซเฟีีย ประเทศญี่่�ปุ่่�น
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มนุุษยศาสตร์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสัังคมและอำนาจจากเบื้้�องล่่างมีี

ด้้วยกััน 9 ขั้้�นตอน ซึ่่�งเป็็นผลมาจากการเลืือกกระบวนทััศน์์ที่่�เหมาะสม การจััด

วางตำแหน่่งแห่่งที่่�ของเรื่่�องเล่่าประเภทต่่างๆ การศึึกษาบริิบท การประกอบสร้้าง

เรื่่�องเล่่า การทำนิิยามปฏิิบััติิการของพื้้�นที่่�ทางสัังคม และการประยุุกต์์ใช้้แนวคิิด

การปะทะประสาน ประการที่่�สอง วิิธีีวิิทยาดัังกล่่าวทำให้้เราเห็็นเรื่่�องเล่่าหลัักที่่�

ทำหน้้าท่ี่�ครอบงำความรู้้�ต่า่งๆ ที่่�มาจากเบื้้�องล่่าง เพราะมัันถููกสร้้างผ่า่นกลไกเชิิง

สถาบัันต่่างๆ และภาคปฏิิบััติิการต่่างๆ ของผู้้�มีีอำนาจให้้อยู่่�ในฐานะของความ

จริงิ ประการที่่�สาม พื้้�นท่ี่�ทางสัังคมคืือพื้้�นท่ี่�ที่่�เป็น็จุุดปะทะและปะทะประสานของ

เรื่่�องเล่่าอัันหลากหลายทั้้�งจากเบื้้�องบนและเบื้้�องล่่าง อัันเป็็นการปะทะของความ

ไม่่ลงรอย ความขััดแย้้ง และอำนาจของคนกลุ่่�มต่่างๆ ที่่�เข้้ามาต่่อรองด้้วยการใช้้

เรื่่�องเล่่ามาจััดปรัับความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจ ด้้วยการช่่วงชิิงความหมายและสร้้าง

ความหมายใหม่่ของการพััฒนา ประการที่่�ส่ี่� เพราะการปะทะประสานเรื่่�องเล่่า

ต่่างๆ ได้้ก่่อให้้เกิิดสิ่่�งใหม่่ขึ้้�นมา (emergence) ในท้้องถิ่่�นและ/หรืือในชีีวิิตทาง

สัังคมของกลุ่่�มคนนั้้�นๆ ซึ่่�งคืืออำนาจจากเบื้้�องล่่าง ประการสุุดท้้าย การศึึกษานี้้�

ขยายขอบเขตการวิเิคราะห์์เรื่่�องเล่่าขนาดเล็ก็ โดยบููรณาการแนวคิดิของเลีียวทารด์์  

วิิตเกนสไตน์์ และฮอลล์์ เพื่่�อศึึกษาการปะทะประสานของเรื่่�องเล่่าในบริิบททาง

เศรษฐกิิจและการเมืืองร่่วมสมััยของเวีียดนาม สะท้้อนพลวััตการต่่อรองอำนาจ

ในสังัคมผ่่านการใช้้เรื่่�องเล่่าเป็็นเครื่่�องมืือขับัเคลื่่�อนการเปลี่่�ยนแปลง ข้้อเสนอแนะ 

สำหรัับการวิิจััยในอนาคตคืือ การขยายขอบเขตการวิิจััยในประเด็็นเหล่่านี้้�จะ 

ช่ว่ยเสริมิสร้า้งความเข้า้ใจเชิงิลึกึเก่ี่�ยวกับับทบาทของเรื่่�องเล่า่จากเบื้้�องล่า่งในการ

ขัับเคลื่่�อนการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและวััฒนธรรม

คำสำคััญ:	 ทวิิวิิธีีวิิทยาการวิิเคราะห์์เรื่่�องเล่่า เรื่่�องเล่่าชาติิพัันธุ์์� เรื่่�องเล่่าในโลก

ออนไลน์์ พื้้�นที่่�ทางสัังคม อำนาจจากเบื้้�องล่่าง
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Dual Methodology in Analyzing Narratives in 
Social Spaces and Power from Below: The 

Articulation of Multi-level Narratives

Achariya Choowonglert4

Kuntida Sriwichian5

Abstract
This research employs a narrative analysis methodology, utilizing 

traditional ethnographic methods in Vietnam and digital ethnography in 

Thailand. The study incorporates ethnographic narrative tracking in a 

Vietnamese border town adjacent to Laos, transliteration of ancient Thai 

documents, and contemporary document research conducted between 

July 2021 and June 2022. This article aims to review theoretical concepts 

and present a methodology for analyzing narratives within social spaces 

and power-from-below dynamics, drawing from two case studies involving 

Tai ethnic groups and infertile women marginalized by societal norms 

emphasizing procreation. The study presents five key findings. First, the 

process of knowledge construction in social sciences and humanities 

related to narratives in social spaces and power-from-below dynamics 

comprises nine steps, resulting from selecting appropriate paradigms, 

positioning various narrative types, studying contexts, constructing 

narratives, operationalizing social spaces, and applying articulation 

4 Associate Professor in the Department of Sociology and Anthropology, Faculty of Social Sciences, 
Naresuan University

5 Assistant Professor in the Department of Sociology and Anthropology, Faculty of Social Sciences, 
Naresuan University and Ph.D. student at Sophia University, Japan
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concepts. Second, this methodology reveals dominant narratives that 

subjugate bottom-up knowledge, constructed through institutional 

mechanisms and practices of those in power, positioning them as truth. 

Third, social spaces are sites of collision and articulation of diverse 

narratives from both top-down and bottom-up sources, representing 

conflicts, power struggles, and negotiations among different groups using 

narratives to reconfigure power relations through contesting and 

reconstructing meanings of development. Fourth, the articulation of 

various narratives gives rise to emergent phenomena in local contexts 

and/or social lives of specific groups, constituting power from below. 

Fifth, this study expands the scope of micro-narrative analysis by 

integrating concepts from Lyotard, Wittgenstein, and Hall to examine 

narrative articulations within contemporary Vietnamese economic and 

political contexts, reflecting the dynamics of power negotiation in society 

through narratives as tools for driving change. Recommendations for 

future research include expanding the scope of investigation to enhance 

understanding of bottom-up narratives’ role in driving social and cultural 

change.

Keywords:	 dual-methodology in analyzing narratives, ethnic narrative, 

online narrative, social spaces, power from below
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1. บทนำ
เรื่่�องเล่่า (narrative) และการเล่่าเรื่่�อง (narration) เป็็นประเด็็นหนึ่่�งที่่�

มีีความสำคััญต่่อการเข้้าใจชีีวิิตทางสัังคม อำนาจ การกดทัับ และการเอารััดเอา

เปรีียบในทางสังัคมของผู้้�คนกลุ่่�มต่า่งๆ ที่่�สำคัญัคือื เรื่่�องเล่า่มีีความสำคัญัต่อ่ความ

เข้า้ใจในกระบวนการต่อ่รองของผู้้�ด้อ้ยอำนาจ เพื่่�อจัดัปรับัความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำนาจ

ในแง่่มุุมต่่างๆ ที่่�มากดทัับพวกเขา ดัังนั้้�น ด้้วยประเด็็นข้้างต้้น เรื่่�องเล่่าและการ

เล่่าเรื่่�องจึึงถููกศึึกษาในฐานะพื้้�นที่่�ความรู้้�ในทางสัังคมศาสตร์์และมนุุษยศาสตร์์ที่่�

พััวพัันกัับความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจและการพััฒนาสัังคมหลายประการ ประการ

แรก เรื่่�องเล่่าและการเล่า่เรื่่�องเป็น็ปฏิสัิัมพันัธ์ด์้า้นการสื่่�อสารเพื่่�อสร้า้งข้อ้โต้แ้ย้ง้

ในชีีวิตประจำวันั เพราะ “คนคือืสิ่่�งมีีชีีวิติที่่�เล่า่เรื่่�อง” ที่่�สร้า้งรููปแบบของสัญัลักษณ์์

เพื่่�อสื่่�อสารในฐานะที่่�เป็็นเรื่่�องราว เพื่่�อสร้้างระบบให้้แค่่ประสบการณ์์ของตนเอง 

อีีกทั้้�งปฏิิสััมพัันธ์์จากการสื่่�อสารยัังช่่วยให้้เรามองเห็็นรููปแบบปฏิิสััมพัันธ์์ของ

มนุุษย์์ในการแสดงออกผ่่านสื่่�อประเภทต่่างๆ (Fisher, 1984) ประการท่ี่�สอง 

เกี่่�ยวข้อ้งกับัความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำนาจระหว่า่งกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�และคนชายขอบกับัรัฐั

และทุุนที่่�ต่่างก็็ผลิิตความรู้้�เชิิงเรื่่�องเล่่า (narrative knowledge) ของตนขึ้้�นมา 

เพื่่�อช่่วงชิิงความหมายในการจััดการทรััพยากรและวิิถีีชีีวิตของชุุมชน/สัังคมนั้้�นๆ 

กล่่าวคืือ ในขณะที่่�ชุุมชนดั้้�งเดิิมมีีเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก (little narrative) ที่่�ปรากฏ

ตััวในรููปความรู้้�ของจารีีตที่่�มีีสููตรตายตััว เช่่นเรื่่�องของบรรพบุุรุุษที่่�เชื่่�อมโยงผู้้�คน

ไว้้กัับอดีีตและปััจจุุบััน รััฐก็็มีีเรื่่�องเล่่าหลัักของความทัันสมััย (grand narrative 

of modernity) ที่่�สร้า้งภาพความก้้าวหน้า้ของมนุุษย์ใ์นฐานะท่ี่�เป็น็วาทกรรมการ

พัฒันา และสุดุท้ายคือืเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก (little narrative) ของกลุ่่�ม/คนแต่่ละคน 

ที่่�มีีความแตกต่่างกััน ทั้้�งยัังแตกต่่างจากเรื่่�องเล่่าหลััก แม้้เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กไป 

ล้้มล้้างเรื่่�องเล่่าทั้้�งสองประเภทแรกไม่่ได้้ แต่่มัันยัังได้้ทำให้้คนเล็็กคนน้้อย 

ได้้ยิินเสีียงของตััวเอง ที่่�อยู่่�ในเกมภาษา (language game) ตามแนวคิิดของ 

วิิตเกนสไตน์์ (Wittgenstein, 2009; McGinn, 2013) และเกมของภาษานี้้�เอง

ที่่�ทำให้้เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กของแต่่ละคนมีีความหมายขึ้้�นมา 
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ประการท่ี่�สาม บนความสัมัพันัธ์เ์ชิิงอำนาจที่่�เก่ี่�ยวข้้องกับัปฏิิบัตัิกิารทาง

สัังคมในพื้้�นที่่�ทางสัังคมและอำนาจจากเบื้้�องล่่างของประชาชน (ในที่่�นี้้�คืือ กลุ่่�ม

ชาติิพัันธุ์์�และคนชายขอบ) ในแง่่นี้้� เรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง คืือปฏิิบััติิการในการ

ต่่อรองกัับอำนาจรัฐ และอำนาจของขนบดั้้�งเดิิมที่่�กดทัับผู้้�คนบางกลุ่่�มไว้้ ที่่�ซึ่่�ง

ประชาชนสามารถโต้้แย้้งเรื่่�องเล่่าหลััก (ที่่�มัักจะมาในรููปแบบของวาทกรรมการ

พััฒนาและอุุดมการณ์์ต่่างๆ) เพื่่�อการสร้้างทางเลืือกในการพััฒนาของตน เช่่น 

การปฏิิบััติิการในชีีวิิตประจำวััน ชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์ใหม่่ การเคลื่่�อนไหวใหม่่ทาง

สัังคม และการเมืืองของความแตกต่่าง ซ่ึ่�งเป็็นการสร้้างความหมายใหม่่ให้้กัับ

การเปลี่�ยนแปลงทางสัังคมและประวััติิศาสตร์์ด้้วยวาทกรรมใหม่่ของการพััฒนา 

(Bhabha, 1990) อัันเป็็นการสร้้างวาทกรรมในเชิิงอุุดมการณ์์ใหม่่ที่่�เกิิดจากการ

ปะทะประสาน (articulation) เรื่่�องเล่่าระดัับต่่างๆ และการปฏิิบััติิการอย่่าง

สร้า้งสรรค์ข์องการใช้้เรื่่�องเล่่าในการสร้้างกลไกทางสัังคมและวััฒนธรรมอื่่�นๆ ของ

กลุ่่�มชน เพื่่�อไปปั่่�นป่่วน (disrupt) วาทกรรมการพััฒนาที่่�มัักเป็็นเรื่่�องเล่่าหลััก 

(grand narrative) 

ด้้วยเหตุุนี้้� เรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสัังคมและอำนาจจากเบื้้�องล่่างของกลุ่่�ม

ชาติิพัันธุ์์�และคนชายขอบ จึึงเป็็นสิ่่�งที่่�บทความชิ้้�นนี้้�ให้้ความสำคััญในการศึึกษา 

ทั้้�งนี้้�โดยมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อทบทวนแนวคิิดทฤษฎีีและวิิเคราะห์์วิิธีีวิทยา

กระบวนการของการสร้้างของการความรู้้�ทางสัังคมศาสตร์์และมนุุษยศาสตร์์ ที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสัังคมและอำนาจจากเบื้้�องล่่าง ผ่่านกรณีีศึึกษา

ที่่�ได้้ดำเนิินการวิิจััยแล้้วสองเรื่่�อง ได้้แก่่ โครงการวิิจััยเรื่่�อง เทพชายแดน ไม่่มีี

พรมแดน: เรื่่�องเล่่าตืือม้้าฮายด่่าวและพิิธีีเซ่่นเมืือง กัับการสร้้างสำนึึกเรื่่�องสถานที่่� 

และสิ่่�งแวดล้้อมของคนไทในเวีียดนาม โดย อััจฉริิยา ชููวงศ์์เลิิศ (2565) และ

โครงการวิจิัยัเรื่่�อง พลวัตัของเรื่่�องเล่า่ว่่าด้ว้ยครอบครัวัและเรื่่�องเล่า่ของนายหน้า้

จััดหาไข่่ของผู้้�หญิิงบนโลกออนไลน์์: นวััตกรรมเพื่่�อ (ความสมบููรณ์์) ของ

ครอบครััว โดย กุุลธิิดา ศรีีวิิเชีียร (2565) ภายใต้้แผนงาน “เรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�

ทางสัังคมและอำนาจจากเบื้้�องล่่างของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และคนชายชอบ” โดย  

อััจฉริิยา ชููวงศ์์เลิิศ และคณะ (2566) ทั้้�งนี้้�เพื่่�อเปิิดพื้้�นที่่�ความรู้้�ให้้กัับเสีียงที่่�ไม่่
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ถููกได้้ยิิน อัันเป็็นเสีียงหลากหลายจากเบื้้�องล่่างที่่�กำลัังดิ้้�นรนเพื่่�อสิิทธิิ อััตลัักษณ์์ 

และศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นคน ในการสร้้างคุุณภาพชึวิิตของตนและสัังคมให้้ดีีขึ้้�น  

โดยเริ่่�มต้้นจากการทบทวนและคััดเลืือกแนวคิิดทฤษฎีีที่�มีีความเหมาะสมมาใช้้

อธิิบายปรากฏการณ์์

2. แนวคิิดทฤษฎีีการศึึกษาเรื่่�องเล่่าและอำนาจของเรื่่�องเล่่า
 ในทศวรรษ 1970 เป็น็ห้ว้งเวลาท่ี่�มีีการสถาปนาการเล่่าเรื่่�องเป็น็ศาสตร์์ 

เรีียกว่่า ศาสตร์์แห่่งการเล่่าเรื่่�อง (narratology) ที่่�มีีความแตกต่่างไปจากกระบวนทัศัน์์ 

เดิิมด้้านภาษาศาสตร์์ที่่�เน้้นเรื่่�องเล่่า (narrative) ที่่�อยู่่�ในกระบวนทััศน์์โครงสร้้าง

นิยิมมากกว่่ามนุษุย์์ในฐานะผู้้�กระทำการหรือืมนุุษย์์ในฐานะองค์์ประธาน กล่่าวคืือ  

ไม่่ได้้มองมนุุษย์์ในฐานะที่่�เป็็น “ร่่างทรง” ของภาษา แนวคิิดเรื่่�องเรื่่�องเล่่าจึึงได้้

ขยายไปยังแวดวงของนัักสัังคมศาสตร์์ ภายใต้้กระบวนทััศน์์ด้้านมนุุษยนิิยม 

(humanism) (ปอล ริิกเกอร์์, 2556) ในประเด็็นนี้้�เอง การหัักเหสู่่�การเล่่าเรื่่�อง 

(narrative turn) ในการวิิจััยทางสัังคม ช่่วยทำให้้การศึึกษาเรื่่�องเล่่าถอยห่่างไป

จากกระบวนทััศน์์สััจนิิยม (realism) สู่่�การศึึกษาตััวตนที่่�สััมพัันธ์์กัับบริิบทต่่างๆ 

(Riessman, 2008) ทำให้้เรื่่�องเล่า่ซึ่่�งมีีจุดกำเนิดิจากกระบวนทัศัน์/์ทฤษฎีีว่า่ด้ว้ย

ศาสตร์์แห่่งการเล่่าเรื่่�อง (narratology) ศาสตร์์การตีีความ โครงสร้้างนิิยม จารีีต

ทางวรรณกรรม (literary tradition) ไปสู่่�การให้้ความสำคััญกับความสััมพัันธ์์

ระหว่่างตััวตน คนอื่่�น ชุุมชน พลวััตทางประวััติิศาสตร์์ การเมืือง และสัังคม  

เพื่่�อทำความเข้้าใจโลกทางสัังคมและประสบการณ์์ของมนุุษย์์ กระบวนทััศน์์ 

ปฏิิฐานนิิยม (positivism) จึึงไม่่ตอบโจทย์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำของมนุุษย์์

และปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคมอีีกต่่อไป ดัังนั้้�น การหัักเหสู่่�การเล่่าเรื่่�องจึึงเข้้าสู่่� 

การเป็็น “สรรพศาสตร์์” ที่่�ให้้ความสำคััญกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�เล่่ากัับ 

ผู้้�ตีีความ การสะท้้อนย้้อนกลัับ และบริิบทต่่างๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นศาสตร์์ด้้าน

ประวััติิศาสตร์์ มานุุษยวิิทยา คติิชนวิิทยา จิิตวิิทยา ภาษาศาสตร์์ การสื่่�อสาร 

และสัังคมวิิทยา (Riessman, 2008; Goodson and Gill, 2011) 
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วอลเตอร์์ อาร์์. ฟิิชเชอร์์ (Walter R. Fisher, 1984) เป็็นนัักทฤษฎีี 

ผู้้�บุกุเบิกิศาสตร์แ์ห่ง่การเล่า่เรื่่�อง (narration) โดยนำเสนอกระบวนทัศัน์เ์รื่่�องเล่า่ 

(narrative paradigm) ที่่�ท้้าทายกระบวนทััศน์์แบบเหตุุผลนิิยม (rationalist 

paradigm) ฟิิชเชอร์์เสนอว่่า ความหมายและนััยสำคััญในทุุกมิิติิของชีีวิิตมนุุษย์์

ล้้วนเกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องเล่่าและโครงสร้้างเชิิงเรื่่�องเล่่า กระบวนทััศน์์เรื่่�องเล่่าของ

ฟิิชเชอร์์มีีสาระสำคััญดัังนี้้� ประการแรก การตััดสิินใจของมนุุษย์์ขึ้้�นอยู่่�กับเรื่่�อง

เล่่าที่่�น่่าเชื่่�อถืือ นอกเหนืือจากตรรกะและหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ ประการที่่�สอง 

เรื่่�องเล่่าสามารถสร้้างข้้อโต้้แย้้งเชิิงศีีลธรรมสาธารณะ (public moral argument) 

ที่่�อาศััยพลัังของเรื่่�องเล่่าในการโน้้มน้้าวใจ ประการที่่�สาม เน้้นความเข้้าใจใน

ปฏิสิัมัพันัธ์ด้์้านการสื่่�อสาร (communicative interaction) ผ่า่นเรื่่�องราวสาธารณะ

ที่่�กลุ่่�มสร้้างขึ้้�น และประการท่ี่�สี่่� เขามองว่่า เหตุุผลท่ี่�ดีีคือวััตถุุดิิบของเรื่่�องเล่่า 

เนื่่�องจากมนุุษย์์โดยธรรมชาติิให้้คุุณค่่ากัับเหตุุผล ที่่�สำคััญ ฟิิชเชอร์์เน้้นประเด็็น

สำคััญในด้า้นการประกอบสร้า้งเรื่่�องเล่า่ โดยให้ค้วามสำคัญักับัผู้้�เล่า่เรื่่�อง วิธิีีการ

เล่่าเรื่่�อง และจุุดประสงค์์ของการเล่่าเรื่่�อง ซ่ึ่�งสะท้้อนถึึงพื้้�นฐานทางภววิิทยา 

(ontology) ของกระบวนทััศน์์เรื่่�องเล่่า แนวคิิดนี้้�นำเสนอมุุมมองใหม่่ในการ

วิเิคราะห์์การสื่่�อสารของมนุุษย์ท์ี่่�ก้า้วพ้น้จากกรอบของกระบวนทััศน์โ์ลกท่ี่�สมเหตุุ

สมผลแบบดั้้�งเดิิม

กระบวนทััศน์์เรื่่�องเล่่าของฟิิชเชอร์์มีีความใกล้้เคีียงกัับกระบวนทััศน์์ 

ผู้้�สร้้างและการสร้้าง (ความรู้้�/ความจริงิ) (constructionism) ภายใต้้กระบวนทััศน์์ 

นี้้� การศึึกษาเรื่่�องเล่่าจึึงเปลี่�ยนมุุมจากการสะท้้อน (reflection) มาเป็็นการ

ประกอบสร้้าง (construction) โดยให้้ความสำคััญกับัผู้้�สร้า้งและตััวความรู้้�/ความ

จริิงที่่�ถููกสร้้าง ผ่่านปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคม (social interactions) (Fisher, 1984; 

Somers, 1994; Feton and Langley, 2011) โดยเฉพาะในเรื่่�องการเมืือง 

อััตลัักษณ์์ (Somers, 1994) การใช้้เรื่่�องเล่่าในฐานะเครื่่�องมืือสร้้างกลยุุทธ์์การ

สื่่�อสารในการเชื่่�อมโยงกิิจกรรมขององค์์กร การผลิตซ้้ำโครงสร้้างอำนาจ 

อุุดมการณ์์ และอััตลัักษณ์์ ในการทำให้้เรื่่�องเล่่าอื่่�นๆ กลายเป็็นชายขอบ (Feton 

and Langley, 2011) นอกจากนี้้� ยัังมีีประเด็็นการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองและ
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การเคลื่่�อนไหวทางสัังคม การต่่อรองกัับวาทกรรมชาติิ การให้้ความสำคััญกับ

เรื่่�องเล่่าท้้องถิ่่�น ที่่�กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และคนชายขอบสร้้างเพื่่�อเข้้าไปพััวพัันกัับการ

พััฒนา (ทั้้�งการไปมีีส่่วนร่่วมและ/หรืือการรัับรู้้�) (Bhabha, 1990) ตลอดจนการ

ให้้ความสนใจเรื่่�องเล่่าในฐานะความทรงจำร่่วมและการรัับรู้้�ร่่วม ทำให้้เกิิดความ

เข้้าใจวััฒนธรรมและการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม ในแง่่นี้้� ความรู้้�และผู้้�รู้้�มีีการ 

พึ่่�งพิิงอิิงกัันและยึึดโยง (embedded) อยู่่�กัับประวััติิศาสตร์์ วััฒนธรรม ภาษา 

และบริิบทอื่่�นๆ อีีกทั้้�งความรู้้�ดัังกล่่าวถููกสร้้างใหม่่ได้้ผ่่านปฏิิบััติิการต่่างๆ เช่่น 

เมื่่�อประยุุกต์์แนวคิิดเรื่่�องวััฒนธรรมศึึกษา (cultural studies) เข้้ามาอธิิบาย 

ร่ว่มด้้วยในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการปะทะประสานของความรู้้� (articulation) 

การเป็็นลููกผสมของความรู้้� (hybridization) (Hall, 1980 & 1986) เป็็นต้้น 

ในแง่่นี้้� พื้้�นที่่�ทางสัังคมของการประกอบสร้้างเรื่่�องเล่่าจึึงเป็็นพื้้�นที่่�ตรงกลาง ที่่�ซึ่่�ง

ก้้าวพ้้นจากภาวะคู่่�ตรงข้้าม (dichotomy) ของการแบ่่งเขา-เรา หลักั-รอง ศููนย์์กลาง-

ชายขอบ มัันจึึงไม่่ใช่่พื้้�นที่่�ของการต่่อต้้าน ทว่่าเป็็นการต่่อรอง ปรัับปรน ปะทะ

ประสาน และเชื่่�อมโยงกัับพื้้�นที่่�/กลุ่่�มชนอื่่�นๆ (Bhabha, 1990; Gupta and 

Ferguson, 1992)

อีีกกระบวนทััศน์์ที่่�คล้้ายกััน แต่่มีีจุดเน้้นที่่�ต่่างกัันคืือ เร่ื่�องเล่่าใน

กระบวนทััศน์์การเรีียนรู้้�ในการประกอบสร้้าง (constructivism) กล่่าวคืือ ใน

ขณะที่่� social constructionism เน้้นไปที่่� “ผู้้�สร้้างและตััวความรู้้�/ความจริง” 

(knowledge/fact) ที่่�ถููกสร้้างผ่่านปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคม constructivism เน้้นไป

ที่่� “ผู้้�เรีียนรู้้�และการเรีียนรู้้�” (learning) ของการสร้้างความรู้้�/ความจริิงดัังกล่่าว 

ซึ่่�งแน่่นอนว่่าการเรีียนรู้้�นั้้�นต้้องมีี “การเข้้าไป” มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับคน/กลุ่่�มอื่่�นๆ 

ด้้วย กล่่าวคืือ ความรู้้�เชิิงเรื่่�องเล่่า (narrative knowledge) เป็็นผลผลิิตของการ

เรีียนรู้้�ด้้วยการตีีความผ่่านเรื่่�องราว (stories) เป็็นประสบการณ์์ชีีวิิต (lived 

experience) ที่่�อยู่่�ในระบบความเชื่่�อ/วััฒนธรรมของตนเอง (Klapproth, 2004) 

มีีการเรีียนรู้้�ในการสร้้างและร่่วมสร้้างความหมาย (co-construction of 

meanings) ที่่�มีีความสลัับซัับซ้้อน (complexity) ในทางสัังคมและชีีวิตมนุุษย์์ 

อันัเป็น็การทำความเข้า้ใจวาทกรรมในเรื่่�องเล่า่ที่่�มีีผลต่อ่ความรู้้�ของกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�/
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คนชายขอบ ที่่�สร้้างจากจุุดยืืนทางวััฒนธรรมที่่�มีีลัักษณะเฉพาะ และเป็็นการ

ทำความเข้้าใจโลกภายในและโลกภายนอกของผู้้�เล่่าเรื่่�องในช่่วงเวลาต่่างๆ ใน

บริิบทต่่างๆ (de Fina and Georgakopoulou, 2008: 383) นอกจากนี้้� กระบวนทัศัน์์ 

สตรีีนิิยม (feminism) ก็็ยัังได้้ถููกนำมาศึึกษาเรื่่�องเล่่าเช่่นกััน กระบวนทััศน์์นี้้�

เน้้นไปที่�ประเด็็นด้้านความเท่่าเทีียมกัันทางเพศ สำนึึกเรื่่�องอำนาจและความชอบธรรม  

โดยเฉพาะกัับผู้้�หญิิงในฐานะผู้้�ด้้อยกว่่า ความเป็็นคนชายขอบของผู้้�หญิิง เสีียง

ของผู้้�หญิิง การสะท้้อนย้้อนคิิด (reflexivity) การแบ่่งปัันทางความคิิดเพื่่�อลด

อคติท่ี่�ถููกครอบงำโดยอุุดมการณ์์หลัักด้้านเพศ และการเปิิดพื้้�นท่ี่�เพื่่�อการถกเถีียง 

(Boytos et al., 2020)

ในขณะเดีียวกััน ยัังมีีอีีกกระบวนทััศน์์หนึ่่�งที่่�ในยุุคสมััยต่่อมาได้้นำมา

ศึึกษาเรื่่�องเล่่า คืือ กระบวนทััศน์์หลังสมััยใหม่่นิิยม (postmodernism) 

กระบวนทััศน์์นี้้�เน้้นเรื่่�องความหลากหลาย (diversification) การรื้้�อสร้้าง 

(deconstruction) และการกลายเป็็นการเมืือง (politicization) (Currie, 2010) 

ทั้้�งยัังตั้้�งคำถามและวิิพากษ์์ รวมทั้้�งเปิิดเผยที่่�มาของอำนาจและการใช้้อำนาจใน

การประกอบสร้้างเรื่่�องเล่่าหลััก (grand narrative) หรืือแม้้แต่่สััจธรรม (truth) 

ซึ่่�งเก่ี่�ยวข้้องกัับประเด็็นด้้านการแบ่่งแยกและกีีดกัน (exclusion) การครอบงำ 

(domination) จนทำให้้ความจริงทางสัังคม (social fact) มีีลักัษณะ “ทึึกทักัเอา” 

(taken-for-granted) (Zagorin, 1999) 

ฌอง-ฟรัังซััวร์์ เลีียวทารด์์ (Jean-François Lyotard) นัักปรััชญาหลััง

สมััยใหม่ผู้่้�ทรงอิทิธิพิล ได้น้ำเสนอแนวคิดิที่่�บููรณาการศิลิปะร่ว่มสมัยั วัฒันธรรม

ศึึกษา การเมืือง และปรัชญาเข้้าด้้วยกััน โดยให้้ความสำคััญกัับการวิิเคราะห์์

โครงสร้า้งเชิงิเรื่่�องเล่า่ สุนุทรีียศาสตร์ ์และการเมือืงของภาษา ซึ่่�งส่ง่ผลให้ผ้ลงาน

ของเขาได้้รับัความสนใจอย่่างกว้้างขวางในแวดวงวรรณกรรมร่่วมสมััย เลีียวทารด์์ 

นำเสนอการเปลี่่�ยนผ่่านทางความคิิดจากปรััชญาว่่าด้้วยสำนึึกไปสู่่�ภาษา จาก

ระบอบของภาพตัวแทนสู่่�วัจันกรรม (speech acts) และจากความหมายโดยตรง 

(denotation) สู่่�การแสดง (performance) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเขาให้้ความสำคััญ

กัับการเล่่าเรื่่�องในฐานะวิิถีีแห่่งความรู้้�ที่่�มัักถููกกดทัับและทำให้้เป็็นชายขอบโดย
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วิิทยาศาสตร์์ ซึ่่�งมัักมองว่่า “ความรู้้�เชิิงเรื่่�องเล่่า” เป็็นสิ่่�งล้้าหลััง ด้้อยพััฒนา และ

เป็น็เพีียงจารีีตดั้้�งเดิิม อย่่างไรก็็ตาม เลีียวทารด์์พยายามลดทอนช่่องว่่างระหว่่าง

วิิทยาศาสตร์์และความรู้้�เชิิงเรื่่�องเล่่า โดยเสนอว่่า ความรู้้�เชิิงเรื่่�องเล่่าไม่่ใช่่เพีียง

ทางเลืือกของวิิทยาศาสตร์์สมััยใหม่่ แต่่อาจเป็น็ความรู้้�ก่อ่นสมััยใหม่่หรืือรููปแบบ 

อื่่�นๆ ของความรู้้�เชิิงวาทกรรม การประกอบสร้้างญาณวิิทยาของความรู้้�เชิิงเรื่่�อง

เล่่าจึึงไม่่ใช่่การท้้าทายความรู้้�เชิิงวิิทยาศาสตร์์โดยตรง แต่่เป็็นการนำเสนอ 

มุุมมองที่่�แตกต่่างและมีีคุุณค่่าในตััวเอง (Malpas, 2003)

3. เรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสัังคม
พื้้�นท่ี่�ทางสัังคม (social space) หมายถึึงพื้้�นท่ี่�ความสััมพันัธ์ ์(เชิิงอำนาจ) 

ทางสัังคมที่่�มีีชีีวิิต (lived) อัันเกิิดจากประสบการณ์์ของผู้้�ที่่�อยู่่�ในและใช้้พื้้�นที่่� 

(Lefebvre, 2002) เรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสัังคมเป็็นเรื่่�องเล่่าที่่�อยู่่�ในฐานะปฏิิบััติิ

การทางสัังคม บนความสััมพันัธ์เ์ชิิงอำนาจ เรื่่�องเล่่าในฐานะปฏิบัิัติกิาร (narrative 

as practice) คืือการปะทะประสาน (articulation) และต่่อรองกัับเรื่่�องเล่่าและ

วาทกรรม หรืืออาจเรีียกว่่า “แนวทางการศึึกษาเชิิงปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคม” 

(social interactional approach – SIA) ปฏิิสััมพัันธ์์ในเรื่่�องเล่่า ที่่�มีีทั้้�งในบท

สนทนาและการปะทะประสาน เน้้นการการวิิเคราะห์์อัตัลักัษณ์ท์ี่่�สัมัพันัธ์กั์ับการ

หัักเหสู่่�การเล่่าเรื่่�อง (narrative turn) แนวคิิดนี้้�การศึึกษาใน 2 แนวทางคืือ  

(1) การพููดคุยุในปฏิสิัมัพันัธ์ ์(talk-in-interaction) และ (2) ปฏิิบัตัิกิารทางสังัคม 

(social practice) (de Fina and Georgakopulau, 2008) 

แนวทางแรก การพููดในปฏิิสััมพัันธ์์ (talk-in-interaction) คืือ การ

พููดที่�ต้้องมีีบริิบท เป็็นการศึึกษาการวิิเคราะห์์บทสนทนา (conversation 

analysis) ในบางครั้้�งเรื่่�องเล่่าก็็ถููกใช้้ในสถานการณ์์ต่่างๆ เช่่น การออนไลน์์  

ในช่่วงขณะ-เวลาของการมีีปฏิิสััมพัันธ์์นั้้�นๆ ตลอดจนบทบาทของคนท่ี่�อยู่่�ใน 

ปฏิิสััมพัันธ์์นั้้�นๆ ด้้วย ดัังนั้้�น คนฟัังเรื่่�องเล่่าจึึงไม่่ใช่่เป็็นเพีียงแค่่คนฟัังที่่�ไม่่มีี 

ความกระตืือรืือร้้น (passive audiences) แต่่เป็็นคนที่่�สร้้างเรื่่�องเล่่าร่่วม (co-

construction) ต่อ่รองและปรับัปรนความหมายของเรื่่�องเล่า่ของผู้้�ที่่�มีีปฏิสิัมัพันัธ์์
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ในเรื่่�องเล่่านั้้�นๆ ด้้วยปฏิิสััมพัันธ์์นี้้� ผู้้�มีีส่่วนร่่วมได้้แสดงออกซึ่่�งตััวตน ผ่่านการ 

กระทำทางสังัคมอันัหลากหลายไปพร้อ้มๆ กับัการเล่า่เรื่่�อง รวมทั้้�งงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง

กัับการใช้้วาทะผ่่านเรื่่�องเล่่า ซึ่่�งอยู่่�ในประสบการณ์์ในชีีวิิตประจำวััน (de Fina 

and Georgakopoulou, 2008: 381-382)

แนวทางที่่�สอง เรื่่�องเล่่าในฐานะปฏิิบััติิการทางสัังคม (narrative as 

social practice) แนวทางนี้้�นำเสนอมุุมมองที่่�กว้้างขวางกว่่าการศึึกษาเรื่่�องเล่่า

ในบริิบทท้้องถิ่่�น โดยมุ่่�งเน้้นการวิิเคราะห์์ปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างความสััมพัันธ์์และ

การกระทำทางสังัคมที่่�เชื่่�อมโยงระดับัท้อ้งถิ่่�นกับักระบวนการระดับัมหภาค เรื่่�อง

เล่่าในแนวคิิดนี้้�มีีบทบาทสำคััญในการปรัับเปลี่�ยนและสร้้างรููปแบบใหม่่ให้้กัับ

กระบวนการและปฏิบิัตัิกิารทางสังัคม การวิเิคราะห์จ์ึงึมุ่่�งไขว่ค่ว้า้วิธิีีการที่่�การเล่า่

เรื่่�องสะท้้อนและหล่่อหลอมบริิบทที่่�หลากหลาย ตลอดจนกระบวนการที่่�ทำให้้

เรื่่�องเล่่าเชื่่�อมโยงกัับปรากฏการณ์์ทางสัังคมในวงกว้้าง แนวคิิดนี้้�ให้้ความสำคััญ

กัับชุุมชนการพููด (speech community) ซึ่่�งประกอบด้้วยกลุ่่�มคนที่่�หลากหลาย

และทัับซ้้อน มีีปฏิิสััมพัันธ์์ผ่่านกิิจกรรม ปฏิิบััติิการ และบรรทััดฐานทางสัังคม

ร่่วมกััน อาจมองได้้ว่่าเป็็นชุุมชนปฏิิบััติิการ (community of practice) โดยเรื่่�อง

เล่า่ทำหน้า้ที่่�เป็น็ทั้้�งทรัพัยากรร่ว่ม วาทกรรม และกิจิกรรมที่่�หล่อ่หลอมวัฒันธรรม

ของชุมุชน นอกจากนี้้� เรื่่�องเล่า่ยังัเป็น็เครื่่�องมือืในการต่อ่รองและสร้า้งชุมุชนใหม่่ 

แสดงออกซ่ึ่�งอััตลัักษณ์์ชุุมชน และมีีศักยภาพในการช่่วงชิิงทรััพยากร ทั้้�งยััง

สามารถถููกรื้้�อสร้้าง ปรัับเปลี่่�ยน และนำกลัับมาใช้้ใหม่่ข้้ามบริิบท นำไปสู่่�การ

สร้้างวาทกรรมรููปแบบใหม่่ (de Fina and Georgakopoulou, 2008: 382-383)

ด้ว้ยเหตุผุลดังักล่า่วข้า้งต้น้ เรื่่�องเล่า่ในพื้้�นที่่�ทางสังัคมจึงึมีีบทบาทสำคัญั

ในการกำหนดความหมายและนััยสำคััญของชีีวิิตมนุุษย์์ในทุุกมิิติิ โดยโครงสร้้าง

เชิิงเรื่่�องเล่่ามีีความเกี่่�ยวข้้องอย่่างแนบแน่่นกัับปรากฏการณ์์ทางสัังคม (Fisher, 

1984) ทั้้�งในแง่่ทฤษฎีีและปฏิบิัตัิ ิการเล่่าเรื่่�องจึงึเป็น็เครื่่�องมือืแห่ง่อำนาจที่่�ทั้้�งรัฐั

และประชาชนใช้้ในการผลิิตสร้้างความจริิงทางสัังคม ในบริิบทของรััฐ เรื่่�องเล่่า

ถููกนำมาใช้้ในการผลิิตวาทกรรมการพััฒนาชาติิและวาทกรรมชาติิ (national 

discourse) ในฐานะเรื่่�องเล่่าหลัักของความทัันสมััย (grand narrative of 

Journalism 18-1.indd   232Journalism 18-1.indd   232 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



มกราคม-เมษายน  2 5 6 8 233

modernity) ที่่�ถ่่ายทอดอย่่างต่่อเนื่่�องเพื่่�อสร้้าง “สำนึึกชาติิ” อย่่างไรก็็ตาม ชาติิ

ที่่�เกิดิจากเรื่่�องเล่า่มัักมีีลักษณะคลุมุเครือ และวัฒันธรรมที่่�ถููกนำเสนอเป็น็ตัวัแทน

ของชาติิมัักเป็็นเพีียงการลดทอนเชิิงภาษาและสััญลักษณ์์ ส่่งผลให้้สำนึึกชาติิที่่�

สร้า้งขึ้้�นมีีความสับัสนเชิงิอุดุมการณ์ ์ขาดการมีีส่ว่นร่ว่มของประชาชน และละเลย

มิิติิของพหุุลัักษณ์์ (pluralism) และพหุุวััฒนธรรม (multiculturalism) (Bhabha, 

1990)

4. เรื่่�องเล่่าประเภทต่่างๆ และการปะทะประสานของเรื่่�องเล่่า
4.1 ระดัับของเรื่่�องเล่่า

ระดับัของเรื่่�องเล่า่สะท้้อนความสััมพันัธ์์เชิงิอำนาจระหว่า่งกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์� 

คนชายขอบ รััฐ และทุุน ซึ่่�งต่่างผลิิตความรู้้�เชิิงเรื่่�องเล่่า (narrative knowledge) 

เพื่่�อช่่วงชิิงความหมายในการจััดการทรััพยากรและวิิถีีชีีวิิตของชุุมชน/สัังคม โดย

ชุุมชนดั้้�งเดิิมมีีเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก (little narrative) ขณะที่่�รััฐมีีเรื่่�องเล่่าหลัักของ

การพััฒนาและความทัันสมััย แม้้เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กไม่่สามารถล้้มล้้างเรื่่�องเล่่า

หลักัได้ ้แต่ก่็เ็ป็น็เครื่่�องมือืให้ค้นเล็ก็คนน้อ้ยมีีอำนาจในการส่ง่เสีียง ในบริบิทของ

เกมภาษา (language game) ตามแนวคิิดของวิิตเกนสไตน์์ (Wittgenstein, 

2009) ความหมายของภาษาผัันแปรตามการใช้้และปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคม ทำให้้

เรื่่�องเล่่าของแต่่ละคนมีีความหมาย แม้้ต้้องเผชิญกับเรื่่�องเล่่าหลััก ความเป็็น 

พหุุลัักษณ์์ในเกมภาษาจึึงขััดแย้้งกัับเรื่่�องเล่่ากระแสหลััก ส่่งผลให้้อััตลัักษณ์์ของ

ปััจเจกและสัังคมแตกกระจาย การยึึดโยงทางสัังคมจึึงอ่่อนแอลง นำไปสู่่�การ 

ปั่่�นป่่วน (disruption) รููปแบบดั้้�งเดิิมของสัังคมในด้้านความยุุติิธรรม วััฒนธรรม 

และอััตลัักษณ์์ (Wittgenstein, 2009)

เลีียวทารด์์คาดหวัังว่่า ระบบทุุนนิิยมจะสร้้างเงื่่�อนไขในการปั่่�นป่่วน

ตนเอง แม้้มองว่่าฉัันทามติดิ้า้นความยุุติธิรรมมีีความเป็น็ไปไม่่ได้ ้เขาเสนอให้้มุ่่�ง

วิเิคราะห์เ์รื่่�องเล่า่ขนาดเล็ก็ (little narrative) ที่่�มีีความแตกต่า่งหลากหลาย เมื่่�อ

เรื่่�องเล่่ากระแสหลักั (grand narrative) ถููกละทิ้้�ง สิ่่�งที่่�เหลือืคือืความหลากหลาย

ของ “เกมภาษา” ที่่�เปิิดโอกาสให้้ผู้้�คนได้้ยิินเสีียงของตนเอง (Malpas, 2003) 
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พหุลุักัษณ์์ในเกมภาษาท่ี่�มีีปฏิสัิัมพันัธ์กั์ับบริิบทรอบตััว โดยไม่่ยึดึติดกับวััฒนธรรม

และสารััตถะ ทำให้้เรื่่�องเล่่าของแต่่ละคนมีีความหมาย ในเกมภาษาจึึงไม่่มีีความรู้้� 

และอำนาจครอบงำ ทุกุคนสามารถสร้้างความรู้้�จากเรื่่�องเล่่าของตนเองได้้ ความรู้้� 

ลัักษณะนี้้�จึึงเป็็นความรู้้�ที่่�อยู่่�ในการใช้้และการปฏิิบััติิการ (McGinn, 2013; 

Wittgenstein, 2009) แนวคิิดนี้้�ผู้้�เขีียนมองว่่า เป็็นการนำเสนอมุุมมองที่่�ท้้าทาย

โครงสร้้างอำนาจแบบดั้้�งเดิมิ และเปิิดพื้้�นท่ี่�สำหรับัการสร้้างความหมายและความรู้้� 

ที่่�หลากหลายผ่่านปฏิิสััมพัันธ์์ทางภาษาในชีีวิิตประจำวััน

ดัังนั้้�น เพื่่�อการวิิเคราะห์์กัับกรณีีศึึกษา ในบทความนี้้�แบ่่งเรื่่�องเล่่าออก

เป็็นสองระดัับ ดัังนี้้�

1) เรื่่�องเล่่ากระแสหลััก (Grand Narrative)

เรื่่�องเล่่ากระแสหลััก (grand narrative) ในทางทฤษฎีี หมายถึึงกรอบ

ความคิิดที่่�ครอบคลุมและอุุดมการณ์์ที่่�มุ่่�งอธิิบายการดำรงอยู่่�ของมนุุษย์์ 

ประวััติิศาสตร์์ และพััฒนาการทางสัังคม เป็็นกรอบการตีีความโลก เพื่่�ออธิิบาย

ความจริงเพีียงหนึ่่�งเดีียว มัักมีีรากฐานจากปรััชญา ศาสนา และอุุดมการณ์์

ทางการเมือืง นักัทฤษฎีีหลังัสมัยัใหม่่มองว่่า เรื่่�องเล่่าหลัักมีีบทบาทสำคัญัในการ

สร้้างวาทกรรม (Foucault, 1982) แต่่สร้้างข้้อจำกััดและกีีดกัันมุุมมองที่่�หลาก

หลาย ละเลยความซัับซ้้อนของประสบการณ์์มนุุษย์์ (Lyotard, 1984) ในบริิบท

ของบทความนี้้� เรื่่�องเล่่าหลัักหมายถึึงวาทกรรมการพัฒันาของรััฐว่า่ด้ว้ย (1) “การ

สร้้างชนบทใหม่่” และอื่่�นๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ซึ่่�งมีีภาคปฏิิบััติิที่่�ชััดเจนในการจััดการป่่า

ภายใต้้กฎหมายและโครงการพัฒันาของรััฐ (จากงานวิิจัยัเรื่่�อง เทพชายแดน ไม่่มีี

พรมแดนฯ) รวมถึึง (2) อุุดมการณ์์ครอบครััวที่่�สมบููรณ์์และความเป็็นแม่่ (จาก

งานวิิจััยเรื่่�อง พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ)

2) เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก (Little Narrative)

เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก (little narratives) เป็็นเรื่่�องราวที่่�มีีลัักษณะเฉพาะ

เจาะจง มัักเป็็นเรื่่�องเล่่าท้้องถิ่่�นหรืือประสบการณ์์ส่่วนบุุคคลในบริิบทเฉพาะ มีี

ลัักษณะแยกส่่วน (fragmented) และท้้าทายเรื่่�องเล่่าหลััก เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กมีี

ความหลากหลาย เน้น้ความเป็็นพหุลุักัษณ์ ์ให้ค้วามสำคัญักับัปัจัเจกและผู้้�กระทำ
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การทางสัังคม รวมถึึงยอมรัับเสีียงของคนชายขอบ โดยทำหน้้าที่่�ขยายเสีียง 

(amplifying) จากชายขอบ เพื่่�อเผชิิญหน้้ากัับอุุดมการณ์์ครอบงำของเรื่่�องเล่่า

หลััก (Lyotard, 1984; Malpas, 2003) ในบทความนี้้� เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กหมาย

ถึงึเรื่่�องราวจากเบื้้�องล่า่งของกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�และคนชายขอบ เช่น่ เรื่่�องเล่า่เกี่่�ยวกับั

ผู้้�หญิงิที่่�ซื้้�อขายไข่่ (จากงานวิิจัยัเรื่่�อง พลวัตัของเร่ื่�องเล่่าว่า่ด้ว้ยครอบครััวฯ) หรืือ

เรื่่�องเล่่าเก่ี่�ยวกัับเทพและผีีในป่่าและสายน้้ำ (จากงานวิิจััยเรื่่�อง เทพชายแดน 

ไม่ม่ีีพรมแดนฯ) เรื่่�องเล่า่เหล่า่นี้้�ทำหน้า้ที่่�ปั่่�นป่ว่น (disrupt) วาทกรรมการพัฒันา

ของรััฐ และปะทะประสานกัับเรื่่�องเล่่ากระแสหลัักจนเกิิดเป็็นเรื่่�องเล่่าใหม่่และ

ภาษาใหม่่ อัันเป็็นเงื่่�อนไขให้้เกิิดปรากฏการณ์์ใหม่่ในสัังคม

4.2 เรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องบนและเบื้้�องล่่าง: ปฏิิสััมพัันธ์์และการปะทะ

ประสาน

แน่่นอนว่่า ปฏิิบััติิการของการเล่่าเรื่่�องหรืือการนำเรื่่�องเล่่าไปใช้้ในพื้้�นที่่�

ทางสัังคม มัักจะเกิิดการปะทะประสานกัับเรื่่�องเล่่าอื่่�นๆ อยู่่�เสมอ เพื่่�อการสร้้าง

อััตลัักษณ์์ของผู้้�เล่่าเรื่่�องต่่อการสร้้างความเข้้าใจในประเด็็นด้้านชาติิพัันธุ์์� ความ

เป็็นชายขอบ คุุณภาพชีีวิิต และอำนาจต่่างๆ สัังคม ในปฏิิบััติิการทางสัังคมใน

การนำเรื่่�องเล่่าของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และคนชายขอบไปใช้้ในพื้้�นท่ี่�ทางสัังคม มัักไป

ปั่่�นป่่วน (disrupt) เรื่่�องเล่่าหลััก (ในบทความนี้้�คืือ วาทกรรมการพััฒนา และ

อุุดมการณ์์ครอบครััว) คืือการเปลี่่�ยนแปลงทิิศทางการพััฒนา (trajectories) 

พื้้�นที่่�/ท้้องถิ่่�น/ทรััพยากร ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น พรมแดนชาติิพัันธุ์์� อำนาจของ

ผู้้�หญิงิ และคุณุภาพชีีวิติของครอบครัวั (เช่น่ ความอยู่่�ดีีมีีสุขุของครอบครัวัที่่�ไม่ม่ีี

บุุตรยากจะกระทำได้้อย่่างไร) คืือคำถามใหญ่่ ปฏิิบััติิการทางสัังคมที่่�สถาปนา

บทบาทของเรื่่�องเล่่าในฐานะท่ี่�เป็น็พลังทางวััฒนธรรมของท้้องถิ่่�นและพลังของคน

ธรรมดา รวมถึึงพลัังของเทคโนโลยีีดิิจิิทััล ที่่�มีีต่่อการสร้้างการเปลี่่�ยนแปลง ซึ่่�ง

ทำให้้อำนาจต่อรองจากเบื้้�องล่่างมีีความเป็น็ไปได้ม้ากขึ้้�น ดังันั้้�น เรื่่�องเล่่าในฐานะ

ที่่�เป็็นอำนาจจากเบื้้�องล่่าง ในกรณีีศึกษานี้้�คืือเรื่่�องเล่่าของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และ 

คนชายขอบ ที่่�ใช้อ้ำนาจจากเรื่่�องเล่า่เพื่่�อให้เ้กิดิการต่่อรอง การเปลี่�ยนศููนย์์กลาง 

และการก่่อเกิิดสิ่่�งใหม่่ขึ้้�นมา (emergence) จากการปะทะประสานระหว่่าง 
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เรื่่�องเล่่าหลััก เรื่่�องเล่่าแม่่บท และเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก ในปฏิิบััติิการจากเบื้้�องล่่าง 

แนวคิิดการปะทะประสาน (articulation) ของ สจวร์์ต ฮอลล์์ (Hall, 1980 & 

1986) นำเสนอมุุมมองที่่�มองอััตลัักษณ์์และตััวตนเป็็นผลรวมของวาทกรรมที่่�

หลากหลายและซับัซ้้อน โดยวิเิคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งวัฒันธรรม การเมือืง 

และสัังคม ผ่่านการพิิจารณาการเชื่่�อมโยงของความแตกต่่าง ขััดแย้้ง และความ

ตึึงเครีียดในลัักษณะเฉพาะ อัันนำไปสู่่�การสร้้างผลิตภััณฑ์์ทางวััฒนธรรมใหม่่ 

กระบวนการปะทะประสานเก่ี่�ยวข้้องกัับการผสมผสานองค์์ประกอบเดิิมเข้้ากัับ

รููปแบบใหม่ ่หรือืการแนบความหมายแฝงใหม่เ่ข้า้กัับองค์ป์ระกอบที่่�มีีอยู่่� แนวคิดิ

นี้้�มีีนัยสำคััญต่อการทำความเข้้าใจความสััมพัันธ์์ระหว่่างรููปแบบทางวััฒนธรรม

กับัโครงสร้า้งทางเศรษฐกิจิและสังัคม โดยเฉพาะในบริบิทของการต่อ่สู้้�ทางชนชั้้�น

และการต่่อรองความหมายทางวััฒนธรรม ผลของการปะทะประสานนำไปสู่่�การ

เกิิดขึ้้�น (emergence) ของสิ่่�งใหม่่ในท้้องถิ่่�นหรืือชีีวิิตทางสัังคม สะท้้อนอำนาจ

จากเบื้้�องล่่างในการปรับเปลี่�ยนทิิศทางการพััฒนาในหลายมิิติิ กระบวนการนี้้�

อาจมองได้้ว่่า เป็็นการปะทะประสานของความรู้้�หรืือการเป็็นลููกผสมของความรู้้� 

(hybridization) (Hall, 1980) พื้้�นที่่�ทางสัังคมของการประกอบสร้้างเรื่่�องเล่่าจึึง

เป็น็พื้้�นท่ี่�ตรงกลาง (in-between space) ที่่�ก้า้วพ้น้ภาวะคู่่�ตรงข้า้ม (dichotomy) 

ของการแบ่่งแยกแบบทวิิลัักษณ์์ มัันจึึงไม่่ใช่่พื้้�นที่่�ของการต่่อต้้าน แต่่เป็็นพื้้�นที่่�

ของการต่่อรอง ปรัับปรน ปะทะประสาน และเชื่่�อมโยงกัับพื้้�นที่่�/กลุ่่�มชนอื่่�นๆ 

(Bhabha, 1990; Gupta and Ferguson, 1992)

5.	 แนวคิิดเรื่่�องเล่่าในการสื่่�อสารศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับเรื่่�องเล่่าทาง

สัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา
แนวคิิดเรื่่�องเล่่ามีีบทบาทสำคััญในการสื่่�อสารศึึกษา (communication 

studies) โดยช่ว่ยให้เ้ข้า้ใจวิธิีีที่่�ผู้้�คนสร้า้งความหมายและสื่่�อสารประสบการณ์ข์อง

ตนเอง (Polkinghorne, 1988) การเปรีียบเทีียบแนวคิิดเรื่่�องเล่่าในสื่่�อสารศึึกษา

กัับเรื่่�องเล่่าทางสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยาท่ี่�เผยให้้เห็็นมิิติิทางอำนาจทาง 

การเมืืองท่ี่�ซัับซ้้อนระหว่่างเรื่่�องเล่่ากระแสหลัักและเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก เรื่่�องเล่่า
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ทางสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยาเป็็นเครื่่�องมืือที่่�นัักวิิจััยใช้้เพื่่�อทำความเข้้าใจ

ประสบการณ์์และความเชื่่�อของผู้้�คนในบริิบททางสัังคมและวััฒนธรรมท่ี่�เฉพาะ

เจาะจง (Coffey, 1999) โดยมีีมิิติิต่่างๆ ดัังนี้้� 

1)	เรื่่�องเล่่ากระแสหลัักและเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก ในขณะที่่�การศึึกษาการ

สื่่�อสารมัักเน้้นการวิิเคราะห์์เรื่่�องเล่่ากระแสหลัักในสื่่�อมวลชน (Entman, 1993) 

สัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยาให้้ความสำคััญกับ “เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก” (petit 

récits) ที่่�ท้้าทายอำนาจของเรื่่�องเล่่าหลััก (Lyotard, 1984)

2)	มิติิทางอำนาจทางการเมืือง มีีมิิติิทางอำนาจทางการเมืืองที่่�สำคััญ

ระหว่า่งเรื่่�องเล่า่กระแสหลักัและเรื่่�องเล่า่ขนาดเล็ก็ เรื่่�องเล่า่กระแสหลักัมักัได้ร้ับั

การสนัับสนุุนโดยสถาบัันท่ี่�มีีอำนาจ เช่่น รััฐบาล สื่่�อ และบริิษััทขนาดใหญ่่ 

(Foucault, 1980) เรื่่�องเล่า่เหล่า่นี้้�จึึงมีีแนวโน้ม้ที่่�จะสะท้อ้นและเสริมิสร้า้งอำนาจ

ของกลุ่่�มที่่�มีีอำนาจ ในทางตรงกัันข้้าม เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กมัักถููกมองว่่า เป็็นการ

ต่่อต้้านเรื่่�องเล่่ากระแสหลััก (Scott, 1990) เรื่่�องเล่่าเหล่่านี้้�ให้้พื้้�นที่่�สำหรัับเสีียง

ที่่�ถููกกดขี่่�และประสบการณ์์ท่ี่�ถููกมองข้้าม และอาจท้้าทายอำนาจของกลุ่่�มที่่�มีี

อำนาจ

3)	อำนาจและความรู้้� สื่่�อสารศึึกษาใช้้แนวคิิดของฟููโกต์์ เกี่่�ยวกัับความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างอำนาจและความรู้้�ในการวิิเคราะห์์วาทกรรมสื่่�อ (Fairclough, 

1995) ในขณะที่่�มานุุษยวิิทยาใช้้แนวคิิดนี้้�ในการวิิเคราะห์์การสร้้างความหมาย

ในชีีวิิตประจำวััน (Ortner, 2006)

4)	อััตลัักษณ์์และการเมืืองเชิิงอััตลัักษณ์์ ทั้้�งสองศาสตร์์ศึึกษาวิิธีีที่่�เรื่่�อง

เล่า่สร้้างและสะท้อ้นอััตลักัษณ์ท์างสัังคม แต่่มานุษุยวิทิยาเน้น้การศึกึษาในบริบิท

ข้า้มวััฒนธรรม (Geertz, 1973) ในขณะท่ี่�สื่่�อสารศึึกษาเน้้นบทบาทของสื่่�อในการ

สร้้างอััตลัักษณ์์ (Kellner, 1995)

5)	ความทรงจำร่่วมและประวััติิศาสตร์์ สัังคมวิิทยาศึึกษาบทบาทของ

เรื่่�องเล่า่ในการสร้้างความทรงจำร่่วมของสังัคม (Halbwachs, 1992) ส่ว่นสื่่�อสาร

ศึกึษาบทบาทของสื่่�อในการสร้้างและเผยแพร่ป่ระวัตัิศิาสตร์์กระแสหลััก (Zelizer, 

1992)
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6)	การเคล่ื่�อนไหวทางสัังคม ทั้้�งสองศาสตร์์ศึึกษาบทบาทของเรื่่�องเล่่า

ในการขัับเคลื่่�อนการเปลี่�ยนแปลงทางสัังคม แต่่มานุุษยวิิทยาเน้้นการศึึกษาใน

ระดัับชุุมชน (Turner, 2017 [1969]) ในขณะที่่�สื่่�อสารศึึกษาเน้้นบทบาทของสื่่�อ

ในการสร้้างกรอบการรัับรู้้�ต่่อประเด็็นทางสัังคม (Gamson and Modigliani, 

1989)

7)	เทคโนโลยีีและการเล่่าเรื่่�อง การศึึกษาการสื่่�อสารให้้ความสำคััญกัับ

ผลกระทบของเทคโนโลยีีดิิจิิทััลต่่อการเล่่าเรื่่�อง (Jenkins, 2006) ในขณะที่่�

มานุุษยวิิทยาศึึกษาวิิธีีที่่�เทคโนโลยีีเปลี่่�ยนแปลงวิิถีีชีีวิตและการเล่่าเรื่่�องใน

วััฒนธรรมต่่างๆ (Miller and Slater, 2000)

6.	ทวิ วิธิีีวิทยาในกระบวนการวิเิคราะห์เ์รื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสังัคม: กรณีี

ศึึกษาเรื่่�องเล่่าของท้้องถิ่่�นและเรื่่�องเล่่าในโลกออนไลน์์
ในส่ว่นนี้้�ผู้้�เขีียนจะทำการวิิเคราะห์์การเก็็บและวิเิคราะห์์ข้อ้มููลจากกรณีี

ศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องเล่่าชาติิพัันธุ์์�และท้้องถิ่่�นว่่า เรื่่�อง เทพชายแดน ไม่่มีี

พรมแดน: เรื่่�องเล่่าตืือม้้าฮายด่่าวและพิิธีีเซ่่นเมืือง กัับการสร้้างสำนึึกเรื่่�องถิ่่�นที่่�

และสิ่่�งแวดล้้อมของคนไทในเวีียดนาม โดย อััจฉริิยา ชููวงศ์์เลิิศ (2566) ซึ่่�ง 

ผู้้�เขีียนจะเรีียกงานชิ้้�นนี้้�โดยย่่อว่่า กรณีีศึึกษา เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ  

และเรื่่�อง พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวและเรื่่�องเล่่าของนายหน้้าจััดหาไข่่

ของผู้้�หญิิงบนโลกออนไลน์์: นวััตกรรมเพื่่�อ (ความสมบููรณ์์) ของครอบครััว โดย 

กุุลธิิดา ศรีีวิิเชีียร (2566) ซ่ึ่�งผู้้�เขีียนจะเรีียกงานชิ้้�นนี้้�โดยย่่อว่่า กรณีีศึึกษา 

พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ เพื่่�อเปรีียบเทีียบวิิธีีวิทยาในกระบวนการ

วิเิคราะห์เ์รื่่�องเล่า่ในพื้้�นที่่�ทางสังัคมและอำนาจจากเบื้้�องล่า่ง โดยการเชื่่�อมโยงกับั

แนวคิิดทฤษฎีีว่่าด้้วยเรื่่�องเล่่าศึึกษา และการแบ่่งเรื่่�องเล่่าในประเภท (เรื่่�องเล่่า

แม่่บท เรื่่�องเล่่าหลััก และเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก) และระดัับต่่างๆ (เรื่่�องเล่่าจาก 

เบื้้�องบน และเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง) ตามที่่�กล่่าวไว้้แล้้วในข้้างต้้น 
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6.1 สัังเขปเรื่่�องราวสองกรณีีศึึกษา

กรณีีศึกษาแรก เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ คืือความพยายามใน

การเชื่่�อมโยงแนวคิิดเรื่่�องการสร้้างสถานที่่� (placemaking) พรมแดน ชาติิพัันธุ์์�

สััมพัันธ์์ และพรมแดนชาติิพัันธุ์์� ในการวิิเคราะห์์เรื่่�องเล่่าของเทพผู้�คุ้้�มครอง 

(tutelary spirit) แห่่งเมืืองเซีีย (จููส่่าน) เมืืองชายแดนเวีียดนาม-สปป.ลาว นาม

ว่่า “ตืือม้้าฮายด่่าว (Tư Mã Hai Đão)” เรื่่�องเล่่าดัังกล่่าวถููกฟื้้�นฟููและผลิิตใหม่่

ในยุคุหลังัการปฏิริููปเศรษฐกิจิแบบวางแผนสู่่�ตลาดเสรีี ซึ่่�งกระทำผ่า่นกระบวนการ

เขีียนประวััติิศาสตร์์ โดยเจ้้าหน้้าที่่�รััฐและปััญญาชนท้้องถิ่่�นจัังหวััดแทงหวา  

ภาคกลางตอนเหนืือของประเทศเวีียดนาม ภายหลัังจากมีีการปฏิิบััติิการตาม

นโยบายการส่ง่เสริิมวััฒนธรรมของกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�ต่างๆ ของรัฐัชาติเิวีียดนามอย่่าง

จริิงจััง ตั้้�งแต่่ปีี 2004 เป็็นต้้นมา ไม่่เพีียงแต่่เรื่่�องเทพตืือม้้าฮายด่่าว 

จะถููกเล่่าซ้้ำและถููกเขีียนในรููปของประวััติิศาสตร์์ขึ้้�นมาใหม่่ ด้้วยการสร้้างภาพ

ตััวแทนของผู้้�ปกครองและวีีรบุุรุุษไทในเมืืองชายแดน ที่่�เป็็นรััฐบรรณาการของ

อาณาจัักรได่่เวีียด (เวีียดนาม) ทว่่าเรื่่�องเล่่าของเขายัังถููกนำมาปฏิิบััติิการอย่่าง

สร้้างสรรค์์ในพิิธีีกรรมเซ่่นเมืืองเซีีย เพื่่�อสร้้างสำนึึกบางอย่่างที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

สถานท่ี่�ของคนไทสำนึึกเรื่่�องพรมแดนและเส้้นเขตแดน และสำนึึกเรื่่�อง

ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม ทั้้�งยัังมีีความพยายามของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ 

ท้้องถิ่่�นในการขยายการสร้้างสำนึึกใหม่่ ในเรื่่�องเหล่่านี้้�ไปยังเมืืองชายแดนอีีก

หลายเมืือง ทั้้�งในเขตเวีียดนามและ สปป.ลาว แน่่นอนว่่าความทรงจำในเชิิง

ประวััติิศาสตร์์ที่่�ถููกผสานไว้้ในรููปแบบของเรื่่�องเล่่าได้้สร้้างภาพตัวแทนของ

เหตุุการณ์์ในอดีีต ตลอดจนประสบการณ์์และอารมณ์์ร่่วมของผู้้�คนไว้้อย่่าง 

กว้้างขวาง (Riessman, 2008: 4) อีีกนััยหนึ่่�ง ไม่่อาจปฏิิเสธได้้ว่่า กระบวนการ 

ดัังกล่่าวคืือการใช้้เรื่่�องเล่่าสร้้างพรมแดนทางชาติิพัันธุ์์� (Barth, 1969) ที่่�ไม่่ใช่่

การต่่อต้้านรััฐชาติิ ทว่่าเป็็นการเมืืองวััฒนธรรมเพื่่�อสถาปนาอำนาจชาติิพัันธุ์์� 

และอำนาจของท้้องถิ่่�น

การศึึกษานี้้�ใช้้วิิธีีการปริิวรรต (transliteration) เอกสารไทโบราณ เพื่่�อ

ถ่่ายทอดตััวอัักษรจากภาษาไทสู่่�ระบบภาษาไทย โดยรัักษาเสีียงให้้ใกล้้เคีียง
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ต้้นฉบัับมากที่่�สุุด จากนั้้�นจึึงแปลเอกสารที่่�ปริิวรรตแล้้วและเอกสารภาษา

เวีียดนามเป็น็ภาษาไทย เพื่่�อนำมาวิิเคราะห์์โครงสร้้างเรื่่�องเล่่าและประวััติศิาสตร์์

นิิพนธ์์ของตืือม้้าฮายด่่าว การวิิจััยรวบรวมข้้อมููลเชิิงชาติิพัันธุ์์�วรรณนาของเรื่่�อง

เล่า่มุขุปาฐะ เพื่่�อวิิเคราะห์์วาทกรรมและภาพตัวแทนในเรื่่�องเล่า่เชิงิประวััติศิาสตร์์

ของตืือม้้าฮายด่่าว รวมถึึงวิิเคราะห์์การปฏิิบััติิการในพิิธีีเซ่่นเมืือง ซึ่่�งมีีบทบาท

สำคัญัในการสร้า้งภาษาใหม่ ่(new text) อัตัลักัษณ์ข์องสถานที่่�และกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�

ของคนไทในเมือืงชายแดน การศึึกษานี้้�พิจิารณาบริบิทการครอบงำทางวัฒันธรรม

และการปกครองของพรรคคอมมิิวนิิสต์์เวีียดนาม รวมถึึงการรุุกคืืบของระบบ

เศรษฐกิิจการตลาดเสรีีและการค้้าชายแดนในพื้้�นที่่�สููงของจัังหวััดแทงหวา โดย

เน้น้ประเด็น็การปกป้้อง/คุ้้�มครองสถานที่่� (เมือืงไท) และทรัพัยากร (ของคนไท) 

เพื่่�อลดความเหลื่่�อมล้้ำในมิิติิของอำนาจชาติิพัันธุ์์�และการเข้้าถึึงทรััพยากรทาง

เศรษฐกิิจ ภายใต้้ความสััมพัันธ์์กัับกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�กิิง (เวีียด) รััฐชาติิ และตลาด

กรณีีศึกษาท่ี่�สอง เป็็นการวิิเคราะห์์เรื่่�องเล่่าของผู้้�หญิิงขายไข่่ในโลก

ออนไลน์์ภายใต้้บริิบทธุุรกิิจข้้ามชาติิ โดยมุ่่�งเน้้นการทำความเข้้าใจประเด็็น

ครอบครัวที่่�ไม่่สอดคล้องกัับเรื่่�องเล่่าหลัักว่่าด้้วย “ความสมบููรณ์์ของครอบครัว” 

โดยเฉพาะกรณีีครอบครััวที่่�ไม่่มีีบุุตร ซึ่่�งมัักถููกทำให้้เป็็นชายขอบในสัังคม การ

ศึึกษานี้้�พยายามค้้นหาพลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวที่่�สมบููรณ์์/ไม่่สมบููรณ์์

ในบริิบทต่่างๆ ทั้้�งในอดีีตและปััจจุุบััน รวมถึึงวิิเคราะห์์เรื่่�องเล่่าเกี่่�ยวกัับ “ไข่่ของ

ผู้้�หญิิง” ที่่�ถููกผลิิตผ่่านปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างนายหน้้ากัับลููกค้้าในโลกออนไลน์์ เพื่่�อ

สร้า้งนวััตกรรมสำหรัับความสมบููรณ์์ของครอบครัว กรณีีศึกษานี้้�เปิดิมุมุมองทาง

วิิชาการเกี่่�ยวกัับเรื่่�องเล่่าในโลกออนไลน์์ ผ่่านการวิิเคราะห์์พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่า

ด้้วยครอบครััวและไข่่ผู้้�หญิิง ในบริิบทของธุุรกิิจใต้้ดิินข้้ามชาติิและชาติิพัันธุ์์� ซึ่่�ง

ประกอบสร้้างเรื่่�องเล่่าทางชีีววิิทยาความเป็น็แม่่แบบดั้้�งเดิมิ การศึึกษานี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็

ว่่า เรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยแม่่ ครอบครััว ไข่่ผู้้�หญิิง การค้้าขายไข่่ และเทคโนโลยีีการ

เจริิญพัันธุ์์� ทำหน้้าที่่�ต่่อรองและเติิมเต็็มประสบการณ์์การสร้้างอััตลัักษณ์์และ

คุณุภาพชีีวิตของครอบครัวท่ี่�เคยถููกตีีตราว่่าไม่ส่มบููรณ์์ตามเรื่่�องเล่่าหลักั ท้า้ทาย

มุุมมองดั้้�งเดิิมที่่�มองว่่า ความเป็็นแม่่เป็็นธรรมชาติิของผู้้�หญิิงทุุกคน และเผยให้้
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เห็น็ว่่า เรื่่�องเล่่าหลัักนี้้�ถููกประกอบสร้้างผ่า่นประวััติศิาสตร์ท์างความคิิด การเมืือง 

วััฒนธรรม และศาสนาของแต่่ละสัังคม

6.2 วิิธีีการเก็็บข้้อมููล

กรณีีศึกึษาแรก ใช้ร้ะเบีียบวิธิีีวิจััยเชิงิชาติพิันัธุ์์�วรรณนา (ethnography) 

โดยผู้้�วิิจััยซึ่่�งมีีทัักษะภาษาเวีียดนามและไทได้้ฝัังตััวกัับครอบครัวชาวไท 3 

ครอบครัวัในจังัหวัดัแทงหวา ภาคกลางตอนเหนือืของเวีียดนาม เพื่่�อศึกึษาปฏิบิัตัิิ

การของท้้องถิ่่�นและวิิเคราะห์์เอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้อง กระบวนการวิิจััยประกอบด้้วย 

(1) การรวบรวมเอกสารไทโบราณ เอกสารคััดลอก และเอกสารภาษาเวีียดนาม

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องเล่่าตืือม้้าฮายด่่าวและสถานท่ี่�ศัักดิ์์�สิิทธิ์์� (2) การปริวรรต

เอกสารร่ว่มกับัปัญัญาชนท้อ้งถิ่่�น เนื่่�องจากความซับัซ้อ้นของภาษาท้อ้งถิ่่�นโบราณ

และการผสมผสานภาษาเวีียดนาม (3) การตีีความและวิิเคราะห์์เนื้้�อหาด้้าน

ประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์และวััฒนธรรมท้้องถิ่่�น (4) การทำงานภาคสนามเชิิง

ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาเป็็นเวลา 27 วััน โดยพัักอาศััยกัับปััญญาชนท้้องถิ่่�นในพื้้�นที่่�

ศึกึษา (5) การพบปะนักัวิชิาการและศึกึษาเอกสารเพิ่่�มเติมิที่่�มหาวิทิยาลัยัห่ง่ดึ๊๊�ก 

วิิธีีการนี้้�ช่่วยให้้ผู้้�วิิจััยเข้้าถึึงข้้อมููลเชิิงลึึกทั้้�งจากเอกสารโบราณและประสบการณ์์

ตรงในพื้้�นท่ี่� ซึ่่�งจำเป็็นต่่อการทำความเข้้าใจบริิบททางประวััติิศาสตร์์และ

วััฒนธรรมของเรื่่�องเล่่าท้้องถิ่่�น

ส่่วนกรณีีศึึกษาที่่�สอง พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ ใช้้วิิธีีการ

ศึึกษาเรื่่�องเล่่าของกลุ่่�มผู้้�มีีบุุตรยากบนเฟซบุ๊๊�ก ผู้้� เขีียนใช้้วิิธีีวิิทยาแบบ

ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาดิิจิิทััล (digital ethnography) ซึ่่�งเป็็นวิิธีีการที่่�พััฒนามาจาก

วิิธีีการศึึกษาแบบชาติิพัันธุ์์�วรรณนาแบบเดิิม เป็็นวิิธีีการศึึกษาในสัังคมร่่วมสมััย 

(contemporary society) วิิธีีการเก็็บข้้อมููลแบ่่งออกเป็็นสองส่่วนคืือ ส่่วนแรก 

เก็็บข้้อมููลจากการสนทนาผ่่านตััวหนัังสืือในกลุ่่�มผู้้�มีีบุุตรยากจำนวนห้้าเพจ เป็็น

ระยะเวลาหกเดืือน โดยได้้ทำการขออนุุญาตผู้้�ดููแลกลุ่่�ม (admin) และได้้แนะนำ

ตััวผู้้�เขีียนในกลุ่่�มผู้้�มีีบุุตรยาก ส่่วนที่่�สอง เก็็บข้้อมููลโดยการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกกัับ

กลุ่่�มผู้้�มีีบุุตรยาก โดยการประกาศรัับสมััครผู้้�เข้้าร่่วมการวิิจััยและทำการค้้นหา

กลุ่่�มผู้้�มีีบุตุรยากผ่า่นวิิธีีการสุ่่�มตัวัอย่า่งแบบลููกโซ่่ (snowball sampling) มีีผู้้�เข้า้
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ร่่วมการสััมภาษณ์์ทั้้�งหมด 9 คน ตามหลัักของการวิิจััยชาติิพัันธุ์์�วรรณนาดิิจิิทััล 

ได้ใ้ห้้ความสำคััญกับการเก็็บข้้อมููลบนโลกออนไลน์์และออฟไลน์์ อาจมีีนักวิิชาการ

ชาติพิันัธุ์์�วรรณนาดิจิิิทััลบางคนโต้้แย้ง้ว่่า การเก็็บข้้อมููลบนโลกออฟไลน์น์ั้้�นจำเป็น็

หรืือไม่่ จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่่า การเก็็บข้้อมููลบนโลกออฟไลน์์นั้้�นได้้

ทำให้น้ักัวิจิัยัได้เ้ข้า้ใจปรากฏการณ์บ์นโลกออนไลน์ไ์ด้ด้ีียิ่่�งขึ้้�น เพราะทุกุวันันี้้�โลก

ออนไลน์์และออฟไลน์์นั้้�นแทบจะเป็็นหนึ่่�งเดีียวกััน 

อย่่างไรก็ด็ีี การที่่�ผู้้�เขีียนเข้า้ไปเป็น็หนึ่่�งในกลุ่่�มผู้้�มีีบุตุรยากบนเฟซบุ๊๊�ก มีี

ข้อ้ดีีอย่า่งหนึ่่�งของการโพสต์ต์ั้้�งคำถามในกลุ่่�มเฟซบุ๊๊�กคือื การสามารถกำหนด “ไม่่

ระบุุตััวตน” (anonymous member) ได้้ในการตั้้�งคำถามในกลุ่่�ม ซึ่่�งบางคำถาม

เป็็นคำถามส่่วนตััว ไม่่ต้้องการให้้ใครรู้้�ว่่า ผู้้�ตั้้�งคำถามเป็็นใคร เช่่น การโพสต์์ 

(post) ระบายความอััดอั้้�นตัันใจเก่ี่�ยวกัับสามีีที่�ไม่่ให้้ความร่่วมมืือในการมีีเพศ

สััมพัันธ์์ ความรู้้�สึึกน้้อยเนื้้�อต่่ำใจต่่อประสบการณ์์มีีบุุตรยาก การโพสต์์หาผู้้�มา

รัับจ้้างตั้้�งครรภ์์แทน เป็็นต้้น  ในงานภาคสนาม ผู้้�เขีียนพบว่่า ต้้องใช้้ศิิลปะ (art) 

ในการเก็บ็ข้อ้มููลเป็็นอย่า่งมาก การทำงานบนความผิดิหวังัซ้้ำแล้ว้ซ้้ำเล่า่เป็น็เรื่่�อง

ที่่�ยากและลำบากใจ ในหลายครั้้�งที่่�การสััมภาษณ์์เต็็มไปด้้วยความหมดหวัังและ

น้้ำตา ผู้้�เขีียนต้้องใช้้เทคนิิคการเปลี่่�ยนคำถามเรื่่�องอื่่�น หรืือในบางครั้้�งต้้องหยุุด

การสััมภาษณ์์ ในขณะท่ี่�การเก็็บข้อ้มููลบนโลกออนไลน์์นั้้�นพบว่่า อาจจะดููแห้้งแล้้ง

เมื่่�อเทีียบกับัการสัมัภาษณ์์แบบเผชิญิหน้า้ แต่่การออกแบบการใช้้งาน (function) 

บนเฟซบุ๊๊�กก็็มีีโอกาสในสมาชิิกในกลุ่่�มสามารถร่่วมแสดงความรู้้�สึึกด้้วยการกด 

ชื่่�นชอบ (like) ห่่วงใย (care) รััก (love) ประหลาดใจ (wow) โกรธ (angry) 

ซึ่่�งเป็็นการแสดงความห่่วงใยคล้้ายกัับในโลกออฟไลน์์ ส่่วนสถานะของผู้้�เขีียนใน

กลุ่่�มผู้้�มีีบุตรยากนั้้�น ในช่่วงเวลาของการเก็็บข้้อมููลผู้้�เขีียนวางตนเองในลัักษณะ 

passive กล่่าวคืือ ไม่่เข้้าไปแสดงความคิิดเห็็นใดๆ ในกลุ่่�มผู้้�มีีบุุตรยาก

6.3 ทวิิวิิธีีวิิทยาในกระบวนการวิิเคราะห์์ (สร้้างความรู้้�) จากเรื่่�องเล่่า

ในสองกรณีีศึึกษา

ด้้วยการใช้้กระบวนทััศน์์เรื่่�องเล่่า และกระบวนทััศน์์ของการประกอบ

สร้้างผ่่านปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคม (Fisher, 1984; Feton and Langley, 2011) 
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จึงึได้พ้าเราออกจากการศึกึษาการค้น้พบเรื่่�องเล่า่ ไปสู่่�การประดิษิฐ์เ์รื่่�องเล่า่ จาก

การเชื่่�อมโยงเรื่่�องเล่า่ให้้เป็็นก้อ้นเดีียว (coherence) สู่่�ความสลับัซับัซ้อ้น (Currie, 

1998) และเป็็นการเมืืองอััตลัักษณ์์ที่่�เรื่่�องเล่่าเข้้าไปมีีบทบาท (Somers, 1994) 

ในการช่่วงชิิงทั้้�งความหมายและการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการเพิ่่�มพููนอำนาจให้้กัับ

คนชายขอบ ทำให้้เห็็นว่่า เรื่่�องเล่่าถููกนำมาใช้้ให้้เป็็นพลังอำนาจที่�มาจากเบื้้�องล่่าง

ได้้อย่่างไร 

นอกจากนี้้� ในวิิธีีวิิทยาที่่�สลัับซัับซ้้อน ยากแก่่การวิิเคราะห์์กระบวนการ 

ในลัักษณะที่่�เป็็นขั้้�นเป็็นตอน กระนั้้�นก็็ตาม เพื่่�อให้้ง่่ายต่่อความเข้้าใจผู้้�เขีียนจะ

พยายามนำเสนอเป็็นขั้้�นตอน โดยเริ่่�มต้้นจาก ขั้้�นแรก คืือ การชี้้�ให้้เห็็นว่่า เรื่่�อง

เล่่าหลัักของทั้้�งสองกรณีีศึึกษาคืืออะไร และเรื่่�องเล่่าได้้เข้้าไป “ครอบงำ” ความ

คิิดของผู้้�คนได้้อย่่างไร ใช้้กลไกเชิิงสัังคม/วััฒนธรรมใด (กลไกรััฐ ทุุน ศาสนา 

หรืือกลไกอื่่�นๆ) ในการสร้้างการครอบงำความคิิด รวมทั้้�งในขั้้�นนี้้�ยัังมีีการ

วิิเคราะห์์เนื้้�อหาในฐานะที่่�เป็็นรููปแบบ (form) ของเรื่่�องเล่่า ทั้้�งนี้้� การครอบงำ 

ดัังกล่่าวจะเป็็นปฐมเหตุุของการสร้้างความเหลื่่�อมล้้ำ/ความไม่่เท่่าเทีียมกััน และ

ผลกระทบต่่อคุุณภาพชีีวิิตของผู้้�คนในลำดัับถััดไป สำหรัับกรณีี เทพชายแดน 

ไม่่มีีพรมแดนฯ เรื่่�องเล่่าหลัักที่่�เข้้ามาครอบงำ คืือวาทกรรมการพััฒนาของรััฐว่่า

ด้้วยการพััฒนาเศรษฐกิิจชนบท ส่่วนการควบคุุมพื้้�นที่่�และบัังคัับใช้้กฎหมาย 

ป่า่ไม้ ้การปฏิบัิัติกิารในโครงการป่่าไม้้ของรััฐและนายทุุนด้ว้ยการแปลงทรััพยากร

เป็็นสิินค้้า และธรรมาภิิบาลป่่าไม้้ของโครงการร่่วมระหว่่างภาครัฐและทุุน ได้้

กระทำผ่่านกลไกการติิดป้้ายโฆษณาชวนเชื่่�อในทุุกถนนของทุุกหมู่่�บ้้านในพื้้�นที่่�

ชายแดน คืือกลไกที่่�ถููกนำมาใช้้ในการสร้้างเกิิดเรื่่�องเล่่าเกิิดเป็็นความจริง เพื่่�อ

การครอบงำ

ส่่วนงานวิิจััยเรื่่�อง พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ คืืออุุดมการณ์์

ความเป็น็แม่แ่บบดั้้�งเดิมิที่่�ผู้้�หญิงิทุกุคนสามารถเป็น็แม่ไ่ด้ ้ความเป็น็แม่น่ั้้�นอยู่่�ใน

ธรรมชาติิของผู้้�หญิิงทุุกคน ประกอบกัับผู้้�หญิิงมีีอวััยวะที่่�สามารถให้้กำเนิิดบุุตร 

(มดลููกและช่่องคลอด) และสามารถเลี้้�ยงบุุตรให้้เติิบโตได้้ (เต้้านม) ซึ่่�งแท้้จริิง

แล้้ว เรื่่�องเล่่ากระแสหลัักนี้้�ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเองตามธรรมชาติิหากแต่่ถููก “เล่่า” ผ่่าน
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ประวััติศิาสตร์์ทางความคิิด การเมืือง วัฒันธรรม และศาสนาของแต่่ละสัังคม ใน

เรื่่�องเล่า่หลักัของความเป็น็แม่ไ่ม่ว่่่ากาลเวลาจะแปรผันัไปอย่า่งไรก็ค็ือื ผู้้�หญิงิเป็น็

เพศหลัักของความเป็็นแม่่ (Chodorow, 1979; Hays, 1996; O’Reilly, 2004)

ขั้้�นที่่�สอง คืือ การชี้้�ให้้เห็็นว่่าเรื่่�องเล่่ากระแสหลัักได้้สร้้างผลกระทบต่่อ

ปััจเจก ครอบครััว หรืือชุุมชนนั้้�นๆ (situated impacts) อย่่างไร ในแง่่ของความ

เหลื่่�อมล้้ำ/ความไม่่เท่่าเทีียมกััน (inequality) รวมถึึงคุุณภาพชีีวิิต อย่่างไรก็็ดีี 

แนวคิิดเรื่่�องความเหลื่่�อมล้้ำ/ความไม่่เท่่าเทีียมกััน เป็็น “คำใหญ่่” มีีความหมาย 

กว้า้ง จึงึต้อ้งทำความเข้้าใจกับแนวคิิดว่าด้ว้ยการครอบงำ (domination) ในฐานะ

ที่่�เป็็นแนวคิิดปฏิิบััติิการ (working concept) ในกรณีีนี้้�งานศึึกษาเรื่่�อง เทพ

ชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ ความไม่่เท่่าเทีียมกัันหมายถึึง ความไม่่เท่่าเทีียมกััน

ทางการพััฒนาระหว่่างรััฐและท้้องถิ่่�น (ซ่ึ่�งเป็็นย่่านของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และเป็็น 

กลุ่่�มน้อ้ย) ในเรื่่�องการจัดัระเบีียบพื้้�นที่่�ชายแดนที่่�เต็ม็ไปด้วยทรัพัยากรธรรมชาติิ

และการค้้าข้า้มแดน ที่่�ซึ่่�งปัจัจุบันัถููกจัดัการโดยรัฐัชาติทิี่่� “ครอบงำ” อำนาจต่า่งๆ 

ธรรมเนีียมและของท้้องถิ่่�น 

ส่ว่นกรณีีศึกึษา พลวัตัของเรื่่�องเล่า่ว่า่ด้ว้ยครอบครัวัฯ เรื่่�องเล่า่หลักัเกี่่�ยว

กัับการตั้้�งครรภ์์และการเป็็นแม่่นั้้�น ได้้เป็็นสิ่่�งที่่�บั่่�นทอนคุุณค่่าในชีีวิตของกลุ่่�ม 

ผู้้�หญิิงท่ี่�มีีบุตุรยาก โดยเฉพาะผู้้�หญิงิชาวจีีนท่ี่�เป็น็ลููกค้้าผู้้�ซื้้�อไข่่จากหญิิงไทย พวก

เธอจึงึพยายามทุกุวิิถีีทางเพื่่�อที่่�จะสามารถเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของ “เรื่่�องเล่า่กระแสหลักั” 

ให้้ได้้ ในทางกลัับกััน การที่่�ผู้้�หญิิงและครอบครััวมีีบุุตรไม่่ได้้ ก็็ถููกตีีตราว่่า เป็็น

ผู้้�หญิิงท่ี่�ล้้มเหลวในครอบครัว ผู้้�หญิิงในกรณีีนี้้�จึึงถููกลดทอนศัักดิ์์�ศรีี และเป็็น 

ชายขอบภายใต้้อุุดมการณ์์ครอบงำว่่าด้้วย “ความเป็็นแม่่” 

ขั้้�นที่่�สาม คืือ การนิิยามปฏิิบััติิการ (operationnalization) แนวคิิด 

“พื้้�นที่่�ทางสัังคม” (social space) ในฐานะของพื้้�นที่่�ของปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคม 

(social interaction) ในการตอบโต้้วาทกรรมกระแสหลััก (counter grand 

narrative) ของการพััฒนาในมิิติิต่่างๆ ที่่�แต่่ละกรณีีศึึกษามีีรููปธรรมที่่�แตกต่่าง

กััน ทั้้�งนี้้�ผู้้�เขีียนได้้ยืืมแนวคิิดพื้้�นที่่�ทางสัังคมของ อองรีี เลอแฟบวร์์ (Lefebvre, 

2002) ที่่�ให้้ความสนใจกัับผู้้�ที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�และผู้้�ใช้้พื้้�นที่่� ซ่ึ่�งเป็็นพื้้�นที่่�ของความ

Journalism 18-1.indd   244Journalism 18-1.indd   244 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



มกราคม-เมษายน  2 5 6 8 245

สััมพัันธ์์เชิิงอำนาจที่่�อยู่่�ในปฏิิบััติิการในชีีวิิตประจำวัันของผู้้�คนกลุ่่�มต่่างๆ ผ่่าน

ภาพลักัษณ์แ์ละสัญัญะที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ซึ่่�งมีีแนวโน้ม้ (ไม่ม่ากก็น็้อ้ย) ที่่�เชื่่�อมโยงระบบ

ของสััญลักษณ์์และสััญญะเชิิงอวััจนภาษา (non-verbal language) ด้้วยเหตุุที่่�

พื้้�นที่่�ในเชิิงภาพตััวแทนเกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องภาพลัักษณ์์ของผู้้�อยู่่�ในพื้้�นที่่� แสดงให้้

เห็น็ถึึงอัตัลัักษณ์์ของพวกเขา รวมทั้้�งช่่วยให้เ้รามองเห็น็ผลิติกรรมของพื้้�นท่ี่�ในเชิงิ

วัตัถุ ุความรู้้� และสััญลักษณ์์ อันัช่ว่ยให้้เราวิิเคราะห์์ได้้ถึงึประเด็็นการปรับเปลี่่�ยน

ความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจ เราอาจตีีความได้้ว่่า แนวคิิดพื้้�นที่่�ในเชิิงภาพตััวแทนนี้้�

คืือพื้้�นที่่�ทางสัังคมที่่�มีีชีีวิิตอัันเกิิดจากประสบการณ์์ของผู้้�อยู่่�ในและใช้้พื้้�นที่่� 

นอกจากนี้้� ผู้้�เขีียนยังัใช้้แนวคิดิของบาบา (Bhabha, 1990) และกุปุตากับัเฟอร์์กููสันั  

(Gupta and Ferguson, 1992) ในการช่่วยมองพื้้�นที่่�ทางสังัคมที่่�ผู้้�แสดงทางสังัคม

เข้้ามาประกอบสร้้างเรื่่�องเล่่า พื้้�นที่่�ดัังกล่่าวจึึงเป็็นพื้้�นที่่�ตรงกลาง ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่� 

ของการต่่อรอง ปรับัปรน ปะทะประสาน และเชื่่�อมโยงกัับพื้้�นที่่�/กลุ่่�มชนอื่่�นๆ

ดัังนั้้�น กรณีีศึึกษาทั้้�งสองจึึงมองพื้้�นที่่�ทางสัังคม ในฐานะที่่�เป็็นพื้้�นที่่�ของ

ปฏิิสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจของการช่่วงชิิงการสร้้างความหมายใหม่่ของคนกลุ่่�มต่่างๆ 

ซึ่่�งพบว่่า มีีพื้้�นที่่�ทางสัังคมอัันหลากหลายที่่�เรื่่�องเล่่าทั้้�งสามประเภทมามีี

ปฏิสิัมัพันัธ์กั์ัน หรืือมาปะทะประสานกััน กล่่าวคืือ ในขณะท่ี่�วาทกรรมการพัฒันา

อันัเป็น็เรื่่�องเล่่าหลักัของรััฐพยายามครอบงำความรู้้� ความคิิด และความรู้้�สึกึของ

ท้้องถิ่่�น/ผู้้�คน ท้้องถิ่่�น/ผู้้�คนก็็ได้้ผลิิต/ฟื้้�นฟููเรื่่�องเล่่าของตนเอง และนำมาปฏิิบััติิ

การอย่า่งสร้า้งสรรค์เ์พื่่�อปะทะประสาน (articulate) กับัเรื่่�องเล่า่หลักัของรัฐั เช่น่ 

ในการสร้้างประวัตัิศิาสตร์์นิพินธ์อ์ำเภอกวานเซิินในรููปสิ่่�งพิมิพ์ต์่า่งๆ การประกอบ

พิิธีีเซ่่นเมืือง การเล่่าเรื่่�องตืือม้้าฮายด่่าวและผีีต่่างๆ ในชีีวิิตประจำวััน รวมทั้้�งใน

พื้้�นท่ี่�สื่่�อออนไลน์์ด้ว้ย สำหรัับกรณีีศึกษาเรื่่�อง เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ พื้้�นที่่�

ทางสัังคมคืือพิธิีีเซ่่นเมือืงเซีีย และกระบวนการสร้า้งศาลเจ้า้ตือืม้า้ฮายด่า่วแห่ง่ที่่�

สอง ส่่วนกรณีีศึึกษา พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ คืือตลาดซื้้�อ-ขายไข่่

ของผู้้�หญิิง เหล่่านี้้�คืือพื้้�นที่่�ของการตอบโต้้วาทกรรมหลััก ซ่ึ่�งผู้้�เขีียนมองมัันใน

ฐานะที่่�เป็็น (1) การช่่วงชิิงความหมาย (contesting narrative) และ (2) การ

ปะทะประสานกัับเรื่่�องเล่่ากระแสหลัักเพื่่�อการสร้้างความหมายใหม่่ เป็็นต้้น 

Journalism 18-1.indd   245Journalism 18-1.indd   245 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์246

ส่่วนกรณีี พลวััตเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ พื้้�นที่่�ทางสัังคมคืือพื้้�นที่่�

ออนไลน์์บนเฟซบุ๊๊�กซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มปิิด พื้้�นที่่�ดัังกล่่าวมีีการปะทะกัันของเรื่่�องเล่่าที่่�

หลากหลาย ทั้้�งเรื่่�องเล่่ากระแสหลััก เช่่น กลุ่่�มผู้้�มีีบุตุรยากสะท้้อนตััวตนผ่า่นการ

ตั้้�งกระทู้้�ในลักัษณะลดทอนคุณุค่า่ความเป็น็เพศหญิงิ เช่น่ “ทำไมการที่่�จะได้เ้ป็น็

แม่่ถึึงยากเย็็นขนาดนี้้�” “เราคงไม่่มีีบุุญได้้เป็็นแม่่” “มีีปััญหากัับสามีีเพราะเรา

ตั้้�งใจที่่�จะมีีลููกมากเกิินไป สามีีบอกว่่าไม่่ต้้องมีีก็็ได้้ แต่่เราไม่่ยอม จนบางครั้้�ง

สามีีรู้�สึกึเบ่ื่�อหน่่ายกับัการมีีเพศสััมพันธ์์” “การมีีเพศสััมพันธ์์กลายเป็น็หน้้าท่ี่�ไป

แล้้ว มัันหมดซึ่่�งความรื่่�นรมย์์ในชีีวิิต ทุุกอย่่างทำตามแพทย์์สั่่�ง แพทย์์สั่่�งว่่าต้้อง

มีีเพศสััมพันธ์์วันันี้้� ซึ่่�งบางครั้้�งสามีีก็เหน่ื่�อยจากการทำงาน” “ทำไมเราตั้้�งท้้องเอง

ไม่่ได้้” “เวลาเห็็นคนอื่่�นเค้้าไปเที่่�ยวกัับลููกๆ ก็็มานั่่�งคิิดว่่า ทำไมเราถึึงโชคร้้ายจััง

ที่่�มีีลููกไม่ไ่ด้้” เป็น็ต้น้ ส่ว่นกลุ่่�มผู้้�มีีบุตุรยากจะมีีโฆษณาแฝงยาและวิติามินิซึ่่�งเป็น็

กลยุุทธ์์ของบริิษััทผลิิตยา เช่่น มีีสมาชิิกบางคนเข้้ามาประกาศว่่า ตนเองตั้้�งท้้อง

ด้้วยการใช้้วิิตามิินชนิิดนี้้� ไปหาแพทย์์คนนี้้� ที่่�คลิินิิกนี้้� และวิิธีีการที่่�กลุ่่�มผู้้�มีีบุุตร

ยากพยายามเพื่่�อการตั้้�งท้้องที่่�พบจากการเก็็บข้้อมููลออนไลน์์ ได้้แก่่ การนัับวััน

ไข่ต่กด้ว้ยตนเอง (เป็น็วิิธีีการท่ี่�ถููกท่ี่�สุดุ) การไปพบแพทย์์ตามคลินิกิผู้้�มีีบุตุรยาก

ต่่างๆ การขอรัับบริิจาคไข่่ การหาผู้้�รัับจ้้างตั้้�งท้้องแทน (อุ้้�มบุุญ) จากเรื่่�องเล่่า

เหล่่านี้้�จะเห็็นถึึงความรู้้�และความรู้้�สึึกที่่�หลากหลายของคนกลุ่่�มต่่างๆ ที่่�ทำให้้คน

ตััดสิินใจว่่าจะซื้้�อ-ขายไข่่หรืือไม่่ 

ขั้้�นที่่�สี่่� เป็็นการวิิเคราะห์์ผู้้�แสดงหลัักทางสัังคมของเรื่่�องเล่่า การเล่่าเรื่่�อง 

(หรืือปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่า) การวิิเคราะห์์ในขั้้�นนี้้�มีีความยากและมีีความสลัับ

ซับัซ้้อนเพราะกระบวนทัศัน์ ์ทฤษฎีีและแนวคิิดว่า่ด้้วยเรื่่�องเล่่ามีีความหลากหลาย

กระบวนทััศน์์และระดัับของการวิิเคราะห์์ อย่่างไรก็็ดีี ผู้้�เขีียนได้้เริ่่�มต้้นจากการ

วิิเคราะห์์ผู้้�แสดงทางสัังคมของการสร้้างเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กหรืือการฟื้้�นฟููเรื่่�องเล่่า

แม่่บทของท้้องถิ่่�น การเล่่าเรื่่�องและการใช้้เรื่่�องเล่่าไปปฏิิบััติิการอย่่างสร้้างสรรค์์ 

โดยวิิเคราะห์์ว่่า ใครเป็็นคนสร้้างเรื่่�องราวนั้้�น ในขั้้�นนี้้� กรณีีศึกษาเรื่่�อง เทพ

ชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ ผู้้�แสดงหลัักทางสัังคมคืือปััญญาชนท้้องถิ่่�นและ 

เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐท้้องถิ่่�น ในการฟื้้�นฟููเรื่่�องเล่่าเทพชายแดนฯ ในหลากหลายสำนวน 
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(versions) และนำมาปฏิิบััติิการด้้วยการเขีียนประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น การฟื้้�นฟูู

ศาลเจ้้าตืือม้้าฮายด่่าว และฟื้้�นฟููพิิธีีเซ่่นเมืือง หรืือแม้้แต่่การนำมาสร้้างมิิวสิิก

วิิดีีโอเผยแพร่่ลงในยููทููบ ก็็ถููกนำมาวิิเคราะห์์ในฐานะเรื่่�องเล่่าที่่�มาจากเบื้้�องล่่าง 

เช่่นกััน

ส่ว่นกรณีีศึกษา พลวัตัของเรื่่�องเล่า่ว่่าด้ว้ยครอบครัวัฯ ผู้้�แสดงทางสังัคม

ประกอบด้้วยคนสามกลุ่่�ม คืือ (1) นายหน้้าค้้าขายไข่่ชาวไทย (2) ผู้้�มีีบุุตรยาก 

(ลููกค้้า) ซึ่่�งส่่วนใหญ่่เป็็นหญิิงชาวจีีน และ (3) ผู้้�ขายไข่่ ซึ่่�งเป็็นคนไทย ภายใต้้

เรื่่�องเล่่าอัันหลากหลายของผู้้�คนเหล่่านี้้� ช่่วยให้้เกิิดปฏิิบััติิการตีีความ เช่่น การ

ตีีความหมายของการเป็็นแม่่ ความหมายของการมีีลููก และความหมายของการ

เป็็นผู้้�หญิิง ซ่ึ่�งอาจจะไม่่ตรงกัับความหมายในวาทกรรมกระแสหลััก นอกจาก

ตีีความความหมายแล้้ว สิ่่�งที่่�เรื่่�องเล่่าอัันหลากหลาย สร้้างให้้เกิิดความเป็็นไปได้้

ต่่างๆ คืือความหวัังเรื่่�องการมีีลููก ซึ่่�งขึ้้�นอยู่่�กัับเงื่่�อนไขสามประการคืือ (1) ฐานะ

ทางเศรษฐกิิจ (ราคาที่่�ต้้องจ่่ายเพื่่�อการซื้้�อไข่่และหาผู้้�มาอุ้้�มบุุญ) (2) เทคโนโลยีี

ที่่�ลดความเสี่่�ยงด้้านสุุขภาพของผู้้�หญิิงขายไข่่ และ (3) การปลอดภััยจากการถููก

จัับกุุม 

ขั้้�นที่่�ห้้า ขั้้�นตอนนี้้�แทบจะเป็็นขั้้�นตอนเดีียวกัับขั้้�นที่่�สี่่� คืือการวิิเคราะห์์

แหล่่งที่่�มาของเรื่่�องเล่่าประเภทต่่างๆ ที่่�ชุุมชน/ทุุน/รััฐนั้้�นๆ ผลิิต ผู้้�เขีียนได้้วาง

ตำแหน่่งแห่่งที่่�ของเรื่่�องเล่่ากระแสหลััก ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องบน ในกรณีีศึกษา 

เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ เรื่่�องเล่่าหลัักคืือป้้ายโฆษณาชวนเชื่่�อของรััฐ ที่่�ติิด

อยู่่�ตามถนนหนทาง ตรอกซอกซอยของทุุกหมู่่�บ้้านอำเภอกวานเซิิน จำนวน 20 

กว่่าป้้าย ติิดซ้้ำไป-มา ส่่วนกรณีี พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ เรื่่�องเล่่า

กระแสหลัักมาจากบทสนทนา (ภาษา) ที่่�สะท้้อนขนบของความเป็็นหญิิงจีีน/

เอเชีีย เกี่่�ยวกัับชีีววิิทยาความเป็็นแม่่แบบดั้้�งเดิิม ตลอดจนความเป็็นหญิิง ความ

เป็็นครอบครััว และการสืืบสกุุลแบบดั้้�งเดิิมเช่่นกััน

สำหรัับเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก ในกรณีีเรื่่�อง เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ 

แหล่่งที่่�มา คืือ เอกสารไทโบราณ ประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์ (historiography) ของ

ท้้องถิ่่�น โคลงกลอน ตำนาน ศิิลาจารึึก บทสวดเซ่่นในพิิธีีกรรม และมิิวสิิกวิิดีีโอ

Journalism 18-1.indd   247Journalism 18-1.indd   247 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์248

ในยููทููบ ส่่วนกรณีี พลวััตของเร่ื่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ แหล่่งท่ี่�มามาจากบท

สนทนาเรื่่�องความเป็็นแม่่ ที่่�แตกต่่างจากขนบดั้้�งเดิิม ที่่�ซึ่่�งเทคโนโลยีีและการ

แพทย์ท่์ี่�แนะนำผู้้�มีีบุตุรยากสามารถช่ว่ยให้เ้กิิดการนิยิามความหมายใหม่ข่องการ

เป็น็แม่ไ่ด้ ้อันัเป็็นการปรับัปรนกับัความหมายดั้้�งเดิิม ซึ่่�งความหมายใหม่ด่ังักล่า่ว 

“แม่่” ไม่่จำเป็็นต้้องเป็็นเจ้้าของไข่่ของตนเอง หรืือแม้้แต่่เป็็นผู้้�ให้้กำเนิิดด้้วยซ้้ำ

ไป (เพราะใช้้ไข่ข่องผู้้�หญิงิอื่่�น หรือืแม้ก้ระทั่่�งจ้า้งผู้้�หญิงิคนอื่่�นอุ้้�มบุญุ) เทคโนโลยีี

ทางการแพทย์์ดังักล่า่วจึึงได้เ้ข้า้ไปตอบโจทย์์ความเป็น็แม่่ และครอบครัวที่่�สมบููรณ์์

ในเรื่่�องเล่่าหลัักได้้ 

ขั้้�นที่่�หก เป็็นการศึึกษาบริิบท โดยเฉพาะสภาวการณ์์ที่่�เรื่่�องเล่่าถููกผลิิต

และถููกเล่่า เพื่่�อให้้เห็็นความหมายและพลัังของเรื่่�องเล่่าได้้ชััดเจนขึ้้�น ผู้้�เขีียนจะ

วิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างเนื้้�อหาและบริิบท (text-context relations) 

(Riessman 2008: 9) เพื่่�อจััดวางเรื่่�องเล่่าและวิิเคราะห์์ความหมายของคำและ

ปฏิิบััติิการของการเล่่าเรื่่�อง (หรืือการนำเรื่่�องเล่่าไปใช้้) ด้้วยการให้้ความสนใจ

กัับระบบสัังคม วััฒนธรรม และการเมืือง บทบาทของวััฒนธรรมที่่�ทำให้้ภาษา

สะท้้อนระบบคุุณค่่าชุุดใดชุุดหนึ่่�งที่่�สัังคมกำหนดขึ้้�นมา ที่่�สำคััญคืือ การศึึกษา

ปฏิิบััติิการของคนกลุ่่�มต่่างๆ ทั้้�งผู้้�มีีอำนาจและคนชายขอบ ที่่�ผ่่านมาตั้้�งแต่่อดีีต

จนถึึงปััจจุุบััน อัันเป็็นบริิบททางประวััติิศาสตร์์ จากนั้้�นจึึงเปรีียบเทีียบปฏิิบััติิการ

ต่า่งๆ ที่่�อาจจะนำมาซึ่่�งข้อ้ค้้นพบถึึงความลงรอยและความไม่ล่งรอยกัันของปฏิบิัตัิิ

การของผู้้�มีีอำนาจและผู้้�อยู่่�ชายขอบ เช่น่ กรณีีเรื่่�อง เทพชายแดน ไม่ม่ีีพรมแดนฯ 

คนไทในอำเภอกวานเซิินอยู่่�ในบริิบทของพื้้�นท่ี่�สููง ชายแดนเวีียดนาม-สปป.ลาว ที่่�

ซึ่่�งรััฐและทุุนเข้้ามาจััดการพื้้�นที่่�ป่่า รููปธรรมคืือมีีสถานประกอบการด้้านการทำ

ไม้้ 34 แห่่ง และโรงงานแปรรููปไม้้ถึึง 109 แห่่ง ชาวบ้้านเกืือบทั้้�งหมดจึึงมีีราย

ได้้หลัักท่ี่�มาจากการทำไม้้ในป่่า นอกจากนี้้� พื้้�นที่่�นี้้�มีีลักษณะท่ี่�สัังคมการเมืือง 

(political society) ที่่�ยึึดโยงอยู่่�กัับความรู้้�และความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับเทพและผีีในป่่า 

อัันเป็็นกลไกและทุุนทางสัังคม-วััฒนธรรมในการกำกัับดููแลป่่า ที่่�สะท้้อนอััตวิิสััย

ของท้้องถิ่่�น (local subjectivity) ทำให้้เรื่่�องเล่่าเทพชายแดนตืือม้้าฮายด่่าวมีี

อิทิธิพิลต่อ่สำนึกึร่ว่มของผู้้�คนต่อ่ถิ่่�นที่่�และทรัพัยากรธรรมชาติขิองสถานที่่�แห่ง่นี้้�
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ส่ว่นกรณีี พลวััตของเร่ื่�องเล่่าว่่าด้ว้ยครอบครััวฯ อยู่่�ในบริิบทท่ี่�สังัคมของ

ลููกค้า้ชาวจีีนท่ี่�มาซื้้�อหาไข่่ยังัยึดึมั่่�นอยู่่�ในขนบดั้้�งเดิมิของความเป็น็ครอบครัว และ

ความเป็น็แม่่ ทำให้้ก่อ่นตััดสินิใจจะซื้้�อไข่่ พวกเขาเกืือบทั้้�งหมดได้้เข้า้ไปหาข้้อมููล

และได้้สนทนากัันในกลุ่่�มผู้้�มีีบุตรยากบนโลกออนไลน์์ในลัักษณะของโอเพนแชต 

(open chat) ซ่ึ่�งมีีความเชื่่�อมโยงระหว่่างโลกออนไลน์์และออฟไลน์์ จนบทสนทนา

ดังักล่า่วได้ส้ร้า้งเรื่่�องเล่า่ว่า่ด้ว้ยครอบครัว ความเป็น็แม่ ่การซื้้�อขายไข่ ่เทคโนโลยีี

การเจริญิพันัธุ์์� และความเสี่่�ยงด้า้นสุขุภาพ นอกจากนี้้� กลุ่่�มผู้้�มีีบุตุรยากที่่�ผู้้�เขีียน

สััมภาษณ์์ด้้วยนั้้�น มีีความรู้้�ในการค้้นหาข้้อมููลบนโลกออนไลน์์ เช่่น การเสิิร์์จหา

ข้้อมููลจากเฟซบุ๊๊�ก เป็็นต้้น เรื่่�องเล่่าจากบทสนทนาดัังกล่่าว ได้้เข้้าไปต่่อรอง 

ความหมายใหม่่ในบริิบทครอบครััวแบบดั้้�งเดิิม ดัังที่่�จะกล่่าวในขั้้�นตอนที่่�แปด

ขั้้�นที่่�เจ็็ด เป็็นขั้้�นตอนที่่�ดำเนิินการพร้้อมกัับขั้้�นที่่�สี่่� ห้้า และหก คืือการ

วิิเคราะห์์การประกอบสร้้างโครงและเนื้้�อหาของเรื่่�องเล่่า การประกอบสร้้างเรื่่�อง

เล่่านอกจากวิิเคราะห์์ปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคมของเรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสัังคม (ขั้้�นที่่�

สาม) และการใช้้เรื่่�องเล่่าในฐานะเครื่่�องมืือเชิิงอำนาจ อุดุมการณ์ ์อัตัลักัษณ์ ์และ

อื่่�นๆ แล้ว้ (ในขั้้�นตอนที่่�แปด) ยังัได้วิ้ิเคราะห์จ์ากการประกอบสร้า้งโครงเรื่่�องของ

เรื่่�องเล่่า ในการหล่่อหลอมความเข้้าใจของเราเกี่่�ยวกัับชีีวิตด้้วย กระบวนการนี้้�

เกี่่�ยวข้้องกัับการสร้้างเรื่่�องเล่่าที่่�สอดคล้้องกัันจากเหตุุการณ์์และประสบการณ์์ที่่�

ประกอบขึ้้�นเป็็นชีีวิิตของเรา (Ricoeur, 1991)

ในกรณีีศึึกษา เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ ใช้้การประกอบพิิธีีกรรม

เซ่่นเมืือง ที่่�ผสมผสานเรื่่�องเล่่าต่่างๆ และสร้้างเรื่่�องเล่่าใหม่่ที่่�มุ่่�งไปที่�การขยาย

พรมแดนของอำนาจให้้แก่่เทพตือม้้าฮายด่่าว สิ่่�งเหล่่านี้้�อยู่่�ในปฏิิบััติิการเซ่่นหิิน

ขวััญของเมืืองและบทสวดเซ่่นเทพตือม้้าฮายด่่าว หรืือแม้้แต่่มิิวสิิกวิิดีีโอเรื่่�อง  

ตืือม้้าฮายด่่าว-หิินขวััญ ที่่�รวมเอาอำนาจของหิินขวััญของเมืืองมารวมไว้้ที่่�ตััวเทพ

ตือืม้า้ฮายด่่าว เพื่่�อเพิ่่�มพลังัให้้กับัเทพองค์น์ี้้� นอกจากนี้้� ในเรื่่�องเล่า่ที่่�ถููกประกอบ

สร้้างขึ้้�นใหม่่จากการผลิตประวััติศิาสตร์์นิพินธ์แ์ละการเซ่่นเมืืองเซีียกว่่าทศวรรษ

ที่่�ผ่่านมา ได้้สะท้้อนให้้เห็็นความพยายามอย่่างต่่อเนื่่�องของปััญญาชนและ 

เจ้้าหน้้าที่่�รััฐท้้องถิ่่�นการขยายพรมแดน (ขยายอำนาจ) ของเทพชายแดนตืือม้้า
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ฮายด่่าวให้้แผ่่กว้้างออกไปอีีก ทั้้�งในแง่่ของอำนาจและความรู้้�ต่่อการจััดการถิ่่�นที่่�

และทรััพยากร กล่่าวคืือ จากการเป็็นเพีียงเทพชายแดน ให้้กลายเป็็นเทพประจำ

อำเภอกวานเซิินและเมืืองรอบๆ และจากเทพที่�ดููแลด่่านชายแดน เป็็นผู้้�ดููแล 

สถานท่ี่�และทรััพยากรในอำเภอ จากกฎเกณฑ์์ท่ี่�ปฏิิบัตัิต่ิ่อเทพชายแดน กลายเป็็น 

กฎเกณฑ์์ที่่�เป็็นความรู้้�ในการใช้้ทรััพยากร เป็็นต้้น สิ่่�งนี้้�จึึงเป็็นท่ี่�มาของคำว่่า  

“เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดน” 

สำหรัับกรณีีศึึกษา พลวััตเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ แสดงให้้เห็็นอย่่าง

ชััดเจนในอีีกแง่่มุุมหนึ่่�งของการประกอบสร้้างของเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง นั่่�นคืือ

การประกอบสร้้างจาก “การพููดในปฏิิสััมพัันธ์์” (talk-in-interaction) กุุลธิิดาได้้

ศึึกษาการประกอบสร้้างดัังกล่่าวจากการวิิเคราะห์์บทสนทนา (conversation 

analysis) ในชีีวิิตประจำวัันในไลน์์โอเพนแชต (LINE open chat) และเฟซบุ๊๊�ก 

ที่่�ซึ่่�งเป็็นการปรัับเปลี่่�ยนพื้้�นที่่�ในแพลตฟอร์์มในสื่่�อสัังคมออนไลน์์ ให้้กลายเป็็น

แพลตฟอร์์มของการค้้า/การตลาดในธุุรกิิจสีีเทาว่่าด้้วยการจััดการไข่่ของผู้้�หญิิง 

ในการพููดในปฏิสิัมัพันัธ์น์ี้้� โครงสร้า้งในเรื่่�องเล่า่จึงึไม่ส่ามารถถููกแยกต่า่งหากจาก

กิิจกรรมเชิิงวาทกรรมรายล้้อมเรื่่�องเล่่านั้้�นได้้ ในบางครั้้�งเรื่่�องเล่่าก็็ถููกใช้้ใน

สถานการณ์์ต่่างๆ เช่่น การออนไลน์์ ในช่่วงขณะเวลาของการมีีปฏิิสััมพัันธ์์นั้้�นๆ 

ตลอดจนบทบาทของคนที่่�อยู่่�ในปฏิิสััมพัันธ์์นั้้�นๆ ด้้วย ในการพููดในปฏิิสััมพัันธ์์ 

ดังักล่า่วสะท้อ้นเรื่่�องเล่า่ของผู้้�หญิงิซื้้�อไข่ว่่า่ด้ว้ยความหวังั แรงกดดันั ความทุ่่�มเท 

ความสมบููรณ์์ของครอบครััว การสืืบสายสกุุล (แม้้ไม่่ใช่่เชื้้�อสายที่่�แท้้จริิง) ความ

ล้ม้เหลว ความผิดิหวังั และความพยายาม กระนั้้�นก็ต็าม เรื่่�องเล่า่เหล่า่นี้้�ถููกสร้า้ง

บน “พล็็อต” (plot) เรื่่�องที่่�สััมพัันธ์์กัับ “ร่่างกาย (ไข่่) ที่่�ถููกแปลงเป็็นสิินค้้า” คืือ

ต้้องเป็็นไข่่ของหญิิงที่่�มีีสติิปััญญาเฉลีียวฉลาด คุุณสมบััติิเหล่่านี้้�เองที่่�ทำให้้หญิิง

ขายไข่่มีีอำนาจต่่อรองราคาในตลาดของการขาย (บริิจาค) ไข่่ ไม่่เพีียงเท่่านั้้�น 

อุดุมการณ์ว์่า่ด้ว้ย “การสืบืทอดเผ่า่พันัธุ์์�” ก็เ็ข้า้มามีีบทบาทในบทสนทนาไม่น่้อ้ย 

เช่่น ผู้้�ขายไข่่ต้้องเป็็นหญิิงไทย (เพราะถืือว่่าคนไทยเชื้้�อสายใกล้้กัับจีีน) มีี 

หน้้าตาที่่�ใกล้้เคีียงกัับผู้้�ซื้้�อไข่่ คืือผู้้�ที่่�จะเป็็นมารดาในอนาคต 
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ขั้้�นที่่�แปด จากการปะทะประสานในรููปแบบของการผสมผสานเรื่่�องเล่า่

อัันหลากหลาย ขั้้�นตอนนี้้�คืือการวิิเคราะห์์การนำเบื้้�องล่่างไปใช้้อย่่างสร้้างสรรค์์ 

ทั้้�งเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กจากเบื้้�องล่่าง และเรื่่�องเล่่ากระแสหลัักจากเบื้้�องบน ในขั้้�นนี้้�

คืือการวิิเคราะห์์ปฏิิบััติิการทางสัังคมของเรื่่�องเล่่าในพื้้�นท่ี่�ทางสัังคมและอำนาจ

จากเบื้้�องล่่างในการปะทะประสานกัันเอง และปะทะประสานกัับเรื่่�องเล่่าหลัักใน

ลัักษณะต่่างๆ ดัังที่่�กล่่าวแล้้วในขั้้�นที่่�สาม เช่่น การนำเรื่่�องเล่่าใหม่่ (ภาษาใหม่่ 

- new text)) ที่่�เกิิดจากการปะทะประสานเรื่่�องเล่่าอัันหลากหลายแล้้ว ไปใช้้ใน

แง่่ของโครงสร้้างของความรู้้�สึึก (structure of feeling) (Williams, 1977) และ

ประสบการณ์์ร่่วม เพื่่�อวััตถุุประสงค์์บางอย่่าง เช่่น การชี้้�นำคน การตััดสิินใจ 

การสร้า้งความรู้้�สึกร่ว่มของชุมุชนต่อ่สิ่่�งต่า่งๆ ด้ว้ยเหตุนุี้้� ในการวิเิคราะห์ ์ผู้้�เขีียน

จะเน้้นไปที่�เรื่่�องเล่่าในฐานะปฏิบัิัติกิารทางสัังคม ในการปะทะประสานและต่่อรอง 

กัับเรื่่�องเล่่ากระแสหลัักหรืือวาทกรรม/อุุดมการณ์์ หรืืออาจเรีียกว่่า แนวทาง 

การศึึกษาเชิิงปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคม ปฏิิสััมพัันธ์์ในเรื่่�องเล่่า ที่่�มีีทั้้�งในบทสนทนา

และการปะทะประสาน (ที่่�กล่่าวแล้้วในขั้้�นตอนที่่�เจ็็ด) อย่่างไรก็็ดีี การปะทะ

ประสานไม่่จำเป็็นต้้องปะทะประสานเรื่่�องเล่่าท่ี่�คล้ายกััน ทว่่าแตกต่่างและขััดแย้้ง

กัันได้้ (Hall, 1980 & 1986) ดัังที่่�กล่่าวแล้้วในตอนต้้น (ในส่่วนของแนวคิิด

ทฤษฎีี) 	

กรณีีศึึกษาเทพชายแดนสะท้้อนให้้เห็็นการประกอบสร้้างเรื่่�องเล่่าผ่่าน

การปะทะประสานของวาทกรรมต่า่งๆ ในบริบิทของการจัดัการทรัพัยากรท้อ้งถิ่่�น 

เช่่น (1) การปะทะประสานระหว่่างความเชื่่�อดั้้�งเดิิม (เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กในรููป

ของคติท้้องถิ่่�น) และกฎระเบีียบสมััยใหม่่ (วาทกรรมของรััฐ) ปรากฏในวลีี  

“ปู่่�เป้า้เจ้า้ดินิบอกเห้อ้ ตือืม้า้ฮายด่า่วบอกเห้อ้ จังัมีีอีีทึ๊๊�ก ฟังัฟ้า้มหลวด เฮือืงเอื๊๊�อก” 

(บรรพบุรุุุษและผีีเจ้า้ที่่�สั่่�งสอน จึงึมีีสำนึกึเชื่่�อฟังักฎบ้า้นที่่�รับัรองโดยรัฐั) (2) การ

ขยายอำนาจของเทพท้้องถิ่่�นผ่่านบทสวด “ตืือม้้าองแหยอสามจูู ฮายต่่าวตายแต่่

ยามปางก่่อน ตานก็็มาเป็็นเมืือเสิ่่�นหล้้วง” (ตืือม้้าฮายด่่าวเป็็นใหญ่่ใน 3 โจว 

ตายไปนานแล้้วมาเป็็นเทพเมืืองหลวง) ซึ่่�งยกระดัับสถานะจาก “เทพผู้�พิิทัักษ์์

ชายแดน” เป็็น “เทพผู้�ปกป้้องขวััญและทรััพยากรของกวานเซิินและเมืืองโดย
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รอบ” เป็็นสิ่่�งที่่�สอดคล้้องกัับวาทกรรมการพััฒนาของรััฐว่่าด้้วยการปกป้้องป่่า  

(3) การปะทะประสานวาทกรรมของรััฐและชาติิพัันธุ์์� เช่่น “ป่่าเป็็นทรััพยากร 

ธรรมชาติิที่่�มีีคุุณค่่าและเป็็นมรดกทางวััฒนธรรม” (วาทกรรมรััฐ) กัับ “ป่่าเขามีี

เทพและผีีคุ้้�มครอง” (วาทกรรมชาติิพัันธุ์์�) และ “การพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืนคืือการ

มีีส่่วนร่่วมของประชาชน” (วาทกรรมรััฐ) ผลลััพธ์์คืือการเกิิดภาษาใหม่่ที่่�ว่่าด้้วย 

“การจััดการทรััพยากรอัันเป็็นมรดกที่่�มีีเทพ/ผีีผู้้�พิิทัักษ์์ ด้้วยการมีีส่่วนร่่วมเพื่่�อ

การพัฒันาอย่่างยั่่�งยืืน” ซ่ึ่�งสะท้้อนโครงสร้้างของความรู้้�สึกึ (structure of feeling) 

ของชาวบ้้านในท้้องถิ่่�น อัันหมายถึึงองค์์ประกอบทางอารมณ์์ของจิิตสำนึึกและ

ความสััมพัันธ์์ที่่�ลึึกซึ้้�ง จากบริิบททางประวััติิศาสตร์์และวััฒนธรรมซึ่่�งเป็็น

โครงสร้้างที่่�พยายามคงตััว กัับการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมซึ่่�งเป็็นภาวะเลื่่�อนไหล

ที่่�ท้้าทายโครงสร้้างเหล่่านั้้�น (Williams, 1977) สิ่่�งเหล่่านี้้�เป็็นเงื่่�อนไขของการ

เข้า้ไปมีีส่วนร่่วมของชาวบ้้านในการจััดการทรััพยากร ภายใต้้ธรรมาภิิบาลท้้องถิ่่�น 

อัันเป็็นรููปธรรมที่่�สะท้้อนให้้เห็็นโครงสร้้างของความรู้้�สึึกของคนไทต่่อปััญหาการ

แปลงธรรมชาติิ (ป่่า) ให้้เป็็นสิินค้้า ปรากฏการณ์์นี้้�แสดงให้้เห็็นถึึงการปรัับตััว

ของวััฒนธรรมท้้องถิ่่�นในการสร้้างพื้้�นท่ี่�ต่อ่รองกัับอำนาจรัฐและทุุน ผ่า่นการปะทะ

ประสานเรื่่�องเล่่า (วาทกรรม/คติิท้้องถิ่่�นต่่างๆ) เพื่่�อสร้้างความชอบธรรมในการ

มีีส่่วนร่่วมจััดการทรััพยากรของตน

ในกรณีีศึึกษาเกี่่�ยวกัับ พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ พบว่่า มีี

การปะทะประสานของเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก/วาทกรรมต่่างๆ ในบริิบทของการซื้้�อ

ขายไข่่ เพื่่�อทำให้้ “ความเป็็นแม่่” (เรื่่�องเล่่ากระแสหลััก) ในแบบใหม่่มีีความเป็็น

ไปได้้ ได้้แก่่ (1) การใช้้แนวคิิด “ทำบุุญ” เป็็นกลไกสร้้างความชอบธรรมทาง

จริิยธรรมให้้กัับการซื้้�อขายไข่่ (2) การผสมผสานระหว่่างวาทกรรมด้้าน

เทคโนโลยีีการเจริญพัันธุ์์�และผลตอบแทนทางเศรษฐกิิจ ซ่ึ่�งส่่งเสริิมความมั่่�นใจ

ของผู้้�ซื้้�อในการบรรลุคุวามเป็น็แม่ ่(3) การนำเสนอการบริจิาคไข่ว่่า่มีีความเสี่่�ยง

ด้า้นสุขุภาพต่่ำและคุ้้�มค่า่ทางเศรษฐกิจิ (4) การเน้น้ย้้ำถึงึความแตกต่า่งระหว่า่ง

การขายไข่แ่ละการอุ้้�มบุญุ โดยชี้้�ให้เ้ห็็นถึึงการไม่เ่กิดิความผููกพันัระหว่า่งผู้้�บริจิาค

ไข่ก่ับัเด็ก็ที่่�เกิดิมา (5) การปรับเปลี่่�ยนมุุมมองต่่อผู้้�ขายไข่่ จากการมองว่่าเป็น็การ
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กระทำเพื่่�อผลประโยชน์ท์างการเงินิส่ว่นตัวั ไปสู่่�การมองว่า่เป็น็การช่ว่ยเหลือืผู้้�มีี

บุุตรยาก (6) การไม่่ได้้ทำให้้เกิิดความผููกพัันระหว่่างหญิิงที่่�ขายไข่่กัับเด็็กที่่�จะ

เกิิดมา ซึ่่�งแตกต่่างจากการอุ้้�มบุุญ (surrogacy) ที่่�ซึ่่�งตลอดการอุ้้�มบุุญต้้องผ่่าน

พิิธีีกรรม “ความเป็็นแม่่” ในการถนอมรัักษาทารกและการคลอด ดัังนั้้�น บท

สนทนา (เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก) เหล่่านี้้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการต่่อรองทางความหมาย

และการสร้้างความชอบธรรมในบริิบทของการซื้้�อขายไข่ ่ซ่ึ่�งมีีความซัับซ้อ้นทั้้�งใน

มิิติิทางสัังคม จริิยธรรม และเศรษฐกิิจ เป็็นต้้น

ขั้้�นที่่�เก้้า เป็็นการสรุุปเรื่่�องเล่่าในประเด็็นพื้้�นท่ี่�ทางสัังคมและอำนาจ

จากเบื้้�องล่่าง

เรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสัังคม คืือ พื้้�นที่่�ที่่�เป็็นทั้้�งจุุดปะทะ (encounter) 

และปะทะประสานของเรื่่�องเล่่าท่ี่�หลากหลาย ที่่�มาจากเบื้้�องบน-เรื่่�องเล่า่หลักั และ

เบื้้�องล่า่ง-เรื่่�องเล่า่แม่บ่ทและเรื่่�องเล่า่ขนาดเล็ก็ เป็น็ปัญัหาในความร่ว่มมืือระหว่า่ง

รััฐ/ทุุน (อำนาจจากเบื้้�องบน) และประชาชน (กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และคนชายขอบ) 

(อำนาจจากเบื้้�องล่่าง) ในบทความนี้้� จุุดปะทะคืือจุุดของความไม่่ลงรอยระหว่่าง

เรื่่�องเล่่าหลัักที่่�มาในรููปของวาทกรรมต่่างๆ กัับเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กของท้้องถิ่่�น/

ชาติิพัันธุ์์�/คนชายขอบ 

ในกรณีีศึกึษา เทพชายแดน ไม่ม่ีีพรมแดนฯ จุดุปะทะของเรื่่�องนี้้�คือืเรื่่�อง

เล่่าขนาดเล็็กของผีีและเทพของท้้องถิ่่�น ในพิิธีีกรรมเซ่่นผีีเมืืองเซีีย หรืือการเซ่่น

ตือืม้้าฮายด่่าวและหิินขวััญของเมืือง ในพิิธีีกรรมดัังกล่่าวทำให้้เห็็นเรื่่�องเล่่าขนาด

เล็็กของท้้องถิ่่�น อัันเป็็นเรื่่�องเล่่ายุุคจารีีต อภิินิิหารบรรพบุุรุุษถููกขยายพรมแดน

จากการเป็น็แม่ทั่ัพผู้้�ปกป้อ้งชายแดน เป็็นเทพผู้้�คุ้้�มครองเมือืงเซีียและเมือืงบริเิวณ

นี้้�อีีก 20 เมืือง รวมทั้้�งทรััพยากรธรรมชาติิ ตลอดจนเทพและผีีชนิิดต่่างๆ ใน

ธรรมชาติิ เรื่่�องเล่่านี้้�เมื่่�อถููกผสมผสานกัับเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กว่่าด้้วยเทพและผีี 

ในป่่าและในธรรมชาติิ ได้้ถููกนำมาใช้้ปะทะประสานกัับเรื่่�องเล่่าหลััก หรืือ 

วาทกรรมการพััฒนาที่่�ว่่าด้้วยการพััฒนาแบบสมััยใหม่่ ที่่�มุ่่�งเน้้นความมั่่�งคั่่�งและ

ความทัันสมััยของชนบทด้้วยอุุตสาหกรรม ในขณะท่ี่�เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กและ 

เรื่่�องเล่่าแม่่บทของท้้องถิ่่�นให้้ความสำคััญกัับธรรมเนีียมในการใช้้ป่่า พื้้�นที่่�ทาง
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สัังคมอัันเป็็นจุุดปะทะคืือการผลิิตประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์อัันเป็็นประวััติิศาสตร์์ 

ท้้องถิ่่�น การฟื้้�นฟููศาลเจ้้าและพิิธีีกรรมเซ่่นเมืืองเซีีย ที่่�ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นพลัังทาง

วััฒนธรรมผ่่านการสร้้างภาษาใหม่่ (ของการปะทะประสานเรื่่�องเล่่าแม่่กระแส

หลัักกัับเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก) ของการดููแลและการปกป้้องทรััพยากร ภาษาใหม่่ 

ดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นโครงสร้้างของความรู้้�สึึกของคนในท้้องถิ่่�น ขณะเดีียวกััน 

ก็็ทำให้้คนในท้้องถิ่่�นมีีสำนึึกร่่วมในการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการจััดการทรััพยากร

ภายใต้้กรอบธรรมาภิิบาลท้้องถิ่่�น (local governance) ในแง่่ของการมีีระบบ 

พหุศุููนย์์กลางและการเข้า้ไปเป็็นหุ้้�นส่ว่น รููปธรรมที่่�เห็น็ได้ช้ัดัคือื การมีีข้อ้กำหนด

ของหมู่่�บ้้าน (เฮืืองเอื๊๊�อก) (ดัังที่่�กล่่าวไปแล้้ว)

อีีกจุุดปะทะหนึ่่�งคืือ แนวคิิดว่่าด้้วยเรื่่�องพรมแดน แม้้ว่่าโครงสร้้างและ

เนื้้�อหาในเรื่่�องเล่่าที่่�ได้้จากเอกสารไทโบราณสะท้้อนมโนทััศน์์ “พรมแดน เส้้น

เขตแดน และชายแดน” ที่่�ได้้รัับอิิทธิิพลจากจีีนอย่่างชััดเจน แต่่เรื่่�องเล่่าท้้องถิ่่�น

ที่่�ปรากฏในมิิวสิิกวิิดีีโอที่่�กล่่าวถึึง “หิินขวััญ” และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในพิิธีีเซ่่น

เมือืงเซีียที่่�แห่ห่ินิขวััญเข้า้ไปยังัศาลเจ้า้ตือืม้้าฮายด่่าว อันัเป็น็ปฏิบิัตัิกิารของการนำ

เรื่่�องเล่่าไปใช้้อย่่างสร้้างสรรค์์ สะท้้อนให้้เห็็นความย้้อนแย้้งระหว่่างแนวคิิด

พรมแดนของคนท่ี่�บัันทึกึเอกสารไทโบราณ กับัแนวคิิดของปััญญาชนท้้องถิ่่�นและ

ชาวบ้า้นไทในปัจัจุบัุัน ที่่�นำเรื่่�องเล่า่นี้้�มาปะทะประสานกับัหินิขวัญัอันัเป็น็มโนทัศัน์์

ว่่าด้้วยพรมแดนท่ี่�เป็็นมณฑล (mandala) ที่่�ไม่่มีีพรมแดนและชายแดน ซ่ึ่�ง 

มโนทััศน์์ “มณฑล” อาจจะเป็็นอิิทธิิพลที่่�คนไทกวานเซิินได้้รัับอิิทธิิพลมาจาก

อินิเดีีย (แต่ผ่่่านมาทางใดไม่ท่ราบได้ ้ต้อ้งลงพื้้�นที่่�ภาคสนามก่อ่น) กระนั้้�นก็ต็าม 

ข้้อถกเถีียงข้้างต้้นยัังอยู่่�ในกรอบมโนทััศน์์ของพรมแดนทางกายภาพ (physical 

boundary) 

ทว่่า ในงานศึึกษาชิ้้�นนี้้�มองไกลว่่านั้้�น กล่่าวคืือ พรมแดนทางวััฒนธรรม

ไม่ใ่ช่คุ่ณุลักัษณะทางวัฒันธรรม แต่เ่ป็น็ระบบสัญัลักัษณ์ ์และการให้ค้วามหมาย

ทางวััฒนธรรมที่่�แตกต่า่งกันัออกไปในแต่่ละกลุ่่�ม อันัเกิดิจากปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่ง

กลุ่่�มต่่างๆ ชาติิพัันธุ์์�สัมพัันธ์์พรมแดนชาติิพัันธุ์์�ดังกล่่าว ขยายออกไปได้้เรื่่�อยๆ 

ตราบที่่�สถานที่่�และคนเมือืงนั้้�นๆ ยังัคงเซ่น่ไหว้ต้ือืม้า้ฮายด่า่วในฐานะ “เซินิเมืือง” 
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(ผีีเมืือง) อยู่่� สิ่่�งที่่�สำคััญอีีกประการหนึ่่�งคืือ โครงสร้้างของความรู้้�สึึก ที่่�แฝงอยู่่�

ในภาษาใหม่่ (ที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้ว) ที่่�กลายเป็็นเงื่่�อนไขที่่�ทำให้้เกิิดการใช้้เรื่่�องเล่่า

ไปขยายสำนึึก กระชัับอำนาจวััฒนธรรมในสัังคมการเมืืองไทย ตลอดจนต่่อรอง

กัับรััฐ เพื่่�อสร้้างการมีีส่วนร่่วมในการจััดการทรััพยากรของคนไท นอกจากนี้้�  

“เฮือืงเอื๊๊�อก” (ข้้อตกลงของหมู่่�บ้านในการจััดการทรัพัยากร) ที่่�ผสมผสานระหว่า่ง

วาทกรรมรััฐกัับขนบท้้องถิ่่�น ก็็เป็็นอีีกจุุดปะทะหนึ่่�งที่่�แสดงให้้เห็็นปฏิิบััติิการของ

การมีีส่่วนร่่วมในการจััดการป่่าในกรอบธรรมาภิิบาลท้้องถิ่่�นของกลุ่่�มจััดการ

ทรััพยากรของหมู่่�บ้้าน/ชุุมชน ในแง่่ของการสร้้างพหุุศููนย์์กลางและการเป็็น 

หุ้้�นส่่วน 

ส่่วนกรณีีศึึกษา พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ มีีจุุดปะทะอยู่่�ที่่�

ปฏิิสััมพัันธ์์แห่่งการพููด คืือกระบวนการต่่อรองในการขาย/ไม่่ขาย และมููลค่่าไข่่

ที่่�จะขายให้ใ้นแพลตฟอร์ม์ออนไลน์ ์ทั้้�งไลน์โ์อเพนแชต เฟซบุ๊๊�ก และอินิสตาแกรม 

ที่่�สะท้้อนความสััมพัันธ์์โลกทางกายภาพระหว่่างนายหน้้าขายไข่่ที่่�เป็็นคนไทย  

ผู้้�ขายไข่่ที่่�เป็็นหญิิงไทย และผู้้�ซื้้�อไข่่ โดยเฉพาะหญิิงจีีนจากประเทศจีีน หญิิงจีีน

ที่่�เดิินทางเข้้ามาซื้้�อไข่่ของหญิิงไทย นอกเหนืือจากความเป็็นเจ้้าบ้้านท่ี่�ดีีของคน

ไทย (hospitality) ค่า่ใช้จ้่า่ยถููก ความเช่ี่�ยวชาญของแพทย์ไ์ทย การบริิการที่่�ครบ

วงจร และนโยบายด้้านวีีซ่่า การเมืืองเรื่่�องการเป็็นศููนย์์กลางทางการแพทย์์และ

การเจริิญพัันธุ์์� ยัังมีีเหตุุผลทางชาติิพัันธุ์์�ด้้วย เพราะคนจีีนเชื่่�อว่่า คนไทยมีีต้้น

กำเนิิดมาจากจีีน มีีเชื้้�อสายจีีนบางส่่วน ในแง่่นี้้� ความหมายของความเป็็นแม่่ 

(การปฏิสินธิ)ิ ไม่ไ่ด้ถูู้กสร้า้งในพื้้�นที่่�ที่่�เน้น้ปฏิสิัมัพันัธ์เ์ชิงิการค้า้และวิทิยาศาสตร์์

การแพทย์์ ที่่�มีีความสมเหตุุสมผลทางเศรษฐกิิจ (economic rationality) เข้้ามา

เกี่่�ยวข้้อง ทว่่าหลัังจากนี้้�ไปแล้้วคืือการอุ้้�มท้้อง การคลอด และการเลี้้�ยงดูู อััน

เป็็นกระบวนการทางวััฒนธรรม อย่่างไรก็็ดีี พื้้�นที่่�ทางสัังคมดัังกล่่าวไม่่อาจเป็็น

ไปได้้ หากปราศจากเงื่่�อนไข 5 ด้้านคืือ (1) ประวััติิศาสตร์์เชื่่�อมโยงชาติิพัันธุ์์�

และวััฒนธรรมไทย-จีีนให้้กลายเป็น็กลุ่่�มคนท่ี่�ใกล้้เคีียงกััน (2) ความเป็น็เจ้้าบ้้าน

ที่่�ดินิของคนไทย (3) ค่า่ใช้้จ่่ายในการซื้้�อ-ฝากไข่่ที่่�เมือืงไทยมีีราคาถููก (4) เงื่่�อนไข

ด้า้นการเมือืงที่่�รััฐไทยตั้้�งเป้า้หมายให้ไ้ทยเป็็นศููนย์ก์ลางความเจริญิด้า้นการแพทย์์
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และการเจริิญพัันธุ์์� และ (5) อุุดมการณ์์ natalism ที่่�ยึึดโยง (embedded)  

อยู่่�ในความเป็็นครอบครััวที่่�สมบููรณ์์

ส่่วนอำนาจที่่�มาจากเบื้้�องล่่าง เป็็นกระบวนการที่่�กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และคน

ชายขอบของวาทกรรมกระแสหลัักได้้นำเอาเรื่่�องเล่่าอัันหลากหลายในระดัับต่่างๆ 

มาปะทะประสานขึ้้�นมาในฐานะที่่�เป็็นอำนาจใหม่ข่องตนเอง เช่น่ กรณีีศึกึษา เทพ

ชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ การเกิิดโครงสร้้างของความรู้้�สึึก (structure of 

feelings) ของชาวบ้้าน ที่่�แฝงอยู่่�ในภาษาใหม่่ ส่่วนกรณีีศึึกษา พลวััตของเรื่่�อง

เล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ อำนาจจากเบื้้�องล่่าง คืืออำนาจของผู้้�หญิิงที่่�สามารถสร้้าง

ความเป็น็แม่ผ่่า่นการสร้า้งความหมายใหม่ว่่่าด้ว้ยความเป็น็แม่ ่ที่่�ซึ่่�งเรื่่�องเล่า่ขนาด

เล็็กว่่าด้้วยการซื้้�อขายไข่่ในมิิติิต่่างๆ รวมถึึงเทคโนโลยีีการเจริิญพัันธุ์์�ได้้สร้้าง 

ความหมายใหม่่ของความเป็็นแม่่ อย่่างไรก็็ดีี ข้้อค้้นพบนี้้�คล้ายกัับที่่� อานัันท์์  

กาญจนพัันธุ์์� (2564) ได้้นำเอาโครงสร้้างของความรู้้�สึึกมาศึึกษา “เสีียงที่่�ไม่่

ได้้ยิิน” โดยนำภาษาของความเชื่่�อหรืืออารมณ์์ทางวััฒนธรรมมาใช้้เป็็น “secular 

strategy” ของคนที่่�ไร้้อำนาจ หรืือคนที่่�ตกอยู่่�ภายใต้้การครอบงำทางวััฒนธรรม 

จนไม่่อาจส่่งเสีียงที่่�มีีเหตุุผลได้้ เป็็นการโต้้แย้้งวาทกรรมกระแสหลัักของสัังคม

เพื่่�อให้้ง่่ายแก่่การทำความเข้้าใจ ผู้้�เขีียนจึึงได้้สรุุปการวิิเคราะห์์ข้้างต้้น

ในรููปแบบของตารางเพื่่�อเปรีียบเทีียบกรณีีศึึกษาทั้้�งสองกรณีี ดัังนี้้� 

ตารางที่่� 1	 การเปรีียบเทีียบประเด็น็ต่า่งๆ ในการวิเิคราะห์เ์รื่่�องเล่า่ในพื้้�นที่่�ทางสังัคมฯ 

จากสองกรณีีศึึกษา

ที่่� ประเด็็น เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ

1 เรื่่�องเล่่ากระแสหลััก 

(grand narratives)  

ในแต่่ละกรณีีศึึกษาคืือ

อะไร

วาทกรรมของรััฐว่่าด้้วยการพััฒนา

เศรษฐกิิจชนบท การแปลง

ทรััพยากรเป็็นสิินค้้า และ

โลกาภิิวััตน์์ธรรมาภิิบาลป่่าไม้้ของ

โครงการ FSC 

เรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยความสมบููรณ์์ของ

ครอบครััวตามอุุดมการณ์์ natalism 

และการสืืบสกุุลตามคติิขงจื๊๊�อ 
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ตารางที่่� 1	 การเปรีียบเทีียบประเด็น็ต่า่งๆ ในการวิเิคราะห์เ์รื่่�องเล่า่ในพื้้�นที่่�ทางสังัคมฯ 

จากสองกรณีีศึึกษา (ต่่อ)

ที่่� ประเด็็น เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ

2 กลไกใดที่่�ก่่อให้้เกิิด 

การสร้้างความจริิง จน

กลายเป็็นการครอบงำ

ของเรื่่�องเล่่าหลััก 

การโฆษณาชวนเชื่่�อของรััฐเกี่่�ยวกัับ

เศรษฐกิิจ สัังคม วััฒนธรรม และ

สิ่่�งแวดล้้อม และภาคปฏิิบััติิของ

วาทกรรมในโครงการ FSC

กลไกที่่�แฝงฝัังอยู่่�ในสถาบัันทางสัังคม

ต่่างๆ เช่่น ครอบครััว สถาบัันการ

ศึึกษา สื่่�อมวลชน สถาบัันศาสนา และ

นโยบายด้้านครอบครััวของรััฐ

เรื่่�องเล่่าหลัักสร้้างผล 

กระทบต่อชุมุชนอย่่างไร 

ในแง่่ของการถููกทำให้้

เป็็นชายขอบ ความ

เหลื่่�อมล้้ำ และคุุณภาพ

ชีีวิิต

การแปลงทรััพยากรธรรมชาติิเป็็น

สิินค้้า เน้้นระบบตลาด มากกว่่า

ธรรมเนีียมปฏิิบััติิของชุุมชนในการ

จััดการป่่า ชาวบ้้านที่่�ปฏิิบััติิตาม

ธรรมเนีียม กลายเป็็นผู้้�กระทำผิิด

กฎ FSC

ผู้้�หญิิงและครอบครััวที่่�ไม่่สามารถมีีบุุตร

ได้้ ถููกทำให้้กลายเป็็นคนชายขอบ โดย

เฉพาะผู้้�หญิิงที่่�ถููกตีีตราว่่าเป็็นผู้้�ล้้มเหลว

ในความเป็็นแม่่ ความเป็็นหญิิงในกรณีี

นี้้�จึึงไม่่เท่่ากัับความเป็็นคน

3 กระบวนการประกอบ

สร้้างความจริิงของเรื่่�อง

เล่่าขนาดเล็็ก (little 

narrative) และเรื่่�อง

เล่่าที่่�มาจากเบื้้�องล่่าง

เป็็นเช่่นไร

เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก ตืือม้้าฮายด่่าว 

ได้้เข้้าไป “ผสมผสาน” กัับเรื่่�องเล่่า

ขนาดเล็็กว่่าด้้วยเทพและผีีในป่่า 

ทำให้้เกิิดเรื่่�องเล่่าใหม่่ หรืือ “ภาษา

ใหม่่” ในรููปของคติิและวาทกรรม

ท้้องถิ่่�น เช่่นคำว่่า “บรรพบุุรุุษ ผีี

เจ้้าดิิน ตืือม้้าฮายด่่าวบอกให้้ จึึงมีี

สำนึึก เชื่่�อฟัังกฎเกณฑ์์ กฎบ้้าน” 

ภาษาดัังกล่่าวถููกสร้้างไปพร้้อมกัับ

ปฏิิบััติิการของการเซ่่นเมืืองและ

การสร้้างศาลเจ้้า ทำให้้เกิิดการ

ขยายอำนาจของตืือม้้าฮายด่่าว 

จากเดิิมเป็็นเทพชายแดน มาเป็็น

เทพผู้้�คุ้้�มครองประชาชน 

ทรััพยากรธรรมชาติิ ผีีและเทพใน

ธรรมชาติิของเมืืองต่่างๆ ที่่�ศาลเจ้้า

ถููกสร้้าง และพิิธีีเซ่่นเมืืองถููก

กระทำ

การประกอบสร้้างจากการพููดใน

ปฏิิสััมพัันธ์์ (talk-in-interaction)  

ของเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็กจากบทสนทนาใน

แพลตฟอร์์มออนไลน์์ LINE open chat 

เฟซบุ๊๊�ก และอิินสตาแกรมซึ่่�งเป็็นการ

สร้้างเรื่่�องที่่�สััมพัันธ์์กัับครอบครััว 

ร่่างกาย ความปลอดภััย บุุญ และความ

เป็็นแม่่ ที่่�ทำให้้เกิิดการ “ตััดสิินใจ” 

ขายไข่่ แม้้มีีความเสี่่�ยงต่่อร่่างกาย และ

ผิิดกฎหมาย แต่่เพราะเรื่่�องเล่่าขนาด

เล็็กว่่าด้้วย “การช่่วยคนที่่�ไม่่มีีลููก ให้้มีี

ลููก เป็็นการได้้บุุญ” ทำให้้ผู้้�หญิิงหลาย

คนตััดสิินใจขายไข่่
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ที่่� ประเด็็น เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ

3 การปะทะประสานเรื่่�อง

เล่่าขนาดเล็็กกัับเรื่่�อง

เล่่ากระแสหลััก จนเกิิด

สิ่่�งใหม่่ขึ้้�นมา

การประกอบสร้้างเรื่่�องเล่่าผ่่านการ

ปะทะประสานของวาทกรรมต่่างๆ 

ในบริิบทการจััดการทรััพยากร 

ท้้องถิ่่�น ดัังนี้้�

(1)	การผสมผสานความเชื่่�อดั้้�งเดิิม

กัับกฎระเบีียบสมััยใหม่่ปรากฏ 

ในวลีีท้้องถิ่่�นที่่�เชื่่�อมโยงคำสั่่�ง

สอนของบรรพบุุรุุษและผีีเจ้้าที่่� 

กัับการเชื่่�อฟัังกฎหมููบ้้านที่่�

รัับรองโดยรััฐ

(2)	การขยายอำนาจของเทพท้อ้งถิ่่�น

	 ผ่่านบทสวด ยกระดัับจาก 

“เทพผู้้�พิิทัักษ์์ชายแดน” สู่่� 

“เทพผู้้�ปกป้้องขวััญและ

ทรััพยากร” สอดคล้้องกัับ 

วาทกรรมการพััฒนาของรััฐ

(3)	การปะทะประสานวาทกรรมรััฐ

และชาติิพันัธุ์์� เกิิดเป็น็ภาษาใหม่่

	ว่ ่าด้้วย “การจััดการทรััพยากร

อัันเป็็นมรดกที่่�มีีเทพ/ผีีผู้้�พิิทัักษ์์ 

	ด้ วยการมีีส่วนร่่วมเพื่่�อการพัฒันา

	 อย่่างยั่่�งยืืน” ปรากฏการณ์์นี้้�

สะท้้อนโครงสร้้างความรู้้�สึึก

ของชาวบ้้าน ที่่�แฝงฝัังอยู่่�ใน

ภาษาใหม่่ และแสดงถึึงการ

ปรัับตััวของวััฒนธรรมท้้องถิ่่�น

ในการสร้้างถิ่่�นที่่�ที่่�ต่่อรองกัับ

อำนาจรััฐและทุุน เพื่่�อสร้้าง

ความชอบธรรมในการมีีส่่วน

ร่่วมจััดการทรััพยากรภายใต้้

	ธ รรมาภิบิาลท้อ้งถิ่่�น อันัเป็น็การ

	 ตอบสนองต่่อปััญหาการแปลง

ธรรมชาติิให้้เป็็นสิินค้้า

การปะทะประสานของวาทกรรมต่่างๆ 

ในบริิบทการซื้้�อขายไข่่ เพื่่�อสร้้างความ

ชอบธรรมให้้กัับ “ความเป็็นแม่่”  

รููปแบบใหม่่ ดัังนี้้�

(1)	ใช้้แนวคิิด “ทำบุุญ” สร้้างความ

ชอบธรรมทางจริิยธรรม

(2)	ผสมผสานวาทกรรมเทคโนโลยีีการ

เจริิญพัันธุ์์�กัับผลตอบแทนทาง

เศรษฐกิิจ

(3)	นำเสนอการบริิจาคไข่่ว่่ามีีความ

เสี่่�ยงต่่ำและคุ้้�มค่่า

(4)	เน้้นความแตกต่่างระหว่่างการขาย

ไข่่กัับการอุ้้�มบุุญ

(5)	ปรัับมุุมมองผู้้�ขายไข่่จากผู้้�แสวงหา

ผลประโยชน์์เป็็นผู้้�ช่่วยเหลืือผู้้�มีี

บุุตรยาก

บทสนทนาเหล่่านี้้�สะท้้อนการต่่อรอง

ความหมายและสร้้างความชอบธรรมใน

การซื้้�อขายไข่่ ซึ่่�งมีีความซัับซ้้อนทั้้�งใน

มิิติิสัังคม จริิยธรรม และเศรษฐกิิจ

ตารางที่่� 1	 การเปรีียบเทีียบประเด็น็ต่า่งๆ ในการวิเิคราะห์เ์รื่่�องเล่า่ในพื้้�นที่่�ทางสังัคมฯ 

จากสองกรณีีศึึกษา (ต่่อ)
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ที่่� ประเด็็น เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ

4 พื้้�นที่่�ทางสัังคมของเรื่่�อง

เล่่ามีีลัักษณะเช่่นไร

(พื้้�นที่่�ทางสัังคมคืือ

พื้้�นที่่�ที่่�เป็็นจุุดปะทะ

ของเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�อง

บนและเบื้้�องล่่าง  

ซึ่่�งเป็็นการปะทะกััน

ของอำนาจต่่างๆ ของ

เรื่่�องเล่่า)

จุุดปะทะของเรื่่�องนี้้�คืือ เรื่่�องเล่่า

ขนาดเล็็กว่่าด้้วยผีีและเทพของ 

ท้้องถิ่่�น พิิธีีกรรมเซ่่นผีีเมืืองเซีีย 

หรืือการเซ่่นตืือม้้าฮายด่่าว ใน

พิิธีีกรรมดัังกล่่าว ทำให้้เรื่่�องเล่่า

แม่่บท (metanarrative) ถููกนำมา

ใช้้ปฏิิบััติิการ ในการสร้้างสำนึึก

ร่่วมว่่าด้้วยสถานที่่�และสิ่่�งแวดล้้อม 

และปะทะกัับเรื่่�องเล่่าหลัักว่่าด้้วย

การพััฒนาแบบสมััยใหม่่ และอีีก

จุุดปะทะหนึ่่�งคืือแนวคิิดว่่าด้้วยเรื่่�อง

พรมแดน ระหว่่างเรื่่�องเล่่าที่่�ได้้จาก

เอกสารไทโบราณมิิวสิิกวิิดีีโอที่่�

กล่่าวถึึง “หิินขวััญ” และในพิิธีีเซ่่น

เมืืองเซีีย อัันเป็็นปฏิิบััติิการของ

การนำเรื่่�องเล่่าไปใช้้อย่่าง

สร้้างสรรค์์ สะท้้อนให้้เห็็นความ

ย้้อนแย้้งระหว่่างแนวคิิดพรมแดน

ของคนที่่�บัันทึึกเอกสารไทโบราณ 

กัับแนวคิิดของท้้องถิ่่�นที่่�ไม่่มีีเส้้น

เขตแดน

จุุดปะทะอยู่่�ที่่� “ปฏิิสััมพัันธ์์ในการพููด” 

คืือกระบวนการต่่อรองในการขาย/ 

ไม่่ขาย และมููลค่่าไข่่ที่่�จะขายให้้ใน

แพลตฟอร์์มออนไลน์์ที่่�สะท้้อนความ

สััมพัันธ์์โลกทางกายภาพระหว่่างนาย

หน้้าขายไข่่ ที่่�เป็็นคนไทย ผู้้�ขายไข่่ที่่�

เป็็นหญิิงไทย และผู้้�ซื้้�อไข่่ โดยเฉพาะ

หญิิงจีีนจากประเทศจีีน กัับความเสี่่�ยง

ในการขายไข่่ ทั้้�งในเชิิงสุุขภาพและ

กฎหมาย ทำให้้เกิิดการก้้าวข้้ามข้้อ

จำกััดด้้านการไม่่มีีบุุตร

7. บทสรุุป อภิิปรายผล และข้้อเสนอแนะ
 บทความนี้้�นำเสนอวิธิีีวิทิยาการสร้า้งความรู้้�เกี่่�ยวกับัเรื่่�องเล่า่ในพื้้�นที่่�ทาง

สัังคมจากมุุมมองเบื้้�องล่่าง โดยใช้้แนวทางด้้านมนุุษยศาสตร์์ ประกอบด้้วย 9 

ขั้้�นตอน ซึ่่�งมีีความทัับซ้้อนบางส่่วน นอกจากนี้้� ยัังมีีข้้อค้้นพบเชิิงเนื้้�อหาที่่�สำคััญ 

ดัังนี้้� ประเด็็นแรก เรื่่�องเล่่าหลัักและผลกระทบต่่อสัังคมและชีีวิิตผู้้�คน เรื่่�องเล่่า

หลัักเป็็นชุุดความรู้้�ที่่�ถููกประกอบสร้้างให้้มีีสถานะเป็็น “ความจริิง” และ “ความ

จริงิแท้”้ จึงึมีีความชอบธรรมในการครอบงำความรู้้�ของประชาชนซึ่่�งอยู่่�ในสถานะ

ตารางที่่� 1	 การเปรีียบเทีียบประเด็น็ต่า่งๆ ในการวิเิคราะห์เ์รื่่�องเล่า่ในพื้้�นที่่�ทางสังัคมฯ 

จากสองกรณีีศึึกษา (ต่่อ)
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ความรู้้�เบื้้�องล่่าง เรื่่�องเล่่าหลัักมัักถููกสร้้างผ่่านกลไกของรััฐและขนบดั้้�งเดิิมของ

สังัคม เช่่น วาทกรรมการพัฒันาของรัฐัและทุนุที่่�พยายามแปลงทรััพยากรธรรมชาติิ

ให้้เป็็นสิินค้้า ดัังปรากฏในกรณีีศึึกษาเทพชายแดน หรืืออุุดมคติิทางศาสนา 

(ขงจื๊๊�อ) ส่่วนในกรณีีศึึกษา พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ เรื่่�องเล่่าหลััก

สามารถครอบงำความรู้้�และความรู้้�สึกึของผู้้�คนได้ ้เนื่่�องจากถููกสร้า้งผ่า่นสถาบันั

ทางสัังคมต่่างๆ ซึ่่�งให้้ความชอบธรรมแก่่เรื่่�องเล่่านั้้�น ผลกระทบจากการนำเรื่่�อง

เล่า่หลักัไปใช้พ้บว่่า มีีการกดทับในหลายมิิติ ิเช่่น ความสััมพันัธ์์เชิงิอำนาจระหว่่าง

รััฐ ทุุน และชาวบ้้าน รวมถึึงประเด็็นเกี่่�ยวกัับความเป็็นหญิิง ความเป็็นแม่่ และ

ความเป็น็ครอบครัวัที่่�ไม่่มีีบุตร ซึ่่�งผู้้�หญิงิมัักต้อ้งแบกรับัความกดดันัมากกว่า่ผู้้�ชาย

ประเด็็นที่่�สอง เรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสัังคมเป็็นจุุดปะทะและปะทะ

ประสานระหว่่างเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องบน (เรื่่�องเล่่ากระแสหลััก) และเบื้้�องล่่าง (เรื่่�อง

เล่า่ขนาดเล็ก็) อันัสะท้อ้นทั้้�งความสอดคล้อ้งและความขัดัแย้ง้ระหว่า่งอำนาจรัฐั/

ทุนุกับัประชาชน อำนาจของวาทกรรมความเป็็นแม่กั่ับเรื่่�องเล่า่ในโลกออนไลน์ว์่า่

ด้ว้ยความเป็น็แม่ ่ในแง่น่ี้้�พื้้�นที่่�สังัคมเป็็นปฏิบิัตัิกิารไปปั่่�นป่ว่นเรื่่�องเล่า่กระแสหลักั 

ทั้้�งยัังปะทะประสานเรื่่�องเล่่าต่่างๆ เพื่่�อสร้้างภาษาใหม่่และความหมายใหม่่ใน

ประเด็็นต่่างๆ ประเด็็นที่่�สาม ปฏิิบััติิการทางสัังคมในประเด็็นดัังกล่่าว เป็็นการ

ท้้าทายเรื่่�องเล่่ากระแสหลััก ส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงทิิศทางการพััฒนาในมิิติิ

ต่่างๆ เช่่น พื้้�นที่่� ทรััพยากร ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น และอััตลัักษณ์์ทางชาติิพัันธุ์์� 

โดยอาศััยพลัังทางวััฒนธรรมท้้องถิ่่�น พลัังของคนธรรมดา และเทคโนโลยีีดิิจิิทััล 

ดัังนั้้�น ในประเด็็นที่่�สี่่� อำนาจจากเบื้้�องล่่างเกิิดจากการปะทะประสานระหว่่าง

เรื่่�องเล่่าต่่างๆ ก่่อให้้เกิิดสิ่่�งใหม่่ทั้้�งในระดัับนามธรรมและรููปธรรม เช่่น ระดัับ

นามธรรม คืือการสร้้างภาษาใหม่่ของท้้องถิ่่�น (กรณีี เทพชายแดน ไม่่มีี 

พรมแดนฯ) และความเป็็นแม่่ในความหมายใหม่่ (กรณีี พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่า

ด้้วยครอบครััวฯ) ส่่วนในระดัับรููปธรรม คืือการมีีส่่วนร่่วมในการจััดการป่่าของ

ชาวบ้า้นในกรอบธรรมาภิบิาลท้อ้งถิ่่�น (กรณีี เทพชายแดน ไม่ม่ีีพรมแดนฯ) และ

การบรรลุุอุุดมการณ์์ความเป็็นหญิิง ความเป็็นแม่่ และครอบครััวท่ี่�สมบููรณ์์ใน

บริิบทใหม่่ (กรณีี พลวััตของเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยครอบครััวฯ)
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ประเด็็นที่่�ห้้า สำหรัับกรณีีศึึกษา เทพชายแดน ไม่่มีีพรมแดนฯ ผู้้�เขีียน

ได้น้ำเสนอการวิเิคราะห์ท์ี่่�ก้า้วไปไกลกว่า่แนวคิดิดั้้�งเดิมิของเลีียวทารด์ ์(Lyotard, 

1984; Malpas, 2003) และวิิตเกนสไตน์์ (Wittgenstein, 2009; McGinn, 

2013) เก่ี่�ยวกับัเรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก โดยเริ่่�มต้น้จากแนวคิิดที่่�ว่า่ เมื่่�อเรื่่�องเล่่ากระแส

หลัักถููกละทิ้้�ง สิ่่�งที่่�เหลืืออยู่่�คืือความหลากหลายของ “เกมภาษา” ซึ่่�งเปิิดโอกาส

ให้เ้สีียงของปััจเจกบุุคคลได้ร้ับัการรับัฟังั ความรู้้�ในลักัษณะนี้้�จึงึดำรงอยู่่�ในการใช้้

งานและการปฏิิบััติิ ผู้้�เขีียนได้้ขยายขอบเขตการวิิเคราะห์์โดยบููรณาการแนวคิิด

การปะทะประสานของ Hall (1980 & 1986) เข้า้กับัการศึกึษาเรื่่�องเล่า่ทั้้�งกระแส

หลัักและขนาดเล็็ก โดยวิิเคราะห์์การปะทะประสานในบริิบททางเศรษฐกิิจและ

การเมือืงร่ว่มสมัยัของเวีียดนาม การขยายขอบเขตนี้้�ทำให้ก้ารศึกึษาเรื่่�องเล่า่ขนาด

เล็็กไม่่จำกััดอยู่่�เพีียงมิิติิของตำนานและความเชื่่�อ แต่่ยัังครอบคลุมไปถึงความ

สัมัพันัธ์ก์ับัการสร้า้งอััตลักัษณ์์เชิงิพื้้�นท่ี่� ระบบเศรษฐกิจิ และการจัดัการทรัพัยากร

ป่า่ไม้ภ้ายใต้ก้รอบธรรมาภิิบาลท้้องถิ่่�น การวิิเคราะห์ใ์นลักัษณะนี้้�เผยให้เ้ห็น็พลวัตั

ของการต่่อรองเชิิงอำนาจและความหมายในสัังคม โดยใช้้เรื่่�องเล่่าเป็็นเครื่่�องมืือ

ในการขัับเคลื่่�อนการเปลี่่�ยนแปลงจากระดัับรากหญ้้า ซึ่่�งนำเสนอมุุมมองใหม่่ต่่อ

การทำความเข้้าใจบทบาทของเรื่่�องเล่่าในการก่่อรููปโครงสร้้างทางสัังคมและ

การเมืืองร่่วมสมััย

ประเด็็นสุุดท้้าย ความแตกต่่างระหว่่างชาติิพัันธุ์์�วรรณนาภาคสนาม

แบบดั้้�งเดิมิกับัชาติิพันัธุ์์�วรรณนาแบบดิจิทัิัล ที่่�ได้จ้ากประสบการณ์์ของการวิิจัยั

ครั้้�งนี้้� สามารถสรุุปประเด็็นสำคััญได้้ดัังนี้้�

1)	การสร้้างสัมัพันัธภาพภาคสนามแบบดั้้�งเดิมิ ชาติพิันัธุ์์�วรรณนาแบบ

ดั้้�งเดิมิมีีข้อได้เ้ปรีียบในแง่่ของการสร้า้งความสัมัพันัธ์์ผ่า่นการพบปะพููดคุยและมีี

ปฏิิสััมพัันธ์์แบบตััวต่่อตััว ซึ่่�งช่่วยสร้้างความคุ้้�นเคยและความไว้้วางใจ ในขณะที่่�

แบบดิิจิิทััลอาจประสบปััญหาในการสร้้างความสััมพัันธ์์เชิิงลึึก เนื่่�องจากขาดการ

ปฏิิสััมพัันธ์์ทางกายภาพ

2)	การลงภาคสนาม ชาติพิันัธุ์์�วรรณนาภาคสนามแบบดั้้�งเดิมิเปิดิโอกาส

ให้้นัักวิิจััยได้้สััมผััสกัับสภาพแวดล้อมจริิงของพื้้�นที่่�ศึึกษา ซ่ึ่�งมีีประโยชน์์ต่่อการ

Journalism 18-1.indd   261Journalism 18-1.indd   261 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์262

วิเิคราะห์ข์้อ้มููล แต่อ่าจมีีข้อจำกัดัด้า้นงบประมาณในการเดิินทาง ส่ว่นแบบดิจิิทิัลั

มีีข้้อดีีในแง่่ความยืืดหยุ่่�นด้้านเวลาและสถานที่่� รวมถึึงประหยััดค่่าใช้้จ่่าย

3)	กระบวนการเก็็บข้้อมููล ชาติิพัันธุ์์�วรรณนาภาคสนามแบบดั้้�งเดิิม

สามารถเก็็บข้้อมููลเชิิงลึึกเก่ี่�ยวกัับบริิบทแวดล้้อม ปฏิิสััมพัันธ์์ของผู้้�คน และ 

อวัจันภาษา ซ่ึ่�งเป็น็ข้้อมููลท่ี่�มีีคุณุค่า่ต่อ่การวิิเคราะห์์ ในขณะท่ี่�แบบดิิจิทิัลัอาจขาด

ข้้อมููลเหล่่านี้้� และนัักวิิจััยอาจไม่่สามารถสัังเกตปฏิิสััมพัันธ์์ทางอ้้อมของผู้้�อยู่่�ใน

ภาคสนามการวิิจััยได้้

โดยรวม แม้ว่้่าชาติพิันัธุ์์�วรรณนาแบบดิจิิทิัลัจะมีีข้อดีีในด้า้นความสะดวก

และประหยัดั แต่ช่าติพิันัธุ์์�วรรณนาภาคสนามแบบดั้้�งเดิมิยังัคงมีีจุดุแข็ง็สำคัญัใน

การเข้้าถึึงข้้อมููลเชิิงลึึกและการสร้้างความสััมพัันธ์์กัับผู้้�ให้้ข้้อมููล ซึ่่�งเป็็นปััจจััย

สำคััญในการศึึกษาทางชาติิพัันธุ์์�วรรณนา

จากบทสรุุปข้้างต้้น ผู้้�เขีียนมีีข้้อเสนอแนะเชิิงวิิชาการเพื่่�อการพััฒนา

องค์์ความรู้้�ว่าด้้วยเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง (bottom-up narratives) ให้้มีีความลุ่่�มลึกึ 

และครอบคลุมมากยิ่่�งขึ้้�น โดยเน้้นย้้ำความจำเป็็นในการขยายขอบเขตการวิิจััย 

ในอนาคต ทั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนได้้เสนอประเด็็นวิิจััยที่่�ควรให้้ความสำคััญสองประการ 

ดัังนี้้� 

ประการแรก การศึึกษาช่่องทางการสื่่�อสารท่ี่�เอื้้�อต่่อการสร้้างพหุเสีียง 

(multi-voices) หรืือพื้้�นที่่�สาธารณะ (public sphere) ตามแนวคิิดของ เจอร์์เกน 

ฮาเบอร์์มาส (Jurgen Habermas) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการใช้้แพลตฟอร์์มดิิจิิทััล 

กรณีีศึกษาเรื่่�องเล่่าของผู้้�หญิิงขายไข่่ในโลกออนไลน์์ได้้แสดงให้้เห็็นถึึงศัักยภาพ

ของสื่่�อดิิจิิทััลในการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้เรื่่�องเล่่าขนาดเล็็ก (micro-narratives) ของกลุ่่�ม

ผู้้�หญิิงชายขอบได้้แพร่่กระจายและมีีอิิทธิิพลต่่อการตััดสิินใจ แม้้จะมีีความเสี่่�ยง

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

ประการที่่�สอง การพััฒนาวิิธีีวิทยาในการศึึกษาเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการวิิจััยเชิิงชาติิพัันธุ์์�วรรณนาแบบพหุุสถานที่่� (multi-sited 

ethnography) ซึ่่�งจะช่่วยให้้เข้้าใจพลวััตของเรื่่�องเล่่า (narrative dynamics) ใน

มิติิขิองการไหลเวีียน (flow) ผ่า่นบริิบทและเงื่่�อนไขท่ี่�หลากหลาย อันันำไปสู่่�การ
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เปลี่่�ยนแปลงความหมาย อำนาจ และการสร้้างนวััตกรรมทางสัังคม วิิธีีวิิทยานี้้�

จะช่่วยเผยให้้เห็็นกระบวนการสร้้างความหมายใหม่่ การปรัับเปลี่่�ยนดุุลอำนาจ 

และการเกิิดขึ้้�นของปฏิิบััติิการใหม่่ที่่�เสริิมสร้้างอำนาจต่่อรองให้้แก่่กลุ่่�มชายขอบ

ในสัังคม ดัังนั้้�น การขยายขอบเขตการวิิจััยในสองประเด็็นนี้้�จะช่่วยเสริิมสร้้าง

ความเข้้าใจเชิิงลึึกเก่ี่�ยวกัับบทบาทและอิิทธิิพลของเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่างในการ 

ขัับเคลื่่�อนการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและวััฒนธรรม ตลอดจนเปิิดมุมมองใหม่่ 

ในการศึกึษาปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งเรื่่�องเล่า่ขนาดเล็ก็กับัโครงสร้า้งอำนาจที่่�ครอบงำ

สัังคมที่่�มาในรููปแบบของเรื่่�องเล่่ากระแสหลััก
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เรื่่�องเล่่าสู่่�เรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลายในทางสัังคมศาสตร์์: 
แนวคิิด วิิธีีวิิทยา และกรณีีศึึกษาเพื่่�อทำความเข้้าใจ

โลกและสรรค์์สร้้างสรรพเสีียงให้้ถููกได้้ยิิน1

บุุศริินทร์์ เลิิศชวลิิตสกุุล2

บทคััดย่่อ
บทความนี้้�ทบทวนมโนทััศน์์เรื่่�องเล่า่ในฐานะท่ี่�เป็น็ทั้้�งแนวคิิดและวิิธีีวิทิยา 

และเชื่่�อมโยงไปสู่่�กรอบแนวคิิดเรื่่�องเล่่าท่ี่�หลากหลายในทางสัังคมศาสตร์์ ซ่ึ่�ง

ครอบคลุมถึึงการศึึกษาเรื่่�องเล่่าในรููปแบบท่ี่�แตกต่่างของภาษาและการสื่่�อสาร 

เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นว่่า เรื่่�องเล่่าสะท้้อนโลกแห่่งความเป็็นจริิง เรื่่�องเล่่าจึึงมีีความหมาย

ที่่�แตกต่่างภายใต้้ปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่า ที่่�มาจากองค์์ประกอบและขอบเขตที่่� 

แตกต่า่ง รวมถึงึแนวทางการศึกึษาเรื่่�องเล่า่ โดยเฉพาะการตีีความที่่�ผู้้�ตีีความหรือื

ผู้้�ศึกึษาเรื่่�องเล่่านั้้�นมีีเบื้้�องหลัังหรือืโลกทััศน์ท์ี่่�ไม่เ่หมือืนกันั ดังันั้้�น ในทุุกเรื่่�องเล่่า

จึึงสามารถนำไปสู่่�การปะทะประสานและต่่อรองกัันของเรื่่�องเล่่า นอกจากนั้้�น 

บทความนี้้�สำรวจกรณีีศึกึษาของการใช้เ้รื่่�องเล่า่ที่่�หลากหลายในกระแสการวิพิากษ์์

เรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่ เพื่่�อเสนอว่่า แนวทางเรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลายนั้้�นมีีเป้้าหมาย

ทำให้้สรรพเสีียงถููกได้้ยิิน โดยแบ่่งการทบทวนออกเป็็น 4 มิิติิได้้แก่่ (1) เรื่่�อง

เล่่าจากเบื้้�องล่่าง (2) เรื่่�องเล่่าจากผ่่านวััตถุุที่่�ถููกตีีความใหม่่ (3) เรื่่�องเล่่าท่ี่� 

หลากหลายเพื่่�อสลายความเป็็นอื่่�น และ (4) เรื่่�องเล่า่ที่่�แตกต่า่งของประสบการณ์์ 

*	 วัันท่ี่�รัับบทความ 11 มีีนาคม 2567; วัันท่ี่�แก้้ไขบทความ 2 กัันยายน 2567; วัันท่ี่�ตอบรัับบทความ  
13 กัันยายน 2567

1 บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของรายงานวิิจััย เรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลายและการปะทะประสานของความทรงจำใน

ความสััมพัันธ์์ของแม่่ฮ่่องสอนและเมืืองหมอกใหม่่ รััฐฉาน ภายใต้้แผนงาน “เรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสัังคมและ
อำนาจจากเบื้้�องล่า่งของกลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�และคนชายขอบ” โดยได้ร้ับัทุนุอุดุหนุนุการวิจิัยัจากสำนักังานการวิจิัยั
แห่่งชาติิ (วช.) ประจำปีีงบประมาณ 2564 

2ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์ ดร. ภาควิิชาสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร 
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และช่่วงเวลา การใช้้แนวทางเรื่่�องเล่่าจึึงช่่วยสร้้างอำนาจของผู้้�คนเพื่่�อต่่อรองทาง

ความสััมพัันธ์์ในสัังคม สร้้างพื้้�นที่่�ให้้คนชายขอบกลุ่่�มต่่างๆ ได้้มีีสิิทธิิและเสีียง  

ซึ่่�งเป็็นการสร้้างเรื่่�องเล่่าในหลายคำนิิยาม เช่่น เรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง เรื่่�องเล่่า

จุุลภาค หรืือเรื่่�องเล่่าทางเลืือก เพื่่�อคััดง้้างกัับเรื่่�องเล่่ากระแสหลัักหรืือเรื่่�องเล่่า

จากเบื้้�องบน เช่่น เรื่่�องเล่่าที่่�แสดงถึึงชาติินิิยม อาณานิิคมนิิยม และอุุดมการณ์์

ที่่�ผลัักให้้เกิิดสภาวะชายขอบ

คำสำคััญ:	 เรื่่�องเล่่าในทางสัังคมศาสตร์์ เรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลาย เรื่่�องเล่่าขนาด

ใหญ่่ มโนทััศน์์ วิิธีีวิิทยา
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Narratives to Multiple Narratives in  
Social Sciences: Concept, Methodology, and 
Case Studies for Making Senses of the World 

and Creating Various Voices to be Heard

Busarin Lertchavalitsakul3

Abstract
This article reviews the concept of narratives as a conceptual 

framework and methodology and relates it to multiple narratives in social 

sciences, including studies of varying patterns of languages and 

communication as the illustration of the real world. Narratives encompass 

a multitude of meanings drawn from narrative practices, which consist 

of various elements and scopes. The diversity of narratives also stems 

from different methods of analysis, particularly the interpretations offered 

by individuals with varying backgrounds and worldviews. Consequently, 

each narrative possesses the potential to articulate, contest, and negotiate 

with one another. Furthermore, this article reviews some case studies 

that embrace multiple narratives in critiquing grand narratives for making 

all voices to be heard. Four aspects of multiple narratives are presented 

as follows: (1) narratives from below, (2) narratives through materials 

with newly given meanings, (3) multiple narratives for getting rid of 

otherness, and (4) narratives extracted from different experiences and 

temporalities. These aspects of multiple narratives emphasize people’s 

3 Assistant Professor, Department of Sociology and Anthropology, Faculty of Social Sciences, 
Naresuan University
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increasing negotiation powers in social relationships and provide space 

for marginalized groups to assert their rights and voice their desires. 

The multiple narratives have therefore been used and defined under 

different terms such as “narrative from below”, “micro narrative”, or 

“alternative narrative”. These narratives are meant to challenge mainstream 

narratives or those imposed from above, for example, nationalism, 

colonialism, as well as ideologies that perpetuate marginalization.  

Keywords:	 narratives in social sciences, multiple narratives, grand 

narratives, concept, methodology
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เกริ่่�นนำ: เรื่่�องเล่่านำไปสู่่�การเข้้าใจโลกและชีีวิิต
เรื่่�องเล่า่เป็็นได้ท้ั้้�งแนวคิดิ วิธิีีวิทยา วิธิีีในการศึกึษา หรือืการเข้า้ถึงึข้อ้มููล 

รวมถึงึเป็น็พื้้�นที่่�ของการศึกึษา หากเรื่่�องเล่า่ถููกพิจิารณาว่่าเป็น็การสื่่�อสารเพื่่�อให้้

เกิิดความเข้้าใจและตีีความ เราจึึงพบว่่าเรื่่�องเล่่าเป็็นมโนทััศน์์ที่่�มีีความซัับซ้้อน 

ในระดัับพื้้�นฐานสุุด เรื่่�องเล่่าเป็็นคำที่่�หมายถึึงข้้อความหรืือวาทกรรม หรืือเป็็น

ข้อ้ความภายในบริิบทของการตั้้�งคำถามในการวิิจัยัเชิิงคุุณภาพ โดยเฉพาะในการ

ศึึกษาทางสัังคมศาสตร์์ หรืือถ้้าพููดให้้แคบขึ้้�นมา เรื่่�องเล่่าเป็็นเรื่่�องราวที่่�เล่่าโดย

คน ดังันั้้�นเรื่่�องเล่า่จึึงเป็็นเครื่่�องมือืในการวิจัิัยและเป็น็ปรากฏการณ์ข์องการศึกึษา 

หากเป็็นเครื่่�องมืือในการศึึกษา เรื่่�องเล่่าเริ่่�มต้้นจากประสบการณ์์ที่่�นำเสนอถึึง

ชีีวิติหรืือเรื่่�องเล่่าของปััจเจก (Creswell, 2007) เรื่่�องเล่่าจึึงเป็น็โครงสร้้างท่ี่�กำกัับ

ประสบการณ์ข์องมนุษุย์ใ์ห้ม้ีีชีีวิตด้ว้ยแนวทางของศิลิปะ เป็น็การเชื่่�อมเหตุกุารณ์์

หรืือประสบการณ์์ในอดีีตให้้มีีความหมายสำคััญในเวลาปััจจุุบััน และสร้้างความ

ต่่อเนื่่�องให้้อยู่่�ในรููปแบบของเรื่่�องเล่่าต่่างๆ เช่่น อััตชีีวประวััติิ ประวััติิศาสตร์์ 

ประเพณีี และระบบกฎหมาย เรื่่�องเล่า่เหล่า่นี้้�ส่ง่ผลต่อ่พฤติกิรรมและนำไปสู่่�การ 

กระทำของมนุษุย์แ์ละปฏิิบััติกิารอื่่�นๆ เช่น่ การสร้า้งความหมาย และการต่อ่รอง 

(Bruner, 1991) 

แนวทางการศึึกษาเรื่่�องเล่า่จึงึถือืว่่าเป็น็การตอบสนองกระบวนทััศน์ท์าง

มนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ โดยเฉพาะจุุดเปลี่�ยนทางทฤษฎีีที่�หัันไปสู่่�หลััง

โครงสร้้างนิิยม (poststructuralism) พอล เดอ มััน (De Man, 1990) กล่่าวว่่า 

แนวทางการศึึกษาของโครงสร้้างนิิยมมีีข้้อจำกััดในการให้้ความหมายและการ

ตีีความที่่�ไม่่สามารถจำกัดัได้เ้ฉพาะกลุ่่�มความหมายใดความหมายหนึ่่�งด้ว้ยระบบ

สััญญะ (sign) ซึ่่�งเป็็นแนวทางสำคััญของโครงสร้้างนิิยมภาษา โรลองต์์ บาร์์ธส์์ 

(Roland Barthes) นัักคิิดแนวสััญวิิทยาชาวฝรั่่�งเศสคนสำคััญ ชี้้�ให้้เห็็นช่่องว่่าง

ในการทำความเข้้าใจระบบการให้้ความหมายผ่่านสััญญะแบบตายตััว หากเรื่่�องเล่่า 

มีีระดัับของความหมายนำไปสู่่�การบรรยายท่ี่�เกิิดจากปฏิิบััติิการด้้วย (Barthes, 

1975: 242) สอดคล้อ้งกับัข้อ้เสนอของนักัคิิดในสายหลังัโครงสร้า้งนิยิมคนสำคัญั 

เช่น่ ฌ็อ็ง-ฟร็อ็งซัวัส์ ์ลีีโยตาร์ด์ (Jean-Francois Lyotard) นักัปรัชัญาชาวฝรั่่�งเศส 
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ที่่�กล่า่วว่า่ เรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่ (grand narrative/meta narrative) นั้้�นอยู่่�ในภาวะ

เสื่่�อมถอยลง สอดรัับกัับนัักคิิดในสกุุลเดีียวกััน เช่่น ฌาคส์์ แดร์์ริิดา (Jacques 

Derrida) ที่่� เสนอแนวคิิดการรื้้�อสร้้าง (deconstruction) และมิิเชล  

ฟููโกต์์ (Michel Foucault) ที่่�ตั้้�งคำถามกัับอำนาจในการสร้้างความรู้้�และความจริง  

(Butler, 2002; Sharpe, 2019) ตลอดจนกระบวนทััศน์์ในการทำความเข้้าใจ 

ภววิิทยา (ontology) ของสิ่่�งต่่างๆ บนโลกใบนี้้� โดยเฉพาะการตอบโต้้กระบวน

ทััศน์์ประจัักษนิิยม (positivism) และหัันไปสู่่�การทำความเข้้าใจความหมายผ่่าน

การตีีความ (Bruner, 1991) บทความนี้้�นำเสนอกรอบแนวคิิดเรื่่�องเล่่าจาก 

มุมุมองทางสังัคมศาสตร์ ์ซึ่่�งเรื่่�องเล่า่ได้เ้ป็็นแนวทางในการศึกึษาของศาสตร์ต์่า่งๆ 

เป็็นพื้้�นฐานอยู่่�แล้้ว โดยเฉพาะประวััติิศาสตร์์ (Sewell, 1992; Hardy, 1994; 

Larson, 1995; Ilomäki, 2002; Adas, 2012) และมานุุษยวิิทยา (Doevenspeck, 

2011; Anitha et al., 2012; Kohl, 2014) ซึ่่�งเป็็นงานศึึกษาหลัักในบทความ 

ชิ้้�นนี้้�

เอช พอร์์เตอร์์ แอ็็บบ็็อต (Abbot, 2008) ผู้้�เขีียนหนัังสืือความรู้้� 

เบื้้�องต้น้เกี่่�ยวกับัเรื่่�องเล่า่โดยสำนักัพิมิพ์ม์หาวิทิยาลัยัเคมบริดิจ์ ์สหราชอาณาจักัร 

ในชื่่�อ The Cambridge Introduction to Narrative กล่่าวว่่า โดยทั่่�วไปแล้้วเมื่่�อ

นึกึถึึงเรื่่�องเล่่า คนมัักจะนึึกถึึงเรื่่�องเล่่าในฐานะศิิลปะ แต่่เป็น็ในแบบท่ี่�สามััญทั่่�วไป 

(modest) ขณะที่่�เรื่่�องเล่า่เป็น็ได้ท้ั้้�งนวนิยิาย (novel) ตำนาน (saga) หรือืนิทิาน

พื้้�นบ้้าน (folk tale) หรืืออย่่างน้้อยที่่�สุุดคืือเกร็็ดเล็็กเกร็็ดน้้อย (anecdote) เรา

พููดถึึงเรื่่�องเล่่าแบบใช้้พรสวรรค์์ในการบอกเล่่าเรื่่�อง ดัังนั้้�น ทุุกคนไม่่ว่่าจะเป็็น

ศิิลปิินหรืือไม่่ก็็ตามต่่างก็็สััมพัันธ์์กัับเรื่่�องเล่่าไม่่มากก็็น้้อย (Abbot, 2008: 1) 

เขายังัได้้ยกตัวัอย่่างการให้้ความหมายของเรื่่�องเล่่าโดยนัักคิดิคนอื่่�น เช่่น เฟรดริคิ  

เจมสััน (Fredric Jameson) ที่่�เสนอว่่า ทุุกกระบวนการให้้ข้้อมููลของเรื่่�องเล่่า 

(informing process of narrative) คืือหน้้าที่่�สำคััญหรืือตััวอย่่างของความคิิด

ของมนุษุย์์ (central function or instance of the human mind) ฌ็อ็ง-ฟรองซัวั  

ลีีโอตาร์์ด อธิิบายว่่า การเล่่าเรื่่�องมีีรููปแบบเชิิงแก่่นสารของความรู้้�เชิิงประเพณีี 

(custom knowledge) หรืือคำอธิิบายโดย โรลองด์์ บาร์์ธส์์ นัักสััญวิิทยาชาว
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ฝรั่่�งเศส ที่่�กล่่าวว่่า เรื่่�องเล่่าเกี่่�ยวกัับโลกใบนี้้�คงมีีนัับไม่่ถ้้วน เรื่่�องเล่่าถืือเป็็น 

ขั้้�นแรกและแถวหน้้าสุุดที่่�มีีความมหััศจรรย์์ มีีสาระท่ี่�แตกต่่างที่่�มีีวัตถุุ/วััตถุุดิิบ 

ในการรัับใช้้การพููดถึึงเรื่่�องราว (story) ของมนุุษยชาติิที่่�อยู่่�ในรููปของภาษา  

ทั้้�งรููปแบบการพููดและการเขีียน ภาพถ่่ายหรืือภาพเคลื่่�อนไหว ท่่าทาง และการ

ผสมผสานที่่�เป็็นระบบขององค์์ประกอบต่่างๆ (Barthes, 1966 cited in Abbot, 

2008: 1-2)

“นอกจากนี้้� เรื่่�องเล่่ายัังถููกนำเสนอในนิิทานปรััมปรา ตำนาน นิิทาน  

มุุขปาฐะ เรื่่�องแต่่ง นวนิิยาย มหากาพย์์ ประวััติิศาสตร์์ โศกนาฏกรรม  

ละคร ตลก ละครใบ้้ ภาพวาด หน้้าต่่างกระจกสีีที่่�มีีลวดลายในโบสถ์์ ภาพยนตร์์ 

หนัังสืือการ์์ตููน ข่่าวในรููปแบบต่่างๆ และบทสนทนา”

(Barthes, 1975: 1)

บาร์์ธส์์ (Barthes, 1975) กล่่าวอีีกว่่า เรื่่�องเล่่าหลากหลายรููปแบบจึึง

รองรัับความต้้องการหรืือทางเลืือกของมนุุษย์์ และเกิิดขึ้้�นได้้ในทุุกกาลเวลา ทุุก

สถานที่่� และในทุกุสังัคม หรือืเริ่่�มต้น้จากประวัตัิศิาสตร์ข์องมนุษุยชาติใินทุกุกลุ่่�ม

ทุุกชนชั้้�น ดัังนั้้�นแล้้วจึึงเป็็นไปไม่่ได้้เลยที่่�มนุุษย์์จะปราศจากเรื่่�องเล่่า ซึ่่�งมนุุษย์์ 

แบ่่งปััน สืืบทอด หรืือแสดงความเห็็นที่่�แตกต่่างกัันออกไปขึ้้�นอยู่่�กับเบื้้�องหลััง 

ทางวััฒนธรรมของแต่่ละคน ด้้วยเหตุุนี้้� เรื่่�องเล่่าจึึงมีีความเป็็นสากล ข้้ามผ่่าน 

กาลเวลา และข้้ามผ่่านพรมแดนทางวััฒนธรรม มัันจึึงอยู่่�ทุุกที่่�และเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของชีีวิิตมนุุษย์์ รููปแบบอัันหลากหลายของเรื่่�องเล่่าตามท่ี่�บาร์์ธส์์เสนอนั้้�น คืือ 

การแบ่่งเรื่่�องเล่่าออกเป็็นประเภท (genre) ต่่างๆ ที่่�มีีโครงสร้้างแต่่ละประเภท

ของเรื่่�องเล่่า และในแต่่ละประเภทของเรื่่�องเล่่ามีีเรื่่�องราวย่่อยๆ อยู่่�ในนั้้�นอีีก  

ดัังนั้้�นเรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลายจึึงเริ่่�มจากรููปแบบเรื่่�องราวต่่างๆ ที่่�มนุุษย์์แบ่่งปััน 

ในรููปของภาษาที่่�หลากหลาย และเป็็นส่่วนหนึ่่�งของมนุุษย์์ในแง่่มุุมต่่างๆ รวมถึึง

มีีความสัมัพันัธ์์ของมนุษุย์์ในมิติิทิี่่�แตกต่่างกันัไป ซึ่่�งนำไปสู่่�การทำความเข้้าใจโลก

ที่่�แตกต่่างกััน (Abbot, 2008; Doevenspeck, 2011)
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ลัักษณะสำคััญอีีกประการของเรื่่�องเล่่าคืือ การสะท้้อนถึึงการทำความ

เข้า้ใจเวลาและตระหนัักถึึงการมีีอยู่่�ของเวลา และการสร้้างลำดัับของเวลา (order 

of time) ที่่�บ่่งบอกเวลาของมนุุษย์์ที่่�ถููกจััดการตามแนวทางของเรื่่�องเล่่า หรืือใน

ทางกลัับกััน เรื่่�องเล่่าคืือความหมายที่่�แสดงถึึงลัักษณะของการดำรงอยู่่�ของเวลา 

(temporal existence) เช่่น การท่ี่�เรื่่�องเล่่าแสดงให้้เห็็นการเชื่่�อมต่่อการทำ

กิิจกรรมของมนุุษย์์ในช่่วงเวลาใดช่่วงเวลาหนึ่่�ง ซึ่่�งเวลาในเรื่่�องเล่่าไม่่ได้้เดิินไป

ด้้วยจัังหวะท่ี่�คงที่่�เหมืือนกัับเวลาของนาฬิิกาบนข้้อมืือหรืือฝาผนัังที่่�สามารถวััด

ออกเป็็นวิินาทีีและนาทีี หากเวลาในเรื่่�องเล่่านั้้�นสััมพัันธ์์กัับเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น 

เวลาในเรื่่�องเล่่าจึึงบอกเราว่่า มีีเหตุุการณ์์อะไรเกิิดขึ้้�น ดัังนั้้�นเวลาจึึงเป็็น 

องค์์ประกอบที่่�สำคััญมากในเรื่่�องเล่่า เพราะเวลานำไปสู่่�การเดิินทาง (passage) 

และทำให้้เห็็นความซัับซ้้อนของเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในเรื่่�องเล่่า และเหตุุการณ์์นี้้�

เองที่่�เข้้ามามีีบทบาทและกำหนดการรัับรู้้�เรื่่�องเวลา (sense of time) ของเรา  

ซึ่่�งเป็็นเวลาที่่�เป็็นนามธรรมที่่�กำหนดโดยเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น ดัังนั้้�นเรื่่�องเล่่าจึึง

เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งที่่�ทำให้เ้ราเข้า้ใจโลกในเวลาที่่�ถููกสร้า้งขึ้้�น เพื่่�อให้เ้ราเห็น็เป็น็รููปธรรม

มากขึ้้�น (Abbot, 2008: 4-6)

นอกจากการรัับรู้้�เรื่่�องเวลาแล้้ว การกำหนดของเวลาท่ี่�สััมพัันธ์์กัับ

เหตุุการณ์์ แม้้ว่่าจะเป็็นเหตุุการณ์์เล็็กๆ น้้อยๆ หรืือแทบไม่่ขยัับให้้เห็็นถึึงการ

เคลื่่�อนไหว ดัังนั้้�น หากปราศจากเรื่่�องเล่่า (ซึ่่�งประกอบไปด้้วยเหตุุการณ์์) นั้้�น 

อาจทำให้้เราแทบที่่�จะไม่่รัับรู้้�อะไรเก่ี่�ยวกัับความเป็็นโลก เราอาจไม่่เห็็นหรืือไม่่ 

รู้้�สึึก ที่่�สำคััญคืือ เราอาจไม่่สามารถที่่�จะหาความหมายอะไรได้้ ซึ่่�งการทำความ

เข้้าใจความหมายกัับการทำความเข้้าใจเรื่่�องเล่่าเป็็นความสััมพัันธ์์จนแทบจะเป็็น

เรื่่�องเดีียวกััน อย่่างไรก็็ตาม ความสััมพัันธ์์ของความหมายและเรื่่�องเล่่าก็็มีีอยู่่�

อย่่างหลากหลายด้้วย เรื่่�องเล่่าจึึงทำให้้เราได้้รู้้� (knowing) เพื่่�อจะบอกเล่่า 

(telling) และเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการกระตุ้้�นให้้เกิิดการคิิดอย่่างกระตืือรืือร้้น 

และช่ว่ยให้เ้ราครุ่่�นคิดิหรือืแก้ป้ัญัหากับัสิ่่�งเหล่า่นั้้�น ขณะที่่�เรื่่�องเล่า่ก็เ็ป็น็ช่อ่งทาง 

ในการให้้ข้้อมููลที่่�ผิิดได้้ หรืือทำให้้เราอยู่่�ในสถานการณ์์ที่่�มืืดบอด หรืือทำในสิ่่�ง 

ที่่�ไม่่ปรารถนาจะทำด้้วยเช่่นกััน (Abbot, 2008: 10-11) 
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บทความนี้้�มีี 3 วัตัถุุประสงค์ห์ลักั ประการแรก เพื่่�อทบทวนกรอบแนวคิิด

เรื่่�องเล่่าท่ี่�นำไปสู่่�เรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลายตามแนวทางเรื่่�องเล่่าศึึกษา (narrative 

studies) ในฐานะกรอบแนวคิิดและวิิธีีวิทยา ซ่ึ่�งทำให้้เห็็นการใช้้เรื่่�องเล่่าที่่� 

หลากหลายทั้้�งรููปแบบ ขอบเขตหรือืองค์ป์ระกอบของเรื่่�องเล่า่ แนวทางการศึกึษา

โดยเฉพาะการตีีความนั้้�น สะท้้อนความเป็็นจริงของโลกท่ี่�มีีความหลากหลาย 

ซัับซ้้อน ดัังนั้้�นเรื่่�องเล่่าจึึงสามารถมีีหลายเรื่่�องหรืือหลายชุุดที่่�ลงรอยหรืือ 

ปะทะประสานกััน ประการที่่�สอง เพื่่�อนำเสนอแนวทางการศึึกษาเรื่่�องในทาง

สัังคมศาสตร์์ ซ่ึ่�งเป็็นวิิธีีวิิทยาที่่�ใช้้ในหลายสาขา และทำให้้เห็็นการเกิิดขึ้้�นของ

เรื่่�องเล่่าเพื่่�อสลายความสำคััญของเรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่ ประการที่่�สาม เพื่่�อแสดง

ให้้เห็็นถึึงเป้้าหมายของเรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลาย นั่่�นคืือการใช้้เป็็นแนวทางเพื่่�อให้้

สรรพเสีียงนั้้�นถููกได้้ยิิน ในการสร้้างพื้้�นที่่�ทางสัังคมให้้คนชายขอบหรืือคนกลุ่่�ม

เล็็กน้้อยในหน้้าประวััติิศาสตร์์ได้้เปล่่งเสีียงและมีีตััวตน โดยยกกรณีีศึึกษาที่่�ใช้้

เรื่่�องเล่่าท่ี่�หลากหลายในการทำความเข้้าใจคนที่่�อยู่่�ในชายขอบของสัังคมในมิิติิ

ต่่างๆ เรื่่�องเล่่าจึึงเป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างอำนาจให้้กัับคนเหล่่านั้้�นให้้มีีตััวตน 

ขึ้้�นมา หรืือการสร้้างเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง (narratives from below) เรื่่�องเล่่า

ทางเลืือก (alternative narrative) หรืือเรื่่�องเล่่าจุุลภาค (micro narrative) เพื่่�อ 

คััดง้้างกัับเรื่่�องเล่่าหลัักหรืือเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องบน ซึ่่�งแบ่่งออกเป็็น 4 มิิติิ ได้้แก่่ 

(1) เรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง (2) เรื่่�องเล่่าจากผ่่านวััตถุุที่่�ถููกตีีความใหม่่ (3) เรื่่�อง

เล่่าท่ี่�หลากหลายเพื่่�อสลายความเป็็นอื่่�น และ (4) เรื่่�องเล่่าที่่�แตกต่่างของ

ประสบการณ์์และช่่วงเวลา

1. เรื่่�องเล่่าศึึกษา (Narrative Studies)
ก่่อนที่่�จะกล่่าวถึึงแนวคิิดเรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลาย ในส่่วนนี้้�เริ่่�มต้้นอธิิบาย

เกี่่�ยวกัับเรื่่�องเล่่าในฐานะที่่�เป็็นแนวคิิดและวิิธีีวิิทยาที่่�สร้้างความแตกต่่าง ทั้้�งใน

ส่่วนที่่�เป็็นองค์์ประกอบ ประเภทของเรื่่�องเล่่า ขอบเขตของเรื่่�องเล่่า และการ

วิิเคราะห์์หรืือศึึกษาเรื่่�องเล่่า โดยเฉพาะการตีีความ เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่าเรื่่�องเล่่า

นั้้�นมีีความแตกต่่างเป็็นพื้้�นฐาน 
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1.1 องค์์ประกอบของเรื่่�องเล่่า

เรื่่�องเล่่าเป็น็ภาพแสดงแทนของเหตุกุารณ์ห์รือืซีีรีีส์ข์องหลายเหตุกุารณ์์ 

(representation of event or series of events) โดยในเหตุุการณ์์นั้้�นๆ ต้้อง

มีีการกระทำ (action) ทั้้�งที่่�เห็็นเป็็นรููปธรรมและนามธรรม (Chatman, 1975; 

Abbot, 2008: 13) แอ็็บบ็็อต (Abbot, 2008: 13) อธิิบายถึึงคำนิิยามและ 

องค์ป์ระกอบของเรื่่�องเล่า่อีีกว่า่ ถึงึแม้ว้่า่ในเรื่่�องเล่า่จะไม่ม่ีีการกระทำที่่�จับัต้อ้งได้้ 

แต่่เรื่่�องเล่่าอยู่่�ในรููปคำบรรยาย (description) หรืือการนำเสนอ (exposition) 

ข้้อเสนอหรืือข้้อถกเถีียง (argument) หรืือทำนอง (lyric) แม้้จะมีีองค์์ประกอบ

ตามที่่�กล่่าวมา เรื่่�องเล่่าก็็ไม่่อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นเรื่่�องเล่่าได้้เสมอไป ตััวอย่่างเช่่น 

“สุุนััขของฉัันมีีเห็็บ” ไม่่ได้้เป็็นเรื่่�องเล่่า เพราะปราศจากการกระทำหรืือไม่่มีี

เหตุุการณ์์อะไรขึ้้�นมา และไม่่ทำให้้เห็็นถึึงเวลา แต่่หากพููดว่่า “สุุนััขของฉัันถููก

เห็็บกััด” ตรงนี้้�ทำให้้เกิิดเป็็นเรื่่�องเล่่าขึ้้�นมา เพราะมีีเหตุุการณ์์เกิิดขึ้้�น แม้้จะเป็็น

เหตุุการณ์์เล็็กๆ ก็็ตาม ดัังนั้้�น เรื่่�องเล่่าจึึงต้้องการอย่่างน้้อย 2 เหตุุการณ์์ 

เหตุกุารณ์ห์นึ่่�งต่อ่จากอีีกเหตุกุารณ์ห์นึ่่�ง ถึงึกระนั้้�นแอ็บ็บ็็อตไม่ไ่ด้ต้้อ้งการให้ก้าร

นิยิามว่่าเรื่่�องเล่่าคืืออะไรกัันแน่่นั้้�นลดทอนเสน่่ห์ข์องเรื่่�องเล่่า ด้ว้ยความท่ี่�เรื่่�องเล่่า

มีีรููปแบบที่่�หลากหลายดัังที่่�กล่่าวไป เราอาจพบเรื่่�องเล่่าหลัักหนึ่่�งเรื่่�องที่่�ประกอบ

ไปด้้วยเรื่่�องเล่่าย่่อย (micro narrative) ภายใต้้เรื่่�องหลัักได้้เช่่นกััน สิ่่�งสำคััญคืือ

การที่่�เรื่่�องเล่่าคืือรููปแบบหนึ่่�งของภาพแทนคำพููด (verbal representation) ที่่�

เชื่่�อมโยงกัับภาษาศาสตร์์ในการเล่่าขาน (recount) หรืือบอกต่่อ (tell) ดัังนั้้�น 

เรื่่�องเล่่าจึึงจำเป็็นต้้องมีีผู้้�เล่่าเรื่่�อง (narrator) แต่่ก็็ไม่่เสมอไปสำหรัับงาน

ภาพยนตร์์หรือืละครเวทีี หรืือละครประเภทท่ี่�อาศัยันักัแสดงในการแสดงเพื่่�อเล่า่

เรื่่�องให้้ดำเนิินต่่อไปได้้ (Abbot, 2008: 15)

ขณะที่่�  ซีีมููร์์ ชััตแมน (Chatman, 1975) สร้้างแผนผัังให้้เห็็นโครงสร้้าง

ของเรื่่�องเล่่า ซึ่่�งประกอบไปด้้วยเรื่่�องราว (story) และวาทกรรม (discourse) 

หรือืปฏิบิัตัิขิองเรื่่�องเล่า่ ในเรื่่�องราวนั้้�นประกอบไปด้ว้ยเหตุกุารณ์ต์่า่งๆ (events) 

และการดำรงอยู่่�ของสิ่่�งต่่างๆ (existents) ส่่วนในเหตุุการณ์์นั้้�นประกอบไปด้้วย

การกระทำ (actions) และเหตุกุารณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�น (happenings) ในขณะที่่�การดำรง
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อยู่่�ของสิ่่�งต่า่งๆ ประกอบไปด้วยตััวแสดง (characters) และองค์ป์ระกอบแวดล้อม

หรืือฉาก (setting) โครงสร้้างเรื่่�องเล่่านี้้�สามารถทำให้้เกิิดความแตกต่่างได้้ด้้วย

องค์์ประกอบย่่อยอื่่�นๆ (subsistence) และรููปแบบ (form) ในการเล่่าเรื่่�องเพื่่�อ

การแสดงออกและการสื่่�อความหมาย (expression) ดัังที่่�ปรากฏในภาพที่่� 1

แอ็็บบ็็อตพยายามชี้้�ให้้เห็็นถึึงความแตกต่่างและเป็็นรากฐานสำคััญ 

ในการศึึกษาเรื่่�องเล่่า นั่่�นคืือเรื่่�องราว (story) ซึ่่�งหมายถึึงเหตุุการณ์์หรืือความ

สืืบเนื่่�องของเหตุุการณ์์ (event or sequence of event) และปฏิิบััติิการของ

เรื่่�องเล่่า (narrative discourse) ซึ่่�งหมายถึึงเรื่่�องราว (story) ต่่างๆ นั้้�นถููก 

นำเสนอหรืือส่่งผ่่านอย่่างไร เช่่น การที่่�เรื่่�องราวสามารถถููกเล่่าด้้วยการย้้อนไป

ข้้างหลัังและกระโดดไปข้างหน้้าโดยท่ี่�เรายัังสามารถรัับรู้้�ถึึงข้้อมููลหรืือเรื่่�องราว

ภาพที่่� 1 โครงสร้้างเรื่่�องเล่่า

ที่่�มา: ดััดแปลงจาก ซีีมููร์์ ชััตแมน (Chatman, 1975)
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ต่่างๆ ได้้ในหััว เราทำความเข้้าใจได้้ว่่าเรื่่�องราวอาจเกิิดได้้ในเสี้้�ยวนาทีี หนึ่่�งวััน 

หรืือมัันเป็็นเหตุุการณ์์จริิงในประวััติิศาสตร์์หรืือเป็็นเรื่่�องแต่่งได้้ เพราะเราอยู่่� 

ภายใต้ป้ฏิบิัตัิกิารของเรื่่�องเล่า่ ซึ่่�งตรงนี้้�ทำให้เ้ห็น็ถึงึความแตกต่า่งในการรับัรู้้�เวลา

ของเรื่่�องราวกัับเวลาในปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่าในขณะเดีียวกััน โดย 3 คำหลัักที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องเล่่ามีีดัังต่่อไปนี้้� 

เรื่่�องเล่่า (narrative) หมายถึึง ภาพแทนของเหตุุการณ์์ที่่�ประกอบไป

ด้้วยเรื่่�องราว (story) และปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่า (narrative discourse) เรื่่�อง

เล่่าจึึงทำให้้เรื่่�องราวถููกนำเสนอ 

เร่ื่�องราว (story) หมายถึงึ เหตุกุารณ์ ์หรือืความสืบืเนื่่�องของเหตุกุารณ์์ 

(การกระทำ) และเป็็นการจััดการเวลาว่่าอะไรสำคััญ 

ปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่า (narrative discourse) หมายถึึง เหตุุการณ์์

ต่่างๆ ถููกนำเสนออย่่างไร 

นอกจากนี้้� ยัังมีีองค์์ประกอบย่่อยซึ่่�งสััมพัันธ์์กัับปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่า 

ได้้แก่่ (1) การเรีียงลำดัับของเหตุุการณ์์ที่่�ถููกเล่่า (หมายถึึงพล็็อตก็็ได้้) และ  

(2) สไตล์์ (style) หรืือปฏิิบััติิการ (practice) ซ่ึ่�งทั้้�ง 2 สิ่่�งนี้้�ผสมผสาน 

เชื่่�อมโยงกัันอย่่างแยกไม่่ออก ขณะที่่�เรื่่�องราวก็็มีีองค์์ประกอบย่่อยลงไปอีีก 

เช่น่กันั ในสถานการณ์ย์่อ่ยหรือืฉากเหตุกุารณ์ ์(setting) เรื่่�องร าวจึงึต้อ้งถููกสร้า้ง

ขึ้้�นภายใต้้ปฏิิบััติิการ ทำให้้เกิิดเรื่่�องราวหลััก (constituent story) และเรื่่�องราว

สนัับสนุุน (supplement story) เรื่่�องราวหลัักหมายถึึงเรื่่�องราวที่่�ดำเนิินไปและ

นำไปสู่่�จุุดหัักเห ประกอบไปด้้วยเหตุุการณ์์ที่่�ทำให้้เรื่่�องราวเดิินไปข้้างหน้้า และ

นำไปสู่่�เรื่่�องราวอื่่�นๆ ต่่อมา ขณะที่่�เรื่่�องราวสนัับสนุุนอาจไม่่ได้้ทำหน้้าที่่�ดัังกล่่าว 

และในความจริิงอาจถููกลบออกได้้ด้้วยเสีียด้้วยซ้้ำ ดัังนั้้�น เรื่่�องราวในเรื่่�องเล่่าจึึง

มีีลำดัับชั้้�นอยู่่�เช่่นกันั (Abbot, 2008: 22-23) ขณะท่ี่� โรลองด์์ บาร์์ธส์ ์(Barthes, 

1975: 244-246) เห็็นว่่า เรื่่�องเล่่าทำหน้้าที่่�ที่่�สััมพัันธ์์กัับหน่่วย (unit) ในระบบ 

อย่า่งไรก็็ตาม ไม่่จำเป็็นว่่าทุุกหน่่วยในเรื่่�องเล่่าต้้องทำหน้้าท่ี่�ที่่�ชัดัเจนหรืือในระดัับ

ที่่�เท่่ากััน ขึ้้�นอยู่่�กัับลำดัับชั้้�นของหน่่วยต่่างๆ ในเรื่่�องเล่่า 
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การศึึกษาเรื่่�องเล่่าในฐานะท่ี่�เป็็นวิิธีีวิทยาหรืือเครื่่�องมืือในการศึึกษานั้้�น 

เน้้นไปที่่�รายละเอีียดของเรื่่�องราวของปััจเจกท่ี่�มีีจำนวนไม่่มากนััก ที่่�ต้้องใช้้เวลา

ในการศึึกษา การศึึกษาเรื่่�องเล่่าจึึงต้้องอาศััยแหล่่งข้้อมููลอื่่�นประกอบ และอาจ

ต้อ้งอาศัยัการเล่า่ใหม่่ (renarrate) หรือืเล่่าเรื่่�องราวใหม่แ่ละตีีความหรือืวิเิคราะห์์

ภายใต้ก้รอบแนวคิดิทฤษฎีี ซึ่่�งเป็็นการทำงานผสานกันัระหว่า่งคนที่่�เราศึกึษาและ

ตััวผู้้�ที่่�ศึึกษา คืืออาศััยการมีีปฏิิสััมพัันธ์์และเข้้าร่่วมของทั้้�งสองฝ่่าย (Cresswell, 

2007)

1.2 เรื่่�องเล่่าและความจริิง (Truth)

เรื่่�องเล่่าอาจแบ่่งได้้ 2 ประเภทกว้้างๆ ได้้แก่่ (1) เรื่่�องเล่่าแบบแต่่งขึ้้�น 

(fictional) และ (2) เรื่่�องเรื่่�องที่่�ไม่ใ่ช่เ่รื่่�องแต่ง่ (nonfictional) แอ็็บบ็อ็ต (Abbot, 

2008: 146-147) ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความแตกต่่างจากการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบของ

เรื่่�องเล่่าคืือ เรื่่�องราว (story) และปฏิบิัตัิกิาร (ของเรื่่�องเล่่า) (narrative [discourse])  

ซึ่่�งเรื่่�องเล่่าแบบแต่่งขึ้้�นมีี 2 องค์์ประกอบนี้้� หากเรื่่�องเล่่าที่่�ไม่่ใช่่เรื่่�องแต่่งนั้้�น 

แตกต่่างตรงที่่�เรื่่�องราวและปฏิบัิัติกิารของเรื่่�องเล่า่เชื่่�อมโยงหรืืออ้า้งอิงิกับัโลกจริงิ 

(real world) ด้้วย ดัังที่่�แสดงในภาพที่่� 2

ภาพที่่� 2	 องค์์ประกอบเรื่่�องเล่่าที่่�เป็็นเรื่่�องแต่่ง (Fiction) และเรื่่�องที่่�ไม่่ใช่่เรื่่�องแต่่ง 

(Non-fiction)

ที่่�มา: ภาพประกอบดัดัแปลงจาก เอช พอร์์เตอร์์ แอ็บ็บ็อ็ต (A bbot, 2008: 146-147) 

Journalism 18-1.indd   279Journalism 18-1.indd   279 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์280

เรื่่�องเล่า่ที่่�ไม่่ใช่เ่รื่่�องแต่ง่ขึ้้�นนั้้�นแสดงความสััมพันัธ์์ระหว่่างการอ้า้งอิงิและ

เรื่่�องราวที่่�บางครั้้�งบดบัังความสััมพัันธ์์ระหว่่างเรื่่�องราวและปฏิิบััติิการเรื่่�องเล่่า 

ทำให้้การเขีียนหรืือเสนอเรื่่�องราวท่ี่�เป็็นจริงด้้วยการใช้้แนวทางการนำเสนอหรืือ

ปฏิบัิัติกิารเรื่่�องเล่่าเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างมีีศิลปะ หากเนื้้�อหาหรืือเรื่่�องราวสามารถยืืนยััน

ได้้ว่่าเป็็นเรื่่�องจริิง ดัังนั้้�น คำถามที่่�เรามัักได้้ยิินบ่่อยครั้้�งคืือ ประวััติิศาสตร์์ 

ชีีวประวััติิ หรืือสารคดีีนั้้�นเสนอความจริงเสมอไปหรืือไม่่ ซ่ึ่�งเป็็นสิ่่�งท่ี่� 

นัักประวััติิศาสตร์์หรืือนัักเขีียนชีีวประวััติิ รวมทั้้�งนัักทำภาพยนตร์์สารคดีีประสบ

ข้้อท้้าทายนี้้�มาตลอด เมื่่�อพบว่่ามีีหลัักฐานไม่่เพีียงพอหรืือสมบููรณ์์ แต่่แอ็็บบ็็อต 

(Abbot, 2008: 146-147) เสนอว่่า ในความเป็็นจริิงแล้้ว ผู้้�อ่่านหรืือคนฟััง/ 

คนชมเรื่่�องเล่่าสนใจในเรื่่�องเล่่าเชิิงประวััติิศาสตร์์ที่่�ไม่่ใช่่ความจริง หากแต่่เป็็น

ความตั้้�งใจของคนเขีียนที่่�จะบอกความจริิง ดัังนั้้�นแล้้วเรื่่�องเล่่าที่่�ไม่่ใช่่เรื่่�องแต่่งจึึง

มีีความผิิดพลาดได้ ้(falsifiable) ซึ่่�งการกล่า่วเช่น่นี้้�เหมือืนกับัเป็น็การสื่่�อสารผิดิ 

หากรููปแบบการเขีียนเรื่่�องที่่�ไม่่ได้้แต่่งขึ้้�นก็็คืือภาพแทนสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นจริิง แต่่สิ่่�งที่่�

เกิิดขึ้้�นคืือการทดสอบความสมเหตุุสมผล (validity) ซึ่่�งเป็็นหััวใจสำคััญของการ

ทำงานประวััติิศาสตร์์ และเป็็นเหตุุผลว่่าทำไมประวััติิศาสตร์์ถึึงล้้าสมััยได้้เพราะ

มันัไปผููกติดิกับัสิ่่�งท่ี่�เรีียกว่า่ ประวัตัิศิาสตร์์ของความถููกต้อ้ง (accurate histories) 

นี่่�คืือความแตกต่่างหากเปรีียบเทีียบกัับเรื่่�องเล่่าแบบแต่่งขึ้้�น ที่่�ไม่่ได้้คำนึึงว่่าสิ่่�งที่่�

เล่า่นั้้�นถููกต้อ้งหรือืไม่ ่และไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งหาความสมเหตุสุมผลของการกระทำใน

ตััวละครว่่าเกิิดขึ้้�นจริิงหรืือไม่่ 

ความแตกต่่างระหว่่างเรื่่�องเล่่าที่่�แต่่งขึ้้�นและท่ี่�ไม่่ใช่่เรื่่�องแต่่งจึึงเป็็น

ตััวอย่่างหนึ่่�งของการที่่�เราอยู่่�ในโลกของความหลากหลายของเรื่่�องเล่่า และเรื่่�อง

เล่่าก็็จำลองมาจากโลกแห่่งความเป็็นจริิง (actual world) เช่่นกััน และที่่�ได้้กล่่าว

ในตอนแรกว่า่ เรื่่�องเล่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งในชีีวิตของเรา ดังันั้้�นแล้ว้เราจึึงอยู่่�ในโลกของ

เรื่่�องเล่่าอัันมากมาย เปรีียบเสมืือนเรื่่�องเล่่าแบบส้้อม (forking-path narrative) 

ที่่�โลกของเรื่่�องเล่า่อาจปะทะประสานหรืือขัดัแย้ง้กััน โดยเฉพาะเรื่่�องเล่า่แฟนตาซีี

หรืือนิิยายวิิทยาศาสตร์์ ที่่�มีีสภาพการณ์์เป็็นไปได้้มากกว่่าหนึ่่�งและอาจมีีหลาย

ช่ว่งเวลาท่ี่�สามารถเดิินได้้หลายเส้้นทาง โลกของเรื่่�องเล่่าพื้้�นฐานท่ี่�สุดุมีีอย่่างน้้อย 
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3 โลก คือื (1) โลกของเรื่่�องราว (story world) ที่่�ตัวัแสดงอาศัยัอยู่่�ในเหตุกุารณ์์

ที่่�เกิิดขึ้้�น (2) โลกที่่�การเล่่าเรื่่�อง (narration) เกิิดขึ้้�น ซึ่่�งอาจเห็็นได้้ไม่่ชััดเจน

นััก หากเป็็นการเล่่าเรื่่�องแบบคนนอก (extradiegetic narrator) หรืือไม่่ใช่่ 

ตัวัละครในเรื่่�องเล่่า แต่่หากเป็็นผู้้�เล่่าเรื่่�องคนเดีียว (homodiegetic narrator) หรืือ 

หลากหลายคน (heterodiegetic narrator) เพราะมีีเรื่่�องเล่่าที่่�ซ้้อน (embedded 

narrative) อยู่่�ด้วย โลกใบนี้้�จะมีีการเล่่าเรื่่�องท่ี่�มีีพัฒันาการ เพราะมีีขอบเขตเรื่่�อง

เล่่าที่่�เห็็นได้้ และ (3) โลกของการผลิิตที่่�ประกอบไปด้้วยโลกของเรื่่�องราวและ

โลกที่่�การเล่่าเรื่่�องเกิิดขึ้้�น ซึ่่�งเป็็นโลกที่่�ไม่่ได้้ชััดแจ้้ง แต่่จะอยู่่�ในรููปของภาพแทน 

(representation) ของการผลิิต เช่่น ภาพยนตร์์หรืือละคร แม้้ว่่านัักภาพยนตร์์

ศึกึษามองว่า่ การผลิติภาพยนตร์น์่า่จะเป็น็โลกของการเล่า่เรื่่�องหรือืประเภทที่่� 2 

มากกว่่าก็็ตาม 

ในทางสัังคมศาสตร์์ เรื่่�องเล่่าเป็็นปรากฏการณ์์ที่่�นำไปสู่่�การศึึกษาหรืือ

หััวข้้อในการศึึกษา โดยเฉพาะชีีวิิตของปััจเจก ดัังนั้้�นจึึงพบรููปแบบของเรื่่�องเล่่าที่่�

แตกต่่างออกไป เช่่น ชีีวประวััติิ อััตชีีวประวััติิ ประวััติิศาสตร์์ชีีวิิตที่่�ครอบคลุุม 

ทั้้�งชีีวิติ ประวัตัิศิาสตร์์บอกเล่่าหรืือการรวบรวมการสะท้้อนย้อ้นคิดิของคนท่ี่�มีีต่อ

เหตุกุารณ์์ ทำให้ก้ารศึึกษาเรื่่�องเล่า่ในรููปแบบนี้้�ให้ค้วามสำคัญักับับริบิทที่่�เรื่่�องเล่า่

เหล่า่นี้้�ถููกเล่า่ออกมา (Creswell, 2007) เรื่่�องเล่า่เหล่า่นี้้�จึงึมีีสถานะเป็น็เรื่่�องเล่า่

ที่่�ไม่่ใช่่เรื่่�องแต่่ง แต่่ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่าไม่่ถููกแต่่งขึ้้�น เพราะการเล่่าที่่�มีีวิิธีีการ

เล่่าหรืือสร้้างปฏิิบััติิการเรื่่�องเล่่า ก็็ทำให้้เรื่่�องเล่่านั้้�นแสดงให้้เห็็นถึึงการให้้ความ

สำคััญของเหตุุการณ์์หรืือบางช่่วงบางตอนของเวลา 

1.3 ขอบเขตของเรื่่�องเล่่า

เรื่่�องเล่่ามีีขอบเขตและมีีองค์์ประกอบ ซึ่่�งเป็็นการสร้้างกรอบให้้กัับเรื่่�อง

เล่า่ (framing narrative) เช่น่ การที่่�เรื่่�องเล่า่เรื่่�องหนึ่่�งอาจมีีเรื่่�องเล่า่อีีกเรื่่�องซ่อ่น

ตััว (embedded narrative) และซ้้อนกัันอยู่่�เป็็นชั้้�นๆ ก็็ได้้ นอกจากนี้้� เรื่่�องเล่่า

ยัังมีีวััตถุุ (material) อื่่�นๆ หรืือพาราเท็็กซ์์ (paratext) ที่่�หมายถึึงวััตถุุที่่�ช่่วยให้้

เราเข้้าใจถึึงเรื่่�องเล่่าหรืือสร้้างประสบการณ์์กัับเรื่่�องเล่่าในหลายระดัับ อาจเป็็น

ประสบการณ์์แบบผิิวเผิินหรืือลึึกซึ้้�ง วััตถุุในเรื่่�องเล่่าในหนัังสืือ เช่่น ภาพถ่่าย 
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ภาพประกอบ คำนำ บทนำ ปกหนัังสืือ สารบััญ หรืือยกคำหรืือประโยคให้้ 

โดดเด่่นที่่�เรีียกว่่า burb ในภาษาอัังกฤษ เป็็นต้้น สิ่่�งเหล่่านี้้�ส่่งผลต่่อการทำความ

เข้้าใจเรื่่�องเล่่าทั้้�งสิ้้�น (Ab bot, 2008: 28-33) 

อีีกประเด็็นสำคััญในการศึึกษาเรื่่�องเล่่าคืือ การนำเสนอเหตุุการณ์์จริิง

ของนักัประวัตัิศิาสตร์ ์ซ่ึ่�งพวกเขามัักมีีคำพููดติดปากว่า่กำลังัจะบอกเรื่่�องจริงิ (real 

story) หรืือการบอกว่่าเหตุุการณ์์นั้้�นเกิิดขึ้้�นจริิง (event really happened) และ

เมื่่�อได้้เล่่าเรื่่�องออกไปแล้้วเกิิดอะไรขึ้้�นตามมา เรื่่�องเล่่าถููกนำเสนอในรููปแบบต่่างๆ 

ไม่่ว่่าจะเป็็นภาพยนตร์์หรืือละครเวทีี ซึ่่�งส่่งผลต่่อการรัับรู้้�ของเราที่่�มีีต่่อโลก

อย่่างไรตามมา และปฏิิสััมพัันธ์์ของคนที่่�มีีต่่อเรื่่�องราวที่่�เกิิดขึ้้�น (Abbot, 2008: 

37) ดัังนั้้�น การถกเถีียงถึึงความจริิง (real) และจิินตนาการ (imaginary) ไม่่ว่่า

จะเป็็นการศึึกษาเชิิงประวััติิศาสตร์์หรืือเรื่่�องเล่่าที่่�เป็็นเรื่่�องแต่่งก็็ตาม เป็็นอีีก

ประเด็็นในการศึึกษาเรื่่�องเล่่า เรื่่�องเล่่าจึึงเป็็นวรรณศิิลป์์ของความจริิง (rhetoric 

of the real) ในฐานะที่่�เป็็นองค์์ประกอบของสิ่่�งต่่างๆ ซึ่่�งเราอาจหาข้้อถกเถีียง 

เช่่น ประโยคที่่�ว่่า “เราจะไม่่เชื่่�อว่่ามัันเป็็นความจริิงจนกว่่าเราจะเห็็นเรื่่�องราวที่่�

เกิดิขึ้้�นในนั้้�น” การนำเหตุกุารณ์อ์ันัมากมายเข้า้ไปสู่่�เรื่่�องเล่า่ให้ย้ึดึโยงกันันั้้�นอาจ

ถููกเรีียกว่่าเป็็น normalizing those events คืือ การทำให้้เห็็นว่่าเหตุุการณ์์เป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของเรื่่�องเล่่า (Abbot, 2008: 44) โดยสามารถถููกสร้้างให้้กลายเป็็น

พล็็อตหลััก (master plot) หรืือที่่�เรีียกว่่า เรื่่�องเล่่าหลััก (master narrative) ที่่�

มักัสะท้อ้นในวัฒันธรรมหลักัของทุกุพื้้�นที่่� แม้บ้างพื้้�นที่่�จะมีีความหลากหลายของ

ท้้องถิ่่�นบนพล็็อตหลัักที่่�มีีความเป็็นสากลก็็ตาม (Abbot, 2008: 47) 

เรื่่�องเล่่าจึึงเป็็นเครื่่�องมืือหนึ่่�งท่ี่�ทำให้้เห็็นถึึงอำนาจ ดัังนั้้�นเรื่่�องเล่่าใน

หลายประเภทจึึงนำเสนอความขััดแย้้ง (conflict) ที่่�มีีตััวแสดงเช่่นตััวนำฝ่่ายดีี 

(protagonist) และตััวนำที่่�อยู่่�ตรงข้า้มกัับฝ่า่ยดีี (antagonist) แต่่ก็็ไม่่ได้ม้ีีลักัษณะ

เช่่นนี้้�เสมอไป ความขััดแย้้งนำไปสู่่�การปิิดประเด็็น (closure) ที่่�เป็็นไปแบบ 

คาดเดาหรืือคาดการณ์์ได้้ (expect) หรืือสร้้างความประหลาดใจ (surprise) 

ตลอดจนการตั้้�งคำถาม (question) หรืืออาจจะไม่่มีีการปิิดของเรื่่�องเลยก็็เป็็นได้้ 

(absence of closure) รวมถึงึการปิดิเรื่่�องเล่า่ด้ว้ยการจบของเรื่่�องราว (ending) 
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1.4 การตีีความเรื่่�องเล่่า

การตีีความเรื่่�องเล่่าเป็็นแนวทางท่ี่�ทำให้้เกิิดความเข้้าใจความหมายของ

เรื่่�องเล่่า การตีีความเป็็นกระบวนทััศน์์หนึ่่�งของการสร้้างความหลากหลาย 

เนื่่�องจากผู้้�ตีีความหรืือผู้้�ศึึกษาเรื่่�องเล่่านั้้�นมีีเบื้้�องหลัังหรืือโลกทััศน์์ที่่�แตกต่่างกััน 

รวมถึึงวิิธีีการศึึกษาหรืือการได้้มาซ่ึ่�งข้้อมููลโดยเฉพาะในการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ 

ในทางสัังคมศาสตร์์ กระบวนการตีีความจึึงเป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�ทำให้้เกิิดความ 

หลากหลายของเรื่่�องเล่่าผ่า่นมุุมมองและวิิธีีการของผู้้�ตีีความ (Silverman, 2015) 

สำหรัับการตีีความเริ่่�มต้้นจากการวิิเคราะห์์ว่่า ใครเป็็นผู้้�เล่่าเรื่่�อง (narrator) 

เพราะความน่่าเชื่่�อถืือ (reliability) ของผู้้�เล่่าเรื่่�องเป็็นใจกลางสำคััญที่่�นำไปสู่่�

ประเด็็นต่่างๆ ตามมา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งข้้อถกเถีียงหรืือโต้้แย้้งที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�น

จากการตีีความ ซึ่่�งมีีองค์์ประกอบหลัักอย่่างน้้อย 3 ประการเมื่่�อเกิิดการตีีความ

เรื่่�องเล่่าและโฟกััสไปที่่�ผู้้�เล่่าเรื่่�อง ได้้แก่่ (1) เสีียงหรืือน้้ำเสีียง (voice) (2) การ

ให้้ความสำคััญหรืือจุุดโฟกัส (focalization) และ (3) ระยะห่่าง (distance) 

(Abbot, 2008: 72-75)

เสีียงหรืือน้้ำเสีียง (voice) คืือ การวิิเคราะห์์ว่่าใครเป็็นผู้้�เล่่าเรื่่�องนี้้� ซึ่่�ง

แบ่ง่ออกเป็น็ 2 ประเภทคือื (1) บุคุคลที่่� 1 (first person) โดยมากจะใช้ส้รรพนาม

ของบุุคคลที่่� 1 เช่่น ฉััน ผม ข้้าพเจ้้า เรา และ (2) บุุคคลที่่� 3 (third person) 

นั่่�นคืือการใช้้สรรพนาม เช่่น เธอ เขา พวกเขา อย่่างไรก็็ตาม แอ็็บบ็็อตเสนอว่่า 

ถึึงแม้้เสีียงของการเล่่าเรื่่�องจะเป็็นบุุคคลที่่� 1 เป็็นหลัักในบางเรื่่�องเล่่า แต่่การเล่่า

ก็็ปฏิิเสธบุุคคลที่่� 3 ไม่่ได้้ โดยเฉพาะในการอธิิบายเหตุุการณ์์ที่่�มีีบุุคคลอื่่�นร่่วม

อยู่่�ในเรื่่�องราวในเรื่่�องเล่า่ต่า่งๆ ดังันั้้�นเสีียงจึงึเป็น็องค์ป์ระกอบสำคัญัในการสร้า้ง

เรื่่�องราว

การให้้ความสำคััญหรืือจุุดเน้้น (focalization) หรืืออาจจะใช้้คำว่่า 

มุุมมอง (point of view) ซึ่่�งหมายถึึงแว่่นหรืือเลนส์์ที่่�ใช้้ในการมองหรืือเห็็น 

ตััวละครหรืือเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในเรื่่�องเล่่า บ่่อยครั้้�งผู้้�เล่่าเรื่่�องคืือแว่่นสายตาท่ี่�

ส่่องไปยังเหตุุการณ์์นั่่�นเอง ซ่ึ่�งอาจเรีียกได้้ว่่า เป็็นผู้้�วางจุุดเน้้นหรืือจุุดสำคััญ 

(focalizer) นั่่�นคือืเราเห็น็เหตุกุารณ์ต์่า่งๆ ผ่า่นสายตาหรือืน้้ำเสีียงของผู้้�เล่า่เรื่่�อง 
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เราจะพบเสีียงบรรยายของเสีียงที่่�ไม่่ได้้มาจากตััวละคร (voice over) ที่่�เราพบ

ได้้ในสื่่�อภาพยนตร์์หรืือละครเวทีี เสีียงเหล่่านี้้�ช่่วยเติิมเต็็มหรืือทำให้้เกิิดความ

เข้้าใจในสิ่่�งที่่�เล่่าไม่่ได้้ผ่่านการแสดง

ระยะห่่าง (distance) คืือ ระยะที่่�ผู้้�เล่่าเรื่่�องมีีบทบาทในเรื่่�องราวที่่�เกิิด

ขึ้้�นในเรื่่�อง ระยะห่่างสร้้างให้้เกิิดการประเมิินข้้อมููลที่่�ผู้้�เล่่าให้้กัับเรา หรืือการมีี

ส่่วนร่่วมของผู้้�เล่่าในเรื่่�องราวต่่างๆ ระยะห่่างจึึงแตกต่่างกัันไปในแต่่ละประเภท

ของเรื่่�องเล่่าและตััวผู้้�เล่่าเรื่่�องอย่่างชััดเจน 

ทั้้�ง 3 องค์์ประกอบในการตีีความเรื่่�องเล่่าจึึงมีีผลต่่อความน่่าเชื่่�อถืือของ

เรื่่�องเล่่า และนำไปสู่่�คำถามที่่�ว่่า ความน่่าเชื่่�อถืือของเรื่่�องเล่่าในระดัับใดที่่�ข้้อมููล

นั้้�นเป็็นข้้อเท็็จจริิง (fact) หรืือมีีความถููกต้้อง (accuracy) หรืือไม่่ได้้สร้้างอคติิ

หรืือชี้้�นำ ในอีีกแง่่หนึ่่�ง การที่่�ผู้้�เล่่าพยายามจะสร้้างระยะห่่างในเรื่่�องเล่่าก็็อาจ

ทำให้ก้ารตีีความหาเสีียงหรือืน้้ำเสีียงนั้้�นมีีความไม่ช่ัดัเจนในการเล่า่เรื่่�องราวหรือื

เหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น ในลัักษณะนี้้�อาจเรีียกได้้ว่่า เป็็นการเล่่าแบบ “ผู้้�เล่่าโดยนััย” 

(implied author) แต่่ก็็ทำให้้เราเห็็นถึึงระยะห่่างชััดเจน ประเด็็นนี้้�เป็็นอีีกความ

ท้้าทายในการตีีความเรื่่�องเล่่าว่่า ผู้้�เล่่าเรื่่�องนั้้�นมีีความตั้้�งใจอย่่างไร (Abbot, 

2008: 84) 

นอกจากองค์์ประกอบข้้างต้้น แอ็็บบ็็อตได้้แนะนำ 3 แนวทางในการ

ตีีความเรื่่�องเล่่าที่่�เป็็นข้้อความ (text) หรืือสื่่�ออื่่�นๆ ประกอบด้้วยดัังนี้้�

(1)	ก ารอ่่านน้้อย (Underreading) ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่า ผู้้�อ่่านตกอยู่่�ภายใต้้

อำนาจของข้้อความในฐานะท่ี่�เป็็นเรื่่�องเล่่าอยู่่� นั่่�นคืือการท่ี่�เรารู้้�สึกึหรืือมีีความรู้้�สึกึ

ร่่วมไปกัับตััวละครหรืือเรื่่�องราวท่ี่�เกิิดขึ้้�นในเรื่่�อง หรืือการท่ี่�เรายิินยอมหรืือ 

ร่ว่มมือืกับัเรื่่�องเล่า่ที่่�สร้า้งขึ้้�นโดยปฏิบิัตัิกิารของเรื่่�องเล่า่ แต่ก็่็ไม่ไ่ด้ห้มายความว่า่ 

ผู้้�อ่่านรัับรู้้�หรืือร่่วมมืือทุุกอย่่างกัับผู้้�เล่่า เราจึึงอยู่่�ในสถานะที่่�อ่่านน้้อยเกิินไป  

แต่่ก็็อยู่่�สถานการณ์์แนวทางที่่�สองด้้วยคืือ การอ่่านมาก (overreading) 

(2)	การอ่่านมาก (Overreading) หมายถึึงการอ่่านหรืือการหาบางสิ่่�ง

ที่่�อยู่่�ในเรื่่�องเล่่า ตั้้�งแต่่คุุณภาพของเรื่่�องเล่่า (narrative qualities) แรงกระตุ้้�น 

(motives) อารมณ์์ (moods) ความคิิด (ideas) และการตััดสิิน (judgement) 
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หรืือเหตุุการณ์์ที่่�อาจไม่่ปรากฏอย่่างชััดเจนหรืือตรงไปตรงมาภายใต้้ปฏิิบััติิการ

เรื่่�องเล่่า องค์์ประกอบเหล่่านี้้�ผู้้�อ่่านหรืือผู้้�ที่่�ตีีความอาจรัับหรืือค้้นหาได้้ไม่่เท่่ากััน 

ขึ้้�นอยู่่�กัับเบื้้�องหลัังของผู้้�ตีีความและทัักษะอื่่�นๆ ดัังนั้้�น การอ่่านน้้อยเกิินไปหรืือ

มากเกิินไปอาจทำให้้การตีีความทำงานหนัักหรืือสร้้างความท้้าทายที่่�ไม่่แน่่นอน

ในการอ่่านเรื่่�องเล่่าได้้ จึึงนำไปสู่่�แนวทางท่ี่�เรีียกว่่า การตีีความแบบจงใจ 

(intentional interpretation) 

(3)	การตีีความแบบจงใจ (Intentional Interpretation) นั่่�นคืือ การ

หาบางอย่่างจากเรื่่�องเล่่าแบบมีีวััตถุุประสงค์์ขณะที่่�ตีีความเรื่่�องเล่่า เช่่น หา 

ช่่องว่่าง (gap) ของเรื่่�องราวที่่�อาจบอกเล่่าได้้ไม่่หมด หรืือการบอกแบบเป็็นนััย

และด้ว้ยปฏิบิัตัิกิารของเรื่่�องเล่า่ การหาช่อ่งว่า่งในลักัษณะนี้้�อาจนำไปสู่่�การตีีความ

ที่่�หลากหลาย (multiple interpretation) จากการอ่่านได้้เช่่นกััน ขณะที่่�สามารถ

เป็็นการตีีความแบบอ่่านมาก (overreading) ได้้ด้้วย 

นอกจากนี้้� องค์์ประกอบที่่�เราสามารถตีีความได้้จากเรื่่�องเล่่า เช่่น การ

เล่่าซ้้ำๆ (repetition) ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นถึึงการที่่�เรื่่�องราวถููกทำให้้เป็็นพล็็อตหลััก

ของเรื่่�อง ซึ่่�งมีี 2 ประการคืือ (1) ธีีม (theme) และโมทีีฟ (motif) สองสิ่่�งนี้้�ถููก

ใช้้ซ้้ำๆ ในการเล่่าเรื่่�องและในบางสถานการณ์์สองสิ่่�งนี้้�ใช้้แบบทดแทนหรืือสลัับ

กัันไปมาได้้ แต่่แอ็็บบ็็อตอธิิบายความแตกต่่างว่่า ธีีมมีีความเป็็นนามธรรม

มากกว่่า เช่่น ความสวยงาม ความรุุนแรง ธรรมชาติิ และความรััก ขณะที่่�โมทีีฟ

คือืองค์์ประกอบที่่�เป็็นรููปธรรม เช่่น ดอกกุุหลาบ ดาบ ป่่าไม้้ เครื่่�องบินิ การบ่่งชี้้� 

ธีีมและโมทีีฟจึึงไม่่สามารถสร้้างการตีีความได้้ด้้วยตััวมัันเองโดดๆ แต่่ทั้้�งสองสิ่่�ง

พึ่่�งพากัันและกัันและสามารถนำไปสู่่�การตีีความที่่�หลากหลาย ขึ้้�นอยู่่�กัับสิ่่�งที่่�

ปรากฏในเรื่่�องเล่่าที่่�นำไปสู่่�การตีีความและรัับรู้้�เรื่่�องราวที่่�เกิิดขึ้้�น อีีกทั้้�งเรายััง

สามารถตีีความร่ว่มกับัองค์ป์ระกอบอื่่�นๆ เช่น่ เหตุกุารณ์ส์นับัสนุนุ (supplement 

event) หรือืการบรรยายของรายละเอีียดบางอย่า่ง ตลอดจนพล็อ็ตหลักัและการ

จบของเรื่่�องราว (closure) (Abbot, 2008: 95) 

นอกจากการอ่า่นแบบตั้้�งใจหรือืมีีวัตัถุุประสงค์แ์ล้ว้ แอ็บ็บ็อ็ตได้เ้สนอการ

ตีีความออกเป็น็ 3 แนวทางคือื (1) การอ่า่นแบบตั้้�งใจ (intentional interpretation) 
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(2) การอ่่านแบบ symptomatic และ (3) การอ่่านแบบดััดแปลง (adaptive 

interpretation) ดัังนี้้� 

(1)	 การอ่า่นแบบตั้้�งใจนั้้�นมีีการนำเสนอไปแล้ว้ร่ว่มกัับแนวทางการอ่า่น 

หากผู้้�เขีียนได้้เพิ่่�มเติิมว่่า สิ่่�งที่่�เราพยายามหาจากการตีีความแบบตั้้�งใจคืือการ

ประเมิิน (evaluation) เรื่่�องเล่่าเพื่่�อหาความสมเหตุุสมผล (validity) เช่่น จาก

งานที่่�แสดงว่่าผู้้�เล่่าเป็็นผู้้�ประพัันธ์์โดยนััย (implied author) ซึ่่�งการตีีความ

สามารถทำได้้ด้้วยการเชื่่�อมโยงองค์์ประกอบต่่างๆ 

(2) การอ่่านแบบ symptomatic เกิิดขึ้้�นจากการท่ี่�การอ่่านนััยของ 

ผู้้�ประพัันธ์์ (implied author) ของผู้้�อ่่านที่่�อาจไม่่ได้้เห็็นด้้วยกัับที่่�ผู้้�ประพัันธ์์

พยายามนำเสนอเสมอไป หรืือแม้้กระทั่่�งสร้้างความช็็อกหรืือเหนืือความ 

คาดหมายให้้เกิิดขึ้้�นได้้กัับผู้้�อ่่าน และนำไปสู่่�การอ่่านและตีีความที่่�ใช้้หลัักหรืือ

กรอบแนวคิิดอื่่�นเพื่่�อสนัับสนุุนการอ่่านในรููปแบบนี้้� เช่่น แนวทางจิิตวิิทยา สตรีี

นิิยม วััตถุุวััฒนธรรมนิิยม ศีีลธรรมแบบอนุุรัักษนิิยม หรืืออะไรก็็ตามที่่�นำไปสู่่�

การหานััยของผู้้�ประพัันธ์์ นั่่�นหมายถึึงการอ่่านท่ี่�เรื่่�องเล่่าถููกวิิเคราะห์์ให้้เห็็นถึึง

สภาพการณ์ท์ี่่�เรื่่�องเล่า่ถููกสร้้างออกมา แอ�บบ็็อตเสนอว่่าอาจคล้า้ยคลึงึกับัแนวทาง

การรื้้�อสร้้างเรื่่�องเล่่าตามแนวคิิดของ ฌาคส์ แดร์ริิดา (Jacques Derrida) ดังันั้้�น 

การอ่า่นแบบนี้้�จึงึมีีลักัษณะกระจัดักระจาย (fractured) หรือือยู่่�ระหว่า่งการอ่า่น

เพื่่�อหานััยของผู้้�ประพัันธ์์และอ่่านจากสิ่่�งที่่�เห็็นหรืือปรากฏจากเรื่่�องเล่่า และอาจ

กลัับไปสู่่�การหาสิ่่�งที่่�ปรากฏซ้้ำๆ ได้้เช่่นกััน ไม่่ว่่าจะเป็็นธีีมหรืือโมทีีฟ ถึึงกระนั้้�น 

การอ่่านในลัักษณะนี้้�เป็็นการหาในสิ่่�งที่่�ซ่่อนตััวอยู่่�หรืือปรากฏแบบไม่่ชััดเจนของ

เรื่่�องเล่่า ตลอดจนองค์์ประกอบเชิิงวััตถุุท่ี่�สััมพัันธ์์กัับเรื่่�องเล่่าในรููปแบบต่่างๆ 

(paratextual materials) เพื่่�อให้้เกิิดการตีีความ

(3)	การอ่่านแบบดััดแปลง (adaptive reading) คืือ การอ่่านที่่�ผู้้�อ่่าน

เริ่่�มต้้นคิิดหรืือนำสิ่่�งท่ี่�ปรากฏในเรื่่�องเล่่าไปพิจารณา ติดิตาม เพิ่่�มเติิม หรืือกำหนด

ในการอ่่าน ซึ่่�งเป็็นกระบวนการที่่�เกิิดขึ้้�นในการอ่่าน และนำไปสู่่�การสร้้างสิ่่�งใหม่่

ในการตีีความ และอาจอยู่่�ในงานชิ้้�นใหม่่หรืือการเขีียนขึ้้�นมาจากการอ่่านและ

ตีีความตััวบท เช่่น นัักประวััติิศาสตร์์ นัักเขีียนชีีวประวััติิ หรืือนัักวารสารศาสตร์์ 
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ก็็เป็็นกลุ่่�มหนึ่่�งท่ี่�พยายามหาข้้อมููลดิิบในการทำวิิจััย หาแก่่นของเรื่่�องราวต่่างๆ 

และหยิบิจับัสิ่่�งที่่�สามารถนำไปสู่่�การสร้า้งเรื่่�องเล่า่ หรือืการบอกเรื่่�องราวเหล่า่นั้้�น

ออกมาได้้ หรืือตััวอย่่างการอ่่านหนัังสืือเพื่่�อดััดแปลงไปเป็็นบทภาพยนตร์์หรืือ 

บทละครโทรทััศน์์หรืือละครเวทีี (Abbot, 2008: 108-109) 

ทั้้�งนี้้� การศึึกษาเรื่่�องเล่่าจากองค์์ประกอบต่่างๆ มีีความใกล้้เคีียงกัับ

ศาสตร์์เรื่่�องเล่่า (narratology) ขณะที่่�เรื่่�องเล่่าเน้้นที่่�ความหมายและการตีีความ 

ศาสตร์์ของเรื่่�องเล่่าสนใจรููปแบบและหน้้าท่ี่�ของเรื่่�องเล่่าที่่�ทำให้้เรื่่�องเล่่านั้้�นมีี

ศักัยภาพ ดังันั้้�นศาสตร์์เรื่่�องเล่่าจึึงทำให้้เห็็นว่่า เรื่่�องเล่่าส่่งผลต่่อผู้้�คนต่่างกัันออก

ไป เช่่น ความชััดเจนแจ่่มแจ้้ง (explicitness) ที่่�ไม่่จำเป็็นต้้องอาศััยการตีีความ

ที่่�ซัับซ้้อน ประการนี้้�จึึงเป็็นความแตกต่่างระหว่่างการศึึกษาเรื่่�องเล่่ากัับศาสตร์์

เรื่่�องเล่่า นอกจากนี้้�ยัังรวมถึึงการผลิิตหรืือสร้้างกระบวนการของเรื่่�องเล่่าภายใต้้

กฎเกณฑ์์ต่่างๆ ให้้มีีความสมบููรณ์์ (completeness) และความเป็็นไปได้้เชิิง

ประจักัษ์์ (empirical plausibility) ที่่�สััมพันัธ์์กัับการรับัรู้้� (cognition) และตัวับ่่งชี้้� 

ในการสื่่�อสาร (communicative determinants) หรืือถึึงท่ี่�สุุดคือครอบคลุมถึึง

หลัักไวยากรณ์์ท่ี่�ทำให้้เรื่่�องเล่่ามีีพลังหรืือมีีประสิิทธิิภาพในการสื่่�อสาร ดัังนั้้�น 

ศาสตร์เ์รื่่�องเล่า่จึึงมีีลักัษณะเชิงิองค์ก์รหรือืสถาบันั (institutionalized) และสร้า้ง

อรรถประโยชน์์ในเชิิงปฏิิบััติิที่่�ชััดเจน ขณะที่่�ไม่่ได้้ให้้ความสำคััญกัับการตีีความ

หรืือสร้้างความหมายเหมืือนกัับการศึึกษาเรื่่�องเล่่า (Prince, 1982)

1.5 การปะทะประสานและการต่่อรองของเรื่่�องเล่่า (Contestation 

and Negotiation of Narratives)

ในทุุกเรื่่�องเล่่านั้้�นสามารถเกิิดสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า การปะทะประสานกัันของ

เรื่่�องเล่่าได้้จากองค์์ประกอบของเรื่่�องเล่่า เช่่น ตััวผู้้�เล่่าเรื่่�องที่่�เสนอได้้หลายมุุม

มองของผู้้�เล่่า หรืือจากตััวผู้้�เล่่าที่่�หลากหลาย รวมถึึงการเล่่าเรื่่�องเล่่าที่่�สะท้้อน

ความคิิด (reflexive narrativized) ของตััวละครในเรื่่�อง หรืือการที่่�เรื่่�องเล่่าเรื่่�อง

หนึ่่�งมีีเรื่่�องเล่่าเงา (shadow narrative) อยู่่�ในนั้้�น ซึ่่�งอาจจะปรากฏในรููปของการ

เล่่าสะท้้อนความคิิดของตััวละครด้้วยเช่่นกััน เรื่่�องเล่่าเงาถููกใช้้บ่่อยครั้้�ง แต่่ไม่่

ค่่อยตรงไปตรงมาหรืือเห็็นได้้ชััด (Abbot, 2008: 183) เช่่น การปะทะประสาน
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กัันของเรื่่�องเล่่าท่ี่�ปรากฏในทางกฎหมาย เรื่่�องเล่่าอาจถููกควบคุุมด้้วยหลัักของ

การตีีความข้้อกฎหมายหรืือระเบีียบต่่างๆ ซึ่่�งมีีความเป็็นทางการ การตีีความ

กฎหมายจึึงเป็็นการแข่่งขัันกัันหาความหมาย และนำมาปฏิิบััติิใช้้จากคนหลาย

กลุ่่�มในแวดวงนี้้� ไม่่ว่่าจะเป็็นทนายความ ตำรวจ อััยการ หรืือผู้้�พิิพากษา เช่่น

เดีียวกัับแวดวงอื่่�น อาทิิ แวดวงนัักวิิชาการก็็มีีการต่่อสู้้�กัันอยู่่�ในทุุกศาสตร์์สาขา 

เช่น่ สาขาประวััติศิาสตร์์ ดังัที่่�กล่า่วไปข้างต้น้ ที่่�มีีการศึึกษาองค์ป์ระกอบของเรื่่�อง

เล่่าไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องราว เหตุุการณ์์หลััก และเหตุุการณ์์เสริิม (Laurenz and 

Berger, 2006; Abbot, 2008: 188-190)

หากเรื่่�องเล่่ามีีการปะทะประสานกัันได้้ เรื่่�องเล่่าก็็สามารถท่ี่�จะต่่อรอง

กัันได้้เช่่นกััน โดยเฉพาะเรื่่�องเล่่าที่่�มีีหลายองค์์ประกอบที่่�ซ้้อนทัับกััน นั่่�นคืือการ

ทำให้้ความขััดแย้้ง (conflict) ในเรื่่�องเล่่านั้้�นไปสู่่�จุุดสููงสุุดและคลี่่�คลาย (an 

attention to conflict of some kind and how it plays out) และการใช้้

แนวทางการอ่า่นเชิงิวิพิากษ์ ์(critical reading) ที่่�นำไปสู่่�การตีีความที่่�หลากหลาย

ได้ด้้ว้ย ดังันั้้�น องค์ป์ระกอบสำคััญที่่�ทำให้้เห็น็ถึึงการแก้้ปัญัหาหรืือการนำไปสู่่�จุด

คลี่่�คลายความขััดแย้้งหรืือการปิิดเรื่่�องเป็็นสิ่่�งสำคััญในการถกเถีียง เมื่่�อเรื่่�องเล่่า

ปะทะประสานหรืือต่อ่สู้้�กันั และนำไปสู่่�คำถามท่ี่�อาจมีีหลายระดัับตามมา ในท่ี่�สุดุ

แล้้วแอ็็บบ็็อต (Abbot, 2008) พยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่า การทำความเข้้าใจ ตีีความ 

หรือืศึกึษาเรื่่�องเล่่านั้้�น ทำให้้คนอ่่านสามารถตั้้�งคำถามหรืือมีีข้อสงสััยกับัเรื่่�องเล่่า

ได้อ้ย่่างเสรีีตามปรารถนา แต่่เขายึึดหลัักหรืือคำถามเก่ี่�ยวกัับเรื่่�องเล่่าก่่อนปิิดท้าย

ไว้้ 3 ประการดัังนี้้�

คำถามแรก เกี่่�ยวกัับอำนาจเชิิงสุุนทรีียะของเรื่่�องเล่่า ซ่ึ่�งเป็็นอำนาจที่่�

นำพาให้้จุุดหนึ่่�งนำไปสู่่�จุุดหนึ่่�งได้้ และได้้สร้้างความพึึงพอใจให้้กัับเราที่่�เป็็นคน

ทำความเข้้าใจและตีีความเรื่่�องเล่่า หรืือประสบการณ์์ที่่�เกิิดจากเรื่่�องเล่่า สิ่่�งเหล่่านี้้� 

คืือการตระหนัักรู้้�ถึึงความเป็็นไปได้้หลากหลายทางของเรื่่�องเล่่า หากการอ่่าน 

ตีีความ หรืือศึึกษาเรื่่�องเล่่านั้้�นสามารถนำไปสู่่�การลดความพอใจในเรื่่�องเล่่า

คำถามที่่�สอง สััมพัันธ์์แนบแน่่นกัับคำถามแรก กล่่าวคืือ หน้้าที่่�ดั้้�งเดิิม

ของเรื่่�องเล่่าในการให้้เรามีีความเข้้าใจมากพอในการตััดสิินใจต่่อสิ่่�งต่่างๆ เรื่่�อง
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เล่่าจึึงไม่่ใช่่แค่่การให้้ข้้อมููล แต่่ยัังให้้คุุณค่่าที่่�ส่่งต่่อจากรุ่่�นสู่่�รุ่่�น เช่่น ศีีลธรรม 

จรรยาบรรณจากคนรุ่่�นพ่่อแม่่สู่่�ลููกหลาน คำถามคืือ หากการหาความสมเหตุุ 

สมผลในเรื่่�องเล่่าขึ้้�นอยู่่�กับการรัักษาแนวคิิดที่�ต่่อต้้านความคิิดเชิิงศีีลธรรม 

หรืือการสร้้างความสมดุุล สิ่่�งนี้้�มีีความเป็็นไปได้้หรืือไม่่ที่่�อาจต่อต้้านการสร้้าง 

หรืือรัักษาจิิตสำนึึกที่่�แข็็งแกร่่ง (strong conviction) ซึ่่�งเป็็นหน้้าที่่�ทางตรงของ

เรื่่�องเล่่า ส่่วนหน้้าที่่�ทางอ้้อมคืือการที่่�เรื่่�องเล่่าต่่อต้้านศัักยภาพการมีีพฤติิกรรม

ทางศีีลธรรมที่่�เด็็ดขาด (decisive moral behavior) ในขณะเดีียวกััน

คำถามที่่�สาม เกี่่�ยวโยงกัับข้้อที่่�สอง และเชื่่�อมโยงกัับประเด็็นความจริิง

ในเรื่่�องเล่่า แอ็็บบ็็อตเชื่่�อเสมอว่่า เรื่่�องราวนั้้�นสััมพัันธ์์กัับปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่า 

ดังันั้้�น ความเข้า้ใจเรื่่�องเล่า่ที่่�ไม่ใ่ช่เ่รื่่�องแต่ง่ (nonfiction) ยังัเป็น็ความเข้า้ใจความ

จริิงของเหตุุการณ์์ที่่�ขึ้้�นอยู่่�กัับว่่า เรื่่�องราวนั้้�นถููกเล่่าอย่่างไร ดัังนั้้�น ความจริิงที่่�

เรื่่�องเล่่าพยายามเสนอหรืือเรื่่�องเล่่าในโลกของปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่าจึึงมีีความ

หมายและความแตกต่่างภายใต้้ปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่า อีีกมิิติิหนึ่่�งของคำถามนี้้�

คืือ เราสามารถตรวจสอบความจริิงในเรื่่�องเล่่าได้้หรืือไม่่ แม้้ว่่านัักวิิทยาศาสตร์์

หลายคนจะบอกว่่า ความจริิงบ่่งบอกได้้ในเรื่่�องเล่่าขึ้้�นอยู่่�กัับว่่ามัันถููกเล่่าได้้ดีี 

แค่่ไหน แต่่แอ็็บบ็็อตโต้้แย้้งว่่า ความจริิงในเรื่่�องของเซลล์์ (cell) พลัังงาน หรืือ

โรคภััยไข้้เจ็็บต่่างๆ สามารถตรวจสอบได้้ด้้วยความจริิงนอกปฏิิบััติิการของเรื่่�อง

เล่า่ แต่ยั่ังมีีเรื่่�องเล่า่อีีกจำนวนมากที่่�ไม่ไ่ด้ม้ีีลักัษณะเชิงิประจักัษ์จ์ับัต้อ้งได้เ้ช่น่นั้้�น 

เช่่น ธรรมชาติิของมนุุษย์์ หรืือพฤติิกรรมเชิิงศีีลธรรม และความซัับซ้้อนอื่่�นๆ ที่่�

ปรากฏในบรรณพิิภพแห่่งนี้้� เช่่น ความรู้้�สึึก และการกระทำบางอย่่าง

เรื่่�องเล่่าจึึงเป็็นกรอบแนวคิิดสำคััญที่่�ทำให้้เข้้าใจโลกที่่�หลากหลายผ่่าน

มุมุมองทั้้�งผู้้�เล่่าและผู้้�ศึกึษาเรื่่�องเล่่า เรื่่�องเล่่าด้้วยตัวัของมันัเองจึงึมีีความหลากหลาย 

เป็็นพื้้�นฐาน เริ่่�มจากรููปแบบของเรื่่�องราวต่่างๆ ที่่�มนุุษย์์แบ่่งปัันในรููปของภาษาที่่�

แตกต่่าง และเป็็นส่่วนหนึ่่�งของมนุุษย์์ในแง่่มุุมต่่างๆ รวมถึึงมีีความสััมพัันธ์์ของ

มนุษุย์ใ์นมิติิท่ิี่�ไม่เ่หมือืนกันั ขณะท่ี่�ความสััมพันัธ์ข์องความหมายและเรื่่�องเล่า่ก็ม็ีี

อยู่่�ในหลายระดัับด้้วยกััน หรืือเมื่่�อจััดประเภทของเรื่่�องเล่่าที่่�แบ่่งเป็็นเรื่่�องเล่่าที่่�

แต่่งขึ้้�นและที่่�ไม่่ใช่่เรื่่�องแต่่ง เป็็นตััวอย่่างของการท่ี่�เราอยู่่�ในโลกของความ 
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หลากหลายของเรื่่�องเล่่า และเรื่่�องเล่่าก็็จำลองมาจากโลกแห่่งความเป็็นจริิง 

(actual world) ดังันั้้�น ความจริงท่ี่�เรื่่�องเล่่าพยายามเสนอหรืือเรื่่�องเล่่าในโลกของ

ปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่าจึึงมีีความหมายและความแตกต่่างภายใต้้ปฏิิบััติิการของ

เรื่่�องเล่่า ดัังนั้้�นเราจึึงอยู่่�ในโลกของเรื่่�องเล่่าอัันมากมาย ที่่�โลกของเรื่่�องเล่่าอาจ

ปะทะประสานหรืือขัดัแย้้งกันั โดยเฉพาะเรื่่�องเล่่าแฟนตาซีีหรืือนิยิายวิิทยาศาสตร์์ 

ที่่�มีีสภาพการณ์เ์ป็็นไปได้ม้ากกว่า่หนึ่่�งและอาจมีีหลายช่ว่งเวลาที่่�เรื่่�องเล่า่สามารถ

เดิินได้้หลายเส้้นเรื่่�อง

เมื่่�อพิิจารณาองค์์ประกอบและขอบเขตของเรื่่�องเล่่า โดยเฉพาะความ

พยายามนำเอาเหตุุการณ์์อัันมากมายเข้้าไปสู่่�เรื่่�องเล่่าให้้ยึึดโยงกััน คืือการทำให้้

เห็็นว่่า เหตุุการณ์์เป็็นส่่วนหนึ่่�งของเรื่่�องเล่่า และสามารถถููกสร้้างให้้กลายเป็็น

เรื่่�องเล่่าหลััก ที่่�มัักสะท้้อนในวััฒนธรรมหลัักของทุุกพื้้�นที่่� แม้้บางพื้้�นที่่�จะมีีความ

หลากหลายของท้้องถิ่่�นบนพล็อตหลัักที่่�มีีความเป็น็สากลก็็ตาม เรื่่�องเล่่าหลัักของ

ทุกุพื้้�นท่ี่�ย่่อยหรืือท้้องถิ่่�นจึึงเป็็นความหลากหลายในองค์ป์ระกอบด้ว้ยตััวของเรื่่�อง

เล่า่เอง สำหรัับแนวทางการศึึกษาเรื่่�องท่ี่�นำไปสู่่�การทำความเข้้าใจเรื่่�องเล่่ายิ่่�งสร้า้ง

ให้้เรื่่�องเล่่ามีีความแตกต่่างหลากหลาย โดยเฉพาะการตีีความที่่�ผู้้�ตีีความหรืือ 

ผู้้�ศึึกษาเรื่่�องเล่่านั้้�นมีีเบื้้�องหลัังหรืือโลกทััศน์์ที่่�แตกต่่างกัันไป รวมถึึงการหา 

ช่่องว่่างที่่�นำไปสู่่�การตีีความที่่�หลากหลายจากการอ่่านเรื่่�องเล่่า โดยเฉพาะการ

ศึกึษาธีีมและโมทีีฟที่�เปิิดให้้มีีการตีีความท่ี่�หลากหลาย ในทุุกเรื่่�องเล่่านั้้�นสามารถ

เกิิดสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า การปะทะประสานกัันของเรื่่�องเล่่าได้้จากองค์์ประกอบของเรื่่�อง

เล่่า และหากเรื่่�องเล่่ามีีการปะทะประสานกัันได้้ เรื่่�องเล่่าก็็สามารถที่่�จะต่่อรอง

กัันได้้เช่่นกััน จึึงจำเป็็นต้้องใช้้แนวทางการอ่่านเชิิงวิิพากษ์์ที่่�นำไปสู่่�การตีีความที่่�

หลากหลายดัังที่่�กล่่าวไป 

2.	คำถามต่่อเรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่ (Grand Narrative) และเรื่่�องเล่่าใน

ทางสัังคมศาสตร์์
การทบทวนกรอบแนวคิิดและแนวทางในการศึึกษาเรื่่�องเล่่าเบื้้�องต้้น  

นำไปสู่่�การใช้้เรื่่�องเล่่าในทางสัังคมศาสตร์์ ซึ่่�งที่่�ผ่่านมามีีการนำไปใช้้อย่่าง 
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แพร่หลายในหลากหลายสาขา เนื่่�องจากเรื่่�องเล่่าสะท้้อนความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ปััจเจกและสัังคม (Merrill, 2007) ลอเรล ริิชาร์์ดสััน (Richardson, 1990)  

เห็็นว่่า เรื่่�องเล่่าเป็็นแนวทางสำคััญในการทำความเข้้าใจสัังคมจากมุุมมองทาง

สังัคมวิิทยา เรื่่�องเล่่าเป็น็แนวทางแรกท่ี่�ช่ว่ยให้้มนุษุย์จ์ัดัการกัับประสบการณ์์ของ

ตนเองและสร้้างเรื่่�องราวต่่างๆ ที่่�มีีความหมาย เรื่่�องเล่่าจึึงเป็็นทั้้�งการให้้ความ

หมายและการสร้า้งภาพตัวแทน มนุษุย์จ์ึงึสามารถบอกเรื่่�องราวเกี่่�ยวกับัโลกด้ว้ย

แนวทางของเรื่่�องเล่่า 

ลอเรล ริิชาร์์ดสััน (Richardson, 1990) ไล่่เรีียงความสำคััญของเรื่่�อง

เล่่าในการศึกึษา โดยย้้อนประวัตัิศิาสตร์์ตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 17 เป็็นต้้นมา ปััญญาชน 

ต่่างเขีียนงานซึ่่�งแบ่่งออกเป็็น 2 แนว ได้้แก่่ แนววิิทยาศาสตร์์ และแนวการใช้้

วรรณศิลิป์์ นักัสังัคมวิิทยา เช่่น เอมิิล เดอร์์ไคม์ (Emile Durkheim) ต้้องการให้้ 

สังัคมวิทิยาในช่่วงแรกมีีความเป็็นวิทิยาศาสตร์์และหลุดุจากภาษาในชีีวิตประจำวัน  

ขณะท่ี่� แม็ก็ซ์ ์เวเบอร์ ์(Max Weber) สร้า้งรููปแบบทางอุดุมการณ์เ์พื่่�อสร้า้งเสีียง

ที่่�เป็็นหนึ่่�งเดีียวของวิิทยาศาสตร์์ จนกระทั่่�งในศตวรรษท่ี่� 19 วรรณคดีีและ

วิทิยาศาสตร์น์ั้้�นยืนืแยกออกจากกันัอย่า่งชัดัเจน ทำให้น้ักัสังัคมศาสตร์ใ์นยุคุหลังั

ต้้องพยายามเขีียนงานให้้มีีความเป็็นวิิทยาศาสตร์์ ขณะท่ี่�สายประจัักษนิิยมใช้้

ประโยชน์์จากภาษาในฐานะเครื่่�องมืือและการเขีียนเชิิงอุุปมาอุุปไมย ขณะที่่�ใน

ทางสัังคมวิิทยานั้้�นอุุปมาอุุปไมยอยู่่�ในทุุกท่ี่� ดังันั้้�นแนวทางเรื่่�องเล่่าจึึงเป็็นเครื่่�องมืือ 

ในการนำเสนอประสบการณ์์ของมนุุษย์์ได้้หลากหลายทาง ไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องราว

ในชีีวิตประจำวััน อัตัชีีวประวัตัิ ิชีีวประวััติ ิเรื่่�องเล่่าทางวััฒนธรรม และเรื่่�องราวร่่วม  

(collective story) เรื่่�องเล่่าจึึงสื่่�อทั้้�งประสบการณ์์ของตนเองและผู้้�อื่่�นบนความ

เปลี่่�ยนแปลงของเวลาด้้วยในขณะเดีียวกััน และพััฒนาไปสู่่�วาทกรรมในระดัับ

สาธารณะหรือืพลเมือืงได้ ้(discourse) ดังันั้้�นเรื่่�องเล่า่จึงึเป็น็อัตัลักัษณ์ข์องสังัคม 

เป้า้หมายทางสังัคม และการเปลี่่�ยนผ่า่นของสังัคม ผ่า่นระบบภาษาวิทิยาศาสตร์์

เชิงิสังัคม นักัสังัคมวิทิยาในจุดุเปลี่่�ยนผ่า่นไปสู่่�หลังัสมัยัใหม่เ่องก็ต็้อ้งตระหนักัว่า่

เรื่่�องเล่า่ร่ว่ม (collective narrative) ที่่�ตนเองไม่ไ่ด้เ้ป็น็ส่ว่นหนึ่่�ง อาจสร้า้งคำถาม

เกี่่�ยวกัับอำนาจของนัักวิิจััยและการให้้อภิิสิิทธิ์์� เนื่่�องจากเรื่่�องเล่่ามีีการกำหนด

Journalism 18-1.indd   291Journalism 18-1.indd   291 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์292

เสีียงของใครเอาไว้ด้้ว้ย การเขีียนทางสังัคมศาสตร์ท์ุกุประเภทจึงึอยู่่�ในบริบิทของ

อุปุมาอุปุไมยท่ี่�ส่ง่ผลต่อ่เรื่่�องเล่า่ การเขีียนในรููปแบบไหนจึึงทำให้เ้ราเข้า้ใจส่ว่นที่่�

ลึกึและเป็น็สากลท่ี่�สุดุของประสบการณ์์มนุุษย์์ ขณะท่ี่�ยังัซื่่�อสััตย์์ต่อ่ประสบการณ์์

ของมนุุษย์์ 

เรื่่�องเล่่าในฐานะทฤษฎีีและวิิธีีวิิทยาจึึงเป็็นมิิติิหนึ่่�งในจุุดเปลี่่�ยนของ

กระบวนทััศน์์ทางสัังคมศาสตร์์ นัักปรััชญาสกุุลหลัังโครงสร้้างนิิยม โดยเฉพาะ 

ฌ็็อง-ฟร็็องซััวส์์ ลีีโยตาร์์ด เสนอข้้อโต้้แย้้งต่่อการสมาทานเรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่ 

(grand narrative) โดยเฉพาะเรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่ที่่�ผลิิตจากการศึึกษาทาง

วิทิยาศาสตร์์ท่ี่�เป็็นการสร้้างความรู้้�ที่่�สร้้างความชอบธรรม (Czarniawska, 2004; 

Sharpe, 2019) หากยัังมีีความรู้้�อีีกจำนวนมากที่่�ไม่่ได้้นำเสนอในลัักษณะเดีียว

กัับการสร้้างความรู้้�ในทางวิิทยาศาสตร์์ ลีีโยตาร์์ดยัังกล่่าวด้้วยว่่า ในสภาพสัังคม

ที่่�เปลี่่�ยนผ่่านจากสมัยัใหม่ท่ี่่�มีีการปฏิวิัตัิวิิิทยาศาสตร์แ์ละอุตุสาหกรรมไปสู่่�สังัคม

หลัังอุุตสาหกรรม ทำให้้เห็็นถึึงการจบสิ้้�นของเรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่ ญาณวิิทยาของ

ความรู้้�ที่�เป็็นตััวแทนของความทัันสมััยถููกแทนท่ี่�ด้้วยการรัับรู้้�และประสบการณ์์

ของมนุุษย์์ที่่�มีีต่อสัังคม และก่่อให้้เกิิดความรู้้�เก่ี่�ยวกัับสัังคมในลัักษณะดัังกล่่าว 

เขาให้้นิิยามทางเลืือกในการรัับรู้้�ว่่าเป็็นความหลากหลาย สััมพัันธ์์และนำไปสู่่�

ธรรมชาติขิองเกมภาษา นอกจากนี้้� ลีีโยตาร์ด์เสนอว่า่ การสร้า้งสำนึกึที่่�มีีต่อ่ช่ว่ง

สมัยัในเวลานั้้�นทำให้้เกิดิการรัับรู้้�ในสองทิิศทาง หนึ่่�ง สังัคมถููกรัับรู้้�ในฐานะหน้้าที่่�

องค์ร์วม และสถานภาพของความรู้้�นั้้�นเหมาะสม และถููกให้้ค่า่เป็น็ “ความสามารถ

ในการแสดงออก” (performativity) ที่่�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ ความรู้้�คือือำนาจที่่�วิทิยาศาสตร์์

สมััยใหม่่ได้้รัับความชอบธรรมจากศัักยภาพของเทคโนโลยีี การควบคุุม และผล

ที่่�เกิดิตามมา ความสามารถในการแสดงออกจึงึช่ว่ยลดความเปราะบางของความ

ชอบธรรมของอำนาจด้วยการลดความเสี่่�ยง การคาดการณ์์ไม่่ได้้ และความ 

ซับัซ้้อน อำนาจของความรู้้�ยังันำไปสู่่�อำนาจในการเข้้าถึึงความรู้้�ด้ว้ย อำนาจจึงให้้

ความชอบธรรมกัับวิิทยาศาสตร์์และกฎของวิิทยาศาสตร์์ที่่�สร้้างประสิิทธิิภาพ 

ขณะที่่�ความรู้้�ด้ว้ยอิทิธิพิลกระบวนทัศัน์ห์ลังัสมัยัใหม่น่ั้้�นไม่ไ่ด้ม้ีีความต่อ่เนื่่�อง ด้ว้ย

สภาวะดัังกล่่าว ลีีโยตาร์์ดนำเสนอแนวคิิดความรู้้�เชิิงเรื่่�องเล่่า (narrative 
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knowledge) ที่่�ไม่่ได้้ให้้ความสำคััญหรืือตั้้�งคำถามความชอบธรรมที่่�ยืืนยัันตััวมััน

เองในการปฏิิบััติิของการโอนถ่่ายความรู้้�โดยที่่�ไม่่มีีการตรวจสอบหรืือสร้้าง 

ข้อ้ถกเถีียงกับัความรู้้�เหล่า่นั้้�น เช่น่เดีียวกันัคือื คนเราไม่ส่ามารถนับัถือืความเป็น็

คนอื่่�น (otherness) ได้้ หากมีีการปฏิิเสธสิิทธิิในการสนทนาร่่วมกัับสิ่่�งนั้้�น เรา

ต้อ้งไม่่ปฏิเิสธความแตกต่่างที่่�มีีเป้้าประสงค์ ์(Benhabib, 1984; Sharpe, 2019) 

ความคิิดดัังกล่่าวปรากฏในการให้้สััมภาษณ์์ของลีีโยตาร์์ดโดย แกรีี เอ. โอลสััน 

(Olson and Lyotard, 1995) ซึ่่�งยืืนยัันถึึงสภาพสัังคมที่่�ซัับซ้้อนที่่�มีีลัักษณะหลััง

สมััยใหม่่ ปรากฏการณ์์หนึ่่�งท่ี่�ยืนืยัันลัักษณะของสัังคมดัังกล่่าวคืือ การก่่อตััวของ

การเคลื่่�อนไหวของผู้้�หญิิงและสิิทธิิสตรีี ตลอดจนนัักสตรีีนิิยม

เจย์์ เอ็็ม. แบร์์นสไตน์์ (Bernstein, 1991: 102) อธิิบายว่่า เรื่่�องเล่่า

ขนาดใหญ่่คืือเรื่่�องเล่่าที่่�ถููกจััดระเบีียบในชั้้�นสอง (second-order narrative) ที่่�

นำเสนอในเชิิงเรื่่�องเล่่าเพื่่�อสร้้างความชอบธรรมให้้กับัเรื่่�องเล่่าหรืือปฏิบัิัติกิารชั้้�น

ที่่�หนึ่่�ง เรื่่�องเล่า่ขนาดใหญ่จ่ึงึต้อ้งอ้า้งอิงิกับัหลักัการเพื่่�อเป้า้หมายที่่�จะสร้า้งความ

สำเร็็จที่่�ยิ่่�งใหญ่่ และเดิินทางให้้ไกลห่่างจากความล้้าหลััง ซ่ึ่�งสอดคล้องกัับการ

ศึึกษาและการรัับรู้้�ในเชิิงประจัักษนิิยมที่่�ต้้องเห็็นหรืือจัับต้้องได้้ เรื่่�องเล่่าขนาด

ใหญ่่จึึงสััมพัันธ์์กัับประสบการณ์์ทางประวััติิศาสตร์์ ที่่�ส่่งผลต่่อความเข้้าใจของ

มนุุษย์์ที่่�อยู่่�ในรููปของความจริิง การรัักษาไว้้ซึ่่�งความเสื่่�อมสลายหรืือเสี่่�ยงที่่�จะได้้

รัับอัันตราย ความดีีงาม สัันติิภาพ ความสุุข เป็็นต้้น เรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่จึึงเป็็น

พื้้�นที่่�ทางสัังคมประการหนึ่่�งที่่�เอื้้�อให้้กัับมนุุษย์์ในการสร้้างจิินตนาการในอีีก 

รููปแบบหนึ่่�งเช่น่เดีียวกััน สิ่่�งต่า่งๆ เหล่่านี้้�ต่อ่มาถููกตั้้�งคำถามและข้้อสงสัยัสำหรับั

คนที่่�คิิดเชิิงวิิพากษ์์เพื่่�อเป้้าหมายทำลาย รื้้�อสร้้าง หรืือล้้มล้้าง และการศึึกษาใน

ทางประวััติศิาสตร์์ก็เ็ช่่นกััน ที่่�ตกในกระแสการตั้้�งคำถามท่ี่�มีีต่อเรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่

ที่่�ถููกสร้้างและส่่งผลต่่อความเข้้าใจของมนุุษย์์ 

เรื่่�องเล่า่ในทางมนุษุยศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์จ์ึงึเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของกระแส

กระบวนทััศน์์หลัังโครงสร้้างนิิยม โดยเบื้้�องต้้นเรื่่�องเล่่าเป็็นแนวทางการเรีียนรู้้�  

ในขณะที่่�การเล่่าเรื่่�องเป็็นวิิธีีในการสื่่�อสาร ในทางสัังคมศาสตร์์จึึงศึึกษาเรื่่�องเล่่า

ในฐานะทฤษฎีีและปฏิิบััติิการของเรื่่�องเล่่าที่่�ถููกสร้้างขึ้้�น ถููกใช้้ หรืือแม้้กระทั่่�งถููก
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ใช้้ในทางท่ี่�ผิิด ดัังนั้้�น ทฤษฎีีทางสัังคมและปฏิิบััติิการทางสัังคมจึึงถููกปฏิิบััติิใน

ฐานะท่ี่�เป็็นเรื่่�องเล่่าประเภทหนึ่่�งในสัังคมสมััยใหม่่และภายใต้้กระบวนทััศน์์หลััง

สมััยใหม่่ ในสัังคมหนึ่่�งๆ จึึงมีีเรื่่�องเล่่าจำนวนมาก และการศึึกษาในทาง

สัังคมศาสตร์์จึึงพยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่า เรื่่�องเล่่าใดที่�เกิิดขึ้้�นหรืือถููกเล่่าขึ้้�นมา หรืือ

พิิจารณาว่่า เรื่่�องเล่่าของปััจเจกนั้้�นสััมพัันธ์์กัับสัังคมอย่่างไร และเช่่นเดีียวกัับที่่�

กล่่าวข้้างต้้นคืือ การทำความเข้้าใจเรื่่�องเล่่าจึึงต้้องอาศััยการตีีความ เช่่น ในงาน

ศึึกษาทางประวััติิศาสตร์์ของ ปอล ริิเคอร์์ (Paul Ricoeur) เสนอว่่า การกระทำ

ที่่�มีีความหมายของมนุุษย์์จึึงไม่่ต่่างอะไรกัับตััวบท (text) ประกอบกัับแนวทาง

การศึึกษาในทางปรากฏการณ์์วิิทยา ที่่�ประสบการณ์์ของมนุุษย์์หรืือพฤติิกรรม

ของมนุุษย์เ์ป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของโลกทางสังัคม (social world) ที่่�ประกอบไปด้ว้ยการ 

กระทำและเหตุุการณ์์ หรืือซีีรีีส์์ของเหตุุการณ์์เช่่นกััน เรื่่�องเล่่าที่่�ถููกนำเสนอจึึง

เป็็นรููปแบบหนึ่่�งของโลกทางสัังคม (Czarniawska, 2004)

จอห์์น บรีีซ เมอร์์ริิลล์์ (Merrill, 2007) กล่่าวว่่า เรื่่�องเล่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของการสร้้างความเป็็นจริิงทางสัังคมในชีีวิิตประจำวัันของผู้้�คน และนำไปสู่่�ข้้อ

คำถามหรือืสงสัยัว่า่ โลกอาจจะไม่ไ่ด้ก้่อ่ให้เ้กิดิเรื่่�องเล่า่ มากไปกว่า่เรื่่�องเล่า่ก่อ่ให้้

เกิดิโลกใบนี้้� (World does not presuppose narratives; narratives presupposes 

the world) อีีกทั้้�งเรื่่�องเล่่ายัังเปรีียบเสมืือนบทละคร ที่่�มีีบท การซ้้อมการแสดง 

และถููกควบคุุมเพื่่�อสร้้างผลที่่�ตามมา เช่่น เรื่่�องเล่่าทางวััฒนธรรมเผยให้้เห็็นถึึง

ความหมายทางสัังคมที่่�แบ่่งปัันโดยกลุ่่�มทางสัังคมในระดัับต่่างๆ ซึ่่�งภายในกลุ่่�ม

ทางสัังคมยัังมีีเรื่่�องเล่่าของปััจเจกที่่�หลากหลาย จึึงทำให้้เรื่่�องเล่่ามีีการแบ่่งออก

เป็็นหลายรููปแบบของเรื่่�องเล่่าหรืือจััดลำดัับชั้้�นได้้ เช่่น เรื่่�องเล่่าส่่วนตััว/เรื่่�องเล่่า

เชิิงวััฒนธรรม เรื่่�องเล่่าในชีีวิตประจำวััน/เรื่่�องเล่่าคล้ายละคร เรื่่�องเล่่าท้้องถิ่่�น/ 

เรื่่�องเล่่าระดัับชาติิ 

ชาร์์ลอตเต ลิินเด (Linde, 1986) ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความสำคััญของเรื่่�องเล่่า

ในระดัับบุุคคล กลุ่่�ม องค์์กร และนำไปสู่่�การสร้้างวาระสาธารณะ เรื่่�องเล่่าจึึงมีี

ความสำคััญในทางสัังคมศาสตร์์ โดยเฉพาะเรื่่�องเล่่าในระดัับบุุคคล เพื่่�อนำไปสู่่�

การขัับเคลื่่�อน เพราะการสร้้างวาทกรรมสาธารณะคืือการสื่่�อสารที่่�มีีขอบเขตที่่�

Journalism 18-1.indd   294Journalism 18-1.indd   294 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



มกราคม-เมษายน  2 5 6 8 295

กว้้างขวางกว่่า หรืือนอกกลุ่่�มสมาชิิกทางสัังคม สอดคล้องกัับงานศึึกษาของ 

วิิลเลม เอช. ซีีเวลล์์ จููเนีียร์์ (Sewell, Jr., 1992) และ จอร์์จ สไตน์์เมทซ์์ 

(Steinmetz, 1992) ที่่�ใช้้คำว่่า เรื่่�องเล่่าทางสัังคม (social narrative) โดย  

ซีีเวลล์์ จููเนีียร์์ ชี้้�ให้้เห็็นถึึงการทำงานของนัักประวััติิศาสตร์์ที่่�สนใจศึกษา

ประวััติิศาสตร์์สัังคมในช่่วงทศวรรษ 1970-1980 นัักประวััติิศาสตร์์และ 

นัักสัังคมศาสตร์์โดยรวมได้้รัับอิิทธิิพลของการเขีียนงานแบบวิิทยาศาสตร์์ จน

กระทั่่�งในช่่วงทศวรรษ 1980 จึึงเริ่่�มมาสนใจประเด็็นทางวััฒนธรรมร่่วมกัับ 

นัักมานุุษยวิิทยา และใช้้กรอบแนวคิิดเรื่่�องเล่่านำเสนอกลุ่่�มคนต่่างๆ ด้้วยกรอบ

แนวคิิดอััตลัักษณ์์ และการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม

จอร์์จ สไตน์์เมทซ์์ (Steinmetz, 1992) ใช้้แนวคิิดเรื่่�องเล่่าทาง

สัังคมศึึกษาแรงงาน เพื่่�อดููว่่าเรื่่�องเล่่าสะท้้อนการเปลี่่�ยนผ่่านของชนชั้้�นแรงงาน

อย่่างไรบนฐานการวิิเคราะห์์ต่่อจากงานของ โรลองด์์ บาร์์ธส์์ (Roland Barthes) 

และนัักคิิดสำนัักปรากฏการณ์์วิิทยา สไตน์์เมทซ์์ยกคำอธิิบายของ หลุุยส์์  

อััลธููแซร์์ (Louis Althusser) ที่่�กล่่าวว่่า เรื่่�องเล่่าเป็็นระบบที่่�มีีประสิิทธิิภาพแบบ

เฉพาะตััวของการผลิตความหมายเชิิงปฏิิบััติิการ (discursive meaning) ซ่ึ่�ง

ปััจเจกสามารถที่่�จะถููกสอนและมีีชีีวิิตอยู่่�กัับจิินตนาการที่่�สััมพัันธ์์กัับสภาพจริิง

ของการคงอยู่่� นั่่�นหมายความว่่า จิินตนาการนั้้�นอาจไม่่ใช่่ความจริิงแต่่มีี 

ความหมายสััมพัันธ์์กัับการก่่อรููปทางสัังคมที่่�ทำให้้ปััจเจกมีีพัันธะที่่�จะใช้้ชีีวิิต 

ต่่อไป (Steinmetz, 1992: 495) การศึึกษาของสไตน์์เมทซ์์จึึงดููทั้้�งระดัับของ 

วาทกรรม วิถิีีชีีวิติ และอิทิธิพิลจากแนวคิดิ ของปิแิอร์ ์บููร์ดิเิออ (Pierre Bourdieu) 

นัักปรััชญาชาวฝรั่่�งเศส เรื่่�องฮาบิิทััส (habitus) ของชนชั้้�นแรงงาน การกระทำ

ร่่วมกััน (collective action) ของแรงงาน และปฏิิบััติิการอื่่�นๆ ที่่�ส่่งผลต่่อการ

สร้้างเรื่่�องเล่่า และสิ่่�งต่่างๆ เหล่่านั้้�นถููกพิิจารณาในหลายระดัับ โดยเฉพาะการ 

กระทำร่ว่มกันันั้้�นเป็น็หัวัใจสำคัญัในการศึกึษาการก่อ่รููปของชนชั้้�น ซึ่่�งทำให้เ้รื่่�อง

เล่่าของปััจเจกบุุคคลนั้้�นทรงพลัังมากขึ้้�น เมื่่�อถููกนำเสนอในรููปแบบการกระทำ

ร่่วม สไตน์์เมทซ์์ยัังชี้้�ให้้เห็็นว่่า กรณีีตััวอย่่างแรงงานในสหรััฐอเมริิกานั้้�นมาจาก

หลากหลายกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� เรื่่�องเล่่าจึึงสััมพัันธ์์กัันทั้้�งเรื่่�องราวชีีวิิตของปััจเจกและ
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เรื่่�องเล่่าที่่�มีีร่่วมกััน (collective narrative) การศึึกษาเรื่่�องเล่่าในแง่่มุุมนี้้�ไม่่ยึึด

ความถููกต้้องของข้้อมููลทางประวััติศิาสตร์์เป็็นสรณะ หากพิิจารณาว่่าเรื่่�องเล่่าไหน

ถููกเลือืกมาเล่า่ ถููกจัดัแต่ง่ และนำเสนอ ซึ่่�งอาจจะรวมถึงึเรื่่�องเล่า่ที่่�มีีต่อ่ชาติหิรือื

กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ของตนท่ี่�นำเสนอโดยปััจเจก ทั้้�งนี้้�เรื่่�องเล่่าท่ี่�นำไปสู่่�การก่่อรููปของ

ชนชั้้�นในหมู่่�แรงงานจะไม่่มีีพลังก็็ต่่อเมื่่�อเรื่่�องเล่่าของปััจเจกไม่่เป็็นอัันหนึ่่�งอััน

เดีียวกััน เรื่่�องเล่่าของปััจเจกจึึงต้อ้งสร้้างเรื่่�องเล่่าร่ว่มที่่�มีีพลังัมากพอ และสััมพันัธ์์

กัับเหตุุการณ์์ต่่างๆ ที่่�ถููกเลืือกมาเล่่าเพื่่�อให้้เกิิดการก่่อรููปและสำนึึกทางชนชั้้�น 

แคเธอรีีน อีีมิิโฮวิิช (Emihovich, 1995) กล่่าวว่่า ในการศึึกษาของ 

นักัมานุุษยวิทิยา การเขีียนเชิิงชาติิพันัธุ์์�วรรณนาก็็เป็น็การเขีียนเรื่่�องเล่่าที่่�สามารถ

กลายเป็็นการกระทำเชิิงการเมืือง (political act) เช่่นกััน เนื่่�องจากเรื่่�องเล่่าแฝง

ฝัังอยู่่�ในระบบของความสััมพันัธ์ท์างอำนาจเชิิงสังัคม ดังันั้้�น เรื่่�องเล่า่จึงึทำให้เ้ห็น็

ถึงึอำนาจหรืือคนท่ี่�มีีอำนาจในการเล่่าเรื่่�องหรืือเล่่าเรื่่�องใหม่่ ตลอดจนรููปแบบการ

เล่า่เรื่่�องด้ว้ย ซ่ึ่�งมีีทั้้�งท่ี่�เป็็นเล่า่เรื่่�องแบบง่า่ยไปจนถึึงซับัซ้อ้น ทำให้น้ักัสังัคมศาสตร์์

ทั้้�งสายมานุุษยวิิทยา จิิตวิิทยา และสาขาอื่่�นๆ ต้้องเป็็นนัักเล่่าเรื่่�องและใช้้การ

ตีีความ ซ่ึ่�งแตกต่า่งจากการศึกึษาในทางวิทิยาศาสตร์ท์ี่่�ผู้้�ศึกษาต้อ้งสร้า้งระยะห่า่ง

เพื่่�อผลิิตความรู้้�และละทิ้้�งจิินตนาการที่่�มีีต่่อการศึึกษา ดัังนั้้�นเรื่่�องเล่่าในทาง

สัังคมศาสตร์์จึึงไม่่จำเป็็นต้้องแสดงความเป็็นภววิิสััยหรืือความเป็็นกลาง หากนำ

เสนออารมณ์์หรือืส่่วนที่่�ไม่่สมเหตุุสมผลของพฤติิกรรมมนุุษย์ ์รวมถึึงจินิตนาการ

และแฟนตาซีี ดัังนั้้�นเรื่่�องราวต่่างๆ ที่่�ถููกเล่่าจึึงนำเสนอความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจ

ที่่�ส่่งผลต่่อการสร้้างความหมาย และท้้าทายขนบของการเขีียนเชิิงวิิชาการ เรื่่�อง

เล่า่เป็น็การสร้้างความเข้้าใจร่ว่มกัันมากกว่่าที่่�จะสร้้างความจริงขึ้้�นมาชุุดหนึ่่�ง การ

ตีีความเรื่่�องเล่่าจึึงเป็็นกระบวนการหนึ่่�งของการศึึกษาเรื่่�องเล่่าในทางสัังคมศาสตร์์ 

แน่่นอนว่่า การตีีความย่่อมเกิิดขึ้้�นได้้หลากหลายความหมายตามมา โดยเฉพาะ

ความขััดแย้้งหรืือไม่่ลงรอยที่่�สััมพัันธ์์กัับเวลาและความคงทนถาวรของเรื่่�องเล่่าที่่�

ถููกสร้้างขึ้้�น (Wood, 1991)
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3.	 เรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลาย: สลายเรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่สู่่�วิิธีีวิิทยาที่่�ทำให้้

สรรพเสีียงถููกได้้ยิิน
โรลองด์์ บาร์์ธส์์ (Barthes, 1975: 1) กล่่าวย้้ำถึึงความหลากหลาย 

รููปแบบของเรื่่�องเล่่าท่ี่�ถููกนำเสนอในช่่วงเวลาและสถานที่่�ที่่�หลากหลายและใน

หลายสัังคม ดัังที่่�กล่่าวแล้้วว่่า มนุุษยชาติิทุุกผู้้�คนต่่างอยู่่�หรืือสััมพัันธ์์กัับเรื่่�องเล่่า 

อีีกทั้้�งยังัชื่่�นชมหรือืเพลิดิเพลินิกับัเรื่่�องเล่า่ท่ี่�แตกต่า่งกันัออกไป ขึ้้�นอยู่่�กับัภููมิหิลังั

ทางสัังคมและวััฒนธรรม นอกจากนี้้� เรื่่�องเล่่ายัังไม่่ได้้ยึึดโยงตายตััวกัับการให้้ค่่า

หรืือประเมิินคุุณงามความดีีของตััวบทหรืือวรรณกรรมในฐานะเป็็นวรรณศิิลป์์ 

ที่่�เยี่่�ยมยอด เรื่่�องเล่่าจึึงมีีลัักษณะทั้้�งความเป็็นสากล ข้้ามผ่่านห้้วงเวลาในทาง

ประวััติิศาสตร์์ และข้้ามผ่่านพรมแดนทางวััฒนธรรม 

ในทางประวััติิศาสตร์์ การปฏิิเสธเรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่เริ่่�มต้้นในหมู่่� 

นัักประวััติิศาสตร์์สัังคม ที่่�พยายามชี้้�ให้้เห็็นถึึงความล้้มเหลวของการยึึดมั่่�นกัับ

ประวััติิศาสตร์์หลัักในฐานะเรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่ เป็็นต้้นว่่า ความทัันสมััยและการ

พัฒันา ศาสนาคริสต์ ์การตื่่�นรู้้�หรือืการปฏิวัิัติคิวามคิดิ (enlightenment) แน่่นอน

ว่่า นัักประวััติิศาสตร์์ที่่�มีีชื่่�อเสีียงแล้้วก็็อาจจะยัังไม่่เข้้าร่่วมขบวนการที่่�ว่่าอย่่าง

ทัันทีีทัันใด การศึึกษาประวััติิสัังคมจึึงให้้ความสำคััญกัับความทรงจำและ 

องค์ป์ระกอบต่า่งๆ ในฐานะแหล่ง่ของความทรงจำ (site of memory) เพื่่�อตอกย้้ำ

ว่า่ ประวัตัิศิาสตร์ไ์ม่่ได้ม้ีีหนึ่่�งเดีียวหรือืเป็น็เอกพจน์ ์และสนับัสนุนุการศึกึษาด้ว้ย

แนวทางจุลุประวัตัิศิาสตร์ ์(micro history) (Magnússon, 2006) หรือืการเสนอ

แนวทางศึึกษาประวััติิศาสตร์์เชิิงเปรีียบเทีียบ เพื่่�อไม่่ให้้เรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่ใน

ประวััติิศาสตร์์มีีอิทธิิพลมากเกิินไป ขณะเดีียวกััน ยัังทำให้้เกิิดการศึึกษาเชิิง 

ถกเถีียงและวิพิากษ์ ์และยิ่่�งมีีกรณีีศึกึษาจำนวนมากและได้ร้ับัการศึกึษาเชิงิลึกึก็็

จะนำไปสู่่�การศึึกษาประวััติิศาสตร์์ที่่�หลากหลาย (Adas, 2012)

เรื่่�องเล่า่ขนาดใหญ่ย่ังัรวมถึงึการให้ค้วามสำคัญักับัเรื่่�องเล่า่ในระดับัชาติิ 

คริิส เอฟ. จีี. ลอเรนซ์์ และสเตฟาน แบร์์เกอร์์ (Lorenz and Berger, 2006) 

ศึึกษาแง่่มุุมเรื่่�องเล่่าของกลุ่่�มคนชายขอบของสัังคมผ่่านมิิติิชาติิพัันธุ์์� เพศภาวะ 
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และชนชั้้�น ในบริิบทยุโุรปในช่่วงศตวรรษที่่� 19 และ 20 ซึ่่�งเรื่่�องเล่า่นี้้�มีีส่ว่นสำคัญั

ในการสร้้างความท้้าทายต่่อเรื่่�องเล่่าของชาติิหรืือท่ี่�สร้้างโดยรััฐ เช่่น เรื่่�องเล่่า

ชาติพิันัธุ์์�สร้้างความท้้าทายต่่อรััฐและสถาบัันนั้้�น ถููกเล่า่โดยนำเสนอความสััมพันัธ์์

ระหว่่างชาติิและชาติิพันัธุ์์�ที่�แตกต่่างกัันออกไป เช่่น ความขััดแย้้งระหว่่างอัังกฤษ

และประชาชนในพื้้�นที่่�เซลติิก (Celtic) พื้้�นที่่�ชายขอบของอัังกฤษ ไอร์์แลนด์์ไม่่

ปรากฏอยู่่�ในเรื่่�องเล่่าชุุดนี้้� ขณะที่่�ในยุุโรปตะวัันออก เรื่่�องเล่่าที่่�ไม่่มีีรััฐเป็็น

ศููนย์์กลางทำให้้เรื่่�องเล่่าชาติิพัันธุ์์�มีีพื้้�นที่่�ในการนำเสนอ

ในทางสัังคมศาสตร์์ ในช่่วงท่ี่�มีีการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมของคนชายขอบ

ในช่่วงทศวรรษ 1960 หลัังปรากฏการณ์์การเคลื่่�อนย้้ายของผู้้�คนและวััฒนธรรม

ขนานใหญ่่ในบริิบทของสัังคมตะวัันตกหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 ที่่�นำไปสู่่�การตั้้�ง

ชุุมชนใหม่่ (Appadurai, 1995; Butler, 2002) เรื่่�องเล่่าได้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือ

ที่่�สะท้อ้นถึงึความสัมัพันัธ์์ระหว่า่งโลกและชีีวิตของมนุษุย์ ์และได้น้ำมาใช้โ้ดยกลุ่่�ม

ชาติิพัันธุ์์�หรืือคนผิิวสีีในสัังคมตะวัันตกภายใต้้กรอบแนวคิิดทางวิิชาการ 2 

แนวทางคืือ (1) แนวทางการศึึกษากฎหมายเชิิงวิิพากษ์์ (critical legal studies) 

และ (2) แนวทางทฤษฎีีเชื้้�อชาติเิชิิงวิิพากษ์์ (critical race theory) ทั้้�ง 2 แนวทาง

ได้ใ้ช้เ้รื่่�องเล่า่ในฐานะที่่�เป็น็อำนาจในการต่อ่สู้้�กับัความไม่เ่ป็น็ธรรมในสังัคมที่่�อยู่่�

ภายใต้้ระบบกฎหมายอยุุติิธรรม และให้้ความสำคััญกับแนวคิิดวัฒนธรรมท่ี่�

เปลี่�ยนผ่่านจากวััฒนธรรมเฉพาะชนชั้้�นสููงสู่่�ชนชั้้�นอื่่�นในสัังคม ภายใต้้ “การ

เคลื่่�อนไหวของการเล่า่เรื่่�อง” (story-telling movement) แนวทางนี้้�เสนอว่า่ เรื่่�อง

เล่า่คือืเครื่่�องมือืที่่�กระตุ้้�นให้เ้สีียงซึ่่�งเป็น็ประสบการณ์ข์องปัจัเจกหรือืชุมุชนได้ร้ับั

การได้้ยิิน และต่่อสู้้�กัับการพิิพากษาทางกฎหมาย เรื่่�องเล่่าจึึงเป็็นรููปแบบหนึ่่�งใน

การต่่อรองกับัข้้อตัดัสินของมหาชน เป็็นการต่อ่สู้้�ประเภทหนึ่่�งที่่�มีีต่อการถููกเบีียด

ขัับของกฎหมายและโครงสร้้างเชิิงนิิติิศาสตร์์ ดัังนั้้�นแล้้วการฟัังเสีียงเหล่่านี้้�จะ

ทำให้้เราเข้้าใจเรื่่�องราวของพวกเขามากขึ้้�น (Abbot, 2008: 188-189)

นอกจากนี้้� การศึึกษาในด้้านสื่่�อสารมวลชน ในช่่วงทศวรรษ 1980 

เป็็นต้้นมา โลกาภิิวััตน์์และการสื่่�อสารไร้้พรมแดนทำให้้การศึึกษาเรื่่�องเล่่า

ครอบคลุมผ่่านสื่่�อต่่างๆ มากขึ้้�น ประกอบกัับการเปลี่�ยนแปลงทางสัังคมท่ี่�เกิิด
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การอพยพเคลื่่�อนย้้ายของคนกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ต่่างๆ หรืือคนพลััดถิ่่�นที่่�ย้้ายไปอยู่่�

สัังคมใหม่่ (Appadurai, 1995) อรชุุน อััปปาดููไร (Appadurai, 2019) เสนอว่่า 

เรื่่�องเล่่าของคนกลุ่่�มผู้้�อพยพ โดยเฉพาะประเภทอพยพโดยไม่่ได้้สมััครใจ 

(involuntary) จากสงครามกลางเมืืองหรืือสภาพบีีบคั้้�นทางเศรษฐกิิจหรืือ 

สิ่่�งแวดล้้อมทางสัังคมวััฒนธรรม สะท้้อนความไม่่ลงรอยกัันระหว่่างการเป็็น

พลเมืืองในพื้้�นที่่�ใหม่่กัับอุุดมการณ์์รััฐ-ชาติิ เรื่่�องเล่่าประสบการณ์์ของคนกลุ่่�มนี้้�

อาจมีีเรื่่�องราว (story) และพล็็อต (plot) แต่่กลัับไม่่สามารถนำเสนอนัักแสดง 

(character) ซึ่่�งหมายถึึงชื่่�อหรืืออััตลัักษณ์์ของพวกเขาได้้ เพราะความคลุุมเครืือ

ของการรัับหรืือต้้อนรัับของพวกเขาในพื้้�นที่่�ใหม่่ที่่�เป็็นโซนสีีเทาที่่�ยากจะอธิิบาย

และจััดกลุ่่�มได้้ชััดเจน ไม่่ว่่าจะเป็็นคนแปลกหน้้า เหยื่่�อ ผู้้�ถููกกระทำ อาชญากร 

หรืือผู้้�เข้้าประเทศที่่�ไม่่มีีเอกสารรัับรอง (undocumented visitor) ขณะที่่�แง่่มุุม

ของการต้้อนรัับคนเหล่่านี้้�เข้้าสู่่�ดิินแดนใหม่่ เรื่่�องเล่่าต้้องถููกสร้้างขึ้้�นภายใต้้

บรรยากาศของการช่่วยเหลืือทางมนุุษยธรรมคืือการให้้ชื่่�อเพื่่�อให้้เข้้ากัับพล็อต

เรื่่�อง และสร้้างอััตลัักษณ์์ให้้เข้้ากัับเรื่่�องเล่่าหลััก ขณะเดีียวกัันก็็สะท้้อนแนวคิิด

รัฐั-ชาติิท่ี่�ยัังคงให้ค้วามสำคััญเกี่่�ยวกับัการสร้้างความเป็น็หนึ่่�งเดีียวผ่า่นความเป็น็

เลืือดเนื้้�อ ภาษา ศาสนา และอาณาเขตที่่�มีีต่่อการควบคุุมและจััดการผู้้�อพยพ

อััปปาดููไรยัังเห็็นว่่า เรื่่�องเล่่าบนสื่่�อต่่างๆ โดยเฉพาะปััจจุุบัันที่่�ปรากฏใน

สื่่�อและแพลตฟอร์์มดิิจิิทััลไม่่ใช่่การบัันทึึกเหตุุการณ์์ในอดีีตเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็น

เครื่่�องมืือในการวางแผนหรืือวาดภาพอนาคตท่ี่�จะเกิิดขึ้้�นท่ี่�เรีียกว่่า “การทำงาน

ของจิินตนาการ” (work of imagination) ไม่่ว่่าจะเป็็นการสร้้างภาพลัักษณ์์ของ

ตััวตนท่่ามกลางโลกของการทำงานระหว่่างการอพยพย้้ายถิ่่�นและการสื่่�อสาร

มวลชน บนโลกของตลาดเสรีี สวรรค์์ของผู้้�บริิโภค และการปลดปล่่อยทางสัังคม 

คนกลุ่่�มนี้้�จึึงมีีเรื่่�องราวเกี่่�ยวกัับประสบการณ์์อัันเลวร้้ายจากที่่�ที่่�จากมา และการ

สร้้างชีีวิิตที่่�ดีีกว่่าในพื้้�นที่่�ใหม่่ ผ่่านความทรงจำ การนำเสนอเรื่่�องเล่่า และนำไป

สู่่�การสร้้างอััตลัักษณ์์ ปััจจุบัันเรื่่�องราวเหล่่านี้้�ยิ่่�งมีีมากขึ้้�นด้้วยเทคโนโลยีีการ

สื่่�อสารท่ี่�พวกเขาสามารถบัันทึกึได้ด้้ว้ยตนเองบนแพลตฟอร์์มสื่่�อต่า่งๆ ดังันั้้�นการ

สร้้างจิินตนาการผ่่านสื่่�อในปััจจุุบัันจึึงไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�เฉพาะเจาะจงของคนกลุ่่�มใดกลุ่่�ม
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หนึ่่�งหรืือผู้้�ที่�มีีอภิิสิิทธิ์์�แต่่อย่่างใด แต่่สื่่�อได้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�ให้้ทุุกคนมีีโอกาสได้้ 

ส่่งเสีียงได้้อย่่างเท่่าเทีียมมากขึ้้�น

งานศึึกษาสื่่�อที่่�พยายามแสดงให้้เห็็นถึึงมิิติิของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�หรืือเสีียง

ของคนอื่่�นในสัังคมยัังปรากฏในงานศึึกษาเกี่่�ยวกัับตำนาน นิิทานปรััมปรา และ

สุุภาษิิตต่่างๆ เช่่น เฮนนีี อีีโลเมคีี (Ilomäki, 2002) ศึึกษาเกี่่�ยวกัับสงคราม 

เคเรเลีียน (Karelian War) ซ่ึ่�งเป็็นความขััดแย้้งของกลุ่่�มคนในพื้้�นท่ี่�ชายแดน

ระหว่่างรััสเซีียและฟิินแลนด์์ งานนี้้�พยายามวิิเคราะห์์ให้้เห็็นการนำเสนอเรื่่�อง 

การเล่่าเรื่่�องด้้วยกรอบแนวคิิดชาติิพัันธุ์์�ว่าถููกจััดวางอย่่างไร เพื่่�อหลีีกเล่ี่�ยง 

แนวโน้้มที่่�คนส่ว่นใหญ่ม่ักัให้ค้วามสำคัญักับัชาติิพันัธ์ุุ�ของตนเองหรือืชาติิพันัธุ์์�หลักั

ของสัังคม หรืือการศึึกษางานเขีียนเชิิงอััตชีีวประวััติิของความเป็็นชาติิพัันธุ์์�ใน

อเมริิกาของ เบ็็ตตีี แอนน์์ เบิิร์์กแลนด์์ (Bergland, 1994) ที่่�นอกจากจะสลาย

อำนาจของการเป็น็เจ้า้ของประเทศและประวัตัิศิาสตร์แ์ล้ว้ แนวทางดังักล่า่วทำให้้

เห็็นสัังคมพหุุวััฒนธรรม ซึ่่�งก่่อตััวในกลุ่่�มนัักวิิชาการด้้านชาติิพัันธุ์์�และสตรีีนิิยม

ที่่�พยายามท้้าทายประเพณีีและอุดุมการณ์์ เช่่น การเหยีียดผิวิหรือืเหยีียดเชื้้�อชาติิ  

ดังันั้้�น การปฏิเิสธอำนาจครอบงำดัังกล่่าวจึึงต้้องเริ่่�มตั้้�งแต่่การเขีียนประวััติศิาสตร์์

และการสร้้างความทรงจำ ซ่ึ่�งเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของการดิ้้�นรนต่อ่สู้้�ทั้้�งในเชิงิอัตัลักัษณ์์

ชาติิพัันธุ์์� และนำไปสู่่�การเคลื่่�อนไหวทางสัังคม

เจมีีมา ปิิแอร์์ (Pierre, 2004) นำเสนอแนวคิิดเรื่่�องเล่่าทางวััฒนธรรม 

(cultural narrative) ในการเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอััตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์�และการเมืือง

ของการแบ่่งแยกความเป็็นคนผิิวดำในสัังคมอเมริิกััน ระหว่่างคนที่่�อพยพในช่่วง

อาณานิิคมและคนที่่�เกิิดในประเทศ งานนี้้�เสนอว่่า ลัักษณะทางชาติิพัันธุ์์�ซึ่่�งเป็็น

ส่ว่นหนึ่่�งของเรื่่�องเล่า่ดัังกล่่าว ได้ก้ลายเป็็นการสร้า้งลักัษณะเฉพาะทางวัฒันธรรม 

(cultural distinctiveness) ขึ้้�น และนำไปสู่่�การสนัับสนุุนอุุดมการณ์์การเหยีียด

ผิิว ท่่ามกลางบริิบทของสัังคมความหลากหลายของอเมริิกาที่่�ให้้คุุณค่่ากัับการ

สร้า้งความฝัันแบบอเมริิกันั (American dream) หรืือการสร้า้งตนเองเพื่่�อประสบ

ความสำเร็จ็ทั้้�งในหน้า้ท่ี่�การงานและการสร้้างครอบครัว ขณะท่ี่�ความเป็น็ชาติิพันัธุ์์�

ที่่�สร้า้งภาพโดยสื่่�อให้้กับัคนดำในอเมริิกาได้้สร้้างวัฒันธรรมความยากจน (culture 
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of poverty) ให้้เกิิดขึ้้�น และกระบวนการสร้้างความเป็น็เชื้้�อชาติิให้้เกิิดขึ้้�นในกลุ่่�ม

คนผิิวดำ 

4. กรณีีศึึกษาของเรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลาย
เรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลายถููกนำมาใช้้ในฐานะแนวคิิดและวิิธีีวิิทยาในหลาย

ศาสตร์์อย่่างกว้้างขวาง ไม่่ว่่าจะเป็็นประวััติิศาสตร์์ผ่่านหลัักฐานเอกสารและจาก

การสััมภาษณ์์ (Hardy, 1994; Larson, 1995) การใช้้กรณีีศึกษาเพื่่�อสร้้างสมดุุล

ต่่อประวััติิศาสตร์์กระแสหลััก (Adas, 2012) หรืือการใช้้เรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลาย

สะท้้อนมุมุมองของคนท่ี่�เสีียงของพวกเขายัังไม่ค่่อ่ยถููกได้้ยินิ (ดูู Fawcett et al., 

2008) หรืือเสีียงที่่�เฉพาะเจาะจงได้้แก่่เสีียงของชาติิพัันธุ์์�ในพื้้�นที่่�เสีียงของความ

เป็็นชาติิ (Lorenz and Berger, 2006) เป็็นต้้น 

4.1 เรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง (Narrative from Below)

แนวคิดิเรื่่�องเล่่าท่ี่�หลากหลายในงานศึึกษาเชิิงประวััติศิาสตร์์เป็น็แนวทาง

ที่่�ได้รั้ับการยอมรับัในปัจัจุบัุัน ซึ่่�งเริ่่�มจากการใช้ห้ลักัฐานหลายประเภท และเขีียน

ประวััติิศาสตร์์ที่่�ไม่่ได้้เป็็นเรื่่�องเล่่าเดีียวหรืือเรื่่�องเล่่าหลัักเสมอไป เช่่น แกรนท์์ 

ฮาร์์ดีี (Hardy, 1994) ศึกึษานัักประวััติศิาสตร์์ชาวจีีนท่ี่�ชื่่�อ ชูู-มา เชีียน (Ssu-ma 

Ch’ien) ที่่�มีีแนวการเขีียนประวััติิศาสตร์์แตกต่่างจากขนบของการเขีียนในโลก

ตะวันัตก ฮาร์ด์ีีพบว่่า ชูู-มา เชีียนมีีการใช้้หลักัฐานอย่่างน้อ้ย 5 ประเภท ประกอบ

ด้้วยจดหมายเหตุุ (basic annals) ตารางลำดัับเวลา (chronological table)  

สนธิิสััญญา (treaties) เอกสารเกี่่�ยวกัับอสัังหาริิมทรััพย์ที่่�เป็็นมรดกตกทอด 

(hereditary houses) และชีีวประวัตัิใินการเขีียนบัันทึกึประวัตัิศิาสตร์ ์(historical 

records) ซึ่่�งเป็็นเอกสารสำคััญในประวััติิศาสตร์์จีีน ประเด็็นที่่�น่่าสนใจคืือ การ

เขีียนประวััติิศาสตร์์ของ ชูู-มา เชีียน มีีการนำเสนอเรื่่�องเล่่าที่่�เป็็นเหตุุการณ์์

เดีียวกัันที่่�ถููกเล่่ามากกว่่าหนึ่่�งครั้้�งด้้วยมุุมมองหลากหลายที่่�มา และไม่่ได้้มีีความ

คงเส้้นคงวาเสมอไป และเรื่่�องเล่่าที่่�ถููกเขีียนขึ้้�นอาจมีีความขััดแย้้งกัันเอง 

(contested) ซึ่่�งต่่างจากแนวทางการเขีียนประวััติิศาสตร์์แนวจารีีต
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ความสััมพัันธ์์ระหว่่างเนื้้�อหาของการเขีียนประวััติิศาสตร์์ (content of 

historical writing) และรููปแบบ (form) เป็็นสิ่่�งที่่�นักัประวัตัิศิาสตร์ใ์ห้ค้วามสำคััญ 

ตลอดจนตีีความเนื้้�อหาด้้วยหลัักของศีีลธรรมและจริยธรรม โดยนัักประวััติศิาสตร์์

ในโลกตะวัันตกก่่อนหน้้านี้้�ให้้ความสำคััญกัับความสััมพัันธ์์ต่่างๆ เช่่น มายาคติิ

กัับประวััติิศาสตร์์/บัันทึึกเหตุุการณ์์ในอดีีตกัับประวััติิศาสตร์์/วิิทยาศาสตร์์

ธรรมชาติิกัับประวััติิศาสตร์์ นัักประวััติิศาสตร์์ที่่�มีีฐานความคิิดแบบสััจนิยม 

(realistic) มีีแนวโน้้มเล่่าแบบไม่่จำกััดความรู้้� อีีกทั้้�งอธิิบายเหตุุการณ์์หรืือ

สถานการณ์์ที่่�เรีียงตามลำดัับเวลาก่่อนหลััง อีีกทั้้�งเขีียนประวััติิศาสตร์์ที่่�ไม่่ได้้มีี

เสีียงท่ี่�เป็็นหนึ่่�งเดีียวในการเล่่าเรื่่�อง มีีการใส่่น้้ำเสีียงและความคิิดเห็็นประกอบ 

การคัดัลอกหลักัฐานอย่า่งตรงไปตรงมาในการเขีียนเป็น็เนื้้�อเดีียวกับัสิ่่�งที่่�ต้อ้งการ

พููด ไม่่ได้้แยกให้้ชััดถึึงน้้ำเสีียงของการตีีความหลัักฐานอย่่างชััดเจน 

ปีีแอร์์ เอ็็ม. ลาร์์สััน (Larson, 1995) เป็็นนัักประวััติิศาสตร์์อีีกคนที่่�ใช้้

กรอบแนวคิิดเรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลายศึึกษาเอกสารหลัักฐานในเชิิงประวััติิศาสตร์์

ของคนในพื้้�นที่่�สููงตอนกลางท่ี่�ชื่่�อว่่า อิเิมรีีนา (Imerina) ในพื้้�นที่่�ราบสููงชื่่�อเดีียวกันั

ในบริิเวณภููมิิภาควากิินัันการาทรา (Vakinankaratra) ของมาดากััสการ์์ 

(Madagascar) ประเทศที่่�ตั้้�งอยู่่�ในทวีีปแอฟริิกาตะวัันออก เขาได้้ศึึกษาต้้นฉบัับ

ต่่างๆ ที่่�พููดถึึงประวััติิศาสตร์์และวััฒนธรรมของคนกลุ่่�มนี้้� รวมถึึงเอกสารบางชิ้้�น

จากบาทหลวงฝรั่่�งเศสที่่�เสนอเรื่่�องราวของชนพื้้�นเมือืง แต่ก่ลับัไม่ไ่ด้ถูู้กนำไปเป็น็

ส่ว่นหนึ่่�งของการสร้า้งประวััติศิาสตร์์ที่่�เต็ม็ไปด้วยเรื่่�องราวของเจ้า้ผู้้�ปกครอง ราชา

และราชินิีีที่่�สืบืเชื้้�อสายมาจากอาณาจัักรเมริินาในชื่่�อว่า่ อันัเดรีียนัมัโพอินิอิเิมรีีนา 

(Andrianampoinimerina) และเรื่่�องราวประสบความสำเร็็จของชนชั้้�นนำ ซึ่่�งจััด

ได้ว้่า่ เป็น็ประวััติศิาสตร์์ของเจ้้าราชวงศ์์เป็น็หลััก ประวััติศิาสตร์์ชุดุนี้้�เป็น็ชุุดหลััก

ที่่�มีีการตีีพิมพ์ใ์นช่ว่งครึ่่�งหลังัของศตวรรษที่่� 19 และฉบับัแปลในภาษาฝรั่่�งเศสใน

ช่่วงหลัังศตวรรษที่่� 20 และเป็็นเพีียงเอกสารชุุดเดีียวที่่�พููดถึึงประวััติิศาสตร์์ของ

พื้้�นที่่�ดัังกล่่าว ที่่�ถููกอ้้างอิิงโดยนัักประวััติิศาสตร์์และนัักวิิชาการที่่�มีีจุุดยืืนในทาง

ชาติินิยิม และผลิตเนื้้�อหาเหล่่านี้้�ในหนัังสืือตำราเรีียนประวััติิศาสตร์์ ประวััติิศาสตร์์

ชุดุนี้้�ยังันำเสนอและเผยแพร่ใ่นสื่่�อต่า่งๆ มาเป็็นศตวรรษ แต่ก่ลับัไม่ไ่ด้ถูู้กนำเสนอ
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เทีียบเคีียงกัับประวััติิศาสตร์์บอกเล่่าหรืือหลัักฐานชิ้้�นอื่่�น ดัังนั้้�น ลาร์์สัันตีีความ

ประวััติิศาสตร์์ชุุดนี้้�ว่่าสอดคล้องหรืือไปกันได้้กัับเรื่่�องเล่่าของคนในพื้้�นท่ี่�ในอดีีต

อย่่างไร ข้้อค้้นพบหนึ่่�งที่่�ลาร์์สัันเสนอคืือ การมีีหลัักฐานทางประวััติิศาสตร์์ไม่่กี่่�

ชุุดที่่�เกิิดจากการที่่�นัักประวััติิศาสตร์์เลืือกสะสมหรืือเก็็บหลัักฐานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

เจ้้าผู้้�ปกครองและภารกิิจหลััก แม้้ว่่าในช่่วงปีี 1960 เป็็นต้้นมา ประวััติิศาสตร์์

บอกเล่่าจะเข้้ามามีีบทบาทกัับแวดวงประวััติิศาสตร์์ในแอฟริิกา รวมถึึง

มาดากััสการ์์แล้้วก็็ตาม ขณะท่ี่�ความสััมพัันธ์์ระหว่่างอำนาจและการสร้้างความ

ทรงจำทางประวััติิศาสตร์์ไม่่ได้้ถููกผลิิตขึ้้�นจากการไปศึึกษาในพื้้�นที่่� และรวบรวม

จากการสััมภาษณ์์หรืือเรื่่�องเล่่า ตลอดจนประเด็็นท่ี่�สะท้้อนการเมืืองของการจำ

และไม่่จำอะไร ที่่�นำไปสู่่�ความทรงจำที่่�หลากหลาย (multiple memories) ด้้วย

ในขณะเดีียวกััน

ประเด็็นเก่ี่�ยวกัับคำบอกเล่่ากัับประวััติิศาสตร์์ในช่่วงเวลานั้้�นยัังเป็็นข้้อ

ถกเถีียงว่่า คำพููดหรืือเรื่่�องเล่่าถืือเป็็นประวััติิศาสตร์์ (oral tradition as history) 

หรือืไม่ ่แต่ล่าร์ส์ันัเสนอว่า่ น่า่จะทำให้ค้ำพููดหรือืเรื่่�องเล่า่ถููกบรรจุใุนประวัติัิศาสตร์์ 

(oral tradition in history) และแสดงให้้เห็็นถึึงการเมืืองของความทรงจำ (politics 

of memory) บนพื้้�นที่่�ราบสููงอิิเมรีีนาก็็มีีการเล่่าเรื่่�อง (story telling) และผู้้�เล่่า

เรื่่�อง (story teller) ในรููปแบบดั้้�งเดิิมหรืือด้้วยคำบอกเล่่า ซึ่่�งพบว่่า มีีหลัักฐาน

ที่่�เผยแพร่ใ่นต้น้ศตวรรษที่่� 19 ที่่�พููดถึงึการวิพิากษ์ว์ิจิารณ์เ์ชื้้�อพระวงศ์ท์ี่่�ไม่ส่ามารถ

ทำภารกิิจทางการเมืืองและพิิธีีกรรมตามที่่�ประกาศได้้ ซึ่่�งเผยแพร่โดยคณะ

คาทอลิิก 

ลาร์ส์ันัยังัเสนอด้ว้ยว่่า ชุมุชนท้อ้งถิ่่�นหรือืพื้้�นเมือืงแสดงความภาคภููมิใิจ

ในความเชื่่�อ วิิถีีปฏิิบััติิทางศาสนา ประวััติิศาสตร์์ของตนเอง เพื่่�อให้้เห็็นว่่า ไม่่ได้้

มีีลัักษณะล้้าหลัังหรืืออยู่่�ในชนชั้้�นที่่�ต่่ำกว่่า ซึ่่�งปรากฏในงานที่่�เขีียนโดยชาว 

ตะวัันตกและภาพแสดงแทนท่ี่�เสนอโดยนัักวิิชาการ ทั้้�งนี้้�เขาได้้พบเอกสาร 

หลักัฐานที่่�บอกเล่า่เรื่่�องราวของท้อ้งถิ่่�นที่่�มีีความหลากหลายและแบ่ง่ออกได้ถ้ึงึ 3 

กลุ่่�มหลัักคืือ การปกครองโบราณ เอกสารด้า้นชาติพิันัธุ์์�วรรณนาของคนในชุมุชน 

และเรื่่�องราวเกี่่�ยวกัับเครืือญาติิและวงศ์์ตระกููลต่่างๆ และเอกสารบางส่่วนเป็็น
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เรื่่�องเล่่าระดัับบุุคคลที่่�พููดถึึงความทรงจำในระดัับย่่อยด้้วย ประเด็็นที่่�น่่าสนใจคืือ 

เนื้้�อหาทั้้�ง 3 เรื่่�องนั้้�นสะท้้อนความเป็็นเพศภาวะในการนำเสนอและส่่งต่่อข้้อมููล 

และพบว่่า เรื่่�องราวเก่ี่�ยวกัับการปกครองหรืือประเพณีีของเจ้้าในโบราณนั้้�น 

มัักปรากฏในการแสดงสาธารณะที่่�สำคััญโดยมีีผู้้�ชายเป็็นตััวแสดงหลััก ขณะที่่�

เรื่่�องราวเกี่่�ยวกัับวงศ์์ตระกููลและประเพณีีท้้องถิ่่�นตกเป็็นบทบาทของผู้้�หญิิง และ

มัักถ่่ายทอดหรืือส่่งต่่อในพื้้�นที่่�ส่่วนตััวมากกว่่า นอกจากนี้้� ในด้้านประเพณีีและ 

วิิถีีปฏิิบััติิของวัังและบ้้านก็็ต่่างกััน พบว่่า ประเพณีีปฏิิบััติิในวัังนั้้�นมีีหลัักการทาง

ศีีลธรรมมากกว่่า ในขณะที่่�ประเภทหลัังมีีหลัักการไม่่แน่่นอนและมีีข้้อขััดแย้้ง 

เกิิดขึ้้�น

การศึึกษาในแนวทางประวััติศิาสตร์์เพื่่�อทำให้้เรื่่�องเล่่าท่ี่�หลากหลายผ่า่น

หลักัฐานและการตีีความหลัักฐานใหม่่ หรืือการใช้้หลักัฐานอื่่�นๆ ขึ้้�นมาต่่อรองนั้้�น 

ได้้สร้้างประเด็็นที่่�น่่าสนใจตามมา เช่่น มัันยารา บีี มููโนชิิเวยีี (Munochiveyi, 

2011) เป็็นอีีกหนึ่่�งนัักประวััติิศาสตร์์ที่่�พยายามสร้้างเรื่่�องเล่่าเพื่่�อท้้าทายแนวคิิด

ชาติินิิยมในซิิมบัับเว (Zimbabwe) จากหนัังสืือและงานประวััติิศาสตร์์ที่่�ชื่่�อว่่า 

Becoming Zimbabwe: A History from the Pre-colonial Period to 2008 

โดยมีีบรรณาธิิการคืือ ไบรอััน ราฟท์ปููลอส และ เอ. เอส. มลััมโบ (Brian 

Raftopoulos and A. S. Mlambo) ที่่�เลืือกเชิิดชููเฉพาะคนกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�งใน

การเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองที่่�สำคััญในช่่วงทศวรรษ 1960 ถึึง 1970 ในการ

ต่่อต้้านการปกครองของเจ้้าอาณานิิคมอัังกฤษในโรดีีเซีีย (Rhodesia) หรืือ

ประเทศแซมเบีียและซิมิบัับเวในปัจัจุบัุัน การศึกึษานี้้�เป็็นส่ว่นหนึ่่�งของกระแสการ

เขีียนประวััติิศาสตร์์ที่่�พยายามชี้้�ให้้เห็็นถึึงกลุ่่�มคนหลากหลายกลุ่่�มที่่�อยู่่�เบื้้�องล่่าง

ในการประท้้วงและปฏิิวััติิในความเปลี่่�ยนแปลง และท้้าทายการเขีียน

ประวัติัิศาสตร์ผ้์ู้�เสีียสละเพื่่�อชาติ ิ(patriotic history) หรือืประวัตัิศิาสตร์ช์าติินิยิม 

(nationalist history) ในฐานะที่่�เป็็นเรื่่�องเล่่าขนาดใหญ่่ โดยเชิิดชููเพีียงคนไม่่กี่่�

กลุ่่�ม ขณะที่่�คนธรรมดาสามััญถููกกลบบทบาทให้้เหลืือเพีียงคนของอาณานิิคม 

โรดีีเซีียน (Rhodesian colonial subjects) รวมทั้้�งคำอธิิบายหรืือโทนการ 

นำเสนอในเชิิงมวลชนกลุ่่�มใหญ่่ด้้วยคำว่่า “แรงงาน” (worker) “ชาวนา” (peasant)  
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หรือืคำว่่า “มวลชน” (mass) เป็็นต้้น ในขณะท่ี่�ประสบการณ์์ส่่วนตััว (personalized  

experience) ในช่่วงอาณานิิคม เช่่น การเผชิิญกัับการเลืือกปฏิิบััติิจากสีีผิิวใน

การทำงาน และการปฏิิบััติิที่่�ไม่่เป็็นธรรมอื่่�นๆ กลัับไม่่ได้้มีีการนำเสนอ

มููโนชิิเวยีีเสนอว่่า กลุ่่�มคนไม่่ว่่าจะเป็็นกองกำลัังติิดอาวุุธและบทบาทของ

กลุ่่�มกองโจร และคนชายขอบกลุ่่�มอื่่�นๆ ควรจะได้้รัับการกล่่าวถึึง งานของเขาจึึง

พยายามย้้ำให้้เห็็นถึึงการเขีียนประวััติศิาสตร์์จากเบื้้�องล่่างด้้วยการใช้้แนวทางเรื่่�อง

เล่่าที่่�หลากหลาย ซึ่่�งเริ่่�มเป็็นกระแสตั้้�งแต่่ในทศวรรษ 1990 เป็็นต้้นมาในแวดวง

ประวััติิศาสตร์์ จึึงทำให้้มีีงานที่่�นำเสนอกลุ่่�มคนสามััญกลุ่่�มอื่่�นๆ เช่่น ผู้้�หญิิง  

คนงานในเมืือง นัักศึึกษา และนัักโทษ เป็็นต้้น การเขีียนงานผ่่านหลากหลาย 

มุุมมองทำให้้ได้้ภาพที่่�แตกต่่างของสถานการณ์์และเหตุุการณ์์ ที่่�ไม่่ได้้มุ่่�งเจาะจง

ไปที่่�การต่่อต้้านอาณานิิคมแบบชาติินิิยมสุุดขั้้�วจนมากเกิินไปโดยนัักวิิชาการ 

ระดับัชนชั้้�นนำเท่่านั้้�น และพยายามเรีียกการต่่อต้า้นอาณานิิคมในภาพกว้้างหรือื

ระดับัภููมิภิาคนี้้�ว่่าเป็็น “ชาติินิยิมมวลชน” (mass nationalism) ที่่�แทบมองไม่่เห็็น 

หรืือไม่่ได้้ยิินเสีียงของคนในฐานะปััจเจก 

อีีกงานที่่�พยายามตอบโต้้การสร้้างเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องบนหรืือส่่วนกลาง

ผ่่านกระบวนการสร้้างชายแดน (border making) โดยกรอบคิิดรััฐ-ชาติิ ได้้แก่่ 

มาร์์ติิน เดอเวนชเป็็ก (Doevenspeck, 2011) ศึึกษาการสร้้างอาณาเขตระหว่่าง

เมืืองโกมา (Goma) สาธารณรััฐประชาธิิปไตยคองโก (Democratic Republic 

of Congo) และเมืืองกิิเซนงีี (Gisenyi) ในประเทศรวัันดา (Rwanda) ซึ่่�งเคย

เป็็นเมืืองที่่�เป็็นฐานทััพของทหารเบลเยีียมและเยอรมนีี ผ่่านกรอบแนวคิิด “การ

สนทนาชายแดน” (border talk) และปฏิิบััติิการชายแดน (border practice) 

โดยนำเสนอการรัับรู้้�หรืือการสร้้างกรอบแนวคิิดการกำหนดอาณาเขตจากมุุมมอง

ของประชาชนหรืือท้้องถิ่่�น จากงานนี้้�พบว่่า ชายแดนถููกมองหรืือเล่่าด้้วยความ 

หลากหลาย ไม่่ว่า่จะเป็น็การสร้้างสิ่่�งก่อ่สร้้างเพื่่�อแบ่ง่แยกหรือืสร้า้งความเป็น็อื่่�น 

ชายแดนในฐานะสถาบัันที่่�ต้้องการการปฏิิรููป แต่่ขณะเดีียวกััน ชายแดนเป็็น 

องค์ป์ระกอบสำคัญัในการกระตุ้้�นเศรษฐกิจิ การใช้เ้รื่่�องเล่า่จึงึเป็น็แนวทางในการ

ศึกึษาเพื่่�อพิิสููจน์ค์วามจริงแท้ข้องประวัตัิศิาสตร์ ์(historicity) และความเชื่่�อมโยง 
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(relationality) ของปัจัจััยหรือืองค์ป์ระกอบต่า่งๆ จากเหตุกุารณ์ค์วามขัดัแย้ง้หรือื

สงครามของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่�เกิิดจากสงครามกว่่า 2 ทศวรรษใน 2 ประเทศ  

การรัับรู้้�การมีีอยู่่�ของชายแดนผ่า่นมุุมมองชีีวิตประจำวัันผ่า่นเรื่่�องเล่่าท่ี่�นำไปสู่่�การ

สร้้างความแตกต่า่งของผู้้�คนในฐานะผู้้�กระทำการ (actor/agency) ผ่า่นสัญัลักัษณ์์ 

(symbol) และวััตถุุ (material) หรืือที่่�เดอเวนชเป็็กใช้้คำว่่า “เรื่่�องเล่่าจุุลภาค” 

(micro narratives) ที่่�แตกต่า่งซ่ึ่�งเป็็นแนวทางที่่�เติิบโตและได้ร้ับัความสำคัญัอย่า่ง

มากในหมู่่�นัักประวััติิศาสตร์์ แทนที่่�แนวทางการมองชายแดนเป็็นแนวคิิด

นามธรรม และการศึึกษาเกี่่�ยวกัับเรื่่�องเล่่าชายแดนในแอฟริิกาที่่�ผ่่านมานั้้�น

เป็็นการศึึกษาจากมุุมมองแบบยุุโรป (European experience) 

การสัมัภาษณ์เ์ป็็นเครื่่�องมือืในการบันัทึกึเรื่่�องเล่า่การข้า้มแดนของคนใน

พื้้�นที่่�ชายแดนคองโกและรวัันดา หรืือประสบการณ์์การรอให้้คนของอีีกฝั่่�ง

ชายแดน และการรำลึึกถึึงชุุมชนหรืือชีีวิตผู้้�คนของทั้้�งสองเมืืองท่ี่�ถููกแบ่่งแยกใน

ช่ว่งอาณานิิคม ในช่่วงทศวรรษ 1980 จนถึึงทศวรรษถััดมาซ่ึ่�งเป็น็ช่่วงเกิิดสงคราม

ความขััดแย้ง้ในแคว้นคิวิูู (Kivu) ในคองโก ขณะที่่�รวันัดาก็็มีีความขััดแย้ง้ระหว่า่ง

กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ทุุตซีี (Tutsi) และฮููตูู (Hutu) จนทำให้้เกิิดสงคราม การอพยพ 

และการสร้้างค่่ายผู้้�ลี้้�ภััยจากรวัันดาขึ้้�นที่่�เมืืองโกมา รวมถึึงการยึึดอำนาจของรััฐ

จากทั้้�งสองฝ่่ายในบริิเวณชายแดนที่่�ติิดต่่อกัันแบบสลัับขั้้�วกัันไปมาในแต่่ละช่่วง

เวลา และส่่งต่่อการควบคุุมชายแดนท่ี่�มีีทั้้�งขึึงขัังและรั่่�วไหล ขึ้้�นอยู่่�กัับฝ่่ายใดมีี

กำลัังทางทหารแข็็งแรงกว่่า นำไปสู่่�ปััญหาเกี่่�ยวกัับความมั่่�นคงและสััญชาติิหรืือ

พลเมือืงของประชาชนที่่�ได้้รัับผลกระทบจากสงครามและการอพยพลี้้�ภัยั จนทำให้้

ช่่วงทศวรรษ 1990 เมืืองโกมาและรีีเซนกีีกลายเป็็นเมืืองเดีียวกััน จนกระทั่่�ง

รััฐบาลรวัันดาสร้้างถนนขึ้้�นมาตััดผ่่านชุุมชน ซึ่่�งในทางปฏิิบััติิผู้้�คนสามารถ 

ข้้ามแดนได้้จากสวนหรืือรั้้�วหลัังบ้้านของอีีกฝั่่�ง 

การบัันทึึกชีีวิิตประจำวัันของผู้้�คนทั้้�งสองฝั่่�งชายแดนทำให้้เรีียนรู้้�

ประสบการณ์์ข้า้มแดนและมุุมมองในด้้านต่่างๆ ไม่่ว่า่จะเป็น็การควบคุุมชายแดน

ของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ การค้้าและการบริิโภคข้้ามแดน โดยเดอเวนชเป็็กพบเรื่่�องเล่่า

หลััก 4 เรื่่�องที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงความขััดแย้้งและการแบ่่งแยกของผู้้�คน 2 ฝั่่�ง
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ชายแดนที่่�สะท้้อนจากการแบ่ง่แยกหรืือสร้้างความแตกต่า่งหรือืความเป็น็อื่่�น เช่่น 

รวัันดาต้้องการยึึดครองแคว้้นคิิวููให้้เป็็นของตนเอง เมืืองโกมาเป็็นที่่�หนีีตายของ

คนรวันัดาท่ี่�กำลัังจะอดตายเพราะไม่ม่ีีกินิ หรือืในกลุ่่�มคนหนุ่่�มสาวจากเมือืงโกมา

หรืือคองโกมองว่่า รวัันดาเป็็นสถานที่่�ที่่�มีีค่่าครองชีีพถููกกว่่า ทำให้้คนเหล่่านี้้�

ต้้องการหลีีกหนีีความวุ่่�นวายจากการปกครองเมืืองเพื่่�อสร้้างความมั่่�นคง หรืือ

ชายแดนคืือพื้้�นที่่�ของการต่่อรองของกลุ่่�มต่่างๆ หรืือเป็็นพื้้�นที่่�เปิิดของโอกาสของ

ความเป็็นไปได้้ในหลากหลายรููปแบบ การสััมภาษณ์์ผู้้�คนทั้้�งสองฝั่่�งชายแดนถููก

นำไปวิเคราะห์์ด้ว้ยกรอบแนวคิิดเรื่่�องเล่่าหลักัหรือืธีีมหลัักในการเล่่าเรื่่�อง ซ่ึ่�งเน้น้

ย้้ำข้้อถกเถีียงหรืือข้้อเสนอมีีความชััดเจนขึ้้�นจากการนำมาจัับกลุ่่�มเรื่่�องเล่่า 

(narrative cluster) และสามารถวิิเคราะห์์ได้้ว่่า เรื่่�องเล่่าของปััจเจกทำให้้เห็็น

โครงสร้า้งทางการเมือืง เศรษฐกิจิ และสังัคมวัฒันธรรม ตลอดจนพัฒันาการทาง

ประวััติิศาสตร์์ ความสััมพัันธ์์ระหว่่างสองประเทศผ่่านการควบคุุมชายแดนและ

การพััฒนาท่ี่�ส่่งผลกระทบต่่อชุุมชนและผู้้�คนในชีีวิตประจำวััน และท่ี่�สำคััญคือ 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐและชุุมชน ซึ่่�งเป็็นหััวใจของงานศึึกษาชิ้้�นนี้้�

4.2 เรื่่�องเล่่าจากผ่่านวััตถุุที่่�ถููกตีีความใหม่่

งานรวมเล่่มเกี่่�ยวกัับการศึึกษาทางโบราณคดีีมานุุษยวิิทยาโดย แคลร์์ 

ฟอว์์เซ็็ตต์์ และคณะ (Fawcett et al., 2008) ในฐานะที่่�เป็็นเสีียงที่่�หลากหลาย 

(multivocality) ในการทำความเข้้าใจอดีีต ซึ่่�งเป็็นแนวทางจากฐานความคิิดสาย

หลังัโครงสร้า้งนิิยม รวมถึงึที่่�ปรากฏในขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสังัคมที่่�ทำให้ง้าน

ด้า้นโบราณคดีีเชื่่�อมโยงกับับริิบททางสังัคมและการเคลื่่�อนไหวทางการเมือืงมาก

ขึ้้�น ด้ว้ยขนบของการศึกึษาด้า้นโบราณคดีีที่่�ได้ร้ับัอิทิธิพิลหรือืสะท้อ้นอิทิธิพิลของ

ชาติินิิยม การล่่าอาณานิิคม และจัักรวรรดิินิิยม เช่่นที่่�ปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นใน

งานของ ซููซาน เลเจน (Legêne, 1998) ที่่�กล่่าวถึึงอุุปกรณ์์ที่่�มีีลัักษณะคล้้าย

ไม้้กวาดที่่�ใช้้ในงานพิิธีีกรรมเต้้นรำเพื่่�อเคารพภููตผีีวิิญญาณของชนเผ่่ามารููน 

(Maroon) ในประเทศสุุริินััม (Suriname) แต่่ได้้กลายมาเป็็นวััตถุุที่่�ถููกจััดแสดง

ในพิพิิธิภัณัฑ์ใ์นประเทศเนเธอร์แ์ลนด์ ์โดยจัดัให้อ้ยู่่�ในหมวดข้า้วของเครื่่�องใช้ท้ี่่�มีี

คำอธิิบายว่่า “แปรง” (brush) หรืือ “ไม้้กวาด” (broom) ซึ่่�งละทิ้้�งความหมาย

ดั้้�งเดิิมของวััตถุุ แต่่กลัับถููกให้้ความหมายใหม่่โดยอิิทธิิพลของอาณานิิคม 
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ฟอว์์เซ็็ตต์์ และคณะ (Fawcett et al., 2008) แสดงให้้เห็็นว่่า นััก

โบราณคดีีมีีแนวทางและทางเลือืกที่่�จะตีีความวััตถุทุี่่�เชื่่�อมโยงกับับริบิททางสังัคม 

การเมืือง และประวััติศิาสตร์์ นอกจากนี้้� ยังัเห็น็ว่า่ บริิบทความเปลี่�ยนแปลงด้้าน

เทคโนโลยีีการสื่่�อสารที่่�ทันัสมัยัอย่า่งต่อ่เนื่่�อง รวมถึงึการเดินิทางที่่�สะดวกรวดเร็ว็

ขึ้้�นภายใต้้แนวคิิดโลกาภิิวััตน์์ ที่่�ด้้านหนึ่่�งแม้้จะทำให้้เห็็นโลกที่่�ได้้กลายเป็็นหนึ่่�ง

เดีียวของวััฒนธรรมหลัักท่ี่�ขึ้้�นมามีีบทบาทในเวทีีโลก แต่่อีีกด้้านหนึ่่�งก็็เกิิด

วััฒนธรรมกลุ่่�มย่่อยที่่�หลากหลาย นำไปสู่่�การสร้้างพหุุอััตลัักษณ์์ และการสร้้าง

ตัวัตนให้้เป็น็ท่ี่�ยอมรัับของคนกลุ่่�มต่่างๆ ผ่า่นเสีียงหรืือเรื่่�องเล่่าท่ี่�หลากหลายของ

คนเหล่่านั้้�น และพััฒนาไปสู่่�ขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมท่ี่�เกิิดขึ้้�นพร้อมกัับ

อำนาจหรือืพลังัที่่�อ่อ่นแอลงของเจ้า้อาณานิคิมในพื้้�นที่่�ต่า่งๆ นอกจากนี้้� การศึกึษา

เชิิงโบราณคดีียัังสััมพัันธ์์กัับการส่่งเสริิมการท่่องเที่่�ยว ซึ่่�งในหลายพื้้�นที่่�พยายาม

แสดงความเป็น็มรดกตกทอดของชาติแิละความเป็น็ชาตินิิยิม เพื่่�อสร้า้งเศรษฐกิจิ

ให้้เป็็นรายได้้ของประเทศ 

4.3 เรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลายเพื่่�อสลายความเป็็นอื่่�น

กรณีีเรื่่�องเล่า่ที่่�หลากหลายเพื่่�อสลายความเป็น็อื่่�น สอดคล้อ้งกับัเรื่่�องเล่า่

หลักัที่่�สร้า้งขึ้้�นโดยอิทิธิพิลของอาณานิิคมท่ี่�ส่่งผลต่อ่งานประวัตัิศิาสตร์ ์โดยเฉพาะ

แนวทางการเขีียนประวััติศิาสตร์์หรือืประวััติศิาสตร์์นิพินธ์ ์เรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลาย

ในงานของ นิิตา กุุมาร์์ (Kumar, 2006) เป็็นแนวทางที่่�ทำให้้เห็็นถึึงผลกระทบ

ของระบบการศึึกษาที่่�สร้้างขึ้้�นในช่ว่งท่ี่�อังักฤษปกครองอิินเดีียด้ว้ยแนวคิิดจังัหวัดั

นิิยม (provincialism/ provinciality) ตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1850 จนถึึงช่่วงต้้นปีี 2000 

ผ่่านโครงสร้้างพื้้�นฐานอย่่างอาคารโรงเรีียนและเทคโนโลยีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยมีี 3 

มิติิิหลักัในการวิเิคราะห์ค์ือื บทบาทของรัฐัในระดับัท้อ้งถิ่่�น บทบาทของครอบครัวั

หรืือเด็็ก และบทบาทของนัักวิิชาการ แนวคิิดจัังหวััดนิิยมเป็็นพื้้�นฐานของระบบ

ที่่�แยกพื้้�นที่่�ต่่ำต้้อยออกจากระบบมาตรฐานปกติิ พื้้�นที่่�ดัังกล่่าวจึึงเป็็นพื้้�นที่่�ของ

การเติบิโตช้้าหรือืไม่่เจริญ รวมถึงึบางเมือืงท่ี่�เป็็นพื้้�นที่่�ศึึกษาของงานชิ้้�นนี้้�ด้้วย ที่่�มีี 

ลัักษณะเป็็นตรอกถนนแคบๆ หรืือพื้้�นที่่�ภายนอกและภายในที่่�อยู่่�อาศััยนั้้�นแยก

จากกัันไม่่ชััดเจน พื้้�นที่่�เหล่่านี้้�ถููกมองจากรััฐว่่าเป็็นอุุปสรรคต่่อการสร้้างระบบ
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หรือืการจัดัระเบีียบ ทั้้�งทางการเมืือง เศรษฐกิิจ และวััฒนธรรม ความเป็น็จังัหวััด

นิิยมได้้สร้้างให้้คนที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�เหล่่านี้้�กลายเป็็นพลเมืืองของจัังหวััด (provincial 

citizen) 

กุุมาร์์ใช้้แนวทางที่่�เรีียกว่่า เรื่่�องเล่่าทางเลืือก (alternative narrative) 

ที่่�สอดรับกับัแนวคิิดเรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลาย กล่่าวคืือ เรื่่�องเล่่าแต่่ละเรื่่�องสร้้างพลัง

ให้ก้ับัตำแหน่่งแห่่งท่ี่�ของผู้้�แสดงหรืือคน (subject) ในการแสดงออกและควบคุุม

ความปรารถนาของตนเอง กุุมาร์์เห็็นว่่า เรื่่�องเล่่าไม่่ใช่่แค่่ทำให้้เกิิดอำนาจผ่่าน

เทคนิคิในการเล่า่เรื่่�อง (narrativizing technique) แต่ย่ังัเป็น็ฐานหรือืภววิทิยาใน

การทำให้ส้ิ่่�งธรรมดาถููกมองเห็น็ และเรื่่�องเล่่าอื่่�นมีีพลังขึ้้�นมา ซึ่่�งใช้ร้่ว่มกัับแนวคิิด

เรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลายควบคู่่�กัันไป เรื่่�องเล่่าทางเลืือกและเรื่่�องเล่่าหลากหลายใน

ขณะเดีียวกัันนั้้�นอาจมีีทั้้�งสอดคล้้อง ปะทะประสาน และต่่อรองกััน ทั้้�งในระดัับ

กระบวนทััศน์์และภววิิทยา (Kurma, 2006: 399) 

สถานการณ์์ของการสร้้างโรงเรีียนและการวางระบบการศึึกษาในช่่วงที่่�

อัังกฤษปกครองอิินเดีียนั้้�นก่่อให้้เกิิดเรื่่�องเล่่าหลััก โดยเฉพาะการสร้้างโรงเรีียน

ที่่�มีีความพร้้อมในเมืืองใหญ่่อย่่างบอมเบย์์ (Bombay) และกััลกััตตา (Calcutta) 

ที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงการหาทุุนในการสร้้างโรงเรีียนและการวางแผนหรืือบริิหาร

จััดการ ตลอดจนสถาปััตยกรรมของอาคารเรีียน ตััวอย่่างที่่�เกิิดขึ้้�นที่่�แรกคืือ 

วิิทยาลััยฮิินดููที่่�สร้้างขึ้้�นในเมืืองกััลกััตตาใน ค.ศ. 1816-1817 ในเวลาต่่อมามีี

โรงเรีียนในลัักษณะเดีียวกัันเกิิดขึ้้�น และมีีมหาวิิทยาลััยในปีี 1857 อีีกเมืืองที่่�

สำคััญเป็็นอัันดัับสองคืือเมืืองบานารััส (Banaras) ที่่�มีีการสร้้างโรงเรีียน

มััธยมศึึกษาตอนปลาย แองโกล-เบงกาลีี (Anglo-Bengali) ในปีี 1950 ประเด็็น

หนึ่่�งท่ี่�ถููกพููดถึงึคือืสถาปััตยกรรมแบบนีีโอ-กอธิกิ (neo-Gothic) ที่่�ใช้ว้ัตัถุทุี่่�แสดง

ถึึงความมีีอารยธรรม และการยอมรัับอำนาจยุุโรปและศาสนาคริิสต์์ ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�

ขัดักับวััฒนธรรมของจังัหวััดหรืือพื้้�นท่ี่�ท้อ้งถิ่่�น การสร้้างอาคารจึึงเป็น็การยอมรัับ

ความชอบธรรมในอำนาจ แต่่ไม่่ใช่่เรื่่�องความรู้้�และการเรีียนรู้้�ศิิลปะแบบหลััก

ศาสนาฮิินดููและการมีีพระสุุรััสวดีี (Saraswati) 
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ขณะที่่�โรงเรีียนในท้้องถิ่่�นของจัังหวััดไม่่ได้้รัับการพััฒนา อีีกทั้้�งไม่่ได้้ถููก

รัับเลืือกให้้ได้้รัับทุุนสนัับสนุุนโดยสมาคมทางศาสนาคริิสต์์ มีีเพีียงโรงเรีียนใหญ่่

ในบอมเบย์แ์ละปููนา (Poona) ที่่�ได้้รัับความช่่วยเหลือืจากสมาคม สำหรับัโรงเรีียน

ในระดับัจังัหวััดนั้้�น แม้ว้่า่จะมีีเอกสารรับัรองท่ี่�ดินิท่ี่�เป็น็ที่่�ตั้้�งของโรงเรีียน แต่ก่็ย็ังั

ขาดโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�จำเป็็นอื่่�นๆ เช่่น ครููที่่�ได้้รัับการฝึึก และเจ้้าหน้้าที่่�การ

ศึึกษาที่่�เพีียงพอต่่อการพััฒนาโรงเรีียน เหล่่านี้้�จึึงเป็็นตััวอย่่างเรื่่�องเล่่าของ 

ความเจ็็บปวดของการศึึกษาในระดัับจัังหวััดของอิินเดีียในยุุคอาณานิิคมอัังกฤษ  

รวมถึึงโรงเรีียนภาษาสัันสกฤตท่ี่�มีีฐานความรู้้�บางประการของความเป็็นลััทธิิ

อาณานิิคม แต่่โรงเรีียนท้้องถิ่่�นส่่วนใหญ่่ที่่�ถููกละเลยตั้้�งแต่่ในช่่วงปีี 1860 เริ่่�มล้้ม

หายตายจากไปหรืือกลายเป็็นโรงเรีียนชายขอบ มีีรายงานว่่า ประมาณ 1,900 

โรงเรีียนต้้องปิิดตััวลง ขณะที่่�ผู้้�บริิหารโรงเรีียนหรืือผู้้�นำชุุมชนต้้องเริ่่�มหาโอกาส

ใหม่่ภายใต้้การปกครองของอัังกฤษ 

งานของกุุมาร์์ยังักล่่าวถึึงเรื่่�องเล่่าความเจ็็บปวดในครอบครัวของการเป็น็

ส่่วนหนึ่่�งของการศึึกษาที่่�โรงเรีียนในระดัับท้้องถิ่่�นปิิดตััว การศึึกษาในบ้้านไม่่ได้้

รับัรองอย่า่งเป็น็ทางการ อีีกทั้้�งยังัสะท้อ้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกลุ่่�มคนหรือืระบบ

วรรณะในสัังคมที่่�ถููกซ่่อนเร้้นมากขึ้้�นจากการจััดการการศึึกษา ความเป็็นจัังหวััด

นิิยมยัังสร้้างบาดแผลให้้กัับเด็็กที่่�ต้้องเข้้าสู่่�ระบบโรงเรีียนในยุุคอาณานิิคม ขณะ

ที่่�โรงเรีียนในท้้องถิ่่�นยัังต้้องพึ่่�งการบริิจาคเงิินหรืือการกุุศล เด็็กยัังถููกแบ่่งแยก

ด้ว้ยการจัดัการความรู้้�ผ่า่นระบบการใช้้หนังัสือืเรีียน และความรู้้�ที่่�บ้า้นท่ี่�ไม่ไ่ด้ร้ับั

การยอมรัับในความไม่่เป็็นทางการในเวลานั้้�น งานนี้้�ยัังแสดงให้้เห็็นว่่า มีีเสีียงที่่�

หลากหลาย และอีีกเสีียงหนึ่่�งจากการศึึกษานี้้�คืือ เรื่่�องเล่่าของนัักประวััติิศาสตร์์

คืือตััวกุุมาร์์เองในการถ่่ายทอดเรื่่�องเล่่าความเจ็็บปวดของการจััดการศึึกษาและ

การบริิหารโรงเรีียนในยุุคอาณานิิคมของอัังกฤษในอิินเดีีย

อิิเนส โคห์ล์ (Kohl, 2014) ศึึกษากระบวนการสร้า้งความเป็น็หนึ่่�งเดีียว

ภายใต้้การจัดัระเบีียบของรััฐประเทศลิิเบีีย ในช่่วงท่ี่� มููอัมัมาร์์ กัดัดาฟีี (Muammar 

Gaddafi) ครองตำแหน่่งผู้้�นำประเทศมาอย่่างยาวนานกว่่า 4 ทศวรรษ การจััด

ระเบีียบดังักล่า่วมุ่่�งสลายความแตกต่า่งทางชาติพิันัธุ์์� ภาษา และศาสนาของกลุ่่�ม
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ชาติิพัันธุ์์�ต่่างๆ ในประเทศ เพื่่�อที่่�จะสร้้างความเป็็นรััฐชาติิอาหรัับแบบหนึ่่�งเดีียว

มาอย่า่งยาวนาน แต่ห่ลัังจากท่ี่�กัดัดาฟีถีููกโค่่นล้ม้ด้้วยขบวนการประชาชนท่ี่�ลุกุฮืือ

ขัับไล่่ให้้ออกจากการปกครองอำนาจนิยม กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�หลัักในลิิเบีีย 3 กลุ่่�ม 

ได้้แก่่ เบอร์์เบอร์์ (Berber) เทาเร็็ก (Tuareg) และเทบูู (Tebu) ได้้ออกมาเรีียก

ร้อ้งการมีีส่วนร่่วมทางการเมืือง สิทิธิิพำนัักอาศััยท่ี่�ถููกต้้องตามกฎหมาย และสิิทธิิ

ของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� ก่่อนหน้้านี้้�ในปีี 2013 ตััวแทนของ 3 กลุ่่�มแสดงความไม่่เห็็น

ด้้วยกัับการร่่างรััฐธรรมนููญที่่�กำหนดให้้มีีตััวแทนกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ไปเป็็นสมาชิิกใน

สภาผู้้�แทนราษฎรในสััดส่ว่นที่่�น้อ้ยเกิินไป สะท้อ้นถึงึการที่่�พวกเขากลายเป็น็กลุ่่�ม

คนชายขอบ อย่่างไรก็็ตาม การหาสััดส่่วนดัังกล่่าวก็็อาจไม่่ใช่่เรื่่�องง่่าย เนื่่�องจาก

จำนวนประชากรกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�ภายใต้้การบริิหารของกััดดาฟีีนั้้�นไม่่เคยถููกนัับผ่า่น

การลงทะเบีียน

โคห์์ลเสนอแนะแนวทางท่ี่�หลากหลายในการทำความเข้้าใจการสร้้าง 

อััตลัักษณ์์ของ 3 กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ข้้างต้้น ผ่่านปฏิิสััมพัันธ์์ของ 3 มิิติิหลััก คืือ การ

เป็็นพลเมืือง ระบบภาษา และการควบคุุมชายแดน ในมิิติิเกี่่�ยวกัับภาษาซึ่่�งเป็็น

ส่่วนหนึ่่�งของอััตลัักษณ์์ที่่�เข้้มข้้นนั้้�น ทั้้�ง 3 กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�มีีภาษาหรืือสำเนีียงของ

ตนเองท่ี่�พููดกัันในกลุ่่�มหรืือในพื้้�นที่่�ส่่วนตััว โดยกลุ่่�มเบอร์์เบอร์์แทบไม่่พููดภาษา

อารบิิกเลย ขณะท่ี่�กลุ่่�มเทาเร็็กพููดภาษาท่ี่�ใกล้้เคีียงกัับกลุ่่�มเบอร์์เบอร์์ที่่�อยู่่�ใน

ตระกููลภาษาเดีียวกััน แต่่กลุ่่�มเทาเร็็กในช่่วงเรืืองอำนาจของกััดดาฟีีนั้้�นไม่่ได้้ถููก

ห้้ามให้้พููดภาษาของตนเอง เนื่่�องจากถููกนัับว่่าเป็็นลููกภาษาหนึ่่�งของตระกููล 

อารบิิก และกลุ่่�มเทาเร็็กก็็ไม่่ได้้ถููกกดขี่่�มากเท่่ากัับกลุ่่�มเบอร์์เบอร์์ อีีกทั้้�งกััดดาฟีี

ยัังให้้การยอมรัับกลุ่่�มเทาเร็็กท่ี่�เป็็นผู้้�อพยพมาจากประเทศมาลีี (Mali) และ

ไนเจอร์์ (Niger) เพราะกลุ่่�มคนเหล่่านี้้�แสดงความจงรัักภัักดีีต่อเขา รวมไปถึง

นโยบายที่่�เป็็นมิิตรของลิิเบีียที่่�มีีต่่อคนกลุ่่�มนี้้�ในประเทศและประเทศเพื่่�อนบ้้าน 

ซึ่่�งนำไปสู่่�นโยบายหลอมรวมชาติพิันัธุ์์�กลุ่่�มนี้้�ในปี ี2005 เพื่่�อสร้า้งความแข็ง็แกร่ง่

ให้้กัับกััดดาฟีี 

ชาติิพัันธุ์์�เทบููเป็็นกลุ่่�มที่่�ได้้รัับการปฏิิบััติิอย่่างไม่่เป็็นธรรมที่่�สุุดจาก

รััฐบาลลิิเบีีย และเป็็นข้้อถกเถีียงในเวทีีนานาชาติิในประเด็็นการเหยีียดผิิว 
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เนื่่�องจากกลุ่่�มเทบููมีีผิิวสีีดำเหมืือนกัับคนแอฟริิกัันผิิวดำ และถููกให้้ภาพว่่า เป็็น 

“คนดำ” (black people) ซึ่่�งถููกเชื่่�อมโยงกัับการสร้้างสหภาพแอฟริิกััน (African 

Union) ที่่�จะขึ้้�นมามีีบทบาทในระดัับโลก อีีกทั้้�งประเด็็นที่่�ไม่่ได้้รัับการยอมรัับว่่า

เป็็นพลเมืืองลิิเบีีย หากให้้ภาพว่าเป็็นผู้้�อพยพมาจากประเทศสาธารณรััฐชาด 

(Chad) และต้อ้งผ่า่นกระบวนการพิสิููจน์ส์ัญัชาติอิย่า่งเข้ม้ข้น้ รวมถึงึประเด็น็การ

ใช้ภ้าษาท่ี่�มีีโอกาสท่ี่�จะสููญหายได้้มาก ส่ว่นประเด็็นการควบคุุมชายแดนนั้้�น กลุ่่�ม

เทาเร็็กและเทบููอยู่่�ในพื้้�นที่่�ทางตอนใต้้ของลิิเบีียที่่�มีีชายแดนยาวถึึง 1,400 

กิโิลเมตรติดิต่อ่กับัประเทศอื่่�น และเป็น็พื้้�นที่่�ที่่�มีีความอ่อ่นไหวจากที่่�เป็น็เส้น้ทาง

ของอาชญากรรมข้้ามชาติิ เช่่น ยาเสพติิด อาวุุธ และรถยนต์์เถื่่�อน เพื่่�อสร้้างให้้

ชายแดนมีีความมั่่�นคง รััฐบาลกััดดาฟีีมีีนโยบายให้้อำนาจทั้้�ง 2 กลุ่่�มในการ

ป้้องกัันชายแดน ทำให้้ทั้้�ง 2 กลุ่่�มร่่วมมืือกัันทั้้�งที่่�ในประวััติิศาสตร์์ทั้้�ง 2 กลุ่่�มมััก

แย่่งชิิงการควบคุุมพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวมาก่่อน ทำให้้ในช่่วงปีี 2012 ชายแดนที่่�เทบูู

ควบคุุมนั้้�นเป็็นโอกาสให้้มีีการลัักลอบนำเข้้าเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์จากไนเจอร์์ 

จากความต้้องการบริิโภคสููงภายใต้้การควบคุุมการบริิโภคแอลกอฮอล์์ของกััดดาฟีี 

ทั้้�ง 3 มิิติิท่ี่�กล่่าวมานั้้�น โคห์ลพยายามชี้้�ให้้เห็็นถึึงความเข้้าใจต่อการสร้้าง 

พหุอุัตัลักัษณ์ภ์ายใต้แ้นวคิดิ “เรื่่�องเล่า่ท่ี่�หลากหลาย” เพื่่�อนำไปสู่่�การยอมรับัสิทิธิิ

ของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ในลิิเบีีย

อีีกงานศึึกษาเก่ี่�ยวกัับข้้อพิิพาทแรงงานระหว่่างแรงงานอพยพหญิิงจาก

เอเชีียใต้ภ้ายใต้ส้ถานะสมาชิกิสหภาพแรงงานในอังักฤษ ของ ซันัดารีี อนิธิา และ

คณะ (Anitha et al., 2012) ชููประเด็็นเกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์ในฐานะที่่�เป็็นเรื่่�องเล่่า

ที่่�หลากหลาย โดยคณะผู้้�เขีียนศึึกษาเปรีียบเทีียบแรงงานผู้้�หญิิงเอเชีียใต้้ใน 2 

ช่่วงเวลาคืือ ช่่วงแรก เป็็นการต่่อสู้้�เรีียกร้้องต่่อโรงงานผลิิตฟิิล์์มกรุุนวิิค 

(Grunwick) ในช่่วง ค.ศ. 1976-1978 และช่่วงที่่� 2 เป็็นการเคลื่่�อนไหวต่่อต้้าน 

เกต กููร์เ์มท์์ (Gate Gourmet) ที่่�ทำอาหารบริิการสายการบินิ ในช่่วง ค.ศ. 2005 

จนถึึงช่่วงปีีที่่�มีีการศึึกษาคืือในปีี 2012 ซึ่่�งในขณะนั้้�นการเคลื่่�อนไหวยัังไม่่จบสิ้้�น 

งานนี้้�พยายามชี้้�ให้้เห็็นถึึงอััตลัักษณ์์ที่่�แตกต่่างซ่ึ่�งรวมถึึงประวััติิการอพยพเข้้ามา

ที่่�แตกต่่างกัันของแรงงานหญิิงทั้้�ง 2 ช่ว่งเวลา ตลอดจนเบื้้�องหลัังทางสัังคม พื้้�นท่ี่�
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ที่่�พวกเขาอยู่่�อาศััยในอัังกฤษ และความหมายของการต่่อสู้้�เรีียกร้้องในข้้อพิิพาท

ดัังกล่่าว คณะผู้้�วิิจััยของบทความนี้้�นำเสนอความแตกต่่างดัังกล่่าวด้้วยการ

สััมภาษณ์์เส้้นทางชีีวิต และเสนอว่่าเป็็นเรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลาย เพื่่�อสร้้างภาพ

แทนที่่�แตกต่่างจากงานศึึกษาในช่่วง 3 ทศวรรษก่่อนหน้้านี้้�ที่่�ให้้ภาพแทนผู้้�หญิิง

จากเอเชีียใต้้ใน 2 ลัักษณะคืือ (1) ผู้้�หญิิงเอเชีียใต้้ที่่�อพยพนั้้�นไม่่ถููกทำให้้มอง

เห็็นหรืือได้้ยิินเสีียง และ (2) ผู้้�หญิิงเอเชีียใต้้อพยพถููกสร้้างภาพให้้จำยอมกัับ

สภาพสัังคมและเป็็นเหยื่่�อของความรุุนแรงหรืืออคติที่่�ปรากฏในสื่่�อ การอพยพ

ย้า้ยถิ่่�นของผู้้�หญิงิเอเชีียใต้้ไปยังอังักฤษนั้้�นถืือเป็น็ปรากฏการณ์์ใหม่ท่ี่่�เกิดิขึ้้�นหลััง

สงครามโลกครั้้�งที่่�สองเป็็นต้้นมา หลัังจากมีีการแก้้ไขกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

สััญชาติิอัังกฤษและคนในเครืือจัักรภพอัังกฤษ

งานศึึกษาเก่ี่�ยวกัับแรงงานจากหลากหลายท่ี่�มาเป็็นปรากฏการณ์์ร่่วม

สมัยัจากการอพยพย้า้ยถิ่่�นในช่ว่งหลังัสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง และกลุ่่�มคนเหล่า่นี้้�

เริ่่�มสร้้างเนื้้�อสร้้างตััวและชุุมชนในสัังคมใหม่่ ประเด็็นด้้านวััฒนธรรมและการปรับ

ตััวโดยเฉพาะมิิติิทางชาติิพัันธุ์์�และศาสนาเป็็นสิ่่�งที่่�มีีการศึึกษาค่่อนข้้างมาก รวม

ถึึงมิิติิการทำงานและการเข้้าสู่่�ตลาดแรงงานของแรงงานชายและหญิิง ที่่�สะท้้อน

การเลือืกปฏิิบัตัิริะหว่่างเพศในพื้้�นท่ี่�การทำงาน ถึงึกระนั้้�น ประเด็น็ความแตกต่่าง

ในกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์� ตลอดจนข้้อเรีียกร้้องและการต่่อสู้้�ของกลุ่่�มคนท่ี่�มีีพื้้�นเพต่างกันั

ในกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�ใดชาติิพันัธุ์์�หนึ่่�งยังัไม่่ได้ม้ีีการศึึกษาอย่่างกว้้างขวางมากนััก โดย

เฉพาะแรงงานผู้้�หญิิงในชนกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่�ไม่่ใช่่ชาติิพัันธุ์์�หลัักของสัังคมยิ่่�งถููก

ทำให้ม้องไม่เ่ห็น็ รวมถึงึการศึกึษาแนวทางอัตัลักัษณ์ท์ี่่�ซ้อ้นทับัหรือืปฏิภิาคภาวะ 

(intersectionality) ของความเป็็นชาติพิันัธุ์์� เชื้้�อชาติิ ชนชั้้�น และเพศภาวะ อีีกทั้้�ง 

ยัังมองแรงงานผู้้�หญิิงที่่�ศึึกษาว่่าเป็็นผู้้�กระทำการ (agency) ที่่�มีีบทบาทในการ

ต่่อสู้้�เพื่่�อสวััสดิิการแรงงาน

งานนี้้�ศึึกษากลุ่่�มแรงงานหญิิงในข้้อพิิพาท 2 กลุ่่�มดัังที่่�กล่่าวข้้างต้้น  

กลุ่่�มแรกคืือ ผู้้�หญิิงเอเชีียใต้้ในข้้อพิิพาทกรุุนวิิคแบ่่งออกเป็็น 2 กลุ่่�มหลัักคืือ  

(1) ผู้้�หญิิงเชื้้�อสายเอเชีียเชื้้�อสายแอฟริิกัันจากรััฐคุุชราต (Gujarat) ประเทศ

อิินเดีีย ที่่�อพยพเข้้ามายัังอัังกฤษในช่่วงปลายทศวรรษ 1960 ถึึงต้้นทศวรรษ 
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1970 และผู้้�หญิิงจากรััฐปััญจาบ (Panjabi) ที่่�อพยพจากอิินเดีียเข้้ามาอัังกฤษใน

ช่่วงปลายทศวรรษ 1960 ถึึงต้้นทศวรรษ 1980 ในช่่วงปีี 1976 การประท้้วงของ

ผู้้�หญิิงกลุ่่�มนี้้�เริ่่�มต้้นจากการเลืือกปฏิิบััติิไม่่เป็็นธรรมในการทำงานล่่วงเวลา และ

ได้้มีีการประท้้วงขอความเป็็นธรรมกัับสภาสหภาพการค้้า (Trade Union 

Congress) และองค์ก์รพันัธมิติร การประท้ว้งยื่่�นข้อ้เรีียกร้อ้งกินิระยะเวลาจนถึงึ

ปีี 1978 เมื่่�อคณะกรรมการสไตรค์์ประกาศยุุติิข้้อเรีียกร้้อง และปล่่อยให้้ผู้้�หญิิง

กลุ่่�มนี้้�รู้้�สึึกเหมืือนถููกทอดทิ้้�ง ส่่วนขบวนการเคลื่่�อนไหวของแรงงานในปีี 2005 

ในนามการประท้้วง เกต กููร์เมท์์ ซึ่่�งเป็็นธุรุกิจิผลิติอาหารสำหรัับบริกิารบนเครื่่�องบิิน 

ให้้กัับสายการบิินบริิติิช แอร์์เวย์์ ได้้เจรจาต่่อรองกัับบริิษััทในประเด็็นสภาพและ

เงื่่�อนไขการทำงานจากการจ้้างบริิษััทนอกมาดำเนิินการ (outsourcing) เริ่่�มจาก

ผู้้�หญิงิ 200 คนประกาศเลิิกทำงานในสายการผลิต เมื่่�อถููกเรีียกให้้กลับัไปทำงาน

แล้้วพวกเธอปฏิิเสธ ทางบริิษััทได้้ประกาศไล่่ออกทัันทีี และยัังไล่่ออกอีีก 

จำนวนหนึ่่�งจากการร่่วมประท้้วงสืืบเนื่่�องรวมแล้้วเป็็น 700 คน 

เมื่่�อพิิจารณาถึึงภููมิิหลัังของผู้้�หญิิงในข้้อพิิพาททั้้�ง 2 ช่่วงเวลา แรงงาน

หญิิงในช่่วงเวลาแรกนัับถืือศาสนาฮิินดููจากรััฐคุุชราตท่ี่�มีีเชื้้�อสายแอฟริกััน 

ตะวัันออกที่่�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�เมืืองใหญ่่ จบการศึึกษาด้้วยการเรีียนภาษาอัังกฤษ 

และมีีพื้้�นเพเป็็นคนชนชั้้�นกลาง ซึ่่�งมีีอายุุระหว่่าง 20 และ 30 ปีี ผู้้�หญิิงกลุ่่�มนี้้�

ถููกเรีียกว่่า เป็็นผู้้�อพยพทวิิลัักษณ์์ (twice-migrant) ซึ่่�งหมายถึึงคนที่่�มีีชีีวิิตที่่� 

สุุขสบายในแอฟริิกาในช่่วงอาณานิิคม และมีีสถานะเป็็นผู้้�สููงส่่งกว่่าเมื่่�อเทีียบกัับ

คนพื้้�นเมืือง และประกอบอาชีีพในภาคธุุรกิิจ การบริิการ และระบบราชการใน

เมืือง เป็น็ต้น้ ส่ว่นกลุ่่�มผู้้�หญิงิในข้อ้พิพิาทในช่ว่งหลังัมาจากรัฐัปัญัจาบที่่�เป็น็ชาว

ซิิกข์์ และบางส่่วนนัับถืือศาสนาฮิินดูู และส่่วนใหญ่่ทำงานภาคเกษตรมาก่่อน 

การศึึกษานี้้�จึึงพยายามนำเรื่่�องราวของผู้้�หญิิงจากทั้้�ง 2 เหตุุการณ์์เรีียกร้้องเพื่่�อ

ชี้้�ให้้เห็็นความละเอีียดซัับซ้้อนของชีีวิิตแรงงานหญิิงที่่�มีีพื้้�นเพและการเข้้าสู่่�ตลาด

งาน ที่่�สะท้้อนให้้เห็็นชนชั้้�น ชาติิพัันธุ์์� และความเป็็นเพศภาวะที่่�แตกต่่างกัันทั้้�ง 

2 ช่่วงเวลาและสถานที่่�
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4.4 เรื่่�องเล่่าที่่�แตกต่่างของประสบการณ์์และช่่วงเวลา

ดังัท่ี่� แอ็็บบ็็อต (Abbot, 2008) ได้้เสนอว่า่ เรื่่�องเล่า่ทำให้เ้ราเข้า้ใจเวลา

และตระหนัักถึึงการมีีอยู่่�ของเวลา และการสร้้างลำดัับของเวลาที่่�ถููกจััดการตาม

แนวทางของเรื่่�องเล่า่ หรืือเรื่่�องเล่า่คือืความหมายท่ี่�แสดงถึงึการดำรงอยู่่�ของเวลา 

(temporal existence) แอน-โซฟีี คริิสเตนเซน และคาเรน เอลเมแลนด์์ 

(Christensen and Elmeland, 2015) ใช้้แนวทางเรื่่�องเล่่าเป็็นเครื่่�องมืือในการ

บำบััดผู้้�ที่่�มีีประสบการณ์์ดื่่�มแอลกอฮอล์์ขนาดหนััก ที่่�เป็็นผู้้�เข้้าร่่วมการศึึกษาใน

งานวิิจััยนี้้�ทั้้�งหมด 42 คน 31 คนจากจำนวนนี้้�เลิิกพฤติิกรรมนี้้�ด้้วยตนเอง ส่่วน

อีีก 11 คนเข้้าร่่วมกิิจกรรมการนััดพบกัันของกลุ่่�มแอลกอฮอล์์ไม่่เปิิดเผยนาม 

(Alcoholic Anonymous) ผ่า่นเทคนิคการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก และแสดงให้้เห็็นการ

ฟื้้�นตััวของผู้้�ดื่่�มหนัักและเปลี่�ยนแปลงตััวเอง เรื่่�องเล่่าของคนเหล่่านี้้�นอกจากจะ

เป็็นตััวกระตุ้้�นให้้คนได้้พููดถึึงประสบการณ์์ของตนเองในการเป็็นผู้้�ดื่่�มหนัักและ

บริิบทของการเป็็นผู้้�ดื่่�มหนัักแล้้ว ยัังช่่วยให้้คนเหล่่านี้้�ฟื้้�นตััวและใช้้ชีีวิตหลัังจาก

ฟื้้�นตัวัจากการดื่่�มหนัักได้้อีีกด้้วย ไม่ว่่่าจะเป็็นการเข้า้รับัการรักัษาในสถาบันัอย่า่ง

เป็็นทางการ การเข้้าร่่วมกลุ่่�มช่่วยเหลืือพึ่่�งพากัันเอง และการเข้้าร่่วมกิิจกรรมใน

การลดการดื่่�มหนััก เป็็นต้้น 

เรื่่�องเล่่าเหล่่านี้้�จึึงทำให้้เห็็นชีีวิิตของผู้้�คนจากอดีีตสู่่�ปััจจุุบััน และคิิดถึง

อนาคตผ่่านกระบวนการการเลิิกดื่่�มแอลกอฮอล์์อย่า่งหนััก การวิิเคราะห์์เรื่่�องเล่่า

ของงานนี้้�จึงึอยู่่�ที่่�จุุดหักัเหที่่�คนเหล่า่นี้้�ก่อ่นและหลังัพยายามเลิกิดื่่�มหนักั และการ

ใช้้ชีีวิิตหลัังจากนั้้�นผ่่านเวลาในแต่่ละช่่วงของประสบการณ์์ และแสดงให้้เห็็นถึึง

ความจริงที่่�แตกต่่าง นั่่�นคืือมีีมุุมมองในการดื่่�มหรืือประสบการณ์์การดื่่�มที่่�แตก

ต่่างกััน นำไปสู่่�วิธีีการเลืือกใช้้แนวทางในการบำบััดแตกต่่างกััน งานศึึกษานี้้�จึึง

มองเรื่่�องเล่่าโดยนำเสนอ 3 ข้อ้ค้้นพบหลัักคืือ (1) เรื่่�องเล่่าแตกต่่างกัันทั้้�งในด้้าน

เนื้้�อหา โครงสร้้าง และระดัับของการสร้้างเรื่่�องเล่่าหรืือการให้้การสััมภาษณ์์  

(2) เรื่่�องเล่่ามีีบทบาทที่่�แตกต่่างและเป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�แตกต่่างในบริิบท เช่่น เรื่่�อง

เล่่าเป็็นทั้้�งความจำเป็็นเชิิงการบำบััด (therapeutic necessity) และหน้้าที่่�ทาง

ศีีลธรรม (moral duty) หรือืเรื่่�องเล่่าในการฟื้้�นตัวัจากการดื่่�มหนักัเป็น็ได้ท้ั้้�ง “ก้า้ว
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หนึ่่�ง” ในชีีวิต ตลอดจนเป็น็ “ก้้าวท่ี่�ยิ่่�งใหญ่่” ที่่�ให้้ความหมายต่่อการตััดสินใจของ

พวกนัักดื่่�ม และ (3) เรื่่�องเล่่าเปิิดโอกาสให้้พวกเขามีีชีีวิิตใหม่่ที่่�หลากหลายหลััง

จากผ่่านการเลิิกดื่่�มหนัักได้้แล้้ว

สรุุป
บทความนี้้�ได้้ทบทวนมโนทััศน์์เรื่่�องเล่่าในฐานะกรอบมโนทััศน์์และวิิธีี

วิทิยา ต่อ่เนื่่�องสู่่�การทบทวนแนวคิิดเรื่่�องเล่า่ขนาดใหญ่แ่ละการใช้เ้รื่่�องเล่า่ในทาง

สัังคมศาสตร์์ เพื่่�อสลายการสถาปนาเรื่่�องเล่่าหลัักหรืือเรื่่�องเล่่าระดัับชาติิ นำไป

สู่่�การนำเสนอแนวคิิดเรื่่�องเล่่าผ่่านกรณีีศึึกษาในงานทางประวััติิศาสตร์์และ

มานุุษยวิิทยา ซึ่่�งพบว่่า งานศึึกษาในทางมนุุษยศาสตร์์และสัังคมศาสตร์์ รวมถึึง

ด้้านสื่่�อสารศึึกษาท่ี่�ปรากฏในบทความชิ้้�นนี้้� ได้้ใช้้กรอบแนวคิิดเรื่่�องเล่่า ซ่ึ่�ง

ประกอบไปด้้วยเรื่่�องราว และวาทกรรมหรืือปฏิิบััติิของเรื่่�องเล่่า รวมถึึง 

องค์ป์ระกอบ ได้แ้ก่ ่เหตุกุารณ์ต์่า่งๆ และการดำรงอยู่่�ของสิ่่�งต่า่งๆ เช่น่ ตัวัแสดง 

ที่่�มีีการกระทำในเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นที่่�เป็็นสิ่่�งแวดล้อมหรืือฉากของเรื่่�องเล่่า 

(Chatman, 1975; Abbot, 2008: 22-23) โดยเฉพาะในงานศึึกษาทาง

ประวััติิศาสตร์์ ยัังมีีประเด็็นของการเลืือกหลัักฐานท่ี่�ไม่่ใช่่เฉพาะหลัักฐานท่ี่�ถููก

มอง เชื่่�อถืือได้้หรืือเอกสารที่่�ผลิิตโดยรััฐเท่่านั้้�น การนำเสนอข้้อมููลที่่�ปรากฏใน

เรื่่�องเล่่ายัังเต็็มไปด้้วยผู้้�กระทำการที่่�หลากหลายที่่�สััมพัันธ์์หรืือมีีอิิทธิิพลต่่อ 

เหตุุการณ์์หนึ่่�งๆ ที่่�ถููกเลืือกนำเสนอ โดยเฉพาะเหตุุการณ์์ที่่�ทำให้้เกิิดความ

เปลี่่�ยนแปลงสำคัญั ดังันั้้�น สรรพเสีียงของความเปลี่่�ยนแปลงจึึงมาจากหลากหลาย

กลุ่่�มคนและมุมุมอง ที่่�สำคัญัคือื การนำเสนอการกระทำในฐานะมุมุมองหรือืเสีียง

ของผู้้�ที่่�ไม่่ค่่อยได้้รัับความสำคััญ หรืือเสีียงท่ี่�ทำให้้ไม่่ให้้ถููกได้้ยิินได้้เปล่งออกมา 

เช่่น ชนกลุ่่�มน้้อย ผู้้�หญิิง คนผิิวสีี หรืือคนที่่�อยู่่�ในชายขอบของสัังคมอื่่�นๆ เช่่น 

กองกำลังัติดิอาวุธุหรือืกองโจร ซึ่่�งเปรีียบเสมือืนเรื่่�องเล่า่ที่่�ซ่อ่นตัวัอยู่่�หรือืเรื่่�องเล่า่

เงา (Abbot, 2008: 28-33 & 183) เรื่่�องเล่่าจึึงเป็็นวิิธีีวิิทยาที่่�สร้้างอำนาจให้้

กัับคนเหล่่านั้้�นให้้มีีตััวตนขึ้้�นมา หรืือการสร้้างเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง (narratives 

from below) เพื่่�อคััดง้้างกัับเรื่่�องเล่่าหลััก
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เรื่่�องเล่า่ยังัถููกใช้ใ้นการสื่่�อสารสาธารณะ และนำไปสู่่�การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อ

สร้้างอำนาจในการต่่อรอง (Linde, 1986; Richardson, 1990) ผ่่านตััวอย่่าง

งานศึกึษาที่่�เรื่่�องเล่า่ได้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือในการแสดงอัตัลักัษณ์ ์หรือืสร้า้งอำนาจ

ให้้กัับคนที่่�ถืือว่่าเป็็นกลุ่่�มคนชายขอบ เรื่่�องเล่่ายัังสามารถใช้้ในศาสตร์์ที่่�หลาก

หลายและได้้กลายเป็็นวิิธีีวิทยาในการทำความเข้้าใจความสััมพันัธ์ข์องคนท่ี่�มีีเรื่่�อง

เล่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของชีีวิต และด้้วยความที่่�เรื่่�องเล่่าเป็็นเครื่่�องมืือในการต่่อรอง

อำนาจ จึงึเกิิดแนวคิิดเรื่่�องเล่่าท่ี่�หลากหลายท่ี่�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการปะทะประสาน

กันัของเรื่่�องเล่า่ท่ี่�อาจเป็็นความขัดัแย้ง้ไม่ล่งรอยระหว่า่งเรื่่�องเล่า่หลักัและเรื่่�องเล่า่

รอง แต่่เรื่่�องเล่่าท่ี่�หลากหลายก็็สามารถนำไปสู่่�การประนีีประนอมหรืือต่อ่รองของ

ผู้้�คนมีีประสบการณ์์ และถ่่ายทอดโดยให้้ความหมายหรืือคุุณค่่าที่่�แตกต่่างกัันได้้

เช่่นกััน ดัังนั้้�นเรื่่�องเล่่าจึึงเป็็นทั้้�งแนวคิิดและวิิธีีวิิทยาสำคััญในทางสัังคมศาสตร์์  

ที่่�ทำให้้เราเข้้าใจปัจเจก ความสััมพัันธ์์ของปััจเจก และความสััมพัันธ์์ของสัังคม 

ตลอดจนการสะท้้อนความเป็็นจริิงของโลก
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“ความทรงจำร่่วม” ในฐานะวิิธีีวิิทยาการศึึกษา  
“เรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง”1

กฤษณะ โชติิสุุทธิ์์�2

บทคััดย่่อ
บทความนี้้�ทบทวนงานศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความทรงจำร่่วม เพื่่�อแสดง

ให้เ้ห็น็วิธิีีวิทิยาในการศึกึษาเรื่่�องเล่า่จากเบื้้�องล่า่ง โดยแบ่ง่การทบทวนวรรณกรรม

ที่่�เกี่่�ยวข้้องออกเป็็น 4 ประเด็็น ได้้แก่่ หนึ่่�ง พััฒนาการการศึึกษาความทรงจำ

ร่่วม สอง ความแตกต่่างและแนวทางการศึึกษาความทรงจำกัับประวััติิศาสตร์์

กระแสหลััก สาม การศึึกษาความทรงจำแห่่งชาติิ และ สี่่� การศึึกษาเรื่่�องเล่่าจาก

เบื้้�องล่่างผ่่านแนวคิิดความทรงจำร่่วม จากการทบทวนงานศึึกษาท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง  

พบว่่า ท่่ามกลางวิิธีีวิิทยาในการศึึกษาความทรงจำร่่วมที่่�มีีหลากหลายแนวทาง 

การสร้้างความทรงจำแห่่งชาติิถืือเป็็นหนึ่่�งในแนวทางที่่�นิิยมใช้้ในการศึึกษา 

แนวทางความทรงจำแห่่งชาติิได้้แสดงให้้เห็็นถึึงเป้้าประสงค์์และความพยายาม

ของรััฐบาลในการจััดการความทรงจำของผู้้�คน เพื่่�อให้้การดำเนิินชีีวิิตของผู้้�คน

เป็น็ไปตามเป้า้ประสงค์ข์องรัฐับาล เนื่่�องจากความทรงจำได้ย้ึดึโยงผู้้�คนให้ส้ัมัพันัธ์์

กัับเวลา ทั้้�งเวลาของอดีีต ปััจจุุบััน และอนาคต ดัังนั้้�น การศึึกษาความทรงจำ

ร่ว่มนั้้�นจึงึมีีความสำคััญในฐานะแนวทางท่ี่�ยึดึโยงกับัการแสวงหากรอบทางสังัคม

ที่่�ส่่งผลต่่อความทรงจำร่่วมให้้แตกต่่างกัันออกไปของแต่่ละสัังคม หากกรอบทาง

สัังคมมีีลัักษณะเหลื่่�อมหรืือทาบทัับแบบไม่่แนบสนิิทกัับกรอบหรืือทิิศทางของ

*	วัันที่่�รัับบทความ 23 มีีนาคม 2567; วัันที่่�แก้้ไขบทความ 1 กัันยายน 2567; วัันที่่�ตอบรัับบทความ  
8 กัันยายน 2567

1 บทความชิ้้�นนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการวิิจัยั เรื่่�อง สหายคอมมิวินิิสต์์ไทย-พม่่า: การดำรงอยู่่�ของความทรงจำ 

ร่่วมทางสัังคมข้้ามพรมแดนบนพื้้�นที่่�บ้้านเสาหิิน อำเภอแม่่สะเรีียง จัังหวััดแม่่ฮ่่องสอน ภายใต้้แผนงานวิิจััย 
“เรื่่�องเล่่าในพื้้�นที่่�ทางสัังคม และอำนาจจากเบื้้�องล่่าง ของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และคนชายขอบ” ได้้รัับทุุนอุุดหนุุน
การวิิจััยจากสำนัักงานการวิิจััยแห่่งชาติิ ประจำปีีงบประมาณ 2565

2 อาจารย์์ประจำหลัักสููตรพม่่าศึึกษา ภาควิิชาภาษาตะวัันออก คณะมนุุษยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร 
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รัฐับาล อาจส่งผลให้้เรื่่�องเล่่าของผู้้�คนท่ี่�ถืือเป็็นเรื่่�องเล่า่จากเบื้้�องล่า่งสามารถสร้า้ง

ความทรงจำร่่วมท่ี่�แตกต่่างจากความทรงจำแห่่งชาติิ นอกจากนี้้� เรื่่�องเล่่าท่ี่�เกิิด

จากเบื้้�องล่่างอาจเป็็นความทรงจำที่่�ปะทะ ประสาน หรืือคััดง้้างกัับความทรงจำ

แห่่งชาติิ วิิธีีวิทยาการศึึกษาความทรงจำร่่วมจึึงแสดงให้้เห็็นถึึงความทรงจำท่ี่� 

หลากหลายภายในสัังคม อันัเป็็นผลมาจากกรอบทางสัังคมท่ี่�เปิิดกว้้างและยืืดหยุ่่�น

คำสำคััญ:	ค วามทรงจำร่่วม ความทรงจำแห่่งชาติิ เรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่า่ง กรอบ

ทางสัังคม
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Collective Memories as a Methodology 
Studying Narratives from Below

Kridsana Chotisut3

Abstract
This article provides a review of relevant literature on the concept 

of collective memory as a methodology for investigating narratives from 

below. The literature is categorized into four main themes: the theoretical 

evolution of collective memory, distinctions between collective memory 

and mainstream history studies, examinations of national memory, and 

the application of collective memory as a tool for studying narratives 

from below. Analysis of the literature reveals that the construction of 

national memory predominates as a methodological approach in examining 

collective memory. Studies of national memory illuminate governmental 

agendas in shaping public recollection, liking their time in the past, 

present, and future. Consequently, investigating collective memory serves 

as a crucial means to discern social frameworks within each society, 

which in turn relates to the formation of diverse collective memories. 

If the social frameworks do not conform with, or differ from the 

government’s guidelines, this can potentially result in people’s narratives 

being constructed from below which are differentiated from the national 

memory. Furthermore, narratives from below prospectively contest, 

coordinate, or subvert the national memory. The study of collective  

3 Lecturer in Myanmar Studies, Department of Eastern Languages, Faculty of Humanities, Naresuan 
University
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memory therefore proves the existence of multiple memories within a 

society, which result from the widening and flexibility of social frameworks.

Keywords:	 collective memory, national memory, narratives from below, 

social framework
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1. บทนำ
หลัังจากการศึึกษาความทรงจำได้้ถููกช่่วงชิิงการสร้้างคำอธิิบายจากนััก

ชีีววิิทยามาสู่่�นัักปรััชญา ความพยายามในการยกระดัับการอธิิบายความทรงจำ

ของมนุุษย์์ได้้กลายเป็็นพื้้�นท่ี่�ให้้นักัวิิชาการจากแขนงวิิชาต่่างๆ เข้้ามาสร้้างแนวทาง

ในการศึึกษา จนก่อ่ให้้เกิดิแนวทางการศึึกษาความทรงจำในลัักษณะของการศึึกษา

ข้้ามศาสตร์์ โดยแนวทางด้้านสัังคมศาสตร์์ ได้้อธิิบายความทรงจำร่่วม ที่่�สื่่�อ 

ความหมายถึึงประสบการณ์์ ความคิิด และความรู้้�สึึกของบุุคคลในกลุ่่�มสัังคม

เดีียวกััน แบ่่งปัันร่่วมกััน ซ่ึ่�งเก่ี่�ยวข้้องกัับเหตุุการณ์์สำคััญ บุุคคลสำคััญ หรืือ

ประเพณีี วััฒนธรรม ที่่�หล่่อหลอมจนเกิิดเป็็นลัักษณะร่่วมของกลุ่่�ม โดยความ

ทรงจำดัังกล่่าวมีีการผลิิตซ้้ำ การส่่งผ่่าน และไหลเวีียนภายในกลุ่่�มทางสัังคม 

ท่่ามกลางการก่่อตัวัของลัทัธิชิาตินิิยิม รัฐัได้้สถาปนาความทรงจำแห่่งชาติิ  

เพื่่�อควบคุุมชีีวิิตของประชาชนในเชิิงเวลา ทั้้�งในอดีีต ปััจจุุบััน และอนาคต ความ

ทรงจำแห่ง่ชาติไิด้ม้ีีการส่ง่ผ่า่นประสบการณ์ ์ความคิดิ และความรู้้�สึกึของคนเพื่่�อ

ให้้คนในชาติิเกิิดการแบ่่งปัันร่่วมกััน โดยความทรงจำดัังกล่่าวเกี่่�ยวข้้องกัับ

เหตุุการณ์์สำคััญ บุุคคลสำคััญ หรืือประเพณีี วััฒนธรรม ที่่�ทำหน้้าที่่�ในการ 

หล่่อหลอมอััตลัักษณ์์ของชาติิ สร้้างความชอบธรรมให้้แก่่รััฐบาล และเป็็นกรอบ

แนวทางของรััฐและผู้้�คนในการเดิินทางสู่่�อนาคต อย่่างไรก็็ดีี ความหลากหลาย

ของผู้้�คน เรื่่�องราวที่่�เกิิดขึ้้�น ประสบการณ์์ มุุมมอง เสีียงของบุุคคลชายขอบ การ

เปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม และเทคโนโลยีี ได้้ส่่งผลให้้รััฐไม่่สามารถสถาปนาความ

ทรงจำแห่่งชาติิได้้อย่่างเบ็็ดเสร็็จและครอบคลุม จนเกิิดความทรงจำท่ี่�แตกต่่าง

ระหว่่างความทรงจำร่่วมจากเบื้้�องล่่างกัับความทรงจำแห่่งชาติิที่่�สถาปนาจาก 

เบื้้�องบน 

จากที่่�กล่่าวมาข้้างต้้น บทความชิ้้�นนี้้�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อแสดงให้้เห็็น 

ถึึงวิิธีีวิทยาในการศึึกษาเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่างผ่่านการใช้้ความทรงจำร่่วมเป็็น

เครื่่�องมืือในการศึึกษา โดยแบ่่งเนื้้�อหาออกเป็็น 4 ส่่วน ประกอบด้้วย หนึ่่�ง 

พัฒันาการการศึึกษาความทรงจำร่่วม สอง ความทรงจำกัับประวััติศิาสตร์์กระแส
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หลักั: ความแตกต่า่งและแนวทางการศึกึษา สาม การศึกึษาความทรงจำแห่ง่ชาติิ 

และ สี่่� การศึึกษาเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่างผ่่านแนวคิิดความทรงจำร่่วม

2. พััฒนาการการศึึกษาความทรงจำร่่วม
จุุดเริ่่�มต้้นของการศึึกษา “ความทรงจำ” ของมนุุษย์์ ระยะแรกแนวทาง

ในการการศึกึษาตกอยู่่�ภายใต้ก้รอบการอธิบิายความทรงจำในเชิงิสรีีรวิทิยา โดย

ความทรงจำของมนุุษย์์เกิิดจากกลไกการทำงานของระบบประสาทอัันซัับซ้้อน 

และถููกจัดัเก็็บภายในสมองของมนุุษย์์ กระทั่่�ง ค.ศ. 1896 นักัปรัชญาชาวฝรั่่�งเศส

นาม Henri Bergson ได้้ตีีพิิมพ์์หนัังสืือเรื่่�อง Matière et Mémoire หรืือในชื่่�อ

ภาษาอัังกฤษว่่า Matter and Memory เขาได้้ขยัับขยายคำอธิิบายจากเดิิมที่่� 

“ความทรงจำ” ถููกยึึดโยงเข้้ากัับกลไกการทำงานของร่่างกาย กระทั่่�ง Bergson 

ได้้เสนอแนวคิิดที่่�เข้้าไปตั้้�งคำถาม และขยัับขยายคำอธิิบายเดิิม ด้้วยการอธิิบาย

ความทรงจำรููปแบบต่่างๆ พร้อ้มกัับข้อ้เสนอความว่่า ความทรงจำไม่่ได้จ้ำกััดการ

ทำงานไว้้เพีียงสมอง แต่่ความทรงจำถููกยึึดโยงด้้วย “เวลา” (time) ความต่่อเนื่่�อง

ของระยะเวลา และความทรงจำในทัศันะของ Bergson ยังัเป็น็ปฏิิสัมัพันัธ์์ระหว่า่ง 

“จิิตใจ” (mind) กัับ “สสาร” (matter) (Bergson, 1991: 13) 

การศึึกษาของ Bergson ได้้ส่่งผลต่่อวิิธีีคิิดและมุุมมองของมนุุษย์์ที่่�มีีต่่อ

โลกและชีีวิิต ต่่อมาแนวคิิดของ Bergson ถููกขยัับขยายการใช้้ความทรงจำเป็็น

วิิธีีวิิทยาในเชิิงสัังคมวิิทยาหลัังจาก Maurice Halbwachs นัักสัังคมวิิทยาชาว

ฝรั่่�งเศส ผู้้�ที่่�ได้้รัับการยกย่่องว่่าเป็็นบิิดาแห่่งการศึึกษาความทรงจำร่่วม ได้้ขยัับ

ขยายอธิิบายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความทรงจำ Halbwachs นัักสัังคมวิิทยาชาวฝรั่่�งเศส 

มีีชีีวิิตระหว่่าง ค.ศ. 1877-1945 เขาได้้พััฒนาแนวคิิดความทรงจำร่่วมเป็็นงาน

ศึึกษา 3 ชิ้้�น ที่่�เน้้นการศึึกษากรอบทางสัังคมเป็็นแกนกลางของการศึึกษา 

ประกอบด้้วย หนึ่่�ง Les Cadres Sociaux de la Mémoire ตีีพิิมพ์์ ค.ศ. 1925 

สอง La Topographie Légendaire des Evangiles en Terre Sainte: Etude 

de Mémoire Collective ตีีพิิมพ์์ ค.ศ. 1942 และสาม La Mémoire Collective 

ตีีพิิมพ์์ ค.ศ. 1950 หนัังสืือของ Halbwachs ได้้รัับการแปลในเวลาต่่อมา โดย
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เล่่มที่่�หนึ่่�งและสองได้้รัับการแปลเป็็นภาษาอัังกฤษโดย Coser ใน ค.ศ. 1992  

ภายใต้้หนัังสืือชื่่�อ On Collective Memory และเล่่มที่่�สาม ได้้รัับการแปลโดย 

Francis J. Ditter และ Vida Yazdi Ditter ใน ค.ศ. 1980 ภายใต้้ชื่่�อ The 

Collective Memory อย่่างไรก็็ดีี Halbwachs กลัับไม่่ได้้เห็็นความนิิยมในงาน

ศึกึษาของตนที่่�กลายเป็็นหมุดุหมายสำคัญัในการศึกึษาความทรงจำร่ว่ม เนื่่�องจาก

เขาได้้เสีียชีีวิิตในวัันที่่� 16 มีีนาคม ค.ศ. 1945

แม้้ Halbwachs จะเห็็นด้้วยกัับแนวคิิดความต่่อเนื่่�องของระยะเวลาที่่�

ทำให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงของความทรงจำที่่�นำเสนอโดย Bergson แต่่คำถาม

สำคัญัของ Halbwachs ทำให้้เกิดิการขยัับขยายแนวทางในการศึึกษาความทรงจำ 

คืือ การมุ่่�งเป้้าไปยัังการตั้้�งคำถามต่่อแหล่่งที่่�มาของความทรงจำภายในตััวของ

ปัจัเจกบุคุคลว่า่ “ความทรงจำดังักล่า่วมีีลักัษณะที่่�เป็น็อิสิระและปราศจากอิทิธิพิล

ของสัังคมได้้หรืือไม่่” รวมถึึง “แหล่่งที่่�มาของความทรงจำมีีที่่�มาจากที่่�ใด” โดย 

Halbwachs ได้้ให้้ข้้อเสนอว่่า “ความทรงจำของปััจเจกบุุคคลล้้วนมีีที่่�มาจากกลุ่่�ม

ทางสัังคม เพราะปััจเจกบุุคคลสัังกััดอยู่่�ในกลุ่่�มทางสัังคม และปััจเจกบุุคคลต่่าง

มีีปฏิสัิัมพันัธ์ร์ะหว่า่งกััน โดยกลุ่่�มทางสังัคม ไม่ว่่า่จะเป็น็ครอบครัวั ศาสนา ชนชั้้�น 

ต่่างมีีปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างกัันจนเกิิดเป็็นกรอบทางสัังคม (social frameworks) 

และเป็็นที่่�มาของความทรงจำร่่วมกััน” (Halbwachs, 1992: 38-40)

ข้้อเสนอดัังกล่่าวของ Halbwachs ได้้ขยายคำอธิิบายของ Bergson ที่่�

มองความทรงจำเป็็นกระบวนการภายในตััวปััจเจกบุุคคล จน Halbwachs ได้้รัับ

การยกย่่องว่่า ข้้อเสนอดัังกล่่าวถืือเป็็นหมุุดหมายท่ี่�สำคััญในการศึึกษาความ 

ทรงจำร่ว่ม (collective memory) นอกจากนี้้� Halbwachs ยังัมองว่า่ การทำความ

เข้า้ใจความทรงจำของปััจเจกบุุคคลสามารถทำได้้จากการทำความเข้้าใจกรอบทาง

สัังคม ในส่่วนความทรงจำของปััจเจกบุุคคลที่่�ไม่่ได้้เกิิดจากกรอบทางสัังคม มีี

เพีียงภาพของความฝััน เพราะภาพของความฝัันขาดโครงสร้้างและองค์์กรทาง

สัังคม ช่่วงเวลาภายหลัังจาก Halbwachs ได้้ขยายขอบเขตในการศึึกษาความ

ทรงจำได้้มีีการใช้้แนวคิิดความทรงจำร่่วมเป็็นเครื่่�องมือืในการศึึกษาเป็น็อย่่างมาก 

ทั้้�งในแง่่ของการใช้้การศึึกษาความทรงจำในฐานะของเครื่่�องมืือในการอธิิบาย
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ปรากฏการณ์์ และการใช้้การศึึกษาความทรงจำร่่วมในฐานะของการกลัับมา

วิิพากษ์์แนวคิิดของตนเอง จนการศึึกษาความทรงจำร่่วมมิิได้้เป็็นเพีียงแนวคิิดที่่�

ยึึดติิดกัับแขนงวิิชาสัังคมวิิทยาเพีียงอย่่างเดีียว แต่่ยัังมีีการบููรณาการระหว่่าง

สาขาวิิชาต่่างๆ ในการสร้้างคำอธิิบายต่่อความทรงจำร่่วม 

การแพร่่กระจายของแนวคิิดความทรงจำร่่วม Astrid Erll ได้้ชี้้�ให้้เห็็น

ลัักษณะการขยายตััวของการศึึกษาความทรงจำร่่วมภายในประเทศฝรั่่�งเศส โดย

ช่่วงทศวรรษ 1980 แนวคิิดของ Pierre Nora ในเรื่่�องแหล่่งความทรงจำ (lieux 

de mémoire) ได้้สร้้างแรงกระเพื่่�อมสำคััญในวงการศึึกษาความทรงจำร่่วม จน

นำไปสู่่�ข้อถกเถีียงการทำหน้้าที่่�เป็็นตััวแทนของอดีีตระหว่่างความทรงจำกัับ

ประวััติศิาสตร์์ และมีีการขยายประเด็็นในการศึึกษา โดยนัักคิิดชาวฝรั่่�งเศสจำนวน

หนึ่่�งได้้ใช้้แนวคิิดสงครามความทรงจำ (memory wars) อธิิบายปรากฏการณ์์ที่่�

เกิิดขึ้้�นในประเทศอื่่�น ในขณะที่่�การวิิจััยด้้านความจำร่่วมที่่�สำคััญในอเมริิกาได้้มีี

ต้้นกำเนิิดในแวดวงการศึึกษาการฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์� การศึึกษาความบาดเจ็็บทาง

จิิตใจ และการวิิพากษ์์วิิจารณ์์การเป็็นตััวแทนของสำนัักคิิดหลัังโครงสร้้างนิิยม 

ขณะท่ี่�สหราชอาณาจักัรได้้มีีการพัฒันาแนวคิิดความทรงจำจากสำนัักวััฒนธรรม

ศึึกษา และเก่ี่�ยวพัันกัับงานประวััติิศาสตร์์เชิิงบอกเล่่า ส่่วนในประเทศเยอรมนีี

งานศึึกษาท่ี่�เกี่่�ยวกัับการจดจำการฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์� การสำนึึกผิิดของชาติิ ได้้มีี

อิทิธิพิลสำคััญต่อการศึึกษาความทรงจำ (Erll, 2011: 10-11) ต่อ่มาได้้มีีการศึึกษา

ความทรงจำร่่วมในมิิติิต่่างๆ จากหลากหลายสาขาวิิชา และเกิิดการศึึกษาข้้าม

ศาสตร์ ์ท่า่มกลางความหลากหลายและพัฒันาการของการศึกึษาความทรงจำร่ว่ม 

กลัับมีีการตั้้�งคำถามถึึงความแตกต่่างทางวิิธีีวิิทยาระหว่่างการศึึกษาทาง

ประวัตัิศิาสตร์ก์ระแสหลักักับัการศึกึษาความทรงจำร่ว่ม เนื่่�องจากทั้้�งสองวิธิีีวิทิยา

ต่่างมุ่่�งศึึกษาไปยัังเรื่่�องราวของอดีีต
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3.	 ความทรงจำกัับประวััติิศาสตร์์กระแสหลััก: ความแตกต่่างและ

แนวทางการศึึกษา
แนวทางการศึึกษาความทรงจำได้้ถููกตั้้�งคำถามจากนัักวิิชาการจำนวน

มากถึงึความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประวัตัิศิาสตร์์กระแสหลักัและความทรงจำ เนื่่�องจาก

ทั้้�งคำว่่า “ประวััติิศาสตร์์” และ “ความทรงจำ” ล้้วนเป็็นคำที่่�สื่่�อความหมายไปยััง

เหตุุการณ์์หรืือเรื่่�องราวท่ี่�เกิิดขึ้้�นในอดีีตท่ี่�ผ่่านพ้้นมา ดัังนั้้�น เนื้้�อหาในส่่วนนี้้� 

ผู้้�เขีียนจะนำการศึึกษาของนัักวิิชาการจำนวนหนึ่่�งที่่�ได้้อธิิบายถึึงความแตกต่่าง 

ทั้้�งในแง่่ของความหมายและแนวทางในการศึึกษา จนแสดงให้้เห็็นถึึงแนวทางใน

การศึึกษาความทรงจำที่่�มีีวิธีีวิทยาในการศึึกษาที่่�แตกต่่างจากประวััติิศาสตร์์

กระแสหลััก

การตั้้�งคำถามต่่อความแตกต่่างระหว่่างประวััติิศาสตร์์กระแสหลัักท่ี่�

ต้้องการค้้นหาข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นในอดีีตกัับความทรงจำร่่วมที่่�ต้้องการแสดงให้้

เห็น็ถึึงการดำรงอยู่่�ของอดีีตในปัจัจุบัุัน เริ่่�มปรากฏตั้้�งแต่่งานศึึกษาที่่�เก่ี่�ยวเนื่่�องกับั 

“อดีีต” โดย David Lowenthal เสนอว่่า การศึึกษาความทรงจำ ประวััติิศาสตร์์ 

และโบราณวััตถุุ ถืือเป็็นสามเส้้นทางที่่�สำคััญในการทำความเข้้าใจอดีีต ในคำ

อธิบิายของแต่่ละเส้้นทางต้้องใช้้อีีกเส้้นทางควบคู่่�กันไป เพื่่�อทำให้้การค้้นหาอดีีต

มีีความน่า่เชื่่�อถือื โดยโบราณวัตัถุุเป็็นสิ่่�งกระตุ้้�นให้เ้กิิดความทรงจำ ประวัตัิศิาสตร์์

เป็็นเครื่่�องมืือในการยืืนยััน และย้้อนเวลากลัับไปในอดีีต “...สิ่่�งประดิิษฐ์์จำนวน

มากจึึงมีีต้้นกำเนิิดเพื่่�อเป็็นอนุุสรณ์์หรืือพยานทางประวััติิศาสตร์์” (Lowenthal, 

1985: 249) อย่่างไรก็็ดีี ในเชิิงวิิธีีวิิทยา ผู้้�ที่่�ถููกขนานนามว่่าเป็็นบิิดาแห่่งการ

ศึึกษาความทรงจำร่่วมอย่่าง Halbwachs ได้้แสดงให้้เห็็นความแตกต่่างของวิิธีี

วิิทยาในการศึึกษาความทรงจำร่่วม โดยเขาได้้ยืืนยัันถึึงหลัักการโดยทั่่�วไปของ

ความแตกต่่างระหว่่างวิิธีีวิิทยา

ข้อ้เสนอสำคัญัของ Halbwachs ที่่�แสดงให้เ้ห็น็ถึงึความแตกต่า่งระหว่า่ง

แนวทางในการศึึกษาประวััติิศาสตร์์กระแสหลัักกัับความทรงจำร่่วมคืือ นััก

ประวัตัิศิาสตร์เ์ป็น็เสมือืนตัวัแทนของอดีีตที่่�แตกต่า่งกันั เนื่่�องจากประวัตัิศิาสตร์์

เริ่่�มต้้นเมื่่�อสิ่่�งสืืบทอดได้้สิ้้�นสุุดลง ประวััติิศาสตร์์สามารถแสดงความทรงจำของ
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เผ่่าพัันธุ์์�มนุุษย์์ เนื่่�องจากเป็็นกระบวนการท่ี่�ผ่่านการใช้้สติิปััญญา การวิิพากษ์์

วิิจารณ์์ และปราศจากการใช้้อารมณ์์ความรู้้�สึึกเข้้ามาเกี่่�ยวข้้องกัับการศึึกษา จน

กลายเป็็นรููปแบบหลัักในการสร้้างความรู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอดีีต โดยประวััติิศาสตร์์

จะมีีการตรวจสอบจากกลุ่่�มภายนอก ในทิิศทางตรงกันัข้า้ม ความทรงจำได้แ้สดง

ให้้เห็็นความคล้ายคลึึงของอดีีตกัับปััจจุบััน โดยความทรงจำเป็็นที่่�จััดเก็็บสิ่่�ง

สืบืทอดในอดีีตที่่�มีีความต่อ่เนื่่�องกับัปัจัจุบัุัน และมีีขอบเขตที่่�ไม่แ่น่น่อน ทุกุความ

ทรงจำร่่วมต่่างเรีียกร้้องการถููกค้้ำจุุนจากกลุ่่�มทางสัังคม และมีีการตรวจสอบ

ภายในกลุ่่�ม และแตกต่่างจากประวััติิศาสตร์์ที่่�มีีการตรวจสอบจากภายนอก 

(Halbwachs [1926] 1950: 78-84) 

Pierre Nora ได้้สนัับสนุุนแนวความคิิดของ Halbwachs โดย Nora ได้้

แสดงให้้เห็็นถึึงความแตกต่่างระหว่่างแนวทางในการศึึกษาความทรงจำและ

ประวััติิศาสตร์์กระแสหลััก โดยความทรงจำจะยึึดโยงกัับเข้้ากัับแหล่่งที่่�ตั้้�งต่่างๆ 

ในขณะที่่�ประวััติิศาสตร์์ยึึดโยงกัับเหตุุการณ์์ต่่างๆ (Nora, 1989: 22) อีีกทั้้�ง 

Nora ยัังได้้แสดงข้้อแตกต่่างทั้้�งในมิิติิของเวลา และการดำรงอยู่่�ของความทรงจำ 

โดยเขากล่า่วว่า่ ความทรงจำมีีชีีวิติ และสร้า้งตัวัตนในสังัคมที่่�มีีชีีวิติอยู่่�ตลอดเวลา 

มีีวิวิัฒันาการท่ี่�ถาวรอันัเกิิดจากวิภิาษวิธิีีระหว่่างการจำและการลืมื โดยความทรงจำ 

สามารถถููกทำให้้บิิดเบืือนได้้ในภาวะไม่่รู้้�สึึกตััว ในทางตรงกัันข้้ามประวััติิศาสตร์์

เป็็นการสร้้างใหม่่ มีีความไม่่แน่่นอนตลอดเวลา และไม่่มีีความสมบููรณ์์ ส่่วนมิิติิ

ของเวลา ความทรงจำจึึงมีีลัักษณะของปรากฏการณ์์ที่่�เป็็นปััจจุุบััน เป็็นเครื่่�อง

พัันธนาการเราในปััจจุุบัันอย่่างไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุุด ขณะที่่�ประวััติิศาสตร์์ถืือเป็็นตััวแทน

ของอดีีตที่่�สิ้้�นสุุดลง (Nora, 1996: 3) อีีกทั้้�งความคิิดของ Nora ได้้โต้้แย้้งแนว

ความคิิดของนัักประวััติศิาสตร์ท์ี่่�มองว่า่ ความทรงจำเป็น็เพีียงเครื่่�องมือืชนิดิหนึ่่�ง

ที่่�ใช้้ในการหาความจริิงทางประวััติิศาสตร์์ ซึ่่�งต้้องมีีทั้้�งการวิิเคราะห์์ พิิสููจน์์ความ

จริง ประยุุกต์์ ผ่่านระเบีียบวิิธีีทางด้้านประวััติิศาสตร์์ เพื่่�อให้้ได้้เป็็นข้้อมููลท่ี่�มีี 

หลัักฐานชััดเจน (Nora, 1989: 7) 

Pierre Nora ได้้นำเสนอแนวคิิดที่่�เรีียกว่่า แหล่่งของความทรงจำ (site 

of memory) โดยความทรงจำได้้ตกผลึึกและเปิิดเผยตััวมัันเองในช่่วงเวลาที่่�มีี
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ความเฉพาะทางประวััติิศาสตร์์ (Nora, 1989: 7) นอกจากนี้้� Nora ยัังแบ่่งแหล่่ง

ของความทรงจำเป็็น 3 ลัักษณะคืือ วััตถุุ สััญลัักษณ์์ และการปฏิิบััติิ อีีกทั้้�งแหล่่ง

ของความทรงจำยังันำไปสู่่�การหยุดุเวลา การหยุดุกลไกที่่�ทำให้ล้ืมื จนนำไปสู่่�การ

ตายที่่�เป็็นอมตะ และการทำให้้เป็็นวััตถุุของสิ่่�งที่่�ไม่่เป็็นวััตถุุ (Nora, 1989: 19) 

แม้ค้วามพยายามในการสถาปนาการศึกึษาความทรงจำร่ว่มให้ก้ลายเป็็นวิธิีีวิทิยา

จะมีีการดำเนิินการมาอย่่างต่่อเนื่่�อง แต่่นัักวิิชาการจำนวนหนึ่่�งยัังคงเสนอข้้อคิิด

เห็น็ที่่�แตกต่า่งจากการแยกวิธิีีวิทยาของทั้้�งสองแนวทาง ไม่ว่่า่จะเป็น็การมองความ

ทรงจำเป็็นหนึ่่�งในเครื่่�องมืือทางประวััติิศาสตร์์ที่่�ใช้้หาข้้อเท็็จจริิงในอดีีต หรืือการ

มองความทรงจำและประวัตัิศิาสตร์์เป็็นแนวทางในการศึกึษาอดีีตที่่�มีีความเกื้้�อหนุนุ 

ระหว่่างกััน 

อย่่างไรก็็ดีี Barry  Schwartz ได้้มีีมุมมองต่่อแนวทางการศึึกษาด้้าน

ประวััติิศาสตร์์กระแสหลัักกัับความทรงจำร่่วม ที่่�สอดรับกัับข้้อเสนอของ 

Halbwachs กัับ Nora เนื่่�องจากวิิธีีวิิทยาของความทรงจำร่่วมได้้เน้้นย้้ำถึึงการ

หวนระลึึกถึึงอดีีต ไม่่ได้้แสวงหาข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นในอดีีต (Schwartz, 2000: 

11) จนทำให้้การศึึกษาความทรงจำไม่่สามารถตรวจสอบข้้อเท็็จจริิงทาง

ประวััติิศาสตร์์ได้้ จนวิิธีีวิิทยาทางประวััติิศาสตร์์กระแสหลัักและความทรงจำมีี 

เป้้าหมายในการศึึกษาที่่�แตกต่่างกััน 

ความพยายามแบ่่งแยกการศึึกษาความทรงจำออกจากรููปแบบการศึึกษา

ทางประวััติิศาสตร์์กระแสหลััก Peter Novick (1988) เสนอว่่า จิิตสำนึึกทาง

ประวััติศิาสตร์์โดยธรรมชาติิของมันัจะมุ่่�งเน้้นไปยังัเหตุุการณ์ท์ี่่�เกิิดขึ้้�นแล้ว้และไม่่

ได้เ้กิดิในขณะนี้้� นักัประวัตัิศิาสตร์จ์ะออกมาจากสถานการณ์ท์ี่่�แตกต่า่งจากบุคุคล

ที่่�อยู่่�ร่วมในเหตุุการณ์์ แต่่แนวทางในการศึึกษาความทรงจำกลัับมีีความชััดเจนใน

การมีีความรู้้�สึกึเป็น็ส่่วนประกอบ ความทรงจำร่่วมไม่ไ่ด้เ้ป็น็เรื่่�องของเวลา อีีกทั้้�ง

ความทรงจำร่่วมได้้ปฏิิเสธอดีีตของวััตถุุที่่�ผ่่านมาแล้้ว และใช้้ความทรงจำในการ

ยืืนยัันเพื่่�อการแสดงตััวตนของพวกเขาอย่่างต่่อเนื่่�อง ปกติิความทรงจำจะเข้้าถึึง

การแสดงบางความจริิงที่่�เป็็นนิิรัันดร์์หรืือความทรงจำที่่�จำเป็็นสำหรัับกลุ่่�ม โดย

ความทรงจำร่่วมก่่อตััวขึ้้�นเมื่่�อการมาถึึงของการกำหนดความจริงที่่�นิิรัันดร์์ และ
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รวมเป็น็ตัวัตนที่่�เป็็นนิริันัดร์ส์ำหรับัสมาชิกิของกลุ่่�ม ด้า้นการเปรีียบเทีียบที่่�แสดง

ให้้เห็็นถึึงความแตกต่่างอย่่างชััดเจน James Wertsch (2008) ได้้แสดงการ

เปรีียบเทีียบและสรุุปความทรงจำร่่วมทางสัังคมกัับรููปแบบของประวััติิศาสตร์์  

ดัังตารางที่่� 1

ตารางที่่� 1 แสดงความแตกต่่างระหว่่างการศึึกษาความทรงจำร่่วมกัับประวััติิศาสตร์์

ความทรงจำร่่วม รููปแบบของประวััติิศาสตร์์

อััตวิิสััย วััตถุุวิิสััย

ทััศนคติิของปััจเจกบุุคคล ห่่างไกลจากการใช้้ทััศนคติิ

มีีการสะท้้อนกลัับ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจากกรอบ

ทางสัังคมของกลุ่่�มคน

ไม่่มีีการสะท้้อนกลัับจากกรอบทางสัังคม

ไม่่มีีทััศนคติิของตััวตน มีีการวิิพากษ์์วิิจารณ์์ และสะท้้อนทััศนคติิ

มีีความคลุุมเครืือที่่�เกิิดจากแรงจููงใจและการตีีความ

หมายของเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น

ตระหนัักถึึงความคลุุมเครืือ

ปฏิิเสธ “อดีีต” ของเหตุุการณ์์ มุ่่�งเน้้นไปยัังประวััติิศาสตร์์

เชื่่�อมต่่ออดีีตเข้้ากัับปััจจุุบััน ทำให้้อดีีตแตกต่่างจากปััจจุุบััน

ขาดมุุมมองของประวััติิศาสตร์์หรืือบริิบท  

และต่่อต้้านประวััติิศาสตร์์

มีีมุุมมองต่่อเหตุุการณ์์ในอดีีตว่่า เป็็นสิ่่�งตอนนั้้�น

ไม่่ใช่่ตอนนี้้� (สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นแล้้ว และไม่่ได้้เกิิดขณะนี้้�)

ที่่�มา: Wertsch (2008: 150)

จากตารางที่่� 1 การแบ่่งดัังกล่่าวของ Wertsch แม้้จะเป็็นการแบ่่งแบบ

ง่า่ย โดยเน้น้การอ้้างหลักัการของ Novick แต่ ่Wertsch ได้ย้ืนืยันัถึงึความจำเป็น็

ในการดึงึแนวทางในการศึกึษาความทรงจำร่ว่มออกจากรููปแบบของประวัตัิศิาสตร์์

กระแสหลักั เพื่่�อเป็็นประโยชน์์ในเชิงิวิิธีีวิทยา นอกจากนี้้� ความทรงจำยัังมีีหน้้าท่ี่� 

บางประการที่่�แตกต่่างไปจากประวััติิศาสตร์์ งานศึึกษาของ Jan  Assmann เรื่่�อง 

โมเสสชาวอีียิิปต์์: ความทรงจำของอีียิิปต์์ในลััทธิิเอกเทวนิิยมตะวัันตก เขาได้้
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กล่่าวแสดงให้้เห็็นความแตกต่่างระหว่่างความทรงจำกัับประวััติิศาสตร์์ผ่่านการ

มองไปยัังโมเสส เขาพบว่่า โมเสสไม่่ได้้เป็็นบุุคคลทางประวััติิศาสตร์์ เนื่่�องจาก

ไม่ม่ีีบันัทึกึทางประวัตัิศิาสตร์ย์ืนืยันัอย่่างชััดเจน แต่โ่มเสสกลับัเป็น็บุคุคลในความ

ทรงจำ แตกต่่างจากกษััตริิย์์อาเคนาเทนของอีียิปต์์ ผู้้�ที่่�ก่่อตั้้�งศาสนาท่ี่�นัับถืือ

พระเจ้้าองค์์เดีียว แต่่ขนบศาสนาดัังกล่่าวไม่่ได้้รัับการส่่งผ่่านสืืบทอด ทำให้้ 

อาเคนาเทนเป็็นได้้เพีียงบุุคคลทางประวััติิศาสตร์์ แต่่ไม่่ได้้เป็็นบุุคคลในความ 

ทรงจำ (Assmann, 1997: 2) 

กระทั่่�ง Assmann ได้้เสนอ “ประวัตัิศิาสตร์์แห่่งความทรงจำ” เป็็นเครื่่�องมืือ 

ในการศึึกษาอดีีตท่ี่�ถููกจดจำ ผ่่านการศึึกษาโครงเรื่่�องของขนบ ความสััมพัันธ์์

ระหว่่างเนื้้�อหา ความต่่อเนื่่�องของยุุคสมััย และความไม่่ต่อ่เนื่่�องของการอ่่านอดีีต 

(Assmann, 1997: 8-9) อีีกทั้้�งเรื่่�องราวการอพยพของชาวยิิวที่่�ดููไม่่มีีความเป็็น

ไปได้้ในชีีวิิตจริิง แต่่กลัับกลายเป็็นแกนหลัักในการนิิยามชาวยิิว โดย Avishai 

 Margalit ได้แ้สดงให้เ้ห็น็ถึึงการเปลี่่�ยนแปลงสถานะของเรื่่�องเล่า่ เขากล่า่วว่า่ เส้น้

ทางของความทรงจำที่่�นำไปสู่่�เหตุุการณ์์การอพยพของชาวยิิว เป็็นเส้้นทางที่่�ได้้

รับัอนุญุาตและได้ร้ับัการยอมรับัตามประเพณีีของชุมุชน ขณะที่่�การเชื่่�อมประวัตัิิ

ศาสตร์์อื่่�นๆ เข้้ากัับความทรงจำดั้้�งเดิิม จะได้้รัับอนุุญาตหรืือถููกห้้าม ขึ้้�นอยู่่�กัับ

จารีีตของความทรงจำดั้้�งเดิมิ (Margalit, 2002: 60) ขณะเดีียวกันั ความทรงจำ 

ชาวยิิว เรื่่�องการอพยพจากอีียิิปต์์ที่่�ผู้้�คนเชื่่�อในเหตุุการณ์์ดัังกล่่าว แต่่เมื่่�อ 

ความทรงจำถููกวิพิากษ์จ์ากประวัตัิศิาสตร์ถ์ึงึข้อ้เท็จ็จริงิที่่�มีีความเป็น็ไปได้ ้ชุมุชน

ก็็พร้้อมที่่�จะเปลี่่�ยนสถานะของเหตุุการณ์์ให้้กลายเป็็นตำนาน (Margalit, 2002: 

59) ความสำคัญัของความทรงจำต่อ่ชุมุชนจึงึมีีอิทิธิพิลสำคัญัต่อ่กรอบทางสังัคม 

ขณะที่่�ข้้อเท็็จจริิงทางประวััติิศาสตร์์จะได้้รัับอนุุญาตให้้เข้้าไปมีีบทบาทในสัังคม 

ต่่อเมื่่�อได้้รัับการยอมรัับจากสมาชิิกภายในชุุมชน 
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4. การศึึกษาความทรงจำแห่่งชาติิ

“ประวััติิศาสตร์์เป็็นผลผลิตที่่�อัันตรายที่่�สุุดที่�เคมีีแห่่งสติิปััญญาได้้ปรุง

แต่่งขึ้้�นมา ประวััติิศาสตร์์ได้้ทำให้้คนทั้้�งชาติิมีีความรุุนแรง หยิ่่�งยโส หมดความ

อดกลั้้�น และทะนงตััว” 

(Lowenthal, 1985: 365) 

นัับตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 19 ท่่ามกลางการปรากฏตััวและแพร่่กระจายของ

ลัทัธิชิาตินิิยิมไปยังัพื้้�นที่่�ต่า่งๆ ทั่่�วมุมุโลก การเปลี่่�ยนแปลงในระดับัของการเมือืง

กัับเศรษฐกิิจ ได้้ทำให้้ความเป็็นอดีีตกัับปััจจุุบัันมีีระยะห่่างเพิ่่�มมากขึ้้�น จนผู้้�คน

ไม่ม่ีีความสามารถท่ี่�จะจดจำชีีวิตเมื่่�อสองสามทศวรรษท่ี่�ผ่า่นมา อดีีตระหว่่างช่ว่ง

เวลาที่่�ว่่างเปล่่าจึึงต้้องถููกเติิมเต็็มโดยนัักประวััติิศาสตร์์มืืออาชีีพ ซ่ึ่�งดำเนิินการ

เติิมเต็็มประวััติศิาสตร์์นับัตั้้�งแต่่ต้น้ศตวรรษท่ี่� 19 เป็น็ต้้นมา โดยเป็น็การพููดเพื่่�อ

คนรุ่่�นก่่อน และมอบประวััติิศาสตร์์ให้้แก่่พวกเขา (Gillis, 1994: 7-8)

ชาติินิยิมกัับความทรงจำถืือเป็น็หนึ่่�งในประเด็็นท่ี่�นักัวิิชาการจำนวนมาก

ต่่างตระหนัักถึึงความสำคััญ ทั้้�ง Ernest Renan, Benedict Anderson และ Eric 

Hobsbawm and Terence Ranger ต่า่งมีีการกล่า่วถึงึความทรงจำในฐานะที่่�เป็น็

ส่่วนหนึ่่�งของการสร้้างชาติิ Renan นำเสนอความเป็็นชาติิในหลัักการเชิิงจิิต

วิญิญาณ ด้ว้ยการครอบครองมรดกความทรงจำอัันยาวนานร่่วมกััน โดยประชาชน

ต่่างมีีเกีียรติิยศร่่วมกัันในช่่วงเวลาอดีีต และตั้้�งใจจะสานต่่อในปััจจุุบััน และแก่่น

แท้้ของชาติิคืือ การที่่�สมาชิิกของชาติิมีีสิ่่�งที่่�เหมืือนกััน พร้้อมๆ กัับการที่่�พวกเขา

ต้้องลืืมหลายสิ่่�งหลายอย่่าง (Renan, 1990 [1882]) ในส่่วนการลืืมที่่�เป็็นการ

เปลี่่�ยนแปลงตามธรรมชาติิของมนุุษย์์ Anderson ได้้นำการลืืมมาเป็็นกลไกส่่วน

หนึ่่�งที่่�ส่ง่ผลให้ก้ารเกิดิลัทัธิชิาตินิิยิม เนื่่�องจากมนุษุย์ม์ีีความจำเสื่่�อม อันัเกิดิจาก

การเปลี่่�ยนแปลงภายในจิิตสำนึึกตามธรรมชาติิของมนุุษย์์ (Anderson, 1991: 

204) ขณะเดีียวกััน Billing ได้้เสนอว่่า นอกเหนืือจากความพยายามในการสร้้าง

สภาวะความจำเสื่่�อมร่่วมกััน และไม่่เพีียงอดีีตที่่�ถููกทำให้้ลืืมร่่วมกััน แต่่ยัังมีีการ

ลืืมปััจจุุบัันควบคู่่�กัันไป (Billing, 1995: 38)
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ความพยายามในการหยิิบใช้้อดีีต ทั้้�ง Hobsbawm and Ranger (2015 

[1983]) มองว่่า ระหว่่าง ค.ศ. 1870 ถึึง ค.ศ. 1914 หน่่วยงานของรััฐได้้คิิดค้้น

ประเพณีีใหม่่ๆ ให้้มีีความเชื่่�อมโยงกัับอดีีตที่่�สมมติิขึ้้�น โดยมีีวััตถุุประสงค์์หลััก

เพื่่�อส่่งเสริิมให้้ประชาชนมีีความจงรัักภัักดีีต่อรััฐชาติิที่่�เพิ่่�งสร้้างขึ้้�นใหม่่ ด้้วยเหตุุนี้้� 

จึึงมีีการสถาปนาวัันหยุุดที่่�ระลึึกอย่่างกว้้างขวาง และการก่่อสร้้างอนุุสรณ์์สถาน

แห่่งชาติิ โดยพื้้�นท่ี่�สาธารณะของรััฐในแต่่ละพื้้�นท่ี่� รััฐมีีความชอบธรรมในการ

จััดการในเชิิงพื้้�นที่่� Halbwachs และ Nora ต่่างเสนอว่่า ความทรงจำร่่วมทาง

สัังคมของกลุ่่�มต่่างๆ เป็็นโครงสร้้างท่ี่�ควบคุุมโดยผู้้�มีีอำนาจเพื่่�อกำหนดความ 

ทรงจำเหล่่านั้้�น ด้้าน Edward S. Casey ได้้แสดงเห็็นว่่า ความทรงจำที่่�รััฐนำมา

ใช้ใ้นพื้้�นที่่�สาธารณะเป็็นการนำอดีีตมาสร้้างใหม่ซ่ึ่่�งมองได้เ้ป็น็สองรููปแบบคืือ หนึ่่�ง 

การค้้นพบของอดีีตที่่�ปลอมมีีแสงสว่่าง และทำให้้มัันเป็็นสิ่่�งที่่�พึึงพอใจ สอง คิิด

ทบทวนใหม่่ของรููปแบบเดิิมว่่ามัันมีีความสำคััญ (Casey, 2004: 29) 

ขณะเดีียวกััน ลำดัับชั้้�นของอำนาจยัังส่่งผลต่่อการควบคุุมความทรงจำ

ร่่วม Paul Connerton (1989) กล่่าวว่่า “การควบคุุมความทรงจำร่่วมของสัังคม

ส่ว่นใหญ่จ่ะกำหนดเงื่่�อนไขลำดับัชั้้�นของอำนาจ…ประสบการณ์ข์องเราในปัจัจุบุันั

ส่่วนใหญ่่ขึ้้�นอยู่่�กัับการรัับรู้้�ของเราต่่อภาพในอดีีต และ...ภาพในอดีีตของเรามััก

ทำหน้้าท่ี่�สร้้างระเบีียบสัังคมในปััจจุบัันให้้ถููกต้้องตามกฎหมาย” (Connerton, 

1989: 1-3) โดยรััฐถืือเป็็นตััวแสดงสำคััญในการสร้้างความทรงจำร่่วม เนื่่�องจาก

รััฐต้้องอาศััยการใช้้รููปแบบความต่่อเนื่่�องของอดีีต ปรัับอดีีตให้้เหมาะสมกัับ

ปััจจุุบััน และสร้้างความน่่าเชื่่�อถืือต่่ออนาคตของชาติิให้้แก่่ประชาชน ผ่่านการ

สร้า้งความทรงจำร่ว่มเพื่่�อสร้า้งความชอบธรรมให้แ้ก่ร่ัฐั (Mistal, 2003) ข้อ้เขีียน

ของ Mistal ได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงความจำเป็็นของรััฐที่่�ต้้องสร้้างความทรงจำร่่วมและ 

ส่่งทอดมายัังประชาชน เพื่่�อให้้เกิิดความน่่าเชื่่�อถืือต่่ออนาคตของชาติิภายใต้้การ

จัดัการของรััฐบาล ด้ว้ยสถานะผู้้�ถือืครองอำนาจอันชอบธรรมในการจัดัการความ

ทรงจำร่่วมบนพื้้�นที่่�สาธารณะ

เมื่่�อรััฐบาลมีีอำนาจอย่่างชอบธรรมในการจััดการความทรงจำร่่วมทาง

สัังคมบนพื้้�นท่ี่�สาธารณะจนซึึมซัับไปยังปััจเจกบุุคคลและกลุ่่�มคน ภายใต้้กรอบ

Journalism 18-1.indd   335Journalism 18-1.indd   335 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์336

ทางสังัคมที่่�ยอมรับัในความทรงจำชุดุที่�ถููกผลิติซ้้ำขึ้้�น ท่า่มกลางวิธิีีการในการสร้า้ง 

ส่่งผ่่าน และผลิิตซ้้ำความทรงจำร่่วม เพื่่�อให้้เกิิดความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคล  

กลุ่่�มคน กัับอดีีตที่่�ห่่างไกล Connerton (1989) เสนอว่่า พิิธีีรำลึึกมีีความสำคััญ

ต่อ่ความทรงจำของชุมุชน เนื่่�องจากพิธิีีกรรมได้้มีีการจำลองบุคุคลหรือืเหตุกุารณ์์

จากอดีีต นอกจากนี้้� สถาบัันต่่างๆ ของรััฐยัังทำหน้้าที่่�ในการเก็็บรัักษา และ

ตีีความอดีีต โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหน่่วยงานของรััฐกัับหลัักสููตรการศึึกษา โดย

โรงเรีียนและตำราเรีียนถืือเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญที่่�ถ่่ายทอดอดีีตในอุุดมคติิ และ 

ส่่งเสริิมแนวคิิดเกี่่�ยวกัับอััตลัักษณ์์และความสามััคคีีของชาติิ หนัังสืือเรีียนได้้รัับ

การปรับปรุงและเขีียนใหม่่อยู่่�เสมอ เพื่่�อนำเสนอวิิสัยัทัศัน์ใ์นอดีีตท่ี่�สอดคล้องกัับ

ความต้้องการของรััฐบาล (Mistal, 2003: 20) ขณะที่่�เทคโนโลยีีการพิิมพ์์ได้้

ช่่วยเปลี่�ยนความเป็็นท้้องถิ่่�นไปสู่่�ระดัับชาติิ ผ่่านการเน้้นย้้ำถึึงอดีีตท่ี่�มีีร่่วมกััน

และการกล่่าวซ้้ำภาพและถ้้อยคำอย่่างต่่อเนื่่�อง ให้้กลายเป็็นชุุมชนระดัับชาติิ 

(Anderson, 1983) 

ท่่ามกลางอดีีตที่่�มีีจำนวนมหาศาล การเลืือกอดีีตที่่�จะนำมาปรัับใช้้ใน

ปััจจุุบัันเพื่่�อสร้้างความทรงจำร่่วมจึึงถืือเป็็นสิ่่�งสำคััญในการเลืือก Anthony D. 

Smith ได้้มองไปยัังการสร้้างสัังคมร่่วมกัันผ่่านการหวนกลัับไปใช้้ความทรงจำใน

อดีีตของยุุคทอง และวีีรบุุรุุษในอดีีต (Smith, 1997) ยุุคทองและวีีรบุุรุุษในอดีีต 

จึึงเป็็นเรื่่�องราวที่่�รััฐนำมาใช้้สร้้างความต่่อเนื่่�องของอดีีต ที่่�ส่่งผ่่านมายัังปััจจุุบััน

และสร้้างความน่่าเชื่่�อถืือในอนาคต รวมทั้้�งการสร้้างความทรงจำร่่วมทางสัังคม

ขึ้้�นมา และเป็็นหนึ่่�งในการกระทำที่่�นำไปสู่่�การสร้้างความเป็็นปึึกแผ่่นทางสัังคม 

โดยละครโทรทััศน์์อิิงประวััติิศาสตร์์ของไทยยัังถืือเป็็นหนึ่่�งในการประกอบสร้้าง

และการสื่่�อความหมายของความทรงจำร่่วม งานศึึกษาของ สรรััตน์์ จิริบวรวิิสุทุธิ์์� 

และปรีีดา อััครจัันทโชติิ (2563) พบว่่า ละครอิิงประวััติิศาสตร์์ของไทยมีีหน้้าที่่�

ช่ว่ยตอกย้้ำอุดุมการณ์ว์่า่ด้ว้ยลัทัธิคิวามภักัดีี ขณะเดีียวกันั การเปลี่�ยนแปลงของ

รััฐบาล หรืือทิิศทางของประเทศ ยัังปรากฏผ่่านแหล่่งของความทรงจำชนิิดต่่างๆ 

ในขณะที่่�งานศึึกษาของ กฤษณะ โชติิสุุทธิ์์� (2562) พบว่่า การเปลี่่�ยนแบบภาพ

บุคุคล และลวดลายที่่�ปรากฏบนธนบัตัรพม่า่ ได้ส้ะท้อ้นความพยายามของรัฐับาล
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ในการถ่่ายทอดความเป็็นชาติิตามการนิิยามของผู้้�ครองอำนาจในแต่่ละช่่วงเวลา

ที่่�ต่่างกัันออกไป ขณะการถููกช่่วงชิิงการตีีความอองซานใหม่่โดยขบวนการเรีียก

ร้้องประชาธิิปไตย ค.ศ. 1988 ได้้ส่่งผลให้้รััฐบาลเลืือกกลัับไปใช้้เรื่่�องราวท่ี่�

เกี่่�ยวข้้องกัับกษััตริิย์์และศาสนาพุุทธเป็็นความทรงจำแห่่งชาติิแทนอองซาน

การตายอย่่างโหดร้้ายในสงครามของทหาร ยัังถููกรััฐนำมาเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของการทำให้้เป็็นความทรงจำร่่วม งานศพที่�เกิิดจากสงครามโลก George L. 

Mosse (1990) ได้้ข้้อเสนอจากการศึึกษาพิิธีีงานฝัังศพซึ่่�งถููกจััดโดย 

คณะกรรมการระดัับชาติิ เขาให้้ข้้อสัังเกตว่่า พิิธีีงานศพที่่�ถููกจััดขึ้้�น ดููเหมืือนจะ

ขััดแย้้งกัับความโหดร้้ายของสงคราม แต่่ความทรงจำที่่�มีีต่่อสงครามถููก

เปลี่่�ยนแปลงประสบการณ์ข์องผู้้�คนให้เ้ป็็นความศักัดิ์์�สิทิธิ์์�เพื่่�อชาติ ิผ่า่นความรู้้�สึกึ

ทางศาสนา การจััดงานเพื่่�อนัักบุุญและผู้้�เสีียสละ บนสถานที่่�สำหรัับการสัักการะ 

และมีีการทำให้้เห็น็ว่่าเหตุกุารณ์ใ์นอดีีตถืือเป็็นมรดกท่ี่�ควรเอาอย่่าง อีีกทั้้�งชีีวิติที่่�

ถููกฝัังไว้้ของบรรดาผู้้�เสีียชีีวิติจากสงคราม ยังัแสดงถึงึเส้้นกั้้�นระหว่่างความทรงจำ 

ของปััจเจกบุุคคลกัับความทรงจำร่่วม เนื่่�องจากรััฐไม่่ต้้องการให้้จดจำผู้้�เสีียชีีวิต

คนไหนเป็็นพิิเศษ จึึงสร้้างสุุสานทหารนิิรนาม ผ่่านกระบวนการทำให้้ปราศจาก

การเป็็นตััวบุุคคลของความทรงจำแห่่งชาติิ 

การประสานระหว่่างการสร้้างความทรงจำแห่่งชาติิกัับความทรงจำของ

ผู้้�คน งานศึึกษาของ Xu Huanli et al. (2021) ศึึกษาสวนสาธารณะเจิ้้�งเหอ  

พบว่่า รััฐบาลได้้สร้้างความทรงจำร่่วมให้้เจิ้้�งเหอเป็็นบุุคคลยิ่่�งใหญ่่ทางทะเล  

โดยรัฐับาลเชื่่�อมโยงตำบลจิ้้�นหนิงิเข้า้กัับเจิ้้�งเหอ ด้ว้ยการเปลี่�ยนชื่่�อสวนสาธารณะ

เป็็นชื่่�อเจิ้้�งเหอ และสร้้างความทรงจำร่่วมต่่อเจิ้้�งเหอให้้เป็็นผู้้�รัักชาติิ และเป็็น

ตััวอย่่างให้้ประชาชน อีีกทั้้�งสวนสาธารณะถููกสร้้างภายใต้้ความร่่วมมืือระหว่่าง

สำนัักนายกรััฐมนตรีีจีีน รััฐบาลยููนนาน รััฐบาลเมืืองคุุนหมิิง รััฐบาลเมืืองตำบล

จิ้้�นหนิงิ และประชาชน ในงานศึึกษาความทรงจำข้้ามแดนของ กฤษณะ โชติิสุทุธิ์์�  

(2561) ยัังพบว่่า แรงงานพม่่าในจัังหวััดระนองจำนวนหนึ่่�งยัังมีีความทรงจำต่่อ

อองซานเป็น็ไปตามรููปแบบของรััฐ เนื่่�องจากการรับัรู้้�เรื่่�องราวของอองซานที่่�รัฐับาล

สร้า้งในอดีีต และกรอบทางสังัคมของแรงงานพม่า่ข้า้มแดนในปัจัจุบุันัได้ท้ำหน้า้ที่่�
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ในการให้้ความหมายของอองซาน ขณะเดีียวกััน ความทรงจำแห่่งชาติิที่่�มีีการส่่ง

ผ่า่นสู่่�ประชาชน ยังัทำหน้า้ที่่�ในการสร้า้งชาติพิร้อ้มๆ กับัการทำหน้า้ที่่�ในการสร้า้ง

ศัตัรููทางประวััติศิาสตร์์ในการเมืืองระหว่่างประเทศ งานศึกึษาของ วิเิชีียร อินิทะสีี  

(2565) พบว่า่ ความทรงจำร่ว่มของคนเกาหลีีใต้เ้กี่่�ยวกับันางบำเรอสงครามและ

คนงานบัังคัับเกาหลีีมีีอิิทธิิพลต่่ออััตลัักษณ์์ชาติิ ความรู้้�สึึกชาติินิิยม และการ

กำหนดนโยบายต่่างประเทศเกาหลีีใต้้ต้้องการให้้ญี่่�ปุ่่�นขอโทษอย่่างเป็็นทางการ 

และจ่่ายค่่าชดใช้้ให้้แก่่ผู้้�ประสบเคราะห์์กรรม จนความทรงจำร่่วมของผู้้�คนกัับ

ความทรงจำแห่่งชาติิมีีทิิศทางเดีียวกััน

5. การศึึกษาเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่างผ่่านแนวคิิดความทรงจำร่่วม
การสร้้างความทรงจำแห่่งชาติิ ได้้กลายเป็็นการเติิมเต็็มบางสิ่่�งที่่�ชาติิ

ต้้องการลงไปในช่่องว่่างระหว่่างอดีีตกัับปััจจุุบัันของมนุุษย์์ ผ่่านเครื่่�องมืือต่่างๆ 

มากมาย อาทิ ิตำราเรีียน ระบบการศึกึษา คำอธิบิายต่อ่อนุสุาวรีีย์ ์อนุสุรณ์ส์ถาน 

โบราณสถาน โบราณวััตถุุ เป็็นต้้น ท่่ามกลางการเติิมเต็็มช่่องว่่างระหว่่างอดีีต

กัับปััจจุุบััน ได้้ก่่อให้้เกิิดการลืืมบางสิ่่�งบางอย่่างร่่วมกััน ขณะที่่�บางสิ่่�งบางอย่่าง

ได้ถูู้กละเลย ไม่่ถููกยกระดัับเป็น็ส่่วนหนึ่่�งของชาติิ และบางสิ่่�งบางอย่่างได้้ถููกเรีียก

คืนืหรืือสร้้างใหม่่ เพื่่�อเติิมเต็็มช่่องว่่างระหว่่างอดีีตกัับปััจจุบันั แม้้ความชอบธรรม

ของรััฐในการสร้้างความจำร่่วมจะเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญ แต่่การเปลี่�ยนแปลงของ

สัังคม วััฒนธรรม เทคโนโลยีี การสื่่�อสาร และการข้้ามเขตแดนของผู้้�คน ได้้ก่่อ

ให้เ้กิดิความสามารถในการสร้า้งการรับัรู้้�ต่อ่อดีีตด้ว้ยตนเอง ความสามารถในการ

บัันทึึก การแพร่่กระจายปััจจุุบัันที่่�กำลัังกลายเป็็นอดีีต และการจิินตนาการของ

มนุุษย์์ที่่�แตกต่่างไปจากรััฐ สิ่่�งเหล่่านี้้�ได้้ก่่อให้้เกิิดลัักษณะที่่�แนบไม่่สนิิทระหว่่าง

ความต้้องการของรััฐกัับกรอบทางสัังคมที่่�ดำรงอยู่่� จนกลายเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญที่่�

ส่่งผลให้้เกิิดความทรงจำร่่วมที่่�แตกต่่างจากความทรงจำแห่่งชาติิ กระทั่่�งความ

ทรงจำของเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่างท่ี่�มีีลัักษณะปะทะ คััดง้้าง และต่่อต้้านความ 

ทรงจำแห่่งชาติิ
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ความทรงจำแห่่งชาติิที่่�รัฐับาลได้้พยายามสถาปนาและสงวนรัักษา ได้้ถููก

ท้้าทายจากการเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�น Nora (1996) ได้้เสนอว่่า ประวััติิศาสตร์์

มีีความศักัดิ์์�สิทิธิ์์�เพราะประเทศชาติมิีีความศักัดิ์์�สิทิธิ์์� ประเทศชาติกิลายเป็็นเครื่่�อง

มือืที่่�ช่ว่ยให้ค้วามทรงจำของฝรั่่�งเศสยังัคงอยู่่�บนรากฐานอันัศักัดิ์์�สิทิธิ์์� แต่ล่ักัษณะ

อัันศัักดิ์์�สิิทธิ์์�กลัับถููกทำลายลงจากวิิกฤตในช่่วงทศวรรษ 1930 เมื่่�อรััฐถููกแยก

ออกจากชาติิ ต่่อมากระแสโลกาภิิวััตน์์ การทำให้้เป็็นประชาธิิปไตย การเกิิดขึ้้�น

ของวััฒนธรรมมวลชนกัับสื่่�อมวลชน รวมถึึงพััฒนาการของสื่่�อ ได้้สร้้างการรัับรู้้�

ประวััติิศาสตร์์ของเราให้้ขยายออกไปอย่่างมหาศาล ดัังนั้้�น ความทรงจำซึ่่�งครั้้�ง

หนึ่่�งเคยเป็็นมรดกของสิ่่�งที่่�ผู้้�คนรู้้�อย่่างลึึกซึ้้�ง ได้้ถููกแทนที่่�ด้้วยฟิิล์์มบางๆ ของ

เหตุุการณ์์ปััจจุุบััน (Nora, 1996: 1-5) 

นอกจากนี้้� จากการเปลี่�ยนแปลงของฝรั่่�งเศสได้้ส่่งผลต่่อความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประวััติิศาสตร์์ กัับความทรงจำแห่่งชาติิ Nora ยัังแสดงให้้เห็็นว่่า หลััง

จากสัังคมได้้เข้้ามาทำหน้้าที่่�แทนชาติิ และภายหลัังจากชาติิสููญเสีียอำนาจจาก

การเป็็นองค์์ประธาน อดีีตจะเป็็นเพีียงพื้้�นที่่�สำหรัับการศึึกษากัับการได้้รัับความ

เคารพ ชาติิทำหน้้าที่่�เพีียงรัับใช้้ และอนาคตต้้องมีีการวางรากฐาน โดยสัังคมได้้

แทนที่่�ชาติิ ชาติิได้้ปรัับบทบาทจาก “เหตุุ” เป็็น “ผู้้�รัับใช้้” ส่่วนประวััติิศาสตร์์ได้้

เป็น็ศาสตร์ข์องสังัคม และความทรงจำได้ก้ลายเป็น็ปรากฏการณ์ข์องบุคุคลอย่า่ง

บริิสุุทธิ์์� (Nora, 1996: 6) ประเด็็นด้้านความทรงจำแผ่่ขยายไปไกลกว่่าขอบเขต

ทางการเมืือง หรืือวััฒนธรรมท่ี่�เป็น็ทางการ ความทรงจำและเรื่่�องราวอื่่�นๆ กลาย

เป็็นประเด็็นหลัักในการถกเถีียงเรื่่�องอััตลัักษณ์์อัันดุุเดืือดในช่่วงทศวรรษ 1980 

และต้้นทศวรรษ 1990 ทั้้�งเรื่่�องเพศ เพศวิิถีี และเชื้้�อชาติิ ประกอบกัับการอพยพ

ย้้ายถิ่่�น และการเปลี่่�ยนแปลงทางประชากร ได้้สร้้างแรงกดดัันอย่่างมากต่่อการ

ทำความเข้้าใจความทรงจำร่่วมกัับวััฒนธรรมในสัังคมตะวัันตกทั้้�งหมด จนเกิิด

การถกเถีียงอย่่างเข้้มข้้นในพื้้�นที่่�สาธารณะ (Huyssen, 1995: 5) 

อย่า่งไรก็็ดีี ความทรงจำแห่่งชาติิท่ี่�ถููกกำหนดโดยรััฐ ไม่่ได้เ้ป็น็เพีียงความ

ทรงจำเดีียวท่ี่�ครอบครองพื้้�นท่ี่�ทางสัังคมท่ี่�เต็็มไปด้วยความหลากหลาย และความ

ขัดัแย้้งระหว่่างกลุ่่�มต่่างๆ David Thelen ผู้้�ที่่�ศึกึษาความทรงจำและประวััติศิาสตร์์
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อเมริิกา เสนอว่่า การต่่อสู้้�เพื่่�อครอบครองและการตีีความทรงจำมีีรากฐานมาจาก

ความขััดแย้้งของการมีีส่่วนร่่วมระหว่่างผลประโยชน์์ กัับค่่านิิยมทางสัังคม 

การเมืือง และวััฒนธรรมในปััจจุุบััน โดยตััวแสดงเหล่่านี้้�เรีียกร้้องต่่อประชาชน

เพื่่�อลบล้้างเรื่่�องราวในอดีีตบางเรื่่�อง การต่่อรองระหว่่างความทรงจำร่่วม จน

เสมืือนเป็็นบทสนทนาที่่�ไม่่รู้้�จบ โดยการสร้้างความทรงจำใหม่่แต่่ละครั้้�ง  

องค์์ประกอบต่่างๆ ถููกกดขี่่� ถููกลืืม และเปลี่่�ยนรููปแบบเพื่่�อผสานรวมอีีกครั้้�งหนึ่่�ง 

อาทิิ การลืืมเรื่่�องราวความพ่่ายแพ้้ทางการทหารและทางการเมืืองในสงคราม

เวีียดนาม (Thelen, 1989: 1127) ด้้าน James Fentress and Chris Wickman 

(1992) ได้น้ำเสนอถึงึความซับัซ้อ้นในการอธิบิายความทรงจำของชาติ ิ(national 

memory) กัับข้้อมููลจากแหล่่งความทรงจำอื่่�นๆ ได้้แก่่ ชาวนา กรรมกร และ 

ผู้้�หญิิง จนเขาทั้้�งสองได้้แสดงให้้เห็็นถึึงความซัับซ้้อนระหว่่างความทรงจำที่่�ได้้รัับ

ความนิิยมที่่�แท้้จริงกับัความทรงจำแห่่งชาติทิี่่�ถููกสร้า้งโดยนายทุุน โดยชาวนาและ

กรรมกรต่่างแสดงออกทางความทรงจำที่่�สััมพัันธ์์กัับครอบครัว สถานท่ี่� การ

ทำงาน และฤดููกาลที่่�ผิิดเพี้้�ยนไปจากเดิิม มากกว่่าความทรงจำแห่่งชาติิที่่�ถููกส่่ง

ผ่่านมายัังประชาชน

ขณะเดีียวกััน ความแตกต่่างของกลุ่่�มคนในสัังคมยัังส่่งผลให้้เกิิดความ

ทรงจำที่่�แตกต่่างจากความทรงจำแห่่งชาติิ John Bodnar (1944) ที่่�ศึึกษาการ

สร้้างความทรงจำในพื้้�นที่่�สาธารณะของสหรััฐอเมริิกาช่่วงศตวรรษที่่� 20 พบว่่า 

รััฐบาลมีีการสร้้างความทรงจำมาเป็็นเวลาช้้านาน แต่่กลัับส่่งผลให้้เกิิดความ

ตึึงเครีียดใน 3 ระดัับ ได้้แก่่ ชุุมชน ภููมิิภาค และชาติิ โดยระดัับชุุมชนกลุ่่�ม 

ท้อ้งถิ่่�นได้้ยื้้�อแย่่งกับันักัธุรุกิจิ ผู้้�เชี่่�ยวชาญ และกลุ่่�มผลประโยชน์แ์ห่ง่ชาติ ิในการ

แข่่งขัันจััดการความทรงจำเกี่่�ยวกัับการตั้้�งถิ่่�นฐานและการพััฒนา โดยท้้องถิ่่�นได้้

พ่่ายแพ้้ต่่อแรงกดดัันจากวาทกรรมชาติินิิยม โดยภููมิิภาคมิดเวสต์์ของอเมริิกา

เห็็นว่่า ชนชั้้�นสููงทางเศรษฐกิิจเป็็นผู้้�บุกเบิิกทางเศรษฐกิิจ จนอาจได้้รัับการ 

ส่ง่เสริมิมากกว่่าภููมิภิาคอื่่�น อีีกทั้้�งการสร้้างความทรงจำสาธารณะของอเมริิกาได้้

มุ่่�งเน้้นไปยังระเบีียบทางสัังคมระดัับชาติิมากกว่่าท้้องถิ่่�น และเน้้นหน้้าท่ี่�พลเมืือง

ที่่�เหนืือกว่่าสิิทธิิของผู้้�คน จนผลประโยชน์์ของท้้องถิ่่�นแทบไม่่มีีอิิทธิิพลในระดัับ
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ชาติิ และศููนย์์กลางอยู่่�ที่�ความทรงจำของสาธารณะในการทำงานเพื่่�อความสงบ

เรีียบร้้อยของสัังคมมากกว่่าการเปลี่�ยนแปลงทางสัังคม เพื่่�อผลประโยชน์์ของ

ทางการมากกว่่าผลประโยชน์์ของท้้องถิ่่�น 

นอกจากนี้้� ยังัมีีการใช้้ความทรงจำจากเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่างในการเรีียก

ร้้องสิิทธิิบางประการจากรััฐ Donald S. Moore (1993) ที่่�ได้้ศึึกษานิิเวศวิิทยา

ทางการเมืือง ชาติิพัันธุ์์�วิิทยา และการต่่อสู้้�แย่่งชิิงทรััพยากรระหว่่างรััฐกัับผู้้�คน

ในที่่�ราบสููงทางทิิศตะวัันออกของประเทศซิิมบัับเว ได้้แสดงให้้เห็็นการใช้้ความ

ทรงจำร่่วมทางสัังคมในการต่่อสู้้�กัับอำนาจรัฐ ผ่่านการใช้้เรื่่�องเล่่าในการอธิิบาย

ความชอบธรรมในการตั้้�งถิ่่�นฐาน และเป็็นความทรงจำร่่วมท่ี่�ใช้้ต่่อสู้้�กัับความ

พยายามของรัฐัในการขยายอาณาเขตของพื้้�นท่ี่�อนุรุักัษ์์ ขณะท่ี่� กฤษณะ โชติสิุทุธิ์์�  

(2565) ที่่�ศึึกษาความทรงจำร่่วมต่่อพรรคคอมมิิวนิิสต์์ของผู้้�คนบ้้านเสาหิิน  

หลัังจากยุุคสงครามเย็็นสิ้้�นสุุดลง รััฐบาลไทยเลืือกเน้้นขยัับสถานะของพื้้�นที่่�จาก

ท้้องถิ่่�นกลายเป็็นพื้้�นท่ี่�แห่่งชาติิ ผ่่านการประกาศใช้้นโยบายความมั่่�นคงและ 

ป่่าสงวน จนทำให้้ผู้้�คนในพื้้�นท่ี่�ถููกกดขี่�จากอำนาจรัฐอีีกครั้้�งหนึ่่�ง และมีีความ 

ทรงจำร่่วมในลัักษณะของการโหยหาอยากกลัับไปใช้้ชีีวิตในยุุคคอมมิิวนิิสต์์ 

เนื่่�องจากเป็็นช่่วงเวลาที่่�ชาวบ้้านรู้้�สึึกถึึงการเป็็นเจ้้าของป่่า และปััจจุุบัันชาวบ้้าน

ยัังคงมีีปฏิิบััติิการต่่อความทรงจำด้้วยการรอคอยผู้้�ที่่�จะเข้้ามาทำให้้การถููกกดขี่�

คลี่่�คลายลง

นอกเหนืือจากพื้้�นที่่�ที่่�สััมพัันธ์์กัับการต่่อสู้้�ระหว่่าง CPT กัับรััฐบาลไทย

ในอดีีต จะถููกทำให้้กลายสภาพเป็็นอื่่�น ถููกช่่วงชิิงการให้้ความหมาย และสร้้าง

วััตถุุบนพื้้�นท่ี่�โดยรััฐบาลไทยแล้้ว หลัังการล่่มสลายของพรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่ง

ประเทศไทย ผู้้�คนที่่�เคยเกี่่�ยวข้้องสััมพัันธ์์กัับพรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทย 

ยัังคงสร้้างความสััมพัันธ์์กัับอดีีตในยุุคสงครามเย็็น ในรููปแบบต่่างๆ บนพื้้�นท่ี่�

บ้า้นนาบัวั จังัหวััดนครพนม งานศึึกษาของ นิลิวดีี พรหมพักัพิงิ และคณะ (2557) 

ได้แ้สดงให้้เห็็นการเปลี่�ยนแปลงของผู้้�คนหลัังจากการถููกตีีตราว่่าเป็น็คอมมิิวนิิสต์์ 

ผู้้�คนเหล่่านั้้�นได้้ช่่วงชิิงการตีีความจาก “หมู่่�บ้านคอมมิิวนิิสต์์” ให้้กลายเป็็น 

“หมู่่�บ้้านประวััติิศาสตร์์” ด้้วยการจััดงานรำลึึกวัันเสีียงปืืนแตก 7 สิิงหาคม จน
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เป็็นทุุนสััญลักษณ์์ที่่�ใช้้ในการช่่วงชิิงพื้้�นที่่�ทางการเมืือง และขอมีีส่วนร่่วมในการ

กำหนดกฎและกติิกาในสนามพื้้�นท่ี่�ทางการเมืือง ในพื้้�นที่่�เดีียวกััน ทิิฆััมพร  

สิงิโตมาศ (2560) ได้แ้สดงให้เ้ห็น็ถึงึความไม่ร่าบรื่่�นของการสร้า้งอัตัลักัษณ์ร์่ว่ม 

เป็็นผลมาจากการที่่�สมาชิิกในสัังคมมีีบทบาททางสัังคมที่่�แตกต่่างกััน และมีีการ

แบ่่งปัันความทรงจำคนละชุุด อย่่างไรก็็ดีี ชุุมชนได้้พยายามจััดการความไม่่ลง

รอยเพื่่�อให้้อััตลัักษณ์์ร่่วมสามารถดำรงอยู่่�ได้้ ในกรณีีของการปราบปราม

คอมมิิวนิิสต์์ในภาคใต้้ มีีงานศึึกษาท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับความพยายามในการเรีียกคืืน

ความทรงจำที่่�เป็็นบาดแผล งานศึึกษาของ จุุฬารััตน์์ ดำรงวิิถีีธรรม (2562) ได้้

ศึึกษาไปยัังชุุมชนลํําสิินธุ์์� อำเภอศรีีนคริินทร์์ จัังหวััดพััทลุุง ที่่�มีีการปราบปราม

ผู้้�ต้้องสงสััยว่่าเป็็น CPT ด้้วยการจัับผู้้�ต้้องสงสััยเผาลงในถัังน้้ำมััน หลัังชาวบ้้าน

ออกจากป่่า ประสบการณ์์ในครั้้�งนั้้�นได้้ตามหลอกหลอนในความทรงจำตลอดมา 

กระทั่่�งต่อ่มามีีการสร้า้งอนุุสรณ์์สถานถัังแดง และมีีการจัดังานรำลึกึถึงึเหตุกุารณ์์

ดัังกล่่าว ท่่ามกลางความแตกต่่างทางความเห็็นระหว่่างคนในพื้้�นที่่�กัับสหายที่่�อยู่่�

ในเมืือง จากงานศึึกษาที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้ชี้้�ให้้เห็็นถึึงการดำรงอยู่่�ของอดีีตที่่�เกี่่�ยวพััน

กัับความขััดแย้้งระหว่่างพรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทยกัับรััฐบาลไทยในยุุค

สงครามเย็็น ผ่่านการจััดการโดยรััฐและชุุมชน

แม้้ผู้้�คนข้า้มแดนจะมีีการเคลื่่�อนย้า้ยร่า่งกายเพื่่�อการดำรงชีีวิติไปในพื้้�นที่่�

ที่่�ปราศจากอำนาจรัฐในการจััดการความทรงจำ แต่่งานศึึกษาจำนวนหนึ่่�งยัังได้้

อธิิบายถึึงความทรงจำของผู้้�คนข้้ามแดน อารีีรััตน์์ สุุวงศ์์เครืือ และบุุศริินทร์์  

เลิิศชวลิิตสกุุล (2567) ได้้ศึึกษาอดีีตแรงงานข้้ามชาติิไทยในแอฟริิกาที่่�กลัับมา

ดำรงชีีวิตในไทย ซึ่่�งยังัคงมีีความทรงจำเกี่่�ยวกับัการย้า้ยถิ่่�นไปทำงานต่า่งประเทศ 

และมีีการรื้้�อฟื้้�นประสบการณ์์ผ่่านความทรงจำของปััจเจกที่่�สะท้้อนถึึงการสร้้าง

ความทรงจำร่ว่มกันั ผ่า่นเหตุกุารณ์์และวัตัถุใุนฐานะแหล่ง่ความทรงจำที่่�ข้า้มผ่า่น

ห้ว้งเวลาและสถานท่ี่� ในขณะท่ี่�ความทรงจำท่ี่�แตกต่า่งของแรงงานอพยพยังัพบใน

งานศึึกษาของ Marianne Debouzy (1992) ในเรื่่�อง ในเงาของเทพีีเสรีีภาพ:  

ผู้้�อพยพ คนงาน และพลเมืืองในสาธารณรััฐอเมริิกััน ค.ศ. 1880-1920 จากการ

ศึกึษาพบว่า่ ท่า่มกลางการฉลองพิธิีีเปิดิเทพีีเสรีีภาพที่่�จัดัขึ้้�นเพื่่�อเฉลิมิฉลองความ

Journalism 18-1.indd   342Journalism 18-1.indd   342 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



มกราคม-เมษายน  2 5 6 8 343

สำเร็็จใน ค.ศ. 1886 แต่่เหตุุการณ์์ปราบปรามแรงงานท่ี่� Haymarket ในปีีเดีียวกััน 

ได้้แสดงให้้เห็็นความตึึงเครีียดภายในสัังคม กระทั่่�งเกิิดการให้้นิิยามดิินแดน

อเมริิกาในฐานะของ “ดิินแดนแห่่งเสรีีภาพ” และ “นรกของชนชั้้�นกรรมาชีีพ” 

ของคนงานผู้้�อพยพ ขณะที่่�งานศึึกษาของ กฤษณะ โชติิสุุทธิ์์� (2561) ที่่�ศึึกษา

ความทรงจำของแรงงานพม่า่บนพื้้�นที่่�จังัหวััดระนองที่่�ปราศจากอำนาจของรัฐับาล

พม่่า กลัับพบว่่า แหล่่งความทรงจำต่่ออองซานได้้ปรากฏในรููปแบบของวััตถุุ 

สััญลัักษณ์์ และการปฏิิบััติิการต่่อแหล่่งความทรงจำผ่่านวิิธีีการต่่างๆ จนเห็็น

ลักัษณะของการผลิติซ้้ำ การถ่า่ยทอดจากรุ่่�นสู่่�รุ่่�น และไหลเวีียนความทรงจำร่ว่ม

ต่อ่อองซานบนพื้้�นท่ี่�จัังหวััดระนอง อีีกทั้้�งแรงงานพม่า่จำนวนมากยังัให้ค้วามหมาย

ต่่ออองซานทั้้�งในลัักษณะที่่�ประสานและคััดง้้างกัับการส่่งผ่่านความทรงจำโดย

รััฐบาลพม่่า

6. สรุุป
หากมองย้้อนกลัับมายัังการศึึกษาความทรงจำร่่วมในฐานะวิิธีีวิิทยาการ

ศึึกษาเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง พบว่่า กรอบทางสัังคมที่่�สมาชิิกทางสัังคมมีี

ปฏิิสััมพัันธ์์ร่่วมกััน ทั้้�งสัังคมบนพื้้�นที่่�จริิงหรืือสัังคมเสมืือน ต่่างทำหน้้าที่่�ในการ

ผลิิตซ้้ำ ส่่งผ่่าน ไหลเวีียนเรื่่�องเล่่าของอดีีตให้้ดำรงอยู่่�ในปััจจุุบััน ขณะเดีียวกััน 

รััฐที่่�มีีอำนาจชอบธรรมบนพื้้�นที่่�สาธารณะได้้พยายามสร้้างความทรงจำแห่่งชาติิ

ในยุุคปััจจุุบััน เพื่่�อควบคุุมเวลาของอดีีตกัับอนาคต หากกรอบทางสัังคมเป็็นไป

ในทิิศทางเดีียวกัับความทรงจำแห่่งชาติิ ความทรงจำร่่วมจะมีีลักษณะของการ

ประสานกัับความทรงจำแห่่งชาติิ หรืือความทรงจำแห่่งชาติิเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการ

สร้้างอคติิระหว่่างประเทศ ขณะกรอบทางสัังคมที่่�มีีลัักษณะเหลื่่�อมหรืือซ้้อนทัับ

แบบไม่่แนบสนิิทกัับกรอบในการดำเนิินนโยบายหรืือทิิศทางของรััฐบาล อาจส่ง

ผลให้้เรื่่�องเล่่าของผู้้�คนท่ี่�ถืือเป็็นเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่างสามารถสร้้างความทรงจำ

ร่ว่มที่่�แตกต่า่งจากความทรงจำแห่ง่ชาติ ิเรื่่�องเล่า่ที่่�เกิดิจากเบื้้�องล่า่งอาจเป็น็ความ

ทรงจำท่ี่�ปะทะหรืือคััดง้้างกัับความทรงจำแห่่งชาติิ จนชาติิต้้องปรัับเปลี่่�ยนการ

สร้้างความทรงจำแห่่งชาติิในรููปแบบใหม่่ นอกจากนี้้� ภายในสัังคมใดสัังคมหนึ่่�ง
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หากมีีเรื่่�องเล่่าที่่�หลากหลาย เรื่่�องเล่่าที่่�แตกต่่าง หรืือแม้้กระทั่่�งมีีการปะทะกััน

ของเรื่่�องเล่่าชุุดต่่างๆ ภายในสัังคมนั้้�น อาจเป็็นผลมาจากกรอบทางสัังคมที่่�เปิิด

กว้า้งและยืืดหยุ่่�นให้้สมาชิิกของสัังคมสามารถมีีเรื่่�องเล่่าเป็น็ของตนเอง จนความ

ทรงจำร่่วมถืือเป็็นหนึ่่�งในวิิธีีวิิทยาในการศึึกษาเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง

ภาพที่่� 1 แผนผัังแสดงความสััมพัันธ์์ระหว่่างความทรงจำแห่่งชาติิกัับความทรงจำร่่วม

ดังันั้้�น ความทรงจำร่่วมในฐานะวิิธีีวิทยาการศึึกษาเรื่่�องเล่า่จากเบื้้�องล่า่ง 

จึึงมีีความสามารถในการอธิิบายปรากฏการณ์์ตามศาสตร์์ต่่างๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น 

ความทรงจำร่่วมทางประวััติิศาสตร์์ อาจเป็็นวิิธีีวิทยาในการศึึกษามุุมมองของ

บุุคคลชายขอบ ซึ่่�งถููกมองข้้ามในบัันทึึกประวััติิศาสตร์์ และนำเสนอมุุมมองที่่�

หลากหลายเก่ี่�ยวกัับเหตุุการณ์์ในอดีีต ความทรงจำร่่วมทางสัังคมวิทยา อาจ

สะท้้อนให้้เห็็นถึึงค่่านิิยม ความเชื่่�อ และอััตลัักษณ์์ผ่า่นเรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง เผย

ให้้เห็็นปััญหาและอุุปสรรคที่่�บุุคคลชายขอบเผชิิญ เสีียงของผู้้�ถููกกดทัับ และช่่วย

ให้้เข้้าใจความสััมพัันธ์์ระหว่่างอำนาจ ความทรงจำ และอััตลัักษณ์์ และนำเสนอ
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มุุมมองจาก “เบื้้�องล่่าง” เกี่่�ยวกัับประเด็็นทางสัังคม ความทรงจำร่่วมทาง

มานุุษยวิิทยา อาจนำเสนอมุุมมองและประสบการณ์์ของกลุ่่�มคนที่่�มีีความ 

หลากหลาย ช่่วยให้้เข้้าใจวัฒนธรรม ความเชื่่�อของกลุ่่�มคนต่่างๆ สร้้างความ

สัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งวัฒันธรรม ความทรงจำ และอัตัลักัษณ์ ์และนำเสนอมุมุมองจาก 

“ภายใน” เกี่่�ยวกัับวััฒนธรรมของกลุ่่�มคน ความทรงจำร่่วมทางรััฐศาสตร์์ อาจ

เผยให้้เห็็นเสีียงของผู้้�ถููกกดทัับ ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นถึึงการต่่อสู้้�กับรััฐ ช่่วยให้้เข้้าใจ

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐ อำนาจ จนความทรงจำร่่วมในฐานะวิิธีีวิิทยาการศึึกษา

เรื่่�องเล่่าจากเบื้้�องล่่าง ถืือเป็็นหนึ่่�งในวิิธีีวิิทยาที่่�อาจก่่อให้้เกิิดประโยชน์์ในศาสตร์์

ด้้านต่่างๆ และประยุุกต์์ใช้้ข้้ามศาสตร์์ได้้หลายแขนงเพื่่�ออธิิบายปรากฏการณ์์ที่่�

มีีความซัับซ้้อนในโลกยุุคปััจจุุบััน
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หนัังสืือ Constructive Journalism: Precedents, Principles, and 

Practices เขีียนโดย ปีีเตอร์์ โบร (Peter Bro) ศาสตราจารย์์และผู้้�อำนวยการ

ศููนย์์ศึึกษาเพื่่�อวารสารศาสตร์์ (Director of the Centre for Journalism) 

University of Southern Denmark จััดอยู่่�ในกลุ่่�มหนัังสืือวิิชาการประกอบการ

เรีียนการสอนและการค้น้คว้า้เพิ่่�มเติมิสำหรับันักัวารสารศาสตร์ ์เหมาะกับัผู้้�สนใจ

หาคำตอบว่่า ทิิศทางวารสารศาสตร์์จะเป็็นอย่่างไรต่่อไป ปีีเตอร์์ โบร อธิิบาย

แนวคิดิ constructive journalism ด้ว้ยตัวัอย่า่งการนำไปใช้้ที่่�หลากหลาย ทั้้�งจาก

ทฤษฎีีและปฏิิบััติิ เพื่่�อถอดรหััสความหมาย หลัักการ และแนวทางนำไปใช้้ 

สำหรัับทััศนะของ ปีีเตอร์์ โบร ดููเหมืือนว่่า แนวทางตามชื่่�อหนัังสืือเล่่มนี้้�จะเป็็น

ทางออกสำหรัับงานวารสารศาสตร์์ในปััจจุุบัันและอนาคต แนวคิิด constructive 

journalism เมื่่�อแปลเป็็นภาษาไทยเคยมีีผู้�ใช้ค้ำว่่า “วารสารศาสตร์เ์ชิงิสร้า้งสรรค์”์ 

(มติิชนสุุดสััปดาห์์, 3-9 สิิงหาคม 2561 https://www.matichonweekly.com/

column/article_124021) แต่่สำหรัับตััวผู้้�เขีียนบรรณนิิทััศน์์ มีีข้้อสัังเกตว่่า จะ

เป็็นการแปลความที่่�ยัังไม่่ตรงใจได้้อย่่างที่่�ควรจะเป็็น ดัังนั้้�น ในข้้อเขีียนนี้้�จึึงขอ

ใช้ทั้ับศัพัท์ว่า่ constructive journalism แทนการพยายามแปลเป็น็ภาษาไทย เพื่่�อ

ให้้ตรงตามความเข้้าใจมากที่่�สุุด

Constructive journalism เป็็นหนึ่่�งในแนวคิิดด้้านวารสารศาสตร์์ที่่� 

นัักวิิชาการทั่่�วโลกกำลัังให้้ความสนใจ ที่่�มาของหนัังสืือเล่่มนี้้�เป็็นหนึ่่�งในหนัังสืือ

ชุุด (book series) ที่่�รวบรวมเนื้้�อหาและจััดพิิมพ์์โดย Routledge Focus on 

Journalism Studies ประกอบไปด้้วยหนัังสืือในชุุดรวม 8 เล่่ม ที่่�เน้้นประเด็็น

ด้้านวารสารศาสตร์์ศึึกษาร่่วมสมััย ได้้แก่่ (1) When Media Succumbs to 

Rising Authoritarianism Cautionary Tales from Venezuela’s Recent History 

บรรณาธิกิารโดย Ezequiel Korin and Paromita Pain (2) Front Page Scotland 

Newspaper and the Scottish Independence Referendum ผู้้�เขีียนโดย 

David Patrick (3) Public Television in Poland: Political Pressure and 

Public Service Media in a Post-communist Country ผู้้�เขีียนโดย Agnieszka 

Weglinska (4) Election Politics and the Mass Press in Long Edwardian 
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Britain ผู้้�เขีียนโดย Christopher Shoop-Worrall (5) Journalism’s Racial 

Reckoning: The News Media’s Pivot to Diversity and Inclusion ผู้้�เขีียน

โดย Brad Clark (6) Re-examining the UK Newspaper Industry ผู้้�เขีียน

โดย Marc Edge (7) Humanitarian Journalists: Covering Crises from a 

Boundary Zone ผู้้�เขีียนโดย Martin Scott, Kate Wright, and Mel Bunce 

และ (8) Constructive Journalism: Precedents, Principles, and Practices 

ผู้้�เขีียนโดย Peter Bro เล่่มนี้้�

กายภาพของหนังัสือื Constructive Journalism จะแบ่่งออกเป็น็ 5 ส่ว่น 

ได้แ้ก่ ่(1) Introduction to Constructive Journalism (บทนำ) (2) Precedents 

of Constructive Journalism (เงื่่�อนไขของการใช้้แนวคิิดในเวลาท่ี่�ผ่่านมา)  

(3) Principles of Constructive Journalism (หลัักการของแนวคิิด)  

(4) Practices of Constructive Journalism (การนำแนวคิิดไปใช้้) และ  

(5) Conclusion (ส่ว่นสรุปุ) โดยในภาพรวมของหนังัสือืเล่ม่นี้้� ซึ่่�งมีีจำนวนทั้้�งสิ้้�น 

96 หน้้า ให้้กรอบและคำอธิิบายท่ี่�ทำให้้เข้้าใจตัวแนวคิิด หลักัการ และข้้อถกเถีียง 

ของแนวคิิดได้้ค่อ่นข้้างกระชัับแต่่สมบููรณ์์ ซ่ึ่�งน่่าจะเป็น็หนัังสืือเล่่มท่ี่�เป็น็ประโยชน์์

ต่่อผู้้�สนใจพััฒนาการของวารสารศาสตร์์จากมุุมมองสากลได้้ดีีอีีกเล่่มหนึ่่�ง

จาก “กระจกวิิเศษบอกข้้าเถิิด” สู่่�บทวิิพากษ์์การทำงานของสื่่�อ
ปฐมบทของ ปีีเตอร์์ โบร อธิิบาย constructive journalism ไว้้น่่าสนใจ 

โดยนำเอา “กระจกวิิเศษ” (The Devil’s mirror – Foreword) ในนิิทานคลาสสิกิ 

สโนว์์ไวท์์ (The Snow Queen) ของ Hans Christian Andersen ขึ้้�นมาอุุปมา

อุุปไมยการทำงานข่่าวของสื่่�อมวลชน สำหรัับผู้้�อ่่านทั่่�วโลกท่ี่�เติิบโตมากัับนิิทาน 

สโนว์ไ์วท์ย์่อ่มต้อ้งรู้้�จัักกระจกวิิเศษเป็็นอย่่างดีี เพราะเป็น็ของใช้้ที่่�พระราชิินีีใจร้า้ย

ใช้้ส่่องถามว่่าใครสวยที่่�สุุดในปฐพีี ปีีเตอร์์ โบร เปรีียบเทีียบการทำงานของสื่่�อ

กับักระจกวิิเศษท่ี่�ส่ว่นหนึ่่�งทำหน้้าที่่�บิดิเบืือนไม่่ให้ค้วามจริงแท้้ปรากฏ (A mirror 

that distorts whatever it reflects – Foreword) โดยเฉพาะกัับความพยายาม

ของสื่่�อที่่�ลดทอนพื้้�นที่่�การนำเสนอ “ความดีี” ในขณะที่่�มัักขยายความสำคััญของ 
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“สิ่่�งเลวร้้าย – bad side of things” ให้้ปรากฏชััดมากขึ้้�น โบรกล่่าวถึึงความ

ผููกพันัส่่วนตัวักับันิทิานของ Andersen ด้ว้ยว่า่ เป็น็นิทิานของชาวเดนิชิ ประเทศ

เดนมาร์ก์ ในขณะที่่�ตัวัเองก็เ็ป็น็ชาวเดนิชิ และมากไปกว่า่นั้้�น ยังัอาศัยัอยู่่�ในเมือืง

ชื่่�อ Odense ซึ่่�งเป็็นเมืืองที่่� Hans Christian Andersen เติิบโตขึ้้�นมา ดัังนั้้�น 

สำหรัับแนวคิิดที่่�อธิิบายการทำงานของสื่่�อว่่า เหมืือนความบิิดเบี้้�ยวของกระจกที่่�

กำหนดขอบเขตความจริงิและนำเสนอต่่อสาธารณะ จึงึเป็น็ข้้อสังัเกตของ ปีเีตอร์์ 

โบร ในช่่วงเวลาที่่�เขาได้้เติิบโต ศึึกษาในสาขาวารสารศาสตร์์ และเกี่่�ยวข้้องกัับ

การพััฒนาวิิชาชีีพวารสารศาสตร์์ของเดนมาร์์กตลอดมา

นัักวารสารศาสตร์์หลายรุ่่�นพยายามรัักษาจุุดยืืนทางวิิชาชีีพด้วยการ

สะท้้อนภาพปััญหาที่่� เกิิดขึ้้�นของสัังคม ซึ่่�งในทางทฤษฎีีเป็็นหลัักในงาน

วารสารศาสตร์์ที่่�ต้้องการตีีแผ่่ข้้อเท็็จจริิงในทุุกพื้้�นที่่� อย่่างไรก็็ตาม แนวโน้้มร่่วม

ที่่�กลายเป็็นวิิธีีคิิดใหม่่ของนัักวารสารศาสตร์์จากประสบการณ์์ของ ปีีเตอร์์ โบร 

คืือ ความพยายามในการทำให้้สัังคมกลายเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ดีีขึ้้�น ปลอดภััยขึ้้�น ซึ่่�งเป็็น

แนวทางการทำงานของหลัักวารสารศาสตร์์ที่่�ให้ค้วามสำคััญกับั “ความรัับผิดิชอบ

ต่่อสัังคม” (social responsibility) จากวิิธีีคิิดนี้้�จึึงนำมาซึ่่�งรููปแบบการทำงาน

วารสารศาสตร์ท์ี่่�ปรับัเปลี่่�ยน ไม่เ่พีียงแต่ก่ารนำเสนอหรือืสะท้อ้นภาพปัญัหา หาก

แต่่ต้้องเดิินหน้้า มีีส่่วนร่่วมต่่อการหาคำตอบสำหรัับทางออกร่่วมด้้วย พื้้�นฐาน

ความเข้้าใจดัังกล่่าวเป็็นจุุดกำเนิิดของ constructive journalism ซึ่่�งอาจเจอการ

ใช้้คำอื่่�นๆ ที่่�แสดงนััยของการทำงานไปในทิิศทางเดีียวกััน เพื่่�อให้้งาน

วารสารศาสตร์์เป็็นเครื่่�องมืือในการแก้้ไขปััญหาสังัคม เช่่น “solutions journalism” 

“civic journalism” หรืือ “problem-solving journalism” ซึ่่�งถึึงแม้้ว่่าแนวคิิดนี้้�จะ

ช่่วยขยัับงานวารสารศาสตร์์ออกไป แต่่ในทััศนะของ ปีีเตอร์์ โบร สิ่่�งที่่�ยัังคงต้้อง

เน้น้ย้้ำคือื การไม่ฝ่ักัใฝ่ฝ่่า่ยใด (impartiality) ความเป็น็กลาง (objectivity) และ

ความรัับผิิดชอบต่่อสัังคม (social responsibility) ซ่ึ่�งล้้วนแล้้วแต่่เป็็นพื้้�นฐาน

ความคิิด และเป็็นหััวใจหลัักของงานวารสารศาสตร์์ในทุุกยุุคทุุกสมััย

ดัังนั้้�นจึึงไม่่น่่าแปลกใจ หากหนัังสืือเล่่มนี้้�ของ ปีีเตอร์์ โบร ผู้้�ที่่�เป็็นทั้้�ง

นัักวิิชาการ อาจารย์์ และคณะกรรมการในองค์์กรสื่่�อของเดนมาร์์ก จะดำเนิิน
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เรื่่�องด้้วยการให้้ความสำคััญกัับหลัักการและแนวคิิดทางวารสารศาสตร์์ เพื่่�อ

อธิบิายกรณีีศึกึษางานข่่าวในปััจจุบัันและอนาคตจากทั่่�วโลกผ่า่นมุมุมองเชิงิทฤษฎีี 

ดัังจุุดยืืนที่่�ผู้้�เขีียนกล่่าวไว้้ตั้้�งแต่่ในหน้้าแรกๆ ของหนัังสืือว่่า “nothing is as 

practical as good theory” 

Introduction to Constructive Journalism
ปีเีตอร์ ์โบร เริ่่�มต้น้บทแรกในหนังัสือืด้ว้ยคำถามคลาสสิกิตามหลักัสููตร

ที่่�สอนวารสารศาสตร์์เบื้้�องต้้นทั่่�วโลกว่่า “อะไรคืือข่่าว” (What is news?) แล้้ว

อภิิปรายบทบาทหน้้าที่่�ของสื่่�อมวลชนผ่่านการทำงานในห้้องข่่าวว่่า มัักนำเสนอ

สิ่่�งที่่�เป็็น “ปััญหา” ของ “คนบางคนและบางพื้้�นที่่�” (somebody somewhere, 

p.1) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการนำเสนอประเด็็นเรื่่�องงบประมาณรััฐ การฉ้้อราษฎร์์

บัังหลวง อาชญากรรม อุุบััติิเหตุุ การเจ็็บป่่วย และอื่่�นๆ ซึ่่�งถููกประเมิินว่่าเป็็น 

“ข่่าวที่่�ดีี” จากมุุมมองคุุณค่่าข่่าว โดยสื่่�อมวลชนต้้องทำหน้้าที่่�ตีีแผ่่เนื้้�อหาเหล่่า

นั้้�นเพื่่�อให้้สาธารณชนได้้รัับทราบ นอกจากนั้้�น หลัักการของงานวารสารศาสตร์์

ที่่�ดีีที่่�เคยยึึดถืือปฏิิบััติิกัันมาคืือ การแยกข้้อเท็็จจริิงออกจากความคิิดเห็็น และ

การทำให้้พื้้�นท่ี่�ข่่าวเป็็นการนำเสนอปััญหาโดยแท้้จริิง ถึึงแม้้ว่่าลัักษณะและ

ประเภทของปัญัหาท่ี่�เกิดิขึ้้�นจะเปลี่่�ยนแปลงไปตามสภาพสังัคมที่่�แตกต่่างจากเดิมิ

อย่่างไรก็็ตาม ตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2008 เป็็นต้้นมา ได้้มีีการพััฒนาแนวคิิด

เกี่่�ยวกับังานข่า่ว ซึ่่�ง ปีเีตอร์ ์โบร กล่า่วว่า่ เป็็นครั้้�งแรกที่่�มีีการนำเสนอการวิพิากษ์์

การทำงานแบบ “คนบางคนและบางพื้้�นที่่�” ที่่�เน้้นมิิติิของปััญหาให้้กลายเป็็นสิ่่�ง 

ที่่�เรีียกว่่า constructive news มากขึ้้�น โบรยกคำพููดของ Ulrik Haagerup  

ผู้้�อำนวยการข่่าวของสถานีีวิิทยุุและโทรทััศน์์แห่่งประเทศเดนมาร์์ก ที่่�สะท้้อน 

วิิสััยทััศน์์ว่่า นอกจากการนำเสนอปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นผ่่านการรายงานข่่าวแล้้ว 

สื่่�อมวลชนยัังต้้องมีีส่วนร่่วมต่่อการแก้้ไขปััญหา หรืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการ 

หาทางออกร่่วมด้้วย โดย Haagerup ดููจะไม่่เชื่่�อในบทบาทสื่่�อว่่า การตีีแผ่่เพีียง

ข้้อเท็็จจริิงจะทำให้้สัังคมพััฒนาไปได้้ ดัังคำพููดที่่�ว่่า
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“ข่่าวที่่�ดีีคืือข่่าวร้้าย และข่่าวของเดนมาร์์กก็็วนเวีียนอยู่่�กัับแนวคิิดนี้้�มา

เป็น็เวลานาน ทั้้�งข่่าวการก่อ่การร้้าย กราดยิงิ ข่า่วล้้มละลาย โรคระบาด อุบุัตัิเิหตุุ

สยดสยอง ระเบิิดฆ่่าตััวตาย เฮอร์์ริิเคน ความอดอยาก ความตาย และปััญหา

การขาดคุุณธรรมของนัักการเมืือง ซึ่่�งข่่าวมัักเสนอวนเวีียนอยู่่�แบบนี้้� แต่่กลัับไม่่

ได้้ทำให้้ปััญหาเหล่่านั้้�นหายไป”

หลัังจากนั้้�น Haagerup ได้้ขายแนวคิิดนี้้�ไปยัังสื่่�อมวลชนในวงกว้้างให้้

ทำงานโดยให้ค้วามสำคััญกับัการแก้ป้ัญัหาให้ม้ากขึ้้�น รวมทั้้�งได้เ้ป็น็บรรณาธิกิาร

หนัังสืือเรื่่�อง A Constructive News Story ในปีี ค.ศ. 2012 อธิิบายว่่า ทำไม

งานวารสารศาสตร์์แบบดั้้�งเดิิมที่่�เพีียงแต่่นำเสนอปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นจึึงจำเป็็นต้้อง

ปรัับเปลี่่�ยน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการให้้ความสำคััญกับการทำงานเชิิงบวก 

(positive) สร้้างแรงบัันดาลใจ (inspirational) และการทำงานบนหลัักการหา

ทางออก (solutions-based news)

ไล่่เรีียงเนื้้�อหาในบทนำสิ่่�งที่่�เป็็น key message ของผู้้�เขีียนคืือ การ

เปลี่่�ยนมุุมมองการทำงานวารสารศาสตร์์ จากเดิมิที่่�ให้ค้วามสำคัญักับัปัญัหาไปสู่่�

การหาทางออก แนวทางนี้้�ได้ถูู้กนำไปขยายผลทั้้�งในส่ว่นของวิชิาชีีพสื่่�อสารมวลชน

และในสถาบัันสอนด้้านวารสารศาสตร์์ในระยะเวลาต่่อมา ภายใต้้แนวคิิด 

constructive journalism ซึ่่�งถููกอธิิบายควบคู่่�ไปกัับแนวคิิด “public journalism 

movement” (p.5) ที่่�มีีมาก่่อนหน้้า เพื่่�อใช้้อธิิบายกระบวนการทำงานของ 

เครืือข่่ายสื่่�อมวลชนกว่่า 500 องค์์กร และนัักข่่าวกว่่า 20,000 คนทั่่�วโลก ที่่�

ปรัับเปลี่่�ยนแนวทางการรายงานข่่าวเพื่่�อหาทางออกให้้กัับปััญหา ภายใต้้หลัักคิิด

ที่่�ว่่า นัักวารสารศาสตร์์ไม่่ควรให้้ความสำคััญเพีียงการรายงานปััญหาเพื่่�อให้้

สาธารณะได้้รัับทราบตามปรััชญาว่่า “the public has a right to know” (p.6) 

เท่่านั้้�น แต่่ต้้องร่่วมหาทางออกให้้กัับปััญหาเหล่่านั้้�นด้้วย

ประเด็น็หนึ่่�งที่่�น่า่สนใจมากในการเข้า้ใจแนวคิดิ constructive journalism 

ปีีเตอร์์ โบร ได้้นำเสนอสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “เข็็มทิิศงานวารสารศาสตร์์” (journalistic 

compass, pp.7-9) ปรากฏในภาพที่� 1 เข็็มทิิศดัังกล่่าวกลายเป็็นกรอบให้้ 
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นัักวิิชาการหลายคนได้้ใช้้อธิิบายความเหมืือนและความต่่างระหว่่างงาน

วารสารศาสตร์์แบบดั้้�งเดิิมและแนวทางการขัับเคลื่่�อนสัังคมแบบใหม่่ผ่่านงาน

วารสารศาสตร์์

เข็ม็ทิิศงานวารสารศาสตร์์ของโบรประกอบไปด้วย 4 ตัวัแปร ที่่�มีีทิศทาง

สััมพัันธ์์กัันแบบซ้้ายขวา (passive-active) และขึ้้�นลง (deliberative-

representative) มีีคำอธิิบายว่่า passive journalist (นัักวารสารศาสตร์์เชิิงรัับ) 

เป็็นงานที่่�ทำเพื่่�อสะท้้อนสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�น ในขณะที่่� active journalist (นััก

วารสารศาสตร์์เชิงิรุกุ) จะพยายามช่ว่ยสาธารณะในการแก้้ไขปััญหา ในส่่วนแนว

ตั้้�งจะเป็น็คำอธิิบายที่่�เกี่่�ยวกับัผู้้�คน อาชีีพ และองค์ก์รในข่่าวที่่�มีีส่ว่นเกี่่�ยวข้อ้งกับั

สื่่�อและการทำข่่าว แกนแนวนอนของเข็็มทิิศสััมพัันธ์์กัับวััตถุุประสงค์์ของงาน

วารสารศาสตร์์ ในขณะที่่�แนวตั้้�งจะเป็็นมุุมมองวารสารศาสตร์์ เมื่่�อพิิจารณาร่่วม

กัันทั้้�ง 4 มุุม 4 ตััวแปร จะเห็็นภาพปรากฏของความรัับผิิดชอบ บทบาทหลััก

ของนัักวารสารศาสตร์์ตามวััตถุุประสงค์์และมุุมมองในงาน โบรเปรีียบเทีียบการ

ทำงาน 4 แบบ เป็็นสุุนััข 4 ประเภท ได้้แก่่ (1) สุุนััขเฝ้้าบ้้าน (watchdog)  

จะให้้ความสำคััญกัับคน องค์์กร และสาธารณะ โดยจะรายงานการกระทำ 

พฤติิกรรม ทััศนคติิของผู้้�คนที่่�เป็็นตััวแทนสาธารณะ (2) สุุนััขนัักล่่า (hunting 

dog) จะดุุดัันมากกว่่าสุุนััขเฝ้้าบ้้าน และทำงานเชิิงรุุกเพื่่�อหาทางออกให้้กัับ

สาธารณะ (3) สุุนััขกู้้�ภััย (rescue dog) ทำงานเชิิงรุุก และจะพยายามกระตุ้้�น

ให้้พลเมืืองมีีส่่วนร่่วมในการแสดงบทบาทต่่างๆ และ (4) สุุนััขเลี้้�ยงแกะ (sheep 

dog) จะคล้้ายกัับสุุนััขเฝ้้าบ้้านที่่�ทำงานเชิิงรัับ แต่่การทำงานก็็จะให้้ความสำคััญ

กัับพลเมืือง ตลอดจนผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียในทุุกระดัับ เพื่่�อร่่วมกัันแก้้ไขปััญหา 

บ้้านเมืือง หลัักของเข็็มทิิศงานวารสารศาสตร์์จะช่่วยให้้นัักวารสารศาสตร์์ 

บรรณาธิกิาร และเจ้า้ของสื่่�อได้้ยกระดับัการทำงานไปสู่่�ภาคสังัคมได้ม้ากขึ้้�น และ

เอื้้�อให้้เกิิดการบููรณาการของภาคส่่วนต่่างๆ นำไปสู่่�การแก้้ไขปััญหาร่่วมกััน
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ภาพที่่� 1 The Journalistic Compass

ที่่�มา: Constructive Journalism: Precedents, Principles, and Practices (p.8)

ได้้มีีผู้�นำแนวคิิดเรื่่�องเข็็มทิิศงานวารสารศาสตร์์ไปใช้้จำนวนมาก เพื่่�อ

ค้้นหาสููตรสำเร็็จสำหรัับการขัับเคลื่่�อนงาน constructive journalism อย่่างไร

ก็็ตาม ดููเหมืือนว่่า ภายใต้้แนวคิิดทั้้�งที่่�เป็็นหลัักการและกระบวนการดัังกล่่าวก็็

ก่่อให้้เกิิดการอภิิปรายถกเถีียงในวงกว้้าง หนึ่่�งในนั้้�นที่่�น่่าสนใจก็คืือ โฟกัสการ

ทำงานที่่�มุ่่�งเน้้นไปสู่่�การ “เปลี่่�ยน” หรืือ “เคลื่่�อน” สัังคม (move the world, 

p.12) ในประวััติิศาสตร์์ของงานวารสารศาสตร์์ตามทััศนะของโบรกล่่าวไว้้ว่่า ทุุก

ครั้้�งที่่�การขัับเคลื่่�อนเปลี่่�ยนแปลงปรากฏ บทบาทความรัับผิิดชอบของผู้้�มีีอำนาจ

และการดำเนิินการอย่่างเป็็นระบบจะน้้อยลงไป ส่่วนหนึ่่�งอาจเป็็นเพราะนััก

วารสารศาสตร์ไ์ปให้ค้วามสำคัญักับัการเปลี่่�ยนแปลงบางสิ่่�งบางอย่า่งมากกว่า่การ

รายงานข่่าว อย่่างไรก็็ตาม แนวคิิด constructive journalism ก็็ไม่่ได้้เป็็นแนวคิิด

ใหม่่เอ่ี่�ยม หากแต่่มีีที่่�มาที่่�ไปในงานวารสารศาสตร์์สมััยใหม่่ ทั้้�งท่ี่�ปรากฏใน

แนวทางของ Pulitzer, Hearst และ Northcliffs นัักข่่าวระดัับโลกมาก่่อน ผ่่าน

การอธิบิายภายใต้ช้ื่่�ออื่่�นๆ เช่น่ solutions journalism, action journalism, public 

journalism, civic journalism

ในภาพรวมหนัังสืือเล่่มนี้้�จึึงเหมืือนเป็็นข้้อมููลวิิชาการที่่�อธิิบายทิิศทางที่่�

เปลี่�ยนไปในการทำงานของสื่่�อมืืออาชีีพ และชวนให้้กลัับมาสำรวจงานข่่าวและ
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วารสารศาสตร์์ในบ้้านเราด้้วยว่่า ในขณะท่ี่�ขบวนงานข่่าวของโลกเคลื่่�อนท่ี่�ไปสู่่�การ

เป็น็เครื่่�องมืือเปลี่�ยนแปลงของสัังคมผ่า่น “a fair, accurate and contextualized 

picture” (p.11) งานข่่าวในประเทศไทยอยู่่�ตรงไหนในการพััฒนานั้้�น

Precedents of Constructive Journalism
โบรเริ่่�มต้้นอธิิบายประวััติิศาสตร์์ของ constructive journalism ไว้้น่่า

สนใจว่่า เป็็นการพััฒนาแบบต่่อเนื่่�อง ค่่อยเป็็นค่่อยไป และขึ้้�นอยู่่�กัับรููปแบบ 

คุุณลัักษณะ และช่่องทางวารสารศาสตร์์ที่่�เปลี่�ยนแปลงไปด้วย โดยเฉพาะ

คุุณลัักษณะสำคััญคืือ ความเร็็ว ที่่�ทำให้้งานวารสารศาสตร์์ในปััจจุุบัันแตกต่่าง

จากอดีีตโดยสิ้้�นเชิิง เมื่่�อเข้้าสู่่�ยุุคดิิจิิทััลที่่�ข้้อมููลข่่าวสารถาโถม

อย่่างไรก็็ตาม หากจะกล่่าวถึึงประวััติิศาสตร์์ของงานข่่าว หนัังสืือเล่่มนี้้�

ดููจะกลัับไปเน้้นย้้ำอุุดมการณ์์เสมอ (ideologies, p.17) ซึ่่�ง ปีีเตอร์์ โบร เหมืือน

จะเชื่่�อมั่่�นว่า่ งานข่่าวจะต้อ้งเป็็นมากกว่่าการนำเสนอข่่าวสารหรือืปัญัหาที่่�เกิิดขึ้้�น

เท่่านั้้�น นัักวารสารศาสตร์์ต้้องทำหน้้าที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการนำเสนอทางออก

ด้้วย วิิธีีคิิดนี้้�เป็็นฐานความคิิดของงานวารสารศาสตร์์ยุุคใหม่่ (modern 

journalism) ตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 19 เป็็นต้้นมาภายใต้้ชื่่�อที่่�อธิิบายแตกต่่างกััน อาทิิ 

“new journalism” “journalism that acts” “action journalism” “public 

journalism” “civic journalism” “community journalism” “solutions journalism”

ในบทนี้้�ผู้้�เขีียนได้้แบ่่งการอธิิบายประวััติิศาสตร์์ของงาน constructive 

journalism ออกเป็น็ช่่วงเวลา ได้้แก่ ่(1) The new journalism of the nineteenth 

century (2) Public journalism of the twentieth century (3) The rise and 

fall of active journalism 

ในยุุคแรกท่ี่�วารสารศาสตร์์ขยัับสู่่�การเป็็น “new journalism” (p.18) 

เรีียกได้้ว่่า เป็็นแม่่แบบการทำงานของหนัังสืือพิิมพ์์หััวใหญ่่ๆ ของโลก เช่่น The 

New York Journal ซึ่่�งมีีสโลแกนการทำงานชััดเจนว่่า ในขณะที่่�คนอื่่�นพููด The 

Journal จะทำ (While others talk, The Journal acts) ซึ่่�งหมายถึึงการให้้ความ

สำคััญของงานวารสารศาสตร์์ไปสู่่� “action” ที่่�ไม่่ได้้รอให้้ความจริงปรากฏ แต่่
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เป็็นการทำให้้ความจริิงปรากฏ (It does not wait for things to turn up. It 

turns them up.) – The Journal, 13 October 1897 ซึ่่�งสำหรับัผู้้�เขีียนบรรณนิิทัศัน์์  

เมื่่�อไล่่เรีียงความหมาย และความสำคััญของแนวคิิด constructive kournalism 

ในยุุคแรกนี้้�แล้้ว ก็็จะเห็็นอิิทธิิพลของงานวารสารศาสตร์์ที่่�มุ่่�งเป้้าไปสู่่�การทำงาน

ที่่� active และ investigative มากขึ้้�น โดยไม่่ได้้คาดหวัังเพีียงการตีีแผ่่ความจริิง

เท่่านั้้�น แต่่นำความจริงดัังกล่่าวไปต่อยอด เพื่่�อสร้้างความชอบธรรมให้้กัับ

สาธารณะด้้วย

นอกจากนั้้�น ศตวรรษที่่� 19 นัับเป็็นช่่วงเวลาของการเริ่่�มเปลี่่�ยนทิิศทาง

ของงานวารสารศาสตร์์ไปสู่่� “active journalism” โดย ปีีเตอร์์ โบร ยกตััวอย่่าง

นักัวารสารศาสตร์์ที่่�มีีชื่่�อเสีียงของโลก ได้้แก่่ William Randolph Hearst, Joseph 

Pulitzer, William Stead, Lord Northcliffe และ Henrik Cavling โดยเฉพาะ 

Pulitzer ที่่�มีีบทบาทอย่่างมากในการนำเสนอแนวคิิดว่าการบริิการสาธารณะ 

(public service) เป็น็ปลายทางที่่�แท้้จริง (ultimate end) ของงานวารสารศาสตร์์ 

และใช้้แนวคิิดนี้้�ในการตั้้�งคณะวารสารศาสตร์์ของมหาวิิทยาลััยโคลััมเบีียจาก

กองทุุนมููลนิิธิิ Pulitzer Prizes ที่่�นัับเป็็นโรงเรีียนฝึึกหััดนักวารสารศาสตร์์ใน

อนาคต ทั้้�งที่่�เป็็นนัักวิิชาชีีพและนิิสิิตนัักศึึกษา

โดยสรุุปแล้้ว วิธิีีคิดในยุคุแรกของ constructive journalism เป็น็รากฐาน

ของงานวารสารศาสตร์์เพื่่�อสาธารณะ ซ่ึ่�งเป็็นการควบรวมเอาแนวคิดิวารสารศาสตร์์ 

แนวใหม่่ (modern journalism) ในปีี 1890 ไปสู่่�งาน active journalism ที่่�กลาย

เป็็นต้้นแบบของการทำงานในห้้องข่่าววารสารศาสตร์์ของทั่่�วโลกในเวลาต่่อมา

ยุุคที่่�สองของ constructive journalism เป็็นช่่วงเวลาที่่�ให้้ความสำคััญ

กัับ public journalism หรืือวารสารศาสตร์์สาธารณะ ซึ่่�งปรากฏชััดเจนมากขึ้้�น

ในแบบแผนและวิิธีีการทำงานในศตวรรษที่่� 20 ในยุุคนี้้�เราจะได้้ยิินแนวคิิดใหม่่ๆ 

เช่่น วารสารศาสตร์์สัันติิภาพ (peace journalism) ที่่�พััฒนาขึ้้�นในช่่วงปีี 1960-

1970 โดย Johan Galtung นัักวิิจััยด้้านสัันติิภาพจากประเทศนอร์์เวย์์ ซึ่่�งใน

ปััจจุุบัันนัักวิิชาชีีพวารสารศาสตร์์จะรู้้�จััก Galtung กัันดีีผ่่านแนวคิิดเรื่่�องคุุณค่่า

ข่่าว (news value, p.23) ที่่�ให้้ความสำคััญกัับประเด็็นความขััดแย้้งและวิิกฤติิ 
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รวมทั้้�งประเด็็นสัันติิภาพและการจััดการความขััดแย้้ง เท่่าๆ กัับที่่�ให้้ความสำคััญ

กัับเรื่่�องความรุุนแรง ก้้าวใหม่่ในงานวารสารศาสตร์์นี้้�ขยัับวิิธีีคิิดของนััก

วารสารศาสตร์์ในการให้้ความสำคััญกัับผลประโยชน์์สาธารณะมากขึ้้�น และชวน

ทบทวนความสััมพันัธ์กั์ับแหล่่งข่า่วว่่าควรเป็น็อย่่างไร โดยเฉพาะในข่่าวการเมืือง 

ดังัที่่�โบรอธิบิายว่า่ ในงานยุคุนี้้�นักัข่า่วจำเป็น็ต้้องรักัษาระยะห่า่งกับัคนที่่�เราเขีียน

ถึึง (แหล่่งข่่าวและบุุคคลในข่่าว) และปรัับบทบาทตััวเองให้้ใกล้้ชิิดกัับผู้้�คนที่่�เรา

เขีียนเพื่่�อเขา (ซึ่่�งหมายถึึงประชาชน) ให้้มากขึ้้�น ซึ่่�งคำอธิิบายเป็็นไปในทิิศทาง

เดีียวกัันกัับวิิธีีการทำข่่าวเพื่่�อแก้้ปััญหาและหาทางออกให้้กัับสาธารณะ ดััง 

คำกล่่าวที่่�ว่่า “journalism is in the problem-solving business” (p.25) ใน

ส่่วนนี้้�โบรได้้ยกตััวอย่่างงานจากหลายภููมิิภาคทั้้�งจากฝั่่�งยุุโรปและอเมริิกา เพื่่�อ

อธิิบายภาพของ public journalism ซึ่่�งนัับเป็็นไฮไลท์์สำคััญของการพััฒนา 

constructive journalism ในยุุคนี้้� ควบคู่่�ไปกับการจััดตั้้�งสถาบัันสำคััญด้าน

วารสารศาสตร์์ในมหาวิิทยาลััย และการก่่อตั้้�งมููลนิิธิิสนัับสนุุนงานวิิชาการและ

วิิชาชีีพวารสารศาสตร์์ เช่่น ในมหาวิิทยาลััยนิิวยอร์์ก ในวอชิิงตััน ดีี. ซีี. เป็็นต้้น

ยุุคที่�สามเริ่่�มเข้้าสู่่�ศตวรรษที่่� 21 เรีียกได้้ว่่า เป็็นจุุดสููงสุุดของศาสตร์์

วารสารสาธารณะที่่�พัฒันาไปสู่่�การขับัเคลื่่�อนสังัคม และงานวารสารศาสตร์น์ี้้�เอง

ที่่�เป็็นศููนย์์กลางของเครืือข่่าย (more central connection, p.28) ที่่�มีีประชาชน

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการเปลี่�ยนแปลง ซ่ึ่�งหนึ่่�งในนั้้�นรวมเอาแนวคิิดนักข่่าวพลเมืือง 

(citizen journalism) เข้้าไปด้้วย โบรยกตััวอย่่างการเมืืองในสหรััฐอเมริิกาสมััย

ประธานาธิิบดีี Theodore Roosevelt ที่่�เห็็นได้้ค่่อนข้้างชััดว่่า วารสารศาสตร์์มีี

บทบาทสำคัญัในการพัฒันาประเทศ และดููเหมือืนว่า่ โบรและนักัวิชิาการอีีกหลาย

คนกล่่าวไว้้ในหลายที่่�ว่่า constructive journalism จะมีีข้้อแตกต่่างที่่�ชััดเจนเมื่่�อ

เทีียบกัับวารสารศาสตร์์แบบเดิิมที่่�ให้้ความสำคััญกัับเรื่่�องไม่่ดีีหรืือข่่าวที่่�เป็็นลบ 

ทั้้�งหลาย ดังัคำสอนที่่�ผ่่านมาว่่า “[a] good story is a bad story” (p.29) ที่่�มักั 

เน้้นเหตุุการณ์์ร้้าย ความรุุนแรง อุุบััติิเหตุุ ภััยพิิบััติิ แต่่กลัับไม่่มีีแรงพอที่่�จะยก

ระดัับทางความรู้้�สึกึหรือืคุณุภาพชีีวิตให้ก้ับัประชาชน รวมถึึงบางครั้้�งอาจให้ภ้าพ

ผิิดเพี้้�ยนไปจากความเป็็นจริิงด้้วยซ้้ำ เช่่น ปััญหาอาชญากรรม การก่่อการร้้าย 

โรคภััยไข้้เจ็็บ ความยากจนหรืือปััญหาการว่่างงาน
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Constructive journalism ในยุุคนี้้�ในทางตรงกัันข้้ามกลัับมองว่่า การนำ

เสนอเรื่่�องราวร้้ายๆ เหล่่านั้้�นไม่่ได้้ทำให้้คนเข้้าใจโลกได้้มากขึ้้�น สิ่่�งที่่�เป็็นการต่่อ 

ยอดจากการรายงานปััญหาคืือ การเพิ่่�มมุุมมองเรื่่�องโอกาสหรืือความเป็็นไปได้้

เข้้าไปในข่า่ว (potentials, p.31) ซ่ึ่�งเป็น็ประเด็็นที่่�สามารถสร้า้งแรงบันัดาลใจต่อ่ 

หรืือการนำเสนอแนวโน้้มทางออกของปััญหา constructive journalism ในวิิธีีคิิด

นี้้�ไม่่ได้้เข้้ามาแทนที่่�การรายงานข่่าวแบบดั้้�งเดิิม หากแต่่เพิ่่�มเติิมต่่อยอด 

(supplementation rather than substitution) และเชื่่�อว่่า แนวทางนี้้�จะทำให้้

สาธารณะมองเห็็นโลกตามความเป็น็จริงได้้ชัดัเจนมากขึ้้�น (the best obtainable 

version of the truth, Haagerup, p.31)

ในช่่วงเวลานี้้�ได้้มีีความพยายามในการปรับการทำงานข่่าวไปในทิิศทาง 

“solution-based news story” มากขึ้้�น จากตััวอย่่างที่่�โบรนำเสนอ จะเห็็นว่่า 

วารสารศาสตร์์แนวนี้้�เป็็นการขยัับประเด็็นไปสู่่�การสร้้างการมีีส่่วนร่่วมของผู้้�คน 

ทำให้เ้กิดิเวทีีสาธารณะเพื่่�อถกเถีียง แต่ไ่ม่ไ่ด้ห้มายความว่า่ ต้อ้งนำเสนอทางออก

ให้้กัับทุุกปััญหาในทุุกครั้้�ง อย่่างไรก็็ตาม ในตอนท้้ายของคำอธิิบาย ผู้้�เขีียนได้้ตั้้�ง

ประเด็็นวิิพากษ์์ต่่อแนวคิิด constructive journalism ด้้วย กล่่าวคืือ ในขณะที่่�

นักัวารสารศาสตร์พ์ยายามต่อ่ยอดประเด็น็ข่า่วด้ว้ยการนำพาสังัคมไปสู่่�ทางออก

ของปััญหานั้้�น สิ่่�งที่่�นัักวารสารศาสตร์์พึึงระวัังด้้วยก็็คืือ จะไม่่ก้้าวล่่วงเข้้าไปทำ

หน้้าที่่�นอกเหนืืออำนาจที่่�ตนเองมีี ได้้แก่่ การเปลี่่�ยนบทบาทจากนัักข่่าวเป็็นนััก

เคลื่่�อนไหว หรืือกลายเป็น็นัักการเมืืองเสีียเอง ประเด็น็นี้้�น่า่สนใจอย่่างยิ่่�ง เพราะ

นำมาซึ่่�งข้้อถกเถีียงกัับจุุดยืืนของงาน constructive journalism ที่่�สำหรัับผู้้�เขีียน

บรรณนิิทััศน์์แล้้วมีีความลื่่�นไหลเมื่่�อนำแนวคิิดมาเทีียบเคีียงกัับบริิบทการเมืือง 

เศรษฐกิิจ สัังคม และวััฒนธรรมของแต่่ละประเทศที่่�แตกต่่างกััน ชวนให้้กลัับไป

คิิดถึึงแนวคิิดเรื่่�องบทบาทสื่่�อวารสารศาสตร์์จากตำราในอดีีต เช่่น McQuail ใน

หลายๆ edition ว่่า สำหรัับสัังคมปััจจุุบัันที่่�มีีความผัันผวนเปลี่่�ยนแปลงอย่่างมาก

นั้้�น บทบาทของนัักวารสารศาสตร์์ที่่�ถููกต้้องและเป็็นที่่�ยอมรัับแบบสากลนั้้�นควร

เป็็นอย่่างไร
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ยุคุสุดท้ายท่ี่�โบรอธิิบายพัฒันาการของแนวคิิด constructive journalism 

คืือ ช่่วงเวลาที่่�เป็็นทั้้�งขาขึ้้�นและขาลงของ active journalism ที่่�ปรากฏแนวคิิด

ย่่อยแตกแขนงออกมา ได้้แก่่ peace journalism, restorative narrative, 

prospective journalism, solutions journalism และ positive journalism โดย

จะเห็็นได้้ว่่า หากนำเอาแนวคิิดเรื่่�อง active journalism มาพิิจารณาประกอบ 

แต่่ละแนวคิิดย่่อยจะมีีจุุดเน้้น จุุดร่่วมและจุุดต่่างกัันอยู่่�พอสมควร อย่่างไรก็็ตาม 

constructive journalism ได้้พััฒนาต่่อเนื่่�องมา และทำให้้เห็็นว่่า งาน

วารสารศาสตร์์เป็็นได้้ทั้้�งพื้้�นที่่�ทดลอง (experiment) พื้้�นที่่�ขัับเคลื่่�อนการ

เปลี่่�ยนแปลง (movement) พื้้�นที่่�ถกเถีียง (debate) และเป็็นพื้้�นที่่�ผจญภััย 

(adventure) ในการแสวงหาทางออกของสัังคม (p.36) ในเวลาเดีียวกััน 

โดยสรุุปแล้้ว ผู้้�เขีียนได้้กระจายยุุคของวารสารศาสตร์์ที่่�เป็็นต้้นทางของ 

constructive journalism โดยแบ่่งออกเป็็น 3 ยุุค ได้้แก่่ ช่่วงศตวรรษที่่� 19, 20 

และ 21 โดยตลอดสามช่่วงทั้้�งในวงทางวิิชาการและวิิชาชีีพ ก็็ก่่อให้้เกิิดการ 

ถกเถีียงเกี่่�ยวกัับความหมายและขอบเขตของงาน constructive journalism ที่่�

ควรจะเป็็นมาโดยตลอด ดัังนั้้�นจึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า ตััวหลัักการอาจจะยัังไม่่ชััดเจน

เพีียงพอที่่�จะสามารถจััดอยู่่�ในกลุ่่�มทฤษฎีีที่่�พัฒันาจนอิ่่�มตัวั ทว่า่ เป็น็การนำเสนอ

แนวคิดิที่่�เป็น็แนวทางช่ว่ยให้ม้องเห็น็การพัฒันาของงานวารสารศาสตร์ส์มัยัใหม่่ 

และร่่วมสร้้างความหมายบางประการให้้กัับงานข่่าวแบบใหม่่ที่่�ขยัับไปสู่่�ความ

พยายามแก้้ไขสัังคมให้้ดีีขึ้้�น

Principles and Practices of Constructive Journalism
ในหนัังสืือเล่่มนี้้� ปีีเตอร์์ โบร ได้้จััดแบ่่งหััวข้้อ Principles (หลัักการ) 

ออกจากส่่วน Practices (สู่่�การปฏิิบััติิ) อย่่างไรก็็ตาม บรรณนิิทััศน์์ฉบัับนี้้�จะขอ

ชวนมองเนื้้�อหาในสองส่่วนนี้้�แบบรวบยอด เพื่่�อให้เ้ห็น็ปฏิิบัตัิกิารทั้้�งในส่ว่นทฤษฎีี

และการนำไปใช้้ ตลอดจนข้้อสัังเกตบางประการที่่�ร่่วมกัันอยู่่�ระหว่่างสองหััวข้้อนี้้�

ประเด็น็ที่่�ผู้้�เขีียนจุดุชนวนเกี่่�ยวกับัหลักัการและการต่อ่ยอดสู่่�การปฏิบิัตัิิ

ของ constructive Journalism คือื วิธิีีคิดที่�ว่่าสื่่�อและสัังคมรวมกัันเป็น็เนื้้�อเดีียวกััน 
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(homogenization) ดัังคำพููดที่่�อ้้าง Pulitzer ที่่�กล่่าวไว้้ในหน้้า 41 ว่่า “Our 

Republic and its press will rise or fall together” ซึ่่�งทำให้้เห็็นความสำคััญ

ของสื่่�อมวลชน คำอธิิบายส่่วนใหญ่่ใช้้บริิบททางการเมืืองเป็็นกรณีีศึึกษา โดย

เฉพาะการกล่า่วถึงึอำนาจของสื่่�อมวลชนว่า่ทรงพลังั โดยอธิบิายว่า่ สังัคมอนาคต

จะเป็็นอย่่างไร ส่่วนหนึ่่�งก็็อยู่่�ในน้้ำมืือของสื่่�อมวลชน (และคนรุ่่�นใหม่่) นั่่�นเอง 

คำกล่่าวนี้้�เป็น็ท่ี่�รู้้�จัักทั่่�วโลก เป็็นเสมืือนปรัชญาการผลิตนัักวารสารศาสตร์์สำหรัับ

โรงเรีียนสื่่�อทั่่�วโลก ภายใต้้ความเชื่่�อท่ี่�ว่่า สถาบัันการศึึกษามีีหน้้าท่ี่�ผลิตนััก

วารสารศาสตร์์ที่่�ดีีขึ้้�น เพื่่�อผลิิตหนัังสืือพิิมพ์์ที่่�ดีีขึ้้�น และเพื่่�อให้้รัับใช้้สาธารณะได้้

ดีียิ่่�งขึ้้�น ซ่ึ่�งเมื่่�อพิิจารณาสาระการอธิิบายตลอดเล่่มของหนัังสืือเล่่มนี้้� constructive 

journalism กัับ active journalism ก็็เป็็นเสมืือนแนวคิิดคู่่�แฝดที่่�ทำให้้เห็็นทิิศทาง

ของงานวารสารศาสตร์ ์ที่่�ท้า้ยที่่�สุดุถึงึแม้จ้ะมีีการพัฒันาไปเพีียงใด ก็ต็้อ้งกลับัมา

ให้ค้วามสำคััญกับหลัักการท่ี่�เป็น็ความจริงแท้้ของงานวารสารศาสตร์์ทั้้�งเรื่่�อง การ

ไม่่ฝัักใฝ่่ฝ่่ายใด (neutrality) ความเป็็นกลาง (objectivity) และความรัับผิิดชอบ 

(responsibility)

กลัับไปสู่่�สามยุุคของพััฒนาการ constructive journalism ที่่�กล่่าวไป

แล้ว้ ทำให้เ้ห็น็การทำงาน 4 แบบที่่�เกี่่�ยวข้อ้งโดยตรงกับัการแก้ไ้ขปัญัหาของสังัคม 

(pp.42-50) อัันได้้แก่่

นัักวารสารศาสตร์์ควรนำเสนอปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น (journalists should 

present problems)

นัักวารสารศาสตร์์ควรนำเสนอแนวโน้้มความเป็็นไปได้้ (ท่ี่�จะแก้้ไข

ปััญหา) (journalists should present potentials)

นักัวารสารศาสตร์์ควรให้้ความสำคััญกับัหนทางแก้้ไขปััญหา (journalists 

should promote solutions)

นักัวารสารศาสตร์ค์วรมีีส่ว่นร่ว่มในการแก้ไ้ขปัญัหา (journalists should 

partake in solutions)

ผู้้�เขีียนคืือ ปีีเตอร์์ โบร ได้้ไล่่เรีียงลำดัับของการทำงานมาตั้้�งแต่่ช่่วงแรก

ที่่�นัักวารสารศาสตร์์สามารถเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการพััฒนาสัังคมให้้ดีีขึ้้�นด้้วยการ 
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ขุุดคุ้้�ยเพื่่�อรายงาน “ข่่าวร้้าย” ของสัังคม โดยนัักวิิชาการส่่วนหนึ่่�งเชื่่�อว่่า การ

รายงานปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�นช่่วยเตืือนภััย และทำให้้คนในสัังคมเตรีียมตััวเองให้้

ปลอดภััยได้้ รวมถึึงความพยายามในการทำให้้ปััญหาท่ี่�ซุุกซ่่อนอยู่่�ปรากฏขึ้้�นมา 

ก็เ็ป็น็อีีกหนึ่่�งวิธิีีที่�ช่ว่ยทำให้ส้ังัคมสงบสุขุได้ ้แนวคิดินี้้�ก็ไ็ด้ร้ับัการวิพิากษ์ว์่า่ ไม่ไ่ด้้

ทำให้้เกิิดการแก้้ไขปััญหาได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม เนื่่�องจากปััญหาดัังกล่่าวเมื่่�อ

รายงานไปแล้้วก็็จะหยุุดอยู่่�ที่่�ผู้้�อ่่าน ซึ่่�งไม่่มีีอำนาจในการตััดสิินใจแก้้ไข แนวทาง

นี้้�มองว่า่ อาจเป็็นความตั้้�งใจดีีของนักัวารสารศาสตร์ท์ี่่�จะตีีแผ่ป่ัญัหาที่่�เกิดิขึ้้�น และ

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของการแก้้ไขปััญหาในอนาคต แต่่ก็็อาจไม่่เห็็นรููปธรรมที่่�จัับต้้องได้้

ของการเปลี่่�ยนสังัคมไปสู่่�การหาคำตอบหรือืทางออก ดังัข้อ้วิพิากษ์ข์อง Buckner 

ที่่�กล่่าวไว้้ว่่า “news coverage gets us nowhere” (p.48) น่่าสนใจว่่า วิิธีีคิิด

นี้้�เป็็นแนวทางที่่�ค่่อนข้้างต่่อต้้านปรััชญาการทำงานวารสารศาสตร์์แบบดั้้�งเดิิม ที่่�

เน้้นการรายงานข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างรอบด้้านมาเป็็นเวลาช้้านาน 

ถััดมา แนวทางการทำงานแบบเน้้นแนวโน้้มความเป็็นไปได้้ที่่�จะแก้้ไข

ปัญัหา (potentials) เป็น็การทำงานวารสารศาสตร์ท์ี่่�เติมิเต็ม็การทำงานแบบเดิมิ 

นอกเหนืือจากการรายงานปััญหาท่ี่�เกิดิขึ้้�นแล้้ว นักัวารสารศาสตร์์ยังัต้อ้งหาความ

เป็็นไปได้้ที่่�จะแก้้ไขปััญหาด้้วย อย่่างไรก็็ตาม แนวทางนี้้�ก็็ได้้รัับเสีียงวิิพากษ์์

วิจิารณ์อ์ยู่่�ไม่น่้อ้ย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการที่่�งานวารสารศาสตร์ท์ี่่�ต้อ้งการนำเสนอ

ทางออก อาจเป็็นช่่องทางให้้ใครบางคนหรืือบางองค์์กรได้้ประโยชน์์จากการ

เปลี่่�ยนแปลง โดยใช้ง้านข่า่วเพื่่�อเอื้้�อประโยชน์ใ์ห้ก้ับับางกลุ่่�มด้ว้ยเช่น่กันั อย่า่งไร

ก็็ตาม แนวทางนี้้�ก็็ยัังคงเป็็นแนวทางกลางๆ ที่่�ย้้ำว่่า สัังคมต้้องการคำตอบและ

การหาทางออก นอกจากนั้้�น การสร้้างแรงบัันดาลใจ การให้้ความสุุข และความ

หวััง ก็็เป็็นอีีกส่่วนหนึ่่�งท่ี่�งานวารสารศาสตร์์สามารถช่่วยเติิมเต็็มให้้กัับสัังคมได้้ 

ภายใต้้แนวคิิดการนำเสนอความเป็็นไปได้้ในการแก้้ไขปััญหานี้้�ภายใต้้ชื่่�อ 

“positive journalism” ซึ่่�งอาจไม่่ใช่่แนวคิิดเชิิง constructive journalism เสีียทีี

เดีียว เพราะ constructive journalism ไม่่จำเป็็นต้้องจบด้ว้ยการหาทางออกเสมอ

ไป แต่่ตามความคิิดของโบรก็็มีีส่ว่นเชื่่�อมโยงกัันอยู่่�บางประการภายใต้้กรอบการ

ทำงานแบบ active journalism ทั้้�ง 3 ยุุค
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ถ้้าเปรีียบเทีียบว่่าระหว่่างการเป็็นกระจกกัับตะเกีียงนั้้�นสื่่�อเป็็นแบบใด 

แนวทางว่่านัักวารสารศาสตร์์ควรให้้ความสำคััญกัับหนทางแก้้ไขปััญหา 

(solutions) น่่าจะเป็็นคำตอบของการบอกว่่า สื่่�อเป็็นตะเกีียง (ขยายความจาก 

From Mirrors to Movers, 2014 ในงานของ Gyldensted, อ้้างใน p.46) เพราะ

บอกนััยของบทบาทสื่่�อในการเปลี่่�ยนแปลงสัังคม หรืือที่่�ผู้้�เขีียนใช้้อธิิบายคำใน

หลายๆ วาระว่่า หน้้าที่่�สื่่�อคืือ “save the world” “help the world” “solve 

problems” “make society better” “move the world” อย่่างไรก็็ดีี โบรเองได้้

อ้้างถึึงคำอธิิบายของ Haagerup ในการกำหนดขอบเขตการทำหน้้าท่ี่�ของนััก

วารสารศาสตร์์ด้้วยว่่า ควรต้้องมีีขีีดจำกััดในการช่่วยสัังคมแก้้ปััญหาในฐานะ

สื่่�อมวลชน และจะต้้องระวัังไม่่ให้้ก้้าวล่่วงไปสู่่�บทบาทอื่่�นๆ ของสัังคม เช่่น การ

เป็น็นักัเคลื่่�อนไหวเสีียเอง ไม่่ว่า่จะโดยวิธิีีใดวิธิีีหนึ่่�ง ในทางกลัับกันั หน้้าท่ี่�ของนััก

วารสารศาสตร์์คือืการนำเสนอเนื้้�อหาท่ี่�เก่ี่�ยวข้้อง และสามารถสร้้างแรงกระเพื่่�อม

ให้้กัับสัังคม ทำให้้ผู้้�อ่่านเห็็นมุุมมองและสร้้างโอกาสให้้เกิิดการกระทำบางอย่่าง 

ในกรณีีอาจตีีความได้้ว่่า นัักวารสารศาสตร์์ในแนวทางนี้้�ต้้องไม่่เป็็น “ผู้้�กระทำ

การ” หากแต่่เป็็นตััวกลางท่ี่�จะสร้้างแรงสั่่�นสะเทืือนบางอย่่างได้้ อย่่างไรก็็ตาม 

ยังัดููเหมืือนว่า่ การตกลงว่า่บทบาทสุุดทางสำหรัับนัักวารสารศาสตร์์ตามแนวทาง 

constructive journalism ควรอยู่่�ตรงไหน ก็็ยัังเป็็นข้้อถกเถีียงที่่�ยัังหาข้้อสรุุป

ชัดัเจนไม่่ได้ ้ดังัคำวิิพากษ์ข์อง Carey ในปีี 1999 ที่่�โบรยกมาให้้เห็น็เป็น็ตัวัอย่า่ง

ว่่า “หนัังสืือพิิมพ์์ต้้องทำหน้้าท่ี่�อธิิบายมากกว่่าแทรกแซงสัังคม นัักข่่าวต้้องทำ

หน้้าที่่�ค้้นหาปััญหา ไม่่ใช่่แก้้ไขปััญหา และหนัังสืือพิิมพ์์ต้้องนำสิ่่�งที่่�ผิิดออกมานำ

เสนอให้้เห็็น ไม่่ใช่่เป็็นผู้้�เรีียกร้้องในการเคลื่่�อนไหวรณรงค์์เพื่่�อต่่อต้้านสิ่่�งท่ี่�ผิิด” 

(p.54) เคลื่่�อนเข้า้สู่่�การทำงานของนักัวารสารศาสตร์ท์ี่่�ควรมีีส่ว่นร่ว่มในการแก้ไ้ข

ปัญัหา (partake in solutions) แนวทางนี้้�ชัดัเจนว่่า บทบาทของนัักวารสารศาสตร์์

ควรเป็น็ส่่วนหนึ่่�งในการช่่วยสัังคมแก้้ปัญัหา โบรยกตััวอย่่างงานของหนัังสือืพิมิพ์์

เดนิิชฉบัับหนึ่่�ง ชื่่�อ Fyens Stiftstidende ซึ่่�งได้้ประยุุกต์์ใช้้แนวทางการทำงาน

นี้้�ผ่่านคอลััมน์์ที่่�เป็็นที่่�นิิยม ภายใต้้ชื่่�อที่่�ให้้ทิิศทางของการแก้้ไขปััญหาทั้้�งสิ้้�น เช่่น 

“This is how it can be solved” “How others do” “3 good pieces of 
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advice” การนำเสนอเนื้้�อหาลัักษณะนี้้�โบรอธิิบายว่่า เป็็นการให้้สััญญาณในการ

แก้้ไขปััญหาของตััวสื่่�อ (solutions signals, p.48) ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�งช่่วยให้้ผู้้�อ่่านเห็็น

ชััดว่่า หากอยากอ่่านเนื้้�อหาประเภทนี้้� ควรจะเปิิดอ่่านตรงไหน (เพิ่่�มเติิมจาก 

ผู้้�เขีียนบรรณนิิทััศน์์ว่่า บริิบทของการอธิิบายนี้้�คืือหนัังสืือพิิมพ์์ที่่�เป็็นฉบัับ  

ซึ่่�งผู้้�อ่า่นสามารถพลิกเปิิดหน้้าท่ี่�ต้อ้งการได้้ทันัทีี และอาจจดจำได้้ว่า่เนื้้�อหาประจำ

ที่่�ต้้องการอ่่านนั้้�นอยู่่�ที่�หน้้าใด ส่่วนใดของหนัังสืือพิิมพ์์ ซึ่่�งอาจเป็็นพฤติิกรรม 

การอ่่านที่่�แตกต่่างจากการอ่่านสื่่�อออนไลน์์เช่่นปััจจุุบััน) อย่่างไรก็็ตาม ถึึงแม้้ว่่า

สื่่�อเองจะดููมีีเสรีีในการนำเสนอทางออกในหลายรููปแบบ แต่่ก็็มีีจุดที่่�ต้้องระวััง 

เช่่นกัันว่่า สื่่�อไม่่ควรเลืือกหรืือ “ฟัันธง” กัับทางแก้้ปััญหาอัันใดอัันหนึ่่�ง ซึ่่�งอาจ

ส่ง่ผลกระทบบางอย่า่งกับัสังัคมได้เ้ช่น่กันั ในกรณีีศึกึษานี้้�อาจกล่า่วได้ว้่า่ สื่่�อควร

นำเสนอ “solutions” คืือทางเลืือกของการแก้้ไขปััญหา มากกว่่า “solution”  

ที่่�ตััดสิินใจไปแล้้วว่่า อะไรดีีหรืือไม่่ดีีกว่่ากัันอย่่างไร ซ่ึ่�งส่่วนหนึ่่�งจะทำให้้ 

นัักวารสารศาสตร์์ยัังคงรัักษาความเป็็นกลางไว้้ได้้

นอกจากนั้้�น ในทางปฏิบัิัติ ิยังัปรากฏตัวอย่่างจากสื่่�อหนัังสืือพิิมพ์์จำนวน

มากที่่�โบรอธิิบายว่่า ได้้เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมกัับการแก้้ปััญหา ไม่่ใช่่เพีียงแต่่เรื่่�องของ

การนำเสนอทางออกผ่่านการเขีียนเท่า่นั้้�น หากแต่ไ่ด้ล้งไปให้ค้วามช่ว่ยเหลือืด้ว้ย 

เช่่น กรณีีของหนัังสืือพิิมพ์์ The World ที่่�ช่่วยเตรีียมอาหารบริิจาคให้้คนยากจน

ในนิวิยอร์์กช่ว่งเทศกาลขอบคุุณพระเจ้้าและคริสิต์ม์าส รวมทั้้�งช่ว่ยสร้้างโรงเรีียน 

The Journal ประกอบอาหารแจกคนยากจนในฤดููหนาว หรืือแม้้แต่่ The New 

York Tribune ที่่�จััดทริิปฤดููร้อนพาเด็็กท่ี่�ขาดโอกาสไปเท่ี่�ยว เป็็นต้้น ดัังนั้้�น 

รููปแบบของ “partake in solutions” จึึงมีีความหมายได้้หลากหลายจากตััวอย่่าง

เหล่่านี้้�

กล่่าวโดยสรุุป ในช่่วงเวลาที่่�ผ่่านมาตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 19-21 งาน

วารสารศาสตร์์ได้้พััฒนาไปมาก ที่่�เห็็นตรงกัันคืือ การขยัับเพดานการนำเสนอ

เนื้้�อหาให้้มากไปกว่่าการรายงานเหตุุการณ์์ที่่�เป็็นปััญหาไปตามเนื้้�อผ้้า หากแต่่

ปรากฏการขัับเคลื่่�อนบางอย่่างในมิิติิที่่�เข้้มบางแตกต่่างกัันไปในกระบวนการแก้้

ปัญัหาให้ก้ับัสังัคม แต่ย่ังัต้อ้งยืนืหยัดัอยู่่�กับัจุดุยืนืวารสารศาสตร์ท์ี่่�ให้ค้วามสำคัญั
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กับัความเป็น็กลางและการไม่ฝ่ักัใฝ่ฝ่่า่ยใด มิติิขิองการขับัเคลื่่�อนนั้้�นไม่ไ่ด้เ้ป็น็การ

แบ่ง่แบบคู่่�ตรงข้า้มเหมือืนเข็ม็ทิิศท่ี่�มีีทิศเหนือืทิิศใต้ต้ะวัันออกตะวันัตกเสีียทีีเดีียว 

แต่่มีีลัักษณะเป็็นความต่่อเนื่่�องที่่�ผสมผสานกัันอยู่่�ระหว่่าง 4 แนวทาง (present 

problems, promote solutions, present potentials, partake in solutions) ที่่�

ต้้องพิิจารณาร่่วมไปกัับหลัักคิิดเรื่่�อง active-passive journalism และ 

deliberative-representative journalism การอธิิบายบทบาทท่ี่�หลากหลายของ

สื่่�อลัักษณะนี้้� จะทำให้้เห็็นแนวทาง วิิธีีทำงาน ตลอดจนผลลััพธ์์ของงาน

วารสารศาสตร์์เมื่่�อต้้องนำเสนอปััญหาสัังคม ภายใต้้กรอบ constructive 

journalism ซ่ึ่�งแน่น่อนว่า่ ย่อ่มก่อ่ให้เ้กิิดการถกเถีียงวิิพากษ์์วิจิารณ์์ต่อ่จุุดยืนืความ

เป็็นวารสารศาสตร์์อยู่่�บ้้างไม่่มากก็็น้้อย

ความเป็็นกลาง (objectivity) ดููจะเป็็นประเด็็นที่่�ผู้้�เขีียนให้้ความสำคััญ 

และมีีการยกตััวอย่่างการถกเถีียงทางวิิชาการจำนวนมากว่่า ความเป็็นกลางใน

งานวารสารศาสตร์์คืืออะไร ประเด็็นหัักล้้างหนึ่่�งที่่�ว่่า วารสารศาสตร์์ไม่่มีีความ

เป็น็กลางอยู่่�แล้ว้ ก็อ็ธิบิายภายใต้แ้นวคิดิ framing ว่า่ งานของนักัวารสารศาสตร์์

คือืการคัดัเลือืกข่า่วและการทำความจริงิบางอย่า่งให้ป้รากฏ ซึ่่�งหมายความว่า่ ใน

กระบวนการนั้้�นก็็อาจละเลยหรืือลดทอนความสำคััญกัับเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�ง ทั้้�งที่่�

โดยตั้้�งใจหรืือไม่่ตั้้�งใจก็็ตาม การอธิิบายความเป็็นกลางในทิิศทางนี้้�น่่าจะเป็็น

แนวทางการวิิพากษ์์สื่่�อ โดยผู้้�เขีียนได้้นำแนวคิิดเรื่่�อง “epistemology” (p.57) 

มาใช้้เพิ่่�มเติิมเพื่่�ออธิิบาย “เส้้นขอบฟ้้าของความรู้้�” หรืือ episteme ที่่�ทำให้้ความ

เข้า้ใจเรื่่�องความเป็็นกลางในกรณีีนี้้�มีีมิติขิองการตั้้�งคำถามเชิิงวิพิากษ์ต์่อ่ความจริง

แท้ข้องความเป็น็กลางของนักัวารสารศาสตร์ ์ทั้้�งที่่�เกิดิขึ้้�นในสนามข่า่วและในห้อ้ง

ข่่าว จนกลายเป็็นข้้อถกเถีียงอภิิปรายสำหรัับผู้้�ที่่�ทั้้�งเห็็นด้้วยและไม่่เห็็นด้้วยกัับ

แนวทาง constructive journalism ทั่่�วโลก

เมื่่�อโฟกััสลงมาในส่่วนของการปฏิิบััติิ แนวทางงานวารสารศาสตร์์แบบ 

constructive journalism นับัเป็็นส่่วนเติิมเต็็มงานวารสารศาสตร์์แบบดั้้�งเดิมิ โดย

เฉพาะจากข้้อคิิดเห็็นของนัักวิิชาการเดนมาร์์ก ซ่ึ่�งเน้้นย้้ำปรัชญาของงานว่่า 

จำเป็น็ต้้องนำไปสู่่�การสร้้างแรงบัันดาลใจและโอกาสในการหาทางออกให้้กับัสัังคม
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มากกว่่าการนำเสนอข่่าวร้้าย “Good news does not have to be death, 

destruction and misery – it can also be inspiration and news solution” 

(Haagerup, 2008, p.63) แนวทางนี้้�ทำให้้ผู้้�เกี่่�ยวข้้องต้้องกลัับมาทบทวนหลััก

การเรื่่�ององค์์ประกอบข่่าวกัันใหม่่ จากที่่�ก่่อนหน้้านี้้�เคยเน้้นหนัักแต่่การนำเสนอ

ข่่าวเกี่่�ยวกัับเหยื่่�อ ผู้้�กระทำผิิด อารมณ์์ และความขััดแย้้ง หรืืออีีกนััยหนึ่่�งตามที่่� 

Haagerup อธิิบายทิิศทางการนำเสนอข่่าวที่่�เปลี่่�ยนไปจาก “what goes wrong” 

เป็็น “what goes well” ที่่�หาประเด็็นข่่าวในมุุมบวก สร้้างแรงบัันดาลใจและ

ความหวัังมากขึ้้�น ภายใต้้การทำงานในแนวคิิด positive journalism และ 

constructive journalism ที่่�ต้้องการทำให้้ผู้้�อ่่านเห็็นโลกในมุุมที่่�แตกต่่าง

แนวทางการทำงานแบบ constructive journalism เป็น็การขยายประเด็น็

จากงานข่่าวดั้้�งเดิิมที่่�ตอบคำถาม 5W (who what where when why, p.67) 

ไปสู่่� “what now” ซึ่่�งอาจเทีียบเคีียงกัับการตั้้�งคำถามว่่า “แล้้วอย่่างไรต่่อ” ซึ่่�ง

จะเผยให้้เห็็นทิิศทางของมุุมข่่าวที่่�ไปข้้างหน้้ามากขึ้้�น ดัังนั้้�น การทำงานแบบใหม่่

นี้้�ไม่เ่พีียงแต่่จะกำหนดแนวทางคััดเลืือกประเด็็นข่า่ว แต่่ยังัมีีผลโดยตรงต่่อการนำ

เสนอข่่าวด้้วย กระบวนการนี้้�อธิิบายได้้ด้้วยปััจจััยการทำงาน 4 แบบที่่�ทำให้้จุุด

เน้้นในข่่าวแตกต่่างกัันไป ได้้แก่่ (1) การให้้ความสำคััญกัับตััวปััญหา (2) การ

ให้้ความสำคััญกัับแนวทางการแก้้ปััญหา (3) การให้้ความสำคััญกัับทั้้�งตััวปััญหา

และแนวทางการแก้้ปััญหา และ (4) การให้้ความสำคัญักับัแนวทางการแก้ป้ัญัหา

และตััวปััญหา

ข้้อสัังเกตหนึ่่�งท่ี่�น่่าสนใจสำหรัับการนำเสนอในแนว constructive 

journalism ท่่ามกลางความเห็็นต่่างที่่�มีีปรััชญาวารสารศาสตร์์ดั้้�งเดิิม เช่่น เรื่่�อง

ความเป็็นกลางเป็็นตััวตั้้�ง คืือมุุมมองของ Gyldensted (2015, p.72) ที่่�ว่่า งาน

วารสารศาสตร์จ์ำเป็็นต้อ้งปรับตัวัเพื่่�อตอบโจทย์ท์ี่่�ซับัซ้อ้นขึ้้�นของสังัคม โดยเฉพาะ

อย่่างยิ่่�งการทำให้้คนรุ่่�นใหม่่สนใจ และเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการพััฒนาสัังคมให้้ดีีขึ้้�น 

โดย Gyldensted ตั้้�งคำถามกัับสตาฟในห้้องข่่าวว่่า ควรต้้องทำอย่่างไรเพื่่�อทำให้้

คนรุ่่�นใหม่่สนใจเรื่่�องราวของสัังคม หรืือแม้้แต่่ลุุกขึ้้�นมาสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงถ้้า

เรามััวแต่่รายงานเหมืือนเดิิม ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่�พวกเขาเบื่่�อที่่�จะอ่่าน หรืือแม้้แต่่ทนไม่่

Journalism 18-1.indd   367Journalism 18-1.indd   367 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์368

ได้ท่้ี่�จะอ่่านด้้วยซ้้ำ ความเห็็นนี้้�คงไม่่ได้เ้ป็็นปััญหาท่ี่�เกิดิขึ้้�นกับัคนรุ่่�นใหม่่กลุ่่�มไหน

เป็็นพิิเศษ แต่่น่่าจะเป็็นปััญหาร่่วมที่่�นัักวารสารศาสตร์์ทั่่�วโลกเผชิิญอยู่่� และต้้อง

ร่ว่มกันัหาคำตอบท่า่มกลางกระแสเทคโนโลยีีและสื่่�อสังัคมออนไลน์แ์นวบันัเทิงิที่่�

แย่่งชิิงเวลาของคนรุ่่�นใหม่่ไปจนเกืือบหมดสิ้้�น

นักัวิชิาการและนักัวิิชาชีีพที่่�เชื่่�อในแนวทาง constructive journalism จะ

พยายามเปลี่่�ยนแปลงสัังคมให้้ดีีขึ้้�น ด้้วยการนำเสนอทางออกหรืือวิิธีีแก้้ปััญหาที่่�

จะ “move the world” (p.77) ในประเด็็นนี้้� Haagerup นำเสนอ 3 วิิธีีสำคััญ

สำหรัับนัักวารสารศาสตร์์ที่่�จะนำไปปรับใช้้ ได้้แก่่ (1) ให้้ความสำคััญกับทางออก 

โดยไม่เ่พีียงแต่น่ำเสนอปัญัหาเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัมองหาความเป็น็ไปได้ใ้นการแก้ป้ัญัหา

ร่่วมด้้วย (2) ทำข่่าวด้้วยสายตาที่่�เป็็นกลาง และรายงานผ่่านเรื่่�องราวของความ

จริิงที่่�ดีีที่่�สุุด เพื่่�อทำให้้เห็็นความเป็็นไปของสัังคม และ (3) สร้้างพื้้�นที่่�แห่่งการ

แลกเปลี่่�ยนความเห็น็ต่า่ง โดยเอื้้�อให้เ้กิดิการถกเถีียงอภิปิรายและการมีีส่ว่นร่ว่ม

ของผู้้�คนในชุุมชนและสัังคม แนวทางสามข้้อนี้้�นัับว่่าเป็็นพื้้�นฐานสำคััญของงาน 

constructive journalism ที่่�เป็็นเข็็มทิิศนำไปสู่่�การปฏิิบััติิเพื่่�อก่่อให้้เกิิดสัังคม

ประชาธิิปไตย

Conclusion
ปีีเตอร์์ โบร เขีียนบทสรุุปโดยการขมวดสาระสำคััญของหนัังสืือ ไล่่มา

ตั้้�งแต่่ประวััติิศาสตร์์ของงาน constructive journalism ที่่�นัักวิิชาการในอดีีตได้้

วางรากฐานไว้้ จนกลายเป็น็ทิิศทางการทำงานวารสารศาสตร์์ที่่�ทำอะไรบางอย่่าง

ให้้กัับสัังคมมากกว่่าการนำเสนอเพีียงปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น แนวคิิดนี้้� Hearst (p.81) 

กล่า่วว่า่ เป็น็การพัฒันาขั้้�นสุดุท้า้ยของวารสารศาสตร์ส์มัยัใหม่ ่(the final stage 

in the evolution of the modern journalism) ซึ่่�งเป็็นทิิศทางเดีียวกัันกัับที่่� 

Pulitzer กล่่าวถึึง constructive journalism ไว้้เช่่นกัันว่่านัักวารสารศาสตร์์รุ่่�น

ใหม่่ๆ จำเป็็นต้้องรัับผิิดชอบต่่องานสวััสดิิการสาธารณะ แนวคิิดที่่�สอดคล้้องกััน

นี้้�โดยสรุุปแล้้ว ตั้้�งอยู่่�บนฐานของทฤษฎีีความรัับผิิดชอบต่่อสัังคมของสื่่�อ (social 

responsibility of journalism, Bro and Gyldensted, 2021, p.82) ที่่�ทำให้้งาน
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วารสารศาสตร์แ์ละบทบาทต่อ่สังัคมเปลี่่�ยนไป โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งหลังัศตวรรษที่่� 

20 เป็็นต้้นมา ที่่�ให้้ความสำคััญกัับการนำเสนอหนทางการแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น

มากขึ้้�นอย่่างชััดเจน

ความน่่าสนใจของส่่วนสรุุปอยู่่�ตรงที่่�ผู้้�เขีียนดึึงประเด็็นที่่�เป็็นข้้อถกเถีียง

ตลอดทั้้�งเล่่มออกมาทำให้้เห็็นภาพชััดขึ้้�น โดยกล่่าวถึึง active journalism ที่่�เป็็น

เหมืือน theme หลััก คลุุมพััฒนาการสามช่่วงของ constructive journalism ที่่�

นำเสนอทิศิทางข่า่วแบบใหม่ท่่ี่�เป็็นมากกว่่าการรายงานปััญหา มากไปกว่า่นั้้�น งาน

วารสารศาสตร์์ที่่�มุ่่�งเป้้าสู่่�การเปลี่�ยนแปลงสัังคมจะต้้องเกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับ

สาธารณะ รวมทั้้�งเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งในการสร้า้งพื้้�นที่่�ให้ผู้้้�เกี่่�ยวข้อ้ง ได้แ้ก่ ่ภาคเอกชน 

ภาคนโยบาย และภาคประชาชน ได้้มีีส่่วนร่่วมในการช่่วยกัันคิิดหาหนทางการ

แก้้ปััญหา โดยอธิิบายด้้วยแนวคิิดเรื่่�องการรวมกลุ่่�มและการร่่วมกััน (inclusion) 

นอกจากนั้้�น ประเด็็นบทบาทสื่่�อต่่อการแก้้ไขปััญหาก็็ยัังคงเป็็นข้้อถกเถีียงหลััก

ของแนวคิดินี้้�ว่า่ สำหรับัสื่่�อแล้ว้ควรจะเข้า้ไปมีีส่ว่นร่ว่มกับัการเปลี่่�ยนแปลงสังัคม

แค่่ไหน อย่่างไร ความเห็็นหนึ่่�งของ Jay Rosen (1999) ซึ่่�งเป็็นนัักเคลื่่�อนไหว

นั้้�นน่่าสนใจและให้้คำตอบท่ี่�ค่่อนข้้างชััดว่า สำหรัับเขาแล้้วไม่่เชื่่�อว่่า นััก

วารสารศาสตร์์ควรเป็็นผู้้�แก้้ไขปััญหา แต่่ควรเป็็นผู้้�ที่่�สร้้างโอกาสและความเป็็น

ไปได้้ให้้แก่่ชุุมชนในการแก้้ไขปััญหา (p.83) ดัังนั้้�นหน้้าที่่�ในการสร้้างพื้้�นที่่�การ

แสดงความเห็น็ สร้า้งการมีีส่วนร่ว่มของภาคส่วนที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง จึงึเป็น็หน้า้ที่่�ของสื่่�อ

ที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ ภายใต้้ข้้อถกเถีียงที่่�แตกแขนงสู่่�ประเด็็นย่่อยจำนวนมาก โบร 

สรุุปว่่า งานข่่าวแบบ constructive อาจไม่่ได้้เป็็นทางเลืือกของการรายงานข่่าว

แบบวิิพากษ์์ หากแต่่เป็็นเครื่่�องมืือเสริิมในการทำข่่าวของกองบรรณาธิิการเพื่่�อ

ให้้เข้้าถึึงมวลชน และตอบโจทย์์สัังคมได้้ถููกจุุดมากกว่่า

ท้้ายที่่�สุุด โบรเสนอแนวทางการทำงานต่่อไปว่่า นัักวิิชาชีีพและวิิชาการ

วารสารศาสตร์์จำเป็น็ต้้องร่่วมมืือกัันมากขึ้้�นในการหาแนวทางท่ี่�เป็น็ไปได้้สำหรัับ

งานวารสารศาสตร์์ในอนาคต ทั้้�งในส่่วนของการทำงานในห้้องข่่าว นอกห้้องข่่าว 

และในห้้องเรีียน นอกจากนั้้�น วงการวารสารศาสตร์์ยัังคงต้้องการคำอธิิบายเพิ่่�ม

เติิมในการร่่วมกัันนิิยาม รวมทั้้�งงานศึึกษาด้้าน constructive journalism ทั้้�งมุุม

Journalism 18-1.indd   369Journalism 18-1.indd   369 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



ว า ร ส า ร ศ า ส ต ร์370

การเปรีียบเทีียบและการศึึกษาผลกระทบของงานต่่อตััวนัักข่่าว แหล่่งข่่าว และ

ผู้้�รัับสารให้้มากขึ้้�น โดยโบรเชื่่�อว่่า ในโลกปััจจุุบัันที่่�เต็็มไปด้้วยการค้้าและการ

พาณิิชย์์ นัับเป็็นความท้้าทายอย่่างยิ่่�งสำหรัับงานวารสารศาสตร์์ การศึึกษาเพิ่่�ม

เติิมเกี่่�ยวกัับแนวทางการนำ constructive journalism ไปใช้้น่่าจะเป็็นหนทางที่่�

พึึงกระทำ ไม่่ว่่าจะมองจากมุุมนัักวิิชาการหรืือนัักวิิชาชีีพวารสารศาสตร์์ต่่อไป

Reflection Forward
ในมุุมมองของผู้้� เขีียนบรรณนิิทััศน์์ เนื้้�อหาทั้้� งหมดในหนัังสืือ 

Constructive Journalism: Precedents, Principles, and Practices โดย 

ศาสตราจารย์์ปีีเตอร์์ โบร น่่าจะทำให้้เห็็นตามความจริิงที่่�ว่่า เมื่่�อกาลเวลาผ่่าน

ไป สรรพสิ่่�งต้้องมีีการเปลี่่�ยนแปลงเสมอ แม้้ว่่าจะเป็็นแนวคิิด ทฤษฎีีที่่�ใช้้อ้้างอิิง

กันัอย่่างเป็น็แบบแผน ดังัเช่่น หลัักการหรืือคุุณค่า่ของงานวารสารศาสตร์์ อย่่างไร

ก็็ตาม แม้้ว่่าการเปลี่�ยนแปลงสู่่� constructive journalism นั้้�น จะทำให้้

วััตถุุประสงค์์ วิิธีีการทำงาน และผลกระทบที่่�เป็็นแรงกระเพื่่�อมออกสู่่�สัังคมขยัับ

ออกไปจากวิิธีีคิิดในงานวารสารศาสตร์์แบบดั้้�งเดิิมไปในหลายมิิติิ แต่่สิ่่�งที่่�ทนต่่อ

การพิสิููจน์ค์ือืหลักัแก่น่สารอันัเป็น็คุณุค่า่ และอุดุมการณ์ข์องงานวารสารศาสตร์์ 

ที่่�ยัังคงเป็็นเสาเอกปัักหลัักให้้นัักวารสารศาสตร์์แต่่ละรุ่่�นได้้ยึึดถืือในวิิชาชีีพ ทั้้�ง

เรื่่�องของความเป็็นกลาง การไม่ฝ่ักัใฝ่ฝ่่า่ยใด การทำเพื่่�อประโยชน์ส์าธารณะ และ

ความรัับผิิดชอบต่อ่สังัคม เหล่า่นี้้�ล้ว้นทำให้ส้ื่่�อมวลชนกลายเป็็นสถาบันัหลักัของ

สาธารณะที่่�เติิบโตไปพร้้อมกัับบริิบททางสัังคมที่่�เปลี่่�ยนแปลง

หากพิิจารณาถึึงแนวคิิด constructive journalism ซึ่่�งมีีที่่�มาภายใต้้การ

ทำงานแบบ active journalism รวมทั้้�งเมื่่�อตีีความวิิธีีการทำงานควบคู่่�ไปกัับแนว

คิิดอื่่�นๆ เช่่น public journalism, civic journalism, solutions journalism ฯลฯ 

จะเห็็นได้้ว่่า เป็็นแนวการทำงานที่่�อาจมองได้้ว่่าเป็็นทั้้�ง “ทางเลืือก” และ “ทาง

รอด” ภายใต้้สถานการณ์์นิิเวศสื่่�อที่่�ซัับซ้้อนเปลี่่�ยนแปลง และเมื่่�อสัังคมอยู่่�ใน

ภาวะท่ี่�กำลัังถููกกดดันในทุุกระดัับ ทั้้�งกับัตัวัผู้้�รับัสาร สถาบัันต่า่งๆ ทั้้�งในประเทศ

และระหว่่างประเทศ ที่่�ส่่วนหนึ่่�งทำให้้จุุดร่่วมต่่อการตระหนัักต่่อความเป็็น
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สาธารณะขาดช่่วงไป ทำให้้เอกภาพภายในสัังคมไม่่ชััดเจน ดัังนั้้�นการทำหน้้าที่่�

สื่่�อมวลชนที่่�จะเชื่่�อมให้้ทุกุหน่่วยย่อ่ยในสัังคมร่่วมกัันหาทางออก จึงึน่า่จะเป็น็ทาง

เลือืกของการทำงานที่่�เอื้้�อประโยชน์ต์่อ่ทุกุระดับั ในขณะที่่�ก็็เป็น็ทางรอดของสังัคม

ที่่�สื่่�อจะสามารถสร้้างพื้้�นที่่�แห่่งการแสดงความคิิดเห็็นเพื่่�อร่่วมแก้้ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น

ไปด้้วยกััน

มุมุหนึ่่�งแนวทางของวิชิาชีีพวารสารศาสตร์แ์บบ constructive journalism 

อาจมองได้้ว่า่ เป็น็แนวทางการพัฒันาองค์ค์วามรู้้�ที่่�นำไปสู่่�การปฏิบัิัติติามปรัชญา

แนวคิิดหน้้าที่่�นิิยม (functionalism) ที่่�ให้้ความสำคััญกัับตััวสื่่�อในฐานะที่่�เป็็น

สถาบันั และเป็น็กลไกของการพัฒันาสัังคม โดยเชื่่�อว่า่ สื่่�อมีีบทบาทหน้า้ที่่�ในการ

ธำรงรัักษาความสมดุุลของสัังคม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในยามที่่�สัังคมผัันผวน เกิิด

ความโกลาหลยากต่อ่การจัดัระเบีียบ ปัญัหาในสังัคมยุคุใหม่เ่พิ่่�มมากขึ้้�นจนกลาย

เป็น็อุปุสรรคในการขัดัขวางการพัฒันาประเทศ ดังันั้้�นสื่่�อมวลชนจึงึมีีความจำเป็น็

ต้้องปรับเปลี่�ยนบทบาทจากการเป็็นกระจกสู่่�การเป็็นตะเกีียงมากขึ้้�น แนวคิิด 

constructive journalism ส่่วนหนึ่่�งได้้เกิิดขึ้้�นมาเพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือสำหรัับทั้้�งนััก

วารสารศาสตร์์และสำหรัับสัังคมในการกอบกู้้�ความสมดุุลนั้้�นให้้กลัับมา เป็็น

ปรัชญาพื้้�นฐานของแนวคิิดสายบทบาทหน้้าที่่�ที่่�สื่่�อต้้องเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการสร้้าง

ความสมานฉัันท์์และสงบสุุขให้้กัับสาธารณะ

ถึึงแม้้ว่่าแนวทางของงานวารสารศาสตร์์ทั่่�วโลก (โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งใน

ฝั่่�งสแกนดิเินเวีียและอเมริกิา) จะมีีแนวโน้ม้พัฒันาและปรับัเปลี่่�ยนไปตามวิถิีีทาง 

constructive journalism ที่่�เห็็นชััดขึ้้�นเรื่่�อยๆ อย่่างไรก็็ตาม ก็็มีีข้้อสัังเกตสำหรัับ

นักัวารสารศาสตร์ท์ั้้�งที่่�เป็็นภาควิชิาการและวิชิาชีีพที่่�พึงึพิจิารณาร่ว่มด้ว้ย ปีเีตอร์์ 

โบร ได้้ยกตััวอย่่างที่่�ทำให้้เห็็นจุุดท้้าทายของงานวารสารศาสตร์์แนวใหม่่ว่่าจะยััง

คงรัักษาความเป็น็กลางได้้อยู่่�หรืือไม่่ อย่่างไร โดยเฉพาะวิิธีีคิดแบบ constructive 

journalism ส่่วนหนึ่่�งปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่า เป็็นกระบวนการ “เลืือกสรร” (selective) 

ประเด็็นเพื่่�อนำเสนอ กระบวนการนี้้�เกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น 

บุุคคลในข่่าว ตลอดจนท่่าทีีและวิิธีีการนำเสนอเนื้้�อหาที่่�นำไปสู่่�หนทางการแก้้ไข

ปัญัหา นักัวารสารศาสตร์์และนัักสื่่�อสารมวลชน จึงึจำเป็น็ต้้องพึึงระลึึกถึึงบทบาท

ที่่�มาพร้้อมกัับอำนาจในการเลืือกสรรจััดการของตนเองด้้วยเช่่นกััน
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ท้้ายที่่�สุุดนี้้� ผู้้� เขีียนบรรณนิิทััศน์์เชื่่�อว่่า ในภาคปฏิิบััติิของงาน

วารสารศาสตร์์ในยุุคนี้้� คงไม่่สามารถใช้้หลัักการจากทฤษฎีีชุุดใดชุุดเดีียวได้้เพื่่�อ

ตอบโจทย์์ของสัังคม ทั้้�งนี้้�เพราะสัังคมดำเนิินไปอย่่างเป็็นพลวััต การปรับและ

เปลี่่�ยนแปลงจึงึเป็็นธรรมชาติขิองการก้า้วไปข้า้งหน้า้ ถึงึแม้ว้่า่งานวารสารศาสตร์์

จะต้้องปรัับไปตามสัังคมที่่�ผัันแปรไปสู่่�การทำงานท่ี่� “positive” “inspirational” 

และ “solution-based news” มากขึ้้�น แต่่หััวใจสำคััญของงานวารสารศาสตร์์ที่่�

เป็็นทั้้�งหลัักการและอุุดมการณ์์วิิชาชีีพก็็คงต้้องยัังอยู่่� ยืืดหยััดต่่อการท้้าทายและ

การพิิสููจน์์ในทุุกสมััย โดยเฉพาะในวาระที่่�สัังคมขัับเคลื่่�อนไปด้้วยนิิเวศสื่่�อที่่�

เปลี่่�ยนแปลงไป รููปแบบของปััญหาในสัังคมสมััยใหม่่ที่่�ยากจะเข้้าใจ รวมทั้้�งการ

เข้า้มาของผู้้�มีีส่วนได้้ส่ว่นเสีียท่ี่�มีีผลประโยชน์์ซัับซ้้อนมากขึ้้�นกว่่าในอดีีตท่ี่�ผ่า่นมา 

ความพยายามในการนิิยาม และกำหนดขอบเขตวิิธีีทำงานแบบ constructive 

journalism ให้้เป็็นระบบและอ้้างอิิงได้้ดัังเช่่นหนัังสืือเล่่มนี้้�นำเสนอ นัับเป็็นการ

ขัับเคลื่่�อนทางวิิชาการแบบหนึ่่�ง เพื่่�อสำรวจตรวจสอบหลัักวารสารศาสตร์์ว่่าควร

ปรับเปลี่่�ยนอย่่างไร เพื่่�อให้้ยัังสามารถเป็็นท่ี่�พึ่่�งของนัักวิิชาชีีพที่่�กำลัังถููกท้้าทาย

จากบริิบทสัังคมสมััยใหม่่ที่่�เต็็มไปด้้วยความสัับสน ดัังคำกล่่าวของ ปีีเตอร์์ โบร 

ที่่�ให้ค้วามสำคัญักับทฤษฎีีและการใช้ท้ฤษฎีีว่า “nothing is as practical as good 

theory”
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ใบสมััครสมาชิิกวารสารศาสตร์์
คณะวารสารศาสตร์์และสื่่�อสารมวลชน มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

ข้้าพเจ้้า นาย นาง นางสาว ___________________________________________________________	

				     (ชื่่�อ-นามสกุุล)

ประสงค์์จะ	 £ สมััครสมาชิิก “วารสารศาสตร์์” ตั้้�งแต่่เล่่มที่่�___________________ 	

	 £ ต่่ออายุุสมาชิิก เลขที่่�สมาชิิก___________________ 			   

			   £ เปลี่่�ยนที่่�อยู่่�ในการจััดส่่ง

โดยชำระเงิินค่่าสมาชิิก	

£ จำนวน 320 บาท (วารสารวิิชาการ “วารสารศาสตร์์” 3 เล่่ม รวมค่่าจััดส่่ง)

	 เข้้าบััญชีี	 คณะวารสารศาสตร์์ฯ มธ. (กองทุุุ�นวิิจััั�ย)	

			  ธนาคารกรุุุ�งเทพ สาขามหาวิิิ�ทยาลััั�ยธรรมศาสตร์์-รััั�งสิิิ�ต

			  เลขที่่่��บััั�ญชีีี� 091-0-59902-6

สถานที่่�จััดส่่ง	

£ บ้้าน 	ที่ �อยู่่�_______________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

โทรศััพท์์_________________________โทรศััพท์์มืือถืือ________________________ 

£ ที่่�ทำงาน ที่่�อยู่่�______________________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

โทรศััพท์์_________________________โทรศััพท์์มืือถืือ________________________

		  โทรสาร__________________________E-mail_______________________________ 

 +++

กรุุณากรอกรายละเอีียดพร้้อมส่่งหลัักฐานการชำระเงิิน 

ส่่งกลัับมายััง	 ฝ่่ายสมาชิิก “วารสารศาสตร์์”

			ค   ณะวารสารศาสตร์์และสื่่�อสารมวลชน มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

			   เลขที่่� 99 ถ.พหลโยธิิน ต.คลองหนึ่่�ง อ.คลองหลวง จ.ปทุุมธานีี 12121

			   โทรสาร 02-696-6218 อีีเมล oilsumol@hotmail.com
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การส่่งบทความเพื่่�อตีีพิิมพ์์ในวารสารวิิชาการ “วารสารศาสตร์์”

	 วารสารศาสตร์์ เป็น็วารสารวิิชาการรายส่ี่�เดือืนของคณะวารสารศาสตร์์และสื่่�อสารมวลชน 

มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์มีีกำหนดปิดรับต้น้ฉบับัดังันี้้� ฉบับัที่่� 1 (มกราคม - เมษายน) ปิดิรับต้น้ฉบับั

วัันที่่� 30 พฤศจิิกายน ฉบัับที่่� 2 (พฤษภาคม - สิิงหาคม) ปิิดรัับต้้นฉบัับวัันที่่� 28 กุุมภาพัันธ์์ และ

ฉบับัที่่� 3 (กันัยายน - ธันัวาคม) ปิิดรับต้้นฉบับัวัันที่่� 30 มิถิุนุายน ทั้้้��งนี้้้��ไม่่มีีี�การจััั�ดเก็บ็ค่่าธรรมเนีีี�ยม

คุุณลัักษณะของบทความ

1.	 เป็็นบทความที่่�มีีคุุณลัักษณะตามเกณฑ์์ของ อ.ก.ม. มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ซึ่่�งได้้แก่่

	 •	 บทความวิิเคราะห์์วิิจััย (Research Article)

	 •	 เอกสารกรณีีศึึกษา (Case Material)

	 •	 บทความสำรวจวิิชา (Survey Article)

	 •	 บทความวิิจารณ์์ (Review Article)

	 •	 บทความทางวิิชาการ (Theoretical Article)

	 •	 รายงานสำรวจ (Survey Report) 

	ทั้้ �งนี้้� ไม่ร่วมงานวิทิยานิพินธ์ข์องผู้้�เขีียนบทความ บทความประเภทงานแปล และเอกสารประกอบ

คำบรรยาย 

2.	 ไม่่เคยตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ที่่�ใดมาก่่อน และไม่่อยู่่�ระหว่่างรอการพิิจารณาจากสำนัักพิิมพ์์อื่่�น

3.	 หากเป็น็งานวิจิัยัดีีเด่น่ที่่�เคยตีีพิมิพ์ม์าก่อ่นแล้้ว ต้อ้งมีีการนำมาวิเิคราะห์ด์้ว้ยมุมุมองใหม่ ่นำเสนอ

ข้้อมููลใหม่่โดยได้้รัับอนุุญาตจากผู้้�เขีียน

4.	ผู้้�เขีียนหรืือผู้้�เขีียนร่่วมได้้รัับอนุุญาตให้้ตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ข้้อมููลในวารสารวิิชาการ

5.	ผ่่านการประเมิินจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิอย่่างน้้อย 3 คน และ/หรืือ การอ่่านเพื่่�อปรับแก้้ไขจาก

บรรณาธิกิาร หรือืบรรณาธิกิารรับัเชิญิ ตามกำหนดเวลาของกองบรรณาธิกิาร ทั้้�งนี้้� ผู้้�ทรงคุณุวุฒุิิ

จะคััดเลืือกตามสาขาวิิชาหรืือประเด็็นเนื้้�อหาที่่�อยู่่�ในบทความนั้้�นๆ และหากเป็็นบทความจาก 

ผู้้�เขีียนภายในมหาวิิทยาลััย จะต้้องได้้รัับพิิจารณาจากผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิภายนอกหน่่วยงาน จำนวน  

3 คน และไม่่ได้ม้ีีส่ว่นได้้ส่ว่นเสีียกัับผู้้�เขีียน โดยชื่่�อของผู้้�เขีียนและผู้้�ประเมินิจะเป็น็ไปในลัักษณะ

ปกปิิด หรืือ double blinded

 

การส่่งต้้นฉบัับเนื้้�อหา

1.	 จััดพิิมพ์์เนื้้�อหาด้้วยอัักษร Cordia New ขนาด 15 pt ในโปรแกรม Microsoft Word (ไฟล์์ .doc)

2.	ค วรมีีความยาว 15-20 หน้้ากระดาษ A4 พร้้อมจััดเรีียงภาพประกอบลงในไฟล์์ Microsoft Word

3.	ส่ ่งพร้้อมบทคััดย่่อและคำสำคััญ เป็็นภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ 

4.	 ระบุุชื่่�อ นามสกุุล ตำแหน่่งวิิชาการ และสัังกััดของผู้้�เขีียนเป็็นภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ
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5.	ส่ง่ต้้นฉบัับพร้อมไฟล์ที่่�เก่ี่�ยวข้้อง (เช่่น ภาพประกอบ ตาราง แผนภููมิ) ลงในแผ่่นซีีดีีทางไปรษณีีย์ 

หรือือีีเมลมายัังกองบรรณาธิิการ หรืือส่ง่ผ่า่นระบบออนไลน์์ทาง https://tci-thaijo.org/index.php/

jcmag

การส่่งไฟล์์ภาพประกอบ 

1.	ส่ ่งไฟล์์ภาพประกอบ (เช่่นไฟล์์ .jpg) แยกจากไฟล์์เนื้้�อหาของบทความ

2.	ค วามละเอีียดภาพไม่่ต่่ำกว่่า 300 dpi/inch หรืือไม่่ต่่ำกว่่า 2 MB ต่่อภาพ

3.	 ระบุุชื่่�อไฟล์์ให้้ตรงตามหมายเลขภาพในเนื้้�อหาบทความ 

จริิยธรรมการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ผลงานและบทความวิิชาการ

1.	จริ ยิธรรมของผู้้�เขีียนบทความ บทความท่ี่�นิพินธ์ข์ึ้้�นและตีีพิมพ์ใ์นวารสารวิิชาการ วารสารศาสตร์์ 

ต้อ้งเป็็นงานเขีียน ความคิิด หรือืงานสร้า้งสรรค์ ์ที่่�มิใิช่ก่ารลอกเลีียนผลงานวิชิาการ (plagiarism) 

และต้้องจััดทำการอ้้างอิิงผลงานในเนื้้�อหาหรืือบรรณานุุกรมอย่่างชััดเจน 

2.	จริ ิยธรรมของผู้้�อ่่านประเมิินบทความ การอ่่านประเมิินต้้นฉบัับบทความในวารสารวิิชาการ 

วารสารศาสตร์์ เป็็นการประเมิินแบบปิิด (blind evaluation) ผู้้�ประเมิินจัักต้้องไม่่เปิิดเผยผล 

การประเมิินของตนต่่อสาธารณะ และให้้ถืือว่่าการประเมิินดัังกล่่าวเป็็นความลัับ

3.	จริยิธรรมของกองบรรณาธิกิาร กองบรรณาธิิการมีีความรัับผิดิชอบวารสารวิิชาการ วารสารศาสตร์์ 

ให้้ตรงตามกำหนดและวาระในการตีีพิิมพ์์

การเขีียนเอกสารอ้้างอิิงและบรรณานุุกรม

•	 การอ้้างอิิงในบทความ กรณีีผู้้�เขีียนต้้องระบุุแหล่่งที่่�มาของข้้อมููลในเนื้้�อหาบทความ ให้้ใช้้วิิธีีการ

อ้้างอิิงในส่่วนของเนื้้�อเรื่่�องแบบนาม-ปีี (author-date in text citation) โดยระบุุชื่่�อผู้้�แต่่งที่่�อ้้างอิิง 

(ถ้้าเป็็นคนไทยระบุุทั้้�งชื่่�อและนามสกุุล ส่่วนต่่างชาติิใช้้ระบุุเพีียงชื่่�อสกุุลเท่่านั้้�น) พร้้อมปีีที่่�พิิมพ์์

เอกสาร และอ้้างอิิงไว้้ข้้างหน้้าหรืือข้้างหลัังข้้อความเพื่่�อบอกแหล่่งที่่�มาของข้้อความนั้้�น และควร

ระบุเุลขหน้า้ของเอกสารที่่�อ้า้งอิงิไว้้ด้ว้ย กรณีีที่่�อ้า้งมาแบบคำต่อ่คำ ต้อ้งระบุเุลขหน้า้ของเอกสาร

ที่่�อ้้างอิิงทุุกครั้้�ง

•	 การอ้้างอิิงท้้ายบทความ หากมีีการอ้้างอิิงในบทความ ให้้จััดทำรายการเอกสารอ้้างอิิงเป็็น

บรรณานุุกรม (bibliography) ท้้ายเรื่่�องไว้้ด้้วย โดยรวบรวมเอกสารทั้้�งหมดที่�ผู้้�เขีียนอ้้างอิิงใน

บทความ ในการเขีียนบทความให้้จััดเรีียงรายการตามลำดัับตััวอัักษรผู้้�แต่่งภาษาไทยและภาษา

อัังกฤษ โดยใช้้รููปแบบการเขีียนเอกสารอ้้างอิิงแบบ APA (American Psychology Association) 

ดัังตััวอย่่างต่่อไปนี้้�
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4. เอกสารที่่�ไม่่เป็็นเล่่ม เช่่น เอกสารประกอบการสอน เอกสารอััดสำเนา แผ่่นพัับ

	 ให้้ผู้้�เขีียนระบุุคุุณลัักษณะของสิ่่�งพิิมพ์์ดัังกล่่าวไว้้ท้้ายการอ้้างอิิง เช่่น 

คณะวารสารศาสตร์์และสื่่�อสารมวลชน มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ (2561), รายงานผลการ

ดำเนินิงานของหลักัสููตรวารสารศาสตรมหาบัณัฑิติ สาขาวิชิาสื่่�อสารมวลชน (ปรับัปรุงุ 

พ.ศ. 2559), เอกสารอััดสำเนา.

5. ข้้อมููลออนไลน์์ หรืือสารสนเทศบนอิินเทอร์์เน็็ต

	 ให้้ระบุุข้้อมููลจากหนัังสืือ บทความ หรืือเนื้้�อหาที่่�อ้้างอิิง จากนั้้�นตามด้้วยแหล่่งที่่�มาและ

วัันเดืือนปีีที่่�สืืบค้้นจากฐานข้้อมููลออนไลน์์ ดัังตััวอย่่าง

ระพีีพรรณ พััฒนาเวช และคณะทํํางานห้้องสมุุดไทยคิิด (มปป.), คู่่�มืือการคััดเลืือกหนัังสืือ

สำหรัับเด็็กแต่่ละวััย, สืืบค้้นเมื่่�อ 15 ตุุลาคม 2560, จาก https://www.tkpark.or.th/

stocks/extra/000597.pdf

Flood, A. (2011), “Study Finds Huge Gender Imbalance in Children’s Literature”, 

The Guardian, retrieved 24 July 2016, from https://www.theguardian.com/

books/2011/may/06/gender-imbalance-children

ส่่งบทความหรืือติิดต่่อสอบถาม

กองบรรณาธิิการวารสารวิิชาการ “วารสารศาสตร์์”

คณะวารสารศาสตร์์และสื่่�อสารมวลชน มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

เลขที่่� 99 ถ.พหลโยธิิน ต.คลองหนึ่่�ง อ.คลองหลวง จ.ปทุุมธานีี 12121

โทรศััพท์์ 0-2696-6267 อีีเมล jaruneejc@gmail.com

Journalism 18-1.indd   377Journalism 18-1.indd   377 12/5/24   11:3512/5/24   11:35



Journalism 18-1.indd   378Journalism 18-1.indd   378 12/5/24   11:3512/5/24   11:35




