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ปัจจัยที่ท ำให้กฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรมมีประสิทธิภำพลดลงเมื่อบังคบัใช้กับ

คนรวย 
The Factors in the Ineffectiveness of Law and Criminal Justice for the Rich 

  

ณัฐยศ อาจหาญ1 
Natthayot Arthan  

 

บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนี้จะท าการวิเคราะห์ถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและกฎหมาย

กับการบังคับใช้กับคนรวย ในแง่มุมทางสังคม การเมือง ที่ท าให้เกิดความได้เปรียบหรือการใช้
ประโยชน์ของกลุ่มคนรวย  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและกฎหมายเป็นสิ่งที่รัฐก าหนดให้คนทุก
คนในรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและการบังคับใช้ที่เหมือนกัน จะมีคนใดคนหนึ่งได้รับสิทธิพิเศษหรือ
อยู่เหนือกว่ากฎหมายของรัฐไม่ได้ แต่เมื่อมองมาที่ภาพสังคมในปัจจุบัน ในทางปฏิบัติกลับพบว่ามี
กลุ่มคนบางกลุ่มสามารถที่จะท าตัวอยู่เหนือกฎหมายหรือได้รับสิทธิพิเศษที่แตกต่างหรื อมากกว่าที่
คนทั่วไปพึงได้รับ โดยจะศึกษาถึงปัญหาสภาพการบังคับใช้กฎหมาย ผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพจากเอกสารวิชาการ ขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง ทฤษฎีอาชญาวิทยา ซึ่งการ
เกิดขึ้นของปรากฏการณ์ดังกล่าวคงไม่เพียงแต่เกิดจากตัวระบบของกระบวนการยุติธรรมหรือ
กฎหมายเพียงอย่างเดียวแต่ยังคงมีปัจจัยทางสังคม ปัจจัยด้านการเมือง เข้ามาเกี่ยวข้องและท างาน
ร่วมกันจนท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและกฎหมายเป็นสิ่งที่ท าให้คนรวยได้เปรียบหรือ
สามารถใช้ประโยชน์จากสิ่งนั้น ซึ่งส่งผลให้ความศักดิ์สิทธิ์และความน่าเชื่อถือของกฎหมายลด
น้อยลง รัฐและสังคมควรที่จะร่วมกันแก้ปัญหาเพ่ือท าลายปรากฏการณ์ดังกล่าว และน ามาซึ่งความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมและกฎหมาย 
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Abstract 
In principal, Law and Criminal Justice are expected to be fair and equal for 

everybody. The state cannot and do not have the right to allow a privilege over the 
law to anyone.  In practice, it has been repeatedly found that our criminal justice is 
weak and slow for the rich who earn advantages over the others and are easily able 
to avoid the enforcement. In this article, the author analyses our criminal justice and 
law enforcement when they come to take action against the rich through several 
case studies in the Thai society. The case studies reveal that several factors contribute 
to the poor justice and ineffective law enforcement against the rich including 
corruption of the law enforcement official, the privilege social or political power of 
the rich over the organization and officials, the patronage culture, and defects of 
evidence collection and trials process.  Earning these advantages and privileges for 
the rich causes the justice to be unreliable and distrust. In addressing these problems, 
recommendations from this article are:  mutuality between state and society; more 
proactive role of the judge; the participation of the prosecutor in the investigation 
and evidence collection process; the proposal for independent law enforcement 
agent; and most importantly the role of the public and media scrutiny to the criminal 
case against the rich.             
 

Keywords: Criminal Justice, the rich    
 

บทน ำ 
กระบวนการยุติธรรมถือว่าเป็นสิ่งซึ่งจ าเป็นอย่างหนึ่งในการอยู่ร่วมกันในสังคม 

เนื่องจากตามหลักปรัชญาของโธมัส ฮอบส์ มนุษย์มีความเห็นแก่ตัว มีความต้องการชื่อเสียง อ านาจ 
เงินทอง การกระท าต่าง ๆ ของมนุษย์ ล้วนท าเพ่ือประโยชน์ของตนเอง เกิดการแข่งขันกัน การ
กระท าดังกล่าวท าให้มนุษย์เกิดความไม่ไว้วางใจกัน แต่มนุษย์ก็มีความรักตัวกลัวตายจึงท าให้มนุษย์
ยอมที่จะตกลงกันที่จะอยู่รวมกันเป็นรัฐ (State) และตกลงมอบอ านาจให้กับคนใดคนหนึ่งในรัฐเป็น
ผู้ท าหน้าที่ปกครองและควบคุมการกระท าของคนในรัฐ กระบวนการยุติธรรมจึงเปรียบเสมือน
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เครื่องมือหนึ่งที่ท าหน้าที่ควบคุมพฤติกรรมของคนในรัฐ ไม่ให้เกิดการเอารัฐเอาเปรียบกันหรือไม่ให้มี
คนใดคนหนึ่งกระท าต่อสิ่งที่คนในรัฐตกลงกันว่าเป็นความผิดหรือเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนหรือเสียหายขึ้นกับคนอ่ืนซึ่งอยู่ร่วมกันในรัฐ  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมี
ความส าคัญต่อการอยู่ร่วมกันในสังคม เนื่องจากเป็นกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
อาญา โดยกฎหมายอาญาเป็นกฎหมาย ที่ก าหนดลักษณะของการกระท าหรือการไม่กระท าสิ่งใดที่
ถือว่าเป็นความผิด และก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับผู้กระท าความผิด เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในรัฐ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและกฎหมายจึงต้องถูกบังคับใช้กับคนทุกคนที่
อาศัยอยู่ในรัฐนั้นอย่างเท่าเทียมและเสมอภาคกัน ไม่มีใครที่จะสามารถอยู่เหนือกฎหมายได้ เมื่อมี
ผู้กระท าผิดและผู้ได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าของผู้กระท าผิด ก็จะต้องถูกน าเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือหาทางออกของปัญหาผ่านคนกลางของรัฐนั้นคือ ศาล (Court) มิฉะนั้น
แล้วหากกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายไม่สามารถบังคับใช้ทุกคนได้อย่างเท่าเทียม ความวุ่นวาย
หรือความไม่สงบอาจเกิดขึ้นในรัฐ และอาจท าให้เกิดค าถามขึ้นถึงประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมจากคนในสังคม ดังเช่นในบริบทสังคมไทยในปัจจุบัน สังคมได้เกิดค าถามต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในท านองว่า คุกมีไว้ขังคนจน? เงินหรืออ านาจสามารถเอาชนะกระบวนการ
ยุติธรรมและกฎหมายได้? ค าถามที่เกิดขึ้นเหล่านี้เป็นสิ่งที่สื่อถึงความไม่เที่ยงธรรมของกระบวนการ
ยุติธรรมไทยที่มีลักษณะของการเอ้ือเฟ้ือหรือให้ประโยชน์แก่คนรวย ท าไมกระบวนการยุติธรรมและ
กฎหมายถึงไม่สามารถที่จะเอาผิดผู้กระท าความผิดที่เป็นกลุ่มคนเหล่านี้ได้ การมีประสิทธิภาพของ
กฎหมายที่ขาดประสิทธิภาพหรือความจริงแล้วนั้นยังคงมีปัจจัยอ่ืนแอบแฝงที่ท าให้ประสิทธิภาพของ
กฎหมาย กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือการบังคับใช้กลไกต่าง ๆ ขาดประสิทธิภาพไป 

บทความนี้จึงจะต้องการที่จะอภิปรายและวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
ของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในการบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นคนรวย ที่
ส่งผลให้มีกระสิทธิภาพลดลง โดยพิจารณาในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายที่มีส่วน
เกี่ยวข้อง เพ่ือแสดงให้เห็นปัจจัยที่เข้ามามีส่วนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการบังคับใช้กับ
คนรวย เพ่ือให้ผู้อ่านได้ร่วมครุ่นคิดว่า การแก้ปัญหากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการบังคับใช้
กับคนรวยควรมีลักษณะและเป็นไปในทิศทางใดบ้าง 

 



Journal of Crime and Security Vol.2 No.1 (January-June 2020)  
 

 

90 

เสียงสะท้อนของคนในสังคมต่อกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
การตัดสินหรือยอมรับว่ากระบวนการยุติธรรมในประเทศใดมีประสิทธิภาพ เที่ยงตรง

หรือไม่นัน้ เสียงสะท้อนของคนในสังคมอาจเป็นสิ่งหนึ่งที่สามารถใช้วิเคราะห์ถึงความเชื่อมั่นของคน
ในสังคมต่อกระบวนการยุติธรรมได้ไม่มากก็น้อย เช่นเดียวกับ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทยนั้น ที่ได้ถูกสังคมตั้งค าถามอย่างมากถึงความเที่ยงตรง ความยุติธรรมและความเสมอภาคในการ
บังคับใช้กฎหมาย จนเกิดเป็นวาทกรรม “คุกมีไว้ขังคนจน” หรือวลีที่ว่า “นับถือเงินทอง ยกย่อง
อ านาจ” วาทกรรมและวลีดังกล่าวเป็นการเสียดสีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในลักษณะของ
การมองว่า คุกมีไว้ขังแต่คนจนที่กระท าความผิด คนรวยท าผิดไม่ต้องติดคุก หรือในลักษณะของการ
ยอมรับการมีอ านาจของบุคคล นอกจากนี้คนในสังคมก็ได้มีการเปรียบเทียบการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องในขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมในการบังคับใช้กฎหมาย ในกรณีที่มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นระหว่างการกระท าความผิดของคนรวยกับคนจน ซึ่งในหลายคดีท่ีมีความใกล้เคียงใน
ลักษณะของการกระท าผิด การกระท าผิดของคนจนมักจะถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็วจนบ้างครั้งได้
เกิดข้อผิดพลาดในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่เป็นคนบริสุทธิ์ หรือแพะ แต่ขณะที่การ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดที่เป็นคนรวยกลับมีระยะเวลาที่ยาวนานกว่า แต่ถึงกระนั้นการเปรียบเทียบ
ดังกล่าวก็ยังไม่สามารถท่ีจะตัดสินได้ที่เดียวว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีลักษณะของ
การเลือกบังคับใช้ เนื่องจากความยากง่ายในการด าเนินคดียังคงเป็นปัจจัยที่อาจส่งผลต่อระยะเวลา
ในขั้นตอนกระบวนการยุติธรรม แต่การเกิดเสียงสะท้อนและการตั้งค าถามดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็น
ถึงความไม่เชื่อมั่นในต่อประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  ขั้นตอน
กระบวนการยุติธรรม กฎหมาย หรือ ปัจจัยใดที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายหรือการ
ท าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพเมื่อต้องบังคับใช้กับคนรวยจนน าไปสู่การตั้งค าถามของคนในสังคม 

 

กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) คือ กระบวนการเกี่ยวกับการรักษา

ความสงบเรียบร้อยของสังคม (ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2554) กระบวนการยุติธรรมอาญานั้นถือ
ได้ว่า เป็นสิ่งส าคัญในการอยู่รวมกันในสังคมอีกทั้งยังเป็นกระบวนการในการป้องกันอาชญากรรม 
หรือการป้องกันกระท าการอันฝ่าฝืนในสังคมอีกทางหนึ่งด้วย ในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญานั้น จะเริ่มจากการที่มีผู้กระท าความผิดเกิดขึ้นและมีผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ดังกล่าว ผู้เสียหายจึงได้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้มีอ านาจในการรับเรื่องร้อง
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ทุกข์ เมื่อมีการรับเรื่องร้องทุกข์จากผู้เสียหายแล้วก็จะเป็นการเริ่มต้นเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตาม
ขั้นตอนทางกฎหมาย โดยจะเข้าสู่ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนเพ่ือเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน โดย
ในขั้นตอนนี้นับว่าเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากหากการสืบสวนและสอบสวนเป็นไป
ด้วยการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ อาจท าให้สังคมทราบถึงสาเหตุของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น 
และน าไปสู่การช่วยกันป้องกันหรือหาทางยับยั้งการกระท าความผิดไม่ให้มีการเกิดขึ้นอีก อีกทั้งยัง
สามารถเอาผิดกับผู้ที่กระท าผิดได้ โดยในการสืบสวนสอบสวนนั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจมิใช่หน่วยงาน
เดียวที่มีอ านาจในการกระท าดังกล่าว กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) และหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่กฎหมายให้อ านาจไว้ก็สามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนได้ตาม
ขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้  ซึ่งอาจเป็นลักษณะของความผิดเกี่ยวกับการประพฤติมิชอบ
ในหน้าที่ของข้าราชการ นักการเมือง เป็นต้น เมื่อการสืบสวนสอบสวนและเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานเสร็จสิ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องส่งเรื่องไปยังพนักงานอัยการ พร้อมความเห็นอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง เช่น มีความเห็นควรสั่งฟ้อง หรือมีความเห็นควรไม่สั่งฟ้อง เป็นต้น พนักงานอัยการจะ
ท าการตรวจส านวนเอกสารพยานหลักฐานอีกชั้นหนึ่งก่อนยื่นฟ้องต่อศาล ซึ่งหากพนักงานอัยการ
เห็นว่าพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนเก็บรวบรวมมานั้นไม่เพียงพอก็สามารถที่จะขอให้เจ้า
พนักงานสอบสวนมีการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมได้ นอกจากนี้เมื่อมีการยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว
นั้น ศาลจะประทับรับฟ้องโดยทันทีไม่ได้ ศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องคดีก่อนว่าคดีมีมูลหรือควรรับ
ฟ้องหรือไม ่ในขั้นตอนการพิจารณาของศาลนั้น ศาลจะกระการตรวจสอบอ านาจการฟ้องว่าผู้ฟ้องมี
อ านาจฟ้องได้หรือไม่ และตรวจสอบว่าคดีมีมูลหรือไม่ ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งยกฟ้องจะถือว่าคดีนั้น
เป็นอันสิ้นสุดไป แต่หากศาลเห็นว่าผู้ฟ้องเป็นผู้มีอ านาจฟ้อง (สมชาติ พงษ์พัฒนาศิลป์, 2560) และ
คดีมีมูล ศาลก็จะมีค าสั่งประทับรับฟ้อง ก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลต่อไป ผู้ถูกฟ้องใน
ฐานะจ าเลยก็จะได้รับสิทธิบางประการ อาทิเช่น สิทธิในการร้องขอให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวหรือ
ประกันตัว สิทธิในการร้องขอทนายความหรือหาทนายความเองเพ่ือต่อสู้คดี การพิจารณาของศาล
ในคดีอาญานั้น จะถือหลักการให้ความคุ้มครองแก่จ าเลยก่อน เนื่องจากกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาของประเทศไทยนั้นใช้ระบบกล่าวหา กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งกล่าวหาว่าอีกฝ่ายหนึ่งกระท า
ความผิด  จึงต้องมีการคุ้มครองจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหา โดยจะมีการสันนิฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้บริสุทธิ์ (ชยาธร เฉียบแหลม, 2560) ซึ่งเป็นไปตามหลัก Due Process ที่
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มุ่งเน้นที่จะให้ความเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดก่อนที่
ศาลจะตัดสิน นอกจากนี้ ศาลจะตัดสินหรือมีค าพิพากษาในคดีความใด โดยที่ยังคงมีข้อสงสัยไม่ได้ 
เนื่องจากกฎหมายก าหนดว่า ศาลจะมีค าพิพากษาลงโทษได้ก็ต่อเมื่อแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและ
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น หากมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย (สมชาติ พงษ์พัฒนาศิลป์, 2560)  ซึ่งเป็นการคุ้มครองมิให้มี
การลงโทษผู้ที่มิได้เป็นผู้กระท าผิดจริง ภายหลังการพิจารณาคดีของศาลเสร็จสิ้นศาลจะมีค า
พิพากษาอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ว่าจะเป็นการยกฟ้อง หรือตัดสินลงโทษออกมา เป็นต้น หากศาลมีค า
พิพากษาตัดสินลงโทษจ าคุก ผู้กระท าความผิดก็จะถูกน าตัวเข้าสู่เรือนจ าต่อไป  

 

ปัญหำในเชิงขั้นตอนกระบวนกำรกับกำรบังคับใช้ 
กระบวนการยุติธรรมทางาอาญาก็มีข้ันตอนที่ชัดเจนและยุติธรรมแก่ทุกคน แต่อย่างไรก็

ตาม เมื่อพิจารณาในเชิงปฏิบัติแล้ว กลับพบว่าในขั้นตอนการปฏิบัติได้เกิดปัญหาและเป็นช่องว่าง
หรือโอกาสในการน าไปใช้เพ่ือแสวงหาประโยชน์ ซึ่งการใช้ประโยชน์นั้นไม่ได้เป็นการใช้ประโยชน์
จากผู้กระท าความผิดที่เป็นคนรวยเพียงอย่างเดียว เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องในขั้นตอนกระบวนการ
ยุติธรรมดังกล่าวบางคนก็แสวงหาประโยชน์จากช่องว่างในขั้นตอนการปฏิบัติ 

กฎหมำยจะขำดประสิทธิภำพเม่ือเงินเดินเข้ำมำ 
การสืบสวนสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนนั้นถือว่าเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญอย่าง

ยิ่ง เนื่องจากเป็นขั้นตอนที่ต้องเก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งล้วนแต่ส่งผลต่อการด าเนินคดี
รวมไปถึงการมีผลต่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนต่อไป จนถึงการพิจารณา
ของศาล การท าหน้าที่ของเจ้าพนักงานสอบสวนสืบสวนในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานนั้น มี
ความเป็นอิสระในการท างาน กล่าวคือ พนักงานอัยการ ศาล หรือบุคคลอ่ืนไม่สามารถที่จะเข้ามา
เกี่ยวข้องได้ ซึ่งการเป็นอิสระดังกล่าวการท าให้บ้างครั้งการท างานของเจ้าหน้าที่ขาดประสิทธิภาพ
เนื่องจากไม่มีผู้เข้ามาช่วยควบคุมดูแลในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน และอาจเป็นช่องทางในการ
ให้ประโยชน์ของผู้กระท าผิดที่เป็นคนรวย หรือเป็นการเสนอผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่เอง การ
เกิดขึ้นของพฤติกรรมดังกล่าวนั้น Van klaveren ได้กล่าวไว้ว่า “การที่ข้าราชการมีอ านาจหน้าที่ 
ข้าราชการย่อมมีการใช้อ านาจที่มิชอบให้ได้มาซึ่งเงินอ่ืน ที่นอกเหนือจากเงินเดือนซึ่งเป็นรายได้
ประจ า” เงินจึงเป็นสิ่งที่เข้ามามีบทบาทและเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในกระบวนการ
ยุติธรรม การพูดคุยกับเจ้าหน้าที่ต ารวจท่านหนึ่งในประเด็นการมีบทบาทของเงินในชั้นพนักงาน
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สอบสวนนั้น พบว่า ท่านเองก็ให้ความเห็นในท านองที่ว่า คนรวยที่กระท าความผิดอาจเสนอ
ผลประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่ หรือ เจ้าหน้าที่อาจขอผลประโยชน์เพ่ือแลกกับการช่วยเหลือในเรื่องคดี
ความ โดยการช่วยเหลืออาจมาในลักษณะของการท าลายพยานหลักฐาน การสร้างหลักฐานเท็จ 
หรือการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานที่ไม่ครบถ้วน ท าให้เมื่อเจ้าพนักงานท าส านวนคดีความเสร็จและ
ส่งต่อไปให้พนักงานอัยการเพ่ือตรวจส านวนและมีความเห็นว่าควรส่งฟ้องหรือไม่นั้น เมื่อพนักงาน
อัยการตรวจแล้วพบว่าพยานหลักฐานนั้นไม่เพียงพอที่จะยื่นฟ้องต่อศาล พนักงานอัยการอาจท า
ความเห็นให้เจ้าพนักงานสอบสวนไปเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมหรือมีความเห็นไม่สั่งฟ้องก็
ได้ ถึงแม้ว่าพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้อง แต่การที่หลักฐานไม่เพียงพอหรือหลักฐานดังกล่าวไม่
ชี้ชัดว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด ศาลท่านย่อมมีความเห็นยกฟ้อง เนื่องจากพยานหลักฐานไม่
ปรากฏแน่ชัดว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าผิด แต่ถึงกระนั้นแม้ว่าเงินเข้ามามีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมแต่เงินก็ยังคงมิใช่ปัจจัยเดียวที่เข้ามาส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ในการศึกษาพบว่าปัจจัยด้านอ านาจ ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ล้วนเข้ามามีบทบาท
และท าให้ประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมาย การด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดที่เป็นคนรวยมี
ประสิทธิภาพลดลง  

อ ำนำจอยู่เหนือกฎหมำย 
ปัจจัยด้านอ านาจ ถือเป็นอีกปัจจัยที่ผู้เขียนมองว่ามีอิทธิพลและส่งผลต่อการด าเนินคดี

กับผู้กระท าผิดที่เป็นคนรวย เนื่องจากในสังคมไทยปัจจุบันนั้นการที่บุคคลใดมีอ านาจในการออก
ค าสั่งที่เป็นไปในลักษณะของการให้คุณหรือให้โทษแก่ผู้ที่อยู่ใต้การบังคับบัญชา ย่อมก่อให้เกิด
ความรู้สึกกลัว หรือเกรงใจขึ้น ท าให้การบังคับใช้กฎหมายในบางครั้งมีลักษณะการปฏิบัติที่แตกต่าง
ออกไปหรือมีประสิทธิภาพที่ลดลง และส่งผลให้ประสิทธิภาพในขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา การรวบรวมหลักฐานหรือการท าความเห็นสั่งฟ้องขาดประสิทธิภาพไป ดังเช่น การให้
สัมภาษณ์ของนายรักเกียรติ สุขธนะ หรืออดีตพระรักเกียรติ ซึ่งเป็นอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุข ได้ถูกศาลตัดสินในคดีทุจริตราคากลางยากระทรวงสาธารณสุข (งามพรรณ เวชชาชีวะ, 
2558) โดยในตอนนั้นนายรักเกียรติได้หลบหนีไม่ไปฟังค าพิพากษาของศาลซึ่งการหลบหนีนั้นไม่ได้
หนีไปต่างประเทศ ยังคงมีการใช้ชีวิตในเมืองไทย ซึ่งนายรักเกียรติ ก็ยอมรับว่า มีผู้คนพบเห็นตน
และได้มีการไปแจ้งยังเจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ือให้มาจับกุม แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจก็มีความเกรงใจไม่กล้ามา
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จับกุมเนื่องจากเห็นว่านายรักเกียรติเป็นถึงอดีตรัฐมนตรี นายต ารวจจึงได้ไปบอกเพียงให้นายรัก
เกียรติหลบๆหน่อยเวลาต ารวจมา  

อย่างไรก็ตามแม้ปัจจัยด้านอ านาจจะส่งผลต่อการท าให้การปฏิบัติหน้าที่หรือการบังคับ
ใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพลดลง แต่ขณะเดียวกัน อ านาจก็มีส่วนช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายให้มี
ประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดที่เป็นคนรวยก็สามารถถูกกระบวนการยุติธรรม
เอาผิดได้ ดังเช่น กรณีของนายชูวิทย์ที่ถูกศาลตัดสินความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์, บุกรุกในเวลา
กลางคืน และกักขังหน่วงเหนี่ยวข่มขืนใจให้บุคคลปราศจากเสรีภาพ ซึ่งในคดีของนายชูวิทย์นั้นจะ
เป็นตัวอย่างที่การแสดงให้เห็น ถึงบทบาททางอ านาจต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างชัดเจน ทั้งใน
ด้านที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้นและในด้านที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพที่ลดลง จากค าสัมภาษณ์ของนายชูวิทย์ (ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์, 2560) ในหนังสือเหลี่ยม
คุกนั้น ท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ชูวิทย์เองในขณะที่ต ารวจออกหมายจับ ชูวิทย์อยู่ต่างประเทศ
แต่มีนายต ารวจที่รู้จักส่งข่าวไปบอกและพากลับประเทศด้วยช่องทางพิเศษจึงท าให้ยังไม่ถูกจับที่
สนามบิน นอกจากนี้นายชูวิทย์ยังได้กล่าวว่า ตนได้เคลียร์กับผู้มีอ านาจแล้วมีการตกลงเปิดไฟเขียว
เรียบร้อยในเรื่องของคดี ท าให้เห็นว่าชูวิทย์มีการใช้อ านาจในการเคลียร์เรื่องคดีความ แต่อย่างไรก็
ตามคดีของนายชูวิทย์ถูกให้ความสนใจโดย นายทักษิณ ชินวัตร ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น
และให้ความสนใจในคดีดังกล่าว ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างขะมักเขม้นและ
น าไปสู่การจับกุมนายชูวิทย์ในที่สุด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในมุมหนึ่งปัจจัยด้านอ านาจก็ท าให้กฎหมาย
ขาดประสิทธิภาพแต่อีกมุมหนึ่งอ านาจก็ท าให้กฎหมายมีประสิทธิภาพซึ่งขึ้นอยู่กับผู้มีอ านาจว่าจะใช้
อ านาจไปในทิศทางไหน ปัจจัยด้านอ านาจจึงมีลักษณะที่เป็นทั้งคุณและโทษ ขึ้นอยู่ว่าผู้ใช้อ านาจจะ
ใช้ไปในทิศทางไหน ในกระบวนการยุติธรรม ปัจจัยอ านาจจึงเป็นอีกปัจจัยที่ส าคัญต่อกระบวนการ
ยุติธรรมและท าให้การบังคับใช้กับคนรวยมีประสิทธิภาพที่แตกต่างออกไป 

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลท ำให้กฎหมำยลดควำมน่ำกลัว 
การที่สังคมไทยนั้นเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมที่เป็นระบบอุปถัมภ์ มีลักษณะของการ

ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เกิดขึ้นนั้นอาจเป็นลักษณะเพ่ือนร่วมงาน เพ่ือน
ร่วมหลักสูตร คนรู้จัก เป็นต้น โดยวัฒนธรรมดังกล่าวนั้นมิใช่เรื่องเสียหายอะไร อีกท้ังยังเป็นเรื่องที่ดี
ที่ก่อให้เกิดความใกล้ชิด ความรักกลมเกลียวกัน  นอกจากนี้สังคมไทยยังถูกสั่งสอนให้รู้จักการ
ทดแทนบุญคุณ หรือค ากล่าวที่ว่า “บุญคุณต้องทดแทน” จึงเป็นการท าให้ระบบอุปถัมภ์ถูกฝั่งราก
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ลึกลงไป ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ระบบอุปถัมภ์และความคิดเรื่องบุญคุณต้องทดแทนนั้นถูกปลูก
ฝั่งมาตั้งแต่เด็ก เช่น ความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือนร่วมชั้นเรียนโดยเพ่ือนช่วยสอนการบ้าน เราเลย
เลี้ยงขนมเพ่ือนตอบแทน เมื่อโตขึ้น การเกิดขึ้นของความสัมพันธ์มีความหลากหลายขึ้น ระบบ
อุปถัมภ์และการทดแทนบุญคุณก็เปลี่ยนรูปแบบไป อาทิ การใช้เส้นสายเข้าท างาน การทดแทน
บุญคุณจากขนมอาจเปลี่ยนเป็นในลักษณะของเงินหรือสิ่งมีค่า และในความสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นของ
ข้าราชการชั้นสูงหรือนักการเมือง อาจมาในรูปแบบการเข้าอบรมหลักสูตร ซึ่งผู้เข้าร่วมหลักสูตรอาจ
เป็นผู้พิพากษา นายทหารหรือนายต ารวจชั้นผู้ใหญ่ เป็นต้น ท าให้มีการท าความรู้จักและสร้างสาย
สัมพันธ์ซึ่งกัน และที่ส าคัญการได้เป็นประธานรุ่นนั้น จะได้รับการยอมรับจากบุคคลอื่นในรุ่น หากมี
ปัญหาหรือมีคดีความ การเข้าพบหรือขอค าปรึกษาจากบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นเพ่ือนร่วมรุ่นนั้นสามารถท า
ได้ง่าย  และเมื่อเวลาผ่านไปความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ถูกน ามาใช้เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์หรือ
มีผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้อง เมื่อผลประโยชน์นั้นเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ย่อม
ท าให้ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมแปรเปลี่ยนไปจากท่ีควรจะเป็น การร้องขอให้ช่วยเหลือ
ในเรื่องคดีความ การล้มคดี หรือหากเป็นคดีท่ีหลักฐานมัดตัวแน่น หลักฐานมีความชัดเจน ก็อาจเป็น
การช่วยเหลือในด้านการล่วงรู้ข้อมูลหรือการวิเคราะห์ค าตัดสินล่วงหน้า ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่ท าให้
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมลดลงและก่อให้เกิดการตั้งค าถามของสังคม ผู้เขียนขอแสดง
ภาพให้เห็นได้ชัดเจนขึ้น โดยยกตัวจากคดีความผิดของนักการเมืองคนหนึ่งโดยศาลได้ตัดสินว่ามี
ความผิดไปแล้ว ซึ่งความผิดดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบในการกว้านซื้อที่ดิน ออก
โฉนดกรรมสิทธิ์ที่ดินในบริเวณพ้ืนที่สมุทรปราการ ที่ก าลังจะมีโครงการ ก่อสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสีย ซึ่ง
เป็นลักษณะของการใช้อ านาจโดยมิชอบ จนประชาชนในพ้ืนที่ผู้ได้รับผลกระทบได้ เข้าร้องเรียนกับ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งภายหลังการยื่นฟ้องต่อศาล 
ในวันที่ศาลจะตัดสิน นักการเมืองคนดังกล่าวได้ให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนท่านหนึ่งขณะหลบหนีอยู่
ต่างประเทศว่า “ในวันที่ศาลนัดอ่านค าพิพากษานั้นตนเองได้ก าลังเดินทางไปฟังค าพิพากษาแต่ได้มี
โทรศัพท์โทรเข้ามาบอกว่า อย่าไปเลย ไม่รอดแน่นอน ท าให้ตนตัดสินใจขับรถกลับแล้วหลบหนีไปยัง
นอกประเทศ” จากตัวอย่างเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้นจริงในสังคมไทยและเกิดกับกระบวนการ
ยุติธรรมและเป็นภาพที่ชัดเจนที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ท าให้ประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมในสายตาสังคมลดลง ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจึงเป็นสิ่งที่อยู่ในสังคมไทย
ทุกระดับไม่ว่าจะเป็นโรงเรียน มหาวิทยาลัย หรือการท างาน ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีอุปถัมภ์ ที่มองว่า
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เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะต่างตอบแทน เป็นการพ่ึงพาอาศัยกันในกลุ่มพวกพ้อง ซึ่งส่งผลให้เกิด
การคอรัปชั่นในการใช้อ านาจโดยมิชอบได้ง่าย ดังนั้นจึงท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นอีก
ปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายในการที่น าคนผิดมาลงโทษ 

ปัญหำในเชิงกฎหมำย 
จากขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในทางปฏิบัตินั้น จะยึดถือหลักสิทธิและ

เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดซึ่งหลักดังกล่าว คือหลักแนวคิดเรื่องความบริสุทธิ์ของผู้
ถูกกล่าวหา กับหลักการให้ประกันตัว เนื่องจากรัฐจะน าตัวผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมา
ควบคุมตัวโดยปราศจากเหตุผลอันควรหรือนานเกินกว่าเหตุไม่ได้ และเป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่มี
สิทธิที่จะต่อสู้ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพและยังเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด 
ซึ่งหากมองจากหลักการดังกล่าวก็ดูเหมือนว่าเป็นหลักการที่ดี เนื่องจาก การเคารพสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลนั้นถูกบัญญัติและก าหนดไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ อีกทั้ งยังเป็นไปเพ่ือความโปร่งใสและ
ความยุติธรรมของกระบวนการ แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าหลักการดังกล่าวจะเป็นสิ่งที่ดีในกระบวนการ
ยุติธรรม  แต่ได้มีผู้ใช้ประโยชน์จากหลักการดังกล่าวไปในทางที่ผิด ซึ่งผู้กระท าผิดส่วนใหญ่ที่
สามารถใช้ประโยชน์ได้ก็มักจะเป็นกลุ่มคนรวย หรือคนท่ีรู้และเข้าใจในตัวของกฎหมาย 

หลักแห่งควำมบริสุทธิ์  
กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 ได้วางหลัก

ไว้ว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้น
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษา อันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติ
ต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” (ชยาธร เฉียบแหลม, 2560) จากบทบัญญัติดังกล่าว
ในรัฐธรรมนูญ ท าให้เห็นถึงหลักของกฎหมายอาญาที่เป็นหลักในการก าหนดว่า  หากยังไม่มีค า
พิพากษาอันถึงที่สุดว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะให้ถือว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์และจะปฏิบัติ
เสมือนว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดไม่ได้ ซึ่งเป็นหลักท่ีให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิด ซึ่งเป็นไปตามหลัก Due Process หรือ ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทาง
กฎหมาย ที่เน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไม่ให้ถูกละเมิดหากไม่เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนด นอกจากนี้ในขั้นตอนกระบวนการยุติธรรม ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยสามารถใช้สิทธิที่ตนเอง
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มีตามกฎหมาย เช่น สิทธิในการขอประกันตัว สิทธิในการขอทนาย หรือสิทธิต่าง ๆ ที่ผู้ต้องหาหรือผู้
ต้องสงสัยสามารถมีสิทธิได้ตามกฎหมายซึ่งก าหนดไว้   

การขอประกันตัวนั้นโดยหลักแล้วศาลจะพิจารณาให้ประกันตัวโดยมีการวางหลักทรัพย์
หรือไม่มีหลักทรัพย์ก็ย่อมท าได้ตามความเห็นสมควรของศาล ซึ่งหากศาลมีความเห็นให้มีการวาง
หลักทรัพย์เป็นหลักในการประกันตัว ผู้ขอประกันตัวต้องน าหลักทรัพย์มาวางต่อศาลเพ่ือเป็น
หลักประกันที่จะไม่หลบหนี อย่างไรก็ตาม ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา ได้ก าหนดให้ บุคคลซึ่งมีต าแหน่งต่อไปนี้สามารถใช้ต าแหน่งในการเป็นหลักประกันแทน
เงินหรือหลักทรัพย์ในการประกันตัวได้ ตามแต่ต าแหน่งที่ก าหนดให้แทนหลักทรัพย์ในการประกันได้
จ านวนกี่บาท ซึ่งประกอบไปด้วย ข้าราชการ ข้าราชการบ านาญ สมาชิกรัฐสภา ผู้บริหารราชการ
ท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น พนักงานองค์การบริหารส่วนท้องถิ่น พนักงานรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหาร
พรรคการเมือง ทนายความ เป็นต้น จึงท าให้บุคคลซึ่งประกอบอาชีพดังกล่าวมีความได้เปรียบใน
เรื่องหลักประกันในกรณีที่ได้ความผิดและต้องการที่จะประกันตัว 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitution) และหลัก Due Process จึงเป็นหลักที่ให้การ
คุ้มครองแก่บุคคลเพ่ือให้มีการละเมิดสิทธิ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และหลัก Due 
Process กลับเป็นสิ่งที่เสมือเป็นดาบสองคม เนื่องจากแม้ว่าจะเป็นหลักกฎหมายที่ให้การคุ้มครอง
ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยว่ากระท าผิดแล้วนั้น แต่ ก็ได้มีผู้ใช้ประโยชน์จากกฎหมายดังกล่าวเพ่ือให้
เกิดประโยชน์แก่ตนเอง ซึ่งสิ่งที่พบเห็นได้ชัดเจนคือการหลบหนีภายหลักการประกันตัว คือการที่
บุคคลใดซึ่งถูกสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิด ได้ขอใช้สิทธิในการประกันตัวโดยการวางหลักทรัพย์
ตามที่ศาลมีค าสั่ง และภายหลังการประกันตัวบุคคลดังกล่าวได้หลบหนีโดยยอมให้ศาลยึดเงิน
ประกันตัว แม้ว่าเงินประกันตัวจะเป็นจ านวนมากก็ตาม ดังเช่น กรณีของนางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่งมีเงิน
วางประกันตัวสูงถึง 30 ล้านบาท หรือในกรณีของนายสมชาย คุณปลื้ม เป็นต้น การหลบหนี
ภายหลังการได้รับการประกันตัวจึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นกับผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ต้องสงสัยว่า
กระท าความผิด ซึ่งมีฐานะทางการเงินที่ดี เนื่องจากบุคคลเหล่านี้จะไม่สนใจเงินวางประกันแม้จะถูก
ยึดภายหลักการหลบหนีก็ตาม หลักกฎหมายดังกล่าวจึงเปรียบเสมือนสิ่งที่ให้คุณและให้โทษแก่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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กำรยกประโยชน์แห่งควำมสงสัย (in dubio pro reo) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติไว้ว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจ

วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริง
และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” จากหลักของกฎหมายดังกล่าว เป็นหลักที่ต้องการเน้นให้
การตัดสินหรือมีค าพิพากษาของศาลนั้นจะต้องกระท าด้วยความรอบครอบและต้องปรากฏ
พยานหลักฐานที่แน่ชัดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง แต่หากพยานหลักฐานที่ปรากฏนั้นยังมี
เหตุให้ควรสงสัยว่าจ าเลยได้เป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่ หรือการกระท าความผิดนั้นได้เกิดขึ้น
จึงหรือไม่ ศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย แต่การยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น
มิใช่ว่าเป็นเพียงการสงสัยธรรมดา หากแต่ต้องเป็นการสงสัยที่มีผลต่อคดีหรือการพิจารณาของศาล 
ซึ่งศาลได้อธิบายหลักไว้ดังนี้  

“ในข้อบกพร่องของพยานหลักฐานโจทก์ที่ท าให้น้ าหนักค าพยานเลื่อนลอยไม่มั่นคง
พอที่จะรับฟัง เป็นความจริงได้โดยสนิทใจ ส่วนข้อแตกต่างขัดแย้งกันในกรณีอ่ืนที่ไม่มีผลต่อการรับ
ฟังข้อเท็จจริงตามค าพยาน หาเป็นข้อพิรุธอันจะเป็นเหตุให้ยกฟ้องโจทก์ไม่ เป็นต้นว่า ข้อแตกต่าง
ผิดเพ้ียนกันในรายละเอียดปลีกย่อยอันเป็นพลความหรือข้อพิรุธที่ไม่เกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงที่
มุ่งจะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ย่อมไม่เป็นเหตุท าลายน้ าหนักพยานหลักฐานของโจทก์” (ค า
พิพากษาฎีกาท่ี 3042/2543) ซึ่งหลักดังกล่าว เป็นการให้ความคุ้มครองแก่จ าเลย ไม่ให้มีการลงโทษ
จ าเลยซึ่งอาจมิใช่ผู้กระท าความผิดจริง เมื่อหลักฐานนั้นไม่ชี้ชัดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยศาลยุติธรรมนั้น มีวิธีพิจารณาทางศาลเป็น
ระบบกล่าวหา ศาลจะท าการพิจารณาจากหลักฐานที่ฝ่ายโจทก์และจ าเลยน ามาแสดง ซึ่งในคดีที่
เป็นคดีของคนรวย ข้าราชการ นักการเมือง หรือคณะรัฐมนตรีนั้น บุคคลเหล่านี้เป็นผู้ที่มีความรู้ทาง
กฎหมายหรือมีเงินในการจ้างทนายที่มีประสบการณ์และความสามารถ ก็จะพยายามต่อสู้เพื่อให้ศาล
เกิดความสงสัยในพยานหลักฐานจนเป็นเหตุให้มีการยกฟ้อง แต่ในปัจจุบันในคดีที่เป็นข้าราชการ
นักการเมือง ได้มีการเปลี่ยนการพิจารณาในชั้นศาลเป็นระบบไต่สวน คือ จะไต่สวนจนกว่าจะได้
ข้อสรุปอย่างใดอย่างหนึ่ง หากศาลเห็นว่ายังมีข้อสงสัยก็จะให้ไปหาพยานหลักฐานมาเพ่ิมก็ได้ จะ
เห็นได้ว่า หลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นแม้ว่าจะเป็นหลักที่ให้การคุ้มครองแก่จ าเลย ผู้ ซึ่ง
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อาจมิใช่ผู้กระท าความผิดตัวจริง แต่อย่างไรก็ตามผู้ที่กระท าผิดจริงก็พยายามใช้หลักกฎหมาย
ดังกล่าวในการต่อสู้เพ่ือให้ตนเองนั้นรอดพ้นจากการลงโทษ  

นอกจากนี้การใช้ประโยชน์แห่งความสงสัยเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นตั้งแต่ในขั้นตอน
การพิจารณาและการสืบสวน โดยในขั้นตอนการพิจารณาและการสืบสวนถือเป็นขั้นตอนที่ส าคัญ ที่
จะส่งผลต่อการฟ้องคดี เนื่องจาก ในขั้นตอนนี้หากมีการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานที่ไม่แน่นหนา 
ซึ่งอาจเป็นเพราะความประมาทหรือความตั้งใจก็ตามย่อมส่งผลต่อรูปคดี ซึ่งในการสัมภาษณ์
นายต ารวจท่านหนึ่งได้ให้ข้อมูลว่า ในคดีความทีเกิดขึ้นนั้น หากผู้กระท าความผิดมีความต้องการจะ
วิ่งเต้นล้มคดีนั้น (ไทยรัฐออนไลน์, 2561) ชั้นพนักงานสอบสวนถือว่ามีความส าคัญ เนื่องจากการ
ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนการเก็บรวบรวมหลักฐาน หากการเก็บรวบรวมหลักฐานไม่มีเพียงพอ อาจ
ส่งผลให้พนักงานอัยการมีความเห็นว่าไม่ฟ้อง เนื่องจากพยานหลักฐานไม่ชี้ชัดว่าเป็นผู้กระท า
ความผิด ซึ่งการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานนั้นบางครั้งอาจเป็นเพราะความประมาทของเจ้าหน้าที่ 
แต่บางครั้งก็เป็นไปด้วยความจงใจ นายต ารวจท่านหนึ่งได้อธิบายถึงกระบวนการล้มคดี โดยกล่าวว่า 
ในชั้นพนักงานสอบสวนมีขั้นตอนการท าลายหลักฐาน สร้างหลักฐานปลอม หรือเปลี่ยนแปลง
พยานหลักฐานซึ่งส่งผลต่อรูปคดีซึ่งบางครั้งนั้น อาจส่งผลให้จากคนกระท าความผิดกลายเป็นคน
บริสุทธิ์เนื่องจากไม่มีหลักฐาน นอกจากนี้หากผู้กระท าความผิดสามารถตกลงค่าสินไหมทดแทนกับ
ผู้เสียหายได้ เรื่องอาจจบลงที่ชั้นพนักงานสอบสวน แม้ว่าบางความผิดในคดีอาญานั้นจะยอมความ
ไม่ได้ก็ตาม สิ่งต่าง ๆ ที่กล่าวมาจึงท าให้เห็นถึงข้อเสียซึ่งเป็นอีกด้านหนึ่งของหลักการยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย หลักดังกล่าวจึงถูกใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ผู้กระท า
ความผิด จึงท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดความเสื่อมเสียและถูกติเตียนจากสังคม 

เมื่อสังคมลืม กระบวนกำรนอกกฎหมำยก็เริ่มขึ้น 
ภาคสังคมหรือภาคประชาชนถือเป็นส่วนหนึ่งที่มีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรม 

เนื่องจากในปัจจุบัน การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการส่งต่อหรือเผยแพร่นั้นสามารถท าได้ง่ายและ
รวดเร็วกว่าในอดีต ซึ่งท าให้การติดตามหรือการเสนอข่าวที่เกี่ยวกับการกระท าผิดของคนรวยหรือ
บุคคลอ่ืน สามารถกระท าได้อย่างรวดเร็วอีกทั้งเมื่อการกระท าผิดนั้นเป็นการกระท าที่เกิดจาก
ผู้กระท าผิดที่เป็นคนรวย ย่อมได้รับความสนใจจากสังคมมากยิ่งขึ้น การได้รับความสนใจดังกล่าวจึง
เปรี ยบ เสมื อนแรงกดดันที่ มี ต่ อภาครั ฐ ในการปฏิบั ติ หน้ าที่ ใ นกระบวนการยุ ติ ธ ร รม                              
ท าให้ภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องย่อมต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างตรงไปตรงมาและเป็นไปด้วยความ



Journal of Crime and Security Vol.2 No.1 (January-June 2020)  
 

 

100 

รวดเร็ว เนื่องจากสังคมก าลังจับตามองและตั้งค าถามกับหน่วยของรัฐที่เกี่ยวข้องอยู่ตลอดเวลา การ
ตั้งค าถามและการถูกพูดถึงของคนสังคมย่อมส่งผลให้ผู้น าหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง มีการเร่งรัดไปยัง
ผู้ปฏิบัติงานเพ่ือหาค าตอบและน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษและยังเป็นการตอบค าถามแก่สังคมถึง
ประเด็นต่าง ๆ ด้วย แต่อย่างไรก็ตามการถูกพูดถึงของคนในสังคมหรือการน าเสนอข่าวของ
สื่อมวลชนนั้นบ่อยครั้งมันเป็นเพียงเวลาสั้นๆในช่วงที่กระสังคมให้ความสนใจ แต่เมื่อเวลาเนินนาน
ไปการถูกพูดถึงและการน าเสนอข่าวย่อมลดน้อยลงไป และหากยิ่งมีกระแสข่าวที่สังคมให้ความ
สนใจเกิดขึ้นใหม่ ย่อมส่งผลให้กระแสข่าวเดิมถูกลบเลื่อนหายไป ซึ่งการถูกลืมหรือถูกลบเลื่อนไป
จากสังคมนั้น กลับเป็นโอกาสของผู้กระท าความผิดที่อาศัยจังหวะดังกล่าวในการกระท าอย่างใด
อย่างหนึ่งซึ่งส่งผลต่อการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม อาทิเช่น การวิ่งเต้น การล็อบบี้ การใช้
เงินในการติดสินบนเพ่ือล้มคดี หรือการใช้อ านาจต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถ
หลุดรอดจากขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมไปได้ ส่งผลให้ท้ายที่สุดแล้วคนรวยที่กระท าความผิดก็
สามารถรอดพ้นจากการถูกลงโทษไปได้  
 

แนวทำงแก้ปัญหำที่เกิดขึ้น 
1. การเพ่ิมบทบาทของศาลในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม การพิจารณาคดีของ

ศาลยุติธรรมในปัจจุบันนั้นเป็นการใช้รูปแบบการพิจารณาแบบกล่าวหา ซึ่งเป็นการที่ผู้กระท าผิด
และผู้ได้รับความเสียหาย น าพยานหลักฐานมากล่าวหาต่อสู้หักล้างกัน โดยศาลท าหน้าที่เป็นคน
กลางในการตัดสิน ไม่สามารถที่จะไปซักถามข้อสงสัยได้ จากบทความก็เห็นถึงขั้นตอนการท า
หลักฐานที่ไม่สมบูรณ์ มีการเอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท าให้ในการต่อสู้คดีเกิดความได้เปรียบ
เสียเปรียบโดยวิธีนอกกฎหมายขึ้น  การเพิ่มบทบาทแก่ศาล ให้ศาลสามารถซักถามในประเด็นที่ศาล
เกิดข้อสงสัยและเห็นว่าเป็นประโยชน์แห่งความยุติธรรม ซึ่งท าให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายได้รับความ
ยุติธรรมมากยิ่งขึ้นและอาจส่งผลให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นคนรวยได้รับโทษเพ่ิมข้ึนไม่มากก็น้อย 

2. รัฐและผู้เกี่ยวข้องต้องมีความจริงจังในการบังคับใช้กฎหมาย  ในการศึกษาจะเห็นได้
ว่าแม้เป็นคดีที่เป็นคนรวย แต่หากรัฐ หน่วยงานรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความจริงจังหรือเอาใจใส่
ในการด าเนินคดี ผู้กระท าความผิดก็สามารถถูกด าเนินคดีตามขั้นตอนกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็น
การแสดงให้เห็นถึงปัญหาอีกมุมหนึ่งว่าโดยรวมแล้วนั้นกฎหมายมีประสิทธิภาพที่เพียงพอในการเอา
ผิดแก่ผู้กระท าผิดทุกคน ทุกฐานะชนชั้น แต่การบังคับใช้กฎหมายกลับเป็นสิ่งที่ไม่เท่าเทียมกัน ผู้มี
อ านาจบังคับใช้กฎหมายกลับเลือกปฏิบัติ ประกอบกับการมีผลประโยชน์แลกเปลี่ยนหรือปัจจัยอ่ืน
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ใดท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เกิดประสิทธิภาพแก่ผู้กระท าผิดที่เป็นคนรวย แต่หากรัฐมีความ
จริงจัง ไม่เลือกปฏิบัติ กฎหมายและขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมก็จะสามารถน าผู้กระท าความผิดที่
เป็นคนรวยมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและการพิจารณาลงโทษของศาลต่อไปได้  

3. กลไกในการตรวจสอบ ในขั้นตอนการสอบสวนสืบสวนของพนักงานต ารวจนั้นเป็น
การกระท าโดยอิสระ กล่าวคือ อ านาจของในการสอบสวนสืบสวนนั้นเป็นไปอย่างอิสระ เด็ดขาด 
และปราศจากการตรวจสอบจากองค์กรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม ท าให้ไม่เกิดการตรวจสอบหรือ
รับรู้การตรวจสอบว่าเป็นการกระท าที่บริสุทธิ์หรือไม่ หรือพยานหลักฐานนั้นมีการเปลี่ยนแปลง หรือ
มีความครบถ้วนหรือไม่ ซึ่งในข้อมูลที่ได้รวบรวมก็พบว่าชั้นพนักงานต ารวจมีการเปลี่ยนแปลง
พยานหลักฐานในด้านต่าง ๆ ซึ่งส่งผลต่อรูปคดี แม้ว่าในทางปฏิบัติหากพนักงานอัยการเห็นว่า
หลักฐานไม่ครบถ้วน สามารถที่จะสั่งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมีการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมได้ก็
ตาม แต่ก็ต้องใช้เวลาที่เพ่ิมข้ึน ซึ่งอาจส่งผลให้คดีใกล้ครบก าหนดอายุการกักขังตัว หรือใกล้ครบอายุ
ความในการฟ้อง ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินคดีได้หรือการด าเนินคดีนั้นเป็นไปอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ การให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนรวมในการสอบสวนอาจท าให้ประสิทธิภาพในการ
สอบสวนสวนและรวบรวมพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น อีกทั้งยังช่วยลดขั้นตอนการ
ด าเนินคดี การประวิงเวลาของผู้กระท าความผิดที่เป็นคนรวยลดน้อยลง ประกอบกับการใช้เงินหรือ
ปัจจัยอ านาจอ่ืนใดในการชี้น าต ารวจก็เป็นไปได้ยากยิ่งขึ้น ท าให้สามารถน าคนรวยซึ่งเป็นผู้กระท า
ความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและลงโทษเพ่ิมข้ึนได้ไม่มากก็น้อย 

4. การให้ความส าคัญกับภาคประชาชนและภาคสื่อมวลชน เนื่องจากพบว่าในปัจจุบัน 
คดีท่ีได้รับความสนใจจากประชาชนนั้น หน่วยงานภาครัฐจะมีการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ
เพ่ิมมากข้ึน มีการรวบรวมพยานหลักฐานและน าตัวคนผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอย่างรวดเร็ว 
นอกจากนี้การได้ที่ประชาชนให้ความสนใจยังเป็นการช่วยสอดส่องและติดตามการท างานของหน่วย
รัฐด้วยทางหนึ่งท าให้การใช้อ านาจไปในทางที่มีชอบซึ่งส่งผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรมย่อมท าได้
ยากข้ึน 

 

บทสรุป 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นแม้จะมีขั้นตอนที่ชัดเจนแต่ยังคงมีปัญหาสภาพการ

บังคับใช้ เมื่อถูกบังคับใช้กับบุคคลที่เป็นคนรวย เป็นนักการเมือง หรือเป็นผู้มีอ านาจต่าง  ๆ การ
บังคับใช้กับคนเหล่านี้มักมีลักษณะที่มีประสิทธิภาพลดลงหรือเป็นประโยชน์ไปในทางใดทางหนึ่งแก่
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ผู้กระท าผิด ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นได้มีปัจจัยต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยในเรื่องของ
เงิน ปัจจัยในเรื่องของอ านาจของตัวบุคคลที่เป็นผู้กระท าความผิด หรือความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
ผู้กระท าผิดกับผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะของการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน การใช้
ประโยชน์จากช่องว่างทางกฎหมาย ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ถูกน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์กับผู้กระท าผิดที่
เป็นคนรวยและส่งผลให้ประสิทธิภาพในการบังคับใช้นั้นลดลง  อย่างไรก็ตามการจัดการกับปัจจัยที่
ส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทาอาญานั้นอาจสามารถกระท าได้โดยการ เพ่ิม
บทบาทของศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี การที่รัฐควรที่จะมีความจริงจังในการบังคับใช้
กฎหมายอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือไม่ให้เป็นที่แคลงใจของสังคม อีกทั้งการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
จริงจังยังอาจส่งผลให้การกระท าความผิดในสังคมลดลงเนื่องจากผู้กระท าความผิดอาจมีความกลัว
ต่อกฎหมายเพ่ิมมากขึ้น การมีกลไกการตรวจสอบที่มีความอิสระและจริงจังเพ่ือให้การท างานนั้นมี
ความโปร่งใส และที่ส าคัญการให้ความส าคัญและพัฒนาบทบาทของภาคประชาชนและสื่อในการมี
ส่วนในการติดตามสอดส่องการท างานของกระบวนการยุติธรรมและผู้กระท าผิดที่เพ่ิมมากขึ้น เพ่ือ
ช่วยกันเป็นหูเป็นตามิให้มีการกระท าอันไม่ถูกต้องเกิดขึ้นได้ สุดท้ายแล้วการรักษาหรือด ารงไว้ถึง
ความศักดิ์สิทธิของกฎหมาย เป็นหน้าที่ของคนทุกคน คนทุกคนควรที่จะช่วยกันรักษากฎหมายและ
ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดด้วยจิตส านึกของบุคคลมิใช่เพ่ือความรู้สึกของการถูกบังคับให้
ต้องปฏิบัติ  เพ่ือช่วยกันให้กฎหมายมีความศักดิ์และมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้อย่างเท่าเทียม
และเสมอภาคกับคนทุกคนตลอดไป 
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