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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มุ ่งศึกษาประสิทธิภาพของการดำเนินงานต่อต้านข่าวปลอมของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม
ประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อประเมินประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย ในการ
ดำเนินงานตามแนวทาง การต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ 2) เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคที่ศูนย์
ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย เผชิญในการจัดการข่าวปลอม และ 3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพัฒนากล
ย ุทธ ์ และเพ ิ ่ มประส ิทธ ิภาพของศ ูนย ์ ต ่ อต ้ านข ่ าวปลอม ประเทศไทย  และใช้ กรอบแนวคิด
ซ ึ ่งถ ูกปร ับใช้ในบร ิบทของข่าวปลอมบนสื ่อส ังคมออนไลน์  โดย Nasery, Turel และ Yuan เร ียกว่า 
กรอบการดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อใช้เป็นมาตรฐานในการจัดการข่าวปลอมบน
สื่อสังคมออนไลน์ที่สำคัญ 4 ขั้นตอน ได้แก่ การป้องปราม (Deterrence) การป้องกัน (Prevention) การ
ตรวจจับ (Detection) และการบรรเทาผลกระทบ (Mitigation) การวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ผ่านการ
วิเคราะห์เอกสารจากแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เช่น รายงานการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 (เดือน 
ตุลาคม พ.ศ. 2565 ถึง เดือนกันยายน พ.ศ. 2566) นโยบาย และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประเมินกระบวนการ
จัดการข่าวปลอมประจำปีงบประมาณ 2565 ผลการศึกษาพบว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีการดำเนินงาน 
ดังนี้ 1) การป้องปราม 2) การตรวจจับ และ 3) การบรรเทาผลกระทบ อย่างไรก็ตาม ปัญหาสำคัญที่พบของ
ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ได้แก่ ข้อจำกัดทางกฎหมาย การพ่ึงพาหน่วยงานอื่น และโครงสร้างองค์กรที่ไม่เอ้ือต่อ
การดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพ ข้อเสนอแนะจากการวิจัยคือ การเพิ่มอำนาจทางกฎหมายให้ศูนย์ต่อต้านขา่ว
ปลอมฯ ปรับโครงสร้างให้มีความเป็นอิสระ และพัฒนามาตรการป้องกันที่เข้มแข็งยิ่งขึ้น 
 
คำสำคัญ: ข่าวปลอม, การต่อต้านข่าวปลอม, ความปลอดภัยข้อมูล, การดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อ

สังคมออนไลน์ 
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ABSTRACT 

This research aims to examine the operational effectiveness of the Anti-Fake News 

Center of Thailand. The study has three primary objectives: 1) To evaluate the effectiveness of 

the Anti-Fake News Center of Thailand in implementing its strategies to combat fake news on 

social media; 2)  To investigate the challenges and obstacles faced by the Center in managing 

fake news; and 3 )  To propose strategic recommendations to enhance the Center’s operations 

and improve its efficiency. The research adopts a conceptual framework adapted to the context 

of fake news on social media, originally developed by Nasery, Turel, and Yuan, known as the 

" A Framework to Combat Fake News on Social Media" This framework outlines four key 

stages: deterrence, prevention, detection, and mitigation, serving as a standard for managing 

fake news on social media platforms. A qualitative research methodology was employed, 

utilizing document analysis from relevant sources such as the operational report for the fiscal 

year 2022 (October 2022 to September 2023), policies, and related academic studies. The aim 

was to evaluate the fake news management process for the mentioned fiscal year. The findings 

reveal that the Center has implemented operations in three areas: 1) Deterrence, 2) Prevention, 

3) Detection, and 4) Mitigation. However, major challenges identified include legal limitations, 

dependency on external agencies, and an organizational structure that is not yet conducive to 

efficient operations. The research recommends enhancing the Center’s legal authority, 

restructuring to achieve greater independence, and developing stronger preventive measures. 

 

Keywords: Fake news, Anti-fake news, Information security, Combating Fake News on Social 

Media 
 
1. บทนำ 

ในยุคดิจิทัลที่ข้อมูลข่าวสารถูกเผยแพร่ได้อย่างรวดเร็วผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ปัญหาการแพร่กระจาย
ของ “ข่าวปลอม” (Fake News) ได้กลายเป็นความท้าทายระดับโลก และประเทศไทยก็ไม่อาจหลีกเลี่ยง
ผลกระทบนี้ได้ โดยเฉพาะแพลตฟอร์ม Facebook, Twitter และ TikTok เป็นพื้นที่ที่ผู้ใช้งานสามารถเข้าถึง
และเผยแพร่ข้อมูลได้โดยไม่มีการตรวจสอบอย่างเข้มงวด การศึกษาของไทยรัฐออนไลน์ในปี พ.ศ. 2562 พบว่า
ประชาชนในกรุงเทพมหานครถึงร้อยละ 85.1 เคยพบเจอข่าวปลอม โดยเฉพาะข่าวที่มีเนื้อหาบิดเบือนเกี่ยวกับ
การเมืองหรือก่อให้เกิดความเข้าใจผิด (ไทยรัฐออนไลน์, 2562) ซึ่งสร้างความสับสนให้กับประชาชน และส่งผล
กระทบทั้งเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ และความเชื่อม่ันต่อรัฐบาล 

ในปี พ.ศ. 2562 กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมได้รับมอบหมายจากรัฐบาลให้ดำเนินการใน
เชิงรุก จึงจัดตั้ง “ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย (Anti-Fake News Center Thailand)” โดยมีหน้าที่
สำคัญในการตรวจสอบข่าวสารบนสื่อสังคมออนไลน์  การตรวจจับข่าวปลอม และเผยแพร่ข้อมูลที่ถูกต้องเพ่ือ
สร้างความเข้าใจแก่ประชาชน (กระทรวงดิจิทัลเพื ่อเศรษฐกิจและสังคม , 2562)  รวมถึงบูรณาการและ
ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือตรวจสอบข้อมูลข่าวสารให้ถูกต้องก่อนเผยแพร่ข้อมูลให้สาธารณชน 
ตลอดจนมีการร่วมมือในรูปแบบเครือข่าย หรือ การจัดกิจกรรมอบรมสัมมนาเกี่ยวกับการต่อต้านข่าวปลอม 
เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนมีศักยภาพในการวิเคราะห์และคัดกรองข่าวปลอมด้วยตนเอง โดยใช้กลไกการ
ดำเนินงานในรูปแบบคณะกรรมการประสานงาน ซึ่งประกอบด้วยนักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิ และสื่อมวลชน 
เพ่ือร่วมกันกำหนดแนวทางและติดตามผลการดำเนินงาน (ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย, 2564)  
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อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการจัดตั้งศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ รวมถึงมีความพยายามจากหน่วยงานรัฐและ
เอกชนในการจัดการข่าวปลอม แต่การจัดการข่าวปลอมยังเผชิญความท้าทายทั้งในเชิงกฎหมาย การบังคับใช้ 
และการประสานงานระหว่างหน่วยงาน การรับมือกับข่าวปลอมจึงต้องอาศัยกรอบแนวคิดที่ มีมาตรฐานและ
สามารถประยุกต์ใช้ในบริบทของประเทศไทยได้  ผู ้ว ิจ ัยจึงนำกรอบการดำเนินการต่อต้านข่าวปลอม 
บนสื ่อส ังคมออนไลน์ (A Framework to Combat Fake News on Social Media) ของ Nasery, Turel 
และ Yuan (2023) ซึ่งมีรากฐานจากแนวคิด “Security Action Cycle” ของ Straub และ Welke (1998) 
มาใช้ในการศึกษาการดำเนินการของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม เพื่ออธิบายการจัดการข่าวปลอมอย่างเป็นระบบ
และครอบคลุมตั้งแต่การป้องปราม (Deterrence) การป้องกัน (Prevention) การตรวจจับ (Detection) และ
การบรรเทาผลกระทบ (Mitigation) นอกจากนี้ ผู้วิจัยนำแนวคิดเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพมาใช้ในการ
ประเมินการดำเนินการของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ด้านความรวดเร็ว ความถูกต้องแม่นยำของข้อมูล และ
ความสามารถในการส่งมอบผลลัพธ์ที ่ตรงกับความคาดหวังของสาธารณะ เพื ่อนำไปสู ่การป รับปรุงการ
ดำเนินงานและระบบขององค์กรให้มีประสิทธิภาพและสามารถรับมือกับปัญหาข่าวปลอมได้อย่างมีประสิทธิผล
ยิ่งขึ้น 
 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1 เพื่อประเมินประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย ในการดำเนินงานตามแนวทาง 
การต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ 

2 เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคที่ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย เผชิญในการจัดการข่าวปลอม 
เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์และเพ่ิมประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย 
 
3. แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการดำเนินงานต่อต้านข่าวปลอมในประเทศไทย ภายใต้กรอบ
การดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์แนวคิดสำคัญที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
แนวคิดเกี่ยวกับข่าวปลอม แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการดำเนินงาน ทฤษฎีกรอบการดำเนินการ
ต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ และการดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย  เพื่อให้
ครอบคลุมและชัดเจนมากที่สุด 

แนวคิดเกี่ยวกับข่าวปลอม 
“ข่าวปลอม” ในความหมาย “ข่าวลวง” ที่ใช้กันทั่วไป มีสามชนิด ได้แก่ ข้อมูลที่ผิด ข้อมูลบิดเบือน 

และข้อมูลที่แฝงเจตนาร้าย จะปรากฎในสังคมมาโดยตลอด แต่จากการเกิดขึ้นของสื่อสังคมออนไลน์ทำให้การ
แพร่กระจายของข่าวเป็นไปอย่างรวดเร็ว ง่ายดาย และเข้าถึงผู้คนจำนวนมาก ผลกระทบที่เกิดจากข่าวปลอม
ย่อมมีมากขึ้นตามไปด้วย ส่วนในประเทศไทยเอง ในช่วงการระบาดรอบที่ 2 ของโควิด-19 ปลายปี 2563 
พบว่าข่าวปลอมมีความรุนแรงและกระทบกับชีวิตประจำวันของประชาชนมากขึ้นจากความหวาดกลัวของ
ประชาชนที่มีต่อโควิด-19 ซึ่งสามารถแบ่งผลกระทบจากข่าวปลอมออกได้เป็น 5 ด้าน ได้แก่ 1) ผลกระทบด้าน
สุขภาพ 2) ผลกระทบด้านการบริหารของรัฐบาล 3) ผลกระทบด้านสังคม 4) ผลกระทบด้านการเมือง และ 5) 
ผลกระทบด้านกฎหมาย (สฤนี อาชวานันทกุล, 2565) 
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คำนิยามของข่าวปลอม 
ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย (2564) กำหนดคำจำกัดความของข่าวปลอมว่า เป็นข้อมูลที่ไม่

เป็นความจริงหรือการสร้างเนื้อหาที่เชื่อมโยงไปสู่ความเข้าใจผิด โดยแตกต่างจากข่าวบิดเบือนซึ่งมักมีการ
ปรับเปลี่ยนข้อเท็จจริงเพียงบางส่วน 

แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการดำเนินงาน 
ประสิทธิภาพ (Efficiency) เป็นแนวคิดท่ีมีความสำคัญอย่างยิ่งในบริบทของการดำเนินงานของบุคคล 

องค์กร หรือระบบ เพื่อสะท้อนถึงการบรรลุผลสำเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้อย่างเหมาะสมและคุ้มค่าในเชิง
ทรัพยากรและเวลา 

ในเชิงทฤษฎี John D. Millet (1954, อ้างถึงใน ทิรัศม์ชญา พิพัฒน์เพ็ญ, 2557) ได้อธิบายแนวคิด
เกี่ยวกับประสิทธิภาพว่า เป็นผลจากการปฏิบัติงานที่นำมาซึ่งความพึงพอใจของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และสร้างผล
กำไรหรือผลตอบแทนจากการดำเนินงาน การนิยามนี ้เน้นที ่ผลลัพธ์ของการดำเนินงานที่สอดคล้องกับ
เป้าหมายในเชิงคุณค่าและผลประโยชน์ เมื ่อพิจารณาในภาพรวม สามารถสรุปได้ว่าประสิทธิภาพเป็น 
“ความสามารถหรือภาวะของการดำเนินงานที่นำไปสู่ความสำเร็จตามเป้าหมายที่กำหนดไว้อย่างเหมาะสมและ
คุ้มค่า” ลักษณะสำคัญของการดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพประกอบด้วย 1) ความรวดเร็ว คือ การดำเนินงานที่
ใช้เวลาอย่างมีประสิทธิผล ลดขั้นตอนที่ไม่จำเป็น และสามารถส่งมอบผลลัพธ์ได้ตามกำหนด 2) ความถูกต้อง 
คือ การปฏิบัติงานที่ลดข้อผิดพลาดให้เหลือน้อยที่สุดและสร้างผลลัพธ์ที่ตรงตามความคาดหวัง และ 3) การ
บรรลุผลลัพธ์ที่พึงพอใจ คือ การดำเนินงานที่ตอบสนองต่อเป้าหมายหรือความต้องการของผู้เกี่ยวข้องได้อย่าง
ครบถ้วน 

ทฤษฎีกรอบการดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ 
Nasery, Turel และ Yuan (Nasery et al., 2023) ได้นำแนวทางการจัดการและรับมือกับความเสี่ยง

ที ่เกี ่ยวข้องกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและข้อมูลในองค์กร หรือเรียกว่า แบบจำลองของวงจรการ
ดำเนินการด้านความปลอดภัย (Security Action Cycle)  ของ Straub และ Welke (1998)  มาประยุกต์ใช้
กับการต่อต้านข่าวปลอม โดยแบบจำลองของ straub และ Welle อธิบายการรับมือกับความเสี่ยงของระบบ
ตามลำดับขั้นตอน ตั้งแต่การจัดการกับความเสี่ยงของระบบ คือ “การป้องปราม” (Deterrence) หากล้มเหลว 
ขั้นตอนถัดไป คือ “การป้องกัน” (Prevention) หากผู้กระทำการสามารถหลีกเลี่ยงมาตรการในสองขั้นตอน
แรกและสามารถเจาะระบบได้ จำเป็นต้องใช้  “การตรวจจับ” (Detection) และหากไม่ได้ผล สุดท้าย
จำเป็นต้องใช้ระบบสารสนเทศ (Information System, IS) ที่สามารถ “บรรเทาผลกระทบ” (Mitigation) 
เพื่อแก้ไขผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ Nasery, Turel และ Yuan เสนอขั้นตอนที่คล้ายกันเพื่อจัดการกับ
ข่าวปลอมผ่านสื่อสังคมออนไลน์ โดยเรียกกรอบแนวคิดดังกล่าวว่ากรอบการดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบน
สื่อสังคมออนไลน์ (A Framework to Combat Fake News on Social Media) ซึ่งมีแนวทาง ดังนี้ 

การป้องปรามไม่ให้เกิดการเผยแพร่ข่าวปลอม (Deterrence) หมายถึง การยับยั้ง ป้องกัน ขัดขวาง
การเผยแพร่ข่าวปลอมด้วยการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคนในสังคม โดยอาจอาศัยการสร้างความตระหนัก
ถึงผลลัพธ์ที่เกิดจากการเผยแพร่ข่าวปลอม และหมายความรวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมให้ประชาชนมี
ความรู้และเกิดการตระหนักรู้ถึงลักษณะของข่าวปลอม เพื่อให้สามารถป้องกันตนเองจากข่าวปลอมได้  มี
แนวทาง ได้แก่ การกำหนดกฎหมาย ระเบียบ และนโยบายที่กำหนดบทลงโทษและผลที่ตามมาอย่างชัดเจน
สำหรับผู้ที่สร้างและ/หรือเผยแพร่ข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของประชาชนให้
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เกิดความตระหนักรู้และรู้เท่าทันข้อมูลข่าวปลอม รวมถึงการให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย กฎระเบียบ และ
นโยบาย ผ่านโครงการอบรมให้ความรู้ต่างๆ  

การป้องกันยับยั้งการแพร่กระจายของข่าวปลอม (Prevention) หมายถึง การใช้มาตรการตอบโต้เชิง
รุก เพ่ือป้องกันไม่ให้บุคคลสร้างหรือแพร่กระจายข่าวปลอม สามารถจำแนกเป็น 2 แนวทาง โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้ 1) การดำเนินมาตรการป้องกันโดยแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ เช่น การกำหนดนโยบายการกระทำผิด
ซ้ำ เพื่อหยุดยั้งผู้ใช้งานที่เผยแพร่ข้อมูลให้ไม่สามารสร้างเพจหรือกลุ่มใหม่ได้ หรือการกำหนดบทลงโทษสำหรับ
ผู้เผยแพร่ข้อมูลเท็จหรือข้อมูลบิดเบือน เช่น การลบข้อความ การติดป้ายเตือน การระงับบัญชีถาวร หรือการ
ระงับบัญชีชั่วคราว เป็นต้น และ 2) การป้องกันด้วยการให้ความรู้ล่วงหน้า เป็นการป้องกันประชาชนจากการ
ถูกชักจูงด้วยข่าวปลอมด้วยการให้ข้อมูลที่เป็นข้อโต้แย้ง เตือนถึงภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้น หรือให้ข้อเท็จจริงซึ่ง
หักล้างกับข่าวปลอมนั้นล่วงหน้า  

การสืบหาและตรวจจับข่าวปลอม (Detection) หมายถึง การสืบค้นหรือตรวจจับข่าวปลอมที่เผยแพร่
อยู่บนสื่อสังคมออนไลน์ เป็นกระบวนการประเมินความถูกต้องของข่าวโดยการเปรียบเทียบความรู้ที่ได้จาก
เนื้อหาที่ต้องตรวจสอบกับข้อเท็จจริง สามารถจำแนกเป็น 3 แนวทาง ได้แก่ 1) การตรวจสอบข้อเท็จจริง 
เช่น การตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยผู้เชี่ยวชาญตามความเชี่ยวชาญของตนเอง การตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยใช้
แหล่งข้อมูลร่วมกัน คือ การให้กลุ่มบุคคลทั่วไปร่วมกันประเมินความถูกต้อง และการตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วย
คอมพิวเตอร์ โดยการใช้ความสามารถในการวิเคราะห์ตามลำดับขั ้นของโปรแกรม หรือเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ หรือ AI มาจำแนกข่าวปลอม 2) การตรวจจับข่าวปลอมโดยอัตโนมัติด้วยคอมพิวเตอร์ เช่น 
การเรียนรู้ของเครื่อง การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ หรือการเรียนรู้เชิงลึกเพื่อคัดกรองข้อมูล พฤติกรรมของ
ผู้ใช้ เพ่ือระบุหรือตรวจจับข้อมูลที่มีลักษณะเป็นข่าวปลอมโดยอัตโนมัติ และ 3) การจัดทำแนวทางสำหรับการ
ตรวจจับข่าวปลอม เช่น การพัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมและหลักสูตรเพ่ือช่วยให้ประชาชนสามารถแยกแยะข่าว
ปลอม โดยการจัดทำรายการตรวจสอบ ที่ช่วยให้ประชาชนสามารถประเมินและแยกแยะข่าวปลอมตาม
รายการที่ผู้เชี่ยวชาญจัดทำไว้ให้ได้  

การบรรเทาผลกระทบ (Mitigation) การเยียวยา (Remedy) ที่เกิดจากข่าวปลอม หมายถึง การ
ดำเนินการเพื่อลดผลกระทบในเชิงลบที่เกิดจากการเผยแพร่ข่าวปลอม หรือการเยียวยาให้สังคมกลับสู่สภาวะ
ปกติ สามารถจำแนก เป็น 3 แนวทาง ได้แก่ 1) การปิดกั้นผู้ใช้งานที่มีอิทธิพลในเครือข่าย เป็นการจำกัดการ
แพร่กระจายข้อมูลจากกลุ่มบุคคลในเครือข่ายที่ผู้ติดตามจำนวนมากและมีความเชื่อมโยงกับกลุ่มที่ปล่อยข่าว
ลือ 2) การเพิ่มการแพร่กระจายของข้อมูลที่ถูกต้อง เป็นการมุ่งเน้นให้ข้อมูลที่เป็นจริงเข้าถึงผู้ใช้งานที่ได้รับข่าว
ปลอม อาจใช้การการประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อนำข้อมูลจริงมาเผยแพร่อย่างรวดเร็ว และ 3) การ
แทรกแซงเนื้อหาและบัญชีผู้ใช้งาน เช่น การติดธงข่าวปลอม การให้คะแนนแหล่งข้อมูลตามความน่าเชื่อถือ 
และการกำหนดระดับของผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ตามข้อมูลที่ใช้ยืนยันตัวตนเพ่ือให้เกิดความน่าเชื่อถือ 

การดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย 
ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย (Anti-Fake News Center Thailand) เป็นโครงการภายใต้กอง

ป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดทางเทคโนโลยีสารสนเทศ สำนักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม จัดตั้งขึ้นตั้งแต่ปีงบประมาณ พ .ศ. 2563 โดยมี
วัตถุประสงค์ ดังนี้ 

1) เพื่อเป็นศูนย์ปฏิบัติการในการรวบรวม จัดเก็บ วิเคราะห์ข้อมูล เนื้อหา และข่าวสารต่าง ๆ ที่
เผยแพร่อยู่ในอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายสังคมออนไลน์ อันอาจส่งผลกระทบในเชิงลบต่อประชาชน สังคม 
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เศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ ที่พร้อมสำหรับการบริหารจัดการแก้ไขข่าวปลอมและทำการเผยแพร่
เนื้อหาที่ถูกต้องออกไปสู่สาธารณะ 

2) เพื่อให้มีช่องทางสำหรับรับแจ้งข่าวและเบาะแสของข้อมูลเท็จที่เผยแพร่อยู่ในสังคม อันอาจทำให้
เกิดความเข้าใจผิดที่จะส่งผลกระทบต่อประชาชน สังคม เศรษฐกิจ หรือความมั่นคงของประเทศในวงกว้างทั้ง
ในด้านภัยพิบัติ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสุขภาพอนามัย ด้านนโยบายรัฐ และด้านอ่ืนๆ ที่กระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศ 

3) เพื ่อให้มีช่องทางการสื ่อสารโดยตรงกับประชาชน รวมถึงการปฏิบัติงานร่วมกับเครือข่ายผู้
ประสานงานและศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมของแต่ละกระทรวง ในการแจ้งข่าวสารที่มีผลกระทบต่อประชาชน 
สังคม เศรษฐกิจหรือความมั่นคงของประเทศในวงกว้าง ทั้งในด้านภัยพิบัติ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสุขภาพอนามัย 
ด้านนโยบายรัฐและด้านอื่นๆ ที่กระทบต่อความมั่นคงของประเทศ พร้อมทั้งนำเสนอข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง
และสื่อสารเผยแพร่ประชาสัมพันธ์หรือแจ้งเตือนให้แก่ประชาชน และหน่วยงานต่าง ๆ ทราบถึงข้อมูลอันเป็น
เท็จหรือหลอกลวงและข้อมูลที่ถูกต้องในรูปแบบที่เข้าใจได้ง่าย 

4) เพื่อให้มีระบบงาน เครื่องมือ อุปกรณ์ สถานที่ และบุคลากรในการปฏิบัติงาน พร้อมทั้งทำการ
พัฒนาบุคลากรและขยายเครือข่ายผู้ประสานงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ให้สามารถปฏิบัติงานด้านการ
วิเคราะห์เนื้อหา บริหารการข่าว และการรับแจ้งเตือนผ่านช่องทางต่าง ๆ ภายใต้โครงการ แล ะดำเนินการ
ประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงประชาชนและสื่อมวลชน 

5) เพ่ือขยายผลการสร้างความตระหนักรู้และส่งเสริมการมีส่วนร่วมในสังคม เพ่ือให้เกิดวัฒนธรรมการ
รับข้อมูลข่าวสารอย่างมีวิจารณญาณก่อนจะเผยแพร่หรือส่งต่อในอินเทอร์เน็ต ผ่านการจัดกิจกรรมและการ
จัดทำสื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบต่างๆ เพ่ือให้ประชาชนมีความรู้เท่าทันสื่อในยุคดิจิทัล และมีส่วนร่วมในการ
จัดการกับปัญหาข่าวปลอมและการเผยแพร่ข้อมูลที่ถูกต้องให้สังคมได้รับทราบ 

การดำเนินงานของ AFP Fact Check 
AFP Fact Check เป็นหน่วยงานหนึ่งภายใน Agence France-Presse (AFP) ซึ่งเป็นสำนักข่าวที่มี

พันธกิจในการนำเสนอข่าวที่ถูกต้อง สมดุล และปราศจากอคติ ทั้งนี้ AFP ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของ AFP 
Fact Check นั้น มีกลไกกำกับดูแลผ่านสภานิติบัญญัติ (Upper Council) คณะกรรมการบริหาร (Board of 
Directors) ที่มีผู้แทนจากหลายภาคส่วน ทั้งภาครัฐ สื่อมวลชน และผู้เชี่ยวชาญอิสระ รวมถึงมีคณะกรรมการ
การเงิน (Financial Commission) ที่ทำหน้าที่ตรวจสอบงบประมาณ และรายรับรายจ่ายขององค์กร 
AFP มีรายได้จากหลายแหล่ง โดยแหล่งเงินทุนหลักของ AFP ได้แก่ 1) รัฐบาลฝรั่งเศส ซึ่งมีสัญญาทางการเงิน
กับ AFP โดยครอบคลุมการให้บริการข่าวแก่หน่วยงานของรัฐ และการชดเชยค่าใช้จ่ายในภารกิจที่เกี่ยวกับ
ผลประโยชน์สาธารณะ และ 2) ลูกค้า ทั้งสื่อมวลชนและแพลตฟอร์มออนไลน์ โดย AFP ให้บริการข่าวแบบ
ข้อความ ภาพถ่าย วิดีโอ และกราฟิกแก่สื่อต่าง ๆ ทั่วโลก เช่น BBC New York Times Radio-Canada Al 
Jazeera Nation Media Group NHK ฯลฯ 

กลไกเหล่านี้ ทำให้กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ AFP รวมถึง AFP Fact Check สามารถ
ดำเนินการตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูลได้โดยไม่เอนเอียงทางการเมือง มีความ
น่าเชื่อถือ และโปร่งใส (AFP Fact Check, 2568) 
การทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญของแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวขอ้ง 
โดยทฤษฎีกรอบการดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ ได้อธิบายแนวทางการดำเนินการแบบ
ลำดับขั้นตอน ซึ่งช่วยสร้างความเข้าใจในการจัดการข่าวปลอมในบริบทของประเทศไทยอย่างเป็นระบบ 
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ขณะที่แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการดำเนินงานเน้นถึงปัจจัยสำคัญ เช่น ความรวดเร็ว ความถูกต้อง 
และผลลัพธ์ที่ตอบสนองความต้องการของผู้เกี ่ยวข้อง ซึ่งเป็นตัวชี้วัดในการประเมินความสำเร็จของศูนย์
ต่อต้านข่าวปลอมฯ รวมถึงเป็นแนวทางสำคัญในการออกแบบงานวิจัยเพ่ือหาคำตอบให้กับคำถามการวิจัย เช่น 
ประสิทธิภาพในการตรวจจับข่าวปลอม ความแม่นยำในการเผยแพร่ข้อมูล และการลดผลกระทบต่อสังคม ซึ่ง
ข้อมูลเชิงลึกเหล่านี้จะช่วยให้การวิเคราะห์และการประเมินประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ เป็นไป
อย่างครอบคลุม 

4. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
  ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
1. ตัวแปรอิสระ: แนวทางการจัดการข่าวปลอม 4 ขั้นตอน 

• การป้องปราม: ศึกษาจาก มาตรการยับยั้ง เช่น กำหนดกฎหมาย ระเบียบ นโยบาย ลงโทษ 
การเผยแพร่ความรู้เกี ่ยวกับกฎหมายผ่านการอบรม และการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ
ประชาชนให้เกิดความตระหนักรู้ 

• การป้องกัน: ศึกษาจาก การใช้มาตรการเชิงรุก เช่น มาตรการป้องกันโดยแพลตฟอร์มสื่อ
สังคมออนไลน์ และการป้องกันด้วยการให้ความรู้ล่วงหน้า 

• การตรวจจับ: ศึกษาจาก การตรวจสอบข้อเท็จจริง การตรวจจับข่าวปลอมโดยอัตโนมัติด้วย
คอมพิวเตอร์ และการจัดทำแนวทางการตรวจจับข่าวปลอม 

• การบรรเทาผลกระทบ: ศึกษาจาก การปิดกั้นผู้ใช้งานที่มีอิทธิพลในเครือข่าย การเพิ่มการ
แพร่กระจายของข้อมูลที่ถูกต้อง และการแทรกแซงเนื้อหา หรือ บัญชีผู้ใช้งาน 

2. ตัวแปรตาม: ประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ 
• ความรวดเร็วในการดำเนินงาน 
• ความถูกต้องของข้อมูลที่เผยแพร่ 
• ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 

กรอบแนวคิดการวิจัยนี้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวข้องในการศึกษาประสิทธิภาพของ
ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ซึ่งมีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีโครงสร้าง ตัวแปรอิสระ ประกอบด้วยกรอบการดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ 4 

ตวัแปรอิสระ
แนวทางการจดัการข่าวปลอม 

• การป้องปราม
• การป้องกนั
• การตรวจจบั
• การบรรเทาผลกระทบ

ตวัแปรตาม
ประสิทธิภาพของศนูยต่์อต้านข่าวปลอมฯ

• ความรวดเรว็ในการด าเนินงาน
• ความถูกตอ้งของขอ้มลูทีเ่ผยแพร่
• ความพงึพอใจของผูใ้ชง้าน
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ขั้นตอน ได้แก่ การป้องปราม การป้องกัน การตรวจจับ และการบรรเทาผลกระทบ ซึ่งเป็นเกณฑ์มาตรฐานใน
การจัดการข่าวปลอมและส่งผลต่อการแพร่กระจายและผลกระทบของข่าวปลอม 

ตัวแปรตาม คือ ประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ที่ประเมินจาก 3 ด้าน ได้แก่ ความรวดเร็ว
ในการดำเนินงาน ความถูกต้องของข้อมูลที่เผยแพร่ และความพึงพอใจของผู้ใช้งาน สะท้อนถึงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
จากการดำเนินงานในแต่ละข้ันตอนของตัวแปรอิสระ  

โดยสรุป กรอบแนวคิดนี้แสดงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่กรอบการดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อ
สังคมออนไลน์ 4 ขั้นตอน (ตัวแปรอิสระ) ส่งผลต่อประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมท่ีวัดจาก 3 ด้าน (ตัว
แปรตาม) ผ่านกระบวนการจัดการข่าวปลอมในแต่ละแนวทาง ผลลัพธ์จากการศึกษานี ้จะช่วยนำไปสู่
ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์ที่สามารถนำไปใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมในอนาคต 
 

5. วิธีดำเนินการวิจัย 
การศึกษานี ้ ใช ้การวิจ ัยเช ิงค ุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน ้นการวิเคราะห์เอกสาร 

(Document Analysis) เพื่อประเมินประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย โดยอ้างอิงกรอบ
แนวคิดการดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ 

ระเบียบวิธีวิจัย 
ใช้การวิเคราะห์เอกสารจากแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เช่น รายงานการดำเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 

2565 (เดือน ตุลาคม พ.ศ. 2565 ถึง เดือนกันยายน พ.ศ. 2566) นโยบาย และงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง เพ่ือ
ประเมินกระบวนการจัดการข่าวปลอมประจำปีงบประมาณ 2565 

ข้อมูลและแหล่งข้อมูล 
แหล่งข้อมูลหลักในการวิจัยนี้คือข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ที่รวบรวมจากแหล่งข้อมูลดังนี้  
1. เอกสารทางการ เช่น รายงานประจำปี และเอกสารสรุปผลการดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าว

ปลอม  
2. งานวิจัยและบทความทางวิชาการในด้านข่าวปลอมและการจัดการข่าวปลอม  
3. เอกสารนโยบายและกฎหมาย เช่น นโยบายด้านดิจิทัลของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. การเก็บรวบรวมข้อมูลทำผ่านการค้นคว้าเอกสาร (Document Collection) โดยใช้เครื่องมือ 

คือ แบบฟอร์มบันทึกข้อมูล (Data Extraction Form) ที่ออกแบบมาเพื่อเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตัว แปรใน
การศึกษา เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการป้องปราม การป้องกัน การตรวจจับ และการบรรเทาผลกระทบ  

2. ข้อมูลที่รวบรวมได้จะถูกจัดกลุ่มและวิเคราะห์ด้วยตนเอง (Manual Data Categorization) 
โดยใช้วิธีการอ่านเอกสารอย่างละเอียดและระบุประเด็นสำคัญตามหมวดหมู่ที่กำหนดไว้ เช่น การจัดกลุ่มข้อมูล
ตามประเภทของกระบวนการจัดการข่าวปลอม และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล โดยการ
ดำเนินการทั้งหมดใช้ความเชี่ยวชาญและการตีความของผู้วิจัยเอง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสาร (Document Analysis) และการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

เพ่ือตรวจสอบจุดแข็ง จุดอ่อน และโอกาสในการพัฒนาของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ โดยข้อมูลที่รวบรวมได้จะ
ถูกว ิเคราะห์เพื ่อระบุประเด็นและเปรียบเทียบกับขั ้นตอนตามกรอบแนวคิดการดำเนินการต่อต้าน 
ข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อหาความสอดคล้องหรือความแตกต่าง เพื่อประเมินประสิทธิภาพและ
โอกาสในการพัฒนาของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 
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6. ผลการวิจัย 

เมื ่อนำกรอบแนวคิดการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์  มาวิเคราะห์การดำเนินงานใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 พบว่ามีผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 

6.1 ประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย ในการดำเนินงานตามแนวทาง การ
ต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ 

ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดการดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์เพื่อศึกษาประสิทธิภาพ
ของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมรายด้าน โดยมีผลดังนี้ 

 6.1.1 การป้องปรามไม่ให้เกิดการเผยแพร่ข่าวปลอม   

จากการศึกษา พบว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ได้เผยแพร่และให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย กฎระเบียบ 
และนโยบาย ผ่านโครงการอบรมให้ความรู้ต่างๆ และผ่านการประชาสัมพันธ์ข้อมูล  เช่น พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 14 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 หมวด 3 ความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา 326  พระราชกำหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9  

นอกจากนี้ ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีการดำเนินการประชาสัมพันธ์ข้อมูล เพื่อสร้างการตระหนักรู้
ด ้านข่าวปลอมแก่ประชาชนผ่านช ่องทางออนไลน์  ได้แก่ Facebook, Twitter, TikTok, Line Official 
Account และ Website และการจัดกิจกรรมพิเศษในพื้นที่ เช่น การเล่นเกม การผลิตคลิปวิดีโอสั้น การผลิต
สื่อการสอนสำหรับเด็กและ การผลิตสารคดีทางวิทยุ รวมถึงการร่วมมือกับพันธมิตร เพ่ือเพ่ิมช่องทางเตือนภัย
ข่าวลวงออนไลน์ และการจัดกิจกรรมอบรมสร้างการรับรู้เพื่อรู้เท่าทันและรับมือกับข่าวปลอม ในรูปแบบการ
บรรยายและการจัดอภิปราย การดำเนินการนี้สอดคล้องกับแนวคิดการป้องปราม เพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
และสร้างความตระหนักรู้ให้ประชาชนสามารถป้องกันตนเองจากข่าวปลอมได้  

อย่างไรก็ตาม ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ไม่มีบทบาทหน้าที่และอำนาจในการกำหนดกฎหมาย ระเบียบ 
และนโยบายที่กำหนดบทลงโทษสำหรับผู้ที่สร้างและ/หรือเผยแพร่ข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์  

6.1.2 การป้องกันยับยั้งการแพร่กระจายของข่าวปลอม  

จากการศึกษา พบว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ไม่มีอำนาจหน้าที่ในการป้องกันยับยั้งการแพร่กระจาย
ของข่าวปลอมโดยตรง แต่มีบทบาทในการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง  โดยเป็นทำหน้าที ่เป็น
หน่วยงานเฉพาะกิจในการประสานการปฏิบัติงานและดำเนินงานเชิงรุก เพื่อที่แจ้งไปยังหน่วยงานที่สังกัด คือ 
กองป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดทางเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อส่งต่อข้อมูลไปยังหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง หรือ หรือแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ เช่น Facebook เพ่ือขอระงับบัญชีที่เผยแพร่ข่าวปลอม ทั้ง
ในรูปแบบชั่วคราว หรือถาวร หรือดำเนินการตามนโยบายของแพลตฟอร์ม ก่อนประสานแจ้งหน่วยงานที่มี
อำนาจหน้าที่เพ่ือดำเนินการตามกฎหมายต่อไป 
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 6.1.3 การสืบหาและตรวจจับข่าวปลอม   

จากการศึกษา พบว่า ศูนย์ต่อต่านข่าวปลอมฯ มีการใช้การตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยผู้เชี่ยวชาญและ
การใช้การตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยระบบคอมพิวเตอร์ โดยมีเจ้าหน้าที่ 10 คน ในการบริหารจัดการการ
ตรวจสอบข่าวปลอมและเก็บหลักฐานสนับสนุนงานคดี รวมถึงมี และการตรวจจับข่าวปลอมโดยอัตโนมัติด้วย
คอมพิวเตอร์ โดยมีระบบสารสนเทศที่ติดตั้งบนระบบคลาวด์ที่มีมาตรฐานความปลอดภัยสากล  ใช้ในการ
วิเคราะห์แนวโน้มของสถานการณ์ข่าวปลอม หรือ เหตุการณ์สำคัญที่เกิดขึ้นบนอินเทอร์เน็ต เพื่อนำไปเป็น
ข้อมูลสำหรับจัดทำเป็นรายงานสถานการณ์ พร้อมทั้งมีระบบกลั่นกรองและจัดระดับความสำคัญของเนื้อหา 
ข้อมูล ข้อความ และข่าวสารที่เกิดขึ้นในอินเทอร์เน็ต โดยพิจารณาจากองค์ประกอบต่าง ๆ อาทิ แหล่งข้อมูล 
ความถี่ หรือที่เก่ียวกับคำสำคัญที่กำหนด โดยจัดลำดับความสำคัญของเนื้อหา 3 ระดับ คือ มีผลน้อย มีผลปาน
กลาง และมีผลมาก พร้อมทั้งมีการวิเคราะห์ผลกระทบของเนื้อหาข่าวปลอมที่รวบรวมได้ และส่งการแจ้งเตือน
แก่ผู้ดูแลระบบตามเงื่อนไขที่กำหนด ระบบยังสามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นตัวอักษรเพื่อถอดความหมายและ
ช่วยในการตัดสินใจดำเนินงาน โดยสามารถระบุความรู้สึกในเชิงบวกและลบจากข้อความที่ตรวจสอบ 

นอกจากนี้ ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีการจัดทำแนวทางสำหรับการตรวจจับข่าวปลอม โดยจัดทำคู่มือ
การใช้งานระบบสำหรับการประสานงานตรวจสอบข่าวปลอม และคู่มือสำหรับประชาชนในรูปแบบสื่อดิจิทัลที่
สามารถนำเสนอผ่านช่องทางออนไลน์ได้โดยสะดวก 

 6.1.4 การบรรเทาผลกระทบ การเยียวยาที่เกิดจากข่าวปลอม  

ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ดำเนินการเยียวยาและบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากข่าวปลอม ด้วยการเพ่ิม
การแพร่กระจายของข้อมูลที่ถูกต้อง โดยมีกระบวนการดังนี้ 

1. นำเนื้อหา ข้อมูล ข้อความ และข่าวสารต่าง ๆ ที่รวบรวมได้มาตรวจสอบและจัดกลุ่มของ
ข้อมูลเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ข้อมูลข่าวจริง ข้อมูลข่าวบิดเบือน และข้อมูลข่าวปลอม (ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม 
ประเทศไทย, 2565) 

2. นำเนื้อหา ข้อมูล ข้อความ และข่าวสารที่ผ่านการตรวจสอบยืนยันและจัดกลุ่มเรียบร้อยแล้ว
มาเผยแพร่ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ได้แก่ ไลน์ , เว็บไซต์, X, TikTok และ IG ทั้งนี้ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 (เดือน ตุลาคม พ.ศ. 2565 ถึง เดือนกันยายน พ.ศ. 2566) มีการเผยแพร่ข้อมูลที่
ผ่านการตรวจสอบยืนยันและจัดกลุ่มเรียบร้อยแล้วเพ่ือแจ้งให้ประชาชนทราบ  

3. ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ได้ร่วมมือกับธนาคารกรุงไทย แอปพลิเคชั่น “เป๋าตัง” ในการเพ่ิม
ช่องทางเตือนภัยข่าวปลอมออนไลน์  

6.2 ปัญหาและอุปสรรคที่ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย เผชิญในการจัดการข่าวปลอม 

ผู้วิจัยพบว่า การดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ซึ่งเป็นดำเนินงานในรูปแบบโครงการภายใต้
งบประมาณประจำปีของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม มีปัญหาและอุปสรรคที่ต้องเผชิญในการ
จัดการข่าวปลอม ดังนี้ 
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6.2.1 ปัญหาและอุปสรรคด้านความต่อเนื่องในการดำเนินงาน 

จากการศึกษาพบว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมประเทศไทยดำเนินงานในลักษณะโครงการจัดซื้อจัดจ้าง
ภายใต้กองป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ส่งผลให้มีข้อจำกัดด้านความ
ต่อเนื่องของนโยบาย โดยเฉพาะเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายหรือการจัดสรรงบประมาณของกระทรวง
หรือรัฐบาล อันอาจกระทบต่อความต่อเนื่องในการดำเนินงานของศูนย์ฯ 

6.2.2 ปัญหาและอุปสรรคด้านอิสระในการดำเนินงาน 

ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ดำเนินงานภายใต้กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมและอยู่ภายใต้การ
บริหารของรัฐบาล ส่งผลให้ผลการดำเนินงานอาจไม่สะท้อนสถานการณ์ข่าวปลอมอย่างแท้จริง เนื่องจากมี
ความเสี่ยงต่อการแทรกแซงเชิงภาพลักษณ์และงบประมาณ อันอาจก่อให้เกิดอคติทั้งในการดำเนินงานและการ
ประเมินผล ซึ่งกระทบต่อความเป็นอิสระและความน่าเชื่อถือของศูนย์ฯ 

6.2.3 ปัญหาและอุปสรรคด้านอำนาจหน้าที่ในการดำเนินงาน 

จากข้อกำหนดในการดำเนินโครงการ ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีบทบาทหลักในการติดตาม 
ตรวจสอบ และเผยแพร่ข้อมูลที่ถูกต้องต่อสาธารณะ แต่ไม่มีอำนาจหน้าที่ในการป้องกันการแพร่กระจายของ
ข่าวปลอมหรือดำเนินคดีทางกฎหมาย ส่งผลให้ต้องพึ่งพาหน่วยงานที่มีอำนาจตามกฎหมาย ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ความล่าช้าและกระทบต่อความม่ันคงของประชาชน 

6.3 แนวทางในการพัฒนากลยุทธ์และเพิ่มประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย 
ผู้วิจัยพบว่า การดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์และเพ่ิม

ประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย ได้ดังนี้ 
6.3.1 การเพิ่มอ านาจในการด าเนินการ 

การดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ที่อยู่ภายใต้งบประมาณประจำปีของกระทรวงดิจิทัลฯ 
ส่งผลให้ขาดความต่อเนื่อง หากยกฐานะเป็นหน่วยงานอิสระที่มีกลไกกำกับดูแลและอำนาจทางกฎหมาย จะ
เอื้อต่อการจัดสรรทรัพยากรอย่างยั่งยืน เพิ่มความคล่องตัว และประสิทธิภาพในการบริหารจัดการปัญหาข่าว
ปลอม 
6.3.2 การกำหนดกลไกการตรวจสอบการดำเนินการ 

หน่วยงานประเมินภาครัฐ เช่น สำนักงาน ก.พ.ร. ควรมีบทบาทในการกำหนดและประเมินความ
โปร่งใสของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ โดยส่งเสริมกลไกตรวจสอบจากภายนอก รวมถึงการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนผ่านระบบการประเมินความพึงพอใจที่เป็นระบบและต่อเนื่อง 

7. สรุปผลการวิจัย 
จากผลการศึกษา ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ตามกรอบการ

ดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ ได้ดังนี ้
7.1 สรุปและอภิปรายผลด้านประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย ในการ

ดำเนินงานตามแนวทางการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ 
ผู้วิจัยสามารถสรุปและอภิปรายผลด้านประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมได้ ดังนี้ 
7.1.1 สรุปและอภิปรายผลด้านประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทยรายข้ันตอน 
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จากผลการศึกษา สรุปได้ว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีแนวทางการป้องปราม 2 แนวทาง คือ 1) 
เผยแพร่ความรู้เกี ่ยวกับกฎหมายผ่านการอบรมและการประชาสัมพันธ์ข้อมูล ทั้งในรูปแบบการจัดทำสื่อ
ประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางต่างๆ 2) การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของประชาชนให้เกิดความตระหนักรู้ ผ่านการ
จัดกิจกรรมต่างๆ อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีบทบาทหน้าที่ในการกำหนดกฎหมาย ระเบียบ และนโยบายที่มี
บทลงโทษสำหรับผู้ที่สร้างและเผยแพร่ข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ 

ในส่วนของแนวทางการป้องกันนั้น พบว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ไม่มีแนวทางการป้องกัน เนื่องจาก
ไม่มีอำนาจหน้าที่ในการป้องกันยับยั้งการแพร่กระจายของข่าวปลอมโดยตรง แต่มีการแจ้งไปยังหน่วยงานที่
สังกัด คือ กองป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดทางเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อประสานไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สื่อสังคมออนไลน์ หรือเว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวปลอม เช่น Facebook ให้ระงับ
บัญชีที่เผยแพร่ข่าวปลอมนั้น ทั้งในรูปแบบชั่วคราวหรือถาวรอถาวร หากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ได้รับอำนาจ
หน้าที่ในการป้องกันยับยั้งการแพร่กระจายของข่าวปลอมโดยตรง จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินงาน
และทำให้การป้องกันข่าวปลอมมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ด้านแนวทางการตรวจจับ พบว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีภารกิจหลักในการตรวจสอบข่าวปลอมและจัดเก็บหลักฐานสนับสนุนงานคดี อีกทั้ง  
มีการตรวจสอบข่าวโดยผู้เชี่ยวชาญและระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อนำไปสู่การดำเนินการเผยแพร่ข้อมูลที่ถูกต้อง
และแจ้งเตือนประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ขณะที่ การบรรเทาผลกระทบ การเยียวยา นั้น ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีการนำข้อมูลที่ผ่านการ
ตรวจสอบแล้วมาเผยแพร่ผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ เพื่อให้ข้อมูลที่แท้จริงแก่
ประชาชน โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีการเผยแพร่ข้อมูลที่ผ่านการตรวจสอบยืนยันและจัดกลุ่ม
เรียบร้อยแล้ว เป็นข่าวปลอม จำนวน 1,557 เรื่อง เป็นข่าวจริง จำนวน 1,439 เรื่อง และเป็นข่าวบิดเบือน 
จำนวน 324 เรื่อง อย่างไรก็ตาม แนวทางการบรรเทาผลกระทบฯ ในประเด็นการปิดกั้นผู้ใช้งานที่มีอิทธิพลใน
เครือข่าย และการแทรกแซงเนื้อหาหรือบัญชีผู้ใช้งาน ควรได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วน  

7.1.2 สรุปและอภิปรายผลด้านประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทยรายด้าน 

ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ตามแนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
ของการดำเนินงาน โดยแยกเป็นแต่ละด้าน ดังนี้ 

1) ด้านความรวดเร็ว พบว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีประสิทธิภาพในขั ้นตอนการบรรเทา
ผลกระทบ ที่เกิดจากข่าวปลอมในด้านความรวดเร็ว โดยคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญจากกระทรวงดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม เป็นผู้กำหนดค่าเฉลี่ยเวลามาตรฐานในการดำเนินการเผยแพร่ข้อมูลที่ตรวจสอบแล้ว โดย
พิจารณาจากความเร่งด่วนของประเด็นที่ต้องดำเนินการเผยแพร่ และผลกระทบต่อชีวิตของประชาชน จำแนก
เป็นรายด้าน ดังนี้ 1) ด้านภัยพิบัติ เวลาเฉลี่ย 44 นาที 2) ด้านเศรษฐกิจ เวลาเฉลี่ย 51 นาที 3) ด้านสุขภาพ
อนามัย เวลาเฉลี่ย 45 นาท ีและ 4) ด้านนโยบาย เวลาเฉลี่ย 50 นาท ี

โดยสรุปแล้ว ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ สามารถดำเนินการบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากข่าวปลอม ได้
เร็วกว่าเวลามาตรฐานกำหนด แสดงให้เห็นถึงความรวดเร็วในการเผยแพร่ข้อมูลที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ไปยัง
ประชาชนในทันทีที่เกิดสถานการณ์ข่าวปลอม ในขณะที่ การป้องปราม การป้องกัน และตรวจจับข่าวปลอม 
ยังไม่มีการวัดประสิทธิภาพในด้านนี้ 

2) ด้านความถูกต้อง พบว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีประสิทธิภาพด้านความถูกต้อง ในขั้นตอนการ
ป้องปราม และข้ันตอนการบรรเทาผลกระทบ โดยขั้นตอนการป้องปราม มีการจัดทำองค์ความรู้เพ่ือเผยแพร่สู่
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ประชาชนโดยผู้เชี ่ยวชาญซึ่งมีประสบการณ์ในแต่ละด้าน และมีการนำเสนอผู้บริหารหน่วยงานพิจารณา
ตามลำดับชั้นการบังคับบัญชา ทำให้เนื้อหามีความถูกต้องและมีความน่าเชื่อถือ ในขณะที่ ขั้นตอนการบรรเทา
ผลกระทบ มีกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงของข้อมูล โดยมีการส่งต่อข้อมูลที่มีความเป็นไปได้ว่าเป็นข่าว
ปลอมให้ผู้เชี่ยวชาญ รวมถึงหน่วยงานที่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลหรือเป็นเจ้าของข้อมูลนั้น ตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
ข้อมูลก่อนที่ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ จะดำเนินการเผยแพร่สู่ประชาชน  

3) ด้านการบรรลุผลลัพธ์ที่พึงพอใจ พบว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ยังไม่มีการวัดผลการบรรลุผล
ลัพธ์ที่พึงพอใจทั้ง 4 ขั้นตอน คือ การป้องปราม การป้องกัน การตรวจจับ และการบรรเทาผลกระทบ อย่างไร
ก็ตาม มีการจัดเก็บสถิติผู้ติดตามผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ เช่น ผู้ติดตามเว็บไซต์ จำนวน 27,242,414 
คน Facebook Page จำนวน 110,000 คน และ บัญชี X จำนวน 18,200 คน ทั้งนี้ จำนวนดังกล่าวยังอยู่ใน
ระดับท่ีน้อยเม่ือเที่ยบกับจำนวนประชากรโดยรวมของประเทศ ทั้งนี้ หากเพ่ิมกระบวนการวัดผลความพึงพอใจ
ต่อผู้ใช้งานจะสามารถปรับปรุงและเพ่ิมประสิทธิภาพในการดำเนินงานได้มากข้ึน 

โดยสรุปแล้ว ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีประสิทธิภาพในการต่อต้านข่าวปลอมในด้านความรวดเร็ว
และความถูกต้อง แต่ในด้านการบรรลุผลลัพธ์ที่พึงพอใจนั้น ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ยังไม่มีการวัดผลความพึง
พอใจต่อผู้ใช้งาน เนื่องจากไม่ได้ถูกระบุไว้ในวัตถุประสงค์ของการดำเนินการ 

7.2 สรุปและอภิปรายผลด้านปัญหาและอุปสรรคที่ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย เผชิญใน
การจัดการข่าวปลอม 

ผู้วิจัยสามารถสรุปและอภิปรายผลด้านปัญหาและอุปสรรคที่ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย 
เผชิญในการจัดการข่าวปลอมได้ ดังนี้ 

1) ด้านความต่อเนื ่องในการดำเนินงาน พบว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ เป็นโครงการที ่อาศัย
งบประมาณประจำปีของกระทรวงดิจิทัลฯ ทำให้ขาดเสถียรภาพในการดำเนินงานระยะยาว หากมีการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือเกิดการปรับเปลี่ยนนโยบายระดับชาติ การจัดสรรงบประมาณอาจถูกตัดลดหรือยุติ 
ส่งผลต่อความต่อเนื่องของการดำเนินงาน ทั้งนี้ ภาครัฐ อาจนำแนวทางดำเนินการของ Agence France-
Presse Fact Check (AFP Fact Check) ซึ่งได้รับงบประมาณและการสนับสนุนระยะยาวจากหลายภาคสว่น 
มาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการยกระดับหรือจัดทำกฎหมายจัดตั้งศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม เพื่อคงความ
ต่อเนื่องในการปฏิบัติงาน เป็นต้น 

2) ด้านอิสระในการดำเนินงาน พบว่า การที่ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ อยู่ภายใต้การบริหารของรัฐ อาจ
ส่งผลต่อความเป็นกลางในการดำเนินงาน เช่น การคัดเลือกประเด็นตรวจสอบหรือการรายงานผลที่เอ้ือ
ประโยชน์ต่อรัฐบาล ซึ่งอาจลดทอนความน่าเชื่อถือของศูนย์ฯ ทั้งนี้ แนวปฏิบัติขององค์กรระดับสากล เช่น 
International Fact-Checking Network (IFCN) เน้นให้องค์กรตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นอิสระจากรัฐบาลและ
การเมือง เพ่ือให้มีความน่าเชื่อถือและความโปร่งใสในการดำเนินงาน จึงอาจนำมาปรับใช้เป็นแนวทางได้ 

3) ด้านอำนาจหน้าที ่ในการดำเนินงาน พบว่า ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ขาดอำนาจหน้าที ่ตาม
กฎหมายอย่างชัดเจน โดยเฉพาะด้านการลงโทษหรือยับยั้งการเผยแพร่ข่าวปลอม เช่น ไม่มีอำนาจในการสั่งปิด
บัญชีผู้ใช้งาน หรือตรวจสอบแหล่งต้นตอข่าวปลอม ทำให้ต้องพึ่งพาหน่วยงานอื่น ส่งผลให้เกิดความล่าช้าใน
การดำเนินคดี จึงอาจมีการเสนอกฎหมายเฉพาะ ที่กำหนดอำนาจหน้าที่ของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม เพื่อให้
สามารถดำเนินการทางกฎหมายได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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7.3 สรุปและอภิปรายผลปัญหาและอุปสรรคด้านแนวทางในการพัฒนากลยุทธ์และเพิ่ม
ประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม ประเทศไทย 

1) ด้านการเพิ่มอำนาจในการดำเนินการ พบว่า รูปแบบการดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ 
ภายใต้กรอบโครงการของกระทรวงดิจิทัลฯ ที่ต้องพึ่งพางบประมาณรายปี ก่อให้เกิดข้อจำกัดด้านความ
ต่อเนื่อง และอำนาจในการดำเนินงาน ดังนั้น การยกฐานะศูนย์ฯ เป็นหน่วยงานอิสระนอกระบบราชการ 
พร้อมกำหนดกลไกกำกับดูแลและอำนาจทางกฎหมายที่ชัดเจน จะช่วยเสริมความคล่องตัว ความเป็นกลาง 
และประสิทธิภาพในการจัดการข่าวปลอมได้อย่างยั่งยืนและทันท่วงที 

2) ด้านกลไกการตรวจสอบการดำเนินการ พบว่า การขาดกลไกตรวจสอบและประเมินผลทำให้การ
ดำเนินการของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนั้น การจัดตั้งกลไกตรวจสอบและ
ประเมินผลการดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ จะส่งเสริมความโปร่งใสและหลักธรรมาภิบาล โดยควร
กำหนดบทบาทของหน่วยงานที่มีอำนาจ เช่น สำนักงาน ก.พ.ร. ในการร่วมกำหนดเกณฑ์และกระบวนการ
ประเมินผล อีกทั้งควรเปิดให้หน่วยงานอิสระและภาคประชาชนมีส่วนร่วมผ่านระบบรับฟังความคิดเห็นและ
ประเมินความพึงพอใจ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลสำหรับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

8. อภิปรายผล 
จากการศึกษาการดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย  3 ข้อ ผู้วิจัย

ได้อภิปรายผลการดำเนินงานตามกรอบแนวทางต่างๆ ได้ดังนี้ 
1. การประเมินประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ในการดำเนินงานตามแนวทางการต่อต้าน

ข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ สามารถอภิปรายผลโดยแยกเป็นรายกรอบการดำเนินการ ได้ดังนี้ 
1) การป้องปรามไม่ให้เกิดการเผยแพร่ข่าวปลอม ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีการดำเนินการเผยแพร่

ความรู้เกี ่ยวกับกฎหมายผ่านการอบรม การประชาสัมพันธ์ข้อมูล และมีการเสริมสร้างความตระหนักรู ้ของ
ประชาชนผ่านการจัดกิจกรรม สอดคล้องกับงานวิจัยของ Nasery et al. (2023) ทั้งนี้ มีการกำหนดแผนและ
ช่วงเวลาที ่ชัดเจน จึงไม่มีการวัดความรวดเร็วในการดำเนินการ ส่วนด้านความถูกต้องเนื ้อหาที ่ใช้ในการ
ประชาสัมพันธ์และจัดกิจกรรมอบรม ได้รับการตรวจสอบความถูกต้องจากผู ้เชี ่ยวชาญและมีกระบวนการ
ตรวจสอบความถูกต้องตามลำดับชั ้นการบังคับบัญชา อย่างไรก็ตาม ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ไม่มีการวัด
ประสิทธิภาพด้านการบรรลุผลลัพธ์ที่พึงพอใจที่ชัดเจน จึงควรมีการพิจารณาจัดทำแนวทางและวิธีการวัดผลลพัธ์
ที่พึงพอใจของการป้องปรามอย่างเป็นรูปธรรม 

2) การป้องกันยับยั้งการแพร่กระจายของข่าวปลอม ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ไม่มีการดำเนินการตาม
แนวทางการป้องกันยับยั้ง ด้วยเหตุนี้ จึงไม่มีการวัดประสิทธิภาพการดำเนินการในด้านนี้  อีกทั้ง การป้องกัน
ยับยั้งเป็นแนวทางที่ดำเนินการได้ยากในประเทศไทย เนื่องจากช่องทางสื่อสังคมออนไลน์โดยส่วนใหญ่แล้วเป็น
ของต่างประเทศ จึงมีความยากลำบากในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือความคุม ยับยั้ง หรือปิดกั้นการดำเนินการ จึง
จำเป็นต้องใช้กลไกการหารือในระดับนานาชาติ หรือผลักดันให้รัฐบาลประสานงานกับพันธมิตร เพื่อควบคุม 
บริหารจัดการ หรือให้อำนาจศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ในการประสานงานกับหน่วยงานที่เป็นผู้รับผิดชอบด้าน
การควบคุมดูแลสื่อสังคมออนไลน์ในแต่ละประเทศ เพื่อดำเนินการป้องกันยับยั้ง ทำให้การดำเนินการมีความ
รวดเร็วข้ึน 

3) การสืบหาและตรวจจับข่าวปลอม ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ไม่มีการวัดประสิทธิภาพด้านความ
รวดเร็วในการตรวจจับข่าวปลอม เนื่องจากเป็นกระบวนการที่ดำเนินการอย่างต่อเนื่อง ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัย
ของ Tandoc et al. (2018) ที ่เสนอว่าการมีระบบติดตามข่าวปลอมแบบเรียลไทม์สามารถช่วยลดการ
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แพร่กระจายได้ อย่างไรก็ตาม หากมีการแจ้งเบาะแสหรือตรวจพบข่าวปลอมก็จะนำข้อมูลส่งตรวจสอบทันที 
สำหรับประสิทธิภาพด้านความถูกต้อง ไม่สามารถวัดความถูกต้องได้ เนื่องจากข้อมูลข่าวปลอมที่สืบหามาจะถูก
ส่งให้หน่วยงาน ผู้เชี ่ยวชาญ หรือผู้เกี ่ยวข้อง เพื่อยืนยันว่าเป็นข่าวจริง ข่าวปลอม หรือข่าวบิดเบือน และ
ประสิทธิภาพด้านการบรรลุผลลัพธ์ที่พึงพอใจ ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ไม่มีการวัดประสิทธิภาพด้านนี้ที่ชัดเจน 
จึงอาจต้องกำหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือนำไปสู่การหารือเพ่ือจัดทำแนวทางการวัดผลลัพธ์ที่พึงพอใจต่อไป 

4) การบรรเทาผลกระทบ การเยียวยาที่เกิดจากข่าวปลอม ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีประสิทธิภาพ
ด้านความรวดเร็ว เนื่องจากมีการเผยแพร่ข้อมูลที่ผ่านการตรวจสอบแล้วเพื่อให้ข้อมูลที่แท้จริงแก่ประชาชน 
โดยมีการกำหนดตัวชี้วัดด้านเวลาที่ชัดเจน และสามารถดำเนินการได้รวดเร็วกว่าค่าเป้าหมาย นอกจากนี้ 
ข้อมูลที่ใช้ในการเผยแพร่มีกระบวนการตรวจสอบจากหน่วยงานที่เป็นเจ้าของข้อมูล หรือผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมี
ความรู้เกี่ยวกับข้อมูลนั้นๆ ทำให้ข้อมูลที่เผยแพร่มีประสิทธิภาพด้านความถูกต้อง ซ่ึงสอดคล้องกับแนวทางของ 
Pennycook & Rand (2019) อย่างไรก็ตาม ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ยังไม่มีการวัดประสิทธิภาพด้านการ
บรรลุผลลัพธ์ที่พึงพอใจที่ชัดเจน ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอว่า ควรมีการพิจารณาจัดทำแนวทางและวิธีการวัดผลลัพธ์
ที่พึงพอใจของการการบรรเทาผลกระทบอย่างเป็นรูปธรรม 

2. ปัญหาและอุปสรรคที่ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ เผชิญในการจัดการข่าวปลอม สามารถอภิปราย
ผล ได้ดังนี ้

ที่ผ่านมาศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ดำเนินงานในรูปแบบโครงการภายใต้งบประมาณประจำปีของ
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งต้องขออนุมัติงบประมาณทุกปี  ด้วยเหตุนี้ หากมีการเปลี่ยนแปลง
เชิงนโยบายก็อาจส่งผลต่อความต่อเนื่องในการดำเนินการและอิสระในการดำเนินการของศูนย์ต่อต้านข่าว
ปลอมฯ นอกจากนี้ยังมีอุปสรรคในการกำหนดอำนาจหน้าที่ที ่ไม่ชัดเจนในโครงการ โดยเฉพาะในด้านการ
ป้องกันยับยั้งการแพร่กระจายข่าวปลอมหรือการใช้อำนาจทางกฎหมายในการดำเนินการ ซึ่งอาจเกิดจาก
ข้อจำกัดด้านงบประมาณและฐานะของศูนย์ที่เป็นเพียงโครงการหนึ่งของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม ดังนั้น ควรมีการยกระดับศูนย์เพื่อให้มีบทบาทและอำนาจที่เหมาะสมกับปัญหาปัจจุบัน ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Ferrara et al. (2020) และงานวิจัยของ Tambini (2021) รวมถึงเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสว่น
ร่วมในการประเมินและตรวจสอบความโปร่งใสในการดำเนินงาน เพ่ือให้ศูนย์สามารถแก้ไขปัญหาข่าวปลอมได้
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

3. แนวทางในการพัฒนากลยุทธ์และเพิ่มประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ  สามารถ
อภิปรายผล ได้ดังนี ้

1) การเพ่ิมอำนาจการปราบปรามและการป้องกันการกระทำผิดทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ปัจจุบัน ศูนย์
ต่อต้านข่าวปลอมฯ เป็นเพียงโครงการภายใต้กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม โดยไม่ได้มีอำนาจโดยตรงใน
การปราบปรามหรือป้องกันการกระทำผิดทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ดังนั้น ควรพิจารณาปรับปรุงกฎหมายที่
เกี่ยวข้องเพื่อเพิ่มบทบาทและอำนาจทางกฎหมายของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ให้สอดคล้องกับการแพร่กระจาย
ของข่าวปลอมที่รวดเร็ว ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Chen et al. (2018) นอกจากนี้ ควรมีการปรับโครงสร้างให้
เป็นองค์กรอิสระ เพ่ือให้สามารถดำเนินการได้อย่างต่อเนื่อง มีเสถียรภาพด้านงบประมาณ และเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการดำเนินงานเชิงรุก โดยรวมถึงการสืบหา ตรวจจับ และดำเนินการทางกฎหมายกับผู้เผยแพร่ข่าวปลอมอย่าง
จริงจัง 

2) การเพิ่มมาตรการป้องกันแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์และการป้องกันด้วยการให้ความรู้ล่วงหน้า 
ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ควรจัดทำหลักสูตรการป้องกันตนเองจากข่าวปลอมที่มีมาตรฐาน สอดคล้องกับงานวิจัย
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ของ Penny et al. (2019) โดยร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงมหาดไทย 
หรือกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เป็นต้น ในการออกแบบหลักสูตรและพัฒนาบุคลากร
ที่สามารถสอนหรือให้ความรู้ในหลักสูตรนี้ เช่น ครู ผู้ใหญ่บ้าน หรือผู้นำชุมชน เพ่ือกระจายความรู้สู่ชุมชนอย่าง
กว้างขวาง นอกจากนี้ ควรบรรจุหลักสูตรนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพ่ือให้เกิดความยั่งยืน 

3) การจัดทำแนวทางและมาตรการในการดำเนินการเพ่ือต่อต้านข่าวปลอม ควรมีการกำหนดแนวทาง
มาตรฐานที่สามารถใช้ได้ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Pitiyasak & Vanaphituk 
(2023). โดยศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ จะมีบทบาทสำคัญในการเสนอมาตรการเหล่านี ้ให้รัฐบาลพิจารณา
กำหนดเป็นแผนระดับชาติ หรือตัวชี้วัดร่วมกันของหน่วยงานต่างๆ เพื่อความสอดคล้องในการดำเนินการ 
นอกจากนี้ การประเมินผลการดำเนินงานควรทำอย่างต่อเนื่อง เพื่อปรับปรุงแนวทางให้ทันกับสถาน การณ์
ปัญหาที่เกิดขึ้น และอาจพิจารณามอบรางวัลเชิดชูเกียรติให้กับหน่วยงานที่มีผลงานดี เพื่อเสริมสร้างแรงจูงใจ
และเพ่ิมความภาคภูมิใจในการร่วมมือกันต่อต้านข่าวปลอมในสังคมไทย 

4) การเพิ่มการปิดกั้นผู้ใช้งานที่มีอิทธิพลในเครือข่าย และแทรกแซงเนื้อหาหรือบัญชีผู้ใช้งาน รัฐบาล
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรหารือเพ่ือกำหนดให้ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ มีอำนาจในการประสานงานกับผู้ให้
บริการแพลตฟอร์มทั้งในไทยและต่างประเทศ เพ่ือสร้างกลไกหรือมาตรการเชิงเทคนิคร่วมกันในการยับยั้งข่าว
ปลอม ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Ka chung Ng et al.  (2021) โดยอาจมีระบบแสดงสัญลักษณ์หรือ
เครื่องหมายกำกับข้อมูลที่ต้องสงสัยว่าเป็นข่าวปลอม รวมถึงดำเนินการลบหรือปิดกั้นข้อมูลข่าวปลอมที่ไดร้ับ
การยืนยันแล้วอย่างทันท่วงที นอกจากนี้ อาจมีการกำหนดบทลงโทษตามกฎหมายสำหรับผู ้ให้บริการ
แพลตฟอร์มที่เพิกเฉยต่อมาตรการดังกล่าว เพ่ือให้การป้องกันและจัดการข่าวปลอมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 
 

9. องค์ความรู้ใหม่ 
จากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการข่าวปลอมของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯผู้วิจัยพบว่า ใน

การดำเนินการต่อสู ้กับข่าวปลอมนั้น กรอบการดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ ของ 
Nasery, Turel และ Yuan อาจไม่ครอบคลุมต่อสภาวการณ์และบริบทที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เนื่องจากขั้นตอน
การจ ัดการข่าวปลอมอย่างเป ็นระบบ ซึ ่งประกอบด้วย การป้องปราม ( Deterrence) การป้องกัน 
(Prevention) การตรวจจับ (Detection) และการบรรเทาผลกระทบ (Mitigation) นั้น เป็นเพียงการสกัดกั้น
ข่าวปลอมซึ่งไม่ได้มุ่งเน้นที่การแก้ไขปัญหาการแพร่กระจายของข่าวปลอมในเชิงรุก ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเสนอ
องค์ความรู้ใหม่ในการปรับปรุงกรอบการดำเนินการต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ ที่ครอบคลุมระบบ
นิเวศของการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของข่าวปลอมยิ ่งขึ ้น โดยควรมีการเพิ ่มเติม การปราบปราม 
(Subjugation) ผู้ที่เผยแพร่ข่าวปลอมด้วย โดยศึกษาจากกระบวนการและขั้นตอนการดำเนินการทางกฎหมาย
ของหน่วยงานที่มีบทบาท หน้าที่ และภารกิจ ในการสืบสวนสอบสวนหรือจับกุมผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับการ
เผยแพร่ข่าวปลอม ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจะเป็นกระบวนการเชิงรุกที่ทำให้การจัดการกับข่าวปล อมมี
ประสิทธิภาพและสร้างความตระหนักถึงบทลงโทษในการเผยแพร่ข่าวปลอมได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

10. ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
จากผลการวิจัย พบว่า การเพิ่มประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ตามกรอบการดำเนินการ

ต่อต้านข่าวปลอมบนสื่อสังคมออนไลน์ ควรมีการดำเนินการ ดังนี้ 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มมร วิทยาเขตอีสาน 

ปีที่ 6 ฉบับท่ี 1 มกราคม-เมษายน (2568) 
89 

 

1. ยกฐานะศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ เป็นหน่วยงานอิสระ พร้อมกลไกการกำกับดูแลที่มีอำนาจในการ
ออกหรือบังคับใช้กฎหมาย การจัดสรรทรัพยากรและงบประมาณให้พึงพอต่อการดำเนินงานตามเทคโนโลยีที่
ทันสมัย รวมถึงการจ้างบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ เพ่ือเพ่ิมความรวดเร็วและความถูกต้องในการดำเนินงาน 

2. การประเมินความโปร่งใสและตรวจสอบได้ โดยให้หน่วยงานอื่นรวมถึงประชาชนสามารถเข้ามา
ประเมินและตรวจสอบความโปร่งใสในการดำเนินงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ พร้อมจัดให้มีการประเมิน
ความพึงพอใจซึ่งต้องดำเนินการให้เป็นระบบควบคู่กัน 

3. การเพิ่มมาตรการการป้องกันข่าวปลอมด้วยการให้ข้อมูลล่วงหน้าและการปิดกั้นบนแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ การให้ข้อมูลล่วงหน้าเป็นแนวทางใหม่เกี่ยวกับข่าวปลอมจะช่วยป้องกันประชาชนจากการถูกชักจูง 
และลดโอกาสการเผยแพร่ข่าวปลอม พร้อมทั้งควรหารือกับแพลตฟอร์มออนไลน์ เช่น Facebook, X, TikTok 
เพื่อกำหนดกลไกปิดกั้นข่าวปลอม เช่น การแสดงเครื่องหมายเตือนหรือการลบเนื้อหาที่เป็นข่าวปลอม พร้อม
บทลงโทษสำหรับแพลตฟอร์มที่ไม่ให้ความร่วมมือ  

4. การใช้เทคโนโลยี AI และ การเรียนรู้ของเครื่องในการตรวจจับข่าวปลอม ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ 
ควรพัฒนาระบบ AI และการเรียนรู้ของเครื่องให้สามารถตรวจจับแนวโน้มของข่าวปลอมได้อย่างแม่นยำยิ่งขึ้น 
โดยอาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ และการเรียนรู้เชิงลึก นอกจากนี้ ควรมีการสร้างฐานข้อมูลข่าวปลอม
ที่ได้รับการยืนยันแล้ว เพ่ือให้ระบบสามารถ เปรียบเทียบและวิเคราะห์ข้อมูลใหม่ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ    

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
จากการวิจัย พบว่า การเพิ่มประสิทธิภาพของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ ควรมีดำเนินการเชิงนโยบาย 

ดังต่อไปนี้  
1. ตรากฎหมายหรือปรับปรุงกฎกระทรวงเพ่ือยกฐานะศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมเป็นหน่วยงานที่มีความอิสระ  
2. กำหนดให้การต่อต้านข่าวปลอมเป็นวาระแห่งชาติ และบรรจุในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติในฉบับถัดไป 
3. การสร้างมาตรฐานระดับชาติในการตรวจจับข่าวปลอม ควรมีการจัดทำแนวทางการดำเนินการเพ่ือ

ต่อต้านข่าวปลอมที่เป็นมาตรฐานระดับชาติ ให้หน่วยงานภาครัฐและเอกชนใช้ร่วมกัน โดยแนวทางนี้อาจถูก
กำหนดเป็นแผนยุทธศาสตร์ระดับประเทศ หรือใช้เป็น ตัวชี้วัด (KPI) ของหน่วยงานภาครัฐ เพื่อให้สามารถ
ติดตามและประเมินผลได้อย่างต่อเนื่อง 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
เนื่องจากการดำเนินงานต่อต้านข่าวปลอมเกี่ยวข้องกับหลายภาคส่วน ซึ่งศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมฯ เป็น

เพียงกลไกหนึ่งในการดำเนินการเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่า ในการศึกษาการดำเนินการ
ต่อต้านข่าวปลอมในอนาคต ผู้สนใจอาจศึกษากระบวนการต่อต้านข่าวปลอมแบบเป็นองค์รวม โดยศึกษาระบบ
นิเวศของหน่วยงานและภาคส่วนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย เพื่อให้เห็นภาพรวมของประสิทธิภาพการดำเนินการ
ด้านการต่อต้านข่าวปลอมของประเทศไทย 

 

11. กิตติกรรมประกาศ 
วิจัยการศึกษาอิสระนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี โดยได้รับความกรุณาเป็นอย่างสูงจากรองศาสตราจารย์ 

ดร. ณรงค์ เกียรติคุณวงศ์ อาจารย์ที่ปรึกษา ที่ได้ให้คำแนะนำ พร้อมชี้แนะแนวทาง ขอขอบพระคุณบิดา 
มารดา เป็นอย่างสูงที ่ได้มอบโอกาสในการเรียนรู ้ให้แก่ผู ้ว ิจ ัย ขอบคุณเพื ่อน ๆ ปริญญาโท สาขารัฐ
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