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บทคัดย่อ 

 บทความวิชาการนี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษา เรื่องพุทธปรัชญากับอนัตตาและกรรม โดย
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอนัตตาและกรรม ผลการศึกษาพบว่า พุทธปรัชญาให้ทรรศนะชีวิต
มนุษย์เมื่อเกิดมาแล้วล้วนมีกรรมดีและกรรมชั่วทั้งนั้น เพราะกรรมในพุทธปรัชญาคือการกระท าที่ดี
หรือไม่ด ี ถ้าเป็นกรรมดีเรียกว่ากุศลกรรม และกรรมไม่ดีเรียกว่าอกุศลกรรม ดังนั้น อนัตตามี
ความสัมพันธ์กับกรรมโดยที่ชีวิตมนุษย์มีเพียงรูปกับนาม หรือกายกับใจ คือรูปนามทั้งสองนี้เป็นทุกข์
ตามภาวะของรูปนาม แต่ไม่มีใครเป็นทุกข์ การกระท ามีอยู่แต่ผู้กระท าไม่มี ฉะนั้นทุกข์ไม่มีแล้วจึงไม่มี
ผู้รับผลแห่งกรรม สังขารคือร่างกายและจิตใจนี้เป็นเพียงสภาวธรรมปรุงแต่งกายและจิตเท่านั้น  
ค าส าคัญ : พุทธปรัชญา,อนัตตา, กรรม 

Abstract 

 The  objective of  this  academic  article  is  to  study the  Buddhist 

Philosophy it  Anattā  and  Karma,  By  analyzing  the  relationships  Between Anattā  

and  Karma, The  study  indicated  that  Buddhist  Philosophy  Give  an  idea  of  

human  life  when  born There  are  good  deeds  bad  deeds.  Karma in  Philosophy  

was  found  to  act  both  in  a  good  way  or  a  bad  way.  Lf  it’s  good  karma  and  

bad  karma,  called  charity,  called the  deed of  ownership. So that Anattā has a 

relationship with karma. Human  life  has  only a form  with  a  name or Body  and  

mind  is  both  these  nouns  Suffering  according  to  the  condition  of  nouns  but no  

one  is  suffering Action  exists  but Doers Therefore  No  more suffering  no  

retribution  for  karma  Body  and  mind  are  body  and  soul. Is just a dharma Dress 

up and dress up      
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๑.บทน า 

พระสัทธรรมค าสอนในพระไตรปิฎกมีอยู่ด้วยกันมากมายหลายหมวด ที่เก่ียวข้องกับชีวิต 
ประจ าวันของคนเรา แต่เท่าที่สามารถเห็นกันเป็นประจ าทุกวันเวลาได้แก่หมวดว่าด้วยเรื่องความทุกข์ 
เพราะชีวิตที่เต็มไปด้วยความทุกข์จนมืดมิด อาจมีคนทั่วไปอธิบายว่าพระพุทธศาสนามีลักษณะเป็นทุก
นิยม เมื่อมีความทุกข์ก็ต้องหาหนทางดับทุกข์ เพ่ือบรรลุถึงความสุขอันไพบูลย์ ต้นเหตุแห่งความทุกข์
ก็คือตัวตนหรือตัวเรานั่นเอง ตัวตนหรืออัตตาหมายถึงความเป็นตัวตน เป็นเรา เป็นเขา เป็นสัตว์ ซึ่ง
เรื่องตัวตนนี้มีกล่าวไว้ในพุทธพจน์มากมาย เช่น ตนแล เป็นที่พ่ึงแห่งตน บุคคลอ่ืนใครเล่าจะเป็นที่พ่ึง
ได้ เพราะว่าบุคคลฝึกฝนตนดีแล้วย่อมได้ที่พ่ึงอันได้โดยยาก บุคคลไม่ควรเอาประโยชน์ของผู้อ่ืนแม้
มาก มาท าลายประโยชน์ของตนเองให้พินาศไป รู้จักประโยชน์ของตนเองแล้ว ควรขวนขวายเฉพาะ
ประโยชน์ของตนเท่านั้นก่อน๓ เป็นต้น 

ค าสอนในพระไตรปิฎก ที่ได้รับความสนใจศึกษากันอย่างกว้างขวางในวงการปรัชญาและ
วงการศึกษาท่ัวไป ได้แก่แนวคิดเรื่องอนัตตาเป็นหลักค าสอนที่มีความส าคัญเป็นลักษณะเฉพาะของ
พระพุทธศาสนาที่แตกต่างจากปรัชญาและค าสอนอ่ืน ๆ ทั้งก่อนหน้ามีสาระเนื้อหาแห่งพระธรรม
เทศนาที่พระพุทธเจ้าทรงแสดงแก่ปัญจวัคคีย์ จนท าให้ปัญจวัคคีย์ได้ส าเร็จเป็นพระอรหันต์ได้โดยการ
พระธรรมเทศนาชื่อว่า “อนัตตลักขณสูตร” นี้    
 
๒. แนวคิดพุทธปรัชญาในพระไตรปิฎก  

ความหมายของพุทธปรัชญาเถรวาท ที่เป็นปัญหาในพุทธศาสนาที่ดูเหมือนว่าเส้นแบ่งเขต 
แดนยังไม่ชัดเจน เส้นแบ่งระหว่างความเป็นพุทธศาสนาและความเป็นพุทธปรัชญาแบ่งได้โดยย่อ ดังนี้ 
ซ่ึงท่าทีพุทธศาสนา ค าสอนยุคแรกเมื่อพระพุทธองค์ยังทรงพระชนมอยู่ก็ดี ที่บรรจุอยู่ในคัมภีร์ชั้นต้น 
ได้แก่คัมภีร์บาลีพระไตรปิฎก ประเภทปัญจนิกาย (นิกายทั้ง ๕ ยกเว้นบางคัมภีร์ เช่น นิทเทส 
ปฏิสัมภิทามรรค)ก็ดี จัดเป็นพุทธศาสนา เพราะเมื่อพระพุทธเจ้าทรง  (อ้างอิง ๓๓องค์ประกอบ
ศาสนา ๕ ประการมีพระศาสดา ค าสอนสาวก ศาสนสมบัติและศาสนพิธีจึงเรียกว่าศาสนา   

ค าว่าปรัชญาแปลว่าความรอบรู้ เป็นศัพท์บัญญัติใช้กบัค าว่า Philosophy ในภาษา 
อังกฤษ ซึ่งแปลว่า ความรักความรอบรู้ เมื่อดูตามความหมายตามตัวอักษร ค าว่า ปรัชญา” และ 
“Philosophy” มีความหมายไม่ตรงกันนัก เพราะปรัชญา หมายถึงความรอบรู้ ส่วน “Philosophy” 
หมายถึงความรักอันเป็นแรงผลักดันให้แสวงหาความรอบรู้นั้น เมื่อก าหนดให้ค าว่าปรัชญา เป็นศัพท์
บัญญัติส าหรับใช้หมายถึงค าว่า “Philosophy” นั่นแสดงว่าค าทั้งสองมีความหมายเท่ากันตามหลัก

                                                           
๓ ขุ.ธ.(ไทย) ๒๕/๑๖๐/๕๓. 
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ของการบัญญัตินั่นคือ “Philosophy” มีความหมายเช่นใด “ปรัชญา” ต้องมีความหมายเช่นนั้น๔ ดู
เพ่ิมในปรัชญากรีกในบทที่ ๑ ความหมายของขอบข่ายปรัชญา ของพระราชวรมุนี ที่ได้แสดงธรรมนั้น 
ทรงแสดงด้วยพระสัพพัญญุตญาณ พลังแห่งการตรัสรู้มิใช่เป็นการเกร็งความจริง (Speculation) ทั้งผู้
แสดงและผู้รับฟังได้เข้าถึงความจริงด้วยประสบการณ์ตรง (Direct Experience)  มิใช่คาดเดาหรือลูบ
คล าความจริงหรือลักษณะปรัชญาทั่วไป 

ด้วยเหตุนี้ จึงมีบทสรรเสริญพระธรรมค าสอน งามในเบื้องต้น (อาทิกลฺยาณ ) งามใน
ท่ามกลาง (มชฺเฌกลฺยาณ ) และงามในที่สุด (ปริโยสานกลฺยาณ ) พร้อมทั้งอรรถ (สาตฺถ ) พร้อมทั้ง
ตัวอักษร (สพยญฺชน ) บริสุทธิ์ บริบูรณ์สิ้นเชิง (เกวลปุณฺณ ) ขนาดที่ว่าไม่ขาดตกบกพร่องที่จะต้องมี
การเพ่ิมเติมเสริมอะไรเข้าไปอีก หรือมากไป ล้นเกินไป ต้องตัดทอน คัดเอาอะไรบางสิ่งออกไปเสียบ้าง 
มีการกล่าวยืนยันว่า พระพุทธองค์ตรัสธรรมพอดี ไม่มีขาดตกบกพร่องหรือคงเป็นเพราะเหตุนี้ เมื่อ
พระพุทธองค์ทรงเปิดโอกาสให้ภิกษุสงฆ์ทูลถามข้อสงสัยในธรรมวินัยก่อนการเสด็จดับขันธปรินิพพาน 
จึงไม่มีภิกษุรูปใดเอ่ยปากทูลถามเลยแม้แต่พระอานนท์พุทธอนุชา 
 
๓. ความหมายและความส าคัญของอนัตตา 

ในพุทธปรัชญาในทรรศนะเรื่องอนัตตาไว้ว่า ในพจนานุกรม บาลี-ไทย ส าหรับนักศึกษา 
ฉบับปรุงปรุงใหม่ได้ให้ความหมายไว้ว่า “อนตฺต” แปลว่า สิ่งที่ไม่ใช่ตัวตน ไม่มีตัวตน,ไม่ใช่ตัวตน” 
พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์ให้ความหมายไว้ว่า อนัตตาคือ ไม่ใช่อัตตา, ไม่ใช่ตัวตน, 
อนัตตลักษณะคือ ลักษณะของอนัตตา, ลักษณะที่ให้เห็นว่ามิใช่ตัวตน ได้แก่ ๑)เป็นของสูญ คือเป็น
เพียงการประชุมข้าวขององค์ประกอบที่เป็นส่วนย่อย ๆ ทั้งหลาย ว่างเปล่าจากความเป็นสัตว์ บุคคล 
ตัวตน เราเขา หรือการสมมติว่าเป็นต่าง ๆ ๒) เป็นสภาพหาเจ้าของมิได้ ไม่เป็นของใครจริง ๓)ไม่อยู่
ในอ านาจ ไม่เป็นไปตามความปรารถนา ไม่ข้ึนต่อการบังคับบัญชาของใคร ๆ ๔)เป็นสภาวธรรมอัน
เป็นไปตามเหตุปัจจัย ขึ้นต่อเหตุปัจจัยไม่มีอยู่โดยล าพังตัว แต่เป็นไปโดยสัมพันธ์อิงอาศัยกันอยู่กับสิ่ง
อ่ืน ๆ ๕)โดยสภาวะของมันเองก็แย้งหรือค้านต่อความเป็นอัตตา มีภาวะที่ตรงข้ามกับความเป็น
อัตตา๕ ในอนัตตลักขณสูตร ว่าด้วยลักษณะแห่งอนัตตา ปรากฏอยู่ในพระไตรปิฎกท่ีสรุปความได้ว่า 
“ภิกษุทั้งหลาย รูปเป็นอนัตตา ถ้ารูปจักเป็นอัตตา รูปนี้ไม่พึงเป็นไปเพ่ืออาพาธ และบุคคลพึง
ปรารถนาได้ว่า รูปของเราจงเป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้น แต่รูปเป็นอนัตตา จึงเป็นไปเพ่ือ
อาพาธ และบุคคลย่อมปรารถนาไม่ได้ว่า รูปของเราจงเป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย ภิกษุ
ทั้งหลาย เวทนา- สัญญา- สงัขาร- วิญญาณเป็นอนัตตา ถ้าวิญญาณจักเป็นอนัตตา วิญญาณนี้ไม่พึง

                                                           
๔ พระราชวรมุนี (ประยูร ธมฺมจิตโฺต),พุทธปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร: ศยาม, ๒๕๓๒),หน้า ๓.  
๕ พระบวร กตปุญฺโญ, “การศึกษาเปรียบเทยีบทัศนะเรื่องอนัตตาในพุทธปรัชญาเถรวาทกับทัศนะของ 

ฌอง-ปอล ซาร์ตร์”,(บัณฑิตวิทยาลัย: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลยั, ๒๕๕๓), หน้า ๒๒-๒๓. 
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เป็นไปเพ่ืออาพาธ และบุคคลพึงปรารถนาได้ว่า วิญญาณของเราจงเป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่าง
นั้นเลย การปฏิเสธตัวตนในรูปพุทธพจน์ว่า “ภิกษุท้ังหลาย ...สังขารทั้งหลายทั้งปวงไม่เที่ยง....สังขาร
ทั้งหลายทั้งปวงเป็นทุกข์....ธรรมทั้งหลายเป็นอนัตตา”  

พระพุทธเจ้าทรงแสดงแก่ภิกษุท้ังหลาย ทรงแสดงขันธ์ ๕ และอุปาทานขันธ์ ๕ (ขันธ์ ๕ 
เป็นอารมณ์ของอุปาทานกิเลส จึงชื่อว่า อุปาทานขันธ์) ส่วนในอภิธรรมท่านแสดงขันธ์ ๕ เป็น ๒ นัย 
คือ นัยแห่งพระสูตรและนัยแห่งพระอภิธรรม และแสดงลักษณะขันธ์ ๑๑ ประการ คือ ขันธ์อดีต 
ปัจจุบัน ภายใน ภายนอก หยาบ ละเอียด  ทราม ประณีต ไกล ใกล้ จากนั้นก็แจกออกทีละขันธ์ เช่น 
รูปอดีต เวทนาอดีต สัญญาอดีต และวิญญาณอดีต ได้แก่อะไรบ้าง เช่น รูปอดีตก็คือ รูปที่ดับไปแล้ว 
รูปที่เป็นปัจจุบันก็เป็นรูปที่ดับไปเช่นกัน เป็นต้น๖  

ภิกษุทั้งหลายตถาคต (พระพุทธเจ้า) ทั้งหลายอุบัติขึ้นก็ตาม ไม่อุบัติขึ้นก็ตาม ธาตุนั้นคือ
ความตั้งอยู่ตามธรรมชาติ ความเป็นไปตามธรรมชาติ ก็คงตั้งอยู่อย่างนั้น ตถาคตตรัสรู้ เข้าถึงธาตุนั้น
ว่า สังขารทั้งหลาย ทั้งปวงไม่เที่ยง...สังขารทั้งหลายทั้งปวงเป็นทุกข์ ...ธรรมทั้งหลายเป็นอนัตตา ครั้น
ตรัสรู้ เข้าถึงธาตุนั้นแล้ว จึงบอก แสดง ตั้งเป็นหลัก เปิดเผย แจกแจง ท าให้เข้าใจง่ายว่าสังขารทั้งปวง 
ทั้งหลายไม่เที่ยง...สังขารทั้งหลายทั้งปวงเป็นทุกข์...ธรรมทั้งหลายทั้งปวงเป็นอนัตตา 

เพ่ือความหมายที่ชัดเจนและหลักการอนัตตาที่ถูกต้องตรงตามพุทธด ารัส ตอบไว้ในพระ 
ไตรปิฎกว่า “ภิกษุทั้งหลาย รูป...เวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณ เป็นอนัตตา (ไม่ใช่ตัวตนอันเป็น
อมตภาพตามทัศนะของฮินดู) ถ้าหากว่า...จักเป็นอัตตาไซร์ รูป...เวทนา...สัญญา....สังขาร...วิญญาณ 
นี้คงไม่เป็นไปเพ่ืออาพาธ ทั้งยังจะได้ตามความปรารถนาในรูป...เวทนา...สัญญา....สังขาร...วิญญาณว่า 
ขอรูป...เวทนา...สัญญา....สังขาร...วิญญาณของเราจงเป็นอย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย ก็เพราะ
เหตุที่รูป...เวทนา...สัญญา....สงัขาร...วิญญาณเป็นอนัตตา ฉะนั้น ....จึงเป็นไปเพ่ืออาพาธและไม่ได้
ตามความปรารถนา 

ภิกษุทั้งหลาย ปุถุชนผู้ยังมิได้เรียนรู้ในโลกนี้ย่อมเห็นว่า รูป...เวทนา...สัญญา....สังขาร...
วิญญาณ นั่นของเรา นั่นเป็นเรา นั่นเป็นตัวตนของเรา ส่วนอริยสาวกในพระพุทธศาสนา ผู้ได้เรียนรู้
แล้วย่อมพิจารณาเห็นว่า รูป...เวทนา...สัญญา....สังขาร...วญิญาณ นั่นไม่ใช่ของเรา นั่นไม่ใช่เรา นั่น
ไม่ใช่ตัวตนของเรา 

ผู้ไม่รู้แจ้งขันธ์ ๕ เป็นเหมือนสุนัขถูกล่าม ภิกษุท้ังหลาย สุนัขที่เขาล่ามเชือกแล้ว ถูกล่าม
ไว้ที่เสาอันม่ันคง ย่อมวิ่งวนหลักหรือเสาอยู่นั้นเอง แม้ฉันใด ปุถุชนผู้ไม่ได้สดับ ไม่ได้เห็นพระอริยเจ้า 
ไม่ฉลาดในอริยธรรม ฯลฯ ไม่ได้รับค าแนะน าสัปปุริสธรรม ก็ฉันนั้นเหมือนกัน ย่อมตามเห็นรูปโดย
ความเป็นอัตตา ตามเห็นเวทนา...สัญญา...สังขาร...วิญญาณ โดยความเป็นอัตตา ...เขาจะแล่นวนอยู่
                                                           

๖ พระมหาสมจินต์ สมฺมาปญฺโญ, พุทธปรัชญาสาระและพัฒนาการ, (กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๔), หน้า ๑๐. 
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ในรูป....วิญญาณ...ไม่พ้นจากรูป ....วิญญาณ จะไม่พ้นจากชาติ ชรา มรณะ.... เราตถาคตกล่าวว่า เขา
จะไม่พ้นไปจากทุกข์๗ 

พระอรรถกถาจารย์กล่าวสรุปประมวลความหมายของอนัตตาไว้เป็น ๔ นัยคือ ๑)สุญญโต 
เพราะเป็นสภาพว่างเปล่า คือปราศจากตัวตนที่เป็นแก่น  ๒) อสฺสามิกโต เพราะเป็นสภาพไร้เจ้าของ 
คือไม่เป็นตัวตนของใครๆ เป็นเพียงกระบวนแห่งองค์ประกอบที่เป็นไปตามเหตุปัจจัยล้วนๆ ๓)อวสวตฺ
ตนโต เพราะไม่เป็นไปในอ านาจ คือ ไม่มีใครมีอ านาจบังคับเรียกร้องหรือปรารถนาให้มันเป็นอย่าง
ใดๆ ไม่ได้ นอกจากท าการตามเหตุปัจจัย ๔.อตฺตปฏิกฺเขปโต   เพราะแย้งต่ออัตตา คือ โดยสภาพของ
มันเองเป็นกระบวนธรรมที่ด าเนินไปโดยความเป็นไปตามเหตุปัจจัย จึงเป็นการปฏิเสธในตัวว่า ไม่มี
ตัวตนต่างหากที่จะมาแทรกแซงบงการ เพราะถ้ามีก็อาจจะเป็นไปตามการบังคับของตัวตน ไม่เป็นไป
ตามเหตุปัจจัยได้ 

พุทธทาสภิกขุได้อธิบายความหมายของค าว่าอนัตตา ไว้ในหนังสือหลักธรรมซึ่งแสดงทีว่่า 
ร่างกายนี้หรือจิตใจนี้ก็ตาม มันเปลี่ยนแปลงเรื่อย ไม่เคยหยุดอยู่แม้แต่ขณะเดียว ถ้าเห็นอนิจจังแล้ว 
จะเห็นทุกขังโดยง่าย ถ้าเห็นทุกขังอนิจจังแล้ว จะเห็นอนัตตาได้โดยง่าย๘ 

พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต) อธิบายความหมายอนัตตาไว้ในหนังสือพุทธธรรมไว้ว่า 
ธรรมทั้งปวงเป็นอนัตตา ความเป็นอนัตตา ความเป็นของมิใช่ตัวตน หรือภาวะที่เป็นอนัตตานั้น เรียก
ตามศัพท์ตามบาลีว่า อนัตตาลักษณะที่แสดงถึงความเป็นอนัตตาเรียกเป็นค าศัพท์ว่าอนัตตาลักษณะ 
ทีบ่่งบอกถึงภาวะความเป็นเช่นนั้นแห่งความไม่มีตัว ไม่มีตนอย่างแท้จริง เพราะแปรสภาพจากสิ่งที่ไม่
เที่ยงมาแล้วถึงเข้าสู่ภาวะอนัตตาลักษณะ๙   

อนัตตา ความไม่มีตัวตน หมายความว่า ไม่มีสิ่งซึ่งเป็นตัวแท้ท่ียืนยงคงตัวได้ ถาวรตลอด 
ไป สรรพสิ่งเกิดจากองค์ประกอบต่าง ๆ มาประชุมพร้อมกันเข้าแล้ว สัมพันธ์กันเป็นไปตามเหตุปัจจัย 
ว่างเปล่าจากตัวตนที่เป็นแก่นอันยั่งยืนถาวร ไม่มีตัวการที่จะสร้างสรรค์บันดาลดังค าที่เสลาภิกษุณี
กล่าวไว้ว่า ร่างกายนี้ ไม่มีใครสร้าง ตัวตนนี้ไม่มีใครบันดาล อาศัยเหตุมันก็เกิดขึ้น เพราะเหตุสลายมัน
ก็ดับ เมล็ดพืชทั้งสองอย่างนี้ก็ย่อมงอกงามขึ้น ฉันใด ก็เป็นอันนั้นเหมือนกัน บรรดาขันธ์ ธาตุและ
อายตนะ ๖ เหล่านี้ อาศัยเหตุย่อมเกิดมี เพราะเหตุสลายก็ย่อมดับไป 

ฉะนั้น เมื่อพุทธปรัชญาปฏิเสธว่าอัตตาหรือตัวตนนั้นไม่มี เพราะพระพุทธองค์มีทัศนะว่า
สิ่งที่เข้าใจกันว่าเป็นอัตตานั้น เป็นเพียงสภาวธรรมที่มาประชุมกัน ไม่ใช่ภาวะที่แท้จริง หากแต่สิ่ง
ทั้งหลายทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นคนสัตว์หรือสิ่งของ เป็นรูปธรรมหรือนามธรรม เป็นวัตถุหรือเป็นเรื่อง

                                                           
๗ อภิ.วิ.(ไทย)๓๕/๑/๑., องฺ.ติก.(ไทย) ๒๐/๑๓๗/๓๘๕.,  ๔๐วิ.ม.(ไทย) ๔/๒๗-๓๑/๒๐-๒๖.  
๘ พุทธทาสภิกขุ, หลักธรรมที่แสดงความว่าง, (กรุงเทพมหานคร: สุวิชานน์,๒๕๔๒),หนา้๑๔๓. 
๙ พระพรหมคณุาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), พุทธธรรม, กรุงเทพมหานคร: สหธัมมิกจ ากดั,๒๕๕๒),หนา้๕๔๘. 
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จิตใจ ไม่ว่าชีวิตหรือโลกท่ีแวดล้อมอยู่ก็ตาม ทั้งหมดล้วนเป็นไปตามธรรมดาแห่งเหตุปัจจัย จึงเป็น
ข้อสรุปของค าว่าหลักอนัตตาในพุทธปรัชญาเถรวาทดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
๔. ลักษณะของอนัตตา 

เมื่อทราบความหมายของหลักอนัตตาแล้ว เห็นได้ว่าธรรมทั้งหลายทั้งปวง มีความเป็นไป
ต่างๆ ทั้งหมดนี้เป็นไปตามธรรมชาติ อาศัยความสัมพันธ์และความเป็นปัจจัยเนื่องอาศัยของสิ่ง
ทั้งหลายเอง ไม่มีตัวการอย่างอ่ืนที่นอกเหนือออกไปในฐานะผู้สร้างหรือผู้บันดาล จึงเรียกเพ่ือเข้าใจ
ง่ายๆ ว่าเป็นกฏธรรมชาติ ภาวะที่ทรงตัวอยู่โดยธรรมดา เป็นธรรมฐิติ คือภาวะที่ตั้งอยู่หรือยืนตัวเป็น
หลักแน่นอนอยู่โดยธรรมดา เป็นธรรมนิยม คือกฎธรรมชาติ หรือก าหนดแห่งธรรมดา ไม่เก่ียวกับ
ผู้สร้างผู้บันดาล หรือการเกิดขึ้นของศาสนาหรือศาสดาใดๆ กฎธรรมชาตินี้แสดงฐานะของศาสดาใน
ความหมายของพุทธปรัชญาเถรวาท ด้วยว่าเป็นผู้ค้นพบกฏเหล่านี้ แล้วน ามาเปิดเผยชี้แจงแก่ชาวโลก 
เพ่ือชี้ชัดหลักอนัตตาในพุทธปรัชญาเถรวาท แจกแจงประเด็นได้ดังต่อไปนี้   

๑) อนัตตากับสังขตธรรมและอสังขตธรรม  
ไตรลักษณ์ สิ่งทั้งหลายทั้งปวง ประกอบอยู่ด้วยลักษณะอันเรียกว่า ไตรลักษณ์หรือ

ลักษณะ ๓ ประการคือ อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา อนิจจัง แปลว่า ไม่เที่ยง มีความหมายว่า สิ่งทั้งหลาย
ทั้งปวง ประเภทที่เป็นสังขาร คือมีเหตุปัจจัยปรุงแต่งนั้น มีลักษณะเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ไม่มีความ
คงท่ีตายตัว  ทุกขัง แปลว่า เป็นทุกข์ มีความหมายว่า สิ่งทั้งหลายทั้งปวง ประเภทสังขาร มีลักษณะที่
เป็นทุกข์มองดูแล้ว น่าสังเวชใจ ท าให้เกิดความทุกข์ใจแก่ผู้มีความเห็นอย่างแจ่มแจ้งในสิ่งนั้นๆ  
อนัตตา แปลว่า ไม่ใช่ตัวตน มีความหมายว่าทุกสิ่งทุกอย่างทั้งประเภทที่เป็นสังขารและมิใช่สังขาร ไม่
มีความหมายแห่งความเป็นตัวตน ไม่มีความหมายหรือลักษณะอันที่จะท าให้เราถือเป็นหลักได้ว่า นั้น
เป็นตัวเป็นตน ถ้าเราเห็นอย่างแจ่มแจ้งชัดเจนถูกต้องดีแล้ว ความรู้สึกท่ีว่าไม่มีตัวไม่มีตนจะเกิดขึ้นมา
เองในสิ่งทั้งปวง แต่ที่เราไปหลงเห็น หรือหลงส าคัญว่าเป็นตัวเป็นตนนั้น เพราะความไม่รู้ไม่เห็นอย่าง
ถูกต้องตามที่เป็นจริงว่าอะไรเป็นอะไรนั่นเอง 

ความหมายของอัตตาและอนัตตา การศึกษาแนวความคิดเรื่องอนัตตา จ าเป็นที่จะต้องเข้า
ไปตรวจสอบเรื่องความคิดเก่ียวกับอัตตา ในปรัชญาของพราหมณ์ เนื่องจากพุทธปรัชญาในยุคต้นพุทธ 
กาลเป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนมาในท่ามกลางความเชื่อในเรื่อง อัตตาของพราหมณ์ ความคิดเรื่องอนัตตา 
ในพุทธปรัชญาเป็นการแย้งต่อความคิดเรื่องอัตตาของพราหมณ์ เมื่อเข้าใจแนวความคิดเรื่องอัตตา
ของปรัชญาพราหมณ์ก็จะท าให้เข้าใจแนวความคิด เรื่องการปฏิเสธอัตตาหรืออนัตตาของพระพุทธเจ้า  

ในสมัยพุทธกาล ดังที่กล่าวมา ศาสนาส าคัญในอินเดีย เช่น ศาสนาพราหมณ์และศาสนา
เชน ล้วนสอนเรื่องอัตตา หรือตัวตน ซึ่งศาสนาพราหมณ์เรียกว่า “อาตมัน” ส่วนศาสนาเชน เรียกว่า 
“ชีวะ” ในช่วงเวลานั้น พระพุทธศาสนา เป็นศาสนาเดียวหรือแนวความคิดเดียวที่ประกาศสอนเรื่อง
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อนัตตาในลักษณะที่ขัดแย้งกับค าสอนเรื่องอัตตา ของศาสนาอ่ืน ๆ ค าสอนเรื่องอนัตตาถือว่าเป็น
ลักษณะพิเศษมีเฉพาะในพุทธศาสนา ไม่มีปรากฏในลัทธิศาสนาอ่ืนใดในโลก ดังที่พระอรรถกถาจารย์
กล่าวไว้ในอรรถกถา สัมโมหวิโนทนีว่า  “อนัตตลักษณะไม่ปรากฏ มืดมน ไม่แจ่มแจ้ง แทงตลอดได้
โดยยาก ท าให้เข้าใจได้ยาก แต่อนิจจลักษณะและทุกขลักษณะ พระตถาคตทั้งหลายจากแนวความคิด
กว้าง ๆ ที่กล่าวมาในพุทธปรัชญาเถรวาท จึงมองเห็นแนวทางในการวิเคราะห์ความคิดเรื่อง 
“อนัตตา” ตามที่ปรากฏในพระไตรปิฎกอันเป็นพระสูตรเดิมที่แสดงโดยพระพุทธเจ้า โดยศึกษา
วิเคราะห์ในประเด็นเรื่องอนัตตาและกรรมที่ผู้กระท ากรรมแล้วจะได้ผลแห่งกรรมหรือไม่ วิธีการที่ใช้
คือสืบสาวเข้าไปในคัมภีร์พระไตรปิฎก ว่าพุทธมติเกี่ยวกับประเด็นเหล่านี้เป็นอย่างไร โดยอาศัยมติ
ของนักปราชญ์ทางพุทธศาสนามาวิเคราะห์ แล้วสรุปเป็นประเด็นความคิดหลักในพุทธปรัชญาเถรวาท 
โดยที่เรื่องอัตตาในศาสนาพราหมณ์ในแนวความคิดเรื่องอัตตาของพราหมณ์ มีปรากฏอยู่ในคัมภีร์ 
ส าคัญที่มีชื่อว่าคัมภีร์อุปนิษัท  

๒) อนัตตาในทรรศนะของพุทธปรัชญา 
มีพระพุทธพจน์ปรากฏอยู่ในพระสูตรที่พระพุทธเจ้าได้แสดงไว้ว่า มีทิฏฐิคือความเห็นที่

ตรงกันข้ามอยู่คู่หนึ่ง ทิฏฐิฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า เบื้องหลังของสรรพสิ่งต่าง ๆ ที่มองเห็นเกิดข้ึนด ารง
อยู่และเป็นไปทั้งหลายในจักรวาลนี้ มีสภาวะอย่างหนึ่งคืออัตตาหรืออาตมันตัวตนที่ถาวรเที่ยงแท้และ
คงอยู่ตลอดไป และอีกทิฏฐิหนึ่งมีความเห็นว่า ไม่มีอะไรที่เป็นจริงหรือมีอยู่จริงหลังปรากฏการณ์
ทั้งหลายมีแต่การปรากฏขึ้นและด ารงอยู่ให้เห็นชั่วคราว แล้วก็ดับสลายไปหมดสิ้นไม่มีอะไรเหลือเป็น
ตัวคงท่ีถาวร พระพุทธทรงถือว่า ทิฏฐิ ๒ อย่างนี้เป็นสุดขั้วหรือสุดโต่งเกินไปดังที่ปรากฏในพระสูตรซึ่ง
ทรงแสดงแก่ โลกายติพราหมณ์ผู้เข้าไปกราบทูลถามว่า  “ข้าแต่พระโคดมผู้เจริญสิ่งทั้งปวงมีอยู่ใช่ไหม 
พระผู้มีพระภาคตรัสตอบว่า พราหมณ์ ทรรศนะที่ว่าสิ่งทั้งปวงมีอยู่ เป็นทรรศนะที่สุดขั้วอย่างแรก 
โลกายติพราหมณ์ตามต่อไปว่า ข้าแต่พระโคดมผู้เจริญ สิ่งทั้งปวงไม่ มีอยู่ใช่ไหม พระผู้มีพระภาคตรัส
ตอบว่า พราหมณ์ ทรรศนะที่ว่าสิ่งทั้งปวงไม่มีอยู่เป็นที่สุดขั้วอย่างที่สองหรือในพระสูตรที่ทรงตรัสตอบ
แก่กัจจายนโคตต์ภิกษุ ที่ไดเ้ข้าไปทูลถามพระพุทธเจ้าเกี่ยวกับเรื่องกับสัมมาทิฏฐิ (ความเห็นที่ถูกต้อง)  
ว่าเป็นอย่างไร พระผู้มีพระภาคได้ตรัสว่า  “กัจจานะ โลกนี้โดยมากอาศัยส่วน ๒ อย่าง๑๐ ลักษณะที่
เป็นอนัตตลักษณะเป็นคุณลักษณะร่วมที่มีท้ังในสังขตธรรมและอสังขตธรรม การอธิบายเรื่องอนัตตา 
ที่ปรากฏในพระไตรปิฎกและคัมภีร์ชั้นหลังจะอธิบายโดยอ้างเหตุผลจากคุณลักษณะ  ๒ ข้อแรกของ
สังขตธรรม คือคุณลักษณะแห่งความไม่เที่ยงและเป็นทุกข์มาเป็นเหตุผลยืนยันความเป็นอนัตตาดัง
พระพุทธพจน์ว่า “ภิกษุท้ังหลาย รูปเป็นอนัตตา ถ้ารูปเป็นอัตตาแล้วไซร้ รูปนี้ไม่พึงเป็นไปเพื่ออาพาธ 
และบุคคลพึงได้ตามปรารถนาในรูปว่า ขอรูปของเราจงเป็นอย่างนี้ อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย... ก็เพราะ
รูปเป็นอนัตตา ฉะนั้น รูปจึงเป็นไปเพ่ืออาพาธ และบุคคลก็ไม่ได้ตามปรารถนาว่า ขอรูปของเราจงเป็น
                                                           

๑๐ ส .ข.(ไทย) ๑๖/๑๗๖/๒๑๓.   
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อย่างนี้เถิด อย่าได้เป็นอย่างนั้นเลย เวทนาเป็นอนัตตา... สัญญาเป็นอนัตตา...สังขารเป็นอนัตตา...
วิญญาณเป็นอนัตตา... รูป... เวทนา... สัญญา...สังขาร...วญิญาณเป็นอนัตตา... เพราะเหตุที่รูป ฯลฯ 
วิญญาณ มิใช่อัตตา ฉะนั้น รูป ฯลฯ วิญญาณ จึงเป็นไปเพ่ืออาพาธและไม่ได้ตามปรารถนา”๑๑   ส่วน
ที่ว่าด้วยอนัตตาเชิงนิรุกติศาสตร์ ได้แก่การที่จะศึกษาให้เข้าใจความหมายของค าว่าอนัตตาจ าต้อง
ศึกษาค าว่า อัตตา ก่อน เพราะค าว่า อนัตตานั้น มีธาตุหรือรากศัพท์ (root) มาจากค าว่า อัตตา อีกท้ัง
ค าว่า อัตตา เป็นค าที่มีใช้มาก่อนค าว่าอนัตตา ปรากฏมีอยู่ในคัมภีร์พระเวทของศาสนาพราหมณ์ว่า 
“อัตตาที่สูงสุดซึ่งเป็นอมตะ ด ารงอยู่ชั่วนิรันดร”๑๒ โดยที่พระพุทธเจ้าตรัสค าว่า อัตตา ไว้ในที่อเนก
สถานดุจที่ตรัสไว้ในอนัตตลักขณสูตรมีใจความเป็นต้นว่า “รูปญฺจ  หิท   ภิกฺขเว  อตฺตา  อภวิสฺส  นยิท   
รูปํ  อาพาธาย  ส วตฺเตยฺย...”แปลความว่า ภิกษุทั้งหลาย รูปเป็นอนัตตา ภิกษุทั้งหลาย ถ้ารูปนี้จักเป็น
อัตตาแล้วไซร้ รูปนี้ไม่พึงเป็นไปเพื่ออาพาธ๑๓  
 
๕. ความหมายและประเภทของกรรม 

เนื่องจากความหมายของกรรม   ค าว่า “กรรม”  มีความส าคัญท่ีสุดตามหลักพุทธปรัชญา 
เพราะมีความชัดเจนในการให้ผลส าหรับผู้สร้างความดีหรือความชั่ว โดยที่ดีหรือชั่วขึ้นอยู่กับลักษณะ
ของกรรมที่ผู้นั้นได้กระท าลงไป ค าว่ากรรมนี้มีรากศัพท์มาจากภาษาบาลีว่า “กมฺม ” แปลว่า การ
กระท า หมายถึง การกระท าอันประกอบไปด้วยเจตนา ความหมายของกรรมข้อนี้มีปรากฏอยู่ในนิพเพ 
ธิกสูตร ที่พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า “ภิกษุทั้งหลาย เรากล่าวเจตนาว่าเป็นกรรม บุคคลคิดแล้วจึงกระท า
กรรมด้วยกาย วาจา และใจ” จากข้อความในพระสูตรนี้ท าให้บุคคลทั้งหลายได้เข้าใจบริบทแห่งกรรม
อย่างเข้าใจถึงความหมายของกรรมอย่างแท้จริงว่าคือตัวเจตนา ซึ่งหมายความว่าเจตนาเป็นช่วยผลัก 
ดันให้บุคคลทั้งหลายกระท ากรรม ที่แสดงออกมาทางทวารด้วยกาย ด้วยวาจา และด้วยใจ ทั้งท่ีเป็น
อดีต ปัจจุบัน และอนาคตที่จะส่งผลให้ทุกคราวในเวลาที่กระท า ดังนั้น เจตนาในที่นี้ก็คือ ความตั้งใจ
หรือจงใจกระท าเรื่องใดเรื่องหนึ่งและเมื่อบุคคลทั้งหลายตัดสินใจเลือกกระท าเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ลงไป
แล้ว ความถูกผิดจึงเริ่มต้นขึ้นและวัดกันที่เจตนาของผู้ท า สรุปความได้ว่าถ้าบุคคลทั้งหลายตัดสินใจ
กระท าเรื่องนั้นด้วยเจตนาที่เป็นฝ่ายอกุศล การกระท านั้นก็เป็นอกุศลกรรม(ความชั่ว) แต่ถ้าบุคคล
ตัดสินใจกระท าเรื่องนั้นด้วยเจตนาฝ่ายกุศล การกระท านั้นก็เป็นกุศลกรรม(ความดี)๑๔ จากความ 
หมายของกรรมที่อธิบายมาข้างต้นจะเห็นได้ว่ากรรมนั้นมีหลายประเภทจึงสรุปโดยย่อได้ว่า กรรมแบ่ง 

                                                           
๑๑ วินย.(ไทย) ๔/๒๐/๒๒, ส .ข.(ไทย) ๑๗/๒๗/๓๔๕. 
๑๒ อดิศักดิ์ ทองบุญ,ปรัชญาอินเดีย,พิมพ์ครั้งท่ี ๓, (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน,๒๕๔๖),หน้า

๑๙๖. 
๑๓ วิ.ม.(ไทย) ๔/๒๐/๒๗., วิ.ม.(บาล)ี ๔/๒๐/๑๗. 
๑๔  ธีรโชค เกิดแก้ว,พุทธปรัชญา, มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ, ๒๕๕๓), หน้า ๑๐๗. 
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ประเภทได้ ๒ อย่างคือ (๑) กรรมดี หมายถึง การกระท าที่เกิดจากเจตนาดี เป็นการท าดีเช่นกุศล
กรรมอันประกอบด้วยสุจริตชนิดที่เป็นกรรมขาว (๒) กรรมชั่ว หมายถึง การกระท าท่ีเกิดจากเจตนา
ชั่ว เป็นการท าไม่ดีเช่นอกุศลกรรมอันประกอบด้วยทุจริตชนิดที่เป็นกรรมด า 

ดังนั้น ค าสอนเรื่องกรรมในพุทธปรัชญานับได้ว่าเป็นค าสอนที่ส าคัญมาก เพราะเป็นกฏ
ธรรมชาติที่เป็นเหตุผล เชื่อมโยงถึงกันระหว่างการกระท าและผลของการกระท า รวมไปถึงผู้กระท าดัง
พุทธพจน์ว่า “เมื่อสิ่งนี้มี สิ่งนี้จึงมี เมื่อสิ่งนี้เกิดข้ึน สิ่งนี้จึงเกิดข้ึน เมื่อสิ่งนี้ดับ สิ่งนี้จึงดับ๑๕  
 
๖. ประเภทของกรรมในทรรศนะพุทธปรัชญา 

กรรมทีห่มายถึงการกระท าหรือการงาน โดยเป็นการกระท าที่ประกอบไปด้วยเจตนาหรือ
ความตั้งใจ จงใจท าจึงจัดว่าเป็นกรรมที่ชัดเจน โดยที่กรรมแบ่งประเภทได้ ๒ อย่างคือ๑๖ (๑) กรรมดี 
หมายถึง การกระท าที่เกิดจากเจตนาดี เป็นการท าดีเช่นกุศลกรรมอันประกอบด้วยสุจริตชนิดที่เป็น
กรรมขาว (๒) กรรมชั่ว หมายถึง การกระท าที่เกิดจากเจตนาชั่ว เป็นการท าไม่ดีเช่นอกุศลกรรมอัน
ประกอบด้วยทุจริตชนิดที่เป็นกรรมด า ประการต่อมาท่านได้จ าแนกกรรมออกไปอีก ๓ ประเภทได้แก่ 
กายกรรม วจีกรรม  และมโนกรรม ประการต่อมาท่านได้จ าแนกกรรมออกไปอีก ๔ ประเภทได้แก่  
ภิกษุทั้งหลาย กรรม ๔ ประการนี้ เรากระท าให้แจ้งด้วยปัญญาอันยิ่งเองแล้วประกาศให้ทราบ กรรม 
๔ ประการเป็นไฉน คือ กรรมด ามีวิบากด าก็มี กรรมขาวมีวิบากขาวก็มี กรรมทั้งด าทั้งขาวมีวิบากทั้ง
ด าทั้งขาวก็มี กรรมไม่ด าไม่ขาวมีวิบากไม่ด าไม่ขาว ย่อมเป็นไปเพ่ือความสิ้นกรรมก็มี การแบ่งกรรม
ออกเป็น ๔ ประเภทดังกล่าว พระพุทธองค์ทรงแบ่งโดยอาศัยธรรมชาติ และผลของกรรมดีหรือกรรม
ชั่ว หรือกรรมทั้งดีทั้งชั่ว หรือกรรมไม่ดีไม่ชั่วเป็นเกณฑ์ แต่ถ้ามองกรรมจากแง่ของช่องทางที่ให้ท า
กรรมเป็นเกณฑ์แล้ว พระพุทธองค์ก็ทรงแบ่งกรรมออกเป็น ๓ ประเภทได้แก่ (๑)การกระท าทางกาย 
(กายกรรม) (๒) การกระท าทางวาจา (วจีกรรม) และ (๓) การกระท าทางใจ (มโนกรรม) กรรมที่
กระท าทางทวารทั้ง ๓ นี้ จะเป็นกรรมดีหรือกรรมชั่ว หรือกรรมทั้งดีทั้งชั่ว หรือกรรมไม่ดีไม่ชั่ว อย่าง
ใดอย่างหนึ่งก็ได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพระพุทธองค์จะทรงแบ่งกรรมโดยอาศัยช่องทางให้ท ากรรมออก 
ได้เพียง ๓ ประเภท แต่กรรมทั้งหมด ๓ ประเภทนี้ก็มีขอบข่ายครอบคลุมกรรม ๔ ประเภทข้างต้นได้ 
 
๗. วิเคราะห์อนัตตาและกรรม 

พุทธปรัชญาในพระไตรปิฎกให้ทรรศนะเรื่องอนัตตาและกรรมสอนว่าใครท ากรรมอย่างไร  
ย่อมได้รับผลเช่นนั้น “บุคคลหว่านพืชเช่นใด ย่อมได้รับผลเช่นนั้น ผู้ท าดีย่อมได้ดี ผู้ท าชั่วย่อมได้ชั่ว
การที่บุคคลจะมีชีวิตเป็นไปอย่างไรย่อมเป็นผลจากการกระท าท่ีเขาได้ท ามาในอดีต เพราะพุทธพจน์
                                                           

๑๕ ส .นิ.(ไทย) ๑๖/๓๗/๗๔. 
๑๖ องฺ.ฉกฺก.(ไทย) ๒๒/๖๓/๕๗๗. 
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ว่าสัตว์ทั้งหลายมีกรรมเป็นของของตน เป็นทายาทแห่งกรรม มีกรรมเป็นก าเนิด” ทรรศนะพุทธ
ศาสนาในกรรมนี้สอดคล้องกับค าสอนที่ว่า ทุกสิ่งทุกอย่างที่เกิดขึ้นย่อมมีเหตุปัจจัย ไม่มีอะไรเกิด
ขึ้นมาลอย ๆ หรือเกิดโดยสิ่งศักดิ์สิทธิ์อะไรบางอย่างมาดลบันดาล สิ่งที่เราเป็นอยู่ในปัจจุบันเป็นผล
เกิดมาจากการกระท าในอดีตทั้งสิ้น  

เพราะฉะนั้น จึงมีหลักของอนัตตากับกรรมขัดกันหรือไม่  ปัญหาหนึ่งซึ่งแม้จะมีผู้ถามขึ้น
เพียงบางครั้งบางคราว แต่เป็นความสงสัยที่ค้างอยู่ในใจผู้เริ่มศึกษาพระพุทธ ศาสนาจ านวนไม่น้อย 
คือ เรื่องท่ีว่าหลักกรรมกับอนัตตาขัดกันหรือไม่? ถ้าทุกสิ่งทุกอย่างเป็นอนัตตา คนเราทั้งกลายและใจ
เป็นอนัตตา กรรมจะมีได้อย่างไร? ใครจะเป็นผู้ท ากรรม? ใครจะรับผลกรรม? ความสงสัยในเรื่องนี้ 
มิใช่มีแต่ในบัดนี้เท่านั้น แม้ในครั้งพุทธกาล ก็ได้มีแล้วดังเรื่องว่า “ภิกษุรูปหนึ่งได้เกิดความคิดสงสัย
เกิดข้ึนว่า “ทราบกันว่า รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ เป็นอนัตตา, แล้วดังนี้ กรรมทั้งหลายที่
อนัตตาท า จักถูกต้องตัวได้อย่างไร?” ครั้งนั้นพระผู้มีพระภาคทรงหยั่งทราบความคิดสงสัยของภิกษุ
นั้น จึงตรัสกะภิกษุทั้งหลายว่า  

“ภิกษุทั้งหลายเป็นไปได้ที่คนเขลาบางคนในธรรมวินัยนี้ มีใจตกอยู่ในอวิชชา ถูกตัณหา
ครอบง า อาจส าคัญว่า ค าสอนของพระศาสดาเป็นสิ่งที่พึงคิดไกลล้ าเลยไปได้ว่า “ทราบกันว่า รูป 
เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ เป็นอนัตตา, แล้วดังนี้๑๗ กรรมทั้งหลายที่อนัตตาท า จักถูกต้องตัวได้
อย่างไร?” เธอทั้งหลาย อันเราแนะน าอย่างถี่ถ้วนด้วยการทวนถาม ในข้อธรรมทั้งหลายในเรื่องเรา
ทั้งหลายแล้ว จะส าคัญเห็นเป็นไฉน : รูปเที่ยงหรือไม่เที่ยง?” ไม่เที่ยง พระเจ้าข้า” เวทนา สัญญา 
สังขาร วิญญาณเท่ียงหรือไม่เที่ยง?” ไม่เที่ยง พระเจ้าข้า” สิ่งใดไม่เที่ยง, สิ่งนั้นเป็นทุกข์หรือเป็นสุข” 
“เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า” “สิ่งใดไม่เที่ยง, เป็นทุกข์ มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา, ควรหรอืจะมองเห็น
สิ่งนั้นว่า “นั่นของเรา, นั่นเป็นเรา, นั่นตัวตนของเรา?” “ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า” “เพราะ
เหตุนั้นแล รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ อย่างหนึ่งอย่างใดก็ตาม ฯลฯ ก็เป็นแค่รูป เวทนา 
สัญญา สังขาร วิญญาณ, นั่นไม่ใช่ของเรา นั่นไม่ใช่เรา นั่นไม่ใช่ตัวตนของเรา เธอทั้งหลายพึงมองเห็น
ตามท่ีมันเป็นด้วยสัมมาปัญญา อย่างนี้; อริยสาวกผู้ได้เรียนรู้ มองเห็นอยู่อย่างนี้ ย่อมหายติดในรูป 
เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ ฯลฯ ย่อมหลุดพ้น ฯลฯ กิจอื่นอีกเพ่ือความเป็นอย่างนี้ไม่มี” 

เพราะโลกนี้เต็มไปด้วยความปรุงแต่ง แต่ว่างจากความเป็นตัวเป็นตนรู้ทันความปรุงแต่ง
จนกระท่ังจิตหมดความปรุงแต่ง จิตเห็นทุกอย่างว่างเปล่าไปหมดแล้ว ตัวเราก็ไม่มีมันจะปรุงแต่งอะไร
อีกล่ะ ซึ่งสังขารที่เป็นตัวปรุงแต่งนั้นล้วนเกิดมาจากอวิชชาที่เป็นปัจจัยให้เกิดภพ เกิดชาตินั่นเองซึ่ง
ทุกข์นั่นแหละมีอยู่ แต่ผู้ทุกข์หามีไม่ การกระท านั้นมีอยู่ แต่ผู้กระท าหามีไหม นิพพานนั้นมีอยู่ แต่คน
ผู้นิพพานไม่มี  ทางก็มีอยู่ แต่ผู้เดินทางไม่มี และผู้ใดมีสิ่งยึดถือเอาไว้ ผู้นั้นก็มีสิ่งที่จะต้องปล่อยละ 
ผู้ใดมีสิ่งที่จะต้องปล่อยละ ผู้นั้นก็มีสิ่งยึดถือไป พระอรหันต์เป็นผู้ล่วงลับพ้นการยึดถือและการต้องพ้น 
                                                           

๑๗ ม.ม.(ไทย) ๑๓/๑๒๒-๑๒๘/๙๗-๑๐๓. 
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ไปจากทุกข์และพ้นไปจากสังสารวัฏฏ์ ควรที่จะต้องปล่อยละความยึดถือทิ้งลงไป๑๘  
ในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างอนัตตาและกรรมที่เป็นปัจจัยให้เกิดผล(วิบาก) นั้นทุกข์มี 

อยู่แต่ผู้เป็นทุกข์ไม่มี การกระท าเหตุให้ทุกข์เกิดมีอยู่ แต่ผู้กระท านั้นไม่มีความดับทุกข์ก็มีอยู่แต่คนดับ 
ทุกข์นั้นไม่มีหรือผู้ดับทุกข์ไม่มีทางไปสู่ความดับทุกข์นั้นมีอยู่แต่ผู้ที่เดินนั้นไม่มี    เราฟังดูในข้ออุปมานี้ 
เหมือนท่านแสดงในลักษณะที่เล่นลิ้นกับเรา แต่ความจริงแล้วท่านชี้ให้เราเห็นถึงภาวะของความว่าง
เปล่าจากอัตตา ตัวตนเช่น พูดถึงเรื่องของทุกข์เราจะรู้สึกว่าเราเป็นทุกข์อย่างนั้น เราเป็นทุกข์อย่างนี้
สารพัดอย่างที่จะยึดถือว่าตัวเรามีอยู่แต่ความจริงตัวเราไม่มีเลยไม่มีใครทุกข์เลยทุกข์นั้นมีไม่มีสัตว์ ไม่
มีบุคคล ตัวตน เราเขาไม่มีใคร คนใดคนหนึ่งเป็นทุกข์ที่เป็นดังนี้ก็เพราะเหตุว่าค าว่าตัวเรา หรือค าว่า
สัตว์บุคคลไม่มีมีแต่รูปกับนามเท่านั้น ซึ่งข้อนี้ อาจจะเข้าใจได้ยากเพราะโดยปกตินั้นเรามีความยึดถือ
ว่าตัวเรานั้นมีความยึดถือในตัวเรานั้นมีอยู่แต่ครั้นมาบอกว่าตัวเรานั้นไม่มีเลย แล้วมีอะไรในเมื่อตัวเรา
ไม่มีความรู้สึกนึกคิดไม่ใช่ตัวเราหรือความรู้สึกหนาว ร้อน เย็น อ่อนแข็งหิวกระหายนี้ไม่ใช่ตัวเราหรือ
บอกไม่มี ไม่ใช่ตัวเราในทางอริยสัจที่บอกว่าให้พิจารณาเห็นว่าความว่างเปล่านี้ตัวเราไม่มีแต่มีอยู่โดย
สมมุติสัจจะไม่ใช่ปรมัตถสัจจะที่แสดงว่าไม่มีนั้นเป็นปรมัตถสัจจะ คือ สัจจะนี้พอแยกเป็นสองประเภท
คือเป็นสมมุติสัจจะ และปรมัตถสัจจะสมมุติสัจจะคือความจริงที่มีอยู่โดยความจริงโดยสมมุติรับรอง
กันอยู่โดยสมมุติอย่างเรารับรองว่าคนนั้นชื่อนั้น คนนี้ชื่อนี้คนนี้เป็นผู้หญิง คนนี้เป็นผู้ชายคนนั้นเป็น
นั่นเป็นนี่นี้เป็นเรื่องของสมมุติสัจจะเป็นความจริงที่มีอยู่ แต่เป็นความจริงที่เราสมมุติกันขึ้นมาหรือโดย
โลกสมมุติสมมุติว่าเป็นไอ้นั้น เป็นไอ้นี่แต่ว่าโดยปรมัตถสัจจะนั้นตัวตนไม่มี สัตว์บุคคลไม่มีเมื่อไม่มี
แล้ว มีอะไร มีรูปกับนาม ซึ่งเป็นมีร่างกายกับจิตใจซึ่งรูปนาม หรือร่างกายกับจิตใจนั้น ไม่ใช่ตัวเรา 
ไม่ใช่สัตว์ ไม่ใช่บุคคล ไม่ใช่คนนั้น ไม่ใช่คนนี้ด้วย ซึ่งเรื่องนี้เข้าได้ยากดังมีผู้ไม่เข้าใจไปสอบถามภิกษุ
เรื่องอนัตตา เพราะเขาไม่เข้าใจว่าไม่มีได้อย่างไร ก็เขามีอยู่นี้ ภิกษุก็ถามท่านว่า ชื่ออะไรแล้วตรงไหน
ส่วนไหนเป็นตัวท่านลองชี้ให้ดูซิว่าตรงไหนเป็นชื่อท่าน ก็ชี้ไม่ถูกไม่รู้อยู่ตรงไหน เหมือนคนชื่อนายแดง
ลองชี้ซิว่านายแดงอยู่ตรงไหน ตรงไหนที่เรียกว่านายแดงชี้ให้ทั่วตัวเลยว่าตรงไหนถูกนายแดงไหมชี้ไป
เท่าไรก็ยังไม่ถูกนายแดง ชี้ไปถูกเนื้อ ถูกหนัง ถูกกระดูก ถูกผม ถูกหู ถูกจมูก แต่ไม่ถูกนายแดง ซึ่งไม่รู้
ว่านายแดงอยู่ตรงไหนเพราะนายแดงมีอยู่โดยสมมุติแต่ความจริง แล้วนายแดงไม่มีมีรูปกับนามสอง
อย่างเท่านั้น เพราะฉะนั้น ทุกสิ่งทุกอย่างมันมีอยู่โดยสมมุติขึ้น  

แต่โดยปรมัตถสัจจะแล้วไม่มีก็แหมเข้าใจยากเหลือเกินความจริงเข้าใจไม่ยากถ้าเราศึกษา
สภาวธรรมให้เข้าใจเราจะเห็นว่ามันไม่มีจริง ๆ แต่ที่มีอยู่นี้ มีอยู่โดยสมมุติเหมือนโต๊ะเก้าอ้ีที่เรานั่งกัน
อยู่นี้สมมุติว่านั้นเป็นเก้าอ้ี แต่ถ้าชี้ว่าตรงไหนเป็นเก้าอ้ีลองชี้ให้ถูกตัวเก้าอ้ีหน่อย เราก็จะชี้ไปถูกไม้ ถูก
เหล็ก ถูกน๊อต ถูกตะปูซึ่งหาเก้าอ้ีไม่พบแต่เมื่อเอามาประกอบกันเข้าว่านี้เป็นเก้าอ้ี นี้เป็นโต๊ะ มันมีอยู่
โดยสมมุติโดยการประกอบกัน ชีวิตของเราก็เหมือนกันเราเป็นชีวิตขึ้นมา เป็นตัวบุคคลเป็นสัตว์ขึ้นมา
                                                           

๑๘ ขุ.มหา.(ไทย) ๒๙/๑๐๗. 
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นี้ก็เพราะขันธ์ ๕ มาประกอบกันเข้าพอขันธ์ ๕ นี้แตกกระจัดกระจายไปแล้วแม้จะจ ารูปร่างก็จ ากัน
แทบไม่ได้อย่างคนตายไปแล้วปล่อยให้เน่าเสีย ๑๕ วันนี่ถ้าไม่มีวัตถุอ่ืนเหลือทิ้งเอาไว้ไม่มีเสื้อผ้า ไม่มี
รองเท้าจะจ ากันไม่ได้พอเนื้อหนังเน่าไปแล้วก็เหลือแต่กระดูกเท่านั้นจะจ าไม่ได้เลยว่ารูปของใคร คนนี้
หล่อหรือไม่หล่อ คนนี้สวยหรือไม่สวยไปดูโครงกระดูกดูกันไม่ออกเลยทีเดียวเราจะไม่พบความงดงาม
พบไม่พอรูปร่าง วรรณะ สัณฐานเป็นอย่างไรนี้จะไม่พบ เหลือแต่โครงกระดูกโหลงเหลงอยู่อย่างนั้น 
เพราะฉะนั้นถ้าหากว่าแยกออกไปแล้วเนี้ยตัวเราไม่มี มีอยู่โดยสมมุติเท่านั้นฉะนั้นในสภาวธรรมอันนี้
ท่านจึงบอกว่าความทุกข์มีอยู่แต่ผู้ทุกข์ไม่มีก็เพ่ือที่จะชี้ให้เห็นว่าสัตว์ที่จะไปเป็นทุกข์ไม่มีแต่ตัวทุกข์นั่น
มี อะไรล่ะเป็นทุกข์ รูปนามเป็นทุกข์ รูปก็เป็นทุกข์ตามสภาวะของรูป นามก็เป็นทุกข์ตามสภาวะของ
นาม รูปนามทั้งสองอย่างนี้มันก็เป็นทุกข์ตามสภาวะของมัน แต่ว่าไม่มีใครไปเป็นทุกข์ ผู้ท าทุกข์ให้เกิด
มีอยู่ การกระท ามีอยู่แต่ผู้กระท าไม่มี การกระท ามี การกระท าทุกข์ให้เกิดไม่มี แต่ไม่มีคนท าอย่าง
ความรู้สึกของเราในปัจจุบันนี้เราเป็นผู้กระท าเหตุเป็นผู้ก่อทุกข์คนนั้นคนนี้เป็นผู้สร้างทุกข์ให้ทุกข์อันนี้
จึงมี ความจริงการกระท านั้นมี แต่คนที่ไปท านั้นไม่มีหรือผู้ที่ไปท านั้นไม่มีเพราะในเมื่อไม่มีตัวตนแล้ว
จะมีใครท าแต่เป็นอาการของรูปและนามเท่านั้นซึ่งเสมือนหนึ่งกับว่ามีคนท า มีกิริยาที่ท า แต่คนท าไม่
มีความดับทุกข์มีไหม มี แต่ผู้ดับทุกข์ไม่มีแต่ความดับทุกข์ได้นั้นมีอยู่ แต่ว่าเราจะไปบอกว่าคนนั้นคนนี้
ไปดับทุกข์หรือคนนี้ไปดับทุกข์ได้นั้น ไม่มี ไม่มีสัตว์บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้ดับทุกข์ มีแต่ความดับ
ทุกข์ แต่คนดับทุกข์ไม่มี ทางที่จะด าเนินไปสู่ความดับทุกข์มี ทางเดินมี แต่ผู้เดินไม่มี ผู้เดินไม่มีได้แก่
ความรู้สึกท่ีว่าคนที่จะไปเดินเส้นทางสายนี้ไม่มี ใช่ไม่มีสัตว์ ไม่มีตัวบุคคล แต่มีการกระท ามีทางแห่ง
การปฏิบัติ การปฏิบัติอย่างนี้ปฏิบัติสมบูรณ์แล้วก็จะถึงซึ่งความดับทุกข์ซึ่งเป็นทางแห่งความดับทุกข์ 
แต่ว่าผู้ที่จะเดินไปนั้นไม่มี มีแต่ทางเดินแต่หาคนเดินไม่ได้ อันนี้ชี้ให้เห็นถึงความไม่มีอัตตา ตัวตนแห่ง
การปฏิบัติ แม้แต่ผู้ปฏิบัติเองนี้ก็ไม่มีอัตตา ตัวตนจะไปปฏิบัติ มีแต่ทางเท่านั้นที่เอาไว้ส าหรับเดิน  

ท่านทั้งหลายที่ได้ศึกษาพุทธปรัชญาได้ให้ทรรศนะอนัตตาไปว่า เพราะทุกข์มี แต่คนเป็น
ทุกข์ไม่มี เหตุที่ท าให้ทุกข์เกิดนั้นมี แต่ผู้กระท าให้ทุกข์เกิดนั้นไม่มี ความดับทุกข์นั้นมี แต่ผู้ดับทุกข์นั้น
ไม่มี ทางไปสู่ความดับทุกข์นั้นมี แต่ผู้เดินไม่มีซึ่งอันนี้ ถ้าเราเข้าใจตั้งแต่ต้นถึงความไม่มีตัวตนก็คงจะ
ไม่เข้าใจ และคงจะไม่เข้าใจไขว้เขว้ เพราะว่าการแสดงลักษณะของอริยสัจจ์ถึงความว่างเปล่านั้นมี
จุดประสงค์ก็เพ่ือจะชี้ให้เราได้เห็นถึงกฏของอนัตตาว่า ความไม่มีตัวตนนั้นเป็นอย่างไรแต่ว่าเราจะต้อง
ยอมรับสภาพของทุกข์มีเหตุที่ท าให้ทุกข์เกิดมี ความดับทุกข์มี ทางไปสู่ความดับทุกข์มี สภาพเช่นนี้เรา
ต้องยอมรับเพราะมีอยู่จริง แต่จะไม่มีตัวสัตว์ ตัวบุคคลหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นทุกข์หรือเป็น
ผู้กระท าทุกข์ข้อนั้นให้เกิด 

เนื่องจากอัตตาหรือตัวตนเป็นสิ่งสมมุติขึ้น ไม่มีอยู่จริง เมื่อพิจารณาแยกย่อยลงแล้วไม่
เห็นอัตตาอยู่ในที่ใดเลย ค าว่า อัตตา เป็นภาวะที่บุคคลเข้าไปสร้างความยึดถือ ยึดมั่นให้เกิดข้ึน หรือ
ปรุงแต่งขึ้นด้วยอุปาทาน ส าหรับความยึดถือนั้นเป็นเรื่องของความคิดเห็น(ทิฏฐิ) ในสภาวธรรมไม่ใช่
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ตัวสภาวธรรมเอง ความยึดถือกับสภาวธรรมเป็นคนละอย่างกัน นิพพานเป็นภาวะที่ละอัตตา ในที่นี้
อธิบายว่า เพียงไม่เข้าไปยึดถือว่ามีอัตตา ก็ไม่ต้องละอัตตา เพราะไม่มีอัตตาจะให้ยึดถือได้ จะเอา
อัตตาที่ไหนไปละเมื่อไม่ยึดถืออะไรว่าเป็นอัตตา คือไม่ยึดมั่นสิ่งใดว่าเป็นอัตตา ก็เป็นอันว่าจบเรื่อง
อัตตา สิ่งที่จะเป็นไปต่อก็คือการเข้าถึงภาวะที่แท้จริง ซึ่งมีอยู่และไม่เก่ียวอะไรกับอัตตา แต่เป็น
อนัตตาที่มีชื่อเรียกว่า นิพพาน ค าสอนของพระพุทธเจ้าคือสอนให้เลิกยึดถืออัตตาที่ยึดมั่นอยู่ คือทรง
สอนให้เลิกยึดถือขันธ์ ๕ ว่าเป็นอัตตา และมุ่งสู่ชีวิตที่เป็นอุดมคติหรือเป้าหมายอันประเสริฐคือเป็น
พระอรหันต์หรืออนุพุทธ (ผู้ตรัสรู้ตาม) ผู้ซึ่งกระท านิพพานให้แจ้งแล้ว ค าสอนทั้งหลายทั้งปวงของ
พระพุทธเจ้าจึงมุ่งสู่เป้าหมายนี้ควรที่จะให้พิจารณาข้อเปรียบเทียบต่อไปนี้  

โดยสมมติว่า ขณะนี้มีบคุคลผู้หนึ่งก าลังยืนมองกระแสน้ าสายหนึ่งอยู่ กระแสน้ าไหลผ่าน 
ทีท่ราบเป็นส่วนมาก จึงไหลเอ้ือย ๆ ไม่สู้เชี่ยว ดินที่กระแสน้ าไหลผ่านส่วนมากเป็นดินสีแดงกระแส 
น้ าสายนี้จึงมีสีค่อนข้างแดง นอกจากนั้น กระแสน้ ายังไหลผ่านถิ่นที่มีประชาชนอยู่หนาแน่นหลายแห่ง  
คนได้ทิ้งขยะและของเสียต่าง ๆ ลงในล าน้ าเป็นอันมากตลอดเวลาท าให้น้ าสกปรกยิ่งในระยะหลังนี้ มี
โรงงานอุตสาหกรรมมาตั้งมากข้ึนและปล่อยน้ าเสียลงในน้ าทุกวัน ท าให้เกิดเป็นพิษ ไม่เหมาะแก่การ
อยู่อาศัยของสัตว์น้ าจึงมีปลา กุ้ง หอย เป็นต้นไม่ชุม สรุปแล้วได้กระแสน้ าที่เราก าลังมองดูอยู่นี้สี
ค่อนข้างแดง สกปรก เจือด้วยน้ าพิษมาก มีสัตว์น้ าไม่ชุม ไหลเอ้ือย ๆ ช้า ๆ  ผ่านที่นั้นที่นั้น ทั้งหมดนี้
รวมกันเข้าเป็นลักษณะจ าเพาะของกระแสน้ านู้น ฯลฯ แต่รวมทั้งหมดแล้วไม่เหมือนกระแสน้ าอื่นใด 
ต่อมา มีผู้บอกเราว่ากระแสน้ าสายนี้ชื่อว่าแม่น้ าท่าวัง เขาบอกว่า กระแสน้ าของแม่น้ าท่าวังเป็นอย่าง
นั้น ๆ บางคนบอกว่า แม่น้ าท่าวังนี้มีน้ าสกปรก ปลาไม่ชุม บางคนบอกว่ากระแสน้ าของแม่น้ าท่าวังไม่
ไหลเชี่ยว และเป็นอย่างนั้น ๆ บางคนว่า แม่น้ าท่าวังไหลผ่านถิ่นที่มีดินแดงสีแดงมาก จึงมีน้ าสีค่อน 
ข้างแดง เราเกิดความรู้สึกเป็นข้อสังเกตข้ึนมาว่า ความจริง กระแสน้ าที่เรามองดูอยู่ก็มี๑๙ ภาวะ
สมบูรณ์ในตัวตามสภาพของมันอยู่แล้ว มันมีลักษณะต่าง ๆ เช่น ไหลช้ามีสีแดง สกปรกเป็นต้น ก็
เพราะมันเกิดจากองค์ประกอบและความเป็นไปต่าง ๆ ที่เป็นเหตุเป็นผลอันท าให้มันต้องเป็นเช่นนั้น 
เช่น เมื่อกระแสน้ ากระทบละลายดินแดง ก็เกิดผลขึ้นแก่กระแสน้ านั้นให้มีสีแดงเป็นต้น ความเป็นไป
ต่าง ๆ ของมันมีผลต่อมันอยู่ในตัวเอง ยิ่งกว่านั้นขณะที่เรามองดูอยู่นั้น กระแสน้ าก็ไหลผ่านไปเรื่อย ๆ 
น้ าที่เราเห็นตรงหน้าเมื่อแรกมองกับเวลาต่อมา ก็ไม่ใช่น้ าเดียวกัน และน้ าที่เห็นตอนต่อๆ มากับ
ตอนท้ายที่เราจะเลิกมองก็ไม่ใช่น้ าเดียวกัน แต่กระนั้นมันก็มีลักษณะจ าเพาะที่เรียกได้ว่าเป็นอย่างเดิม
เพราองค์ประกอบต่าง ๆ ที่รวมเข้าเป็นกระแสน้ านั้นยังคงเหมือนๆเดิมแต่มีคนบอกเราว่า แม่น้ านี้ชื่อ
ว่าแม่น้ าท่าวัง ยิ่งกว่านั้นยังบอกว่า แม่น้ าท่าวังมีกระแสน้ าไม่เชี่ยว น้ าของแม่น้ าท่าวังสกปรก ปลา
น้อย เรามองไม่เห็นว่าจะมีแม่น้ าท่าวังอยู่ที่ไหนต่างหาก หรือนอกจากกระแสน้ าที่เรามองอยู่นั้น เรา
มองไม่เห็นตัวแม่น้ าท่าวังไหนที่มาเป็นเจ้าของกระแสน้ าที่ไหลอยู่นั้นยิ่งกว่านั้น เขาบอกว่าแม่น้ าท่าวัง
                                                           

๑๙ ม.อุ.(ไทย) ๑๔/๙๐/๗๐-๗๑; ส .ข.(ไทย) ๑๗/๘๒/๘๓-๘๔. 
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ไหลผ่านละลายดินแดงท าให้มันมีน้ าสีค่อนข้างแดงคล้ายกับว่าแม่น้ าท่าวังไปท าอะไรให้กับดินแดง มัน 
จึงได้รับผลถูกเขาลงโทษให้มีน้ าสีแดง เห็นเห็นอยู่ชัด ๆ ว่ากระแสน้ าที่เรามองอยู่นั้น มีความเป็นไป
เป็นไปเป็นกระบวนการแห่งเหตุและผลพร้อมอยู่ในตัวของมัน น้ าที่ไหลมากระท าเข้ากับดินแดง ดิน
แดงละลายผสมกับน้ าเป็นเหตุเกิดข้ึน ผลก็เกิดขึ้นคือกระแสน้ าจึงมีสีค่อนข้างแดง ไม่เห็นจะมีใครมา
เป็นผู้ท าหรือเป็นผู้รับผลนั้นอีก ยิ่งกว่านั้น เราไม่เห็นตัวแม่น้ าท่าวังเป็นชิ้นเป็นอันอยู่ที่ไหนได้เลย 
กระแสน้ าที่ไหลผ่านหน้าเราไปแล้วก็ไหลผ่านไปเลย น้ าเก่าท่ีเราเห็นไม่อยู่นั้นแล้ว มีแต่น้ าใหม่มา
แทนที่เรื่อยไป เราก าหนดกระแสน้ านั้นได้ด้วยองค์ประกอบอาการและความเป็นไปต่าง ๆ ที่ประมวล
กันข้ึนให้ปรากฏลักษณะอันจะถือเอาได้เช่นนั้นเท่านั้นเอง และถ้ามีตัวตนของแม่น้ าท่าวังเป็นชิ้นเป็น
อันแน่นอนตายตัวอยู่กระแสน้ าก็คงจะเป็นไปตามองค์ประกอบและเหตุปัจจัยต่าง ๆ ที่เข้ามาเก่ียวข้อง
ไม่ได้ และในขั้นสุดท้ายเราเห็นว่าแม่น้ าท่าวังนั่นแหละเป็นส่วนเกินที่ไม่จ าเป็น เราพูดถึงกระแสน้ านั้น 
ได้เต็มตามกระบวนการของมัน   โดยไม่ต้องยุ่งเกี่ยวกับแม่น้ าท่าวังเลยว่าให้ถูกแล้วแม่น้ าท่าวังไม่มีอยู่ 
เลยด้วยซ้ าไป 

ต่อมาอีกนานเราเดินทางไปถึงต าบลอื่น เราพบชาวต าบลนั้นหลายคน คราวหนึ่งเราอยาก 
จะเล่าให้เขาฟังเกี่ยวกับกระแสน้ าที่เราได้มองดูคราวก่อนนั้น แล้วเราก็เกิดความติดขัดขึ้นมาทันที เรา 
ไม่รู้ว่าจะพูดอย่างไรดี เขาจึงจะเข้าใจตามท่ีเราต้องการจะบอกเขาได้เรานึกข้ึนมาได้ถึงค าที่เคยมีคน
บอกเราว่ากระแสน้ าสายนั้นชื่อแม่น้ าท่าวัง จากนั้นเราก็สามารถเล่าให้ชาวบ้านฟังอย่างสะดวกคล่อง 
แคล่ว และเขาก็ฟังด้วยความเข้าใจและสนใจเป็นอย่างดี เราพูดด้วยว่า แม่น้ าท่าวังมีน้ าสกปรก มีปลา 
น้อย กระแสน้ าของแม่น้ าท่าวังไหลช้า แม่น้ าท่าวังไหลไปกระทบดินแดง ท าให้มันมีสี ค่อนข้างแดง ใน
เวลานั้นเราเกิดความเข้าใจแจ่มแจ้งด้วยว่า แม่น้ าท่าวังและบทบาทของมันตามท่ีเราเล่านั้น เป็นเพียง
ถ้อยค าสมมติเพ่ือสะดวกในการติดต่อสื่อสารกันในโลก แม่น้ าท่าวังและบทบาทของมันตามค าสมมติ
เหล่านี้จะมีข้ึนมาหรือไม่มี และเราจะใช้มันหรือไม่ก็ตามที จะไม่มีผลกระทบต่อกระแสน้ านั้นเลย  
กระแสน้ านั้นก็คงเป็นกระบวนการแห่งกระแสที่ไหลเนื่องไป ตามองค์ประกอบและเหตุปัจจัยของมัน
อยู่นั่นเอง เราแยกได้ระหว่างสมมติกับสภาวะที่เป็นจริง บัดนี้เราทั้งเข้าใจและสามารถถ้อยค าพูด
เหล่านั้นด้วยความสบายใจ 

ที่สมมติเรียกบุคคลว่า นาย ก. นาย ข. เราว่า เขานั้น โดยสภาวะที่แท้จริงแล้วก็คือ
กระบวนธรรมที่ไหลเนื่องเป็นกระแสสืบต่อกันไปไม่ขาดสาย มีองค์ประกอบต่าง ๆ เขามาร่วมสัมพันธ์
กันอยู่มากมาย มีความเป็นไปปรากฏให้เห็นได้นานาประการสุดแต่เหตุปัจจัยทั้งหลายที่เกี่ยวข้อง ทั้ง
ภายในกระบวนธรรมนั้นเอง และท้ังที่เนื่องด้วยภายนอก เมื่อมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์อย่างหนึ่งเกิด
เป็นเหตุขึ้นแล้ว ก็ย่อมก่อให้เกิดผลเป็นความเปลี่ยนแปลงขึ้นในกระบวนธรรมนั้นสิ่งที่เรียกว่า “กรรม 
และวิบาก” นั้นก็คือความเป็นไปตามทางแห่งเหตุและผลที่เกิดข้ึนในกระบวนธรรมที่กล่าวนี้ มีความ 
ส าเร็จพร้อมอยู่ในกระบวนธรรมนั้นเอง โดยไม่ต้องอาศัยตัวสมมติมี นาย ก. นาย ข. เรา เขา นายสิบ 
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นายพัน มารับสมอ้างเป็นเจ้าของ เป็นผู้ท าหรือเป็นผู้รับผลแต่ประการใดอันนี้เป็นส่วนตัวสภาวะความ
จริงอันเป็นอยู่ตามธรรมดาของมัน แต่เพ่ือสะดวกในการสื่อสารให้เข้าใจกันในหมู่ชาวโลก จะใช้พูด
ตามสมมติก็ได้ โดยตั้งชื่อให้แก่กระบวนธรรมที่ไหลเวียนอยู่นั้นว่านาย ก. นาย ข. พ่อแม่ เป็นต้น เมื่อ
รับสมมติเข้าแล้วก็ต้องยอมรับสมอ้างเป็นเจ้าของ เป็นผู้ท าและผู้ถูกท าไปตามเรื่อง แต่ถึงจะสมมติหรือ 
ไม่สมมตจิะรับสมอ้างหรือไม่ กระบวนธรรมที่เป็นตัวสภาวะความจริงก็เป็นไปอยู่ตามกฏธรรมดา  ตาม 
เหตุปัจจัยของมันนั่นเอง ข้อส าคัญก็คือจะต้องรู้เท่าทัน แยกสมมติกับตัวภาวะออกจากกันได้ ของอัน
เดียวกันนั่นแหละ เมื่อใดจะพูดถึงสภาวะ ก็พูดไปตามสภาวะ เมื่อใดจะใช้สมมติ ก็พูดไปตามสมมติ 
อย่าไขว้เขวอย่าสับสนปะปนกันและต้องมีความเข้าใจสภาวะเป็นความรู้เท่าทันรับรองยืนอยู่เป็นพื้น 

ทั้งตัวสภาวะ และสมมติเป็นสิ่งจ าเป็น ตัวสภาวะ(นิยมเรียกกันว่า ปรมัตถ์) เป็นเรื่องของ
ธรรมชาติ ส่วนสมมติเป็นเรื่องของประโยชน์ในทางปฏิบัติ ส าหรับความเป็นอยู่ของมนุษย์ แต่ปัญหา
เกิดข้ึนเพราะมนุษย์เอาสภาวะกับสมมติมาสับสนกันคือ เข้าไปยึดเอาตัวสภาวะจะให้เป็นตามสมมติ 
จึงเกิดวุ่นวายขึ้น ตัวสภาวะไม่วุ่นเพราะมันเป็นอย่างนั้นเอง ตามปกติธรรมดา ไม่เก่ียวกับใครจะไปยึด
หรือไม่ มนุษย์เป็นผู้วุ่นไปฝ่ายเดียวและเพราะมันไม่วุ่นด้วย มนุษย์จึงยิ่งวุ่นวายใหญ่เพราะขัดความ
ปรารถนาถูกบีบครั้งจึงเกิดเป็นปัญหาแก่มนุษย์เองตามเรื่องในบาลีที่ยกมาอ้างข้างต้นเห็นได้ชัดว่าภิกษุ 
ที่เกิดความสงสัยนั้น เอาความรู้เกี่ยวกับสภาวะตามที่ตนฟังมา เรียนมา ไปสับสนกับสมมติที่ตนยึดถือ
อยู่ จึงเกิดความงุนงงตามข้อสงสัยของตน ถ้าคงศัพท์ส าคัญไว้ตามเดิมจะแปลว่า “กรรมทั้งหลายที่
อนัตตาท า จะถูกต้องอัตตาได้อย่างไร?” ท่อนแรก ท่านพูดตามความรู้เกี่ยวกับตัวสภาวะ ท่อนหลัง 
ท่านพูดตามสมมติที่ตนยึดถืออยู่เอง จึงขัดกันเป็นธรรมดา เท่าท่ีอภิปรายมาเป็นอันสรุปได้ว่า   

เรื่องอนัตตากับกรรมไม่ขัดกันเลย ตรงข้ามอนัตตากลับสนับสนุนกรรม เพราะสิ่งทั้งหลาย
เป็นอนัตตา กรรมจึงมีได้ กรรมจึงเป็นได้ เมื่อกระบวนธรรมด าเนินไป องค์ประกอบทุกอย่างต้องเกิด
ดับเข้าสัมพันธ์เป็นเหตุปัจจัยต่อเนื่องกันไป กระแสสัมพันธ์แห่งเหตุปัจจัยจึงจะด าเนินไปได้ ไม่ใช่มี
อะไรมาเป็นตัวเที่ยงคงที่ ลอยทื่อกั้นขวางอยู่กลางกระแสจะไปไหนก็ไม่ไป จะเป็นอย่างไรก็ไม่เป็นไป 
ถ้ามีอัตตากรรมก็ไม่มี เพราะอัตตาไม่เป็นไปตามเหตุปัจจัย ไม่มีอะไรเข้าถึงเนื้อตัวมัน อะไรจะเกิดข้ึนก็
ไม่มีผลให้เนื้อตัวอัตตาเปลี่ยนแปลงไป ในที่สุดก็จะต้องแยกคนออกเป็นสองชั้นอย่างลัทธิสัสสตทิฏฐิ
บางพวก ที่ว่าคนท ากรรมรับผลกรรมกันไป อยู่แต่ชั้นนอกส่วนแก่นแท้หรืออัตตาอยู่ภายในเที่ยง คงที่
ถึงอะไรจะเป็นไปอย่างไร อัตตาก็คงเดิม ไม่ถูกกระทบกระเทือน 

ที่เราท ากรรมและรับผลกรรมกันอยู่ทุกวันนี้ ก็ท าและรับผลกรรมกันอยู่โดยไม่ต้องตัวผู้ท า
กรรมและไม่มีคนรับกรรมอยู่แล้ว ในสิ่งทั้งหลายที่ประชุมกันอยู่ และด าเนินไปเป็นกระบวนธรรมนั้น 
ต้องพิจารณาในแง่ท่ีว่า มีอะไรบ้างเข้าไปเป็นปัจจัย อะไรไปสัมพันธ์กับอะไร แล้วมีผลอะไรเกิดข้ึนใน
กระบวนธรรมนั้น ท าให้กระบวนธรรมนั้นผันแปรเป็นไปอย่างไร ๆ เมื่อมีเหตุที่เรียกว่าการกระท าและ
มีผลการกระท าเกิดขึ้น โดยไม่ต้องมีเจ้าของกรรมที่มาเป็นผู้ท ากรรมและเป็นผู้รับผลกรรมนั้น อีก
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ชั้นหนึ่ง กรรมคือความเป็นไปตามเหตุและผลในกระบวนธรรมนั้นอันต่างหาก จากสมมติที่เราเองไป
สวมใส่ครอบให้มัน เมื่อตกลงจะสมมติเรียกกระบวนธรรมที่ด าเนินอยู่นั้นว่า เป็นนาย ก. นาย ข. ก็
ย่อมมีนาย ก. นาย ข. ที่เป็นเจ้าของกรรม จึงจะมีผลเกิดขึ้น เมื่อจะพูดในแง่กระบวนธรรมว่าด าเนินไป
อย่างไร ด้วยเหตุปัจจัยอะไร เป็นผลอย่างไร ก็พูดไปหรือจะพูดในแง่ นาย ก. นาย ข. ท ากรรมนั้นแล้ว 
รับผลกรรมอย่างนี้ก็พูดไป เมื่อพูดในแง่สมมติก็ให้รู้ว่า ก าลังพูดในแง่สมมต ิ เมื่อพูดในแง่สภาวะหรือ
ปรมัตถ์ก็ให้รู้ว่า ก าลังพูดในแง่สภาวะ เมื่อรู้เท่าทันความเป็นจริงและ ความมุ่งหมายในการพูดแบบนั้น 
ไม่เข้าไปยึดติดถือมั่น ไม่เอามาปะปนกัน ก็เป็นไปใช้ได้ สมตามวิสุทธิมรรคให้ทรรศนะว่า “ผู้ท ากรรม
ไม่มี ผู้เสวยผลก็ไม่มี มีแต่ธรรมล้วน ๆ ย่อมเป็นไปความเห็นอย่างนี้ จึงเป็นสัมมาทัศนะ” 

เพราะมนุษย์ ซึ่งเป็นประชุมแห่งเหตุปัจจัยที่ซับซ้อนลึกซ้ึงมาก เพราะมีองค์ ประกอบฝ่าย
จิตใจร่วมอยู่ด้วย แม้แต่พวกรูปธรรมที่มีองค์ประกอบฝ่ายวัตถุอย่างเดียว เช่น แม่น้ าท่าวัง คนจ านวน
มากก็ยังติดสมมติ ยึดมั่นเอาเป็นตัวเป็นตน ทั้ง ๆ ที่เมื่อพิจารณาโดยสภาวะแล้วไม่มีจริง, ส าหรับ
องค์ประกอบฝ่ายจิตใจนั้น ละเอียดลึกซ้ึงมาก แม้แต่ความเป็นอนิจจัง บางคนก็มองไม่เห็น เช่น เคยมี
บางคนกล่าวแย้งว่า “ใครว่าสัญญา ไม่เที่ยง ไม่แน่นอน ไม่คงท่ี, สัญญาต้องนับว่าเป็นของเที่ยง เพราะ
มันเกิดขึ้นที่ไหน เมื่อใด ก็เป็นสัญญาทุกครั้ง คงที่ไม่เคยเปลี่ยนแปลง” ค าแย้งนี้บางคนอาจเห็นคล้อย
ไปตามได้ แต่ถ้าเปลี่ยนข้อความนี้มาใช้กับวัตถุหรือรูปธรรม อาจมองเห็นข้อถูกข้อผิดได้ง่ายและ
ชัดเจนขึ้น ค าแย้งข้างต้นนั้นเหมือนกันกับท่ีพูดว่า “ใครว่าร่างกายไม่เที่ยง, ร่างกายเป็นของเที่ยงแท้ 
คงท่ี เพราะร่างกายเกิดข้ึนที่ไหน เมื่อไร ก็เป็นร่างกายอยู่นั่นเอง ไม่เปลี่ยนแปล” ข้อความสุดท้ายนี้
มองเห็นแง่ผิดง่ายกว่า แต่ความจริงก็ผิดด้วยเหตุผลอย่างเดียวกันกล่าวคือ เป็นความสับสนระหว่าง 
“สัญญา” กับ บัญญัติว่าสัญญา” และ ร่างกาย” กับ “บัญญัติว่าร่างกาย” จะอธิบายว่าสัญญาและ
ร่างกายเป็นของเที่ยง คงที่ แต่เหตุผลที่แสดงกลายเป็นพูดว่า บัญญัติว่าสัญญาและบัญญัติว่าร่างกาย 
เที่ยงแท้คงท่ี 

การศึกษาหลักกรรม โดยจับเอาที่สมมติ จะท าให้ได้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็น 
เหตุเป็นผลในช่วงกว้างเกินไป เช่น จับเอาว่า นาย ก. ท ากรรมชื่อนี้ในวันนี้ ต่อมาอีกสิบปีเขาได้รับผล
กรรมชั่วนั้น ความเป็นเหตุเป็นผลที่อธิบายมักจะเป็นแบบก้าวเดียวข้ามเวลา ๑๐ ปี ดังนั้นจึงยากที่จะ
ให้มองเห็นความสัมพันธ์ ในทางเหตุผลได้ละเอียดชัดเจน เพราะไม่มองเห็นกระแสเหตุปัจจัยที่เป็นไป
ต่อเนื่องโดยตลอด; การศึกษากระบวนธรรมตามสภาวะจึงจะช่วยให้มองเห็นกระแสความสัมพันธ์นั้น
ได้ละเอียดตลอดสายว่า ความหมายของการได้รับผลนั้น ที่แท้จริงจริงคืออะไร และเป็นเช่นนั้นได้
อย่างไร?๒๐  
 
๘. สรุปอนัตตาและกรรม 
                                                           

๒๐ วิสุทธิ. (ไทย) ๓/๒๒๖.   
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ความสัมพันธ์ระหว่างอนัตตากับกรรมในพุทธปรัชญาทีผู่้วิจัยได้ยกประเด็นความไม่มีอัตตา 
หรือไม่มีตัวตนแล้วใครเป็นผู้รับผลกรรม จึงควรโดยที่จะยกเอาสุภาษิตของวชิราภิกษุณีมากล่าวว่า 
ชีวิตนี้มีแต่ทุกข์ดังค าว่า “อนึ่งทุกข์เท่านั้นเกิดขึ้น ทุกข์เท่านั้นด ารงอยู่และแปรผันไป นอกจากทุกข์ไม่
มีสิ่งอ่ืนเกิดขึ้น นอกจากทุกข์ ไม่มีอะไรอื่นดับไป”๒๑ ฉะนั้นทุกข์ไม่มีแล้วจึงไม่มีผู้รับผลแห่งกรรม 
สังขารคือร่างกายและจิตใจนี้เป็นเพียงสภาวธรรมปรุงแต่งกายและจิต ให้ผสมผสานกันจนเกิดการยึด
มั่นถือมั่นเพราะ“ผู้ใดแสวงหาประโยชน์ในทางเห็นแก่ตัวจากอนัตตา ผู้นั้นย่อมจะไม่พ้นไปจากอัตตา 
ผู้ใดยึดมั่นถือมั่นอนัตตา ผู้นั้นแลคือผู้ยึดถืออัตตา เขาหารู้จักอนัตตาไม่ ผู้ใดยึดถือว่าผู้ท ากรรมไม่มี ผู้
นั้นย่อมไม่พ้นจากความยึดมั่นว่าผู้เจ็บมี เขาหารู้แจ้งไม่ว่า ผู้ท ากรรมก็ไม่มี และผู้เจ็บก็ไม่มี”  
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