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บทคัดยอ (Abstract) 

การวิจัยนี้ครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ 1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
กอนและหลังท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 2. เปรียบเทียบความสามารถในการ
แกปญหาของนักเรียนกอนและหลังท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาและ  3. ศึกษา
ความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูของนักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
กลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 1  ปการศึกษา 2563 ของโรงเรียนใน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 9 จังหวัดนครปฐม  จำนวน 29 คน เครื่องมือท่ี
ใช คือ 1) แผนการจัดการเรียนรู 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร มีคาความ
เชื่อม่ันเทากับ 0.92 3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแกปญหาวิทยาศาสตร มีคาความเชื่อม่ัน 
เทากับ 0.94  4) แบบสอบถามความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูคาความเชื่อม่ันเทากับ 0.87  สถิติ
ที่ใชในการวิจัย คือ คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ การทดสอบคาทีแบบกลุม
ทดลองกลุมเดียววัดกอนและหลังการทดลอง ผลการวิจัยพบวา 1)  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 หลังการจัดการเรียนรูตามแนวคิด
สะเต็มศึกษา มีคะแนนสูงกวากอนการจัดการเรียนรูอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 2)  ผล
การเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 สูงกวากอนการจัดการเรียนรูอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
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ระดับ 0.05 3) ความพึงพอใจที่มีตอการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 5 อยูในระดับมาก 
คำสำคัญ (Keywords): สะเต็มศึกษา; ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน; ความสามารถในการแกปญหา  
 
Abstract 

The purposes of this experimental research were 1.  to compere students’ 
learning achievement before and after learning management by STEM education. 2. 
to compere students’ ability on problem solving before and after learning 
management by STEM education. 3.  to study the students’ satisfaction towards 
learning management by STEM education. The multi-stage sampling of the study 
were twenty-nine grade 11 students at the secondary Educational Service Area 9, 
Nakhon Pathom who studying in the first semester of 2020 academic year. The 
instruments of the research were 1) lesson plans.  2) the reliability of learning 
achievement test on Science was 0.92. 3)  the reliability of learning achievement test 
on problem solving ability was 0.94.  4) the reliability of students’ satisfaction towards 
learning management by STEM education was 0.87. The data were analyzed by 
percentage, mean, standard deviation, the pretest and posttest scores using one 
sample t-test. The results of this study indicated that 1) The posttest mean scores of 
learning achievement of eleventh grade students after learning with the STEM 
education were statistically significant higher than the pretest mean scores at the 
0.05 level. 2) The posttest mean scores on problem solving ability of eleventh grade 
students after learning with the STEM education were statistically significant higher 
than the pretest mean scores at the 0.05 level.3) The eleventh grade students 
instructional satisfaction towards STEM education approach was high in all respects 
Keywords: STEM Education; Learning Achievement; Problem Solving Ablilty 
 
บทนำ (Introduction)    

ในชวงเวลาที ่ผ านมาประเทศไทยมีการเปลี ่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอยางรวดเร็ว 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปนไปอยางกวางขวาง เครื่องมือเครื่องใชมีความทันสมัย มีระบบ
อินเทอรเน็ตที่ทำใหการติดตอหรือเชื่อมโยงขอมูลขาวสารนั้นไรพรมแดน  มีนวัตกรรมเทคโนโลยี
สารสนเทศหลั่งไหลเขามาสูครัวเรือน เนื่องจากวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีนั้นเก่ียวของกับทุกคนท้ัง
ในชีวิตประจำวันและในสายงานการประกอบวิชาชีพตาง ๆ อีกท้ังยังมีสวนชวยในการพัฒนาประเทศ
ทั้งทางดานเศรษฐกิจและดานสังคม ดังนั้นในปจจุบันการจัดการศึกษาเพื่อเตรียมคนใหอยูในสังคม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีจึงมีความสำคัญเปนอยางยิ่ง การปลูกฝงความสนใจใฝรูทางวิทยาศาสตร
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โดยใชการปรับเปลี่ยนเทคนิคกระบวนการจัดการเรียนรู จะทำใหผูเรียนเกิดทักษะการคิดสามารถ
เชื่อมโยงประยุกตใชความรูดวยตนเองได เพราะการเรียนการสอนสวนใหญเปนลักษณะของการ
บรรยาย ผูเรียนเปนเพียงผูฟง ไมมีสวนรวมในการเรียน ความรูท่ีไดรับสวนหนึ่งเปนแบบการทองจำ 
ผูเรียนจึงมีความรูแคในตำราไมสามารถนำมาใชแกปญหาในชีวิตจริงได  การคิดจึงเปนเครื่องมือใน
การแกปญหาและเผชิญสถานการณ  เม่ือบุคคลเผชิญกับขอมูลสิ่งแวดลอมหรือสถานการณใด ๆ  ท่ี
มีความขัดแยงหรือกอใหเกิดปญหาผูที่มีความสามารถในการคิด  โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่มีทักษะใน
การคิดแกปญหาจะสามารถแกปญหาไดอยางเปนระบบและมีความถูกตอง (สุวิทย  มูลคำ, 2549)  
ในปจจุบันปญหาที่เกี่ยวของกับชีวิตประจำวันมีความซับซอนมากกวาในอดีต (อุษณีย อนุรุทธวงศ, 
2553) ผูคิดแกปญหาจะตองศึกษาถึงสาเหตุที่มาของปญหา ซึ่งมีลักษณะแตกตางกัน และพยายาม
คิดคนหาวิธีการท่ีเหมาะสมที่สุดเพื่อจะแกไข การคิดแกปญหาจึงถือวาเปนพื้นฐานที่สำคัญของการ
คิดทั ้งมวล  และเปนสิ ่งสำคัญตอวิถีการดำเนินชีวิตของสังคมมนุษย ซึ ่งจะตองใชการคิดเพ่ือ
แกปญหาท่ีเกิดข้ึนตลอดเวลา  (ประพันธศิริ  สุเสารัจ, 2553)  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ พุทธศักราช 2542 มาตรา 24 ยังไดกลาวไววา การจัดกระบวนการเรียนรู ตองฝกทักษะ
กระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ รวมถึงการประยุกตความรูมาใชเพ่ือปองกันและ
แกไขปญหา ดังนั้น การศึกษาจะตองใหความสำคัญในการพัฒนา ฝกฝนเยาวชนทั้งในชั้นเรียนและ
นอกชั้นเรียนใหไดมีโอกาสฝกทักษะการคิดแกปญหาใหมาก (สุวิทย มูลคำ, 2549) ซ่ึงจากการศึกษา
ขอมูลการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรของไทยในอดีตท่ีผานมา เปนการจัดการเรียนการสอนท่ี
เนนการบรรยาย และทองจำ สงผลใหนักเรียนไมไดใชทักษะในการคนควาขอมูลการเรียนรูไมมี
การบูรณาการ (ชนาธิป พรกุล, 2557) ครูเปนแคผูใหความรู นักเรียนเปนผูรับความรูเพียงอยาง
เดียว การจัดการเรียนการสอนดังกลาวนี้ ไมสามารถทำใหนักเรียนเกิดทักษะการคิดและการ
แกปญหาได  (ชนาธิป  พรกุล,  2557)  ครูในยุคสมัยใหมนี้ จึงจำเปนตองคิดคนหรือนำวิธีการและ
เทคนิคใหม ๆ มาใชในการจัดการเรียนการสอน เพื่อกระตุนใหผู เรียนคิดเปนและแกปญหาได
โดยเฉพาะ นอกจากนี้ยังมีขอมูลสนับสนุนวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็กไทยยังจำเปนอยางยิ่งท่ี
จะตองเรงพัฒนา 

จากการรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O - NET) ของผูเรียน
ในสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 9 ชั ้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ในรายวิชา
วิทยาศาสตร ปการศึกษา 2559-2561 มีคะแนนเฉลี่ยตามลำดับดังนี้ 31.63  , 29.97 ,31.15 จะ
เห็นไดวาแตละปคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไมถึงรอยละ 50 ชี้ใหเห็นวาผูเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการแกปญหาไมเพิ่มขึ้นตามลำดับ จากผลคะแนนระดับชาติท่ี
กลาวมาทั้งหมด ผูวิจัยจึงมีแนวคิดจะหาวิธีการสอน หรือเทคนิค ที่จะชวยในการคิดแกปญหาและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพื่อใหผูเรียนเกิดการคิดแกปญหามากขึ้น และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงข้ึนได 

จากที่ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยตาง ๆ แลวพบวาแนวทางหนึ่งที่ผูวิจัยสามารถ
นำมาใชแกปญหาได  คือการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา  เปนแนวคิดในการจัดการ
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เรียนรูที่บูรณาการขามกลุมสาระวิชา (Interdisciplinary Integration) ระหวางศาสตรสาขาตาง ๆ 
ไดแก วิทยาศาสตร (Science: S) เทคโนโลยี(Technology: T) วิศวกรรมศาสตร (Engineer: E) 
และคณิตศาสตร (Mathematics: M) โดยนำจุดเดนของธรรมชาติ และตลอดจนรูปแบบการจัดการ
เรียนรูของแตละสาขาวิชามาผสมผสานกัน เพื่อใหผูเรียนนำความรูทุกแขนงมาใชในการแกปญหา
การคนควา และการพัฒนาสิ่งตาง ๆ ในสถานการณโลกปจจุบัน สะเต็มศึกษายังเปนการจัดการ
เรียนรูแบบมีสวนรวม ที่ใหความสำคัญกับตัวผูเรียน ซึ่งผูเรียนสามารถสรางความรูไดดวยตนเอง มี
โอกาสไดคิดคนสิ่งใหมและนำความคิดตนเองไปสรางสรรคชิ้นงานเพื่อแกปญหา สอดคลองกับแนว
ทางการพัฒนาคนใหมีคุณภาพในศตวรรษท่ี 21 ท่ีเนนใหผูเรียนเขาใจเนื้อหาวิชา มีทักษะการทำงาน
กลุม และทักษะการสื่อสาร รวมถึงผูเรียนพัฒนาการคิด (พรทิพย ศิริภัทราชัย, 2556) โดยสะเต็ม
ศึกษามีจุดมุงหมายท่ีสำคัญคือ การสอนใหเด็กรุนใหมมีทักษะการแกปญหา พัฒนาวิธีคิด เพ่ือใหกาว
ทันโลกที ่มีการเปลี ่ยนแปลงอยู ตลอดเวลา ดวยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที ่เนนการ
แกปญหาเปนหลัก โดยมีงานวิจัยที่ไดศึกษาในเรื่องเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษา เพื่อพัฒนาการคิดแกปญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เชน อาทิตยา พูนเรือง (2559) ได
ศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรเรื ่อง 
เอนไซม โดยใชการจัดการเรียนรูตามแนวทางสะเต็มศึกษา ผลการศึกษาพบวา  ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .05) 
สอดคลองกับธีรฎา ไชยเดช และคณะ (2560) ที่ไดศึกษาการพัฒนาสมรรถนะการแกปญหาแบบ
รวมมือดวยการจัดการเรียนรูโดยใชวิจัยเปนฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เรื่อง เชื้อเพลิงซากดึกดำ
บรรพและผลิตภัณฑ พบวา สามารถพัฒนาสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมือของนักเรียนได                      
โดยนักเรียนรอยละ 95.8 มีสมรรถนะการแกปญหาแบบรวมมืออยูในระดับสูงหลังจากการจัดการ
เรียนรู  และเชนเดียวกับดวงพร สมจันทรตา (2559) ที่ไดศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการ
แกปญหาทางวิทยาศาสตรและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียน โดยใชการจัดการ
เรียนรูเรื่องกายวิภาคของพืชตามแนวทางสะเต็มศึกษา ซึ่งพบวานักเรียนมีทักษะการแกปญหาและ
ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน (p < .05) นอกจากสะเต็มศึกษา จะชวย
พัฒนาการคิดแกปญหาของนักเรียนแลว ยังสงผลใหผูเรียนไดนำองคความรูที่ไดจากกระบวนการ
เรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา มาประยุกตใชในการเรียน ทำใหสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดัง
งานวิจัยท่ีไดกลาวมา 

จากปญหาและการศึกษา แนวคิดและงานวิจัยที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงสนใจที่จะนำการ
จัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ซึ่งผูมีอยูหลากหลายแนวคิดดวยกัน ในการวิจัยครั้งนี้การ
จัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการสอนท่ีตองอาศัยขั้นตอนที่ผูวิจัยไดทำการสังเคราะหขึ้นซึ่งมี
ขั้นตอนดังนี้ 1) ระบุและเรียนรูเพื่อแกปญหา 2) รวบรวมขอมูลแนวคิดที่เกี่ยวของ 3) วางแผนและ
ออกแบบ 4) ดำเนินการ 5) ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุง 6) นำเสนอผลงาน มาใชในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู เพื่อชวยพัฒนาการคิดแกปญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ในรายวิชาวิทยาศาสตร เรื่อง คลื่น ซึ่งเปนเรื่องที่มีเนื้อหาจำนวนมาก 
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และมีความซับซอน จากผลการสอบของนักเรียนในปท่ีผานมา นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
เรื่องนี้ไมสูงนัก ผูวิจัยจึงเลือกท่ีจะศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย (Research Objectives) 

1.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกอนและหลังที่ไดรับการจัดการ
เรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา  

2.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนกอนและหลังที่ไดรับการ
จัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา       

3.  เพื่อศึกษาความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูของนักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา  

 
สมมติฐานการวิจัย (Research Hypothesis)  

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังจากที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษาสูงกวากอนการจัดการเรียนรู 

2.  ความสามารถในการแกปญหาวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียน หลังจากท่ีไดรับการจัดการ
เรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสูงกวากอนไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

3.  ความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาอยูในระดับมาก 
 
วิธีการดำเนินการวิจัย (Research Methods) 

รูปแบบการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ ใชแบบแผนการวิจัยเบื้องตน (Pre experimental research) โดยมีรูปแบบ

การวิจัยแบบ One group pretest-posttest design (Fitz-Gibbon, 1987) คือ มีกลุ มทดลอง
เพียงกลุมเดียวทำการทดสอบกอนและหลังการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา แผนการ
ทดลองดังตารางท่ี 1 
ตารางท่ี 1 แบบแผนการทดลองแบบ One group pretest-posttest design 

กลุม ทดสอบกอนการ
ทดอลง 

การจัดกระทำ ทดสอบหลังการ
ทดลอง 

ทดลอง O1 X O2 
 
O1          หมายถึง    การทดสอบกอนการทดลอง 
X           หมายถึง    การจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
O2          หมายถึง   การทดสอบหลังการทดลอง 
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ประชากรและกลุมตัวอยาง 
          ประชากรที่ใชในการวิจัย เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 9  จำนวน 42,917 คน 
          กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ภาคเรียนที่ 1ปการศึกษา 
2563 ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 9 จังหวัดนครปฐม  ท่ีไดมา
โดยการสุมแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage  random  sampling) ผลการสุมพบวา ไดนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที ่ 5/1  แผนการเรียนวิทยาศาสตร– คณิตศาสตร จำนวน 1 หองเรียน มีจำนวน
นักเรียนท้ังหมด 29 คน 
 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

1. แผนการจัดการเรียนรูโดยใชวิธีการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา วิชา 
วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 จำนวน 6 แผนการจัดการเรียนรู  

2.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร  เรื่อง คลื่น ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 เปนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ขอ 

3.   แบบวัดความสามารถในการคิดแกปญหาท่ีมีการกำหนดสถานการณปญหามีคำถาม 
แบบอัตนัยท่ีผูวิจัยสรางข้ึน จำนวน 5 สถานการณ โดยแตละสถานการณจะตั้งขอคำถาม 4 ขอ รวม
ท้ังหมด 20 ขอ 

4.  แบบสอบถามความพึงพอใจในการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาจำนวน 20 ขอ 
 การเก็บรวบรวมขอมูล 

1.  ผูวิจัยวิเคราะหปญหาการจัดการเรียนรูว ิชาวิทยาศาสตร เรื ่อง คลื่น จากการที ่ได
สอบถามครูและสัมภาษณนักเรียนท่ีเคยเรียนเรื่องนี้มาแลวรวมท้ังศึกษาสภาพสังคม และปญหาตาง 
ๆ ของนักเรียน 

2. ปฐมนิเทศ ชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัยใหนักเรียนกลุมตัวอยางทราบ และอธิบายถึง
บทบาทหนาท่ีของนักเรียนและผูวิจัย 

3.  ผูวิจัยทำการทดสอบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ
แกปญหากอนการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

4.  ดำเนินการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็ม เรื่อง คลื่น โดยจัดการเรียนรูตามแผนการ
จัดการเรียนรูท่ีเตรียมไว จำนวน 6 แผนการจัดการเรียนรู 

5.  เมื่อเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู แลวทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการแกปญหาหลังการจัดการเรียนรู ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาแลว และทำ
แบบสอบถามความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

6.  ผู ว ิจ ัยนำขอมูลที ่ไดจากคะแนนการทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียน
วิทยาศาสตร แบบวัดความสามารถในการแกปญหา และแบบสอบถามความพึงพอใจตอการจัดการ
เรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ดวย
วิธีการทางสถิติโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร 
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 การวิเคราะหขอมูล 

1. หาคาเฉลี ่ยเลขคณิต (𝑥̅𝑥) รอยละ และสวนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียนวิทยาศาสตร คะแนนความสามารถในการแกปญหา และคะแนนจากแบบสอบถาม
ความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา  

2. โดยใชสถิติทดสอบที ชนิดกลุมตัวอยางไมเปนอิสระตอกัน ( t-test for  Dependent  
Sample) ทดสอบเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตรและความสามารถใน
การแกปญหาของนักเรียนกอนเรียนและหลังจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
 
ผลการวิจัย (Research Results) 

1. การวิเคราะหผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 กอนและหลังการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา  
ตารางที ่ 2  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 5 กอนและหลังการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 จากตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 กอนและหลังการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาโดยภาพรวม พบวา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 หลังการจัดการเรียนรู

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (x� = 21.41, S.D. = 2.71) สูงกวากอนการจัดการเรียนรู (x� = 14.72, 
S.D. = 3.33) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเมื่อพิจารณาเปนรายเนื้อหายอย ไดแก 
คลื่นกล คลื่นเสียง และคลื่นแมเหล็กไฟฟา พบวา ทุกเนื้อหามีผลการวิเคราะหในทิศทางเดียวกัน 
กลาวคือ คะแนนเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาสูงกวากอนการจัดการเรียนรูอยาง
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

เนื้อหา การ
ทดสอบ 

n คะแนน
เต็ม 

𝐱𝐱� S.D. t p 

คลื่นกล กอนเรียน 29 10 2.59 1.02 -7.56* 0.00 
หลังเรียน 29 10 4.07 0.65 

คลื่นเสียง กอนเรียน 29 10 8.24 2.40 -10.24* 0.00 
หลังเรียน 29 10 12.24 2.19 

คลื่นแมเหล็กไฟฟา กอนเรียน 29 10 4.03 1.05 -5.77* 0.00 
หลังเรียน 29 10 5.10 1.08 

ภาพรวม กอนเรียน 29 30 14.72 3.33 -16.22* 0.00 
หลังเรียน 29 30 21.41 2.71 
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        2.  การวิเคราะหผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนกอนและหลัง
ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 
 
ตารางท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนกอนและหลังการจัดการ
เรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5  

* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 จากตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนกอนและ
หลังการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 โดยภาพรวม พบวา 
ความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 หลังการจัดการเรียนรูตามแนวคิด

สะเต็มศึกษา (x� = 20.62, S.D. = 4.81) สูงกวากอนการจัดการเรียนรู (x� = 11.90, S.D. = 3.13) 
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน ไดแก การระบุปญหา การ
วิเคราะหปญหา การนำเสนอวิธีการแกปญหา และการตรวจสอบผลลัพธ พบวา ทุกดานยอยมีผล
การวิเคราะหในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ คะแนนการแกปญหาเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรูตามแนว
สะเต็มศึกษาสูงกวากอนการจัดการเรียนรูอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
        3.  การวิเคราะหผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีตอการจัดการเรียนรูตามแนวคิด
สะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 
       ความพึงพอใจท่ีมีตอการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 

5 โดยภาพรวมมีระดับความพึงพอใจอยูในระดับมาก (x� = 4.04, S.D.  = 0.12) เมื่อพิจารณาเปน
รายดาน พบวา ทุกดานนักเรียนมีความพึงพอใจอยูในระดับมากเชนเดียวกัน โดยเรียงคะแนนเฉลี่ย

จากมากไปนอย 3 ลำดับแรก ไดแก ดานการวัดและประเมินผล (x� = 4.13, S.D. = 0.30) ดาน

เนื้อหา การ
ทดสอบ 

n คะแนน
เต็ม 

𝐱𝐱� S.D. t p 

การระบุปญหา กอนเรียน 29 10 5.14 0.95 -10.69* 
 

0.00 
หลังเรียน 29 10 8.14 1.27 

การวิเคราะหปญหา กอนเรียน 29 10 4.21 0.73 -6.35* 0.00 
หลังเรียน 29 10 5.93 1.33 

การนำเสนอวิธีการ
แกปญหา 

กอนเรียน 29 10 1.90 1.50 -6.60* 
 

0.00 
หลังเรียน 29 10 4.24 1.43 

การตรวจสอบ
ผลลัพธ 

กอนเรียน 29 10 0.66 1.20 -6.06* 0.00 
หลังเรียน 29 10 2.31 1.49 

ภาพรวม กอนเรียน 29 40 11.90 3.13 -8.96* 
 

0.00 
หลังเรียน 29 40 20.62 4.81 
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บทบาทผูเรียน (x� = 4.07, S.D.  = 0.31) และดานดานวิธีการจัดการเรียนรู (x� = 4.05, S.D. = 
0.29) ตามลำดับ 
 
อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 

1. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปท่ี 5 หลังการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา มีคะแนนสูงกวากอนการจัดการเรียนรูอยางมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเปนการ
จัดการเรียนรูท่ีเนนผูเรียนเปนสำคัญ โดยสถานการณปญหาท่ีกำหนดใหเปนสถานการณท่ีสอดคลอง
กับชีวิตประจำวัน เพื่อใหนักเรียนฝกการคิดแกปญหา เปนการบูรณาการ 4 ศาสตรวิชาเขาดวยกัน 
ไดแก ความรูวิทยาศาสตร เทคโนโลยี กระบวนการทางวิศวกรรม และคณิตศาสตร นำไปสูการ
สรางสรรคผลงานนวัตกรรมหรือผลิตภัณฑใหม ๆ ซ่ึงไดพัฒนาทักษะการคิด ทักษะการใชเทคโนโลยี
สารสนเทศ ทักษะการแกปญหา แสดงบทบาทตามหนาท่ีท่ีตนถนัดอยางเต็มท่ี มีการชวยเหลือซ่ึงกัน
และกันการแลกเปลี่ยนแนวคิดและรวมกันทำใหงานประสบผลสำเร็จ ซ่ึงสอดคลองกับความตองการ
ในศตวรรษท่ี 21 กลาวคือเม่ือมีการจัดการเรียนรูท่ีบูรณาการระหวางกระบวนการเรียนรูแบบสะเต็ม
ศึกษา ทำใหเกิดเปนองคความรูท่ีหลากหลายนำไปสูการแกปญหาและการสรางสรรคผลงานท่ีแปลก
ใหม โดยเนนใหผูเรียนนำความรูในภาคทฤษฎีมาใชแกปญหาในชีวิตจริง ซึ่งมีขั้นตอนตามที่ผูวิจัย
สังเคราะหออกมา 6 ขั้นคือ ขั้นตอนท่ี 1 ระบุและเรียนรูเพื่อแกปญหา  ขั้นตอนท่ี 2 รวบรวมขอมูล
แนวคิดที่เกี ่ยวของ  ขั้นตอนท่ี 3 วางแผนและออกแบบ  ขั้นตอนท่ี 4 ดำเนินการ  ขั้นตอนท่ี 5 
ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุง  และขั้นตอนท่ี 6 นำเสนอผลงาน ประกอบกับผลการวิจัยที่ได
กอนเรียนมีคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เทากับ 14.72 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.33 
ในขณะท่ีหลังเรียน มีคาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เทากับ 21.41 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
2.71 แสดงใหเห็นวาขอมูลทางสถิติที่ไดหลังเรียนจึงสูงกวากอนเรียน  สอดคลองกับผลงานวิจัยของ
อับดุลยา มีน หะยีชาเดร (2560) ที่พบวานักเรียนที่ไดรับการเรียนรูตามแนวทางสะเต็มศึกษามี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติระดับ .01 และ
ยังสอดคลองกับผลงานวิจัยของพิทยาภรณ  ปญญาหอม (2563) ที่พบวา 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิทยาศาสตรของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปที่ 6 เรื่องไฟฟาหลังไดรับการจัดกิจกรรมแบบสะ
เต็มศึกษาสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และสอดคลองกับอาทิตยา  ฉิมกุล 
และคณะ (2560) ที่ไดศึกษาผลของการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที ่มีตอ
ความสามารถในการแกปญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย  พบวานักเรียนท่ีเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีคะแนนเฉลี่ยรอยละผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนเทากับ 75.65 ซึ่งสูงกวาเกณฑที่กำหนดไว คือ รอยละ 70 จัดอยูใน
ระดับดี ซึ่งสอดคลอง นัสรินทร บือซา (2558) พบวานักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคิด
สะเต็มศึกษา มีคะแนนพัฒนาการ รอยละ 41.03 อยูในระดับตน รอยละ 30.77 อยูในระดับปาน
กลาง รอยละ 20.51 อยูในระดับสูง และรอยละ 7.69 อยูในระดับสูงมาก นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียนชีววิทยา ความสามารถในการแกปญหา หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติระดับ .01 ซึ่งนักเรียน มีความสามารถในการคิดวิเคราะห ตัดสินใจเลือกประเด็นปญหาท่ี
นักเรียนสนใจ พรอมทั้ง การคิดหาวิธีการทางการแกปญหาตามแนวคิดสะเต็มศึกษา STEM อยาง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ มากท่ีสุด 

2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรูตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 สูงกวากอนการจัดการเรียนรูอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้เนื่องจากความสามารถของสมองในการคิดแกไขปญหา เปนการจัดการ
เรียนรูที่เนนใหผูเรียนไดเกิดกระบวนการคิดและกระบวนการแกปญหาโดยการลงมือปฏิบัติตาม
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม และใชความรูทางดานวิทยาศาสตร คณิตศาสตร และเทคโนโลยี
มาบูรณาการรวมกัน  ครูผูสอนมีหนาที่ชี้แนะชวยเหลืออำนวยความสะดวก  ตางจากการจัดการ
เรียนรูแบบเดิมท่ีครูเปนผูบรรยายเพ่ือใหความรู  และนักเรียนเปนผูฟงเพ่ือรับความรูเพียงอยางเดียว  
โดยนักเรียนนั้นจำเปนตองอาศัยความรูท่ีมีหรือประสบการณท่ีผานมามาใชเปนแนวทางในการแกไข
ปญหาใหบรรลุตามจุดมุงหมาย ซึ่งความสามารถของผูเรียนในการคิดแกปญหาที่ผูวิจัยสรางขึ้นตาม
ขั้นตอนของเวียร (Weir,1974) ประกอบดวย 4  ขั้นตอนดังนี้ 1. ขั้นระบุปญหา 2. ขั้นวิเคราะห
ปญหา 3. ขั้นนำเสนอวิธีแกปญหา 4. ขั้นตรวจผลลัพธ  ประกอบกับผลการวิจัยที่ไดกอนเรียนมี
คาเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหา เทากับ 11.90 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.13 ในขณะ
ที่หลังเรียน มีคาเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหาเทากับ 20.62 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
4.81 แสดงใหเห็นวาขอมูลทางสถิติท่ีไดหลังเรียนจึงสูงกวากอนเรียน ซ่ึงสอดคลองกับอาทิตย ฉิมกุล  
และคณะ (2560) ไดศึกษาผลของการจัดการเรียนรู ช ีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที ่ม ีตอ
ความสามารถในการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  พบวานักเรียนที่เรียนรู
ชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีคะแนนเฉลี่ยรอยละความสามารถในการแกปญหาหลังเรียน
เทากับ 76.35 ซ่ึงสูงกวาเกณฑท่ีกำหนดไว คือ  รอยละ 75 จัดอยูในระดับดีมาก  และมีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการแกปญหาหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
สอดคลองกับอาทิตยา พูนเรือง (2559) ที่พบวา นักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตรในการระบุปญหาขั้นวิเคราะหปญหาขั้นการกำหนดวิธีการเพื่อแกปญหา  และขั้นการ
ตรวจสอบผลลัพธเพิ่มสูงขึ ้น  ซึ ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Lee (2015) ที่ศึกษาการบูรณาการ
ชีววิทยาเขากับ STEM หรือที่เรียกวา BTEM ที่เพิ่มทักษะการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 โดยนักเรียน
สามารถแกปญหาท่ีเกิดขึ้นในชีวิตจริง โดยการออกแบบเชิงวิศวกรรมศาสตรจะชวยใหนักเรียน
สามารถแกไขปญหาได สวนการใชเทคโนโลยีจะชวยใหนักเรียนไดขอมูลตาง ๆ เพิ่มเติมตามความ
ตองการ และคณิตศาสตรใชเปนเครื่องมือในการคำนวณและวิเคราะหขอมูล การออกแบบและการ
นำความรูทางดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และคณิตศาสตรมาบูรณาการรวมกันจึงจะสามารถ
แกปญหาเหลานี้ได  

3. ความพึงพอใจที ่มีตอการจัดการเรียนรู ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 5 อยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา ทุกดานนักเรียนมีความพึงพอใจ
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อยูในระดับมากทุกดาน  โดยเรียงลำดับจากคาเฉลี่ยจากมากไปนอยดังนี้ ไดแก ดานการวัดและ
ประเมินผล ดานบทบาทผูเรียน และดานดานวิธีการจัดการเรียนรู ตามลำดับ ทั้งนี้เนื่องจากการ
จัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเปนวิธีหนึ่งที่ชวยใหนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตรอยูในระดับดี ความสามารถในการคิดแกปญหาอยูในระดับคอนขางดี และการจัดการ
เรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษาชวยสงเสริมใหนักเรียนไดเรียนรูการทำงานเปนกลุม ศึกษาคนควา
ดวยตัวนักเรียนเอง กระบวนการคิดแกปญหา คิดวิเคราะหปญหาตาง ๆ และท่ีสำคัญผูเรียนไดลงมือ
ปฏิบัติจริง ผูเรียนเรียนแลวมีความสุข รูจักการบูรณาการขามวิชาหรือ สาขาวิชาตาง ๆ ได อีกทั้งยัง
ทำใหผูเรียนเกิดความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา อยูในระดับมาก ซ่ึง
สอดคลองกับผลงานวิจัยของอับดุลยา มีน หะยีชาเดร (2560) ที่กลาวมาขางตนวานักเรียนที่ไดรับ
การเรียนรูตามแนวทางสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา หลังเรียนสูงกวากอนเรียน
อยางมีนัยสำคัญทางสถิติระดับ 0.01 และมีความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษา ระดับมาก และสอดคลองกับงานวิจัยจำรัส อินทลาภาพร (2558) ท่ีเกิดข้ึนเปนผลมาจากการ
จัดการเรียนรูตามแนวทางสะเต็มศึกษานั้น เมื่อพิจารณาองคประกอบในแตละดาน พบวา ดาน
บทบาทผูสอน นักเรียนมีความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด เนื่องจากการจัดการเรียนรูตามแนวทาง
สะเต็มศึกษา ผูสอนจะมีบทบาทสำคัญในทุก ๆ ขั้นตอนของกิจกรรมการเรียนรูเปนคนที่คอยชี้แนะ                  
ตั้งคำถาม ใหคำแนะนำตลอดจนอำนวยความ สะดวกตาง ๆ และกระตุนใหนักเรียนรูสึกสนุก ทา
ทายกับสถานการณหรือปญหาที่ผูสอนกำหนดขึ้น ซึ่งปญหาที่ผูสอนนำมาใชเปนแนวทางในการ
แกปญหา คือการแกปญหาท่ีใกลตัวกับนักเรียน ปญหาท่ีเกิดข้ึน เห็นความสำคัญของปญหาท่ีจะตอง
หาแนวทางในการแกไขปญหาตอไป ซ่ึงสอดคลองกับผลท่ีไดจากแบบวัดความพึงพอใจตอการจัดการ
เรียนรูในดานบทบาทผูสอน สอดคลอง นัสรินทร บือซา (2558) ท่ีทำการศึกษาผลการจัดการเรียนรู
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) ที่มีผลตอความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 พบวานักเรียนมีความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษาอยู ในระดับมากที่สุดเนื่องจากผูวิจัยเนนใหนักเรียนแกปญหาตัวเองทำใหนักเรียนมีความพึง
พอใจท่ีสามารถคิดแกปญหาไดดวยตัวของนักเรียนเอง 
 เหตุผลท่ีกลาวมาสามารถสนับสนุนไดวานักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรและความสามารถในการแกปญหาหลังเรียนสูง
กวากอนการจัดการเรียนรูอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ0.05 และนักเรียนมีความพึงพอใจตอการจัดการ
เรียนรูในระดับมาก 
 
ขอเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 

ขอเสนอแนะท่ัวไป 
 1.  ผูสอนตองมีความอดทนในการรอฟงความคิดเห็นตาง ๆ จากผูเรียน ใสใจ และคอยให
คำชี้แนะอยางท่ัวถึง ไมลำเอียงหรืออคติ สรางความรูสึกเปนกันเองระหวางผูเรียนและครูผูสอน 
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2. การจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาควรใชกับเนื้อหาท่ีพบไดในชีวิตประจำวัน เนื่องจาก
สถานการณท่ีใชในการดำเนินกิจกรรมตองเปนสถานการณท่ีใกลตัวสามารถพบเห็นไดใน
ชีวิตประจำวัน 
 3. การจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษา ผูวิจัยตองทำความเขาใจรวมกับนักเรียนถึงลักษณะ
และรูปแบบของการจัดการเรียนรู เพ่ือเปนการเตรียมความพรอมในการเรียนรูของนักเรียน และการ
ดำเนินการวิจัยเปนไปอยางสมบูรณตามท่ีผูวิจัยกำหนด 
 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
 1. ควรนำการจัดการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษา ไปใชในการจัดการเรียนการสอนกับนักเรียน
ในระดับชั้นและรายวิชาอ่ืน ๆ  

2. ควรนำการดำเนินการจัดการเรียนรูสงผลตอความสามารถในการแกปญหาทาง
วิทยาศาสตร ดังนั้นในการวิจัยครั้งตอไปควรศึกษาเก่ียวกับทักษะการทำงานเปนทีมหรือทักษะท่ี
จำเปนในศตวรรษท่ี 21 อ่ืน เพ่ือใหนักเรียนมีความสามารถทันตอการเปลี่ยนแปลงของโลก 
 
เอกสารอางอิง (References) 
จำรัส อินทลาภาพร. (2558). การศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรูตามแนวสะเต็มศึกษาสำหรับ

ผูเรียน ระดับประถมศึกษา. วารสารวิชาการ Veridian E-Journal. 8(1), 62-74. 
ชนาธิป พรกุล. (2557). การสอนกระบวนการคิด: ทฤษฎีและการนำไปใช. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ

แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
ธีรฎา ไชยเดช, สกนธชัย ชะนนูันท และวิภารัตน เชื้อชวด ชัยสิทธิ์. (2560). การพัฒนาสมรรถนะ

การแกปญหาแบบรวมมือดวยการจัดการเรียนรูโดยใชวิจัยเปนฐานตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
เรื่อง เชื้อเพลิงซากดึกดำบรรพและผลิตภัณฑ. วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี 
และสิ่งแวดลอมเพ่ือการเรียนรู. 8(1), 51-66. 

ดวงพร  สมจันทรตา,  มนตรี  มณีภาคและสมเกียรติ  พรพิสุทธิมาศ. (2559). การศึกษา
ความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตรของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
ท่ีไดรับการเรียน ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เรื่องกายวิภาคของพืช. ในการประชุมวิชาการ
ระดับชาติครุศาสตร ครั้งท่ี 1 (หนา 354). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

นัสรินทร บือซา. (2557). ผลการจัดการเรียนรูตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) ท่ีมีตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา ความสามารถในการแกปญหาและความพึงพอใจตอการ
จัดการเรียนรูของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร. 

ประพันธศิริ สุเสารัจ. (2553). การพัฒนาการคิด. พิมพครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ 9119 
เทคนิคพริ้นติ้ง. 

พรทิพย  ศิริภัทราชัย.  (2556). Stem Educationกับการพัฒนาในศตวรรษท่ี 21. วารสารวิชาการ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 33(2), 49-56. 



ห น้ า  |  13  

วารสารการบริหารจัดการและนวัตกรรมท้องถ่ิน 

ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 เดือนกุมภาพันธ์ 2566 
 

พิมพันธ เตชะคุปต. (2544). การเรียนการสอนท่ีเนนผูเรียนเปนสำคัญ: แนวคิด วิธีและเทคนิค                  
การสอน1. กรุงเทพฯ: บริษัทเดอะมาสเตอร กรุปแมเนจเมนต จำกัด 

พิทยาภรณ  ปญญาหอม. (2563). ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบสะเต็มศึกษาท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรเรื่องไฟฟา สำหรับ
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนวัดพรหมสาคร จังหวัดสิงหบุรี. วารสาร
บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ ในพระบรมราชูปถัมภ. 14(2), 93–10 

วรรณา รุงลักษะมีศรี. (2551). ผลของการเรยีนการสอนท่ีเนนกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมท่ี
มีตอความสามารถในการแกปญหาเชิงวิทยาศาสตร และทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตรข้ันผสมผสานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนในโรงเรียนสาธิต. 
วิทยานิพนธศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต,จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วรัญญา จีระวิพูลวรรณ. (2544). การสอนวิทยาศาสตรใหนักเรียนสรางความรูดวยตนเอง. วารสาร
วิทยาศาสตร. 55(2), 162-169. 

สุพรรณี ชาญประเสริฐ. (2557). สะเต็มศึกษากับการจัดการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21. สถาบันสงเสริม
การสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.). 42(186), 3-5. 

สุวิทย มูลคำ. (2549). กลยุทธการสอนคิดแกปญหา. พิมพครั้งท่ี 3. กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ. 
อาทิตยา พูนเรือง. (2559). การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแกปญหา

ทางวิทยาศาสตรเรื่อง เอนไซม โดยใชการจัดการเรียนรูตามแนวทางสะเต็มศึกษา. ปริญญา
นิพนธการศึกษามหาบัณฑิต สาขาชีววิทยา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

อาทิตย ฉิมกุล. (2559). ผลของการจัดการเรียนรูชีววิทยาตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีมีตอ
ความสามารถในการแกปญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 


	3. ความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านนักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากทุกด้าน  โดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อยดังนี้ ได้แก่ ด้านการวัดแล...
	เหตุผลที่กล่าวมาสามารถสนับสนุนได้ว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ0.05 และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจ...

