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บทคัดย่อ (Abstract)  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง และเพื่อศึกษา
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง: กรณีศึกษา ชุมชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกับหัวหน้าครัวเรือน 400 ตัวอย่าง
จาก 3,095 ครัวเรือน ที่อาศัยอยู่โครงการบ้านมั่นคงในเขต บางเขน เขตจตุจักร เขตหลักสี่ เขตดอน
เมือง และเขตสายไหม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติเชิงอนุมานใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ  (Multiple Regression 
Analysis) โดยการเลือกตัวแปรด้วยวิธี Stepwise เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ผลการวิจัย พบว่า 
ประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง ภาพรวมอยู่ในระดับสูงคือ มีความพึงพอใจในในตัวบ้านมาก
ที่สุด รองลงไปคือ พึงพอใจในสิ่งแวดล้อมทางกายภาพของชุมชน และความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อม
ด้านสังคมในชุมชนในลำดับสุดท้าย สำหรับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง 
พบว่า ภาวะผู้นำสาธารณะ และทุนทางสังคมมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคงอย่างมี
นัยสำคัญที่ .05 โดยร่วมกันอธิบายประสิทธิผลของโครงการได้ร้อยละ 60.20 ในขณะที่การมีส่วน
ร่วมของประชาชนไมม่ีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคงในการวิจัยครั้งนี้ 
คำสำคัญ (Keywords) : ประสิทธิผล; โครงการบ้านมั่นคง; ชุมชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
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Abstract 
 The objective of this research is to study the Effectiveness of Baan Mankong 
Project and to examine the factors that influence the Effectiveness of Baan Mankong 
Project: A Case Study of the Communities in Bangkok Thailand. This is a quantitative 
research study that collects data through questionnaires administered to 400 
household heads out of 3,095 households residing in the Secure Housing Project in 
the Bang Khen, Chatuchak, Lak Si, Don Mueang, and Sai Mai districts. The data will be 
analyzed using descriptive statistics such as percentages, means, standard deviations, 
and inferential statistics, including multiple regression analysis. The variable selection 
will be conducted using the Stepwise method to address the research objectives. 
The results of the research revealed that the Effectiveness of Baan Mankong Project 
is rated highly, with the highest level of satisfaction found in the housing itself. The 
second highest level of satisfaction is related to the physical environment of the 
community, followed by satisfaction with the social environment within the 
community. Based on the research findings, it has been determined that Public 
Leadership and Social Capital significantly influence the Effectiveness of Baan 
Mankong Project at a significance level of 0.05. Together, these factors explain 60.20% 
of the Project's Effectiveness. However, the Participation of the community does not 
have a significant influence on the project's effectiveness.  
Keywords: Effectiveness; Baan Mankong Project; Communities in Bangkok Thailand 
                 
บทนำ (Introduction) 

สำหรับ “โครงการบ้านมั่นคง” เป็นโครงการที่รัฐบาลบาลมอบหมายให้สถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) โดยสำนักงานบ้านมั่นคงรับผิดชอบดำเนินงานมาตั้งแต่ปี 2546  
โครงการนี้มีเป้าหมายในการแก้ปัญหาที่อยู่อาศัยของชุมชนคนจนเมืองทั่วประเทศ สร้างความมั่นคง
ในการครอบครองที่ดิน พัฒนาระบบสาธารณูปโภค สิ่งแวดล้อมชุมชน และการพัฒนาที่อยู่อาศัยที่
สอดคล้องกับวิถีชีวิตและความสามารถในการจัดการของชุมชน (พอช., 2558) 

การดำเนินงานในโครงการบ้านมั่นคง มีแนวทางสำคัญที่ให้คนในชุมชนเจ้าของโครงการเป็น
แกนหลัก โดยมีภาครัฐและหน่วยงานท้องถิ่นให้การสนับสนุน เพื่อแก้ไขปัญหา จัดการตนเองด้านที่
อยู่อาศัย และพัฒนาคุณภาพชีวิตร่วมกันของคนในชุมชน เกิดการแก้ไขปัญหาของชุมชนอย่างเป็น
ระบบในเมือง ทำให้คนจนมีความมั่นคงในที่อยู่อาศัย เกิดรูปธรรมการแก้ไขปัญหา มีรูปแบบการ
แก้ไขปัญหาที่หลากหลาย และเกิดการพัฒนาที่มีส่วนร่วมจากทุกฝ่าย  
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การดำเนินการในระยะ 20 กว่าปีที่ผ่านมา โครงการบ้านมั่นคงได้รับการยอมรับทั้งภายใน
และในระดับนานาชาติ ภายในประเทศ โครงการบ้านมั ่นคงขยายตัวออกไปทั่วประเทศ รวม
ดำเนินการไปแล้ว 74 จังหวัด 368 เมือง/เขต จำนวน 1,024 โครงการ รวม 2,134 ชุมชน ทำให้
ประชาชนมีที่อยู่อาศัยที่มั่นคงรวมทั้งหมด 104,709 ครัวเรือน  ในขณะที่ระดับนานาชาติ โครงการ
ตั ้งถิ ่นฐานมนุษย์แห่งสหประชาชาติ(United Nations Human Settlements Program: UN-
HABITAT) ได้นำไปเป็นต้นแบบให้แก่ประเทศต่าง ๆ เพื่อแก้ปัญหาเรื่องที่อยู่อาศัยให้แก่ผู้มีรายได้
น้อยในเมือง 

อย่างไรก็ตาม แม้จะได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง โครงการบ้านมั่นคงกลับยังไม่มีการ
ประเมินความสำเร็จของโครงการในแง่ความพึงพอใจของผู้อยู่อาศัย มีเพียงการประเมินในมิติอื่น ๆ 
เช่นประเมินว่าโครงการบ้านมั่นคงเป็นนโยบายที่เหมาะสำหรับช่วยแก้ปัญหาให้แก่ผู้ยากไร้ (รังสรรค์ 
ปิติปัญญา, 2554)  ประเมินว่าเป็นนโยบายที่ส่งผลเชิงบวกทั้งในระดับครัวเรือนคือตัวบ้านช่วยสร้าง
มูลค่าเพิ่มแก่ผู้ที่เป็นเจ้าของ (ทีดีอาร์ไอ, 2557) ประเมินว่าผู้อยู่อาศัยในโครงการมีคุณภาพชีวิตที่ดี
ขึ้น(ทีดีอาร์ไอ, 2554) และประเมินว่านโยบายนี้เป็นสิ่งบ่งชี้ว่ารัฐและสังคมยอมรับในสิทธิที่จะอยู่ใน
เมืองของคนยากคนจน (ณัฐพลแสงอรุณ, 2012)   

ด้วยเหตุนี ้เอง ความพึงพอใจของผู ้อยู ่อาศัยในโครงการจึงมีความน่าสนใจอย่างยิ่ง 
นอกจากนั้นสิ่งที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ ปัจจัยที่นำไปสู่ความสำเร็จของโครงการบ้านมั่นคง 
การศึกษาที่ผ่านมาชี้ว่ามีปปัจจัยสำคัญอยู่  3  ประการคือ ทุนทางสังคม ภาวะผู้นำ และการมีส่วน
ร่วมของประชาชน กล่าวคือ ด้านทุนทางสังคม มีงานศึกษาชี้ว่า ชุมชนที่มีทุนทางสังคมสูงคือ มี
ความสามัคคี ความไว้เนื้อเชื่อใจกัน นำไปสู่การการสนับสนุนโครงการบ้านมั่นคง ทำให้โครงการ
ประสบผลสำเร็จได้โดยง่าย  

ด้านการมีภาวะผู้นำ การศึกษาของ Broussine (2005) พบว่าการมีผู้นำสาธารณะ(Public 
Leadership)ที ่ม ีความสามารถด้านการนำมีอิทธ ิผลอย่างมากต่อความสำเร ็จของโครงการ 
เช่นเดียวกับ สดสิริ วัฒกาพัทธ์ และ เฉลิม เกิดโมลี (2561) ที่ศึกษาโครงการบ้านมั่นคงชุมชนบางบัว
ก็พบว่าผู้นำมีอิทธิพลต่อความสำเร็จของโครงการในระดับสูง  สำหรับทุนทางสังคม Archer(2009) 
ได้แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของทุนทางสังคมของชุมชนที่มีต่อโครงการบ้านมั่นคง กล่าวได้ว่าทุน
ทางสังคมเป็นปัจจัยสำคัญประการหนึ่งที่ส่งผลต่อความสำเร็จของโครงการ ทั้งนี้เพราะทุนทางสังคม
เป็นเสมือนต้นทุนของชุมชนที่ทำให้คนไว้เนื้อเชื่อใจมีความสามัคคีเข้ามาร่วมมือกันเพ่ือการแก้ปัญหา
ที่อยู่อาศัย การศึกษาของ การศึกษาของ สำหรับทั้งสองปัจจัยนี้ ศิระ พงษ์สุวรรณ(2556)พบว่าภาวะ
ผู ้นำสาธารณะ กับทุนทางสังคมมีอิทธ ิพลอย่างมากต่อประสิทธิผลในการปฏิบัต ิงานของ
คณะกรรมการ 

การมีส่วนร่วม Archer(20090 เห็นว่าเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีความสำคัญต่อโครงการบ้าน
มั่นคง เช่นเดียวกันกับการศึกษาของ เฉลิม เกิดโมลี และ คณะ (2564) ที่พบว่า การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในโครงการบ้านมั่นคงแม้จะอยู่ในระดับต่ำคือไม่ได้เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในเรื ่องที่
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สำคัญ แต่การที่สมาชิกชุมชนได้ร่วมปฏิบัติการในบางกิจกรรมก็ส่งผลให้เกิดการสนับสนุนให้
โครงการประสบผลสำเร็จได้เช่นกัน 

จากปัญหาและความต้องการดังกล่าวข้างต้น งานวิจัยนี ้จึงจะศึกษาประสิทธิผลของ
โครงการบ้านมั ่นคง: กรณีศึกษา ชุมชนในเขตกรุงเทพมหานคร และปัจจัยที ่นำไปสู ่ความมี
ประสิทธิผลของโครงการ โดยใช้ชุมชนที่อยู่ในโครงการบ้านมั่นคงในเขตกรุงเทพมหานครเป็น
กรณีศึกษา เพื ่อให้เกิดการพึ ่งตนเองอย่างยั ่งยืน และนำไปสู ่การสร้างความเข้มแข็งของภาค
ประชาชนในด้านอื ่น ๆ เช่น การจัดสวัสดิการชุมชนเพื ่อที ่อยู ่อาศัย ให้มีความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับบริบทของสังคมหรือชุมชนนั้น ๆ อีกทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้คนจนและคนด้อย
โอกาสในชุมชนได้มีที่อยู่อาศัยอย่างมั่นคงต่อไป นอกจากนี้ยังนำไปสู่ประโยชน์ในเชิงนโยบาย โดย
อาศัยผลการศึกษาประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง ไปเป็นแนวทางการบริหารจัดการเพื่อลด
ความเหลื่อมล้ำด้านที่อยู่อาศัยของคนจนมาเป็นกรอบแนวคิดทางวิชาการสำหรับการพัฒนาด้านที่
อยู่อาศัยของคนจนทั่วทั้งประเทศไทย เพื่อนำเสนอไปสู่การจัดทำนโยบายการจัดสวัสดิการสังคม
ด้านที่อยู่อาศัยสำหรับคนจนและคนด้อยโอกาสในทิศทางที่เหมาะสม และสอดคล้องกับการวางแผน
พัฒนาประเทศในอนาคต ต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Research Objective) 
 1. เพ่ือศึกษาประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง: กรณีศึกษา ชุมชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
 2. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง: กรณีศึกษา ชุมชนใน
เขตกรุงเทพมหานคร  
 
กรอบแนวคิดการวิจัย(Conceptual Framework) 
 ตัวแปรต้นคือ 
  ประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง 
  1) ด้านตัวบ้านในโครงการบ้านมั่นคง 
  2) ด้านสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ 
  3) ด้านสิ่งแวดล้อมทางสังคม 
 ตัวแปรอิสระคือ 
               ทุนทางสังคม 
  1)  บรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนทางสังคม 
  2)  เครือข่ายทางสังคม 
  3)  ความไว้เนื้อเชื่อใจ 
  ภาวะผู้นำสาธารณะ 
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  1)  ผู้นำแบบกลุ่มที่มีความแตกต่างหลากหลาย 
  2)  ผู้นำประสานความร่วมมือ 
  3)  ผู้นำจูงใจให้เกิดการทำงานร่วมกัน  
  4)  ผู้นำส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
  5)  ผู้นำสามารถจัดการความขัดแย้งเชิงบวก 
  การมีส่วนร่วมของประชาชน 
  1. การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
  2. การมีส่วนร่วมในการดำเนินงาน 
  3. การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ 
  4. การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. ปัจจัยด้านทุนทางสังคม ด้านภาวะผู้นำแบบสาธารณะ และด้านการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนอย่างน้อยหนึ่งปัจจัยมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง 
 2. องค์ประกอบหรือตัวบ่งชี้ของปัจจัยด้านทุนทางสังคม ด้านภาวะผู้นำแบบสาธารณะ และ
ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างน้อยหนึ่งองค์ประกอบมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการ
บ้านมั่นคง 
 
วิธีดำเนินการวิจัย (Research Methods) 
 1. รูปแบบการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยออกแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้ง
น ี ้ เป ็นแบบสอบถามเก ี ่ยวข ้องก ับโครงการบ้านมั ่นคงในพื ้นที ่กร ุงเทพมหานครทุกด ้าน    
ซึ่งได้มาจากการดำเนินการ หนังสือ วารสาร บทความ และเอกสารอื่น ๆ ตลอดทั้งรายงานการวิจัย
ที่เก่ียวข้องกับประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง 
 2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 ประชากร  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ประชาชนในครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในจำนวน
โครงการบ้านมั่นคงในพ้ืนที่นำร่องในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย 5 เขต คือ  1) เขตบางเขน 
2)  เขตจตุจักร 3) เขตหลักสี่ 4) เขตดอนเมือง และ 5) เขตสายไหม จำนวนทั้งสิ้น  3,095 ครัวเรือน 
(ข้อมูลจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2565) 
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ตารางท่ี 1  แสดงจำนวนครัวเรือนของประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ในเขตกรุงเทพมหานคร  
 

ลำดับ เขตที่เป็นพื้นที่นำรองของ
โครงการบ้านม่ันคงใน

กรุงเทพมหานคร 

ประชากร/
(ครัวเรือน) 

(N) 

ตัวอย่าง/
(ครัวเรือน) 

(n) 
1 เขตบางเขน 793 102 
2 เขตจตุจักร 464 60 
3 เขตหลักสี่ 603 78 
4 เขตดอนเมือง 36 5 
5 เขตสายไหม 1,199 155 

รวม 3,095 400 

ที่มา : ตัวเลขจำนวนครัวเรือนเป็นข้อมูลจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) (2565) 
 2.1.2 กลุ่มตัวอย่าง  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ ประชาชนในครัวเรือนที่อาศัยอยู่ใน
จำนวนโครงการบ้านมั่นคงในพื้นที่นำร่องในเขตกรุงเทพมหานคร  จำนวน 400 คน โดยคำนวณหา
ขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Thomson (Thomson, 1992) เนื่องจากทราบตัวเลขประชากร
ที่ชัดเจน จากสูตรจะได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 384 ครัวเรือนเพื่อให้กลุ่ มตัวอย่างครอบคลุม
ประชากรทั้งหมดในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยขอเพ่ิมจำนวนกลุ่มตัวอย่างอีก 16 ครัวเรือน รวมเป็น 400 
ครัวเรือนในการวิจัยครั้งนี้  
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) เพื่อประเมิน
ประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง  ทุนทางสังคม ภาวะผู้นำสาธารณะ  และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมาจากการอ้างอิงกรอบแนวคิด ซึ่งได้มาจากการทบทวนวรรณกรรม  ทั้ง
แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทดสอบคุณภาพและความเชื่อมั่นของเครื่องมือ การหา
ความเที่ยงตรง (Validity) นำแบบสอบถามที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นมาเองตามขั้นตอนดังกล่าวนั้น ไปให้
ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) เพื่อวิเคราะห์คุณภาพของ
เครื่องมือโดยหาค่า IOC (Index of item Objective Congruence) เท่ากับ 0.91 จากนั้นนำไป
ทดสอบหาความเชื่อมั่น (Reliability) โดยนำแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ที่ผ่านการปรับปรุงแก้ไข ไป
ทดลองใช้ (Try Out) กับประชากรกลุ่มตัวอย่าง ก่อนการเก็บจริง ซึ่งผู้วิจัยได้ทดสอบเครื่องมือวิจัย 
โดยหาค่าความเชื ่อมั ่น โดยใช้สูตรค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟา (Cronbach Alpha, 1990) โดยใน
ภาพรวมได้ค่า Alpha = .951 
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           4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 4.1 ทำหนังสือขอความอนุเคราะห์แสดงความประสงค์ที่จะทำการวิจัยต่อสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
 4.2 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อให้เป็นมาตรฐาน โดยการนำแบบสอบถามไปให้ประชาชน
ในครัวเรือนในแต่ละพื้นที่การพัฒนาที่อยู่อาศัยร่วมโครงการบ้านมั่นคงในกรุงเทพมหานคร โดยใช้
ผู้ช่วยวิจัยจำนวน 10 คน เป็นผู้ช่วยเก็บข้อมูล ภายใต้การกำกับดูแลอย่างใกล้ชิดจากผู้วิจัย กล่าวคือ 
ผู้วิจัยจะดำเนินการอบรมแก่ผู้ช่วยวิจัยก่อน เพื่อให้พวกผู้ช่วยวิจัยสามารถชี้แจงแก่กลุ่มเป้าหมาย
เพื่อขอความร่วมมือให้ช่วยกรอกข้อมูลตามความเป็นจริง และได้ข้อมูลตรงกับความเป็นจริง  โดย
การรวบรวมข้อมูลจากประชาชนในครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในจำนวนโครงการบ้านมั่นคงในพ้ืนที่นำร่อง
ในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 400 คน 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลและประมวลผลเบื้องต้นใช้สถิติเชิงพรรณนา เป็นสถิติที่ใช้บรรยาย
คุณลักษณะของกลุ่มด้วยค่าความถี่  ร้อยละ  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   
 5.2 การวิเคราะห์ทดสอบสมมติฐานใช้สถิติ การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation 
Analysis) และการวิเคราะห์ถดถอยพหุ (Multiple Regression) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ ์การ
พยากรณ์แบบพหุคูณ เพื่อวิเคราะห์หาอิทธิพลของตัวแปรต้นต่อตัวแปรตาม  โดยค่าของความ
แข็งแกร่งของความสัมพันธ์จะใช้การกำหนดค่าของ Cohen (1988) ที่ได้อธิบายถึงความแข็งแกร่ง
ของระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น (Independent Variable) กับตัวแปรตาม (Dependent 
Variable) โดยการเลือกตัวแปรด้วยวิธี Stepwise เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย  
   
ผลการวิจัย (Research Results) 
 ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย ประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง: กรณีศึกษา 
ชุมชนในเขตกรุงเทพมหานคร ตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
 1. ลักษณะทางสังคมของกลุ่มตัวอย่าง  
 หัวหน้าครัวเร ือนหรือตัวแทนครอบครัวที ่อาศัยอย ู ่ ในโครงการบ้านมั ่นคงที ่ตอบ
แบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 73.0 มีอายุระหว่าง 51-60 ปี(ร้อยละ30.5) มี
สถานภาพสมรสแล้ว(ร้อยละ71.5) ส่วนใหญ่มีการศึกษาสูงสุดคือประถมศึกษา(ร้อยละ 31.8) มี
อาชีพหลักคือ ค้าขายมากที่สุด(ร้อยละ 32.5) รายได้เฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 10,001- 15,000 บาท
(ร้อยละ 32.8 )ส่วนใหญ่มีสมาชิกในครอบครัว 3-4 คน(ร้อยละ 52.2) และมีระยะเวลาที่อยู่อาศัยอยู่
ในชุมชนแห่งนี้มากกว่า 17 - 35 ปีมากสุด (ร้อยละ 39.8) 
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 2. ประสิทธิผลโครงการบ้านมั่นคง ทุนทางสังคม ภาวะผู้นำสาธารณะ และการมีส่วน
ร่วมของประชาชน 

ประสิทธิผลโครงการบ้านม่ันคง  
ผลการวิจัย พบว่า ประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคงของชุมชนในเขตกรุงเทพมหานคร 

ภาพรวมอยู่ในระดับสูง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านเรียงลำดับจากสูงไปต่ำดังนี้ ด้านตัวบ้านใน
โครงการบ้านมั่นคงอยู่ในระดับสูงสุด รองลงมาคือด้านสิ่งแวดล้อมทางกายภาพและสุดท้ายที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยคือด้านสิ่งแวดล้อมทางสังคม แต่ละด้านมีรายละเอียดดังนี้ 

ด้านตัวบ้านในโครงการบ้านมั่นคง ผลการวิจัยในภาพรวมพบว่ามีความพึงพอใจในระดับสูง 
เรียงลำดับจากสูงไปต่ำดังนี้ ประชาชนพึงพอใจกับโครงสร้างบ้านใหม่อยู่ในระดับมากสุด รองลงมา
คือ ประชาชนพึงพอใจกับวัสดุที่ใช้ในการสร้างบ้านใหม่ และลำดับสุดท้าย คือ ประชาชนพึงพอใจใน
ความสวยงามของสีบ้าน 

ด้านสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ผลการวิจัยในภาพรวมอยู่ในระดับสูง เรียงลำดับจากมากไป
น้อยดังนี้ ประชาชนพึงพอใจการช่วยกันดูแลเรื่องสิ่งแวดล้อมพื้นที่สวนสาธารณะของโครงการบา้น
มั่นคงสูงที่สุดรองลงมาคือ ประชาชนพึงพอใจการจัดเก็บและจุดพักขยะรวมถึงการจัดการขยะของ
โครงการบ้านมั่นคงเมื่อเทียบกับอดีตและลำดับสุดท้ายคือประชาชนพึงพอใจในระบบสาธารณูปโภค 
ถนนหนทาง ไฟฟ้า ประปา เมื่อเทียบกับอดีต 

ด้านสิ่งแวดล้อมทางสังคม ผลการวิจัยในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เรียงลำดับจากมากไป
น้อย ดังนี้ประชาชนพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ในโครงการบ้านมั่นคงเมื่อเปรียบเทียบกับอดีตอยู่
ในระดับมากสุด รองลงมาคือ เมื่อเข้าร่วมโครงการประชาชนได้รับคำแนะนำและช่วยเหลือจาก
คณะกรรมการ และลำดับสุดท้าย คือ ประชาชนพึงพอใจในความรักสามัคคีกันของผู้คนในชุมชน 
 
ตาราง 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง ภาพรวม 
 

ประสิทธิผลของโครงการบ้านม่ันคง   SD ระดับ 
ด้านตัวบ้านในโครงการบ้านมั่นคง 3.85 .56 สูง 
ด้านสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ 3.68 .69 สูง 
ด้านสิ่งแวดล้อมทางสังคม 3.56 .58 สูง 

ภาพรวม 3.69 .54 สูง 
 
ทุนทางสังคม 

 ผลการวิจัย พบว่า ทุนทางสังคมของชุมชน ในภาพรวมอยู่ในระดับสูง ผลการพิจารณา
เปรียบเทียบข้อมูล พบว่า ด้านบรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนทางสังคมอยู่ในระดับสูง ทั้งนี้เป็น
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เพราะประชาชนยินดีที่จะให้ข้อมูลด้านปัญหาและความต้องการพัฒนาคุณภาพชีวิตแก่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องและเมื่อเกิดปัญหาเศรษฐกิจกับผู้อาศัยในโครงการบ้านมั่นคงทุกภาคส่วนพร้อมระดม
ความคิดเพ่ือแก้ไข 

 ในขณะที่ด้านความไว้เนื้อเชื่อใจมีค่าเฉลี่ยน้อยสุด  ครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในโครงการบ้าน
มั่นคงโดยทั่วไปมีความซื่อสัตย์ แต่อาจจะต้องใช้ระยะเวลาสำหรับการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจให้มาก
ขึ้นในอนาคต 

 
ตาราง 3 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทุนทางสังคมของประชาชน 
 

ทุนทางสังคมของประชาชน   SD ระดับ 
บรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนทางสังคม
(SC1) 

4.05 .50 สูง 

เครือข่ายทางสังคม(SC2) 4.00 .47 สูง 
ความไว้เนื้อเชื่อใจ(SC3) 3.89 .46 สูง 

ภาพรวม 3.98 .41 สูง 
 
ภาวะผู้นำสาธารณะ  
ผลการวิจัย พบว่า ภาวะผู ้นำสาธารณะ  ในภาพรวมอยู ่ในระดับสูง ผลการพิจารณา

เปรียบเทียบข้อมูล พบว่า ในการบริหารโครงการมีการเปิดกว้างให้ผู้นำได้แสดงบทบาทด้านการนำ
เพื่อการทำงานร่วมกันอยู่ในระดับสูงสุด ทั้งนี้เป็นเพราะการร่วมแสดงความคิดเห็นของทุกคนและ
การแสดงบทบาทของผู้นำจะนำไปสู่การบริหารจัดการที่ประสบความสำเร็จย่อมทำให้สมาชิกชุมชน
เกิดความพึงพอใจ ในขณะที่ผู้นำที่มาจากหน่วยงานต่าง ๆ  ให้การยอมรับในภาวะการนำของกัน
และกันมีค่าเฉลี่ยน้อยสุดอาจต้องใช้เวลาในการสร้างการยอมรับโดยเฉพาะการสร้างการยอมรับผ่าน
ผลการทำงานที่เป็นประโยชน์ต่อโครงการบ้านมั่นคง 
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ตาราง 4 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับภาวะผู้นำสาธารณะ  
ภาวะผู้นำสาธารณะ   SD ระดับ 

ผู้นำแบบกลุ่มท่ีมีความแตกต่างหลากหลาย(SL1) 3.49 .58 สูง 
ผู้นำประสานความร่วมมือ(SL2) 3.65 .62 สูง 
ผู้นำจูงใจให้เกิดการทำงานร่วมกัน(SL3) 3.66 .60 สูง 
ผู้นำส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้(SL4) 3.55 .63 สูง 
ผู้นำที่สามารถจัดการความขัดแย้งเชิงบวก(SL5) 3.63 .58 สูง 

ภาพรวม 3.59 .51 สูง 
 
การมีส่วนร่วมของประชาชน 
ผลการวิจัย พบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน ในภาพรวมอยู่ในระดับสูง ผลการพิจารณา

เปรียบเทียบข้อมูล พบว่า ด้านการมีส่วนร่วมในการดำเนินงาน และด้านการมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผลอยู่ในระดับสูงสุดเท่ากัน ทั้งนี้เนื่องจากแต่ละครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในโครงการบ้านมั่นคง
ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมของโครงการและได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการนับแต่เริ่มรู้ข่าว
โครงการเข้ามาในชุมชนและมีส่วนร่วมกำหนดการใช้ทรัพยากรที่จะใช้ในกิจกรรมของโครงการใน
ระดับหนึ่ง  ในขณะที่ด้านการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์มีค่าเฉลี่ยน้อยสุด เพราะสมาชิก
ชุมชนเห็นว่าตนยังไม่ได้รับผลประโยชน์อะไรจากการมีส่วนร่วมโครงการ 
 
ตาราง 5 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

การมีส่วนร่วมของประชาชน   SD ระดับ 
ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 3.87 .78 สูง 
ด้านการมีส่วนร่วมในการดำเนินงาน 4.02 .63 สูง 
ด้านการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ 3.84 .78 สูง 
ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล 4.02 .58 สูง 

ภาพรวม 3.94 .53 สูง 
 

3. ผลการทดสอบสมมติฐาน 
สมมติฐานที่ 1 ปัจจัยด้านทุนทางสังคม ด้านภาวะผู้นำแบบสาธารณะ และด้านการมีส่วน

ร่วมของประชาชนอย่างน้อยหนึ่งปัจจัยมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง 
 สำหรับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคงพิจารณาใน 2 ระดับ คือใน
ระดับตัวแปร และในระดับองค์ประกอบหรือตัวบ่งชี้ตัวแปร  
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ผลการศึกษาพบว่า ภาวะผู้นำสาธารณะ และ ทุนทางสังคม มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของ
โครงการบ้านมั่นคงอย่างมีนัยสำคัญที่ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์(β) เท่ากับ 0.714 และ
0.162 ตามลำดับ โดยมีค่าความสัมพันธ์ในระดับสูง(R=0.776) ซึ่งทั้งสองปัจจัยร่วมกันอธิบายตัว
แปรตามคือประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคงได้ร้อยละ 60.2 ส่วนการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ภาพรวมไม่ส่งผลในการวิจัยครั้งนี้ 

สมมติฐานที่ 2 องค์ประกอบหรือตัวบ่งชี้ของปัจจัยด้านทุนทางสังคม ด้านภาวะผู้นำแบบ
สาธารณะ และด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างน้อยหนึ ่งองค์ประกอบมีอิทธ ิพลต่อ
ประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง 
 ผลการศึกษาพบว่า ตัวบ่งชี้ของตัวแปร"ทุนทางสังคม"ใน 1. ด้านความไว้เนื้อเชื่อใจ(SC3) 
(β=.160) ร่วมกับตัวบ่งชี้ของตัวแปร "ภาวะผู้นำสาธารณะ" 2. ด้านผู้นำแบบกลุ่มที่มีความแตกตา่ง
หลากหลาย(TL1)(β= .210) 3. ด้านผู้นำประสานความร่วมมือระหว่างภาคีต่าง ๆ (TL2)(β=.232) 
4. ด้านผู้นำจูงใจให้เกิดการทำงานร่วมกันระหว่างภาคีต่าง ๆ (TL3)(β=.105) 5. ด้านผู้นำส่งเสริม
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้(TL4) (β=.123) 6. ด้านผู้นำสามารถการจัดการความขัดแย้งเชิงบวก (TL5) 
(β=.137) และ ตัวบ่งชี้ตัวแปรด้าน " การมีส่วนร่วมของประชาชน" 7. ด้านการมีส่วนร่วมในการรับ
ผลประโยชน์(PP3) (β=.090) ต่างมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคงอย่างมีนัยสำคัญ
ที่ 0.05  โดยมีค่าความสัมพันธ์ในระดับสูง(R=.785)คือสามารถร่วมกันอธิบายโครงการได้ถึงร้อยละ 
61.6  
 -สมการถดถอยจากคะแนนมาตรฐาน   
ประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง =  
               160(SC3)+.210(TL1)+.232(TL2)+.105(TL3)+.123(TL4)+.137(TL5)+.090(PP3) 

อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 
 จากการศ ึกษา ประส ิทธ ิผลของโครงการบ ้านม ั ่นคง: กรณีศ ึกษา ช ุมชนในเขต
กรุงเทพมหานคร สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
 ประสิทธิผลของโครงการบ้านม่ันคง  

 ผลการวิจัยภาพรวมอยู ่ในระดับมาก โดยพบว่า ด้านตัวบ้านในโครงการบ้านมั ่นคง 
รองลงมาคือ ด้านสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ และด้านสิ่งแวดล้อมทางสังคม ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า 
หัวหน้าครัวเรือนพึงพอใจในตัวบ้านสูงสุด รองลงมาคือสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ และสุ ดท้ายคือ
สิ่งแวดล้อมทางสังคม โดยด้านตัวบ้านนั้นพอใจในโครงสร้าง พอใจในวัสดุที่ใช้ และพอใจในสีที่
สวยงาม ในขณะที่ด้านสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ พึงพอใจกับการมีพื้นที่ สวนสาธารณะ พอใจกับ
ระบบการจัดเก็บขยะที่มีที่พักเป็นสัดส่วน และพอใจในระบบสาธารณูปโภคทางเดิน ไฟฟ้า ประปา 
แน่นอนว่าสิ่งเหล่านี้เป็นเป้าหมายในระดับผลผลิตของนโยบาย ที่มุ่งจะสร้างให้เกิดความพึงพอใจแก่
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ผู้อยู่อาศัย ที่สำคัญคือสมาชิกชุมชนได้เข้าไปมีส่วนในการเลือกวัสดุ เลือกช่างและออกแบบการจัด
วางพ้ืนที่สาธารณะของชุมชนด้วย ความพึงพอใจจึงควรจะมีอยู่ในระดับสูง เมื่อความพึงพอใจในทาง
กายภาพมีอยู่สูงแล้ว ก็ย่อมจะเป็นที่คาดหวังได้ว่า " บ้านที่ให้มากกว่าบ้าน" ตามปณิธานของท่าน
อาจารย์สมสุข บุญญะบัญชา (2562) ในฐานะผู้ริเริ่มโครงการในยุคแรก 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความพึงพอใจในด้านสังคมของสมาชิกชุมชนจะอยู่ในลำดับสุดท้ายของ
สองด้านที่กล่าวมา แต่ความพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ในโครงการก็ยังอยู่ในระดับสูงเมื่อเทียบกับ
อดีต และเม่ือเข้าร่วมโครงการแล้วเมื่อมีปัญหาก็ยังได้รับคำแนะนำและช่วยเหลือจากคณะกรรมการ
ชุมชนเป็นอย่างดี นอกจากนั้นยังมีความพึงพอใจในความรักสามัคคีกันของผู้คนในชุมชนด้วย ดังนั้น
ความหวังที่จะให้ชาวชุมชนเกิดความมั่นคงทั้งตัวบ้านและชุมชน ก็ยังพอจะเป็นไปได้ในอนาคต ที่
จริงในเรื่องตัวบ้านและชุมชน จากการศึกษาของ Archer (2012) พบว่าชาวบ้านมีความพึงพอใจอยู่
มาก แต่ปัญหาที่กังวลคือด้านการเงินว่าตนจะมีความสามารถพอจะสู้ไปได้ไหวหรือไม่ 
 ทุนทางสังคมของชุมชน 
 ในภาพรวมแล้ว คำตอบของหัวหน้าครัวเรือนสะท้อนให้เห็นว่าทุนทางสังคมโดยรวมมีอยู่สูง 
กล่าวคือ มีปทัสถานของการแลกเปลี่ยนทางสังคมหรือความคิดความเห็นและความเชื่ อร่วมกันใน
ชุมชนสูงพอสมควร และมีเครือข่ายร่วมกันสูง ทำให้มีช่องทางที่จะแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร การ
แก้ไขปัญหาร่วมกัน การมีความไว้เนื้อเชื่อใจต่ำกว่าด้านอื่น ๆ ก็เป็นเรื่องปกติของคนในชุมชนเมือง 
ที่มีความเป็นปัจเจกจะสูง และการมีสายสัมพันธ์ในระดับเครือญาติสั้น อาจมีในระดับพ่ี-น้องพ่อแม่
เดียวกัน หรือบางคนไม่นับญาติกับใครเลย ไปเน้นความสัมพันธ์ในระดับทุติยภูมิคือเพื่อนร่วมงาน
มากกว่า เรื่องทุนทางสังคมของชุมชน Archer (2009) เห็นว่ามีความสำคัญอย่างมากท้ังก่อนการเข้า
ร่วมโครงการบ้านมั่นคง และหลังโครงการ โดยเห็นว่าชุมชนที่มีทุนทางสังคมสูงย่อมมีโอกาสที่จะทำ
โครงการสำเร็จได้ง่ายกว่า ในขณะที่เมื่อหลังโครงการสิ้นสุด เมื่อชุมชนเผชิญปัญหาวิกฤติ ชุมชนที่มี
ทุนทางสังคมสูงกว่าย่อมมีหนทางในการแก้ปัญหาได้ดีกว่า 
 ผู้นำสาธารณะ 

หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่พอใจในการแสดงบทบาทการทำงานร่วมกันของผู้นำฝ่ายต่าง ๆ 
สูงสุด ในขณะที่พอใจในระดับที่ลดหลั่นลงมาในเรื่องการประสางาน การจัดการความขัดแย้งและ
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของผู้นำ ในขณะที่ความพอใจในเรื่องการแสดงออกถึงการยอมรับซึ่งกันและ
กันของผู้นำอยู่ในระดับต่ำสุด อย่างไรก็ตามโดยภาพรวมแล้ว สมาชิกชุมชนก็ยั งยอมรับความเป็น
ผู้นำสาธารณะของคณะกรรมการชุมชนของตนในระดับสูง  
 ในชุมชนเมืองคณะกรรมการชุมชนของ กรุงเทพมหานคร ต้องทำหน้าที่เป็นตัวแทนของ
หน่วยงานรัฐระดับต่าง ๆ ในขณะเดียวกันก็ต้องเป็นตัวแทนของสมาชิกในชุมชนด้วย บทบาทหน้าที่
สำคัญก็คือต้องขานรับนโยบายของรัฐที่ลงมาในชุมชน กรณีโครงการบ้านมั่นคงการจะรวบรวม
ความคิดความเห็นของสมาชิกชุมชนให้เป็นเอกภาพเป็นเรื่องยากมาก โดยเฉพาะชุมชนในกรุงเทพที่
นอกจากความเป็นปัจเจกของระดับบุคคลและระดับครัวเรือนจะสูงแล้ว ชุมชนมักแตกกันเป็นกลุ่ม
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ย่อยจากการเลือกตั้งคณะกรรมการชุมชน บ่อยครั้งพบว่ากลุ่มผู้พ่ายแพ้การเลือกตั้งคณะกรรมการ
ชุมชนไม่เพียงไม่ให้ความร่วมมือในการขานรับโครงการต่าง ๆ ของรัฐตรงข้ามกลับขัดขวางโครงการ 
 การมีส่วนร่วมของประชาชน 

หัวหน้าครัวเรือนมีความพอใจในการมีส่วนร่วมในการดำเนินงานและการมีส่วนร่วม
ประเมินผลโครงการในระดับสูง ที่จริงกรณีนี้หมายถึงสมาชิกชุมชนได้เข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรม  
ต่าง ๆ รวมทั้งได้แสดงความคิดความเห็นวิพากษ์วิจารณ์มาตั ้งแต่รู ้ข่าวว่าโครงการจะเข้ามา  
ซึ่งอาจจะพอนับได้ว่ามีส่วนร่วมในการดำเนินงานและมีส่วนประเมินโครงการ ในขณะที่การมีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจมีความพึงพอใจในระดับรองลงมา ก็เพราะสมาชิกชุมชนได้มีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกต่าง ๆ ในการดำเนินกิจกรรมอยู่พอสมควร ที่สำคัญคือการดำเนินโครงการ
บ้านมั่นคงในระยะเริ่มต้นเปิดโอกาสให้สมาชิกชุมชน เลือกใช้วัสดุ เลือกช่างก่อสร้าง และเลือกวาง
ผังพื ้นที ่สาธารณะในชุมชน จึงทำให้ชาวชุมชนรู้สึกว่ามีส่วนร่วมในการตัดสินใจในระดับที่สูง
พอสมควร สำหรับการมีส่วนร่วมรับประโยชน์มีความพอใจในลำดับท้ายสุดก็เป็นเรื่องเข้าใจได้ 
เพราะสมาชิกอาจยังไม่คิดว่าตนเองได้รับประโยชน์จากตัวบ้าน หรือทัศนียภาพของชุมชนที่จะได้รับ
การปรับปรุง เพราะต้องจ่ายเงินค่าบ้าน ที่จริงทางรัฐก็จ่ายเงินสนับสนุนมากพอสมควร  
 การมีส่วนร่วมในโครงการบ้านมั่นคง จากการศึกษาของ เฉลิม เกิดโมลี และคณะ (2564) 
เห็นว่าเป็นการมีส่วนร่วมในระดับต่ำเท่านั้น คือเป็นการมีส่วนร่วมแต่ในขั้นตอนของการนำนโยบาย
ไปปฏิบัติ และก็ได้ร่วมแต่ในขั้นตอนที่รัฐต้องการระดมความร่วมมือเท่านั้น แต่นี่ก็นับเป็นเรื่องปกติ
ของการบริหารนโยบายของรัฐ เมื่อรัฐเห็นว่ามีนโยบายที่ต้องทำด้วยเหตุผลอะไรก็ตามก็จำเป็นต้อง
ระดมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้เข้ามาสนับสนุนโครงการ น่าเสียดายตรงที่ผู ้มีส่วนเสียก็จะคัดค้าน
โครงการและผู้มีส่วนได้บางคนนอกจากไม่สนับสนุนโครงการแล้ว ยังคัดค้านอีกด้วย เหตุที่คัดค้านก็
เพราะในช่วงการก่อรูปนโยบายPolicy Formation) หรือในขั ้นการกำหนดนโยบาย(Policy 
Formulation) ผู้มีส่วนเสียเหล่านั้นไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วม หรือไม่ก็ได้เข้าไปมีส่วนร่วมแต่ในเรื่องที่ไม่
สำคัญ 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน   

 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ภาวะผู้นำสาธารณะ(Beta=.714) และ ทุนทางสังคม
(Beta=.162)ร่วมกันมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคงในระดับสูง(R=.776) โดย
ร่วมกันอธิบายประสิทธิผลของโครงการได้ถึงร้อยละ 60.20 ในขณะที่การมีส่วนร่วมไม่ได้ส่งผลต่อ
โครงการ อย่างไรก็ตามเมื่อวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณโดยใช้ตัวบ่งชี้ของตัวแปรทั้งสามเป็นตัวแปร
พยากร กลับพบว่า ความไว้เนื้อเชื่อใจ(SC3) ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ของตัวแปรทุนทางสังคม และการมีส่วน
ร่วมในการรับประโยชน์(PPP3) ซึ ่งเป็นตัวบ่งชี ้ของตัวแปรการมีส่วนร่วมกลับมีอิทธิพลต่อ
ประสิทธิผลของโครงการ แม้ว่าอิทธิพลจะไม่สูงมากนัก สำหรับตัวบ่งชี้ของตัวแปรผู้นำสาธารณะ
พบว่ามอิีทธิพลต่อโครงการทุกตัว 
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สำหรับผลการวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของภาวะผู้นำที่มีต่อโครงการบ้านมั่นคงอย่างสูงนั้น 
พบว่า สอดคล้องกับผลการศึกษาของ การศึกษาของ สดสิริ วัฒกาพัทธ์ และ เฉลิม เกิดโมลี (2561) 
ที่ศึกษาโครงการบ้านมั่นคงชุมชนบางบัวที ่พบว่าผู้นำมีอิทธิพลต่อความสำเร็จของโครงการใน 
นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับระดับสูง และผลการศึกษาครั้งนี้ก็ยืนยันข้อค้นพบของ Broussine 
(2005) ที่ว่าการมีผู้นำสาธารณะ(Public Leadership)ที่มีความสามารถด้านการนำมีอิทธิผลอย่าง
มากต่อความสำเร็จของโครงการ  

ทุนทางสังคมที่มีผลต่อประสิทธิผลของโครงการนั้นสนับสนุนแนวคิดของ Archer (2009)  
ที่ศึกษาเรื่องทุนทางสังคม และการมีส่วนร่วมในการพัฒนาของชุมชนสลัมในกรุงเทพ พบว่า อิทธิพล
ของทุนทางสังคมมีต่อประสิทธิผลของโครงการ เช่นเดียวกันกับผลการวิจัยของศิระ พงษ์สุวรรณ 
(2556) พบว่า ภาวะผู้นำสาธารณะ กับทุนทางสังคมมีอิทธิพลอย่างมากต่อประสิทธิผลในการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 
 สำหรับการมีส่วนร่วม ผลการวิจัย พบว่า ไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของโครงการนั้น       
ซ่ึงขัดแย้งกับการศึกษาของ Archer (2009) ที่เห็นว่าการมีส่วนร่วมเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีความสำคัญ
ต่อโครงการบ้านมั่นคง เรื่องนี้อาจเป็นไปได้ว่าเป็นการให้ความหมายการมีส่วนร่วมคนละระดับ 
กล่าวคือ ในแง่มุมของการกำหนดนโยบายแล้ว การมีส่วนร่วมจะมีความสำคัญอย่างยิ่ง ในขณะที่ใน
ระดับการนำไปปฏิบัติหรือการบริหารนโยบาย การมีส่วนร่วมที่มากเกินไปหรือไม่ถูกกาลเทศก็ทำให้
ประสิทธิภาพของการจัดการลดลง บางทีมันอาจขึ้นอยู่กับการให้คุณค่าและให้ความสำคัญกับการมี
ส่วนร่วมถ้าคิดว่าการมีส่วนร่วมเป็นเรื่องสำคัญและจำเป็น ถ้ามีเงื่อนไขที่จะทำได้ก็ต้องทำ แม้ว่า
จะต้องเสียทรัพยากรบริหารและเสียเวลาเพิ่มข้ึนก็ตาม 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 
 1. ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 
 1.1 ด้านทุนทางสังคมของประชาชน ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรคอยให้ความช่วยเหลือ ให้
คำปรึกษา แนะนำ สำหรับปัญหาที่ชุมชนโครงการบ้านมั่นคงแก้ปัญหาไม่ได้ ทั้งนี้เพราะประชาชนใน
ครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในจำนวนโครงการบ้านมั่นคงมาอยู่รวมตัวกันเป็นกลุ่มเป็นก้อน โดยมีวัฒนธรรม 
วิถีชีวิตไม่เหมือนกัน ดังนั้นเมื่อมาอยู่รวมกันต้องมีการจัดระเบียบที่เข้มงวดมาก และทุกคนต้อง
ปฏิบัติตาม เพื่อความเป็นระเบียบ เป็นแนวทางเดียวกัน 
 1.2 ด้านภาวะผู้นำสาธารณะ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรค้นหาข้อมูลเพื่อเตรียมตัวล่วงหน้าก่อน
เข้าประชุม เพื่อการตอบคำถาม ชี้แนะ หาแนวทางร่วมกัน และเพื่อสร้างการยอมรับจากชุมชน ทำ
หน้าที่เชื่อมต่อระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับชุมชน ภาควิชาการ หน่วยงานท้องถิ่น และภาคเอกชน 
เนื่องจากกระบวนการทำงานเป็นรูปแบบของพหุภาคี ซึ่งปัญหาและความต้องการของแต่ละกลุ่มมี
ความแตกต่างหลากหลาย  ดังนั้น จึงควรมีผู้นำส่วนกลางที่ประสานการทำงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
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 1.3 ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรพัฒนาคุณภาพชีวิตด้านอื่น ๆ 
เพิ่มเติม เช่น การร่วมโครงการส่งเสริมอาชีพ ร่วมโครงการฝึกอบรมอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพล
เรือน ตลอดจนการสร้างรายได้ท่ีเกิดจากการออมทรัพย์เพื่อที่อยู่อาศัย เป็นต้น โดยประชาชนจะต้อง
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการอย่างเป็นอิสระการทำงานต้องเน้นในรูปกลุ่มหรือองค์กรชุมชนที่มี
วัตถุประสงค์ในการเข้าร่วมอย่างชัดเจน เนื่องจากพลังกลุ่มจะเป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้งานพัฒนาต่าง 
ๆ บรรลุผลสำเร็จตามความมุ่งหมายได้ 
 1.4 ด้านประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรสร้างความพึงพอใจใน
ความรักสามัคคีกันของผู้คนในชุมชนให้มากขึ้นในด้านสิ่งแวดล้อมทางสังคม โดยควรมีการกำหนด
เป้าหมายโครงการบ้านมั่นคงที่ชัดเจนไว้ และดำเนินการผลักดันการทำงานไปให้บรรลุเป้าหมายที่ตั้ง
เอาไว้ เช่น ในด้านสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ต้องดำเนินการจัดให้มีในระบบสาธารณูปโภค ถนน
หนทาง ไฟฟ้า ประปา ให้ดีขึ้นเมื่อเทียบกับอดีต ด้านตัวบ้านในโครงการบ้านมั่นคง ควรมีความ
สวยงามของสีบ้าน วัสดุที่ใช้ในการสร้างบ้านใหม่เพื่อให้ประชาชนพึงพอใจในระดับที่สูงขึ้น  
 2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 จากนโนบายรัฐบาลซึ่งได้มีแผนแม่บทการพัฒนาที่อยู่อาศัยระยะ 20 ปี (2560-2579) 
ภายใต้วิสัยทัศน์ “คนไทยทุกคนมีที่อยู่อาศัยถ้วนทั่วและมีคุณภาพชีวิตที่ดี” (Housing For All) ใน
การแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยผู้มีรายได้น้อย ดังนั้น เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการแก้ปัญหาที่อยู่อาศัย
ของผู้มีรายไดน้้อยในเมืองและชนบททั่วประเทศ ควรมีนโยบายที่ต่อเนื่องในการดำเนินการโครงการ
บ้านมั่นคง ถึงแม้จะมีการเปลี่ยนรัฐบาลใหม่ก็พึงดำเนินการในเรื่องการแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยต่อไป 
เพ่ือสร้างความม่ันคงในที่ดิน ที่อยู่อาศัย สนับสนุนการพัฒนาระบบสาธารณูปโภค สิ่งแวดล้อมชุมชน 
เศรษฐกิจและสังคม ที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตและความสามารถในการจัดการร่วมกันของชุมชน เพ่ือ
ดำเนินการในเกิดประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคงทั่วทั้งประเทศไทยต่อไป 
 3. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
 3.1 ควรศึกษาและวิจัยในประเด็นกระบวนการวิเคราะห์การดำเนินงานของโครงการบ้าน
มั่นคง เพื่อนำผลการวิจัยมาใช้ในการปรับปรุง พัฒนา ส่งเสริมประสิทธิผลของโครงการบ้านมั่นคง
อย่างมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน 
 3.2 ควรศึกษาและวิจัยในประเด็นสัมฤทธิ์ผลของมาตรการตามนโยบายการแก้ปัญหาการ
ขาดแคลนที่อยู่อาศัยของรัฐบาล เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องในการแก้ปัญหาที่อยู่อาศัยให้กับประชาชน 
 3.3 ควรศึกษาและวิจัยในประเด็นแนวทางการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนโดย
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและภาคีเพื่อการพัฒนาเมืองยั่งยืน สำหรับประเทศไทย เพื่อการพัฒนา
ที่อยู่อาศัยคนจนที่นำไปสู่การพัฒนาที่ครอบคลุมทุกมิติและการเชื่อมโยงกับการพัฒนาสิ่งแวดล้อม 
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สังคม เศรษฐกิจ และสังคมควรนำผลการวิจัยมาใช้ในการปรับปรุง ส่งเสริมปัญหา และนำมา
เปรียบเทียบการช่วยเหลือให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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