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บทคัดยอ 

บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาแนวคิดการกินอาหาร และเพ่ือวิเคราะหการกินอาหารกับ

คุณคาทางจริยะในพุทธปรัชญาเถรวาท ผลการศึกษาพบวา ทัศนะดานชีววิทยายืนยันวาพฤติกรรม

การกินอาหารของมนุษยเปนเรื่องทางกายภาพเทานั้น เพราะการกินสะทอนถึงดีเอ็นเอในรางกายท่ี

ตองการสารอาหารบางชนิด มิใชมาจากความอยากซ่ึงเปนความรูสึกทางจิตใจแตอยางใด แมกระท่ัง

นักชีววิทยาทางสังคมไดพิจารณาเรื่องนี้ไววาเปนสิ่งท่ีสะทอนผานการเปลี่ยนแปลงตามเง่ือนไขทาง

กายภาพเปนหลัก แตชีวิทยาสังคมไดพิจารณาตอถึงความจำเปนนั้นผานลักษณะความสัมพันธระหวาง

ผูกินอาหารกับอาหารท่ีกินนั้นดวยวามีความเหมาะสมหรือไม ในกรณีท่ีพอแมกินเนื้อของลูก แงคิด

ดังกลาวอาจมาจากแนวคิดท่ีวา การกินเปนพฤติกรรมท่ีสืบเนื่องมาจากความตองการทางรางกายหรือ

ความตองการทางดานสังคมท่ีมองผานลักษณะของความเก่ียวของกันของคนในสังคม จากประเด็นนี้

จึงทำใหชีววิทยาทางสังคมพิจารณาเรื่องนี้ผานความสมัพันธในแงของจิตใจดวย แมวาพุทธปรัชญาเถร

วาทนั้นจะมองวา การกินอาหารเปนเพียงเครื่องมือตอการดำรงชีวิต แตก็เปนเครื่องมือท่ีสำคัญตอการ

นำไปสูการพิจารณาถึงคุณคาท่ีสูงไปกวาการมีชีวิตอยู ดวยการสรางคุณคาของการกินท่ีจะสามารถ

นำไปสูการพัฒนาจติใจ และหากแยกระหวางการกินกับอาหารท่ีกินออกจากกันแลว พุทธปรัชญาเถร

วาทไดเนนถึงความเหมาะสมท่ีควรพิจารณาถึง “วิธีท่ีไดมาซ่ึงอาหาร” เปนสิ่งสำคัญ เนื่องจากมนุษย

ควรกินอาหารท่ีเหมาะสมมากกวาการกินอาหารตามความจำเปน  

คำสำคัญ: อาหาร, คุณคาทางจริยะ, พุทธปรัชญาเถรวาท 
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Abstract 

This article entitled to study a concept of Eating Food and to analyze an 

eating food and ethical values in Theravada Buddhist Philosophy. Biological 

perspectives assert that human feeding behavior is only physical. Because eating 

reflects the DNA in the body that needs certain nutrients. not from a desire which is 

a mental feeling at all Even social biologists consider this to be reflected primarily 

through changes in physical conditions. But social biology has further considered that 

necessity through the relationship between food-eaters and food-eaters whether it is 

appropriate or not. In the event that the parents eat the meat of their children Such 

an idea may come from the idea that Eating is a behavior that stems from physical or 

social needs that are viewed through the nature of how people are involved in 

society. From this point, social biology considers this through psychic relationships. 

Although the Theravada Buddhist philosophy is viewed as Food is just a tool for life. 

But it is also an important tool for bringing into consideration the higher value of life. 

By creating the value of eating that can lead to mental development. and if 

separated between eating and eating food apart Theravada Buddhist philosophy 

emphasizes the appropriateness that should be considered. “How food is obtained” 

is important. This is because humans should eat a proper diet rather than eating as 

needed. 

Keywords:  Food, Ethical Values, Theravada Buddhist Philosophy 

บทนำ 

 มนุษยเราดำรงชีวิตอยูไดดวยอาหารเพราะอาหารเปนปจจัยพ้ืนฐานเบื้องตนตอการมีชีวิต 
ดังท่ีปรากฎท้ังในขอมูลเชิงชีววิทยาของมนุษยผูตองการอาหารในการดำเนินชีวิตผานวัฒนธรรมการ
กินเนื้อและผัก (Edward O. Wilson, 1978) จากขอเท็จจรงินี้ทำใหเห็นความจำเปนของมนุษยท่ีตอง
อาศัยอาหารเปนหลัก ไดกลายเปนวัฒนธรรมการกินตามเง่ือนไขดังกลาวและเปนไปตามรูปแบบของ
นักชีววิทยา (biology) ท่ีไดกลาวไววาการกินนั้นเปนการเปลี่ยนแปลงตามเง่ือนไขของรางกายผาน
การมองถึงนักลาในยุคนั้นท่ีตองหาของหวานกินซ่ึงก็มีเพียงชนิดเดียวคือผลไมสุก หากหญิงสาวยุคหิน
บังเอิญพบตนมะเดื่อท่ีออกลูกเต็มตน สิ่งท่ีเธอนาจะทำก็คือกินลูกมะเดื่อเหลานั้นใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะ
ทำได กอนท่ีฝูงลิงบาบูนจะกินมันจนหมด พันธุกรรมของมนุษยเราจึงถูกฝงไวในสัญชาตญาณการ
บริโภคอาหารพลังงานสูงอยางตะกละตะกลาม การกินอาหารในลักษณะดังกลาวนี้จึงสะทอนผานวิธี
ทางดีเอ็นเอท่ีไดรับการสงตอกันไปในแตละชวงชีวิตของคน  
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 นอกจากนั้นการกินอาหารของมนุษยไดสะทอนใหเห็นถึงรูปแบบความสัมพันธกันของคน
ในสังคมอยางท่ีนักชีววิทยาทางดานสังคม (Sociobiology) ไดมองมนุษยผานประสบการณทางสังคม
ดวยการอยูรวมกัน จากการพิจารณาทางดานความสัมพันธกันเปนสาเหตุท่ีทำใหการกินอาหาร
เปลี่ยนแปลงไปดวยการมองผานการเจริญเติบโตของเด็กท่ีมีความเก่ียวของหรือความสัมพันธกับพอ
มากกวาแม เพราะเด็กคนนั้นจะออกจากบานแลวกลายเปนนักลาสัตว ในแงนี้เด็กก็จะมีความสัมพันธ
กับการกินเนื้อสัตว จากประเด็นปญหานี้ทำใหมองเห็นสถานะบางอยางของสังคมไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน 
ดังเชนบทกวีในสมัยกรีกท่ีเลาถึงบุรุษผูมีปญญาสูงสงแสดงทัศนะผานการเอยข้ึนมาวา ความพอใจ
อยางหาท่ีเปรียบมิไดนั้นจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือมีขนมปงพรอมท้ังเนื้อสัตววางอยูบนโตะทุกตัว แลวก็มี
หญิงสาวเสิรฟเหงาองุน รินเหลาใสถวยเงิน และมองวาความตายเพราะความอดอยากนั้นชางเปน
โชคชะตาอันนาเวทนาท่ีสุดแลว (เพลโต, 2559) ฉะนั้นการกินอาหารจึงเปนลักษณะทางสังคมท่ี
สะทอนใหเห็นรูปแบบชีวิตของมนุษยไดอยางชัดเจน 
 ขณะท่ีพุทธปรัชญาเถรวาทเองไดเลาเรื่องการท่ีสัตวกินงวนดินจนเกิดเปนมนุษยข้ึน 
((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/ที.ปา. (ไทย) 11/121/89) ท้ังยังมีขอความอธิบายถึงการกิน
อาหารซ่ึงเก่ียวของกับหลักธรรมวา อาหาเร ปฎิกูลสัญญา คือการกำหนดความปฏิกูลในอาหาร ((มหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/องฺ.ทสก. (ไทย) 24/56/123) และโภชเน มัตตัญุตา คือการรูจัก
ประมาณในการกินอาหาร โดยมีคำอธิบายถึงการท่ีภิกษุนั้นจะฉันอาหารตองไมใชเพ่ือใหเกิดกำลังพลัง
ทางกาย ไมใชเพ่ือความมัวเมา ไมใชเพ่ือประดับ ไมใชเพ่ือตกแตง แตเพียงเพ่ือความดำรงอยูไดแหง
กายนี้ เพ่ือใหรางกายเปนไปได เพ่ือกำจัดความเบียดเบียน เพ่ืออนุเคราะหพรหมจรรย ดวยคิดเห็นวา
เราจักกำจัดเวทนาเกาและจักไมใหเวทนาใหมเกิดข้ึน ความดำเนินไปแหงกาย ความไมมีโทษ และ
ความอยูผาสุกจักมีแกเรา ((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/ส.ํสฬา. (ไทย) 18/239/240) 
 จากขอความขางตนสามารถชี้ใหเห็นไดวาการกินอาหารมีคุณคาบางอยางซ่ึงคุณคานั้นทำ
ใหการกินอาหารมิใชเรื่องท่ีจะพิจารณาผานเพียงหลักชีววิทยาเทานั้น แตยังเปนเรื่องของคุณคาท่ี
เก่ียวของกับการพัฒนาทางจิตใจของมนุษยอีกดวย จึงควรพิจารณาวาการกินอาหารนอกจากจะมีผล
ตอรางกายแลวยังมีผลตอจิตใจและสะทอนใหเห็นผลกระทบทางกายดวย ดังกรณีท่ีผานมามีการติด
เชื้อของไวรัสโคโรนาซ่ึงอาจเกิดมาจากพฤติกรรมการกินคางคาวและงูเหาของมนุษย (ไวรัสโคโรนาคือ
อะไร ? รูจักโคโรนา เชื้อไวรัสสายพันธุใหม, https://review.thaiware.com/1761.html) ปญหานี้
จึงเปนขอพิจารณาท่ีจำเปนตองทำความเขาใจตอคุณคาของการกินท่ีสะทอนผานพฤติกรรมนั้นวาอาจ
ผสมผสานกับจิตใจ เชนเดียวกับการท่ีคนเรารูสึกเบื่ออาหารบางอยาง การเบื่ออาหารนั้นเปนเรื่องทาง
รางกายซ่ึงแสดงใหเห็นถึงสภาพของรางกายท่ีตองการสารอาหารอ่ืนมากกวาท่ีเรากินอยูเปนประจำ 
แตพุทธปรัชญาเถรวาทอาจมองวาการเบื่ออาหารนั้นเปนเรื่องของจิตใจ จึงควรพิจารณาดวยการลด
ความชอบใจหรือความพอใจลง แงคิดดังกลาวนี้ไดสะทอนผานวิถีชีวิตของพระภิกษุท่ีไมสามารถกิน
ตามใจปากแตกินเพ่ือการใหมีชีวิตรอดตอวันเปนหลัก 

บทความนี้จึงตองการนำเสนอแนวทางพิจารณาแกปญหาวาการกินควรเปนเรื่องคุณคา
ทางรางกายเทานั้นหรือคุณคาทางจิตใจ ผานแนวคิดชีววิทยา ชีววิทยาสังคมและพุทธปรัชญาเถรวาท 
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แนวคิดเร่ืองการกินอาหารกับคุณคาทางจริยะตามแนวคิดตะวันตก 

 การพิจารณาแนวคิดเรื่องการกินอาหารตามรูปแบบตะวันตกนั้นไดพิจารณาผานแนวคิด 2 
ลกัษณะ คือ 
 1. ทัศนะดานชีววิทยา (biology) เปนลักษณะการไดมาจากการเฝาสังเกต (Observation) 
พฤติกรรมของสัตวและมนุษยแลวหาขอสรุปมาเปนขอมูลท่ีสามารถพิสูจนได ซ่ึงแนวคิดดังกลาวได
พัฒนาบนกระบวนการทางวิทยาศาสตรและใหคำอธบิายเรื่องการกินนั้นวาเปนพฤติกรรมของมนุษยท่ี
เปนไปตามกระบวนการธรรมชาติตอการเอาตัวรอด (survival) อยางเชนสาเหตุของคนท่ีชอบกิน
อาหารท่ีมีแคลอรีสงูท้ังๆ ท่ีมีประโยชนตอรางกายนอยมาก เชนเดียวกับวาทำไมเราจึงหมกมุนกับการ
บริโภคอาหารชนิดหวานท่ีสุดและมันท่ีสุดเทาท่ีจะหาได เราอาจจะเขาใจเรื่องนี้ไดจากการพิจารณาถึง
นิสัยการกินของบรรพบุรุษอยางเชนนายพรานของเราในทุงหญาสะวันนาหและในปาท่ีพวกเขาอาศัย
นั้น อาหารจำพวกของหวานมีแคลอรีสูงเปนของหายาก แมแตอาหารท่ัวไปก็ยังหาไดยากทำใหนักลา
ในยุคนั้นตองหาของหวานกินซ่ึงก็มีเพียงชนิดเดียวคือผลไมสุก หากวาหญิงสาวยุคหินบังเอิญพบตน
มะเดื่อท่ีออกลูกเต็มตน สิ่งท่ีเธอนาจะทำก็คือกินลูกมะเด่ือเหลานั้นใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทำได กอนท่ี
ฝูงลิงบาบูนจะกินมันจนหมด พันธุกรรมของมนุษยเราจึงถูกฝงไวในสัญชาตญาณการบริโภคอาหาร
พลังงานสูงอยางตะกละตะกลาม แมวาทุกวันนี้เราจะหาอาหารไดมากมายแทบลนตูเย็น แตดีเอ็นเอ
ของเราก็ยังคงคิดวาเรายังอยูในทุงสะวันนาห นี่เปนเหตุผลวาทำไมเราจึงกินไอศกรีมจนหมดถวย
พรอมท้ังน้ำหวานแกวโต (ยูวัล โนอาห แฮรารี, 2561) 
  การกินจึงสะทอนถึงดีเอ็นเอในรางกายท่ีตองการอาหารบางชนิด มิใชมาจากความอยากซ่ึง
เปนความรูสึกทางจิตใจแตอยางใด ยิ่งไปกวานั้นผลการศึกษาขอมูลการกินของชาวนาท่ีหาอาหารไดไม
หลากหลาย จึงมีขอจำกัดและเปนอันตรายตอการดำเนินชีวิต การเฝาสังเกตถึงประชากรในภาค
เกษตรกรรมท่ีไดรับพลังงานสวนใหญมาจากธัญพืชเพียงชนิดเดียวเทานั้น เชน ขาวสาลี มันฝรั่ง หรือ
ขาว ทำใหขาดวิตามิน แรธาตุ และสารอาหารอ่ืนๆ ท่ีเพียงพอตอความตองการของมนุษย แตในทาง
ตรงกันขามขณะท่ีนักลาสัตวสมัยโบราณมักกินอาหารท่ีแตกตางหลากหลายนับสิบชนิดเปนประจำ 
ความหลากหลายนี้ทำใหแนใจไดวานักลาโบราณไดรับสารอาหารท่ีจำเปนครบถวน ยิ่งไปกวานั้นการ
ไมพ่ึงพาอาหารชนิดใดชนิดหนึ่งเพียงอยางเดียวทำใหพวกเขาลำบากนอยกวาเม่ือแหลงอาหารหลัก
จำเพาะชนิดใดชนิดหนึ่งขาดแคลน ในขณะท่ีสังคมเกษตรกรรมอาจถูกทำลายลางโดยทุพภิกขภัยจาก
ฝนแลง ไฟไหมหรือแผนดินไหวท่ีทำลายผลผลิตขาวกับมันฝรั่งประจำป แตพวกนักลาสามารถรับมือ
กับหายนะเหลานั้นไดอยางงายดายกวา หากพวกเขาสูญเสียอาหารหลักท่ีกินเปนประจำ พวกเขาก็
สามารถเท่ียวหาอาหารหรือลาสัตวอ่ืนทดแทนได หรืออาจจะยายไปยังบริเวณท่ีไดรับผลกระทบนอย
กวา (ยูวัล โนอาห แฮรารี, 2561) การท่ีมนุษยเปลี่ยนวิถีเกษตรกรรมมาสูการลาสัตวจึงมาจากความ
จำเปนทางรางกายและขอมูลทางดีเอ็นเอนี้จะสงตอใหเกิดพฤติกรรมการกินของแตละสถานท่ีนั้นมี
ความแตกตางหลากหลายกันมากข้ึน ยิ่งสะทอนใหเห็นไดวาการกินเปนเรื่องของรางกายเทานั้น 
 2. ชีววิทยาทางสังคม (Sociobiology) แนวคิดนี้มาจากการอธิบายลักษณะการใชชีวิต
รวมกันของมนุษยในสังคมผานการเฝาสังเกตพฤติกรรมมนุษยท่ีแสดงออกมา เปนการอาศัยแนวคิด
โดยถือเอามนุษยเปนศูนยกลาง (anthropocentrism) วิลสัน (Edward O. Wilson) ไดพิจารณาผาน
การกินดวยความสัมพันธระหวางกันของสังคมโดยเริ่มจากการพิจารณาขอมูลผานการเติบโตข้ึนมา
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ของเด็กคนนั้นวามีความเก่ียวของหรือสัมพันธกับใครมากกวากันระหวางพอกับแม หากเด็กสัมพันธ
กับพอมากกวาเขาก็จะออกจากบานแลวกลายเปนนักลาสัตว ในแงนี้เด็กคนนั้นจะมีความสัมพันธกับ
การกินเนื้อสัตว ลักษณะการกินเนื้อสัตวจึงกลายเปนพฤติกรรมมนุษยแบบผูชาย ในขณะท่ีเด็กท่ี
สัมพันธกับแมมากกวานั้นก็จะมีสวนเก่ียวของกับการปลูกพืชหรือกินพืชผัก (Edward O. Wilson, 
1978) มากกวา เนื่องจากผูหญิ งสัมพันธกับการหาอาหารท่ีปลอดภัยและไม มีความรุนแรง 
ความสัมพันธดังกลาวสะทอนผานความหมายทางวัฒนธรรมท่ีเจริญข้ึนของมนุษย ซ่ึงแงคิดนี้อาจมอง
ไดจากเรื่องอาหารท่ีมนุษยในอารยธรรมโบราณนั้นไดเปลี่ยนไปจากเดิมคือการหันมากินเนื้อแทน
พืชผัก จึงทำใหเกิดนักลาสัตวข้ึนและนักลาเหลานั้นตองเผชิญกับภัยอันตรายในการออกลาสัตว แตก็
ถือวาเปนระบบนิเวศท่ีธรรมชาติจัดสรรใหมนุษยมีปริมาณเพียงพอตอการอยูรอดได ตอมาวัฒนธรรม
ทางสังคมไดกลายเปนรากฐานทำใหมนุษยมีความคิดท่ีจะเลี้ยงสัตวเพ่ือการบริโภค ผลจากวัฒนธรรม
ดังกลาวทำใหระบบสังคมมีเง่ือนไขตอการบริหารจัดการไดอยางดีข้ึน ทำใหมนุษยมีจำนวนมากข้ึน
พรอมกับความสุขท่ีไดรับจากสัตวท่ีตนเลี้ยงไวบริโภคหรือสัตวท่ีเลี้ยงไวเพ่ือชื่นชม จากแงคิดนี้จะ
พบวาชาวเอซเทค (Aztec) ไดสรางสังคมดังกลาวและมีระบบนิเวศแบบสังคมข้ึนผานการลดจำนวน
มนุษยลงดวยการบูชายัญมนุษยดวยความเชื่อท่ีวาเปนการบูชาเทพเจาสูงสุด (Edward O. Wilson, 
1978) ดังนั้นการกินอาหารจึงเปนรูปแบบของการเปลี่ยนแปลงกระบวนการทางสังคมและสรางคุณคา
ในพฤติกรรมมนุษยท่ีแสดงออกไดอยางชัดเจน ทำใหวิธีการอธิบายดังกลาวนี้ไดสะทอนผานทาง
กายภาพของสงัคมเปนหลัก 

จากขอมูลท้ัง 2 แนวคิดนี้จะพบวาการกินนั้นเม่ือตรวจสอบผานคุณคาทางจริยะเปน
เรื่องทางกายภาพท้ังกายภาพของปจเจกบุคคลและสังคมโดยรวม โดยไมจำเปนตองอธิบายผานคุณคา
ทางจิตใจแตอยางใด เพราะขอสงัเกตท่ีสำคัญทางดานชีววิทยาไดชี้ไปยังดีเอ็นเอท่ีอยูภายในรางกายซ่ึง
ทำใหเกิดพฤติกรรมการกินอาหาร ในขณะท่ีชีววิทยาทางสังคมสะทอนใหเห็นโครงสรางความสัมพันธ
ของมนุษยท่ีเขาไปมีสวนรวมและพยายามจัดการสังคมของตัวเองใหเปนไปตามท่ีตองการ วิธีการ
อธิบายดังกลาวนี้เม่ือตรวจสอบพฤติกรรมการกินคางคาวหรืองูจึงอธิบายไดผานเง่ือนไขของความอด
อยากและการดิ้นรนเอาตัวรอดของมนุษย แมพฤติกรรมนั้นจะนำไปสูการติดเชื้อโรคตางๆ แตก็ถือได
วาเปนระบบนิเวศท่ีตั้งอยูบนเง่ือนไขของธรรมชาติและหากมนุษยมีพฤติกรรมเดียวกันก็ยอมสราง
ระบบท่ีสัมพันธกันในแงของการเปนผูติดเชื้อเหลานี้ ถาหากชีววิทยาทางสังคมไดรับการประเมินผาน
พฤติกรรมของคนท่ีอยูรวมกันก็จะพบวา การกินสัตวนั้นเปนเรื่องท่ีอันตรายและเสี่ยงตอชีวิตมนุษย
มากกวากินพืชผัก แตก็มีคำถามวาทำไมมนุษยเรายังกินสัตวอยูก็เพราะพวกเขามีธรรมชาติท่ีตองการ
อยูรอด แมวาการอยูรอดนั้นจะตองเสี่ยงชีวิตก็ตาม ลักษณะดังกลาวอาจมองไดวาเปนธรรมชาติท่ีไม
อาจหลีกเลี่ยงได ซ่ึงแงมุมนี้แมแตพุทธปรัชญาเถรวาทเองก็ยอมรับแตอาจจะมองวามีวิธีท่ีสามารถ
หลีกเลี่ยงได ดังจะไดวิเคราะหเปนลำดับตอไป 

วิเคราะหแนวคิดเร่ืองกินอาหารกับคุณคาทางจริยะในพุทธปรัชญาเถรวาท 

การกินอาหารเปนพฤติกรรมของมนุษยท่ีมีความสำคัญข้ันพ้ืนฐานตอการดำรงชีวิต 
แมแตในทางพุทธปรัชญาเถราวาทเองก็มีขอความระบุชัดเจนถึงเรื่องดังกลาว แตเปนการพิจารณาถึง
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วารสาร มจร ปรัชญาปริทรรศน  ปท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถุนายน 2564) 

คุณคาท่ีสูงไปกวาการมีชีวิตอยู คือไดพิจารณาถึงคุณคาของการกินท่ีจะสามารถนำไปสูการพัฒนา
จิตใจ ดังจะไดวิเคราะหตอไป 
 1. แนวคิดเรื่องการกินอาหารในพุทธปรัชญาเถรวาท 

พุทธปรัชญาเถรวาทไดอธิบายวา อาหาร 4 เหลานี้ คือ กวีการาหารหยาบหรือละเอียด 
ผัสสาหาร มโนสัญเจตนาหาร วิญญาณาหาร อาหาร 4 เหลานี้ ยอมเปนไปเพ่ือความดำรงอยูของหมู
สตัวผูเกิดมาแลว หรือเพ่ืออนุเคราะหหมูสัตวผูแสวงหาท่ีเกิด ((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/
สํ.นิ. (ไทย) 16/28/10) แตอาหารก็มิใช “จุดหมาย” (end) ในตัวของมันเอง เพราะอาหารคือสิ่งท่ี
พุทธปรัชญาเถรวาทสอนเนนไววาเปนเพียง “เครื่องมือ” (means) สำหรับใชเพ่ือขามทางกันดารแหง
สังสารวัฏเทานั้น (สมภาร พรมทา, 2547) ดังเชนในปุตตมังสสูตร ท่ีพระพุทธองคทรงยกตัวอยางเพ่ือ
เปรียบเทียบใหเหน็ภาพของกวีการาหารไววา 

“เปรียบเหมือนสองสามีภรรยาพากันออกเดินทางสูทางกันดารพรอมกับลูกนอยท่ีกำลัง
นารักนาชังคนหนึ่ง พกเสบียงไปเพียงเล็กนอย ไปไดแคครึ่งทาง เสบียงท่ีมีอยูก็หมดลงแต
ยังมิไดขามทางกันดารท้ังยังอีกยาวไกลนัก ท้ังสองปรึกษากันวา “เสบียงหมดลงแลวไหน
จะตองไปอีกไกล ทางท่ีดี พวกเราชวยกันฆาบุตรนอยทำเปนเนื้อเค็มและเนื้อยาง แลว
บริโภคเนื้อบุตร ก็จะขามพนทางกันดารท่ียังเหลืออยูได พวกเราท้ัง 3 อยาไดตองตาย
พรอมกันเลย” สองสามีภรรยาก็ฆาบุตรนอยผูนารักนั้นเสีย ทำเปนเนื้อเค็มและเนื้อยาง 
แลวบริโภคเนื้อบุตรจึงขามพนทางกันดารไปได พวกเขากินไปรองไปพลางทุบอกร่ำไร
รำพันวา ‘ลูกนอยอยูท่ีไหนหนอ ลูกนอยอยูท่ีไหนหนอ’ เธอท้ังหลายจะเขาใจความขอนั้น
วาอยางไร คือ พวกเขาบริโภคเนื้อบุตรเปนอาหาร เพ่ือเลน เพ่ือความมัวเมา หรือเพ่ือ
ตกแตง เพ่ือประดับประดารางกายเชนนั้นหรือ” “หามิได พระพุทธเจาขา” “พวกเขา
บริโภคอาหารท่ีปรุงจากเนื้ อบุตรเพียงเพ่ือจะขามทางกันดารใหพนหรือ” “ใช  
พระพุทธเจาขา” “ภิกษุท้ังหลาย อุปมานี้ฉันใด อุปไมยก็ฉันนั้น เรากลาววา ‘บุคคลพึง
เหน็กวิงการาหาร เปรียบเหมือนเนื้อบุตร’ เม่ืออริยสาวกกำหนดรูกวิงการาหารไดแลว 
ก็เปนอันกำหนดรูราคะซ่ึงเกิดจากกามคุณ 5 เม่ือกำหนดรูราคะซ่ึงเกิดจากกามคุณ 5 ได
แลว สังโยชนท่ีเปนเครื่องชักนำอริยสาวกใหมาสูโลกนี้อีก ก็ไมมี ((มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2539)/ส.ํนิ. (ไทย) 16/63/120) 
จากเนื้อความขางตนนี้มีขอสังเกต 2 ประเด็นในฐานะอาหารเปนเครื่องมือ คือ 
ก. การแยกกันระหวางผูกินอาหารกับอาหาร คือเนื้อของลูกท่ีสองสามีภรรยานั้นไดใช

เปนเครื่องมือเพ่ือยังชีวิตของตนใหอยูรอดถือวามีความจำเปน เม่ือพิจารณาผานขอมูลทางชีววิทยา
แลวเราจำเปนตองกินทุกอยางท่ีกินได ภายใตเง่ือนไขนี้การกินเนื้อลูกจึงเปนสิ่งท่ีทำได แตสิ่งท่ีทำให
ความเปนพอแมทุกขทรมานใจกับการกระทำนั้นเปนการมองในแงชีววิทยาทางสังคมท่ีพิจารณาผาน
ความผูกพันธกันของความเปนพอ แม ลูก ซ่ึงความสัมพันธดังกลาวเปนความเชื่อท่ีสังคมมีตอกันใน
ฐานะคานิยมผานการเลี้ยงดูของพอแมท่ีตองดูแลลูก มิใชมากินเนื้อลูก หากสังคมนั้นอยูในสถานท่ี
กันดารอ่ืนซ่ึงอาจไมใชทะเลทราย อยางเชนดินแดนน้ำแข็งเหมือนกับชาวเอสกิโมท่ีฆาลูกผูหญิง เพราะ
มองวาเพศหญิงไมสามารถหากินไดอยางเพศชายและการมีประชากรมากไปจะทำใหลำบากเรื่อง
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อาหาร ฉะนั้นอาหารจึงเปนเหตุเบื้องตนตอการท่ีคนจะลงมือฆากัน มิใชดวยกฎทางศีลธรรมแตเปน
ความจำเปนทางธรรมชาติของสังคม  

จากประเด็นดังกลาวพุทธปรัชญาเถรวาทมองวา การกินอาหารนั้นหากจะมองในแง
ปุถุชนกับพระอริยบุคคลมิไดตางกัน เพราะการพิจารณาแยกระหวางการกินกับอาหารออกจากกัน 
การกินจึงเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับกิริยาทางกายและเก่ียวกับชีววิทยาตอการดำเนินชีวิต มิไดเปนอะไรท่ี
มากกวานั้นจนสรางความรูสึกชอบและไมชอบข้ึน ขอพิจารณานี้อาจจะโยงใหเห็นไดวา หากเรากิน
แบบนักชีววิทยาทางสังคมท่ีมองถึงความผูกพันธกันหรอืความจำเปนของสังคมโดยแยกออกจากความ
จำเปนสวนตัว การกินอาจพิจารณาไดมากกวานั้น อยางเชน คนไมกินเนื้อสุนัข เพราะเปนสัตวเลี้ยง
ไมใชสัตวสำหรับกิน แตหากพิจารณาผานเง่ือนไขของความจำเปนทางชีววิทยาหรือแบบพุทธปรัชญา
อาจจะมองวา อาหารเปนเรื่องปจเจกมิใชความสัมพันธกันทางสังคม ทำใหเขาใจไดวาเปนความจำเปน
ทางรางกายเทานั้นและควรแยกกันระหวางผูกินกับอาหารท่ีกินออกจากกัน หากผูกินมีสติพอยอม
สามารถพิจารณาและกินอาหารนั้นเพ่ือใหเปนไปตามความจำเปน คือพอดี (โภชเน มัตตัญุตา) 
เทานั้นและไมมากไปกวาความจำเปนท่ีมีตอรางกาย ฉะนั้นท้ังปุถุชนกับพระอริยบุคคลตองกำหนดรู
อาหารและไมไดตอบสนองตอความรูสึกผูกพันธกับอาหารนั้น ดังตัวอยางท่ีปรากฎในสีหสูตรวา  

“สมัยนั้น พวกนิครนถจำนวนมากพากันคร่ำครวญไปตามถนนสามแพรงสี่แพรง ท่ัว
กรุงเวสาลีวา “วันนี้ สีหเสนาบดีฆาสัตวเลี้ยงตัวอวนพี ทำอาหารเลี้ยงพระสมณโคดม พระ
สมณโคดมแมรูอยูก็ยังฉันเนื้อท่ีเขาทำเจาะจงตนเอง” ครานั้น มหาดเล็กคนหนึ่งเขาไปหา
สีหเสนาบดีแลวกระซิบบอกเนื้อความดังกลาว สีหเสนาบดีจึงตอบวา “ชางเถิด ทาน
เหลานั้นประสงคจะตำหนิพระพุทธเจาตำหนิพระธรรม ตำหนิพระสงฆมานานแลว และ
ทานเหลานั้นก็กลาวตูพระผูมีพระภาคพระองคนั้นดวยเรื่องท่ีไมมีอยู เปลาประโยชน เปน
เรื่องเท็จไมเปนจริง สวนพวกเรานั้นมิไดจงใจฆาสัตวแมเพราะเหตุแหงชีวิต” ((มหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, 2539)/องฺ.อฐก. (ไทย) 23/12/234) 

 จะเห็นไดวาการไมแยกระหวางผูกินกับอาหารท่ีกินออกจากกันนั้นทำใหเกิดการมอง
อาหารในฐานะท่ีสัมพันธกับผูกิน ดังนั้นหากแยกสองสิ่งนี้ออกจากกันทำใหอาหารถูกพิจารณาในแง
ของความเปนเครื่องมือเทานั้น 

ข. อาหารท่ีจำเปนกับอาหารท่ีเหมาะสม จากอาหารท่ีกินในฐานะชีววิทยาอาจทำให
เขาใจไดวาทุกอยางสามารถกินได เชนพอแมกินเนื้อลูกกับพระภิกษุกินเนื้อสัตว ลักษณะดังกลาวนี้ถือ
วาอาหารเปนความจำเปนเทานั้น แตชีววิทยาทางสังคมไดพิจารณาตอวาอาหารนั้นเหมาะสมหรือไม 
ซ่ึงแงคิดดังกลาวอาจมาจากแนวคิดท่ีวา การกินเปนพฤติกรรมท่ีสืบเนื่องมาจากความตองการทาง
รางกายหรือความตองการทางดานสังคม แตพุทธปรัชญาเถรวาทนั้นมองวา ความตองการทางดาน
รางกายกับความตองการทางสังคมควรเปนเรื่องท่ีตองพิจารณาตามความเหมาะสมจาก “การไดมา” 
เปนสิ่งสำคัญ ดังขอความในมหาวิภังควา 

เม่ือเกิดปญหาในยุคขาวยากหมากแพง แมแตฆราวาสก็ยากท่ีจะดำเนินชีวิตตอไปได จึง
ไมสามารถจะถวายอาหารแกพระภิกษุ พระโมคคัลลานะประสงคจะพลิกพ้ืนดินเพ่ือให
พระภิกษุไดกินงวนดิน แตพระพุทธองคทรงหามไวเพราะเหตุท่ีวาในแผนดินนั้นมีสัตว
อาศัยอยู แมวาพระโมคคัลลานะจะหาวิธีแกไขก็ตาม พระองคมิไดทรงอนุญาตเพราะอาจ
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เปนเหตุใหหมูสัตวเขาใจผิดได แลวทานพระโมคคัลลานะก็เสนอวาจะพาภิกษุสงฆทุกรูป
ไปบิณฑบาตในอุตตรกุรุทวีป ก็ทรงหามอีกท้ังยังตรัสวา“อยาเลย โมคคัลลานะ เธออยา
พอใจการท่ีจะพาภิกษุสงฆไปบิณฑบาตท่ีอุตตรกุรุทวีปเลย” ((มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2539)/วินย.มหา. (ไทย) 1/17/10) 
จากขอความเบื้องตนทำใหเราเขาใจไดถึงความจำเปนของสัตวในการดำเนินชีวิต แตการ

จะกินอาหารบนพ้ืนฐานของความตองการทางรางกายตองสอดคลองกับสถานการณทางสังคมนั้นดวย 
คือจำเปนจะตองพิจารณาถึงการไดมาซ่ึงอาหาร เชนถาเราฆาหรือทำบางอยางท่ีเปนการไดมาซ่ึง
อาหารดวยการเบียดเบียนทำใหอาหารท่ีกินนั้นเก่ียวของกับความตายของสัตวไมมากก็นอย (สมภาร 
พรมทา, 2547) จากขอพิจารณานี้ยังรวมถึงขอจำกัดทางสังคมท่ีมองวา อาหารนั้นจะตองเหมาะสมกับ
สถานะของบุคคลนั้นดวยหรือไม เชนเนื้อลูกไมเหมาะสมสำหรับพอแม และเนื้อสัตวไมเหมาะกับ
พระภิกษุ แงคิดดังกลาวจึงเปนท่ีมาของขอพิจารณาเรื่องความเหมาะสมในกรณีท่ีพระภิกษุฉันเนื้อท่ีไม
เห็น ไมไดยิน ไมสงสัยนั้นเปนสิ่งท่ีทำได แตไมควรฉันเนื้อท่ีตนเห็น ไดยิน หรือสงสัยวาเขาฆาเจาะจง
ใหฉัน ((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/ม.ม. (ไทย) 13/52/69) ดังนั้นความเหมาะสมเปนการ
พิจารณาถึง “วิธีท่ีไดมาซ่ึงอาหาร” เชนเดียวกับคำอธิบายเพ่ิมเติมในกวิงการาหารในอรรถกถาท่ี
พิจารณาถึงสองสามีภรรยานั้นวามิไดฆาบุตรอยางเต็มใจ  

สามีไดเอยข้ึนวา เธอจงฆาเราแลวกินเนื้อครึ่งหนึ่งทำเปนเสบียงครึ่งหนึ่ง แลวขามทาง
กันดารไปพรอมกับลูกเถิดนะ ฝายภรรยาก็ไดกลาวเชนเดียวกันกับสามี สามีจึงใหเหตุผล
วาความตายยอมเกิดข้ึนแกคนท้ังสองเพราะแมตาย เหตุท่ีวาเด็กออนนั้นเวนแมเสียแลวก็
ไมอาจจะมีชีวิตรอดได แตถาเราท้ังสองยังมีชีวิตอยู เรายังมีโอกาสท่ีจะไดลูกอีกครั้ง จึงคิด
ฆาลูกเพ่ือกินเนื้อขามทางกันดาร แตท้ังสองสามีภรรยานั้นก็เก่ียงกันเพราะเหตุท่ีวาตัดใจ
ฆาลูกไมลง ในระหวางท่ีพอกับแมเก่ียงกัน คงเปนเพราะความเหน็ดเหนื่อยในหนทางเด็ก
นอยผูนาสงสารจึงสิ้นใจตาย สองสามีภรรยาเห็นดังนั้น ก็ร่ำไหพลางตองกินเนื้อของลูก
นอยแลวเดินทางตอ แตท้ังสองมิไดกินเพ่ือความเพลิดเพลิน เพ่ือความเมามัน แตเปน
อาหารท่ีกินเพียงเพ่ือขามผานทางกันดารอยางเดียวเทานั้น ((มหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลยั, 2556)/ส.ํนิ.อ (ไทย) 2/2/155-156) 
อาหารท่ีเหมาะสมจึงชี้ใหเห็นถึงขอพิจารณาจากการไดมานั้นวาตองไมเก่ียวของกับการ

เบียดเบียนกัน หรือไมเปนไปในลักษณะท่ีตั้งใจหรือเจาะจงตออาหารชนิดนั้น และขอพิจารณาทาง
ชีววิทยายังสะทอน อีกวา อาหารบางชนิดมีความจำเปนตอรางกาย เชนเนื้อสัตว หรือยาบางชนิดท่ี
จำเปนตองหามาเพ่ือรักษาโรค การฆาสัตวเพ่ือรักษาโรคจึงจำเปน จากแงคิดนี้ในฐานะสังคมถือวาเปน
เรื่องจำเปนเชนกันสำหรับการฆาบางอยางเพ่ือการอยูรอด แตในพุทธปรัชญาเถรวาทมองวาลักษณะ
ดังกลาวไมควรทำ ดังกรณีในอรรถกถาเลาวา  

มารดาของจักกนอุบาสกเกิดโรคและหมอบอกวา ควรจะไดเนื้อกระตายสดๆ มาทำยา 
พ่ีชายของเขาไดสั่งใหจักกนะไปจับกระตายท่ีนา เม่ือเขาไปเห็นกระตายตัวหนึ่งมาเล็ม
หญาออนอยู มันเห็นเขาแลวรีบวิ่งหนีไป แตหนไีปเก่ียวเขากับเถาวัลย สงเสียงรอง กริ กริ 
จักกนะวิ่งตามเสียงนั้นไป แลวจับกระตายไวได ตั้งใจวาจะเอามาทำยาใหแม แตเขาก็ฉุด
คิดข้ึนมาไดวาไมสมควรเลยท่ีจะทำลายชีวิตสัตวอ่ืนเพ่ือแลกชีวิตแมของเรา จึงปลอยมัน
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ไป เม่ือกลับถึงบาน พ่ีชายถามเขาวา ไดกระตายไหมนอง? เขาไดบอกเรื่องราวนั้นให
ทราบ พ่ีชายจึงดุดาวาเขา หลังจากนั้นเขาเขาไปหาแมแลว ไดยืนตั้งสัตยาธิษฐานวา 
ขาพเจาตั้งแตเกิดมาจำความไดวาไมเคยจงใจฆาสัตวตัดชีวิตเลย ทันใดนั้น แมของเขาได
หายจากโรคภัย ((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2556)/ม.มู.อ (ไทย) 1/9/313) 
การท่ีจักกนอุบาสกนำเนื้อของกระตายไปใหแมก็คงไมผิดนักเพราะเปนความจำเปนใน

การรักษาโรค แตสิ่งท่ีอรรถกถาพิจารณานั้นทำใหเห็นถึงความสำคัญในแงของความเหมาะสมจากการ
ไดมา มิใชความจำเปนทางรางกายหรือความจำเปนในการรักษาโรค ฉะนั้นขอพิจารณาเรื่องความ
เหมาะสมจึงมิไดเจาะจงอาหารอีกเชนกันวาควรเปนอะไรท่ีกินได อะไรท่ีกินไมได แตเปนการพิจารณา
ถึงความเหมาะสมจากการไดมามากกวา 
2. การกินอาหารกับคุณคาจริยะในพุทธปรัชญาเถรวาท 

พุทธปรัชญาเถรวาทอาจมองเรื่องการกินอาหารเปนกลไกท่ีเหนือไปกวาคุณคาท่ีข้ึนอยู
กับสิ่งแวดลอมหรือความพึงพอใจของคนใดคนหนึ่งเทานั้น แตมีหลักเกณฑชัดเจนตอการพิจารณา
เรื่องการกินอาหารท่ีเหมาะสมอยางเขาใจแลวสามารถนำไปสูความดีสูงสุดได กลาวคือ อาหารนั้นถูก
มองเปนเครื่องมือในการพิจารณาถึงตนตอสำคัญตอการสรางคุณคาคือ 

ก. คุณคาของการกินอาหารทางดานกายภาพ การกินอาหารทางชีววิทยานับวามีความ
จำเปนตอรางกายซ่ึงความสอดคลองกับขอพิจารณานี้มาจากการมองผานหลักเสขิยวัตรท่ีปรากฎใน
พระวินัยของพระภิกษุ เชน กรณีภิกษุผูไมเอ้ือเฟอ ฉันบิณฑบาตโดยไมเคารพ ฉันบิณฑบาตมองดูท่ี
นั้นๆ ภิกษุผูไมเอ้ือเฟอ ฉันเฉพาะแกงมาก พูดคุยขณะเค้ียวขาว ฉันโยนคำขาว ฉันกัดคำขาว ฉันโปรย
เมล็ดขาว ฉันเลียริมฝปาก ตองอาบัติทุกกฏ ((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/วินย.ปริ. (ไทย) 
8/178-180/161-163) การกำหนดลักษณะการกินเขากับการกำหนดโทษจึงเปนขอพิจารณาทาง
สังคมเปนหลัก บนพ้ืนฐานดังกลาวพบวา การปฏิบัติตออาหารในฐานะเปนเครื่องมือนั้นไดแยกขาด
จากการรูสึกวาชอบหรือไมชอบก็จริง แตการเคารพตออาหารในฐานะเปนปจจัยเครื่องดำเนินชีวิตก็มี
สวนสำคัญเชนกัน ฉะนั้นการไมเอ้ือเฟอของภิกษุเปนการแสดงถึงความไมเคารพตออาหาร หรือมิได
พิจารณาวาอาหารนั้นมีความสำคัญตอรางกายจึงแสดงลักษณะอาการกินออกมาอยางไมเคารพ เปน
การลดคุณคาอาหาร เพราะอาหารนั้นไดรับการพิจารณาวามีคุณคาผานลักษณะความเปนของสะอาด 
ประณีต ((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/องฺ.อฐก. (ไทย) 23/37/296) ทำใหผูรับมากินตอง
ทำใหอาหารนั้นเกิดคุณคาดวยเชนเดียวกัน แตเปนคุณคาท่ีเกิดจากการพิจารณาอาหารในแงของ
ความเปนเครื่องมือตอการดำรงชีวิต จากแงคิดนี้จึงสะทอนใหเห็นถึงการกินอาหารของพระภกิษุท่ีมิใช
แคกินโดยท่ัวๆ ไปท่ีเปนการพิจารณาของแตละบุคคล แตเปนการเอ้ือตอสังคมท่ีจะทำใหเขาใจไดวา
เปนคุณคาของการกินท่ีเหมาะสม ไมดูถูกเหยียดหยามอาหารดวยการหาวิธีการกินท่ีเหมาะท่ีควร 

ข. คุณคาของการกินอาหารทางดานจิตใจ พุทธปรัชญาเถรวาทมองเรื่องคุณคาการกิน
อาหารในแงท่ีมิไดสนใจวาอาหารนั้นเปนอะไร แตเปนการชี้ไปท่ีคุณคาทางดานจิตใจวาการกินนั้นชวย
เปลี่ยนแปลงจิตใจอยางไร ซ่ึงขอพิจารณานี้ทำใหเห็นระหวาง “การกินอาหารกับไมกินอาหาร” 
กลาวคือ 

1) การกินอาหารเพ่ือพัฒนาท้ังรางกายและจิตใจ ดังท่ีปรากฏในพระไตรปฎกวา 
“อาหาร 4 เหลานี้ มีตัณหาเปนเหตุ มีตัณหาเปนท่ีตั้งข้ึน มีตัณหาเปนกำเนิด มีตัณหาเปนแดนเกิด ก็
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ตัณหานี้ มีอะไรเปนเหตุ...ก็สังขารท้ังหลายมีอวิชชาเปนเหตุ มีอวิชชาเปนท่ีตั้งข้ึน มีอวิชชาเปนกำเนิด 
มีอวิชชาเปนแดนเกิด ภิกษุท้ังหลาย เพราะอวิชชาเปนปจจัย จึงมีสังขาร เพราะสังขารเปนปจจัยจึงมี
วิญญาณ ความเกิดข้ึนแหงกองทุกขท้ังมวลนี้ ยอมมีดวยประการอยางนี้ และก็เพราะอวิชชานั้นแหละ
ดับดวยการสำรอกโดยไมเหลือ สังขารจึงดับ เพราะสังขารดับ วิญญาณจึงดับ ความดับแหงกองทุกข
ท้ังมวลนี้ ยอมมีดวยประการอยางนี้” ((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/สํ.นิ (ไทย) 16/28-
30/10-11)  

เพ่ือจะไดเห็นภาพชัดข้ึนจึงขอยกตัวอยางในอรรถกถาท่ีไดเลาถึงอุบาสิกาผูไดบรรลุมรรค
ผลกอนพระภิกษุ 60 รูป เม่ืออุบาสิกานั้นทราบความประสงคของบรรดาพระคุณเจา นางจึงนิมนต
พระคุณเจาใหอยูจำพรรษาตลอดไตรมาส พรอมท้ังตั้งใจวาตนนั้นก็จักรับศีล 5 แลวทำอุโบสถกรรม
ดวยเชนกัน พระคุณเจาท้ังหลายจึงตกลงจำพรรษาท่ีนั่น เม่ือถึงคราวท่ีอุบาสิกานั้นนำเภสัชมีเนยใส
และน้ำออยเปนตนไปถวายพระคุณเจา นางไดเห็นความงดงามจากการประพฤติสมณธรรม จึงเกิด
ความเลื่อมใสแลวตั้งใจเรียนเอากรรมฐาน นอมนำมาปฏิบัติจนบรรลุมรรค 3 ผล 3 กอนพระคุณเจา
เหลานั้น พรอมท้ังไดอภิญญาจนสามารถรูวาระจิตแลวพิจารณาไดวา “พระคุณเจาท้ังหลายยังมีราคะ 
โทสะ โมหะ มิไดมีคุณธรรมแมสักวาฌานและวิปสสนาเลย แลวนางก็ใครครวญตอไปจึงทราบวา
อุปนิสัยแหงพระอรหัตก็มีอยู ท่ีพักอาศัยก็เปนท่ีสบายแลว แมวาบุคคลท่ีเหมาะท่ีควรก็ดีอยูแลว สวน
อาหารละมีเพียงพอเปนท่ีสบายแกพวกเธอหรอืไมหนอ” เม่ือนางไดทราบวา “อาหารเปนท่ีสบายยังไม
มีแกพวกเธอ” จึงรีบจัดแจงขาวตมขนมนมเนยท่ีพรอมพรั่งดวยของขบเค้ียวอยางสมบูรณเพียงพอ ได
นิมนตพระคุณเจาท้ังหลายใหนั่งแลว มอบถวายดวยคำวา “ทานผูเจริญ พวกทานชอบใจสิ่งใดๆ ก็
ขอใหรับเอาสิ่งนั้นไปฉันเถิด ภิกษุเหลานั้นไดพิจารณาบรรดาอาหารมีขาวตมเปนตนแลว บริโภคตาม
ความชอบใจ จึงบรรลุอรหัตมรรค ((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2556)/ขุ.ธ.อ. (ไทย) 1/25/173-
277) 
 จากขอพิจารณานี้แสดงใหเห็นวา การกินอาหารตามท่ีชอบนั้นสามารถพิจารณาไดในแงท่ีวา
เราทุกคนตางก็เปนคนไขท่ีตองการอาหารสัปปายะ เม่ือไดอาหารท่ีเปนสัปปายะจึงจะหายอาพาธ 
((มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)/องฺ.ติก. (ไทย) 20/22/169) ฉะนั้นการกินอาหารในแงดังกลาว
สามารถพิจารณาไดเชนเดียวกับการกินยา มิไดหมายความวาเราชอบกินยาแตเรากินเพ่ือรักษาอาการ
ของโรคทางรางกาย ในทายท่ีสุดแลวเปาหมายของการกินนั้นก็เพ่ือใหรางกายเกิดความสบายอยาง
พอเหมาะพอควร เม่ือรางกายสบาย จิตใจก็สบายแลวไดรับการการพัฒนาไปดวย  

2) การไมกินอาหารเพ่ือพัฒนาจิตใจ กรณีชายหนุมรักษาศีล ไมกินอาหารจนเสียชีวิต ((มหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2556)/ขุ.ธ.อ. (ไทย) 1/15/194-196) เลาถึงชายหนุมผูแสนลำเค็ญ มา
รับจางทำงานในเรือนของอนาถบิณฑิกเศรษฐีแลวอาศัยการรับจางนั้นประทังชีวิตอยู ตอมาวันหนึ่ง
เม่ือถึงวันอุโบสถยังมิไดมีใครบอกแกเขาวาตองรักษาศีลอุโสถ ดวยความเปนหวงของทานเศรษฐีจึง
บอกใหลูกนองหุงหาอาหารม้ือเย็นไวสำหรับเขา ชายเข็ญใจคนนั้นทำงานตลอดท้ังวัน เม่ือถึงเวลาทาน
ขาวเย็นเห็นขาวท่ีเขาคดให ยังไมทานทันทีแมวาตนจะหิวก็ตาม แตกลับตั้งขอสงสัยวา ทุกๆ วันมักจะ
เกิดความวุนวายในเวลาทานขาวเย็น แตวันนี้กลับเงียบสงบ เม่ือทราบวาคนงานรับจางท่ีเหลือท้ังหมด
นั้นไดพากันรักษาศีลอุโบสถ แมวาเด็กผูยังดื่มนมอยูทานมหาเศรษฐีก็ใหบวนปากแลวกินของมีรส
หวาน 4 ชนิด คือ เนยใส เนยขน น้ำผึ้ง น้ำออย และทำใหเปนผูรักษาอุโบสถเชนกัน หลังจากนั้นพวก
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ผูใหญก็สาธยายอาการ 32 ดวยเหตุท่ีเขาไดทราบความนั้นแลวชายเข็ญใจจึงไมยอมทานอาหารม้ือเย็น 
และปรารถนาจะรักษาศีลอุโบสถดวยเชนกัน แมจะเปนการรักษาเพียงครึ่งเดียวก็ตามที เขาจึง
อธิษฐานองคอุโบสถ ครั้นยามดึกลมในรางกายไดแปรปรวนเพราะความหิวโหยท่ีเกิดจากการทำงาน
ตลอดท้ังวัน เขานอนดิ้นไปดิ้นมา แมเศรษฐีใหคนนำของมีรสหวาน 4 ชนิดมาใหเขาก็ไมยอมทาน
เพราะคิดวา “เม่ือเราทำอุโบสถกรรม ไมอาจจะทำตลอดท้ังวันได ตอนนี้แมในอุโบสถกรรมเพียงครึ่ง
เดียวของเราก็อยาไดเปนของบกพรองเลย” ในวนัรุงข้ึนจึงสิ้นใจตายแลวเกิดเปนเทวดาท่ีตนไทร  
 จากตัวอยางนี้ทำใหพิจารณาไดวา ชายเข็ญใจนั้นยอมสละชีวิตเพ่ือรักษาสิ่งท่ีดีในท่ีนี้คือ
อุโบสถศีลท่ีตนตั้งสัจจอธิษฐานไว แสดงใหเห็นถึงทางเลือกท่ียืนยันไดวา การไมกินอาหารคือการงด
เวนซ่ึงเปนคุณคาทางจิตใจเพียงอยางเดียวเทานั้นไมไดเก่ียวของกับรางกาย แตการกินนั้นมี
ความสัมพันธท้ังทางรางกายและจิตใจ การไมกินอาหารจึงเปนคุณคาทางจิตใจเทานั้น ซ่ึงเปนการ
ยกระดับจิตใจแตก็มิใชแนวทางท่ีจะบรรลุถึงความดับทุกขได จากขอพิจารณานี้อาจโยงใหเห็นผานกา
รอดอาหารของพระพุทธเจาท่ีไมนำไปสูการดับทุกขไดและอาจทำใหเขาใจไดวา คฤหัสถท่ีเปนชาว
พุทธไมใชผูท่ีเห็นวาการกินคือคุณคาของชีวิต (สมภาร พรมทา, 2547) เพราะพิจารณาในแงของการ
กินนั้นเปนเรื่องคุณคาทางดานรางกายเทานั้น ไมไดสัมพันธกับจิตใจ เม่ือรางกายตองการกินคือ
รางกายยังมีกิเลส การลดกิเลสจึงเปนการไมกินอาหารตามท่ีรางกายตองการ แตวิธีการดังกลาวนั้น
สะทอนใหเห็นไดวา “การไมกินอาหารคือการพัฒนาทางดานจิตใจ” ตามมุมมองท่ัวไปแนวทาง
ดังกลาวนี้ แมจะมิใชวิธีการท่ีไดรับการนำมาพิจารณาผานความเปนพระภิกษุท่ีมุงเนนท้ังดานการ
พัฒนาจิตใจควบคูไปพรอมกับรางกาย คือใชการกินทางกายเพ่ือพิจารณาถึงประโยชนและโทษจาก
การกินนั้นไปพรอมกัน และหากพัฒนาไปพรอมกันนี้จะทำใหเห็นคุณคาการกินอาหารไดอยางขวาง
ขวางและเกิดคุณคาอยางแทจรงิ  

สรุป 

อาหารท่ีกินในฐานะชีววิทยาอาจทำใหเขาใจไดวาทุกอยางสามารถกินได เชนพอแมกิน
เนื้อลูกกับพระภิกษุกินเนื้อสัตว ลักษณะดังกลาวนี้ถือวาอาหารเปนความจำเปนเทานั้น แตชีววิทยา
ทางสังคมไดพิจารณาตอวาอาหารนั้นเหมาะสมหรือไม จึงโยงถึงการพิจารณาทางดานจิตใจในแงของ
ความสัมพันธกันระหวางบุคคลหรือคนกับสัตวอยางเชน สุนัขเปนสัตวเลี้ยงท่ีอยูใกลชิดกับมนุษยมาก
ท่ีสุด มนุษยจึงไมควรกินสัตวเลี้ยงชนิดนี้ แมพุทธปรัชญาเถรวาทจะพิจารณาเรื่องการกินอาหารวาเปน
เพียงเครื่องมือของการมีชีวิตอยูตอวันเปนหลัก แตก็นับวาเปนความจำเปนทางกายภาพท่ีมีผลตอเนื่อง
ถึงการพัฒนาจิตใจดวย เม่ือพิจารณาแยกกันระหวางการกินกับอาหารท่ีกินนั้นออกจากกันแลว พุทธ
ปรัชญาเถรวาทมองวาอาหารควรไดรับการพิจารณาถึงความเหมาะสมจากวิธีการไดมาซ่ึงอาหารเปน
สิ่งสำคัญ บนฐานคิดดังกลาวทำใหมองไดวา การกินอาหารท่ีเหมาะสมอยางเขาใจแลวสามารถนำไปสู
การสรางคุณคาตอการพัฒนาจิตใจ คือ 1) คุณคาของการกินอาหารทางดานกายภาพท่ีเอ้ือตอสังคมให
หาวิธีการกินท่ีเหมาะท่ีควร และ2) คุณคาของการกินอาหารทางดานจิตใจ เปนการชี้ไปท่ีคุณคา
ทางดานจิตใจวาการกินนั้นชวยเปลี่ยนแปลงจิตใจอยางไร ซ่ึงขอพิจารณานี้ทำใหเห็นระหวาง “การกิน
อาหารกับไมกินอาหาร” กลาวคือ (1) การกินอาหารเพ่ือพัฒนาท้ังทางรางกายและจิตใจสามารถ
นำไปสูความดีสูงสุดได และ(2) การไมกินอาหารเพ่ือพัฒนาจิตใจ คือการงดเวนซ่ึงเปนคุณคาทางจิตใจ
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เพียงอยางเดียวเทานั้นไมไดเก่ียวของกับรางกาย แตการกินนั้นมีความสัมพันธท้ังทางรางกายและ
จิตใจ การไมกินอาหารจึงเปนคุณคาทางจิตใจซ่ึงเปนการยกระดับจิตใจแตก็มิใชแนวทางท่ีจะบรรลุถึง
ความดับทุกขได 
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