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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะพิจารณาแนวคิดเรื่อง อัตตาณัติ  (Autonomy) ซึ่งเป็น
แนวคิดที่มีที่มาจากปรัชญาตะวันตก คำว่าอัตตาณัตินี้หมายถึง การที่บุคคลสามารถจะกำหนด
ตนเองให้สามารถเลือกคุณคุณค่าที่ตนเห็นว่าดีแล้วได้ เมื่อนำแนวคิดดังกล่าวมาพิจารณาในปริบท
ของพุทธปรัชญาเถรวาททำให้เกิดคำถามว่า เมื่อพุทธปรัชญาเถรวาทปฏิเสธอัตตาแล้ว อัตตาณัติจะ
มีพ้ืนที่สำหรับการพิจารณาในพุทธปรัชญาเถรวาทได้หรือไม่ เพราะถ้าไม่มีตัวตน บุคคลจะกำหนด
ใครกัน 

บทความนี้ได้ให้เหตุผลว่า “มี” เพราะ (1) แนวคิดเรื่องอัตตาณัติมีความหมายในแง่ของ
ความสามารถในการกำหนดตนเองด้วยคุณค่าที่ตนเองยึดถือ แม้ว่าแนวคิดพ้ืนฐานในการนิยาม
ตัวตนที่สัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องอัตตาณัติของแต่ละทัศนะทางปรัชญาตะวันตกจะมีความ
แตกต่างกัน แต่ทุกทัศนะเหล่านั้นก็สามารถมีแนวคิดเรื่องอัตตาณัติในความหมายเดียวกันนี้ได้ 
(2) พุทธปรัชญาเถรวาทปฏิเสธอัตตาด้วยหลักอนัตตา แต่มิได้ปฏิเสธการใช้คำว่า“อัตตา” ที่เป็น
สมมติสัจจะโวหารซึ่งใช้แทนคำว่า “ตนเอง” เวลาแสดงถึงการเป็นผู้กระทำของมนุษย์ และ  (3) 
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พุทธปรัชญาเถรวาทพิจารณาแนวคิดเรื่องอัตตาณัติในความหมายของอัตตาโดยสมมตินี้เป็น
ผู้กระทำการกำหนดตนเอง โดยเลือกคุณค่าหรือหลักธรรมที่ตนเองยึดมั่นว่าเป็นคุณค่าท่ีดีงามมา
กำหนดความประพฤติและการกระทำของตนเอง เพราะฉะนั้น แนวคิดเรื่องอัตตาณัติจึงไม่
ขัดแย้งกับแนวคิดเรื่องอนัตตาในพุทธปรัชญาเถรวาทเลย 
คำสำคัญ: อัตตาณัติ; อนัตตา; พุทธปรัชญาเถรวาท 
 

Abstract 
In this paper, an attempt was purposely made to critically examine the 

concept of autonomy derived from western philosophy. Etymologically, the word 
‘autonomy’ basically embraces the meaning that one is intentionally able to 
determine and choose the value one thinks good. When the mentioned concept is 
academically brought to be investigated in Theravada Buddhist contexts and then a 
question is asked that: is there any room for the examination of such a concept in 
Theravada Buddhist philosophy since the concept of Attã was obviously repudiated 
because if there is not Attã, then who else would be determined by one. 

In this paper, it argued in favor of ‘yes’ on the grounds that: 1) such a 
concept means only the ability in determining oneself through the value one 
attaches to. Although it appears that the different meanings of the concept of self-
concerning with autonomy being used by philosophical viewpoints to provide the 
basic definition are somehow emphasized. In fact, all viewpoints are of the sameness 
in its meanings, 2) the concept of Attã is denied by the principle of Anattã by 
Theravada Buddhist philosophy; it does not means that the usage of the word ‘Attã’ 
is also rejected, conventionally and rhetorically speaking, it stands for ‘oneself’ 
referring to agent’s action only, and 3) the examination of the concept of autonomy 
made by Theravada Buddhist philosophy is in the sense of the conventional meaning 
of Attã by which one is able to determine oneself through the value or virtue one 
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thinks good to oneself resulting in certain action. Therefore, the concept autonomy is 
not contradictory to the concept of Anattã in Theravada Buddhist philosophy at all. 
Keywords: Autonomy, Anattã, Theravada Buddhist philosophy 
 

บทนำ 
 คำว่า อัตตาณัติ (Autonomy) มีความหมายโดยทั่วไปว่า “การกำหนดตนเอง (Self-
Determination)”, “การปกครองตนเอง (Self-Government)” และ “การมี เอกราช” 
(Independence)” (Feinberg Joel., 1989: 27) ปัจจุบันอัตตาณัติในปรัชญาตะวันตกอ้างอิง
อยู่ในลักษณะการกำหนดตนเองของบุคคลที่สามารถกำกับความประพฤติของตนเอง ด้วย
ค่านิยมที่ตนเองยึดมั่นว่าดีงาม  ซึ่งการนิยามแนวคิดเรื่องอัตตาณัติในระบบปรัชญาใดก็ย่อม
เป็นไปตามแนวคิดเรื่องตัวตน (Self) เจตจำนงเสรี (Free will) และความเป็นอิสระ(Freedom) 
ของระบบปรัชญานั้น  

สำหรับพุทธปรัชญาเถรวาทที่มีหลักอนัตตาเป็นจุดยืนสำคัญในการปฏิเสธอัตตาที่เที่ยง
แท้ถาวร เมื่อพิจารณาถึงความสอดคล้องหรือขัดแย้งกับแนวคิดเรื่องอัตตาณัติที่มีแนวคิดเรื่อง
ตัวตนหรืออัตตาเป็นพ้ืนฐาน จึงเป็นสาเหตุให้เกิดทัศนะที่ว่า พุทธปรัชญาเถรวาทไม่มีแนวคิด
เรื่องอัตตาณัติ แต่พุทธปรัชญาเถรวาทยอมรับในศักยภาพโดย “ธรรมชาติส่วนพิเศษของมนุษย์
คือเป็นสัตว์ที่ฝึกได้หรือเป็นสัตว์ที่พัฒนาได้ ไม่จมอยู่กับที่ แต่เปลี่ยนแปลงได้ในเชิงคุณภาพ”
(พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตโต), 2544: 44) ดังพุทธพจน์ “ทนฺโต เสฏฺโฐ มนุสฺเสสุ ในหมู่มนุษย์ ผู้
ฝึกตนได้แล้ว เป็นผู้ประเสริฐสุด” (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่มที่ 25  ข้อ 33 หน้า 57) เมื่อ
มนุษย์ฝึกฝนตนได้ด้วยตนเองแล้วก็จะเป็นผู้มีความสามารถในการตักเตือนตนเอง ให้กระทำแต่
สิ่งดีงามอย่างที่ตนเองตั้งมั่นได้ด้วยตนเองและ ความสามารถในการรู้เท่าทันและเอาชนะกิเลส
ของตนเองเพ่ือควบคุมตนเอง ดังพระพุทธพจน์ว่า “อตฺตนา โจทยตฺตานํ ปฏิมํเสถ อตฺตนา  จง
เตือนตนด้วยตนเอง จงพิจารณาดูตนด้วยตนเอง” (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่มที่ 25 ข้อ 379 
หน้า75, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) และพุทธศาสนสุภาษิตว่า “อตฺตา 
หเว ชิตํ เสยฺโย ชนะตนนั้นแหละประเสริฐกว่า (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่มที่ 25 ข้อ 29 หน้า 
672, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) ความสามารถของผู้ฝึกฝนตนเองได้
ด้วยตนเองที่พุทธปรัชญาเถรวาทยอมรับดังกล่าวข้างต้น สอดคล้องกับลักษณะของผู้มีอัตตาณัติ
ที่หมายถึง บุคคลซึ่งมีความสามารถกำหนดตนเอง กำกับและควบคุมความประพฤติและการ
กระทำของตนเองด้วยคุณค่าที่ดีงามที่ตนเองเชื่อถือ ฉะนั้น ในบทความวิชาการนี้  ผู้วิจัยจึง
ต้องการตอบคำถามที่ว่า “เมื่อพุทธปรัชญาเถรวาทปฏิเสธอัตตาแล้ว อัตตาณัติจะมีพ้ืนที่ในการ
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พิจารณาในพุทธปรัชญาเถรวาทหรือไม่?” ด้วยคำตอบที่ว่า พุทธปรัชญาเถรวาทสามารถ “มี” 
แนวคิดเรื่องอัตตาณัติได้ ส่วนจะมีอย่างไรจะได้อธิบายต่อไป 

 
หลักอนัตตาและการปฏิเสธอัตตาในพุทธปรัชญาเถรวาท 

ปรัชญาตะวันตกและตะวันออกที่มีกำเนิดก่อนพุทธปรัชญาเถรวาท ต่างยอมรับเรื่อง
อัตตาหรือตัวตน  แต่การมีอยู่ของอัตตาหรือตัวตนนั้นมีความแตกต่างกัน กรณีที่ตัวตนมีอยู่
อย่างไรเท่านั้น ดังจะเห็นได้จากศาสนาพราหมณ์มีคําสอนที่เชื่อว่าทุกคนมีอาตมัน เป็นต้น แต่
เมื่อพระพุทธเจ้าทรงตรัสรู้และประกาศหลักธรรมเรื่องอนัตตา เพ่ือปฏิเสธอัตตาหรือตัวตน ดัง
พุทธพจน์ "ภิกษุทั้งหลาย สังขารทั้งหลายทั้งปวงไม่เที่ยง สังขารทั้งหลายทั้งปวงเป็นทุกข์ ธรรม
ทั้งหลายเป็นอนัตตา" (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 20 ข้อ 576 หน้า 274, มหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) หลักอนัตตาจึงเป็นลักษณะพิเศษของพุทธปรัชญาเถรวาทที่ไม่
เหมือนระบบปรัชญาอ่ืนในโลกด้วยการปฏิเสธความเชื่อเรื่องอัตตาที่มีอยู่ในการสอนสมัยนั้นของ
ทุกศาสนาทุกระบบปรัชญา โดยมีแนวคิดสำคัญดังนี้   

1. อนัตตาในพุทธปรัชญาเถรวาท พระพุทธเจาอธิบายอนัตตาด้วยธรรมเทศนาอนัตต
ลักขณสูตร เพ่ือใหเขาใจอนัตตาจากการแยกใหเห็นวารางกายของมนุษยนี้ เป็นการรวมกันของ
ขันธ 5  ได้แก่ รูป เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ ด้วยเหตุปจจัยในรูปของกระแสที่เกิด
ดับอยูตลอดเวลาต่อเนื่องกัน ไมมีอัตตาหรือตัวตนที่เที่ยงแท้ยั่งยืนอยู ขอบเขตของอนัตตาจึง
ครอบคลุมธรรมทั้งมวลที่พระพุทธเจ้าทรงตรัสรู้แล้วบัญญัติสั่งสอนรวมไปถึง นิพพานซึ่งเป็น
อุดมคติสูงสุดของพุทธปรัชญาเถรวาทด้วย ดังธรรมนิยามสูตรว่า “ตถาคตตรัสรู้ เข้าถึงหลักนั้น
แล้ว จึงบอกแสดงวางเป็นแบบตั้งเป็นหลักเปิดเผย แจกแจง ทำให้เข้าใจง่ายว่า สังขารทั้งปวง 
ไม่เที่ยง สังขารทั้งปวง เป็นทุกข์ ธรรมทั้งปวงเป็นอนัตตา" (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 20 ข้อ 
576 หน้า 368, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) หลักอนัตตาเป็นจุดยืน
สำคัญของพุทธปรัชญาเถรวาทในการปฏิเสธความมีอยู่ของอัตตาที่มีอยู่อย่างแท้จริงเป็นนิรันดร 
ไม่เปลี่ยนแปลง หรือแตกสลาย แต่การนำคำว่า "อัตตา" มาใช้ในการพูดที่ใช้เรียกแทน สภาวะ
อันเป็นที่ประชุมแห่งกองสังขารที่เป็นสังขตธรรมนี้ พระพุทธเจ้าทรงนำมาใช้โดยมีเจตนารมณ์
เพ่ือสั่งสอนให้เข้าใจในอัตตาหรอืบุคคลโดยสมมติในภาษาคน 

2. อัตตาในพุทธปรัชญาเถรวาท แนวคิดเรื่อง อัตตา (ตัวตน) เป็นแนวคิดสำคัญใน
พุทธปรัชญาเถรวาท ดังที่คัมภีร์ปกรณ์วิเสส ชื่อว่า มิลินทปัญหา ได้อธิบายอัตตาไว้เป็นปฐม
วรรค จากการสนทนากันระหว่างพระนาคเสนกับพระยามิลินท์ที่เริ่มต้นว่า “พระยามิลินท์ตั้ง
คำถามว่า พระผู้เป็นเจ้าชื่อไร (กินฺนาโมสิ)  พระนาคเสนตอบว่า เพ่ือนพรหมจรรย์เรียกอาตมา
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ภาพว่า นาคเสน (นาคเสโนติ สมุทาจรนฺติ) พระยามิลินท์ถามต่อว่า สมณะผู้ยืนอยู่ตรงหน้านี้คือ
นาคเสน พระนาคเสนทูลตอบว่า หามิได้ แล้วพระยามิลินท์ก็ถามต่อว่า เกสา ผมหรือชื่อนาค
เสน, โลมา ขนหรือชื่อนาคเสน, นขา เล็บหรือชื่อนาคเสน ฯลฯ ถามอะไรต่อมิอะไรมากมาย 
พระนาคเสนได้แต่ทูลตอบว่า หามิได้ มหาบพิตร และทูลตอบเป็นวาจาสุดท้ายว่าทั้งหมดที่กล่าว
มาเหล่านี้แหละรวมกันจึงเรียกว่า นาคเสน” (มิลินทปัญหา, 2549: 45-48) แสดงให้เข้าใจคำว่า 
อัตตา ในเบื้องต้นว่า เป็นเรื่องของนามที่ต้องอธิบายไปพร้อมกับเรื่องของขันธ์ 5 จึงจะเข้าใจได้
ชัดเจน ซึ่งคำว่า อัตตา ในพุทธปรัชญาเถรวาท จึงมีความหมายแบ่งออกเป็นความหมายตาม
คำศัพท์และความหมายตามโวหาร ดังต่อไปนี้ 

ความหมายของอัตตาตามคำศัพท์ ซึ่งอธิบายตามอรรถทั้ง 8 ของคำว่า อัตตา ได้ว่า  
ความยึดมั่นว่าเป็นตัวเรามีความเป็นไปโดยต่อเนื่อง, อัตตา หมายถึง จิตและกาย (อัตตภาพ) ที่
เวียนว่ายตายเกิด ประกอบด้วยส่วนรูปธรรมและนามธรรม, อัตตา หมายถึง ภพ หรือ ความเป็น
ที่สืบเนื่องจากอุปาทาน,  อัตตา หมายถึง ตัวตนในคัมภีร์พระเวทของศาสนาพราหมณ์ ที่ว่า 
“อัตตาที่สูงสุด ซึ่งเป็นอมตะ ดำรงอยู่ชั่วนิรันดร”(อดิศักดิ์ ทองบุญ, 2546: 196) และอัตตา 
หมายถึง ความถือตัว กิริยาที่ถือตัว สภาพที่ถือตัว การยกตน การเทิดตน การเชิดชูตนดุจธง 
ความยกตนขึ้น ความที่จิตต้องการเป็นดุจธง อันใด มีลักษณะเช่นว่านี้ นี้เรียกว่า ความสำคัญว่า 
มีอัตตา ตัวตน (พระมหาสมปอง มุทิโต, 2542: 143) 

ความหมายของอัตตาตามโวหาร  ซึ่งเป็นไปตามสัจธรรม 2 ระดับ คือ สมมติสัจจะ 
(Conventional Truth) และปรมัตถสัจจะ (Ultimate Truth) อัตตาตามโวหารจึงแบ่งตาม
สัจจะ 2 ประเภทได้เป็น อัตตาสมมติโวหารและอัตตาปรมัตถโวหาร ซึ่งอธิบายได้ว่า อัตตา
สมมติโวหาร คือ “อัตตา” ในระดับสมมติสัจจะ เป็นโวหารที่พระพุทธเจ้าตรัสสอนแสดงธรรมมี
ความหมายถึง สิ่งสมมติที่บัญญัติเรียก สิ่งของ สัตว์ หรือ คน อันเป็นภาพรวมของ  “ขันธ์ 5” 
และหมายถึงผู้กระทำการที่ต้องรับผลแห่งการกระทำของตน รวมไปถึง“อัตตา” ที่หมายถึง
ตัวตนของเราเอง ส่วนอัตตาตามปรมัตถโวหาร คือ ความจริงแท้สูงสุดซึ่งสภาวะของอัตตาที่
สมมติขึ้นเรียก อัตตา ตัวตน เรา เขา นั้นไม่ได้มีอยู่เป็นแต่เพียงสิ่งที่เราเข้าใจผิดหลงยึดไว้เป็น
สัญญา ความเข้าใจว่าอัตตามีอยู่จึงเป็นความ     โง่เขลาและการเรียกตนเองในฐานะของ 
“บุคคล” ว่า อัตตาตามสมมติโวหารนั้นเป็นการสำคัญผิดจากความเชื่อที่ยึดติดในตัวตนและไม่
เท่าทันกฎธรรมชาติ  

จากความหมายของอัตตาตามสัจจะทั้งสองระดับแสดงให้เห็นถึงขอบเขตของความคิดท่ี
เกี่ยวกับอัตตาและสาเหตุที่ยืนยันว่ามี “อัตตา” ที่เกิดจากการยึดมั่นว่ามีตัวมีตนและสำคัญผิดไป
ยึดถือความสืบเนื่องในขันธ์ 5 ว่าเที่ยงแท้ว่าเป็นตัวตนของตน ซึ่งเป็นทิฏฐิว่ามีอัตตาจากบรรดา
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มิจฉาทิฏฐิ คือ เห็นผิดจากคลองธรรมตามหลักกุศลกรรมบถและความเห็นที่ไม่นำไปสู่การพ้น
ทุกข์ (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 12 ข้อ 104 หน้า 76, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย, 2539) พระพุทธเจ้าจึงมีเจตนารมณ์ในการสอนเรื่องอัตตาเพ่ือเข้าใจให้ถ่องแท้ถึงหลัก
อนัตตา 

3. เจตนารมณ์การสอนเรื่อง”อัตตา”ของพระพุทธเจ้า พระพุทธเจ้าทรงตรัสสอนโดย
ใช้คำว่า “อัตตา” ตามความเข้าใจตั้งแต่ระดับพ้ืนฐานในสภาวธรรมที่เป็นลักษณะที่แท้จริงของ
สิ่งต่าง ๆ ในระดับสมมติสัจจะ เพ่ือให้เข้าใจตนเองที่แท้จริงว่า ไม่มีอัตตา มุ่งสู่เป้าหมายสูงสุด
ของเจตนารมณ์แห่งพระพุทธเจ้าในขั้นปรมัตถสัจจะว่า ไม่มีอัตตาในระดับโลกุตรธรรม มีเพียง
อนัตตาหรือภาวะความสิ้นไปของความเห็นผิดว่ามีอัตตา เพ่ือให้มนุษย์     เข้าใจความจริงแท้
ตามกฎธรรมชาติว่า อัตตาที่ตนอ้างถึงตนเองในฐานะของผู้กระทำการนั้น มิได้มีอยู่ให้ยึดมั่น 
เพียงเพ่ือรู้ว่า อัตตา คือ ตนเองที่จะนำพาตนเองไปสู่ทางหลุดพ้นการยึดมั่นในอัตตา ส่วนการนำ
คำว่า “อัตตา” มาเรียกขานตามสมมตินั้น พระพุทธเจ้าทรงมีเจตนารมณ์ที่จะชี้สภาวธรรมที่
สมมติว่า “อัตตา”นี้ เพ่ือยกขึ้นมาปฏิเสธว่า “ไม่มี” หากไม่มีคำว่า “อัตตาโดยสมมติ”หรือไม่มี 
“อัตตา” เสียตั้งแต่ต้นทางแล้ว จะมีสิ่งใดเรียกว่า “อนัตตา”ที่หมายถึง ไม่มีอัตตา ดังพุทธพจน์
ว่า “ธรรมทั้งหลายเป็นอนัตตา”(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 20 ข้อ 576 หน้า 274) ถ้าเริ่มต้น
ด้วยการกล่าวว่า อัตตาทั้งมวลทุกความหมาย”ไม่มี” ความรับผิดชอบทางศีลธรรมของอัตตาใน
ฐานะของผู้กระทำกรรมใด ๆ ก็ไม่มีความหมาย การทำความดีหรือความชั่วจะเป็นของใครหรือ
ใช้สิ่งใดมาเป็นผู้กระทำ หากผู้กระทำ คือ อัตตานั้นถูกยืนยันว่า “ไม่มี” มาก่อนแล้ว  

จากการศึกษาความหมายและขอบเขตของอัตตา รวมไปถึงเจตนารมณ์ในการสอน
อัตตาเพ่ือเข้าใจหลักอนัตตาแล้วนั้น แม้ว่า พุทธปรัชญาเถรวาทจะปฏิเสธอัตตาที่หมายถึง 
ตัวตน ตัวฉัน หรือตัวจริงของมนุษย์และสัตว์ทั้งหลายที่ อ้างว่า เป็นอมตะ ไม่แตกดับ ใน
ความหมายของตัวตนสัมบูรณ์ทางอภิปรัชญาในปรัชญาตะวันตกรวมไปถึงอัตตาทางโวหาร
ทั้งหมด  แต่พุทธปรัชญาเถรวาทไม่ได้ปฏิเสธการใช้คำว่า “อัตตา” ในการเรียกขานตัวเองของ
มนุษย์เป็นสมมติตนเอง เพ่ือเป็นการบอกกล่าวว่า ตัวเขานั้นเป็นผู้กระทำการต่าง ๆ โดยตัวของ
เขาเองในฐานะของผู้กระทำทางศีลธรรม   

 
แนวคิดเร่ืองอัตตาณัติ 

การปกครองตนเองหรือเอกราชในการปกครองตนเองของนครรัฐ (City-state) ในยุค
กรีกโบราณ เรียกว่า Autonomia แปลมาเป็นคำในภาษาอังกฤษ คือคำว่า อัตตาณัติ  
(Autonomy) ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับในความหมายของการกำหนด
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ตนเองของบุคคลที่พบได้ในจริยศาสตร์ของอิมมานูเอล ค้านท์ (Immanuel Kant) ที่เรียกว่า 
“จริยศาสตร์ประเภทกรณียธรรม (Deontology)  ซึ่งถือว่า การกระทําที่ถูกต้องตามศีลธรรมคือ
การกระทําตามหน้าที่ กล่าวคือ จริยศาสตร์ประเภทนี้ไม่ตัดสินความถูก ความผิด ความดี ความ
ชั่ว  โดยใช้ผลของการกระทําเป็นตัวกําหนด แต่จะถือเอาการกระทําตามหน้าที่เป็นหลัก” (พระ
มหาพรชัย สิริวโร,  2559: 51) ดังนั้น แนวคิดเรื่องอัตตาณัติ (Autonomy) ทางจริยธรรมของ
ค้านท์จึงมี 2 ลักษณะ ได้แก่ อัตตาณัติในลักษณะของกฎศีลธรรมหรือ ”กฎสัมบูรณ์ เป็นกฎของ
การกระทำที่แสดงถึงคุณค่าทางจริยธรรมของการกระทำ คำถามคือการกระทำแบบใดเป็นการ
กระทำตามกฎสัมบูรณ์ ในจริยศาสตร์กรณียธรรมนั้นการกระทำตามกฎสมบูรณ์ คือ การกระทำ
ที่ไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขหรือผลของการกระทำ”  (พระมหาพรชัย สิริวโร , 2562: 15) ที่เรียกว่า 
รูปแบบอัตตาณัติ (The Formula of Autonomy)  ที่มีหลักการว่า “จงกระทำสิ่งที่เจตจำนง
ของคุณสามารถถือว่าตัวเองเป็นผู้สร้างกฎสากลผ่านทางคติบทของเจตจำนงนั้นในเวลา
เดียวกัน”(Immanuel Kant, 2002: 33) และอีกลักษณะเป็นเจตจำนงอิสระทางศีลธรรม 
เรียกว่า เจตจำนงอัตตาณัติ (Autonomy of the Will)  ตามหลักการที่ว่า ”เจตจำนงของสัต
เหตุผลทั้งมวล เป็นเจตจำนงแห่งการบัญญัติกฎสากล”(Immanuel Kant, 2002: 50) อธิบาย
ได้ว่า เจตจำนงของผู้กระทำทางศีลธรรมอยู่ภายใต้คำสั่งเด็ดขาดของกฎสากลและเจตจำนงนั้น
บัญญัติกฎสากลโดยตนเอง จึงเป็นไปไม่ได้เลยที่จะมีอำนาจครอบงำจากสิ่งอ่ืนหรือผลประโยชน์
อ่ืนเข้ามาแทรกแซงความมีอิสระในการกำหนดตนเองในฐานะของกฎศีลธรรม ตรงกันข้ามกับ
เจตจำนงที่ถูกกำหนดโดยสิ่งอ่ืน คือ ภาวะอนิสสร (Heteronomy of the Will) ซึ่งเป็น
“เจตจำนงไม่ได้ออกกฎแก่ตนเอง แต่เจตจำนงนั้นกลับถูกสิ่งอ่ืนกำหนด”( Immanuel Kant, 
2002: 102)  ไม่ว่าสิ่งอ่ืนจะเป็นสัญชาตญาณหรือผัสสะตามธรรมชาติของตัวมนุษย์เองหรือ
อิทธิพลจากภายนอกก็ตาม  

แนวคิดเรื่องอัตตาณัติทางจริยธรรมของค้านท์ได้รับทั้งการยอมรับและการโต้แย้ง
จากทัศนะของนักปรัชญาร่วมสมัยและนักปรัชญาในยุคปัจจุบัน เช่น เจอรัลด์ ดอร์คินน์ 
(Gerald Dworkin) นักปรัชญากลุ่มค้านท์ยุคใหม่ (Neo-Kantians) ซึ่งยอมรับแนวคิดเรื่อง
อัตตาณัติของค้านท์และนำมาพัฒนาเป็นทัศนะของเขาที่เรียกว่า แนวคิดเรื่องอัตตาณัติส่วน
บุคคล (Personal Autonomy) ให้มีความหมายถึงศักยภาพของบุคคลในการยอมรับหรือเพียร
พยายามที่จะเปลี่ยนแปลงทางเลือก ความต้องการ หรือความปรารถนาของตน ไปสู่ทางเลือกที่
มีค่านิยมในระดับที่สูงขึ้น บุคคลจะแสดงออกถึงความสามารถจำกัดความธรรมชาติของตนเอง
ด้วยความหมายที่เหมาะสมกับชีวิตในรูปแบบของตนเอง นั่นจึงหมายรวมถึง ความรับผิดชอบที่
ตนเองพร้อมรับจากสิ่งที่ตนเองยอมรับว่าตนเองเป็น (Gerald Dworkin, 1989: 20) แต่แฮรี่ 



8  

 

 

วารสาร มจร ปรัชญาปริทรรศน์  ปีที ่4 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2564) 

แฟรงค์เฟิร์ต (Harry Frankfurt) เสนอแนวคิดเรื่องอัตตาณัติในทางตรงกันข้ามกับอัตตาณัติทาง
จริยธรรมของค้านท์ โดยละทิ้งบทบาทของกฎศีลธรรมและก้าวข้ามเหตุผลที่มนุษย์จะต้องมี เพื่อ
แสดงถึงอัตตาณัติที่อธิบายถึงคุณลักษณะเจตจำนงของผู้มีอัตตาณัติเป็นต้นเหตุของความจงใจ
กระทำการของเขาเอง “การกระทำของผู้มีอัตตาณัติจึงอยู่ภายใต้การควบคุมของตัวเขาเอง
เท่านั้น” (Harry G. Frankfurt., 1999: 132) การเป็นผู้มีอัตตาณัติในทัศนะของแฟรงเฟิร์ตอ้าง
อิงถึงกระบวนการทบทวนตนเองด้วยเจตจำนงที่แท้จริงของตนเอง 

ในยุคปัจจุบันแนวคิดเรื่องอัตตาณัติได้กลายเป็นค่านิยมที่สำคัญของสังคม
ชาวตะวันตก ซึ่ง ทุกคนต่างถือว่า ตนเป็นผู้มีอัตตาณัติเป็นคุณค่าในการพัฒนาตนด้วยตนเอง 
ทัศนะทางปรัชญาใดมีแนวคิดเรื่องตัวตน เจตจำนงเสรีและความเป็นอิสระในการกำหนดตนเอง
เช่นใด ก็นิยามแนวคิดเรื่องอัตตาณัติในบริบททางปรัชญาของตน จึงเท่ากับว่าไม่มีแนวคิดเรื่อง
อัตตาณัติของทัศนะหนึ่งทัศนะใดเป็นหลักการให้ระบบปรัชญาอ่ืนที่มีบริบทแตกต่างในโลกแห่ง
ความคิดที่หลากหลายนี้  แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดเรื่องอัตตาณัติในทุกทัศนะทางปรัชญาที่
แตกต่างกันล้วนมีความหมายร่วมกันหมายถึง ความสามารถในการกำหนดตนเองจากการเลือก
คุณค่าที่ตนเองยึดถือโดยอิสระจากอิทธิพลอ่ืน แม้ว่าฐานแนวคิดจะมาจากแนวคิดเรื่องตัวตน 
เจตจำนงเสรีและความเป็นอิสระที่แตกต่างกันสุดขั้วก็ตาม 

 
อนัตตาและอัตตาณัติในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาท 
 เมื่อแนวคิดเรื่องอัตตาณัติเป็นแนวคิดที่มุ่งหมายในแง่ของความสามารถของมนุษย์ใน
การกำหนดตนเอง ด้วยค่านิยมที่ตนเองยึดมั่นว่าดีงามและการนิยามอัตตาณัติในระบบปรัชญาที่
มีแนวคิดเรื่องตัวตน เจตจำนงเสรีและความเป็นอิสระในการกำหนดตนเองกันเช่นใด ก็นิยาม
อัตตาณัติตามทัศนะทางปรัชญาของตนให้ตอบคำถามต่อบรรทัดฐานทางศีลธรรมหรือจริยธรรม
ตามสิ่งที่เป็นรากฐานของตน  จึงมีนักวิชาการทางพุทธปรัชญาที่เชื่อว่า พุทธปรัชญาเถรวาทมี
แนวคิดเรื่องอัตตาณัติ แต่ก็มีทัศนะที่มีความเชื่อตรงกันข้าม คือ ปฏิเสธแนวคิดเรื่องอัตตาณัติ 
เนื่องจากคำว่า “Autonomy นั้น ประกอบขึ้นด้วย “Autos” ที่หมายถึง ตนเอง (Self) และ 
“Nomos” ที่หมายถึง กฎ (Role) ถูกสั่งโดยกฎ ซึ่งอาจหมายถึง "สิ่งหนึ่งในตัวเราเองสั่งตัวเอง" 
ในยุคปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่โดยค้านท์ ได้นำความคิดนี้มาใช้ตามศัพท์โดยเทคนิคเฉพาะของ
เขา ในความหมายตรงข้ามกับภาวะอนิสสร (Heteronomy) ซึ่งหมายถึงถูกสั่งโดยสิ่งอ่ืนๆ  แต่
แนวคิดเรื่องอัตตาณัติ (Autonomy) ได้ถูกนำมาใช้ในความหมายทั่วไป หมายถึง ความเป็น
อิสระ ที่แสดงให้ เห็นถึงขอบเขตที่ เข้มงวดหรือการแบ่ งแยกอย่างเด็ดขาดของการเกิด
ปรากฏการณ์สองประการระหว่างเกิดขึ้นโดยตนเองและเกิดขึ้นโดยสิ่งอ่ืน ๆ นอกจากตนเอง 
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(Self and Other)” (David J. Kalupahana., 1995: 160)  ดังเช่นทัศนะของ ชาร์ลส กู๊ดแมน 
(Charles Goodman) นักวิชาการทางพุทธปรัชญา ชาวตะวันตกที่ยืนยันความเชื่อที่ว่า  เมื่อ
อัตตา “autos” (Self) ไม่มี ก็ไม่สามารถที่จะมีกฎ “nomos” (Rule) มากำหนดตนเองได้ พุทธ
ปรัชญาจึงไม่มีอัตตาณัติ (Charles Goodman., 2009: pp. 149-150)  ซึ่งสอดคล้องกับทัศนะ
ของ จ๊อร์จ ทัสเค (Joerg Tuske) ที่ว่า“การมีอยู่หรือการดำรงอยู่ (Existence) ของตัวตนอัตตา
ณัติ (Autonomous Self) แสดงถึงการเป็นผู้กำหนดการกระทำโดยตนเอง ซึ่งตัวตน (Self) ที่มี
อยู่ส่วนลึกสุดในตนเองนั้นจะวิเคราะห์ทางเลือกแห่งการกระทำโดยอิสระไม่ถูกกำหนดโดย
สาเหตุอ่ืนใด ที่ตัวตนควบคุมไม่ได้  ถ้ากล่าวถึงอัตตาณัติในพุทธปรัชญาก็จะต้องถูกมองไปใน
ภาพเดียวกันกับปรัชญาตะวันตก (Joerg Tuske., 2013: 426)  

เดวิด เจ คลุปหานะ (David J. Kalupahana) ได้อธิบายให้เข้าใจถึงการปฏิเสธอัตตา
จากแนวคิดเรื่องอัตตาณัติที่อ้างอิงตัวตนของปรัชญาตะวันตกว่า “พระพุทธเจ้าทรงเผชิญหน้า
กับสถานการณ์ของความศรัทธาระหว่างจารีตนิยมในปรัชญาพระเวทของพราหมณ์กับลัทธิอจ
ริยนิยม(Amoralism)ของเหล่าฤาษี พระพุทธเจ้าทรงยืนอยู่ในจุดกึ่งกลางระหว่างความสุดโต่ง
ของทั้งสองขั้วนี้ พระองค์ปฏิเสธความเชื่อเรื่องตัวตนหรืออัตตาที่เป็นอิสระ แต่การปฏิเสธของ
พระพุทธเจ้าดังกล่าวมิได้หมายถึงพระองค์ยอมรับความบังเอิญหรือโชคชะตา ทัศนะของ
พระองค์อยู่กึ่งกลางระหว่างอัตตาณัติสัมบูรณ์หรือการกำหนดตนเองแบบสัมบูรณ์ (Absolute 
autonomy) กั บ อ เหตุ อปั จจั ยวาทหรือความ เชื่ อ เรื่ อ งการ เป็ น ไป โดยไร้ เห ตุ ปั จจั ย 
(Accidentalism) (David J. Kalupahana., 1995: 48)   

ข้อสังเกตก็คือ ทัศนะที่แสดงเหตุผลปฏิเสธแนวคิดเรื่องอัตตาณัติในพุทธปรัชญามาจาก
การมองอัตตาณัติแบบปรัชญาตะวันตกด้วยวิถีแห่งการปฏิเสธอัตตาของพระพุทธเจ้า แต่ทุก
ทัศนะมิได้ปฏิเสธการอธิบายอัตตาณัติในแง่ของคุณลักษณะของบุคคลที่มีความสามารถที่จะ
เลือกกำหนดคุณค่าหรือวิถีแห่งตนเองด้วยตนเองอย่างเป็นอิสระ เช่น กามา ซีซี ฉาง (Garma 
C.C. Chang)  ซึ่งแสดงทัศนะไว้ว่า  “เมื่อพุทธปรัชญาปฏิเสธอัตตาที่เที่ยงแท้ถาวรและการยึด
มั่นในอัตตาว่าเป็นของตนแล้ว พุทธปรัชญาต้องไม่ยอมรับอัตตาที่กำหนดตนเองหรืออัตตาณัติ
โดยปริยายเช่นนั้นหรือ?” เพราะการปฏิเสธการมีอยู่ของอัตตาในพุทธปรัชญาเป็นการปฏิเสธ
อัตตาในระดับปรมัตถสัจจะ (Paramartha Satya) ซึ่งเป็นจุดยืนคนละระดับกับอัตตาณัติใน
ฐานะของผู้กำหนดและตัดสินตนเอง การมองอยู่บนระดับความจริงสูงสุดของอัตตาแล้วยืน
ปฏิเสธจากจุดที่สูงสุดของสัจจะแล้วจะหมายถึงอัตตาณัติไม่มีเช่นนั้นหรือ” (Garma C. C. 
Chang, 1986: 79-80) เหตุผลจากคำถามดังกล่าวยืนยันว่า  แม้ว่าฐานความคิดเรื่องตัวตน 
(Self) จากอัตตาณัติในปรัชญาตะวันตก จะทำให้เกิดทัศนะที่ไม่ยอมรับแนวคิดเรื่องอัตตาณัติ 
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แต่จุดยืนการปฏิเสธอัตตาด้วยหลักอนัตตาของพุทธปรัชญาเถรวาท ก็เป็นฐานความคิดในการ
พิจารณาแนวคิดเรื่องอัตตาณัติที่มีสาระสำคัญของการละวางอัตตาหรือมีหลักอนัตตาเป็น
พ้ืนฐานของอัตตาณัติได้ ด้วยความหมายของการกำหนดอัตตาสมมติที่จะเลือกหลักอนัตตาเป็น
คุณค่ากำกับความประพฤติและการกระทำของตน เพ่ือเพียรพยายามปลดพันธนาการตนเอง
ออกจากความยึดมั่นในตัวตนมุ่งสู่อิสระที่แท้จริง  

การทำความเข้าใจอัตตาณัติในบริบทของพุทธปรัชญาเถรวาท สามารถอธิบายได้ด้วย
การเทียบเคียงกับหลักธรรม ดังทัศนะของ เทพทวี โชควศิน นักวิชาการทางพุทธปรัชญาแสดง
ทัศนะไว้ว่า “หลักธรรมคำสอนในพระพุทธศาสนาที่ชาวพุทธจะสามารถทำความเข้าใจเกี่ยวกับ
แนวคิดเรื่องอัตตาณัติหรือการกำหนดตนเองหรือการปกครองตนเอง  ไม่ใช่การทำความเข้าใจ
จากคำว่า “อัตตา”ในลักษณะของตัวตน (Self) แต่แนวคิดเรื่องอัตตาณัติ เข้าใจได้จากการเป็น
คุณลักษณะของคนดีที่ตั้งตน(ควบคุมตน) ด้วยคุณธรรมและนำคุณธรรมที่ตน(เลือก)กำหนดไว้ใน
ตน มาชี้นำความประพฤติและดำเนินชีวิตตามทำนองคลองธรรมเช่นเดียวกับ หลักอัตตสัมมา
ปณิธิ (Theptawee Chokvasin, 2007: 78) 

จากสองกลุ่มทัศนะของนักวิชาการทางพุทธปรัชญาที่มีความแตกต่างกันในแนวคิดเรื่อง
อัตตาณัติ พบว่า ทัศนะปฏิเสธการพิจารณาแนวคิดเรื่องอัตตาณัติในพุทธปรัชญาเถรวาท 
เนื่องจากยึดติดมุมมองอัตตาณัติที่มาจากอัตตาสัมบูรณ์และเจตจำนงเสรีของปรัชญาตะวันตก 
แต่มิได้ปฏิเสธคุณลักษณะของบุคคลที่มีความสามารถที่จะเลือกกำหนดคุณค่าหรือวิถีแห่งตนเอง
ด้วยตนเองอย่างเป็นอิสระ ซึ่งกลุ่มทัศนะที่ยืนยันว่าพุทธปรัชญาเถรวาทเชื่ อว่า อัตตาณัติในแง่
ดังกล่าวนิยามได้ในบริบทของพุทธปรัชญาเถรวาทโดยเทียบเคียงได้จากหลักธรรมที่นำพาชีวิต
ไปสู่ความดีงามและความเป็นอิสระทางจิตจากอัตตา 

 
บทสรุป 

แนวคิดทางปรัชญาตะวันตกเรื่องอัตตาณัติที่มีรากความคิดจากการปกครองตนเองของ
นครรัฐอิสระในยุคกรีก ถูกนิยามขึ้นเป็นอัตตาณัติของปัจเจกบุคคลที่แสดงถึงพัฒนาการทาง
ศีลธรรมของบุคคลในระดับสูงสุดตามจริยศาสตร์ของค้านท์ ต่อมาได้ถูกนำไปใช้จนพัฒนาขึ้น
ใหม่ในหลากหลายบริบททางปรัชญาจนกลายเป็นค่านิยมที่สำคัญของสังคมชาวตะวันตกใน
ปัจจุบัน ด้วยความหมายทั่วไปที่ว่า ความสามารถของบุคคลในการเลือกกำหนดตนเองด้วยคุณ
ค่าที่ตนเองเชื่อมั่น โดยใช้คุณค่านั้นเป็นแนวทางในการพัฒนาตนด้วยตนเอง ในทุกทัศนะทาง
ปรัชญาที่แตกต่างกันสามารถนิยามอัตตาณัติในความหมายเดียวกันนี้ได้ แม้จะมีแนวคิดเรื่อง
ตัวตน เจตจำนงเสรีและความเป็นอิสระแตกต่างกัน  
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พุทธปรัชญาเถรวาทมีหลักอนัตตาเป็นจุดยืนสำคัญในการปฏิเสธความเชื่อเรื่องอัตตาที่
มีอยู่ในการสอนศาสนาและปรัชญาในยุคก่อนพระพุทธเจ้าตรัสรู้ทุกสำนัก รวมไปถึงมีลักษณะ
ปฏิเสธเรื่องตัวตนหรืออัตตาสัมบูรณ์ตามแนวคิดของนักปรัชญาตะวันตกเช่นเดียวกัน ดังนั้น 
แนวคิดเรื่องอัตตาณัติตามแบบอย่างปรัชญาตะวันตกย่อมไม่มีในพุทธปรัชญาเถรวาท แต่พุทธ
ปรัชญาเถรวาทไม่ได้ปฏิเสธ ศักยภาพหรือความสามารถของมนุษย์ที่จะเลือกคุณค่าที่ดีงามมา
กำหนด กำกับและควบคุมความประพฤติของตนเองตามลักษณะของผู้มีอัตตาณัติ อีกทั้งพุทธ
ปรัชญาเถรวาทยังยอมรับในธรรมชาติของมนุษย์ในแง่ของผู้ฝึกฝนตนเองและพัฒนาตนเองอย่าง
สูงสุดได้ด้วยตนเอง เช่นเดียวกับพระพุทธเจ้าซึ่งใช้ศักยภาพของมนุษย์นี้ตระหนักในตนเอง 
พ่ึงพาตนเอง กำกับ ควบคุมพัฒนาตนเองด้วยความดีงามจนได้ตรัสรู้ด้วยพระองค์เอง ดังพุทธ
พจน์ “อตฺตา หิ อตฺตโน นาโถ ตนแลเป็นที่พ่ึงของตน เป็นหลักการสำคัญประการหนึ่งที่แสดงให้
เห็นว่า พุทธปรัชญาเถรวาทเชื่อมั่นในศักยภาพของมนุษย์ที่มีตนเองเป็นที่พ่ึงพาในการพัฒนา
ชีวิตของตนเองได้อย่างสูงสุด การเป็นผู้ฝึกตนได้ย่อมประกอบด้วยความสามารถ 2 ประการ คือ 
ความสามารถในการตักเตือนตนเอง ให้กระทำแต่สิ่งดีงามอย่างที่ตนเองตั้งมั่นได้ด้วยตนเอง ดัง
พระพุทธพจน์ว่า “อตฺตนา โจทยตฺตานํ ปฏิมํเสถ อตฺตนา  จงเตือนตนด้วยตนเอง จงพิจารณาดู
ตนด้วยตนเอง” (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่มที่ 25 ข้อ 379 หน้า75, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัย, 2539) และความสามารถในการรู้เท่าทันและเอาชนะกิเลสของตนเองเพ่ือ
ควบคุมตนเอง ดังพุทธศาสนสุภาษิตว่า “อตฺตา หเว ชิตํ เสยฺโย ชนะตนนั้นแหละประเสริฐกว่า 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่มที่ 25 ข้อ 29 หน้า 672, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
, 2539) ความสามารถทั้ง 2 ประการ ก็เป็นองค์ประกอบของการเป็นผู้มีอัตตาณัติในพุทธ
ปรัชญาเถรวาทด้วยเพราะเป็นความสามารถที่แสดงถึง การกำหนดตนเอง กำกับและควบคุม
ความประพฤติและการกระทำของตนเองด้วยคุณค่าที่ดีงามที่ตนเองเชื่อถือเช่นเดียวกันกับ
มนุษย์ผู้ตั้งตนไว้ชอบด้วยหลักอัตตสัมมาปณิธิ (พระไตรปิฎกภาษาไทยเล่มทื่ 21 ข้อ 31 หน้า 
41, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539)  เป็นธรรมกำหนดตนเองหรือตั้งไว้เป็น
มงคลแห่งชีวิต โดยตั้งจิตมุ่งนำตนไปสู่ทางที่ถูกต้องและดีงามด้วยตนเอง จึงเป็นไปได้ที่พุทธ
ปรัชญาเถรวาทจะนิยามอัตตาณัติในเชิงคุณค่าที่เกิดจากความสามารถในการเลือกกำหนด
ตนเองของมนุษย์ได้บนฐานความคิดปฏิเสธอัตตา 

อัตตาในคำว่าอัตตาณัติที่สามารถนิยามขึ้นใหม่ได้ในพุทธปรัชญาเถรวาท จึงเป็นคำว่า 
“อัตตา”ในการเรียกขานตัวเองของมนุษย์หรือ“อัตตาตามสมมติสัจจะโวหาร”ในฐานะของ
ผู้กระทำการโดยตัวของเขาเองในฐานะของผู้กระทำทางศีลธรรมที่เรียกตัวเองว่า อัตตาแทน 
“ข้าพเจ้า” เป็นผู้กระทำโดยเจตนาในการเลือกคุณค่าที่ดีงามสูงสุดที่ตัว ”ฉัน”,“ข้าพเจ้า” นั้น
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นำมากำหนดตนเอง    ในแง่ของคุณธรรมประจำชีวิตประการหนึ่งที่คุณค่าของคุณธรรมดังกล่าว
นั้น จะนำพาชีวิตของผู้มีอัตตาณัติในพุทธปรัชญาเถรวาทให้บรรลุถึงอนัตตาสิ้นไปซึ่งอัตตาที่ยึด
มั่นอย่างสิ้นเชิง  
 เมื่อวิเคราะห์ “อนัตตากับอัตตาณัติ” ในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาทครบถ้วนทุก
ประเด็นแล้ว สรุปผลการวิจัยของบทความนี้ สามารถตอบคำถามท่ีว่า “เมื่อพุทธปรัชญาเถรวาท
ปฏิเสธอัตตาแล้ว อัตตาณัติจะมีพ้ืนที่ในการพิจารณาในพุทธปรัชญาเถรวาทหรือไม่?” คำตอบ 
คือ  “มี” ด้วยเหตุผลที่ว่า (1) แนวคิดเรื่องอัตตาณัติมีความหมายร่วมกันในทุกระบบปรัชญาใน
แง่ของความสามารถในการกำหนดตนเองด้วยคุณค่าท่ีตนเองยึดมั่น โดยคุณค่าที่เลือกนั้นจะเป็น
วิถีแห่งการพัฒนาตนเอง แม้ว่า ระบบปรัชญาที่แตกต่างกันก็สามารถนิยามอัตตาณัติใน
ความหมายเดียวกันนี้ได้ แม้จะมีแนวคิดเรื่องตัวตน เจตจำนงเสรีและความเป็นอิสระแตกต่างกัน 
(2) พุทธปรัชญาเถรวาทปฏิเสธอัตตาด้วยหลักอนัตตาตามวิถีการตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า แต่ยังใช้
คำว่า “อัตตา” เรียกขานตนเอง เพ่ือแสดงถึงการเป็นผู้กระทำของมนุษย์เป็นสมมติสัจจะโวหาร 
(3) อัตตาณัติในพุทธปรัชญาเถรวาทนิยามได้ในความหมายของอัตตาสมมตินี้เป็นผู้กระทำการ
เลือกคุณค่าหรือหลักธรรมที่ดีงามมุ่งสู่อนัตตามากำหนดความประพฤติและการกระทำของ
ตนเอง เพ่ือให้ความเป็นผู้มีอัตตาณัติในบริบทของพุทธปรัชญาเถรวาทนี้ นำพาตนเองไปสู่คุณ
ค่าท่ีตนเองเลือกหรือการสิ้นไปของอัตตาที่ยึดมั่น 
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