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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์พุทธจริยศาสตร์กับปัญหาว่าด้วยการกล่าวกลั่น
แกล้ง โดยใช้การศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาพบว่า  ปัจจุบันมีปัญหาการ
กลั่นแกล้งเกิดขึ้นในสังคมร่วมสมัย โดยการใช้วาจากล่าวว่าร้าย กล่าวในด้านลบ ทำให้ผู้อ่ืนถูกดูถูก 
เสียหาย เจ็บช้ำน้ำใจ เป็นต้น เมื่อเกิดการกลั่นแกล้งกันขึ้นทำให้มีการตั้งคำถามทางจริยธรรมว่าการ
กลั่นแกล้งผู้ อ่ืนเป็นการละเมิดศีลข้อที่ 4 หรือไม่ บทความนี้ได้พิจารณาจากหลักวจีทุจริต การ
ประพฤติชั่วทางวาจา 4 ประการ คือ การพูดเท็จ การพูดส่อเสียด การพูดคำหยาบ และการพูดเพ้อ
เจ้อ และวิเคราะห์ผ่านองค์ประกอบ 4 ข้อของมุสาวาทา คือ (1) พูดเรื่องไม่จริง (2) จิตคิดจะพูดเรื่อง
ไม่จริงนั้น (3) ความพยายามเพ่ือพูดเรื่องไม่จริงนั้น (4) ผู้อ่ืนรู้เรื่องนั้น ในการวิเคราะห์ พบว่า การ
กลั่นแกล้งผู้อ่ืนนั้น ยังไม่ถือว่าเป็นการละเมิดศีลข้อที่ 4 โดยสมบูรณ์ ถึงแม้การกระทำจะเข้าข่ายวจี
ทุจริต 4 อย่าง แต่ต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบ 4 ข้อของมุสาวาทา หากกระทำครบทั้ง 4 ข้อจึงจะถือ
ว่าเป็นการละเมิดศีลข้อที่ 4 อย่างไรก็ดีพุทธจริยศาสตร์มองว่า ผู้กลั่นแกล้งพึงตระหนักว่าเป็นการ
กระทำที่ก่อให้เกิดเป็นอกุศลกรรมบถ เมื่อกระทำแล้วย่อมมีผลออกมาเป็นความทุกข์ความเดือดร้อน
ไม่เฉพาะผู้ที่ถูกกลั่นแกล้ง แต่ผู้กระทำการกลั่นแกล้งก็จะได้รับความทุกข์เช่นกัน และผู้เขียนได้เสนอ
แนวทางการรับมือกับพฤติกรรมการกลั่นแกล้งตามแนวทางพุทธจริยศาสตร์ ได้แก่ การมีสติ มีขันติ 
และตอบโต้ด้วยการชี้แจงให้ถูกจังหวะ รวมถึงเลือกที่จะใช้ชีวิตในสังคมสิ่งแวดล้อมที่ดี และรู้จักการ
ปล่อยวาง  
คำสำคัญ: พุทธจริยศาสตร์; การกลั่นแกล้ง; วจีทุจริต 
 
Abstract 
 This article aims to study and analyze Buddhist ethics and the problem of 
slander. The study results found that In the present, there is a problem of bullying 
people arising in the contemporary society done through verbal action in the 
negative manner where people are somehow looked down upon and harassed. 
Once arisen, a moral question is asked that: is bullying people akin to the violation of 
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fourth precept? In this paper, an attempt is purposely made to examine the principle 
of fourth precept, four kinds of verbally bad action, lying, malicious speech, harsh 
language, and frivolous talk where the four component aspects of making lying 
happen are taken into consideration: 1) there is unreal thing, 2) one intends to speak 
out that thing, 3) one is trying to speaking out that thing, 4) the hearer understands 
the spoken thing accordingly. In the analyzing it, it was found that bullying people is 
not akin to the complete violation of fourth precept despite its being almost there. 
In examining this, four component aspects of lying should be critically considered, if 
it falls into them, then it violates the fourth precepts correspondingly. However, 
Buddhist ethics is of the view that those who bully people should be fully aware of 
such an action as it leads to the unwholesome action, once done, its result will bring 
about a great deal of suffering to not only bullied people but also the doer. To deal 
with the problem of bullying people, a writer has introduced the Buddhist ethical 
guidelines, being mindful and patient toward the problem responding by giving the 
explanation in the right time including choosing to live life in the appropriate society 
and environment and most importantly one should maintain their mind in the state 
of equanimity respectively. 
Keywords: Buddhist Ethics; Bullying People; Corrupt Speech 
 
บทนำ  
 การกลั่นแกล้ง (Bullying) คือการใช้วาจากล่าวว่าร้าย กล่าวในด้านลบ ทำให้ผู้อ่ืนถูกดูถูก 
เสียหาย เจ็บช้ำน้ำใจ เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบัน นอกจากระดับความรุนแรงที่เพ่ิมขึ้นแล้ว วิธีการกลั่น
แกล้งก็เปลี่ยนไปจากในอดีต เช่น การล้อเลียน ชื่อพ่อแม่ การล้อปมด้อยของเพ่ือน การไม่ให้เข้าร่วม
กลุ่มหรือทํากิจกรรม รวมถึงการตบหัว การชกต่อยเบาๆ พฤติกรรมดังกล่าวเหล่านี้เป็นวิธีดั้งเดิมที่ใช้
ในการกลั่นแกล้ง แต่สำหรับในปัจจุบัน สื่อและเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทสําคัญและเกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งของคนในยุคปัจจุบันเป็นอย่างมาก การกลั่นแกล้งนั้นเกิดขึ้นได้ทุกที่ทุกเวลา 
ยิ่งกระทําสิ่งนี้ด้วยความเคยชินมากเท่าไร ผลกระทบที่ตามมาก็มีแต่จะเพ่ิมและรุนแรงขึ้นเท่านั้น  
 จากบทความเรื่อง Why Bullying? ทําไมถึงต้องกลั่นแกล้ง สาเหตุของพฤติกรรมเหล่านี้น
เกิดขึ้นจากอะไร (BookPlus, 2563) ในมุมมองของผู้ถูกกลั่นแกล้ง สามารถสรุปได้ดังนี้ การกลั่น
แกล้งเหล่านี้เกิดขึ้นจาก 1) เคยเป็นผู้ถูกกระทำ คือ การเคยได้รับการกระทำด้วยความรุนแรงในอดีต
มาก่อน ทั้งจากสังคมรอบข้าง เพ่ือน หรือคนในครอบครัว ยิ่งเติบโตมาในสภาพแวดล้อมที่มีแต่ความ
รุนแรง ครอบครัวมีปัญหา ก็ยิ่งเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้กระทำซึมซับพฤติกรรมความรุนแรงเหล่านั้น และ
ต้องการที่จะระบายความโกรธแค้นออกมาโดยการแกล้งผู้อ่ืน  2) ต้องการความเป็นใหญ่ มีอำนาจ
เหนือคนอ่ืน 3) เรียกร้องความสนใจจากผู้คนรอบข้าง 4) ไม่เห็นคุณค่าในตัวเอง เช่น รู้สึกไม่ชอบใจ
เมื่อเห็นคนอ่ืนมีข้อดีมากกว่า ทั้งเรื่องหน้าตา ฐานะ หรือความสามารถ ทำให้รู้สึกอิจฉา โกรธแค้น 
จนถึงกับกลั่นแกล้งเพ่ือกดให้อีกฝ่ายต่ำกว่าตัวเอง และ 5) ต้องการเหยียดคนที่แตกต่างจากตัวเอง 
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อาจจะเป็นเชื้อชาติ สีผิว ความพิการ หรือเพศ โดยเริ่มจากการล้อเลียนไปเรื่อย ๆ จนเปลี่ยนไปเป็น
การกลั่นแกล้ง หรือการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกับคนอ่ืน  
 จากสาเหตุที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้กลั่นแกล้งเห็นด้วยกับการกระทำของตน เพราะ
บางส่วนมาจากครอบครัวที่มีการใช้ความรุนแรง ต้องการเติมเต็มความมั่นใจให้กับตนเอง เพราะรู้สึก
ขาดหาย หรือกลัวที่จะสูญเสียอำนาจ สูญเสีญการยอมรับจากกลุ่มเพ่ือน เมื่อเจอกับคนที่ตัวเองรู้สึกว่า
ดีกว่าตน จึงพยายามที่จะกดคนอ่ืนด้วยการกลั่นแกล้ง จากปัญหาและสาเหตุที่กล่าวมาข้างต้น ทำให้
เป็นที่ถกเถียงกันว่า การกลั่นแกล้ง (Bullying) คนอ่ืนเป็นการละเมิดศีลข้อที่ 4 หรือไม ่
 พระพุทธเจ้าทรงตรัสเกี่ยวกับศีลข้อ 4 ซึ่งว่าด้วยการไม่พูดเท็จอย่างชัดเจนในพระไตรปิฎก 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่มที่  22 ข้อที่  7 หน้าที่  323-326 , มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
กรุงเทพมหานคร, 2539) การละเมิดศีลข้อนี้มีความหมายครอบคลุมถึงการโกหก การพูดจาให้ร้าย 
การพูดคำหยาบ หรือการพูดเพ้อเจ้อ ศีลข้อที่ 4 มีจุดประสงค์เพ่ือรักษาความจริงและความบริสุทธิ์
ทางวาจา โดยพระพุทธเจ้าทรงสอนว่าการพูดเท็จหรือการหลอกลวงนั้นเป็นการกระทำที่บั่นทอน
คุณธรรมและความเชื่อถือ การละเมิดศีลนี้ไม่เพียงแต่ทำลายผู้อ่ืน แต่ยังทำลายจิตใจของผู้กระทำเอง 
ทำให้เกิดความไม่สงบในใจ และนำไปสู่ความทุกข์ในระยะยาว การพูดเท็จนั้นพระพุทธเจ้าทรงจัดให้
เป็นหนึ่งในบาปทางใจหรือ อกุศลกรรมบถ 10 ซึ่งรวมถึงพฤติกรรมที่เป็นเหตุแห่งความทุกข์ การไม่ละ
เว้นการพูดเท็จหรือการพูดไม่จริงจึงเป็นการทำร้ายทั้งตนเองและผู้อ่ืน เพราะทำให้ขาดความไว้วางใจ
และเป็นเหตุแห่งความแตกแยกในสังคม 
 เมื่อพิจารณาถึงศีลธรรม ที่อาศัยตัวเราเป็นผู้เชื่อและทำบางอย่างด้วยตนเอง ซึ่งอาจนำไปสู่
ปัญหาทางศีลธรรมได้ว่า อะไรทำให้เราแน่ใจหรือมั่นใจได้ว่าสิ่งนั้นถูกต้อง สิ่งนั้นควรทำ สิ่งนั้นดี
หรือไม่ คำตอบที่ได้คือเราไม่มีทางแน่ใจได้เลย และการเลือกกระทำดังกล่าวเป็นทางเลือกท่ีเป็นอิสระ
โดยปราศจากการพิจารณาถึงการเลือกกระทำนั้นว่าผิดหรือถูก ในเมื่อมนุษย์อยู่ร่วมกันตามเงื่อนไข
ของสังคม มนุษย์จึงควรปฏิบัติตนให้เป็นไปตามกฎศีลธรรมทางสังคมด้วย การกลั่นแกล้งนั้นเริ่มต้น
จากการพูดจาล้อเลียน เสียดสี หยาบคาย หากพิจารณาในทางศีลธรรมนั้นถือว่าเป็นการละเมิดศีลข้อ
ที ่4 ว่าด้วย มุสาวาทหรือไม ่หากเข้าข่าย เป็นสิ่งที่ไม่ควรกระทำ และควรหลีกเลียงที่จะกระทำ  
 ในทัศนะของพุทธจริยศาสตร์ มุสาวาท (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2546) 
ซึ่งจัดว่าเป็นศีลข้อที่ 4 ในศีลทั้ง 5 ข้อ นับได้ว่าเป็นประเด็นปัญหาทางศีลธรรมอันหนึ่งที่น่าสนใจ 
มุสาวาท คือ คำพูดที่ไม่จริง ซึ่งครอบคลุมถึงการเขียนหนังสืออันเป็นเท็จ การจะตัดสินว่า คำพูดหรือ
การกระทำใดผิดตามหลักมุสาวาทนั้น พิจารณาตามองคป์ระกอบ 4 ประเภท คือ 1) พูดเรื่องไม่จริง 2) 
มีเจตนาพูดให้ผิดไปจากความจริง 3) มีความพยายามในการพูด 4) ผู้ฟังรู้และเชื่อตามผู้พูด ในเรื่อง
มุสาวาทนี้มีประเด็นที่ขัดแย้งกับปัญหาทางศีลธรรมที่คนส่วนมากเข้าใจว่า หากพูดจริงทำให้สูญเสีย
อะไรบางอย่างไป กับการพดูเท็จแต่อาจจะนำประโยชน์อะไรบางอย่างมาให้ ก็ควรจะรักษา
ผลประโยชน์เอาไว้ จึงเป็นเหตุให้คนพูดอาจพูดเท็จมากกว่าความจริง คนส่วนมากมักเลือกพูดเท็จ 
มากกว่าพูดจริง 
 ในมุมมองพุทธจริยศาสตร์ เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน มีธาตุทั้ง 4 และมีขันธ์ 5 
เช่นเดียวกัน มนุษย์ทุกคนล้วนมีคุณค่าในตนเอง การที่เราไปกลั่นแกล้งผู้อ่ืนนั้นเป็นการไม่ยอมรับคุณ
ค่าที่มนุษย์เป็น จึงทำให้เกิดความรุนแรงขึ้น และถือเป็นการไม่เคารพความจริงในสิ่งที่มนุษย์เป็น 
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พุทธจริยศาสตร์ ไม่เห็นด้วยกับการกลั่นแกล้ง เพราะการกลั่นแกล้งนั้นสามารถมองได้ 2 รูปแบบ คือ 
ผู้กระทำการกลั่นแกล้งนั้นทำลายตัวเอง กล่าวคือ ผู้กระทำการกลั่นแกล้งก่อให้เกิดเป็นอกุศลมูล
ภายในจิตใจของตน มีโลภะ โทสะ โมหะ ต่อให้เป็นสิ่งที่ เกิดขึ้นภายใน ยังไม่ได้กระทำต่อผู้ อ่ืน 
ท้ายที่สุดแล้วก็จะเป็นผลกระทบต่อการใช้ชีวิตของตนได้ และมองจากผลของการกระทำ กล่าวคือ ใน
ขณะเดียวกันที่ทำลายตัวเองเท่ากับเขาทำลายผู้อ่ืนด้วย  
 บทความนี้จะได้พิจารณามุมมองของพุทธจริยศาสตร์กับปัญหาว่าด้วยการกลั่นแกล้งผู้อ่ืนนั้น
เป็นการละเมิดศีลข้อที่ 4 หรือไม่ ผ่านหลักศีลธรรมว่าด้วยการผิดศีลข้อ 4 และองค์ประกอบที่เข้าข่าย
ในการละเมิดศีลข้อที่ 4 รวมถึงการเสนอแนะแนวทางในการรับมือกับพฤติกรรมการกลั่นแกล้งตาม
แนวทางพุทธจริยาศาสตร์ต่อไป  
 
ความหมายของคำว่าการกลั่นแกล้ง (Bullying)  
 พจนานุกรม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) ให้ความหมายของคำว่า กลั่นแกล้ง ว่าหมายถึง ก. 
หาความไม่ดีใส่ให้ หาอุบายให้ร้ายโดยวิธีต่าง ๆ แกล้งใส่ความ 
 การข่มเหงรังแก (Bullying) หมายถึง พฤติกรรมที่สังคมไม่ยอมรับ โดยความตั้งใจกระทำให้ 
ผู้อ่ืนได้รับความทุกข์ความเจ็บปวดจากผู้ข่มเหงรังแกที่รู้สึกว่าตนเองมีอำนาจหรือพลังเหนือกว่าผู้ถูก
ข่มเหงรังแก อีกทั้งการกระทำดังกล่าวจะเกิดขึ้นซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่องและมีระยะเวลายาวนาน ( 
Robert, JR. B.Walter, 2008)     
 ริเวอร์ ดันแคน และบีเซก ให้ความหมายว่าพฤติกรรมต่าง ๆ รวมถึงการข่มขู่ การคุกคาม 
การทำให้เกิดความหวาดกลัว การใช้คำพูดเย้ยหยัน เสียดสี ถากถาง ทั้งนี้อาจเกิดจากแรงกระตุ้นโดย
ความเกลียดหรือความอคติ ความไม่สนใจ ความกลัว (Rivers Ian, Duncan Neil and Besag E, 
Valerie, 2007)   
 ฮินดูจา และพัทชิน ให้ความหมายว่า เป็นพฤติกรรมก้าวร้าวที่เกิดขึ้นอย่างตั้งใจ และซ้ำ ๆ 
โดยกลุ่มบุคคลที่มีอำนาจเหนือบุคคลอ่ืน คุกคามในลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการคุกคามทางจิตใจ 
ทางร่างกาย และทางความสัมพันธ์ (Hinduja Samer and Datchin W., Justin, 2012) 
 จากการให้ความหมายข้างต้นสรุปได้ว่า การกลั่นแกล้ง หรือภาษาอังกฤษใช้คำว่า Bullying 
หมายถึง พฤติกรรมกลั่นแกล้งรังแกผู้อื่น โดยเฉพาะคนที่อ่อนแอกว่าอย่างต่อเนื่องซ้ำๆ จนผู้ถูกกระทำ
รู้สึกแย่ เจ็บปวด หรือเกิดความเครียด ซึ่งการกระทำดังกล่าวอาจเป็นการใช้กำลัง การใช้ถ้อยคำทำ
ร้ายจิตใจ การใช้แรงกดดันทางสังคม การกีดกัน ลิดรอนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน หรือการปฏิบัติใดๆ ก็ตามที่
เป็นไปในทางลบ  
 
สาเหตุและประเภทของการกลั่นแกล้ง (Bullying) 
 จากบทความเรื่อง Why Bullying? ทำไมถึงต้องกลั่นแกล้ง สาเหตุของพฤติกรรมเหล่านี้น
เกิดข้ึนจากอะไร (BookPlus, 2563) ในมุมมองของผู้ถูกกลั่นแกล้ง สามารถสรุปได้ดังนี้ การกลั่นแกล้ง
เหล่านี้เกิดขึ้นจาก 1) เคยเป็นผู้ถูกกระทำ คือ การเคยได้รับการกระทำด้วยความรุนแรงในอดีตมา
ก่อน ทั้งจากสังคมรอบข้าง เพ่ือน หรือคนในครอบครัว ยิ่งเติบโตมาในสภาพแวดล้อมที่มีแต่ความ
รุนแรง ครอบครัวมีปัญหา ก็ยิ่งเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้กระทำซึมซับพฤติกรรมความรุนแรงเหล่านั้น และ
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ต้องการที่จะระบายความโกรธแค้นออกมาโดยการแกล้งผู้อ่ืน  2) ต้องการความเป็นใหญ่ มีอำนาจ
เหนือคนอ่ืน 3) เรียกร้องความสนใจจากผู้คนรอบข้าง 4) ไม่เห็นคุณค่าในตัวเอง เช่น รู้สึกไม่ชอบใจ
เมื่อเห็นคนอ่ืนมีข้อดีมากกว่า ทั้งเรื่องหน้าตา ฐานะ หรือความสามารถ ทำให้รู้สึกอิจฉา โกรธแค้น 
จนถึงกับกลั่นแกล้งเพ่ือกดให้อีกฝ่ายต่ำกว่าตัวเอง และ 5) ต้องการเหยียดคนที่แตกต่างจากตัวเอง 
อาจจะเป็นเชื้อชาติ สีผิว ความพิการ หรือเพศ โดยเริ่มจากการล้อเลียนไปเรื่อย ๆ จนเปลี่ยนไปเป็น
การกลั่นแกล้ง หรือการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกับคนอ่ืน  
 พฤติกรรมการกลั่นแกล้งกัน (Bullying) ด้วยส่วนใหญ่มักเกิดจากการกระทําของผู้ที่คิดว่าตน
มีอำนาจมากกว่ารังแกผู้ที่ด้อยกว่า หรือคนตัวใหญ่ชอบรังแกคนตัวเล็ก พฤติกรรมเหล่านี้อาจเกิดซ้ำ ๆ 
ซึ่งหากต้องเผชิญการทำร้ายครั้งแรก ผู้ถูกกระทำอาจให้อภัยได้ แต่ถ้าเกิดขึ้นบ่อย ๆ อาจกลายเป็น
ความเครียด หรือความแค้นในที่สุด นอกจากนี้ผู้กระทำส่วนใหญ่มีเป้าหมายชัดเจนว่าต้องการให้ผู้อ่ืน
อับอาย เจ็บตัว เสื่อมเสีย หรือด้อยค่าลง โดยสามารถจำแนกประเภทของการกลั่นแกล้ง (Bully) 
(มูลนิธิยุวพัฒน์, 2563) ได้ดังนี้ 1) การกลั่นแกล้งทางกาย เป็นการทำร้ายให้อีกฝ่ายบาดเจ็บมีบาดแผล 
และส่งผลต่อจิตใจของผู้ถูกกระทำ 2) การกลั่นแกล้งทางวาจา เป็นการพูดท่ีส่งผลกระทบต่อความรู้สึก
หรือทำให้เจ็บปวด มีการยั่วยุ เย้าแหย่ เยาะเย้ย ข่มขู่ พูดจาดูถูก เสียดสีกันในกลุ่มเพ่ือน หรือการ
วิจารณ์ด้วยคำพูดในลักษณะข่าวลือ คำนินทา ประจาน ล้อเลียน และการพูดใส่ร้าย โกหกบิดเบือน
ข้อมูลที่ไม่เป็นจริง 3) การกลั่นแกล้งทางสังคมหรือด้านอารมณ์ เป็นการใช้กลุ่มเพ่ือนหรือสังคมกดดัน
ลำให้บุคคลแยกออกจากกลุ่ม เสมือนการยืมมือคนรอบข้างให้ร่วมกันทำร้ายบุคคลเพียงคนเดียว เช่น 
การปล่อยคลิป หรือการสร้างข่าวลือ จนผู้เสพหลงเชื่อและพร้อมจะแชร์และกระพือข่าวให้ไปในวง
กว้ างขึ้น  จนกว่าผู้ ถูกกระทำไม่ มีที่ ยืน ในสั งคม  และ 4) การกลั่ นแกล้ งบนโลกออนไลน์  
(Cyberbullying) เป็นการกลั่นแกล้งที่เกิดขึ้นใหม่ โดยใช้เครื่องมือสื่อสาร เช่น สมาร์ทโฟน แท็บเล็ต 
คอมพิวเตอร์เชื่อมต่อเครือข่ายสังคมออนไลน์  ไม่ว่าจะเป็น Facebook Twitter Instagram Chat 
หรือเครือข่ายทางสังคมออนไลน์อ่ืน ๆ ในการโจมตี ขู่ทําร้าย หรือ ใช้ถ้อยหยาบคาย การคุกคามทาง
เพศแบบออนไลน์ การแอบอ้างตัวตนของผู้อ่ืน การนำความลับของอีกฝ่ายมาเปิดเผย การหลอกลวง 
การสร้างกลุ่มในโซเชียลเพ่ือโจมตีโดยเฉพาะ เพ่ือให้อีกฝ่ายขายหน้าหรือทนไม่ได้ นอกจากนี้ บางคน
ยังเข้าใจว่าโซเชียลมีเดียคือพ้ืนที่ส่วนตัว สามารถใช้ระบายความรู้สึกได้ โดยใช้ถ้อยคำที่มีความรุนแรง 
เสียดสี หรือสร้างความเสียหายให้คนอ่ืน และแสดงอารมณ์แง่ลบออกมาได้อย่างเต็มที่  โดยไม่ต้อง
เกรงใจว่าผลของการกระทำของตนจะทำให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย ความเกลียดชัง และคนที่ไม่รู้
เรื่องราวที่แท้จริงก็พลอยจะเชื่อในข่าวลือที่ปล่อยออกมา และรุมกลั่นแกล้งผู้ที่ถูกกล่าวถึงไปในวง
กว้างในเวลาชั่วข้ามคืน   
 จากข้อมูลดังกล่าว ผู้เขียนบทความเห็นว่า การกลั่นแกล้งนั้นเริ่มต้นจากพฤติกรรมการใช้
วาจา ถ้อยคำ ที่ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกหรือทำให้เจ็บปวด มีการยั่วยุ เย้าแหย่ เยาะเย้ย ข่มขู่ 
พูดจาดูถูก เสียดสีกันในกลุ่มเพ่ือน หรือการวิจารณ์ด้วยคำพูดในลักษณะข่าวลือ คำนินทา ประจาน 
ล้อเลียน และการพูดใส่ร้าย โกหกบิดเบือนข้อมูลที่ไม่เป็นจริง จึงเกิดเป็นปัญหาที่ว่า การกลั่นแกล้ง
ผู้อื่นนั้นเป็นการละเมิดศีลข้อที่ 4 หรือไม ่  
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แนวคิดทางพุทธจริยศาสตร์ (Buddhist Ethics) 
 พุทธจริยศาสตร์ (Buddhist Ethics) คือเกณฑ์การตัดสินความดีความชั่ว หรือเป็นศาสตร์
ที่ว่าด้วย เจตนาเป็นตัวบ่งชี้ถึงการกระทำทุกอย่าง ดังพุทธพจน์ว่า “ธรรมทั้งหลายมีใจเป็นหัวหน้า มี
ใจเป็นใหญ่ สำเร็จด้วยใจ ถ้าคนมีใจดี ก็จะพูดดีหรือทำดีตามไปด้วย เพราะความดีนั้น สุขย่อมติดตาม
เขาไป เหมือนเงาติดตามตัวเขาไป” เช่น การคิดพูดทำจะดีหรือชั่วอยู่ที่ตัวเจตนา ถ้าเจตนาดีถือว่าเป็น
ดี ถ้าเจตนาร้ายถือว่าเป็นชั่ว ดังพระบาลีบทหนึ่งว่า “ภิกษุทั้งหลาย เราตถาคตขอเตือนว่า เจตนาเป็น
ตัวชี้กรรมคือ การกระทำ” คือเจตนาเป็นสำคัญในความดี ความชั่ว (Phra Brahmmagunabhorn 
(P.A. Payutto), 2001) เกณฑ์ตัดสินทางจริยศาสตร์ตามหลักพระพุทธศาสนาไม่ได้ครอบคลุมถึง
พฤติกรรมที่แสดงทุกประการ แต่มุ่งเอาความประพฤติหรือการกระทําที่ เรียกว่า  “กรรม” ซ่ึง
ประกอบด้วยเจตนาดังพุทธพจน์ที่ว่า “ภิกษุทั้งหลายเรากล่าวเจตนานี้เองว่าเป็นกรรม บุคคลคิดแล้ว
จึงกระทำกรรมด้วยกาย วาจา ใจ”   
 หลักเกณฑ์ทางพุทธจริยศาสตร์ คือ เบญจศีล อันได้แก่ (1) เว้นจากปาณาติบาต คือ ไม่
ทําลายชีวิต โดยประพฤติหรือดำเนินชีวิตที่ปราศจากการเบียดเบียนผู้อ่ืนทางด้านชีวิตและร่างกาย (2) 
เว้นจากอทินนาทาน คือ ไม่เอาของที่เขามิได้ให้หรือไม่ลักขโมยของผู้อ่ืน (3) เว้นจากกาเมสุมิจฉาจาร 
คือ ไม่ประพฤติผิดในกามทั้งหลาย (4) เว้นจากมุสาวาท คือ ไม่พูดเท็จ โกหก หลอกลวง ตัดรอน
ผลประโยชน์หรือแกล้งทําลายผู้อ่ืนด้วยถ้อยคำไม่จริง และ (5) เว้นจากของเมา คือ สุราและเมรัยของ
มึนเมา (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่มที่ 11 ข้อที่ 286 หน้าที่ 247 , มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
กรุงเทพมหานคร, 2539) ศีล 5 ว่าเป็นหลักพุทธจริยศาสตร์ของมนุษย์ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 
“มนุษยธรรม” คือ ธรรมที่ทำให้เป็นมนุษย์ หรือระเบียบที่ก่อให้เกิดความสุขในระดับสังคมของมนุษย์ 
ทำคนให้เป็นคนที่สมบูรณ์ทั้งทางกาย – วาจา (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2546) 
 องค์ประกอบ 5 ประเภทของมุสาวาท คือ 1) พูดเรื่องไม่จริง 2) มีเจตนาพูดให้ผิดไปจาก
ความจริง 3) มีความพยายามในการพูด 4) ผู้ฟังรู้และเชื่อตามผู้พูด ซึ่งสอดคล้องกับพุทธปรัชญาที่ว่า 
“สัตว์ผู้งดเว้นจากมุสาวาทมีน้อย โดยแท้จริงแล้วสัตว์ ผู้ไม่งดเว้นจากมุสาวาทมีมากกว่า” คนส่วนมาก
เข้าใจว่า การละเมิดศีลข้อมุสาวาทมีโทษน้อยกว่าการละเมิดศีลข้ออ่ืน ๆ แต่พุทธปรัชญาถือว่า มีโทษ
มากเท่ากันและเกิดเป็น อกุศลกรรมบถ ว่าด้วยเรื่อง วจีทุจริต การประพฤติชั่วทางวาจา 4 อย่าง คือ 
มุสาวาจา (การพูดเท็จ) ปิสุณาวาจา (การพูดส่อเสียด) ผรุสวาจา (การพูดคำหยาบ) และสัมผัปปลาปะ 
(การพูดเพ้อเจ้อ) และ พุทธจริยศาสตร์ ว่าด้วยการกระทำ เรียกว่า กรรมบถ มี 2 ประเภท คือ ทาง
แห่งกุศลกรรม และอกุศลกรรม 10 ประการ กรรมบถ หมายถึง ทางแห่งกุศลกรรม ทางทำความดี อัน
เป็นทางนำไปสู่ความเจริญ ที่แสดงออกได้ 3 ทาง (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่มที่ 22 ข้อที่ 305 หน้าที่ 
260 , มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร, 2539) ได้แก่ กายกรรม 3 วจีกรรม 4 และ
มโนกรรม 3 และอกุศลกรรมบถ หมายถึง ทางแห่งอกุศลกรรม, ทางทำความชั่ว, กรรมชั่วอันเป็นทาง
นำไปสู่ความเสื่อม ความทุกข์ หรือทุคติ อกุศลกรรมบถนี้ เป็นธรรมที่บุคคลต้องเว้น ต้องละเป็นธรรม
ที่ตรงกันข้ามกับกุศลกรรมบถที่กล่าวไว้แล้วขา้งต้น  
 ในมุมมองพุทธจริยศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นการกลั่นแกล้งทางใดก็ตาม ก็สามารถสรุปเข้าใน
หลักธรรมทุจริต 3 พระพุทธเจ้าจึงตรัสโทษของทุจริต  ทั้ง 3 ไว้ในอธิกรณวรรค (พระไตรปิฎก
ภาษาไทย เล่มที่ 8 ข้อที่ 11 หน้าที่ 601 , มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร, 2539) ทุก
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นิบาต อังคุตตรนิกาย ว่า กายทุจริต วจีทุจริต และมโนทุจริต เป็น อกรณียกิจ (กิจที่ไม่ควรทำ) เมื่อ
บุคคลทำกายทุจริต วจีทุจริต และมโนทุจริต พระพุทธเจ้ากล่าวว่าเป็นอกรณียกิจ เขาพึงได้รับโทษ 
 จากการพิจารณาข้างต้นสรุปได้ว่า แนวทางพุทธจริยศาสตร์ คือเกณฑ์การตัดสินความดีความ
ชั่ว สิ่งใดกระทำแล้วเกิดเป็นกุศล สิ่งใดกระทำแล้วเกิดเป็นอกุศล ดังนั้น ผู้ที่เข้าใจหลักกุศลกรรมบถ 
10 ประการ จะทําให้มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องของความจริงที่ว่า ใครทำกรรมอันใดไว้ย่อมได้รับผล
ของกรรมนั้น เมื่อเข้าใจตรงกันมนุษย์ทุกคน ย่อมกลัวต่อการทำความชั่ว หันมาทำความดี จนนำไปสู่
การพัฒนาจิตขั้นต่อไป และการกลั่นแกล้งผู้ อ่ืนนั้น ยังไม่อาจสรุปได้ว่าเป็นการละเมิดศีลข้อที่  4 
หรือไม ่และต้องพิจารณาถึงองค์ประของการละเมิด 4 ประการต่อไป   
 
พุทธจริยศาสตร์กับปัญหาว่าด้วยการกลั่นแกล้ง 
 การกลั่นแกล้ง (Bullying) ผู้ อ่ืนเป็นการละเมิดศีลข้อที่  4 หรือไม่นั้น ผู้ เขียนอาศัยการ
พิจารณาจากมุมมองของพุทธจริยศาสตร์ และในการพิจารณานี้จะพิจารณาจากหลักของพุทธ
จริยธรรม 2 หลัก คือ 1) วจีทุจริต และ 2) อกุศลมูล โดยผู้เขียนได้พิจารณาไว้ดังต่อไปนี้ 
 ในมุมมองพุทธจริยศาสตร์เชื่อว่าสิ่งที่เป็นต้นเหตุ หรือแรงผลักดันที่ทําให้มนุษย์ทํากรรมต่าง 
ๆ หรือกระทําสิ่งใดนั้น มีอยู่ 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายแรกคือกุศลมูล (รากเหง้าของความดี) ฝ่ายที่สองคือ 
อกุศลมูล (รากเหง้าของความชั่ว) ถ้าการกระทํานั้นเป็นไปโดยแรงผลักดันฝ่ายดีหรือกุศลมูล (ได้แก่ 
ความไม่โลภ ความไม่โกรธ ความไม่หลง) การกระทํานั้นถือว่าเป็นการกระทําความดี แต่ถ้าเป็นไปโดย
แรงผลักดันฝ่ายชั่วหรืออกุศลมูล (ได้แก่ ความโลภ ความโกรธ ความหลง) การกระทํานั้นถือว่าเป็น
การกระทําชั่ว ผลที่ได้รับก็คือความเสียหาย ทุกข์ และโทษ (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป. อ. ปยุตฺ
โต), 2546) 
 จากการให้ความหมายคำว่า การกลั่นแกล้ง (Bullying) จากข้างต้นที่ระบุว่าคือ พฤติกรรม
รุนแรง กลั่นแกล้ง รังแกผู้อ่ืน ซึ่งการกระทำดังกล่าวอาจเป็นการใช้กำลัง การใช้ถ้อยคำทำร้ายจิตใจ 
การใช้แรงกดดันทางสังคม การกีดกันริดรอนสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือการปฏิบัติใด ๆ ก็ตามในทางลบ เมื่อ 
นำมาวิเคราะห์กับสาเหตุการกระทำตามแนวทางพุทธจริยศาสตร์ ก็จะเห็นว่าการกลั่นแกล้งมีสาเหตุ
มาจากอกุศลมูล ซึ่งในอกุศลมูลนั้น มีสาเหตุแยกย่อยของการกระทำที่อาจเกิดจากอำนาจกิเลสตัวใด
ตัวหนึ่ง ได้แก่ การกลั่นแกล้งที่เกิดจากโลภะเป็นเหตุ เช่น การกลั่นแกล้งเพราะเขาสวยกว่า เรียนเก่ง
กว่า เป็นต้น ส่วนการกลั่นแกล้งที่มีโทสะเป็นเหตุ เช่น คู่กรณีเคยเป็นศัตรูกันมาก่อน เมื่อตนสบโอกาส
จึงลงมือกลั่นแกล้ง และการกลั่นแกล้งอันมีสาเหตุมาจากโมหะ เช่น ความยึดมั่นถือมั่น เข้าใจผิดว่าตน
มีอำนาจเก่งกาจเหนือผู้อื่น และไม่เกรงกลัวต่อบาปที่จะเกิดหลังจากการเบียดเบียนผู้อ่ืน  
 ดังนั้น การกลั่นแกล้งผู้อ่ืนตามแนวทางพุทธจริยศาสตร์เกิดจากสภาพจิตใจของผู้กระทำเกิด
อกุศลมูล ได้แก่ โลภะ โทสะ โมหะ โดยจะเป็นกิเลสตัวใดนั้น ต้องพิจารณาเรื่องที่กลั่นแกล้ง หากผู้
กลั่นแกล้งผู้อ่ืนยังไม่ได้รับการขัดเกลา หรืออบรมสั่งสอน โดยเฉพาะกรณีที่เป็นเด็กหรือเยาวชน ชีวิต
ของผู้นั้นอาจมีโอกาสกระทำการกลั่นแกล้ง (Bullying) จากกิเลสทุกตัวทั้งโลภะ โทสะ โมหะ และยัง
เป็นฐานให้กระทำกรรมชั่วอ่ืน ๆ ซึ่งอาจจะร้ายแรงกว่าการกลั่นแกล้งตามมาในอนาคต   
 การกลั่นแกล้ง (Bullying) นั้น เมือ่นำศีลข้อที่ 4 มาพิจารณาจากสาเหตุและประเภทของการ
กลั่นแกล้ง และนำวิเคราะห์เข้ากับหลักกรรมบถ ทางพุทธจริยศาสตร์ก็จะสัมพันธ์กับกรรมบถที่ชื่อว่า 
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อกุศลกรรมบถ (ทางแห่งการทํากรรมชั่ว) โดยมุ่งเน้นไปที่ วจีทุจริต การประพฤติชั่วทางวาจา 4 อย่าง 
คือ มุสาวาจา (การพูดเท็จ) ปิสุณาวาจา (การพูดส่อเสียด) ผรุสวาจา (การพูดคำหยาบ) และสัมผัป
ปลาปะ (การพูดเพ้อเจ้อ) ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นที่มนุษย์กระทำการกลั่นแกล้งกับผู้อื่น การกลั่นแกล้งนั้นจะ
เข้าขั้นเป็นอกุศลกรรมได้ก็ต้องมีเจตนาคือความจงใจ มีองค์ประกอบที่ครบถ้วน 4 ประการ จึงจะเป็น
อกุศลกรรม ถ้าไม่มีเจตนาหรือองค์ประกอบไม่ครบถ้วนก็ไม่จัดว่าเป็นกรรม หรือขาดศีลกรรมบถได้ 
(สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2546) 
 จากทัศนะของผู้เขียน เห็นว่าการกลั่นแกล้งผู้อ่ืนที่กล่าวมาข้างต้นนั้นสัมพันธ์กับวจีทุจริตทั้ง 
4 อย่าง คือ การพูดเท็จ การพูดส่อเสียด การพูดคำหยาบ และการพูดเพ้อเจ้อ ผู้เขียนเห็นว่า วจีทุจริต 
เป็นตัวจุดฉนวนให้เกิดพฤติกรรมกลั่นแกล้งที่รุนแรงขึ้น  และเมื่อนำมาวิเคราะห์ว่าเป็นการละเมิดศีล
ข้อที่ 4 หรือไม่ ผ่านองค์ประกอบ 4 ประการ ของมุสาวาทา คือ (1) พูดเรื่องไม่จริง (2) จิตคิดจะพูด
เรื่องไม่จริงนั้น (3) ความพยายามเพ่ือพูดเรื่องไม่จริงนั้น (4) ผู้อ่ืนรู้เรื่องนั้น เช่นกรณี ผู้กลั่นแกล้งมี
เจตนาปล่อยข่าวลือทางโซเชียลมีเดีย ว่าคนผู้นี้ขายของปลอม โดยไม่มีหลักฐานใด ๆ มีเจตนาที่ทำให้
ผู้นั้นเสื่อมเสียชื่อเสียง และถูกสังคมเข้ามาโจมตีซ้ำ ทำให้ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง เพียงเพราะ
เพราะต้องการอำนาจ หรืออยากจะเป็นที่รักของคนอ่ืนจึงหาเรื่องใส่ร้ายอีกฝ่าย เป็นต้น ในกรณีเช่นนี้ 
ถือว่าเป็นการละเมิดศีลข้อที่ 4 
 จากรูปแบบการกลั่นแกล้งโดยใช้วาจานั้น ในบางกรณีที่ผู้กลั่นแกล้งไม่ได้มีเจตนาครบที่จะ
ก่อให้เกิดเป็นอุศลกรรมได้ กล่าวคือ การกลั่นแกล้งนั้นมีองค์ประกอบไม่ครอบทั้ง 4 ข้อ แต่การพูด
ส่อเสียดยุยงให้ผู้อ่ืนแตกกัน ในคัมภีร์มงคลทีปนี กล่าวไว้ว่า “เมื่อกล่าวคำพูดส่อเสียดออกไปแล้วคน
อ่ืนไม่แตกกัน ถือว่ากรรมบถยังไม่ขาด อกุศลยังไม่ถึงขั้นเป็นกรรมบถ แต่เมื่อคนอ่ืนแตกกันถือว่าขาด” 
(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่มที่ 8 ข้อที่ 2 หน้าที ่120 , มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร, 
2539) ถึงแม้การพูดจาส่อเสียดมิอาจทำให้คนแตกคอกัน แต่การกระทำดังกล่าวนั้น ก่อให้เกิดเป็น
อกุศลมูลภายในใจของผู้กลั่นแกล้ง และยังเป็นฉนวนที่ก่อให้เกิดความรุนแรงเพ่ิมขึ้นในอนาคตได้
กล่าวคือ การกลั่นแกล้ง (Bully) ผู้ อ่ืนนั้น การที่จะตัดสินว่าเป็นการละเมิดศีลข้อที่  4 หรือไม่ ต้อง
พิจารณาตามกรณีไป  
 ดังนั้น ในการวิเคราะห์การกลั่นแกล้งผู้ อ่ืน พบว่า ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดศีลข้อที่  4 โดย
สมบูรณ์  แต่การกลั่นแกล้งผู้ อ่ืนนั้น ผู้กลั่นแกล้งพึงตระหนักว่า เป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดเป็น
อกุศลกรรมบถทั้ง 10 ประการ เป็นกรรมชั่ว เมื่อกระทำแล้วย่อมมีผลออกมาเป็นความทุกข์ความ
เดือดร้อนไม่เฉพาะผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งจะได้รับความทุกข์ ผู้กระทำการกลั่นแกล้งก็จะได้รับวิบากกรรม
ทั้งในชาตินี้และชาติหน้า จึงเป็นการกระทำที่ควรละเว้น ดังที ่พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า บุคคลทำกรรมใด
แล้ว ย่อมเดือดร้อนในภายหลัง 
 
ข้อเสนอแนะการรับมือกับการถูกกลั่นแกล้ง 
 สำหรับแนวทางการรับมือกับการถูกกลั่นแกล้งทางพุทธจริยศาสตร์ เมื่อผู้ถูกกลั่นแกล้งเกิด
ทุกข์ใจ เสียใจ วิตกกังวล เครียด หรือมีความอาฆาตพยายาทตอบกลับผู้กระทำการกลั่นแกล้ง อาการ
ทั้งหมดที่กล่าวมา ล้วนเกิดจากการถูกโทสะ อันเป็นอกุศลธรรมครอบงำสภาพจิตใจทั้งสิ้น มีงานวิจัย
ของ เกษม กสิโอฬาร และคณะ ศึกษาเรื่อง พุทธธรรมพัฒนาจิตเพ่ือระงับความโกรธ (เกษม กสิโอฬาร 
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I วารสาร มจร ปรัชญาปริทรรศน์ ปีที่ 8 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-เมษายน 2568): บทความวิบทความวิชาการชาการ 

 
และ พัชรี ตันติวิภาวิน, 2560) โดยผลการวิจัยเสนอว่า หลักพุทธธรรมในทางพุทธศาสนาที่สำคัญและ
จำเป็นในการระงับความโกรธ ได้แก่ หลักการเจริญสติ ขันติ และเมตตา สามารถนำมาประยุกต์ใช้ได้
ดังนี้  
 1) สติ คือ ความระลึกได้ถึงในสิ่งที่เคยทำ คำที่เคยพูดแม้นานมาแล้ว ได้สติ คือ ความระวัง 
ความไม่ขาดสติคือเมื่อเราระลึกได้ว่าเราโกรธแล้วรีบควบคุมให้ได้  แล้วรีบส่งต่อไปให้ปัญญาพิจารณา
ใคร่ครวญหาทางแก้ไขปัญหาด้วยการสันติวิธี  
 2) ขันติ คือ ความอดทน สภาพการดำเนินชีวิตของมนุษย์ตามธรรมดาที่ต้องอยู่ร่วมกันใน
สังคมย่อม ต้องมีการกระทบกระทั้งกันเป็นธรรมดา ผู้มีความอดทนหนักแน่นต่อสิ่งที่เข้ามากระทบที่
จะทำให้จิตใจเป็นสุข  
 3) เมตตา คือ ความปรารถนาให้ผู้อ่ืนได้รับสุข ทั้งทางกายและทางใจ เมื่อจิตมีความผ่องใส
และได้สมาธิตั้งมั่นจนเกิดปัญญาแล้วก็จะละความโกรธให้ออกจากจิตของตน  
 จากข้ออภิปรายข้างต้น สรุปได้ว่า การรับมือการกลั่นแกล้ง (Bullying) ที่ดี ต้องมีสติ ขันติ 
เมตตา ชี้แจงให้ถูกจังหวะ ไม่คิดแค้น เครียด หรือวิตกกังวลเกินไป รวมถึงเลือกที่จะใช้ชีวิตในสังคม
สิ่งแวดล้อมที่ดี และสิ่งที่สำคัญที่สุดคือ เราต้องหันกลับมาเข้าใจชีวิตให้ถูกต้องว่า มนุษย์เรานั้นมีความ
เหมือนกัน มีขันธ์ 5 เหมือนกัน มนุษย์สามารถเรียนรู้และใช้ประโยชน์ของขันธ์ 5 ให้ถูกต้อง ไม่ลบลู่
ขันธ์ 5 ที่มีเหมือนกัน ดังเช่น กรณี คนแคระสามารถนั่งลงกับพ้ืนและลุกยืนขึ้นโดยมิต้องงอเข่า เมื่อ
เทียบกับคนปกตินั้นไม่สามารถทำได้ หรือกรณีท่ีคนผิวสีเข้มนั้น มีเม็ดสีมากกว่าคนผิวขาว ช่วยป้องกัน
แสงอัลตราไวโอเลต ไม่ก่อให้เกิดริ้วรอย และลดความเสี่ยงเป็นมะเร็งผิวหนังได้มากกว่า เป็นต้น  
 
บทสรุป 
 จากการพิจารณาปัญหาว่าด้วยการกลั่นแกล้งผู้อ่ืนเป็นการละเมิดศีลข้อที่ 4 หรือไม่ พบว่า
การกลั่นแกล้งผู้อ่ืนนั้น ยังไม่ถือว่าเป็นการละเมิดศีลข้อที่ 4 โดยสมบูรณ์ ถึงแม้การกระทำจะเข้าข่าย 
วจีทุจริต 4 อย่าง คือ การพูดเท็จ การพูดส่อเสียด การพูดคำหยาบ และการพูดเพ้อเจ้อ ก็ตาม แต่ต้อง
พิจารณาถึงองค์ประกอบ 4 ข้อของมุสาวาทา คือ (1) พูดเรื่องไม่จริง (2) จิตคิดจะพูดเรื่องไม่จริงนั้น 
(3) ความพยายามเพ่ือพูดเรื่องไม่จริงนั้น (4) ผู้อ่ืนรู้เรื่องนั้น หากกระทำครบทั้ง 4 ข้อจึงจะถือว่าเป็น
การละเมิดศีลข้อที่ 4 อย่างไรก็ดีพุทธจริยศาสตร์มองว่า ผู้กลั่นแกล้งพึงตระหนักว่าเป็นการกระทำที่
ก่อให้เกิดเป็นอกุศลกรรมบถทั้ง 10 ประการ เป็นกรรมชั่ว เมื่อกระทำแล้วย่อมมีผลออกมาเป็นความ
ทุกข์ความเดือดร้อนไม่เฉพาะผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งจะได้รับความทุกข์ ผู้กระทำการกลั่นแกล้งก็จะได้รับ
วิบากกรรมทั้งในชาตินี้และชาติหน้า จึงเป็นการกระทำที่ควรละเว้น ดังที่ พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า 
บุคคลทำกรรมใดแล้ว ย่อมเดือดร้อนในภายหลัง ฉะนั้นการกระทำการกลั่นแกล้งไม่ถือว่าเป็นการ
ละเมิดศีลข้อที่ 4 แต่หากกระทำเช่นนี้ต่อไปก็อาจจะทำให้เป็นการกระทำที่ละเมิดศีลข้อที่ 4 ได ้
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