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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการตีความข้ามวัฒนธรรมเรื่องคนพาลในทัศนะ
พระพุทธศาสนาเถรวาท บทความนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร ผลการศึกษาพบว่า การตีความคนพาลใน
พระพุทธศาสนาเถรวาทอธิบายถึงคนที่ขาดความรู้ในฐานะที่ยังไม่มีสามารถคิดได้ถูกต้องหรือดีงามจน
อาจมองให้เห็นในแง่ของความเป็นคนไม่ฉลาดก็ได้ แต่ความไม่ฉลาดนั้นถูกอธิบายต่อมาว่าใครเป็นคน
มีความรู้หรือไม่มีความรู้ ขณะที่การตีความของมหายานนั้นมองว่าคนพาลนั้นกว้างกว่า การมีความรู้
ของคนเราจึงเริ่มจากความไม่รู้ เช่นกันการเป็นบัณฑิตหรือบรรลุธรรมได้ก็ต้องมาจากการเป็นคนพาล
หรือคนโง่มาก่อนเช่นกัน  หากพิจารณาถึงความหลากหลายของการเข้าใจเรื่องคนพาลนั้น 
พระพุทธศาสนาเถรวาทไม่ได้สนใจคำว่าพาลที่ถูกตีความผ่านวัฒนธรรมทางปัญญาของผู้ที่สถานะทาง
สังคมที่ดีกว่าแล้วมองสถานะของคนที่มีสถานะทางสังคมที่ด้อยกว่าว่าเป็นคนพาล ในแง่สถานะทาง
สังคม เช่นการมองคนที่เกิดในวรรณะที่ต่ำกว่าว่าเป็นคนพาล ความไม่แยกคนออกเป็นชาติพันธ์หรือ
สถานะใดๆ ทางสังคมแต่รวมเอาความหมายเอาว่าคนชั่วนั้นมาจากพฤติกรรมและการกระทำเป็นหลัก
จึงเป็นวิธีการสร้างสังคมที่มีความชัดเจน ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้พระพุทธศาสนามหายานไม่เห็นด้วย 
เนื่องจากการสังคมในแบบของมหายานนั้นได้เสนอการตีความคนพาลนั้นไม่ได้แยกคนพาลหรือคนชั่ว
นั้นต่างกัน แต่ทุกคนล้วนเป็นคนพาลในแง่ของการต้องเวียนว่ายตายเกิด และการเป็นสังคมเดียวกัน
จำเป็นต้องอาศัยการอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยปัญหาจนกว่าจะหยุดพ้นหรือบรรลุธรรมได้ใน
ที่สุด 
คำสำคัญ: การตีความข้ามวัฒนธรรม; คนพาล; ทัศนะพระพุทธศาสนา 
 
Abstract 
 This article has objectives to study the cross-cultural hermeneutics on Bad 
People in Buddhist perspectives. This article employed the documentary research 
methodology. In the research, it was found that hermeneutic of the bad people in 
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Theravada Buddhism describes people who lack knowledge as those who are not yet 
able to think correctly or well, to the point that they may be seen in terms of being 
unintelligent. However, Ignorance is later explained as who is knowledgeable or 
ignorant. Meanwhile, the interpretation of Mahayana sees the fool as being broader. 
Therefore, people’s knowledge begins from ignorance. Similarly, becoming a scholar 
or attaining enlightenment must first come from being a fool or a fool. If we consider 
the diversity of understandings of the fool, Theravada Buddhism does not care about 
the word fool, which is interpreted through the intellectual culture of those with a 
better social status and sees the status of those with a lower social status as fools in 
terms of social status, such as seeing people born in a lower caste as fools. Not 
separating people by race or any social status but including the meaning that bad 
people come from behavior and actions as the main method, is a way to create a 
clear society. Mahayana Buddhism does not agree with this aspect because 
Mahayana society offers an interpretation of the fool that does not separate fools or 
bad people differently, but everyone is a fool in terms of having to go through the 
cycle of birth and death. And being in the same society requires living in an 
environment full of problems until one finally stops or attains enlightenment. 
Keywords: Cross-Cultural Hermeneutics; Bad People; Buddhist Perspectives 
 
บทนำ 
 การเข้าใจสังคมที่มีการปรับเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลาสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงและการ
หลอมรวมกันเข้าระหว่างความเชื่อและวิถีปฏิบัติที่แตกต่าง การหลอมรวมเหล่านั้นนำไปสู่การอยู่
ร่วมกันของผู้คนที่มีค่านิยมที่แตกต่างกัน ดังจะพบได้จากการศึกษาของนักมานุษยวิทยาเฟรดริค 
บาร์ท (Fredrik Barth) มองสังคมในปัจจุบันนั้นล้วนประกอบด้วยมนุษย์ที่ต่างมีความเชื่อและความคิด
ที่แตกต่างและหลากหลาย แต่ละคนต่างมีลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรมที่แตกต่างกันไปในของแต่ละ
กลุ่ม แต่เมื่อกลุ่มต่างๆ เหล่านั้นมารวมกัน เราจึงควรมุ่งความสนใจไปที่ความสัมพันธ์ที่มีความแตกต่าง
กันทางวัฒนธรรมระหว่างเขาและเรา (Fredrik Barth, 1969) เป็นที่มาของการรับรู้ถึงรูปแบบทาง
วัฒนธรรมนั้นอยู่ที่กระบวนการสร้างใหม่ที่ขยายไปบนขอบเขตระหว่างความเหมือนและต่างที่แสดง
ออกมาผ่านกลุ่มของชาติพันธุ์ที่มีรูปแบบอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม (Cultural Identity) แสดงออกมา
ผ่านการพูด การแต่งกายและการปฏิบัติตนเพ่ือสร้างความแตกต่างระหว่างคนในกลุ่มกับคนนอกกลุ่ม
และภาพลักษณ์ความเหมือนกันภายในกลุ่ม   

ต่อความแตกต่างกันดังกล่าวนี้ยังสะท้อนให้เห็นลักษณะทางการเข้าใจบริบทของความหมาย
ที่ถูกขยายต่อกันในแง่ของคำที่ปรากฎในพระพุทธศาสนาอย่างคำว่า คนพาล ที่ถูกอธิบายใน
พระไตรปิฎกมุ่งหมายเอาความหมายของคนพาลเป็นหลักกล่าวคือ ลักษณะของคนพาล เครื่องหมาย
ของคนพาล ความประพฤติไม่ขาดสายของคนพาล 3 ประการนี้คือ คนพาลในโลกนี้ชอบคิด พูดและ
ทำแต่เรื่องชั่ว (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 20 ข้อ 246 หน้า 291, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช
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วิทยาลัย, 2539) ในส่วนของความหมายของความเป็นคนพาลในคัมภีร์มงคลสูตรให้ความหมายถึง
บุคคลต้องห้าม คือห้ามคบหาและไม่ควรเข้าไปสมาคมด้วยอันเนื่องจากคนพาลมีลักษณะที่เป็นภัย
ต่างๆ กล่าวคือคนพาล คือ คนที่ประกอบด้วยอกุศลกรรมบถ 10 ประการ ครูทั้ง 6 มีปูรณกัสสปะเป็น
ต้น นอกนั้น มีพระเทวทัตและพระโกกาลิกะเป็นต้น คนที่มีชีวิตเพียงเพราะลมหายใจเข้าออก ไม่
เป็นอยู่ด้วยปัญญาอันประเสริฐ  คนคิดชั่ว พูดชั่ว ทำชั่ว คนที่ตัดประโยชน์ 2 ประการถือเอาสิ่งที่ไม่
เป็นประโยชน์ 2 ประการ คนที่มีจิตโกรธเหมือนอสรพิษ คนรักง่ายหน่ายเร็ว คนผู้มีจิตกลับกลอกดุจ
ลิง ผู้รักง่ายหน่วยเร็วเหมือนผ้าที่ย้อมขมิ้น  คนผู้ยินดีในทุจริต คนผู้ตัดช่องย่องเบา คนผู้แนะนำสิ่งที่
ไม่ควรแนะนำ ผู้ประกอบนิสิ่งที่ไม่ใช่ธุระ ผู้ชอบแนะนำชั่ว ผู้มักโกรธแม้ผู้อ่ืนพูดดี ผู้ไม่รู้อุบายสำหรับ
แนะนำ ผู้ไม่รู้ระเบียบวินัย อันใครๆ แนะนำได้โดยยาก (พระสิริมังคลาจารย์, 2559)  
 ขณะที่ความหมายที่มหายานกล่าวถึงคนพาลว่าเป็นคนชั่ว (evil person) คือบุคคลทั้งหลาย
ที่มีกรรมและต้องกลับมาเกิดในสังสารวัฏ ซึ่งเป็นแดนแห่งความทุกข์ ในแง่นี้ “คนชั่ว” จึงหมายรวมทั้ง
ผู้ที่ประกอบอกุศลกรรมและผู้ที่ประกอบกุศลกรรมในทางศีลธรรมหรือ จริยธรรมซึ่งยังเวียนว่ายตาย
เกิดในโลกนี้” (ประทุม อังกูรโรหิต, 2553) อธิบายถึงมนุษย์ปุถุชนที่ยังเวียนว่ายในสังสารวัฏไม่ว่าจะ
เป็นคนดีหรือคนชั่วในความหมายที่ใช้กันในระดับโลกียะ ทั้งหมดตรงกับความหมายของ “คนชั่ว” 
เท่านั้นในความคิดของมินนั้น และเนื่องจากจุดมุ่งหมายของพระมหาประณิธานคือการช่วยบุคคล 
ทั้งหลายในสังสารวัฏที่ไม่สามารถพ่ึงกุศลกรรมของตนเองเพ่ือการพ้น ทุกข์ได้ คนเหล่านี้ย่อมเป็นผู้ที่
แสงแห่งพระมหาประณิธานส่องสว่าง นําทางให้รอดพ้นจากความทุกข์ท้ังปวงและอุบัติ ณ แดนสุขาวดี
ในที่สุด (ประทุม อังกูรโรหิต, 2553)  
 จากการตีความคนพาลในฐานะบุคคลที่ทำความชั่วในทางพระพุทธศาสนาดูจะมีความ
แตกต่างกันในแง่ที่มองคนชั่วในฐานะของคนที่ทำชั่วในปัจจุบันเป็นหลัก ขณะที่มหายานยังรวมถึงคนดี
ที่ยังคงเวียนว่ายตายเกิดอยู่ในสังสารวัฎนี้ด้วย แต่สิ่งที่ต่างกันอย่างมากคือการมองว่าคนชั่วในทาง
พระพุทธศาสนาเถรวาทเป็นสิ่งที่ต้องหลีกเลี่ยงไม่สนใจยุ่งเกี่ยวด้วย ขณะที่คนพาลในความหมายของ
มหายานเป็นผู้ที่ควรจะเข้าไปช่วยเหลือหรือนำออกจากความทุกข์ให้ได้ อันถือเป็นปณิธานของพระ
โพธิสัตว์ บทความนี้จะได้เสนอหลักการตีความอันเป็นพ้ืนฐานการเข้าใจความหมายของคนพาลใน
วัฒนธรรมที่แตกต่างกันต่อไป 
 
แนวคิดเรื่องการตีความข้ามวัฒนธรรม 

การศึกษาวัฒนธรรม (Cultural Studies) เป็นการศึกษาในรูปแบบทางความคิดที่พิจารณา
ว่าวัฒนธรรมนั้นเชื่อมโยงกับการปกป้องตัวเองจากการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นอ่ืน โดยจะพบการ
ทำงานทางด้านวัฒนธรรมนั้นบนการพิจารณาถึงการวิเคราะห์จากการปฏิรูปให้เปลี่ยนไปจากเดิมที่
หลากหลายให้เป็นแบบรวบยอด อันเป็นการเปลี่ยนแปลงไปสู่วิถีใหม่ๆ โดยมีลักษณะการตีความ ดังนี้ 

1. การตีความผสมผสานทางสังคมนิยม (socialism) เป็นการวางโครงสร้างให้เป็นอัน
เดียวกันและยึดโครงสร้างเดียวนั้นในการอยู่ร่วมกัน ทำให้โครงสร้างที่แข็งแรงที่สุดได้รับการพัฒนา 
ส่วนโครงสร้างที่อ่อนแอก็ลดหายไปในที่สุด แต่การศึกษาวัฒนธรรมนี้เป็นแบ่งพ้ืนที่การวิเคราะห์
โครงสร้างทางความรู้สุดที่ประกอบสร้างให้เกิดสังคมที่มีความซับซ้อน โดยมีรูปแบบ 3 แบบในการให้
คำนิยามเก่ียวกับวัฒนธรรมคือ ก. อุดมคติที่ปรากฏในวัฒนธรรมของแต่ละพ้ืนที่หรือกระบวนการที่ทำ
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ให้มนุษย์มีความเป็นมนุษย์สมบูรณ์ขึ้น โดยในรูปแบบนี้จะพบคำที่ใช้เกี่ยวกับคุณค่าสากลหรือคุณ
ค่าสูงสุดในวัฒนธรรมเหล่านั้น ข. ข้อมูลต่างๆ ในวัฒนธรรมนั้นจะถูกเก็บรวบรวมจนกลายเป็นองค์
ความรู้และการสร้างสรรค์ไปสู่ เป้าหมายของความเป็นสังคมอุดมคตินั้น ซึ่งก็คือความคิดและ
ประสบการณ์มนุษย์ที่ถูกบันทึกไว้ ค. การนิยามวัฒนธรรมทางสังคมได้ถูกอธิบายผ่านชีวิตของแต่ละ
บุคคลในสังคม รวมถึงกลุ่มชาติพันธ์ต่างๆ ที่พยายามแสดงให้เห็นความหมายและคุณค่าไม่ใช่แค่งาน
ศิลปะและการเรียนรู้อย่างเดียวเท่านั้น แต่เป็นความรู้สึกภายในหรือพฤติกรรมพ้ืนฐานที่แสดงออกมา 
(Gregory Castle, 2007) 

การเข้าใจบริบททางวัฒนธรรมจึงจำเป็นต้องศึกษาในรูปแบบขององค์ประกอบของเรื่องเล่า
ของชุมชนที่เป็นหน่อยย่อยจนกระทั่งอธิบายให้เห็นชีวิตในภาพรวมได้ ซึ่งเป็นแนวทางในการต่อเชื่อม
กันหรือสัมพันธ์กันทางสังคมได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ในแง่นี้จะพบว่ามีการศึกษาเชิงวัฒนธรรมที่อ้างถึงความ
เป็นชาตินิยม (Nationalism) มาเข้าใจรากฐานของสิ่งที่ทำให้เกิดชาตินั้นคือ ความสำนึกตัว (Self-
consciousness) ว่าชาตินั้นเป็นเป้าหมายของการสร้างอัตลักษณ์  ทั้งชื่อและเครื่องหมายล้วนแสดง
ให้ เห็นอัตลักษณ์ของความเป็นชาติ เช่น  ที่ปรากฏในสีธงชาติไทยนั้นหมายถึงชาติ  ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ เป็นต้น และเรื่องเล่าความเป็นชาติ โดยมุ่งไปที่รูปแบบของวัฒนธรรมทั่วไป 
(Common Culture) ด้วยเหตุผลสำคัญคือ (1) เป็นลักษณะการเลื่อนไหลของกลุ่มชาติพันธุ์ที่จะต้อง
สามารถนำเสนอวัฒนธรรมการต่อสู้จนเป็นผู้นำ  และ (2) วัฒนธรรมจะช่วยทำให้เกิดการถกเถียงเรื่อง
การปกครองตนเอง  โดยอ้างถึงการสร้างกฎที่ว่า  ถ้าไม่มีการปกครองตัวเองก็จะต้องถูกคนนอกมา
ปกครอง จึงทำให้เกิดความเป็นชาติขึ้น แม้กลุ่มต่างๆ ในชาติ บางครั้งจะมีความแตกต่างกัน แต่ก็ไม่ใช่
ปัญหาหลักในชีวิตประจำวัน  เพราะรูปแบบของความเป็นชาติสำคัญกว่ากลุ่มบุคคล  และสุดท้ายคือ
ความทรงจำทางประวัติศาสตร์ (Historical Memories) ถือว่าเป็นส่วนสำคัญในการสร้างชาติ 
เนื่องจากเป็นการสร้างความเป็นอันเดียวกันระหว่างกลุ่มแต่ละกลุ่มที่เป็นศัตรูกัน  แต่ในอีกทางหนึ่ง
เป็นความทรงจำที่เจ็บปวดในการหลอมรวมทุกอย่างนำไปสู่ผู้นำและเหตุการณ์ที่สร้างผู้นำทั้งในด้าน
ศิลปะ วิทยาศาสตร์และศาสนา กลายเป็นวัฒนธรรมที่ถูกนำเสนอออกมา (Susan Pitchford, 2008)  
ความเป็นชาติกับความสัมพันธ์ของอัตลักษณ์ของแต่ละกลุ่มบุคคลได้สร้างความสัมพันธ์ในลักษณะของ
การรักษาตัวตนไว้ได้มากที่สุด เมื่อเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลง และท่าทีดังกล่าวถูกนำเสนอผ่าน
เรื่องเล่า ความขัดแย้งและการรักษาความเป็นตัวตนผ่านวัฒนธรรมไว้ โดยจะพบการเรียนรู้ดังกล่าว
นั้นผ่านแง่คิดของชาวบ้านที่เผชิญหน้ากับสิ่งต่างๆ แล้วพยายามดิ้นรนไปสู่การรักษาไว้ซึ่งชีวิตและ
ตัวตน จนเกิดความต้องการมีชีวิตที่ดีผ่านสังคมอุดมคติท้ังในโลกนี้และโลกหน้า ทำให้แต่ละคนมุ่งมั่นที่
จะทำงานในโลกนี้เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ที่จะได้รับผลดีในโลกหน้าได้ โดยทั่วไป ชาวบ้าน
คาดหวังถึงความสงบสุขและความมั่นคงในชีวิตประจำวัน รวมถึงความปรารถนาที่จะตอบสนองต่อ
เงื่อนไขเชิงอุดมคติของชีวิตในโลกหน้า (ยูคิโอะ ฮายาชิ, 2554) การเข้าใจบริบทดังกล่าวนี้สะท้อนผ่าน
วัฒนธรรม โดยเฉพาะเป็นภูมิปัญญามนุษย์ที่ถูกเก็บรักษาไว้ในในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะในเรื่องเล่าที่
ถูกบันทึกต่อมาหรือปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับภูมิปัญญาของตน 
 2. การตีความในวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง หลักการทางวัฒนธรรมที่ถูกนำเสนอบนความต่างนั้น
มาจากสิ่งที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนหลัง บริบท รวมถึงอคติอันเกิดจากการอ่านและการตีความของแต่ละ
วัฒนธรรม อันเป็นที่มาของการตีความบริบทว่า 
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I วารสาร มจร ปรัชญาปริทรรศน์ ปีที่ 8 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม-สงิหาคม 2568): บทความวิบทความวิชาการชาการ 

 
“ตัวบททางวัฒนธรรมนั้นเป็นรากฐานมาจากการส่งต่อแบบปากต่อปาก ซึ่งต่อมามีการ
เพ่ิมเติมจากการเขียน การวิจารณ์พ้ืนฐาน หรือการวิจารณ์แบบกระชับๆ การแบ่งเป็น
หมวดหมู่ การตีความที่ช่วยสร้างความสมบูรณ์ขึ้น สิ่งเหล่านี้ไม่ใช่ส่วนเกิน แต่เป็นส่วนที่ช่วย
เติมเต็มงานให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้ทำให้เกิดการขยายใหญ่ขึ้น โดยส่วนที่ขยายนั้นเป็น
การนำเสนอการโต้แย้งและแนวคิดที่นำเสนอแนวคิดใหม่ที่ถูกมองว่าเป็นความถูกต้องยิ่งขึ้น 
การพิจารณานี้เป็นการนำไปสู่การสร้างความเกี่ยวพันธ์กันทางระบบต่อโครงสร้างทาง
ความคิด โดยนักวิเคราะห์ทางปรัชญาจะพยายามค้นหาความเชื่อที่นำไปสู่พื้นฐานของผู้เขียน
แต่นำเสนอใหม่ในภาษาของตนเอง ซึ่งทำให้เราสามารถพูดได้ว่างานในชิ้นต่อมานั้นเป็น
หลักฐานทางการเขียนที่สร้างขึ้นบนตัวบททางวัฒนธรรม (tradition text)” (Deutsch, E., 
1989) 

 การขยายต่อไปถือเป็นวัฒนธรรมที่ทำให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ทำให้เกิดนักเขียนที่พยายามอธิบาย
สถานะของตนเองลงในวัฒนธรรมเหล่านั้น หากไม่ทำอย่างนั้น โอกาสที่จะเปลี่ยนผ่านระหว่าง
วัฒนธรรมก็ไม่มีทางเป็นไปได้ ซึ่งการสร้างความเข้าใจ การเขียน การพูดจะช่วยทำให้สถานการณ์นั้นๆ 
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ซึ่งจะต้องมีนักคิดที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องตรงข้ามเป็นอย่างดีมาช่วยแบ่งบันเบื้องหลัง 
หลักการ รวมถึงข้อมูลต่างๆ ที่น่าเชื่อถือ โดยการแลกเปลี่ยนกันนี้จะต้องชี้ไปที่สิ่งที่อยู่ตรงข้ามหรือ
ความแตกต่างกันเป็นหลัก ไม่ใช่แค่เพียงแบ่งบันกันในมิติเดียวกันหรือคล้อยตามกัน โดยจะพบคำถาม
ในการใช้กฎเกณฑ์ทางวัฒนธรรมที่แตกต่างนั้นคือ “เราควรจะเชื่อคุณได้ไหม หรือคุณควรทำให้เรา
เชื่อได้อย่างไร? คุณจะทำให้คนฟังคุณได้อย่างไร? (Jay L.Garfield, 2002) จากข้อเสนอนี้จะพบได้
จากมุมมองที่แตกต่างกันมาอธิบายให้เห็นมุมมองที่หลากหลายยิ่งขึ้น เป็นการใช้วัฒนธรรมที่มีอยู่ใน
โลกมาพูดคุยกันอาจจะสะท้อนให้เห็นความหลากหลายของมุมมองต่อสิ่งเดียวกันได้เป็นการสร้างการ
เรียนรู้ หากเหมือนกันมากเกินไปก็ไม่ต่างจากการแลกเปลี่ยนกันทางความคิดจึงทำให้การตีความที่อยู่
บนฐานทางวัฒนธรรมควรจะได้แลกเปลี่ยนกันในมิติของคนท่ีแตกต่างกันออกไป  
 
การตีความเรื่องคนพาลในพระพุทธศาสนาเถรวาท 
 การเข้าใจความหมายของคนพาลมาจากการตีความ 2 แบบ ดังนี้ 

1. การตีความตามคัมภีร์พระไตรปิฎก คำว่า คนพาล มีกล่าวถึงในคัมภีร์พระไตรปิฎก
เกี่ยวกับลักษณะทางด้านปัญญาและพฤติกรรม กล่าวคือ คนที่มีปัญญาน้อย ผู้ใดโง่เขลาประมาท ได้
ทรัพย์แล้วใช้สอยไปทำนองนี้ ผู้นั้นย่อมเดือดร้อนในภายหลัง (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 27 ข้อ 
123 หน้า 148, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) ในแง่ของการมีปัญญาน้อยนั้นได้
ถูกมองว่าเกี่ยวข้องกับการประมาทและไม่รู้จักวิธีการในสิ่งที่จะเป็นประโยชน์แก่การดำเนินชีวิต ในแง่
นี้อาจรวมถึงการไม่ได้ศึกษาเล่าเรียนทางโลกอันเป็นส่วนของปัญญาทางโลก ขณะที่พระพุทธศาสนายัง
พิจารณาไปถึงการเข้าใจหลักการที่ถูกต้อง จะพบความหมายนี้ในคาถาธรรมบทที่อธิบายลักษณะ
บุคคลที่เป็นคนพาลว่า ชนเหล่าใดเห็นสิ่งที่ไม่มีสาระ ว่ามีสาระและเห็นสิ่งที่มีสาระ ว่าไม่มีสาระ ชน
เหล่านั้น ชื่อว่ามีความดำริผิดเป็นทางปฏิบัติ ย่อมไม่ประสบสิ่งที่มีสาระ (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 
25 ข้อ 11 หน้า 27, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) ทำให้ปัญญาในแง่ของการ
ตรวจสอบความถูกต้องหรือการตรวจสอบถึงสิ่งต่างๆ ว่ามีสาระหรือไม่จึงมาจากการเข้าใจถึงความ
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ถูกต้องเป็นหลัก ส่วนความหมายทางจริยศาสตร์ คนพาลมุ่งหมายไปที่การปฏิบัติตนที่จะตรวจสอบได้
ว่าอะไรเป็นกุศล หรืออกุศล ดังข้อความในพระไตรปิฎกว่า บุคคลผู้เป็นคนพาลประกอบด้วยธรรม 3 
ประการคือ 1. กายกรรมที่มีความเบียดเบียน 2. วจีกรรมที่มีความเบียดเบียน 3. มโนกรรมที่มีความ
เบียดเบียน ผู้ไม่เฉียบแหลม เป็นอสัตบุรุษ ย่อมบริหารตนให้ถูกกำจัด ถูกทำลาย มีความเสียหาย ถูก
ผู้รู้ติเตียนและประสพสิ่งที่ไม่ใช่บุญเป็นอันมาก (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 20 ข้อ 8 หน้า 146, 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) จากความหมายทั้ง 2 นี้ คนพาล ในเชิงคัมภีร์จึงมุ่ง
ถึงคนที่คิดที่ไม่ดีหรือไม่ถูกต้องอันเป็นการให้ความหมายในทางญาณวิทยา ส่วนทางด้านจริยศาสตร์ได้
มุ่งเน้นไปที่คนที่พูดและทำชั่วเป็นหลัก อันเป็นลักษณะของผู้ที่มีลักษณะตรงข้ามกับความดีหรือคนดี 
ในแง่นี้จะพบว่า ความหมายของบุคคลที่เป็นคนพาลมุ่งเอาบุคคลแต่ละคนที่มีพฤติกรรมแบบใดแบบ
หนึ่งอันเกี่ยวข้องกับการแสดงออกที่ไม่ถูกต้อง หรือเป็นการอธิบายให้เห็นการที่บุคคลจะไม่กลายเป็น
คนพาล หรือปฏิบัติได้ถูกต้อง  

2. การตีความจากคัมภีร์ชั้นหลัง การอธิบายคำว่าคนพาลในคัมภีร์มังคลัตถทีปนีมีรูปแบบ
การให้ความหมายคนพาลในลักษณะที่เกี่ยวข้องกับการเป็นบุคคลต้องห้ามในการไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือ
คบหาด้วยเนื่องจากคนพาลมีลักษณะเหล่านี้คือ คนพาลเหมือนศัตรูผู้มีดาบในมือ เหมือนเรือนที่ถูกไฟ
ไหม้  เหมือนลูกศรอาบยาพิษ เหมือนปลาเน่า คนคบคนพาลเป็นเหมือนใบไม้ห่อปลาเน่า  เหมือนต้น
มะม่วงมีต้นสะเดาล้อมรอบ เหมือนการอยู่ร่วมกับศัตรู  เหมือนการอยู่ร่วมกับอมิตรผู้มีดาบในมือ 
เหมือนการอยู่ร่วมกับสัตว์ร้าย คนควรหลีกห่างคนพาล เหมือนคนขนาดหลีกห่างอสรพิษตัวดุร้าย 
เหมือนคนเกลียดของเน่าหลีกห่างถนนที่เปื้อนของเน่าและเหมือนคนขับยานพาหนะหลีกห่างถนนที่
ขรุขระ ส่วนโทษของการคบคนพาล คือ วิญญูชนทั้งหลายทอดทิ้งและรังเกียจ ไปสู่อำนาจของคนพาล 
เป็นเช่นเดียวกับคนพาล ไปสู่นรก เป็นผู้กระด้างหยาบคาย ร้ายกาจ ประสพทุกข์ ความพินาศเพ่ิมขึ้น 
ประสพภัย อุปัทวะและอุปสรรค  ได้รับคำแนะนำชั่ว ชักชวนในเรื่องไมใช่ธุระ และไร้ระเบียบวินัย  
ถูกจองจำถูกประหารชีวิต เกิดในอเวจีนรก เสื่อมจากมรรคผล (พระสิริมังคลาจารย์, 2559) การ
สะท้อนจากการตีความของคัมภีร์มังคลัตทีปนีได้เสนอการไม่คบหาคนพาลอันเนื่องจากการการคบคน
พาลเป็นการสะท้อนให้เห็นลักษณะของตนเอง ดังข้อความในชาดกว่า  

  “ธรรมดาบุคคลคบหาคนใดๆ เป็นสัตบุรุษก็ตาม อสัตบุรุษก็ตาม มีศีลก็ตาม ไม่มีศีลก็ตาม 
ย่อมเป็นไปตามอํานาจของคนนั้นนั่นเอง บุคลลทําคนเช่นไรให้เป็นมิตร และคบหาจนสนิท
กับคนเช่นไร หรือ ถึงเขาก็เป็นเช่นคนนั้น เพราะการอยู่ร่วมกัน จึงเป็นเช่นนั้นๆ คนชั่วใครคบ
เข้าย่อมเปื้อนคนคบ ซึ่งมิได้เปื้อนมาแต่เดิม คนชั่วใครสัมผัสถูกต้อง หรือสัมผัสถูกต้องคนอ่ืน 
ก็ย่อมเปื้อนคนที่ตนสัมผัสถูกต้อง ซึ่งมิได้เปื้อนมาแต่เดิม ดุจลูกศรที่กําซาบด้วยยาพิษก็พลอย
แปดเปื้อนแห่งไปด้วยเพราะกลัวแต่การแปดเปื้อน นักปราชญ์จึงไม่ควรมีคนชั่วเป็นเพ่ือนๆ 
แม้ใบหญ้าคาก็พลอยมีกลิ่นเหม็นเน่าฟังไปด้วย” (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 27 ข้อ 503 
หน้า 501, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) 

 ความหมายจากการไม่คบผู้นั้นจึงมีนัยของหลักธรรมทางสังคมที่มุ่งเน้นไปที่บุคคลที่เป็น
บัณฑิตเป็นหลักมากกว่าจะเป็นสังคมแบบปัจเจกที่เน้นการอยู่ลำพังคนเดียวเท่านั้น จากความหมายใน
คัมภีร์พระไตรปิฎกมุ่งไปที่การอธิบายลักษณะบุคคลที่เป็นคนพาลเป็นหลักจึงมุ่งจะสอนให้บุคคลนั้น
ปฏิบัติได้อย่างถูกต้องและดีงาม ส่วนคัมภีร์ในชั้นหลังเป็นการมุ่งไปที่การไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับบุคคลที่
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เป็นคนพาลเหล่านั้น หรือไม่ควรมีคนพาลเป็นมิตร ไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือคบค้าสมาคมกับคนเหล่านั้น 
ในแง่นี้จึงเป็นการมุ่งไปที่การหากัลยาณมิตรหรือบัณฑิตที่จะเป็นมิตรแทน 
 
การตีความเรื่องคนพาลในพระพุทธศาสนามหายาน 

การเข้าใจความหมายของคนพาลในพระพุทธศาสนามหายานมาจากการตีความ 2 แบบ ดังนี้ 
1. การตีความจากพระสูตรมหายาน คนพาลในพระพุทธศาสนามหายานเป็นการกล่าวถึง

บุคคลที่สอดคล้องกับพฤติกรรมการแสดงออกของบุคคลผู้ที่จะบรรลุธรรมได้นั้นจำเป็นต้องอยู่
ท่ามกลางปัญหาหรือความทุกข์ หรืออาจจะอย่ามกลางกิเลส ตัณหา ดังในคัมภีร์วิมลเกียรติวิเทศสูตร
ได้กล่าวถึงคนพาลนฐานะท่ีจะก่อให้เกิดความเป็นพุทธภูมิได้นั้นต้องมาจากตถาคตพีชะอันเป็นชื่อเรียก
ของสรีรกายที่ประกอบไปด้วยอวิชชา ภวตัณหา โลภะ โทสะ โมหะ แม้แต่วิปลาส และนิวรณ์ เพราะ
บุคคลเป็นผู้สำเร็จในอริยผล ได้บรรลุพระนิพพาน บุคคลนั้นก็อาจตั้งจิตปณิธานมุ่งต่อพระอนุตตร
สัมมาสัมโพธิญาณ เปรียบเหมือนพ้ืนปฐพีอันสูงลิ่ว ย่อมไม่เป็นฐานที่ดอกโกมุทจะเกิดขึ้นได้ แต่ถ้าเป็น
พ้ืนที่ต่ำ เป็นเลนตมชื้นแฉะจึงเป็นแหล่งอันปทุมชาติจักพึงอุบัติขึ้นได้ บุคคลผู้ได้สำเร็จอริยผล บรรลุ
พระนิพพานแล้วย่อมไม่อาจจะบรรลุสัมโพธิญาณได้ท่ามกลางโคลนตมคือกิเลส จึงมีผู้สามารถบังเกิด
จิตมุ่งต่อพระสัมโพธิญาณ เปรียบเหมือนผู้ที่หว่านพืชลงในกลางอากาศ พืชนั้นย่อมไม่มีทางเจริญงอก
งามขึ้นได้เลย แต่หากหว่านพืชลงในสถานพ้ืนที่โสโครก พืชนั้นกลับจักเจริญงอกงามขึ้น เช่นเดียวกับ
บุคคลผู้สำเร็จอริยผลบรรลุพระนิพพานไปแล้ว ย่อมอาจตั้งจิตปณิธานมุ่งต่อสัมโพธิญาณได้อีก พึง
กำหนดรู้ว่า สรรพกิเลสาสวะทั้งหลาย แต่ละล้วนนับเป็นตถาคตพีชะ เปรียบเหมือนบุคคลผู้ปรารถนา
จักได้ดวงมณีอันหาค่าเปรียบมิได้ มาตรแม้ว่าเขาไม่ออกไปสู่สาครสมมุทรอันล้ำลึกเพ่ือเสาะแสวงหา 
ไหนเลยจะได้เป็นเจ้าของมณีรัตน์อันล้ำค่าเห็นปานนั้น เป็นเช่นเดียวกับบุคคลผู้มิได้เข้าไปสู่ท่ามกลาง
มหาโอฆะกันดารแห่งกิเลส ก็ย่อมไม่อาจสำเร็จบรรลุในญาณรัตนะได้เลย (เสถียร โพธินันทะ, 2555) 

จากข้อความข้างต้นสะท้อนให้เห็นลักษณะของคนพาลที่ปรากฎในเรื่องของพระเทวทัตที่ถูก
มองผ่านคัมภีร์สัทธรรมปุณฑริกสูตรที่ว่า  

“พระเทวทัตเป็นกัลยาณมิตรตลอดกาลอันมากมายมาแต่เดิม เป็นผู้ทําให้เราบริบูรณ์พร้อม
มูลด้วยบารมี 5 เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา ลักษณะ 32 ความงามอีก 80 ประการ 
วรรณะทอง เจือม่วง พละ 10 เวสารัชชะ 4 สังควัตถุธรรม 4 อาเวกธรรม 18 พลังมรรควิถี
อภิญญา การบรรลุแจ้งตื่นรู้อันเสมอภาคและถูกตรง การได้ โปรดสรรพสัตว์ไพศาล ทั้งหมด
ล้วนมีพระเทวทัตผู้เป็นกัลยาณมิตรตลอดกาลอันมากมายมาแต่เดิมเป็นเหตุทั้งสินตรัสกับ
บรรดาบริษัท 4 เหล่าว่า ถัดจากนี้ไปผ่านกับไม่มีประมาณ พระเทวทัต จักบรรลุสําเร็จเป็น
พระพุทธเจ้า พระนามว่า เทวราช ผู้เป็นตถาคต เป็นพระอรหันต์ เป็นผู้รู้รอบอย่างถูกตรง 
เป็นผู้ถึงพร้อมด้วยความรู้และความประพฤติ เป็นผู้ไปแล้วด้วยดี เป็นผู้รู้ และเข้าใจโลก เป็น
บุรุษที่ ไม่มีผู้ ใดยิ่งกว่า เป็นสารถีผู้สามารถฝึกบุรุษ เป็นครูของเทวดาและมนุษย์ เป็น
พระพุทธเจ้า เป็นพระผู้มีพระภาค โลกธาตุชื่อ เทวมรรค” (คณะโพธินันทประทีป, 2566) 

 การเข้าใจว่าคนพาลคือบุคคลที่มีจิตใจประกอบด้วยกิเลส มาเกิดในโลกที่เต็มไปด้วยความ
ทุกข์และต้องผ่านกิเลสเหล่านั้นในการเป็นส่วนหนึ่งหรือร่วมเป็นองค์ประกอบของโลก จึงเป็นการมอง
มนุษย์ตามท่ีเป็นจริงมากกว่าจะมองมนุษย์ในจินตนาการหรือผลลัพธ์ของบุคคลที่หลุดพ้นหรือมีปัญญา
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เป็นเบื้องต้น อาจกล่าวได้ว่าบุคคลที่เป็นคนพาลคือบุคคลที่อยู่ในโลกนี้ทั้งหมดก่อนจะกลายเป็น
บัณฑิตก็ต่อเมื่อบรรลุธรรมแล้ว แต่การมองว่าคนพาลเป็นบุคคลไม่มีปัญญานั้นถือว่าเป็นมุมมองที่ด้อย
ค่าของบุคคล และทำให้คนรังเกียจต่อการเป็นคนที่ต้องดำเนินชีวิตอยู่ในโลกจริงๆ นำไปสู่การเป็นคน
เหนือโลกหรืออยู่เหนือทุกสรรพชีวิตอย่างที่เป็นชีวิตอุดมคติ 

2. การตีความจากคัมภีร์ยุคหลัง การเข้าใจคนพาลในยุคหลังนั้นมาจากการเข้าใจว่าคนพาล
หรือคนชั่ว ในแง่หนึ่งนั้นหมายถึง จิตของคนที่ยังมีกรรมชั่วที่ถูกบดบังด้วยความมัวหมองของกิเลส
ตัณหา แต่นักบวชอย่างฌินรันได้อธิบายถึงความดีหรือชั่วนั้นหมายถึง มนุษย์ปุถุชนที่ยังเวียนว่ายใน
สังสารวัฏไม่ว่าจะเป็นคนดีหรือคนชั่วในความหมายที่ใช้กันในระดับโลกียะ เนื่องจากจุดมุ่งหมายของ
พระมหาประณิธานคือการช่วยบุคคล ทั้งหลายในสังสารวัฏที่ไม่สามารถพ่ึงกุศลกรรมของตนเองเพ่ือ
การพ้น ทุกข์ได้ คนเหล่านี้ย่อมเป็นผู้ที่แสงแห่งพระมหาประณิธานส่องสว่าง นําทางให้รอดพ้นจาก
ความทุกข์ทั้งปวงและอุบัติ ณ แดนสุขาวดีในที่สุด ฌินรันรับความคิดที่ว่า “คนชั่ว” คือเป้าหมายของ
พระมหาประณิธานมาจากกันหลวนที่ขยายความเกี่ยวกับการอุบัติ ณ แดน สุขาวดีของผู้ที่ประกอบ
กรรมชั่วที่สุดตามที่ปรากฏในอมิตายุรธยานสูตร ซึ่งกล่าวไว้ว่า ผู้ที่ประกอบอนันตริยกรรมห้าและ
อกุศลกรรมบถ 10 รวมทั้งกรรมชั่วอ่ืน ๆ และคนเหล่านี้จะไปเกิดในภพภูมิแห่งความชั่ว ซึ่งพวกเขา
จะต้องทนทุกข์ทรมานแสนสาหัสอันนับประมาณมิได้ ในความเข้าใจของคนทั่วไปผู้ที่ประกอบกรรมชั่ว 
ร้ายแรงขนาดนี้จะไม่มีโอกาสเข้าถึงแดนสุขาวดีหรือบรรลุพระนิพพานได้ ซึ่งความหมายของคนดีและ
คนชั่วของคนทั่วไป หมายถึง คนที่ประกอบกุศลกรรมกับคนที่ประกอบอกุศลกรรมทางศีลธรรรมหรือ
จริยธรรมทางโลก ก็ย่อมสรุปได้ว่ากุศลกรรมก็น่าจะเป็นเหตุให้คนที่ทําดีทางโลกได้เกิด ณ แดนสุขาวดี
มากกว่าผู้ประกอบอกุศลกรรม แต่เนื่องจาก “คนดี” ใน ทรรศนะของฌินรันคือผู้บรรลุพุทธภาวะและ 
“คนชั่ว” คือคนมีกรรม ที่ยังเวียนว่ายในสังสารวัฏและไม่สามารถพ้นทุกข์ได้ด้วยตนเองดังนั้น ถ้า
พิจารณาตามพระมหาประณิธานของพระอมิตาภะ “คนชั่ว” ย่อมเป็นผู้ที่ได้รับการช่วยให้รอดพ้นจาก
ความทุกข์และเป็นเป้าหมายของพระมหาประณิธานอย่างแท้จริง ส่วน “คนดี” คือผู้ที่บรรลุพุทธ 
ภาวะแล้วถึงจะมีจํานวนมาก แต่ก็อาจไม่มากเท่ากับ “คนชั่ว” ที่ยังเวียน ว่ายในสังสารวัฏ ดังคํากล่าว
ที่ว่า “ในอาณาจักรของพระมหาประณิธาน มีแต่พระพุทธเจ้าและ “คนชั่ว” เท่านั้น” ข้อความ
ดังกล่าวข้างต้นมีนัยสําคัญสองประการคือ ประการ แรกแสดงให้เห็นว่าพระมหาประณิธานครอบคลุม
ความเป็นพุทธะซึ่ง ได้แก่ผู้ที่ตรัสรู้แล้วและไม่กลับไปเวียนว่ายในสังสารวัฏอีกต่อไปในฐานะ สัตว์โลกที่
มีกรรม และประการที่สองแสดงให้เห็นว่าพระมหาประณิธาน ครอบคลุม “คนชั่ว” ซึ่งได้แก่ผู้ที่อยู่ใน
สังสารวัฏ คนเหล่านี้ย่อมอยู่ภายใต้ พลังของพระมหาประณิธานที่ได้รับการช่วยให้พ้นทุกข์เช่นกัน 
นัยสําคัญ ทั้งสองประการนี้สอดคล้องกับความคิดเรื่อง พระมหาประณิธานของพระโพธิสัตว์ธรรมากร
ที่ต้องการช่วยเหล่าสรรพสัตว์ไม่ว่าจะเป็น มนุษย์และเทวดาให้เข้าสู่สภาวะของการไม่ถอยกลับไปสู่
สังสารวัฏ และเข้าถึงพระนิพพาน ไม่เช่นนั้นพระองค์จักไม่ขอบรรลุอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ เมื่อ
เป้าหมายของพระมหาประณิธานคือการช่วยสรรพสัตว์ซึ่งเป็น“คนชั่ว” ในสังสารวัฏให้พ้นทุกข์ ทําให้
เกิดปัญหาสําคัญตามมา (ประทุม อังกูรโรหิต, 2553)  

จากการตีความทั้ง 2 ยุคสมัยจึงทำให้เห็นว่าคนพาลแบบคัมภีร์ดังเดิมเป็นการอธิบายถึงคนที่
ยังมีชีวิตอยู่ในโลก เป็นลักษณะของคนทั่วไปที่ยังมีโลภ โกรธ หลงและจะต้องบำเพ็ญตนอยู่ท่ามกลาง
สิ่งเหล่านั้นจึงจะสามารถก้าวไปสู่เป้าหมายได้ ขณะที่ความหมายของคนพาลชั้นหลังก็ไม่ได้แยกคนดี
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หรือคนชั่วออกจากกัน ทุกคนล้วนแต่เป็นคนชั่วหรือคนพาลทั้งสิ้นในแง่ของการต้องเวียนว่ายตายเกิด
อยู่ในโลกนี้ 
 
รูปแบบการตีความข้ามวัฒนธรรมเรื่องคนพาลในพระพุทธศาสนา 
 วัฒนธรรมที่แตกต่างกันทำให้การเข้าใจความหมายของหลักการเดียวกันมีความหลากหลาย
ไปตามรูปแบบหรือบริบทที่หลากหลาย  
 1. การตีความบนวัฒนธรรมความแตกต่างทางด้านความรู้  จากข้อเสนอของเม็ก เวเบอร์ 
(Max Weber) ที่พิจารณาระบบทางวัฒนธรรมนั้นมาจากการแนวทางด้านศีลธรรมที่เริ่มต้นจาก
ศาสนา ซึ่งทางสังคมไทยที่อิงกับพระพุทธศาสนาจึงเป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์ที่ปรากฎในวิถีชีวิต 
เพราะสิ่งที่จะช่วยทำให้เกิดอัตลักษณ์คือการที่คนเหล่านั้นได้เกิดความรู้ โดยความรู้ในที่นี้ไม่ใช่แค่เรื่อง
นรกและสวรรค์ แต่เป็นความรู้ที่เป็นผลมาจากการยืดถือปฏิบัติตนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะคำสอน
เรื่องการไม่ยึดมั่นถือมั่น อันนำไปสู่การไม่ถือสุดโต่งซึ่งมาจากการปล่อยวางจิตวิญญาณในการหยุดการ
มีตัวตนในที่จะนำไปสู่การเกิดใหม่หลังจากตายไปแล้ว โดยความรู้นี้จะพ่วงอยู่กับวิญญาณที่
ประกอบด้วยความอยากและความโลภอันไม่อาจทำให้วิญญาณนั้นบริสุทธิ์ได้ (Max Weber, 2007) 
การนำเสนอวัฒนธรรมความรุ้จึงเป็นการเข้าใจถึงตัวตนที่ถูกแบ่งแยกให้เห็นลักษณะที่แตกต่างกันของ
บุคคล พระพุทธศาสนาเถรวาทได้เสนอการตีความตามคัมภีร์อันเสนอให้เห็นว่าคนพาลคือคนที่ขาด
ความรู้ในฐานะที่ยังไม่มีสามารถคิดได้ถูกต้องหรือดีงามจนอาจมองให้เห็นในแง่ของความเป็นคนไม่
ฉลาดก็ได้ แต่ความไม่ฉลาดนั้นถูกอธิบายต่อมาว่าใครเป็นคนมีความรู้หรือไม่มีความรู้  ซึ่งสัมพันธ์กับ
การเข้าใจว่า “คนดี” กับ “คนชั่ว” มีลักษณะอย่างไร ทั้งนี้เนื่องจากบุคลิกแรกของบุคคลในทาง
พระพุทธศาสนาจะต้องมีความรู้ก่อน ซึ่งตรงกับคำว่า “กุศล” ที่แปลว่า “ความดี” เพราะความดีนั้น
ถูกสร้างจากความมีปัญญาที่พัฒนาจากคุณค่าต่างๆ ของผู้มีศีลธรรมหรือเหล่าศาสดาทั้งหลาย ขณะที่
ในคัมภีร์อภิธรรมมักจะใช้คำว่า กุศล หมายถึง “ไม่มีโทษ” (Peter Harvey, 2000) ข้อพิจารณาการ
ทำดีและผลดีนั้นจึงมีความเกี่ยวข้องกันในแง่ของความเป็นสาเหตุที่โยงให้เห็นถึงความดีคือกุศลที่เกิด
ขึ้นกับบุคคล ดังนั้น กุศล (Wholesome) มีความหมายตามรากศัพท์ว่า ความเป็นผู้ฉลาด, ปัญญา 
และมีความหมายตามสภาวธรรมว่าความดี เมื่อตรวจสอบความหมายของคนชั่ว จึงถูกนำเสนอว่าเป็น
สิ่งตรงข้ามกับคนดี ขณะที่การตีความของมหายานนั้นมองว่าคนพาลนั้นกว้างกว่า เพราะคนพาลใน
ที่นี้เป็นการมองที่ลักษณะบุคคลตามความจริงว่า คนเรานั้นต่างมีความรู้ไม่เท่ากันทางภายนอก แต่สิ่ง
สำคัญคือคนนั้นล้วนต้องพ่ึงพาความไม่ดีหรือไม่รู้นั้นก่อนที่จะรู้ได้ ในแง่นี้เหมือนกับการที่พระพุทธเจ้า
ทรงบำเพ็ญทุกกรกิริยา จนเป็นที่มาขงอการถามว่า พระพุทธองค์ไม่ทรงทราบหรือว่านั่นเป็นการ
ทรมานตนเองอย่างไร้ประโยชน์ ถ้าพระพุทธองค์ตอบว่าไม่รู้ก็จะไม่ได้ชื่อว่าเป็นผู้รู้สรรพสิ่ง แต่พระ
พุทธองค์ทรงตอบว่าที่ทำอย่างนั้นเพ่ือให้สามารถสอนคนอ่ืนที่จะทรมานตนเองได้ว่าไร้ประโยชน์ 
เพราะพระพุทธองค์ทรงปฏิบัติมาก่อนแล้ว การมีความรู้ของคนเราจึงเริ่มจากความไม่รู้ เช่นกันการ
เป็นบัณฑิตหรือบรรลุธรรมได้ก็ต้องมาจากการเป็นคนพาลหรือคนโง่มาก่อนเช่นกัน 

2. การตีความบนวัฒนธรรมความแตกต่างทางด้านสังคม ความเป็นชาตินั้นเป็นการเสนอ
ให้เห็นรูปแบบจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดมาจากการรวมกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีลักษณะที่สัมพันธ์
กับจิตวิญญาณในฐานะกลุ่มคนที่ถูกระบุถึงตัวตนด้วยชื่อหรือสัญลักษณ์ โดยมีส่วนต่างๆ ปรากฎใน
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วัฒนธรรมทั่วไปเชื่อมโยงกับความทรงจำของประวัติศาสตร์และประเพณีที่ต่อเนื่องจากเรื่องเล่าใน
อดีต อีกทั้งยังเป็นการเชื่อมโยงถิ่นฐานในอดีตกาลหรือเบื้องหลังที่เป็นแรงพลักดันจากบรรพบุรุษซึ่งทำ
ให้เกิดการสร้างสถานะของกลุ่มที่ย้อนไปถึงการเลือกสรรลักษณะตัวตนจากกลุ่มให้ปรากฎชัดใน
ปัจจุบัน โดยจะพบว่า ความเป็นชาติ (Nation) เป็นการแข่งขันตัวตนของประชากรที่สืบต่อเนื่องกันมา
เพ่ือยึดครองถิ่นฐาน (homeland) นั้น เพราะสิ่งที่ทำให้ความเป็นชาติเกิดขึ้นก็คือ เรื่องเล่า นิทาน 
ความทรงจำ วัฒนธรรมประเพณี สัญลักษณ์ทางประวัติศาสตร์ของกลุ่มชาติพันธุ์ และแนวทางที่บรรพ
บุรุษที่อยู่ร่วมกันตั้งแต่อดีตได้ถูกค้นพบและนำเสนอใหม่โดยภูมิปัญญาความเป็นชาติสมัยใหม่ (Susan 
Pitchford, 2008) ซึ่งรูปแบบกล่าวดังกล่าวมาจากการวัฒนธรรมที่กลายเป็นแรงพลักดัน โดยจะ
พบว่า การเคลื่อนไหวของความเป็นชาตินำไปสู่รูปแบบทางวัฒนธรรม เนื่องจากวัฒนธรรมและ
สัญลักษณ์กลายเป็นเครื่องมือให้ผู้นำของกลุ่มชาติพันธ์นำมาใช้และกลายเป็นการเคลื่อนไหวทางสังคม  

หากพิจารณาถึงความหลากหลายของการเข้าใจเรื่องคนพาลนั้น พระพุทธศาสนาเถรวาท
ไม่ได้สนใจคำว่าพาลที่ถูกตีความผ่านวัฒนธรรมทางปัญญาของผู้ที่สถานะทางสังคมที่ดีกว่าแล้วมอง
สถานะของคนที่มีสถานะทางสังคมที่ด้อยกว่าว่าเป็นคนพาล ในแง่สถานะทางสังคม เช่นการมองคนที่
เกิดในวรรณะที่ต่ำกว่าว่าเป็นคนพาลดังข้อความว่า “กษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ ศูทร แม้สมณะผู้
ประพฤติกายทุจริต วจีทุจริต มโนทุจริต มีความเห็นผิด และชักชวนผู้อ่ืนให้ทำกรรมตามความเห็นผิด 
เพราะการชักชวนผู้อ่ืนให้ทำกรรมตามความเห็นผิดเป็นเหตุ หลังจากตายแล้วจะไปเกิดในอบาย ทุคติ 
วินิบาต นรก” (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 10 ข้อ 136 หน้า 99-100, มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย, 2539) ความไม่แยกคนออกเป็นชาติพันธ์หรือสถานะใดๆ ทางสังคมแต่รวมเอา
ความหมายเอาว่าคนชั่วนั้นมาจากพฤติกรรมและการกระทำเป็นหลักจึงเป็นวิธีการสร้างสังคมที่มี
ความชัดเจนในแง่ของการเลือกเอาระหว่างสังคมที่มีคนดีในแง่ของการคิด พูดทำดี และสังคมที่เป็นคน
ชั่วที่คิด พูดทำความชั่ว อันนำไปสู่การเข้าใจบริบทของการอธิบายคนพาลในคัมภีร์มังคลัตถทีปนีที่
สนใจไปที่การเลือกคบและไม่คบ โดยเสนอวิธีการหลีกเลี่ยงคนพาลในลักษณะต่างๆ ที่เป็นปฏิปักษ์กับ
ลักษณะของบัณฑิตอย่างพระพุทธเจ้า ในแง่นี้จึงเป็นวิธีการที่กีดกันคนพาลออกไปจากสังคม ซึ่ง
ลักษณะดังกล่าวนี้พระพุทธศาสนามหายานไม่เห็นด้วย เนื่องจากการสังคมในแบบของมหายานนั้นได้
เสนอการตีความคนพาลนั้นไม่ได้แยกคนพาลหรือคนชั่วนั้นต่างกัน แต่ทุกคนล้วนเป็นคนพาลในแง่ของ
การต้องเวียนว่ายตายเกิด และการเป็นสังคมเดียวกันจำเป็นต้องอาศัยการอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เต็ม
ไปด้วยปัญหาจนกว่าจะหยุดพ้นหรือบรรลุธรรมได้ในที่สุด 
 
บทสรุป 

การตีความคนพาลในพระพุทธศาสนาเถรวาทอธิบายถึงคนที่ขาดความรู้ในฐานะที่ยังไม่มี
สามารถคิดได้ถูกต้องหรือดีงามจนอาจมองให้เห็นในแง่ของความเป็นคนไม่ฉลาดก็ได้ แต่ความไม่ฉลาด
นั้นถูกอธิบายต่อมาว่าใครเป็นคนมีความรู้หรือไม่มีความรู้  ขณะที่การตีความของมหายานนั้นมองว่า
คนพาลนั้นกว้างกว่า การมีความรู้ของคนเราจึงเริ่มจากความไม่รู้ เช่นกันการเป็นบัณฑิตหรือบรรลุ
ธรรมได้ก็ต้องมาจากการเป็นคนพาลหรือคนโง่มาก่อนเช่นกัน หากพิจารณาถึงความหลากหลายของ
การเข้าใจเรื่องคนพาลนั้น พระพุทธศาสนาเถรวาทไม่ได้สนใจคำว่าพาลที่ถูกตีความผ่านวัฒนธรรมทาง
ปัญญาของผู้ที่สถานะทางสังคมที่ดีกว่าแล้วมองสถานะของคนที่มีสถานะทางสังคมที่ด้อยกว่าว่าเป็น
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คนพาล ในแง่สถานะทางสังคม เช่นการมองคนที่เกิดในวรรณะที่ต่ำกว่าว่าเป็นคนพาล  ความไม่แยก
คนออกเป็นชาติพันธ์หรือสถานะใดๆ ทางสังคมแต่รวมเอาความหมายเอาว่าคนชั่วนั้นมาจาก
พฤติกรรมและการกระทำเป็นหลักจึงเป็นวิธีการสร้างสังคมที่มีความชัดเจน ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้
พระพุทธศาสนามหายานไม่เห็นด้วย เนื่องจากการสังคมในแบบของมหายานนั้นได้เสนอการตีความ
คนพาลนั้นไม่ได้แยกคนพาลหรือคนชั่วนั้นต่างกัน แต่ทุกคนล้วนเป็นคนพาลในแง่ของการต้องเวียน
ว่ายตายเกิด และการเป็นสังคมเดียวกันจำเป็นต้องอาศัยการอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยปัญหา
จนกว่าจะหยุดพ้นหรือบรรลุธรรมได้ในที่สุด 
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