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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการวิเคราะห์แนวความคิดเรื่องความงามของอานันทะ เค. คู
มาราสวามี ใช้วิธีการศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษา พบว่า ความงามเป็น
คุณค่าอย่างหนึ่งที่มนุษย์รับรู้ได้ และมีการถกเถียงในวงวิชาปรัชญามานาน นักปรัชญาคนสำคัญ เช่น 
เพลโตมองว่า ความงามเป็นความงามที่ต้องมีแบบของความงาม ที่ดำรงอยู่อย่างแท้จริงในโลกแห่ง
แบบ ความงามที่เห็นในโลกนี้เป็นเพียงเงาสะท้อนของความงามแท้จริงในโลกอุดมคติ  ความงาม
เชื่อมโยงกับความดีและความจริง และ โธมัส อไควนัสมองว่า ความงามเป็นคุณลักษณะหนึ่งของสิ่งที่ดี 
และเกี่ยวข้องกับพระเจ้าในฐานะ จุดสูงสุดของความดีและความงาม อานันทะ เค. คูมาราสวามี ถือว่า
ความงาม คือหนึ่งในคุณลักษณะของความจริงสูงสุด หรือที่ในปรัชญาอินเดียเรียกว่า สัต (ความมีอยู่
แท้) จิต (ความรู้แจ้ง) อานันทะ (ความสุขอันเป็นอมตะ) ท่านตำหนิศิลปะสมัยใหม่และทัศนะตะวันตก
ที่ยกย่องความแปลกใหม่ และความพึงพอใจทางอารมณ์ ท่านถือว่านี่คือการบิดเบือนเจตนารมณ์
ดั้งเดิมของศิลปะซึ่งเคยเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ท่านเสนอว่า ความงามมิใช่สิ่งสัมพัทธ์ทางอารมณ์หรือรสนิยม 
ความงามคือการปรากฏของความจริงสูงสุด ในมิติสัมผัส ศิลปะต้องเป็นการสื่อสารเชิงจิตวิญญาณ 
ไม่ใช่เพ่ือความเพลิดเพลินเพียงผิวเผิน ความกลมกลืนและระเบียบคือหัวใจของความงาม ในงานนี้ 
ผู้วิจัยเห็นด้วยกับอานันทะ เค. คูมาราสวามี เพราะแนวคิดของท่านให้ความเข้าใจเรื่องความงามใน
ระดับลึกซึ้งทางจิตวิญญาณ โดยไม่ลดทอนความงามให้เป็นเพียงวัตถุแห่งความพึงพอใจทางประสาท
สัมผัสหรือความรู้สึกส่วนบุคคลเท่านั้น ตรงกันข้าม ท่านมีทัศนะว่าความงามคือการปรากฏของความ
จริงสูงสุด ในเชิงสัมผัส และเชื่อมโยงอย่างแนบแน่นกับโครงสร้างของจักรวาล  ถ้าพิจารณามุมนี้ ก็
แสดงว่า แนวคิดเรื่องความงามของคูมาราสวามี มีความคล้ายกันกับแนวคิดเรื่องความงามของเพลโต 
เพราะเป็นสัมบูรณ์นิยม 
คำสำคัญ: ความงาม; สุนทรียศาสตร์; อานันทะ เค. คูมาราสวามี 
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 Abstract 
The purpose of this article is to analyze Ananda K. Coomaraswamy’s 

conception of beauty. The study employs a documentary research method, drawing 
upon relevant texts and scholarly works. The findings reveal that: - beauty is a value 
that can be perceived by humans and has long been a subject of philosophical 
debate. Prominent philosophers such as Plato regarded beauty as something that 
must correspond to an ideal Form of Beauty, which truly exists in the World of 
Forms. The beauty perceived in this world is merely a reflection of the true beauty 
found in the ideal realm. Beauty, in Plato’s view, is intrinsically linked to goodness 
and truth. Similarly, Thomas Aquinas considered beauty as a characteristic of the 
good, relating it to God as “the ultimate source of goodness and beauty. Ananda K. 
Coomaraswamy regarded beauty as one of the attributes of the ultimate reality, 
which in Indian philosophy is referred to as Sat (absolute being), Cit (pure 
consciousness), and Ananda (eternal bliss). He criticized modern art and Western 
perspectives that emphasize novelty and emotional gratification, viewing such 
tendencies as distortions of the original intent of art, which was once sacred. 
Coomaraswamy proposed that beauty is not merely a matter of emotional response 
or personal taste; rather, it is the manifestation of the ultimate truth in the sensory 
dimension. Art, therefore, must serve as a medium of spiritual communication, not 
merely for superficial enjoyment. Harmony and order, according to him, are the 
essence of beauty. In this study, the researcher aligns with the views of Ananda K. 
Coomaraswamy, as his perspective offers a profound spiritual understanding of 
beauty. This approach does not reduce beauty to an object of sensory pleasure or 
personal sentiment; rather, it affirms beauty as “the manifestation of the ultimate 
truth” in perceptible form, intimately connected to the structure of the cosmos. 
When considered from this perspective, Coomaraswamy’s conception of beauty 
appears to resonate with Plato’s—both reflecting a form of absolutism. 
Keywords: Beauty; Aesthetics; Ananda K. Coomaraswamy 

 
บทนำ 

ความงามเป็นคุณค่าอย่างหนึ่งที่มนุษย์รับรู้ได้ และมีการถกเถียงกันมายาวนาน  ในวงวิชา
ปรัชญาควบคู่กับการสนใจเรื่องความจริง และความดี สาขาของปรัชญาที่สนใจศึกษาเรื่องความงาม
คือ สุนทรียศาสตร์ (Aesthetics) ที่ศึกษาว่าความงามคืออะไร อย่างไรจึงเรียกว่างาม เราจะเข้าถึง
หรือสร้างความงามดังกล่าวได้อย่างไร  ความงามดังกล่าวมุ่งไปที่งานศิลปะ ไม่ใช่ความงามโดย
ธรรมชาติ สุนทรียศาสตร์จึงศึกษาใน 2 ส่วนคือ แนวความคิดเรื่องความงาม และเรื่องศิลปะทั้งในส่วน
ที่เป็นจิตรกรรม (Painting) ประติมากรรม สถาปัตยกรรม  วรรณกรรม (ดนตรีและนาฏกรรม (Music 
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and Drama) สุนทรียศาสตร์ยังแสวงหานัยความงาม ประสบการณ์เกี่ยวกับความงาม พร้อมการ
แสวงหาคำตอบให้กับความงามและสร้างเกณฑ์การตัดสินที่ว่างามและคุณค่าความงาม ที่น่าแปลกคือ 
สุนทรียศาสตร์ถกประเด็นเรื่องความงามอยู่ 3 ประเด็นกว่า 400 ปี ได้แก่ 1) ความงามในฐานะปรวิสัย 
หรือวัตถุวิสัย อันเป็นพรสวรรค์อย่าง Leonardo da Vinci  ที่สร้างเสน่ห์งามสง่าชวนมอง สร้างพลัง
อารมณ์ ท่ามกลางบรรยากาศม่านหมอก ครุ่นคิดท่ามกลางบรรยากาศเงียบสงบ (Renaissancesism) 
หรือผลงานของ Michael Angelo.  แสดงให้เห็นแนวคิดของลัทธิมนุษยนิยมตามหลักเพลโตที่ให้
ความสำคัญในคุณค่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (กำจร สุนพงษ์ศรี, 2556) ความงามเป็นเรื่องส่วนบุคคล
ที่ให้คุณค่ากับงานศิลปะ (Subjectivity) และศิลปินเองก็แสดงความงามตามความเห็นของตนเองเป็น
การแสดงออกของศิลปินล้วน ๆ เช่น ผลงานของ Vincent van Gogh กลุ่ม Expressionism เพ่ือการ
แสวงหาความหมายของ "ความรู้สึกมีชีวิตชีวา" (Being alive) และประสบการณ์ทางอารมณ์แทน
ความเป็นจริงทางวัตถุ ศิลปินกลุ่มนี้มีแนวโน้มจะบิดเบือนความเป็นจริง เพ่ือที่จะแสดงผลที่มีต่อ
อารมณ์และเป็นรูปแบบศิลปะอัตวิสัย (Subjective art form) และ ๓) ความงามเป็นเรื่องของสังคม
และประโยชน์เพ่ือรับใช้สังคม นั่นคือ ความงามต้องมีองค์ประกอบสังคมและชนชั้นทางสังคมเข้ามา
เกี่ยวข้องด้วย เช่น พระราชวังแวร์ซาย พระราชวังเคมลิน วัดพระแก้ว ภาพแย่งผลกัลปพฤกษ์ วัดพระ
แก้ววังหน้าโดยนายมั่นวาดไว้สมัยรัชกาลที่ 4  (เป็นการบรรยายถึงสังคมและชนชั้นที่มีการแย่งชิงกัน 

อานันทะ เค. คูมาราสวามี กล่าวว่า “ไร้ศิลป์ก็ไร้อรรถประโยชน์ ศิลป์ที่ขาดความถูกต้องตาม
ครรลองคลองธรรมก็ไร้อรรถประโยชน์เช่นกัน ช่างศิลป์จึงผลิตงานศิลป์เพ่ือการใช้สอย ความปีติสุข
เพียงอย่างเดียวนำไปใช้สอยไม่ได้” (Coomaraswamy, Ananda K., 2022) สุนทรียภาพจะหมด
คุณสมบัติทางวิชาการ หากเราใช้ความชอบ-ความไม่ชอบ ตัดสินหรือตีความ หรือนึกเองว่า มนุษย์คน
อ่ืนคิดเรื่องสุนทรียภาพเหมือนกับเรา หรือทุก ๆ คนมีแรงจูงใจจากความงาม หรือกำลังแสดงออกทาง
สุนทรียภาพ แต่เราต้องพิจารณาทฤษฎีสุนทรียภาพ เพ่ือ 1) ทำความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ ที่ เป็น
องค์ประกอบให้กับสุนทรียภาพ 2) เพ่ือตั้งคำถามถึงมุมมองทางด้านความงามว่า ต่างจากเราหรือไม่ 
ซึ่งอาจจะไม่จริงไปกว่ามุมมองของเรา แม้จะต่างจากมุมมองของเราเอง (Coomaraswamy, Ananda 
K., 2022) อานันทะ เค. คูมาราสวามี มีทัศนะว่า ศิลปะดั้งเดิมเน้นจุดประสงค์สองประการคือ 
ประโยชน์ในชีวิตประจำวัน หรือ “ความพึงพอใจของความต้องการในปัจจุบัน" การอนุรักษ์ ประการ
หลัง การถ่ายทอดคุณค่าทางศีลธรรมและคำสอนทางจิตวิญญาณที่  ปรากฏในขนบธรรมเนียม
ประเพณี ความชัดเจนของศิลปะและงานฝีมือแบบดั้งเดิมนั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการรับรู้ที่อ่อนไหวไม่มาก
ก็น้อยและพบในศิลปะสมัยใหม่เช่นกัน อานันทะ เค. คูมาราสวามี ให้คำเปรียบเทียบสุนทรียภาพหรือ
ความงามไว้ว่า “... มหาวิหารไม่ได้สวยงามเท่าเครื่องบิน เพลงสวดมนต์ (Hymn) ไม่งามกว่าสมการ
ทางคณิตศาสตร์ ดาบที่ตีขึ้นอย่างดี ไม่ได้งามไปกว่ามีดผ่าตัด (Scalpel) ที่ผลิตมาเป็นอย่างดี แม้ว่า
ความคมของดาบจะนำไปใช้เพ่ือฆ่าฟัน แต่ความคมของมีดผ่าตัดนำไปใช้เพ่ือรักษาคนป่วย งานศิลปะ
มีทั้งดีหรือไม่ดี สวยงามหรือน่าเกลียดอยู่ในตัวมันเอง ตามที่สร้างมาดีหรือไม่ดีและทำขึ้นมาเองกับมือ
คือ แสดงออกหรือไม่แสดงออก หรือสมหรือไม่สมวัตถุประสงค์ ...” (Coomaraswamy, Ananda K., 
1977) เขาเห็นว่าความงามเป็นมากกว่าความบันเทิงและความเพลิดเพลินทั่วไป แนวคิดเรื่องความ
งามของเขายังเกี่ยวข้องและจำเป็นต่อการตระหนักรู้ของผู้คนในโลกปัจจุบัน ไม่ใช่แค่เพราะ
สุนทรียภาพศักดิ์สิทธิ์และจิตวิญญาณเท่านั้น แต่ยังเก่ียวข้องกับความเป็นมนุษย์ด้วย  
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 ดังนั้น ความงามจึงก้าวข้ามอุปสรรคทั้งหมดของการแบ่งความงามและความน่าเกลียดของ
สังคมปัจจุบัน ความงามอยู่ในตัวเรา หากเรามองโลกและผู้คนในโลกด้วยหัวใจและวิญญาณอัน
ศักดิ์สิทธิ์ของเรา โลกก็จะดูสวยงามสำหรับเราเสมอ เพราะความงามที่แท้จริงนั้น แม้นักพรตผู้นั่ง
สมาธิย่อมรับรู้ได้ ส่วนผู้เพลิดเพลินกับความละโมบย่อมรับรู้ไม่ได้  ดังนั้น ทางเลือกจึงอยู่ที่ตัวเราว่า 
เราจะทำให้โลกนี้และชีวิตของเราสวยงามได้หรือไม่ ทางเลือกที่จำเป็นอย่างยิ่งสำหรับเราที่ต้องสร้าง
บ้านหรือที่อยู่อาศัยที่สมบูรณ์แบบและมีชีวิตที่สวยงาม เขามีทัศนะว่า 1) ความงามเป็นสภาวะ 
(Beauty is State) 2) ความงามเป็นอัตวิสัย (Subjectivity) 3)  ความงามเป็นอัชฌัตติกญาณ 
(Intuition)  และ 4) ความงามเป็นอรรถประโยชน์ (Utility) อานันทะ เค. คูมาราสวามีเทียบให้เห็นว่า 
รูปพระผู้เป็นเจ้ายังช่วยในการทำจิตให้สงบ เพื่อไตร่ตรองเหตุการณ์ เรื่องราวและสิ่งต่าง ๆ เหมือนกับ
หม้อน้ำช่วยในการขนส่งน้ำ (A. Raghuramaraju, 2023) 

จะเห็นได้ว่า แนวคิดเรื่องความงามของอานันทะ เค. คูมาราสวามีนั้นมีทั้งส่วนที่เหมือนกันและ
แตกต่างกันจากนักปรัชญาตะวันตก ทำให้ผู้วิจัยประสงค์จะศึกษาให้ลึกลงไปในรายละเอียดเกี่ยวกับ
แนวความคิดเรื่องความงามของอานันทะ เค. คูมาราสวามีจะได้อภิปรายในรายละเอียดต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

เพ่ือวิเคราะห์แนวความคิดเรื่องความงามของอานันทะ เค. คูมาราสวามี 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

บทความวิจัยเรื่อง “แนวความคิดเรื่องความงามของอานันทะ เค. คูมาราสวามี” นี้เป็นการ
วิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้  

1. ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความงามของอานันทะ เค. คูมาราสวามี จากเอกสารปฐมภูมิ 
(Primary Source) คือ หนังสือ (1) That Beauty Is a State in The Dance of Shiva, 2019.  (2) 
The Dance of Shiva: Fourteen Indian Essays., 1957. (3) Traditional Art and Symbolism, 
1977. (4) Forgotten Books (formerly titled Why Exhibit Works of Art), first published, 
1956. 

2. ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความงามของอานันทะ เค. คูมาราสวามี ได้แก่ เอกสารประเภทตำรา
และหนังสือวิชาการ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความวิชาการจากวารสารและสื่อออนไลน์  

3. เรียบเรียง วิเคราะห์เนื้อหาและแนวคิดตามวัตถุประสงค์  
4. สรุปผลของการศึกษา แล้วนำเสนอเป็นงานวิจัยต่อไป 

 
ผลการศึกษา  

อานันทะ เค. คูมาราสวามี มีทัศนะว่า ศิลปะคือ คุณสมบัติของศิลปินที่เป็นความรู้และทักษะ
ประเภทหนึ่ง ที่ตัวศิลปินรู้และไม่ใช่สิ่งที่ควรทำ แต่จะเป็นจินตนาการถึงรูปร่างของศิลปะและความ
งาม/สุนทรียภาพที่จะต้องทำนั้นจะทำได้อย่างไร? จะทำให้รูปแบบเหล่านี้ปรากฏขึ้นได้อย่างไร? 
เพ่ือให้เข้ากับวัสดุที่เหมาะสมและเพ่ือจะได้ในสิ่งประดิษฐ์ที่อาจต้องนำไปใช้ เช่น ช่างต่อเรือ มิได้สร้าง
เรือเพ่ือความสวยงาม แต่เพ่ือให้ลูกเรือแล่นเรือบนน้ำได้ แท้ที่จริงแล้ว  เรือที่สร้างด้วยฝีมือจะต้อง
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สวยงาม แต่ช่างต่อเรือไม่ได้ต่อเรือเพ่ือความสวยงาม อันที่จริงแล้ว  เรือที่สร้างจากช่างยอดฝีมือ 
(Well-made icon) จะสวยงามโดยปริยาย กล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ผู้ใช้จะปีติเมื่อเห็นเรือ ส่วนช่างหล่อ
กำลังหล่อทองสัมฤทธิ์ของตนเพื่อใช้สอยเป็นหลัก ไม่ใช่หล่อเป็นแท่นวางเครื่องประดับ หรือเพ่ือเอาไว้
จัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ (Coomaraswamy) ดังที่อานันทะ เค. คูมาราสวามี กล่าวว่า 

.. มหาวิหารไม่ได้สวยงามเท่าเครื่องบิน  เพลงสวดมนต์ (Hymn.) สวยงามกว่าสมการทาง
คณิตศาสตร์ ดาบที่ตีขึ้นอย่างดี ไม่ได้สวยงามไปกว่ามีดผ่าตัด (Scalpel.) ที่ผลิตมาเป็นอย่างดี 
แม้ว่าความคมของดาบเล่มหนึ่งจะนำไปใช้เพ่ือสังหาร แต่ความคมของมีดผ่าตัดนำไปใช้เพ่ือ
รักษาโรค งานศิลปะมีทั้งดีหรือไม่ดี สวยงามหรือน่าเกลียดอยู่ในตัวมันเอง ตามที่สร้างมาดี
หรือไม่ดีและทำขึ้นมาเองกับมือ คือ แสดงออกหรือไม่แสดงออก เหมาะสมหรือไม่เหมาะสม
จากวัตถุประสงค ์(Coomaraswamy, Ananda K., 1977)  
ภาพรวมความงามหรือสุนทรียภาพในมุมมองของอานันทะ เค. คูมาราสวามี นั้น ความงาม

หรือสุนทรียภาพเป็นสภาวะ (That Beauty Is a State) คือ “ทุก ๆ คนเลือกสิ่งที่ตนรักจากสิ่งที่
งดงามตามรสนิยมของตนเอง” ความงามหรือสุนทรียภาพเป็นอัตวิสัย (Objectivity) แม้ว่าพระผู้เป็น
เจ้าเป็นองค์ศิลปินพระองค์แรก แต่มิได้หมายความว่าพระองค์สร้างสภาวะที่ไม่น่ารัก ไม่น่างดงาม 
อย่างช่างปั้นหม้อที่ทำหม้อหลุดมือ (Coomaraswamy, Ananda K., 2019) อานันทะ เค. คูมารา
สวามี มองความงามหรือสุนทรียภาพเป็นอัตวิสัย เป็นความงามหรือสุนทรียภาพ ที่เราเห็นและสัมผัส
ได้ถึงความงามหรือสุนทรียภาพ เราได้เห็นและได้เป็นหนึ่งเดียวกับองค์พระผู้เป็นเจ้า 1) ความงามหรือ
สุนทรียภาพเป็นอัชฌัติกญาณ ในส่วนที่เป็นศิลปินต้นกำเนิดภาพ เช่น กวีหรือผู้สร้างสรรค์ชิ้นงาน
ศิลปะ 2) การแสดงให้เห็นสหัชญาณภายใน เช่น ผู้สร้างสรรค์ชิ้นงานศิลปะ หรือผู้สร้างสรรค์วิสัยทัศน์
แห่งความงาม หรือสุนทรียภาพ 3) การบ่งชี้ถึงการแสดงให้เห็นสหัชญาณภายใน จากสัญลักษณ์
ภายนอกเช่น ภาษาเพ่ือการสื่อความ หรือกิจกรรมทางเทคนิค ท้ายสุดความงามหรือสุนทรียภาพและ
ความจริง อานันทะ เค. คูมาราสวามี สรุปความงามหรือสุนทรียภาพไว้ว่า “หากเรามองเห็นรูปแบบที่
งดงาม นั่นคือ ภาพสะท้อนขององค์พระผู้ เป็นเจ้า ที่สาดส่องผ่านเข้ามา” (Coomaraswamy, 
Ananda K., 2019) อานันทะ เค. คูมาราสวามีกล่าวว่า ในประเด็นที่เรามีสิทธิ์ชอบธรรมที่จะพูดถึง
ความงาม/สุนทรียภาพที่สัมบูรณ์ (Absolute Beauty) และพิสูจน์ความงาม หรือสุนทรียภาพของพระ
ผู้เป็นเจ้า เรามิได้หมายความว่า พระผู้เป็นเจ้า (โดยที่พระองค์มิได้มีส่วนเกี่ยวข้อง) มีสภาวภาพของ
พระองค์ที่น่ารัก ที่สามารถเป็นองค์ความรู้ในแง่ที่เราเห็นและสัมผัสได้ถึงความงามหรือสุนทรียภาพ 
เราได้เห็นและได้เป็นหนึ่งเดียวกับองค์พระผู้เป็นเจ้า แม้ว่าพระผู้เป็นเจ้าเป็นองค์ศิลปินพระองค์แรก 
แต่มิได้หมายความว่า พระองค์สร้างสภาวะที่ไม่น่ารัก ไม่น่างดงาม อย่างช่างปั้นหม้อที่ทำหม้อหลุดมือ 
(Coomaraswamy, Ananda K., 2019) อานันทะ เค. คูมาราสวามี มองความงามหรือสุนทรียภาพ
เป็นอัตวิสัย 

ความงามในมุมมอง อานันทะ เค. คูมาราสวามี ประกอบด้วยความงามหรือสุนทรียภาพเป็น
สภาวะ ความงาม/สุนทรียภาพในมุมมองของเขาเป็นอัตวิสัย ความงามหรือสุนทรียภาพในมุมมองของ
อานันทะ เค. คูมาราสวามี เป็นอัชฌัติกญาณ ความงามหรือสุนทรียภาพเป็นอรรถประโยชน์และ
อานันทะ เค. คูมาราสวามี ไม่รับ “รส” เป็นองค์ประกอบของความงาม 
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 อานันทะ เค. คูมาราสวามี นิยามศิลปะว่า เป็นคุณสมบัติของศิลปินที่เป็นความรู้และทักษะ 
เพ่ือสร้างจินตนาการรูปทรงและความงามให้ปรากฏ ในวัสดุที่ใช้เพ่ือให้ได้ผลงานสำหรับนำไปใช้ หรือ
นำไปแสดง ดังที่ อานันทะ เค. คูมาราสวามี กล่าวว่า “มหาวิหารไม่ได้สวยงามเท่าเครื่องบิน … เพลง
สวดมนต์ (Hymn) สวยงามกว่าสมการทางคณิตศาสตร์ … เป็นต้น  (Coomaraswamy, Ananda K., 
1977) โดยภาพรวม อานันทะ เค. คูมาราสวามี มีทัศนะว่า ความงามเป็นสภาวะ (That Beauty 
(Rasa) Is a State) หมายถึง เราเลือกสิ่งที่ เรารักจากรสนิยมของเราเอง ความงามเป็นอัตวิสัย 
(Subjectivity) ความงามที่เห็นและสัมผัสได้ ความงามเป็นอัชฌัติกญาณ (Tuition) ศิลปะจากการ
เป็นศิลปินมือแรก การแสดงให้เห็นสหัชญาณภายนอกและภายใน ท้ายที่สุดคือ ความงามและความ
จริง (Beauty and Truth) เขาสรุปความงามไว้ว่า “หากเรามองเห็นรูปแบบที่งดงามคือ รูปแบบที่
สะท้อนความงามขององค์พระผู้เป็นเจ้า... ” (Coomaraswamy, Ananda K., 2019) มีข้อพิจารณา
ดังนี้  

1. ความงาม เป็นสภาวะ อานันทะ เค. คูมาราสวามี มีทัศนะว่าความงามคือ สภาวะ 
(Coomaraswamy, Ananda K., 1957) นักวิชาการยอมรับกันว่า วัตถุตามธรรมชาติ เช่น มนุษย์ 
สัตว์ หรือภูมิทัศน์และสิ่งประดิษฐ์ เช่น โรงงาน สิ่งทอ หรือศิลปะที่บรรจงทำอาจงดงาม หรือน่า
เกลียดได้ แต่ไม่เคยมีหลักการโดยรวมที่จะใช้แยกแยะสิ่งดังกล่าวได้  ที่ว่าสิ่งที่ดูงดงามสำหรับคน ๆ 
หนึ่ง กลับน่าเกลียดสำหรับอีกคนหนึ่ง หากความงามเป็นสภาวะหรือภาวะ หรือสิ่งที่มีอยู่และเป็นอยู่
หรือสภาพการณ์แล้วนั้น จุดแข็งของความงามอยู่ที่เสรีภาพในการเลือก ที่จะชอบหรือเลือกที่จะไม่
ชอบ โดยไม่มีใครบังคับได้ แต่จุดอ่อนหรือความเอนเอียงอยู่ที่เราจะไม่ค่อยมีโอกาสหาความงามและ
ศิลปะไม่กี่ชิ้นที่จะเลือก มีสภาวะหรือภาวะหรือสิ่งที่มีอยู่และที่เป็นอยู่ หรือมีสภาพการณ์ไม่มากนักที่
จะเลือก แนวคิดที่ว่าความงามคือ สภาวะมีความสมดุลทางแนวคิด ดังที่ Wordsworth's กล่าวว่า ใน
การไตร่ตรองประเด็นสุนทรียศาสตร์เหมือนกับความรักและความรู้ ความงามจึงไม่มีระดับ ไม่ว่าจะ
ซับซ้อนและ/หรือไม่ซับซ้อน อยู่ในสถานะเดียวกัน เหมือนกับเพลงโซนาตา ไม่งดงามหรือไพเราะไป
กว่าบทเพลงพ้ืนบ้านธรรมดา หรือภาพวาด อันงดงามกว่าลายเส้น เพียงเพราะความประณีตบรรจง
มากกว่า ศิลปะอารยะไม่ได้สวยงามไปกว่าศิลปะไร้อารยะ เพียงเพราะว่าอารมณ์ภาพน่าดึงดูดใจ
มากกว่า (Coomaraswamy, Ananda K., 2022) หากความงามเป็นสภาวะหรือภาวะ หรือสิ่งที่มีอยู่
และเป็นอยู่ หรือสภาพการณ์แล้วนั้น มีทัศนะว่า อานันทะ เค. คูมาราสวามี คิดวิเคราะห์ไว้ดีแล้ว แม้
อาจมีแนวคิดอ่ืน เช่น แนวคิดความงามแบบคลาสสิค หรือแนวคิดความงามอุดมคตินิยม หรือจิตนิยม 
หรือแนวคิดความงามแบบรักและโหยหา (Love and Longing) หรือแนวคิดความงามแบบรตินิยม 
(Hedonist Conceptions) ห รื อ แ น วคิ ด แบ บ ก าร ใช้ ส อ ย ได้ ห รื อ ไร้ ป ระ โย ช น์  (Use and 
Uselessness) ดังที่อานันทะ เค. คูมาราสวามี อ้างสุภาษิตของตีตุส    ลูเครติอุส คารุสที่ว่า “ลางเนื้อ
ชอบลางยา” นัยสำคัญของแนวคิดความงามที่ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว โดยเฉพาะการนำไปใช้กับ
โรงงานอุตสาหกรรมที่ผลิตสินค้าเข้าสู่ตลาด จะขาดศิลปะและความงามไม่ได้เด็ดขาด เพราะ
ผลิตภัณฑ์ต้องมีความงาม ต้องสนองความต้องการผู้บริโภค รสนิยมและอรรถประโยชน์ในการใช้สอย
ของลูกค้า เรียกสั้นๆ ว่า ถูกใจลูกค้า ไม่ว่าจะเป็นกาลเวลาใด แต่ว่าเมื่อนำไปปฏิบัติในด้านกายภาพ 
อาจมีปัญหาทางด้านรูปทรงที่ต้องสนองการใช้สอย แต่ในทางจิตก็ต่างจิตต่างใจ ส่วนในการแก้ใข
ปัญหาทางกายภาพต้องมีการลงมติด้านรูปทรง หรือความเหมาะสมในการใช้สอย แต่ทางด้านจิตใจ



190  

 

I วารสาร มจร ปรัชญาปริทรรศน์ ปีที่ 8 ฉบับท่ี 3 (กันยายน-ธันวาคม 2568): บทความวิจัยบทความวิจัย 

 
นั้น ไม่มีการบังคับ แนวคิดเรื่องความงามที่เป็นสภาวะนั้นไม่มีความจำเป็นต้องปรับปรุง หรือ
เปลี่ยนแปลง แต่จำเป็นต้องมีการศึกษาเชิงลึกเพ่ือสนองความต้องการทางด้านจิตใจ เพราะรูปแบบ
สมบูรณ์ มีอุดมคติ ทุกสิ่งทุกอย่างที่เราประสบมิได้สมบูรณ์แบบอย่างที่คิด  

2. ความงาม เป็นอัตวิสัย พระผู้เป็นเจ้า (ในศาสนาคริสต์) เป็นองค์ศิลปินพระองค์แรก แต่
มิได้หมายความว่า พระองค์สร้างสภาวะที่ไม่น่ารัก ไม่น่างดงาม (Coomaraswamy, Ananda K., 
2019) ในแง่นี้ อานันทะ เค. คูมาราสวามี มองความงามเป็นอัตวิสัย ดังที่ David Hume (Hume, 
David, 1894) กล่าวว่า “ความงามไม่อยู่ในตัวสิ่งของเอง แต่อยู่ในจิตใจที่ใคร่ครวญถึงสิ่งนั้นในบุคคล
นั้น ๆ อัตวิสัยเป็นกลุ่มของการรับรู้ ประสบการณ์และความเข้าใจส่วนตัว หรือโดยเฉพาะต่อ
วัฒนธรรมประเพณี แนวปฏิบัติรวมถึงความเชื่อมโยงต่อปรากฏการณ์ภายนอก จุดแข็งของแนวคิด
เรื่องความงามเป็นอัตวิสัย อยู่ที่การรับรู้ความงามรอบข้างหรือเป็นผู้สร้างสรรความงามเอง  แต่จุด
ด้อยของความงามเชิงอัตวิสัยอยู่ที่ความงามรอบข้าง อาจมิใช่ความจริง แต่มาจากจิตนาการ หรือเรา
ไม่มีความรู้ด้านศิลปะและความงาม แต่หลงไหลใช้ตนเองเป็นบรรทัดฐานในการวัดความงาม  
น่าเชื่อถือได้น้อยเพราะอารมณ์ ความชอบและความไม่ชอบของมนุษย์ มักเป็นอุปสรรคระดับต้น ๆ ใน
การตัดสินสิ่งต่าง ๆ ความงามเป็นอัตวิสัยนั้นไม่สมดุล เพราะขาดวัตถุวิสัย ความที่จะสมดุลต้องมีการ
ประเมินทั้งด้านบวกและด้านลบ (อัตวิสัย กับ วัตถุวิสัย) เพราะเราตัดสินจิตใจใครไม่ได้ อีกทั้งความ
งามมิใช่เป็นเพียงอัตวิสัย แต่เป็นทั้งวัตถุวิสัยด้วยที่ทำให้เราได้เห็นความงามภายนอก ได้เห็นคุณค่า ได้
สัมผัส ได้ชื่นชมจากสายตา ได้พบความปีติ หากชื่นชอบศิลปะกับความงาม ฯลฯ นัยสำคัญของความ
งามที่เป็นอัตวิสัย ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวนั่นคือ ทำให้ผู้ชมมีทัศนะว่า ความงามไม่อยู่ในตัว
สิ่งของเอง หรือที่ว่าให้ลดละเลิกวัตถุนิยม แต่ต้องใคร่ครวญด้านดี ด้านเสียของสิ่งนั้นจากการรับรู้ 
ทดสอบเพ่ือให้ได้ประสบการณ์และความเข้าใจส่วนตัว โดยเฉพาะต่อวัฒนธรรมประเพณี เมื่อนำมา
เชื่อมโยงสู่วัฒนธรรมประเพณีท่ีเป็นปรากฏการณ์ภายนอก ย่อมมีปัญหา หากขาดการรับรู้ การเรียนรู้ 
ประสบการณ์ ความเข้าใจในพ้ืนฐานปรากฏการณ์ภายนอกและเพ่ือเอาชนะปัญหาดังกล่าวเหล่านี้ 
ก่อนอ่ืนต้องปรับทัศนคติของตนเอง ยอมรับว่าตัวเราหรือสังคมแบบเรา หรือขนบธรรมเนียมประเพณี
ที่เรามี มิใช่มีแต่เรา เราต้องปรับทัศนคติพร้อมเรียนรู้สังคมและขนบธรรมเนียมประเพณีอ่ืน ๆ ที่มี
ความงามไม่แพ้ของเรา ความงามแบบอัตวิสัยทำให้เราปรับทัศนคติการรับรู้และการมองแบบนัก
สุนทรียศาสตร์นั้น ไม่ได้เป็นเพียงกระบวนการทางความรู้ความเข้าใจ  เท่านั้น แต่ยังรวมถึงความรู้สึก
ที่ต้องศึกษาด้วย ดังที่ อินเนส ชินด์เลอร์ และคณะ (Schindler I, Hosoya G, 2023) ได้สรุปไว้เป็น
เครื่องมือใหม่ที่มีความละเอียดและประยุกต์ใช้ได้ในหลากหลายบริบทมันช่วยให้เรารับรู้  “ลายเซ็นต์
อารมณ์” ของการรับรู้ความงามได้อย่างละเอียด ครอบคลุมทั้งความงดงาม ความตื่นเต้น ความสนใจ 
ความสุข หรือแม้แต่ความเบื่อและความงง 

3. ความงาม เป็นอัชฌัติกญาณ/สหัชญาณ อานันทะ เค. คูมาราสวามี กล่าวว่า ความงาม
ต้องมีทั้งเสน่ห์ต่อความต้องใจและต้องเหมาะแก่การนำไปใช้สอย ซึ่งมาจาก 4 ประเด็นได้แก่ 1) สหัช
ญาณสุนทรียศาสตร์ อันเป็นต้นกำเนิด 2) การแสดงให้เห็นสหัชญาณภายใน สามารถสร้างสรรค์
วิสัยทัศน์แห่งความงาม 3) การบ่งชี้ถึงการแสดงให้เห็นสหัชญาณภายใน เห็นได้จากสัญลักษณ์
ภายนอก ภาษาและกิจกรรม 4) ผลจากการกระตุ้น ด้วยการวิพากย์ เพ่ือให้เกิดการต่อยอดสหัชญาณ
ตามประเพณีนิยม หรือเพ่ือประเมินบางสิ่งบางประการ (Coomaraswamy, Ananda K., 2019) 



191 Journal of MCU Philosophy Review Vol.8 No.3 (September-December 2025): RReesseeaarrcchh  

AArrttiiccllee I 

 อานันทะ เค. คูมาราสวามี ยอมรับว่าความงามอยู่ทุกหนทุกแห่ง แต่มิใช่หาได้ในทุกหนทุก
แห่ง” สามารถทำให้ผู้ชมเกิดอัชฌัติกญาณได้ ข้อดีของความงามเป็นอัชฌัติกญาณ/สหัชญาณ 
(Intuition) ทำให้เราเห็นแหล่งที่มาของอัชฌัติกญาณในตัวเราเอง ทำให้เราสามารถสร้างวิสัยทัศน์ใน
ประเด็นความงาม ทำให้เรารู้ว่า เรามีอัจฉริยภาพด้านใด ช่วยให้เราปรับปรุงตนเองได้ ส่วนข้อเสียของ
ความงามเป็นอัชฌัติกญาณคือ หากต้นกำเนิดเป็นพิษย่อมจะให้ผลเป็นพิษ (Phramaha Yota 
Payutto (Chaiworamankul), 2014) สิ่งที่ตามมาคือ วิสัยทัศน์ที่เป็นพิษ ความคิดที่เป็นพิษและ
พัฒนาตนเองแบบสร้างแต่พิษคล้ายนักรตินิยม (Hedonists) แนวคิดความงามเป็นอัชฌัติกญาณ ขาด
ดุลภาพทางความคิดเพราะเราพบความงามได้ แต่มักตกเป็นทาสความน่ารักที่อาบไปด้วยเสน่ห์ทาง
เทคนิคอย่างเช่น นักรตินิยม (Hedonists) ดังนั้น อย่าได้หลงอยู่กับความงามเป็น อัชฌัติกญาณ แต่
ต้องเสริมความรู้อ่ืน ๆ ทั้งภายใน-ภายนอก เพราะความรู้ทำให้งานและผลงานสวยงาม ความงามคือ 
คุณสมบัติของการมีสติปัญญาดี  (Intelligibility) และความงามมีความสว่างเจิดจ้าในตัวเอง 
(Coomaraswamy, Ananda K.,1956) ส่วนพระพุทธศาสนา พบว่า อัชฌัติกญาณ/สหัชญาณ เป็น
ความรู้ในจิตใจของความรู้ที่ เกิดขึ้นทันทีและทำให้ใช้คำว่า  อัชฌัติกญาณ/สหัชญาณ  อยู่เหนือ
กระบวนการทางจิต เหนือการคิดที่มีสติ เนื่องจากความคิดที่มีสติ ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลของจิตใต้
สำนึก หรือทำให้ข้อมูลดังกล่าวเป็นรูปแบบที่สื่อสารกันได้ (Ajahn Sumedho, 2023) 

4. ความงาม เป็นอรรถประโยชน์ อานันทะ เค. คูมาราสวามี ยกย่องความจริงแต่ไม่เคยคิด
ว่า ความงามเทียบเท่าความจริงได้แต่มีทัศนะว่าความงามคือ ความจริงที่มีเสน่ห์ มีความงาม มีความ
จริงและมีความดี ซึ่งล้วนเป็นส่วนหนึ่งของหลักการเดียวกัน โดยแยกจากกันไม่ได้  (Alisha Ibkar, 
2014) สำหรับอานันทะ เค. คูมาราสวามี เน้นว่าหลักความงามต้องประกอบด้วย  1) งานศิลปะ (ที่
สวยงาม) ที่อธิบายความเป็นจริงและแสดงออกในรูปแบบสำคัญ ๆ 2) รูปแบบและเนื้อหาของงาน
ศิลปะ (ที่สวยงาม) ไม่ได้อยู่เพียงการมองเห็น แต่เก่ียวข้องกับกระบวนการสร้างความคิดในอุดมคติ ซึ่ง
นำไปสู่การสื่อสารถึงความจริง หากความงามคือ ความจริงที่มีเสน่ห์ มีความงาม เป็นความจริงและ
ความดี รวมถึงหลักความงามต้องอธิบายถึงความเป็นจริงในรูปแบบสำคัญต่าง ๆ พร้อมสร้างความคิด
ในอุดมคติ ซึ่งนำไปสู่การสื่อสารถึงความจริง แล้วนับว่าแนวคิด ความงามและความจริงเข้มแข็งทาง
กุศลมูล แต่ในทางตรงกันข้ามจุดอ่อนของความงามนั้นขึ้นอยู่ความชอบของแต่ละคน เสน่ห์ของคน
เอเชียต่างจากเสน่ห์ของชาวยุโรป แม้กระทั่งความดี หากต่างกันที่พ้ืนฐาน ยังต่างกันให้คำนิยามความ
ดี ยิ่งประเด็นความจริงแล้วที่เรายกย่องว่า ความจริงเป็นสิ่งที่ไม่ตาย แต่คนพูดความจริงอาจตายได้ 
เช่น อาชีพแพทย์ที่ต้องอึดอัดใจอธิบายแบบขี่ม้าเลียบเมือง (ไม่กล้าบอกความจริงกับคนไข้ เช่น คนไข้
เป็นโรคมะเร็ง เป็นต้น) ดังนั้นแนวคิดความงามและความจริง ไม่น่าจะมีความสมดุลเพราะความงาม
เป็นลางเนื้อชอบลางยา ส่วนความจริงนั้นเป็นเลิศ แต่บ่อยครั้งคนพูดความจริงอาจอันตรายถึงแก่ชีวิต 
หากพูดนอกบริบท ตัวเลือกที่ควรนำมาพิจารณาคือ ความงามกับความดี ด้วยความงามเป็นสภาวะ 
เป็นอัตวิสัยและเป็นอัชฌัติกญาณ ส่วนความดีนั้นนอกจากผู้มีศีลธรรมและมีจริยธรรมเท่านั้น ที่จะทำ
ความดี ผู้ดำเนินชีวิตตามกฎทอง จงกระทำต่อผู้อ่ืนเหมือนท่านต้องการให้คนอ่ืนกระทำต่อตัวท่าน 
แนวคิดความงามและความจริงให้คุณประโยชน์ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ทั้งยังให้สังคมมนุษย์ไม่
ประสบวิกฤติทางสังคม หรือหากเผชิญก็มิน่าที่จะรุนแรง และทุกๆ สถาบันในระดับต่าง ๆ โดยเฉพาะ
นักการเมืองในทุก ๆ ประเทศ 
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5. ความงาม เป็นความจริงและความงาม ประสบการณ์ของมนุษย์จากอินเดียโบราณ

จนถึงปัจจุบัน แม้จะมีความหลากหลายทางปรัชญา แต่ก็เป็นที่น่าแปลกใจระดับหนึ่งเกี่ยวกับความ
สอดคล้องในประเด็นธรรมชาติและความสำคัญของสุนทรียศาสตร์  พร้อมทั้งความพึงพอใจทาง
สุนทรียศาสตร์ เรื่อง “รส” ดังที่กล่าวข้างต้น คล้ายกับ “ความจริง”  และ “ความดี” (Goodness) 
“รส” คือ ความงาม” และเป็นส่วนหนึ่งของเหตุผล ความสัมพันธ์ของ “รส” กับความจริงยังคงเป็น
เนื้อหาหลักในการพิจารณา ถึงแม้บทบาทเฉพาะของ “รส” จะแสดงออกในจิตวิญญาณของมนุษย์ ซึ่ง
ขึ้นอยู่กับสมมุติฐานทางอภิปรัชญา (Metaphysics) ไม่ว่าจะเป็นปรัชญาทวินิยมหรือไม่เกี่ยวกับทวิ
นิยมก็ตาม (เช่น เอกนิยม) ฯลฯ “รส” เป็นเรื่องของคุณค่าชั้นสูง เป็นศูนย์กลางเกี่ยวกับประสบการณ์
ของมนุษย์ ซึ่งรวมเอาเรื่องเพศเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย เรื่องดังกล่าวมีแนวทางของตนท่ามกลางเรื่องอ่ืน ๆ 
ด้านจิตวิญณาณ “รส” ความปลาบปลื้มพึงใจทางสุนทรีย์เคล้าคลอไปกับความรู้สึกซาบซึ้งในการร่าย
รำและการละคร ได้รับการกล่าวถึงในคัมภีร์อุปนิษัท  (Upanishads) และบางครั้งถูกอ้างในเชิง
เปรียบเทียบได้กับ “ความเข้าใจหรือเข้าถึงความจริงระดับอันติมะ [ความจริงอันสูงสุด] ความแตกต่าง
ระหว่าง “รสทางสุนทรียศาสตร์” กับ “การเข้าถึงพรหมมันเกี่ยวกับรูปลักษณ์ของสิ่งสมบูรณ์ ” 
กลายเป็นประเด็นปัญหาทางปรัชญาที่สำคัญ “รส-ลีลา” ของพระกฤษณะ การร่ายรำด้วยความรัก
ของพระองค์กับพระนางราธา  คือ คำตอบหนึ่งของปัญหาทั้งหลายเหล่านี้และน้อมนำสู่การพัฒนาทาง
ปรัชญาเกี่ยวกับประเภทต่าง ๆ ของความรัก ความเพลิดเพลินดังกล่าวนำไปใช้กับรสชาติอาหาร 
“รสชาติ” ที่เกิดขึ้นจากการเตรียมการอย่างเหมาะสม ด้วยส่วนผสมและคุณภาพของเครื่องปรุงและ
ส่วนประกอบต่าง ๆ อันที่จริง “รส” ในเชิงทฤษฎี คือ สิ่งที่มิได้มีการสนทนาออกมาเป็นคำ ๆ อย่างได้
ใจความ จึงไม่น่าจะก่อให้เกิดความเข้าใจอย่างกระจ่างชัดนัก ตามที่บรรดาผู้ประพันธ์ต้องการหรือมี
ความรู้ รวมทั้ง “โดยนำเอาความรู้สึกในทางศาสนาเกี่ยวกับภาวะสันติ/สงบ โดยเฉพาะ ซึ่งเกิดขึ้นจาก
ภาวะ ความเหนื่อยหน่ายเกี่ยวกับความสุขทางกาม หรือความเพลิดเพลินสนุกสนานทางโลก 
 6. วิเคราะห์เกณฑ์การตัดสินความงามของ อานันทะ เค. คูมาราสวามี ในเกณฑก์ารตัดสิน 
“ความงาม” อานันทะ เค. คูมาราสวามี กล่าวว่าการตัดสินชิ้นงานขึ้นอยู่กับการพิจารณา 4 ประเด็น 
ได้แก่ 1) สหัชญาณด้านสุนทรียศาสตร์ (Aesthetic intuition)  2) การแสดงให้เห็นสหัชญาณภายใน 
3) การบ่งชี้ถึงการแสดงให้เห็นสหัชญาณภายในและสัญลักษณ์ภายนอก  และ 4) ผลจากการกระตุ้น
ด้วยการวิพากย์ที่จริงใจ  (Coomaraswamy, Ananda K., 1957) อานันทะ เค. คูมาราสวามี เน้นว่า
ศิลปะและความงาม  นั้น ดีงามตามประเภทของตัวศิลปะเอง และท้ายที่สุดอยู่ที่ผู้รับชม เพราะ 
“มนุษย์เป็นผู้วัด (ตรวจสอบ) ในทุก ๆ สิ่ง(Mark, Joshua J., 2023) แต่อานันทะ เค. คูมาราสวามี มี
ทัศนะว่าเอาศีลธรรมมาตัดสินศิลปะและความงามไม่ได้ เพราะศิลปะไม่ใช่การกระทำ แต่เป็นความรู้ 
หรืออำนาจประเภทหนึ่ง ที่สามารถสร้างสิ่งต่าง ๆ ได้ ไม่ว่าจะใช้ในทางดี หรือในทางชั่วช้า ศิลปะที่ใช้
สร้างประโยชน์ใช้สอย ตัดสินด้วยศีลธรรมไม่ได้ แต่เป็นความรู้แบบหนึ่ง(Coomaraswamy, Ananda 
K., 1956) จุดแข็งของเกณฑ์การตัดสินความงาม อานันทะ เค. คูมาราสวามี คือให้ตัดสินที่ต้นกำเนิด 
(สหัชญาณด้านสุนทรียศาสตร์) การแสดงให้เห็นสหัชญาณภายใน หรือความรู้แจ้ง ความสัมพันธ์การรู้
แจ้งภายในกับความรู้ภายนอกรอบกายและใช้การวิพากษ์ เพ่ือพัฒนาความงามต่อไป แต่จุดอ่อนของ
เกณฑ์การตัดสินความงาม (มีเสน่ห์ มีความงาม มีความจริงและความดี) จะต้องยอมรับวัตถุวิสัยของ
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 แต่ละบุคคล ทั้งยังไม่นำเอาแง่ศีลธรรมมาพิจารณาประกอบด้วย ทั้งที่ความงามต้องมีความจริงและ
ความดีที่บังเกิดจากความรู้แจ้งภายในที่บริสุทธิ์  

จากประเด็นดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เกณฑ์การตัดสินความงามของ อานันทะ เค . คูมาราสวามี 
ยังขาดความสมดุลโดยน่าจะพิจารณานำเอากฎเกณฑ์ของ St. Thomas Aquinas เข้ามาด้วย ซึ่ง
ได้แก่ กฤตภาพ (Actuality) สัดส่วน (Proportion) ประกายความอ่ิมเอิบ (Radiance) และเอกภาพ 
(Wholeness/ความครบถ้วนบริบูรณ์ ) รวมถึงความประณีต (Sublimity) ความสง่างาม (Grace) 
ความสละสลวย (Elegance) และความน่ารัก (Prettiness) ของเพลโตและอริสโตเติล  ในช่วงปี ค.ศ. 
2005 แบรีส์ เก้าท์ (Berys Gaut) ได้นำมาประยุกต์เป็น 10 เกณฑ์การตัดสินได้แก่ 1) มีคุณสมบัติด้าน
สุนทรียภาพเชิงบวก ซึ่งประกอบด้วยความงามและอนุพันธุ์ความงาม 2) แสดงให้เห็นถึงอารมณ์ 3) 
ท้าทายสติปัญญา 4) มีความซับซ้อนและสอดคล้องกันตามตำรา 5) มีความสามารถในการถ่ายทอด
ความหมายที่ซับซ้อน 6 แสดงให้เห็นมุมมองส่วนตัว 7) เป็นการฝึกจินตนาการเชิงสร้างสรรค์ 8) เป็น
สิ่งประดิษฐ์หรือผลงานอันเป็นผลผลิตของทักษะระดับสูง 9 อยู่ในรูปแบบศิลปะที่จัดตั้งเกณฑ์ขึ้นและ 
10) เป็นผลผลิตของความตั้งใจที่จะสร้างผลงานศิลปะ (Gaut, Berys, 2022)  หากพิจารณาใน
ภาพรวม เกณฑ์การตัดสินความงามของ อานันทะ เค. คูมาราสวามี ยากที่จะทำได้เพราะเป็นอัตวิสัย
และการรู้แจ้งเรื่องความงาม มิใช่ทำได้ง่ายเว้นแต่ผู้เชี่ยวชาญทั้งงานความงามและงานศิลปะเท่านั้น 
เพราะผู้ไม่มีประสบการณ์หรือเชี่ยวชาญ อาจถอดใจง่าย เพราะผลงานจะไม่ตรงตามใจที่ปรารถนา 
ดังนั้น ผู้สนใจความงามและศิลปะ จำต้องเข้าเรียนและศึกษาเป็นการเฉพาะ ท้ายที่สุดแนวคิดเกณฑ์
การตัดสินความงามของอานันทะ เค. คูมาราสวามี ควรมีการหยิบยกขึ้นมาพิจารณาใหม่ เพื่อปรับปรุง
แก้ไขและทำการวิจัยเพิ่มเติมต่อไป 

7. วิเคราะห์อรรถประโยชน์ในแนวความคิดความงามของ อานันทะ เค. คูมาราสวามี 
อานันทะ เค. คูมาราสวามี กล่าวว่า “มหาวิหารไม่ได้สวยงามเท่าเครื่องบิน… เพลงสวดมนต์ (Hymn.) 
สวยงามกว่าสมการทางคณิตศาสตร์ … แสดงออกหรือไม่แสดงออก เหมาะสมหรือไม่เหมาะสม
วัตถุประสงค์ [ศิลปะที่มีความงามในแต่ละชิ้นมีวัตถุประสงค์ในตัวของมันเอง]”  (Coomaraswamy, 
Ananda K., 1977) ประโยชน์ของความงามทำให้แนวคิดเรื่อง 'การนำไปใช้ประโยชน์' สมบูรณ์และ
ครอบคลุมไม่เพียงแต่การปฏิบัติงานจริงเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการลงมือทำอย่างสุดฝีมือและทำด้วย
ความพอใจ เป็ น พิ เศษ  (Coomaraswamy, Ananda K., 1977) อานั นทะ เค . คู มาราสวามี  
(Coomaraswamy, Ananda K., 2016) เขาเห็นด้วยกับ St. Thomas Aquinas โดยกล่าวว่า หาก
ขาดศิลปะ (และความงาม) ย่อมหาประโยชน์ดี ๆ อะไรไม่ได้ หมายความว่า ศิลปะ (และความงาม) ที่
สรรสร้างไม่ดี ไม่เหมาะสมก็ไร้ประโยชน์ จุดแข็งของอรรถประโยชน์ตามแนวความคิดในความงามของ 
อานันทะ เค. คูมาราสวามี อยู่ที่ความเชื่อที่ว่า ศิลปะมีความงามในแต่ละชิ้น มีวัตถุประสงค์ในตัวของ
มันเองอย่างสมบูรณ์และครอบคลุม เช่น โบสถ์ เครื่องบิน บทสวด สูตรคณิตศาสตร์ ดาบ มีดผ่าตัด 
ฯลฯ แต่จุดอ่อนของอรรถประโยชน์ตามแนวความคิดในความงามของ อานันทะ เค. คูมาราสวามี มี
อยู่ที่การใช้ศิลปะและความงามผิดวัตถุประสงค์ เช่น โบสถ์ใช้เป็นที่ซ่องสุมพวกทรชน (คนพาล) 
เครื่องบินนำไปใช้ทิ้งระเบิดกับคนต่างลัทธิกัน บทสวดนำไปดัดแปลงให้กับลัทธิเดียรถีย์ สูตร
คณิตศาสตร์นำไปสร้างการขโมยข้อมูล ดาบนำไปใช้ประหัตประหารคนที่เห็นต่างไป มีดหมอนำไป
เชือดภรรยา หรือสามี คนดีมีศีลธรรมของตน เราควรพิจารณาว่า เราต้องเลือกทบทวนภาพความ
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I วารสาร มจร ปรัชญาปริทรรศน์ ปีที่ 8 ฉบับท่ี 3 (กันยายน-ธันวาคม 2568): บทความวิจัยบทความวิจัย 

 
รุนแรงที่ก่อให้เกิดความรุนแรง (Journal Editor, 1918) แต่เราต้องสร้างผลงานความงาม ความจริง
และความดี เพ่ือให้เกิดความงาม ความจริงและความดี นัยสำคัญในอรรถประโยชน์แนวความคิดความ
งามของ อานันทะ เค. คูมาราสวามี ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ควรเป็นความงามความเป็น
ธรรมชาติที่สัมผัสได้ (Organic Tactility Orientedness) สร้างหรือกระตุ้นหน้าที่นิยม (Empathetic 
Functionalism Catalyst) เป็นความงามที่เป็นชีวประดิษฐ์ (Bionic Beauty Orientedness) เพ่ือ
สร้างความเป็นธรรมและมีจริยธรรม (Moral and Ethical Mind Construct) และศิลปะและความ
งามย่อมต้องสำเหนียกถึงความจำเป็นและมีอรรถประโยชน์เพื่อการใช้สอย หากศิลปะและความงามไร้
ประโยชน์ แต่กลับหรูหรา ย่อมละเลยหน้าที่สูงสุดของตนโดยสิ้นเชิง เพราะไม่สนใจคุณค่าอันทรง
อัจฉริยภาพของศิลปะและความงาม แต่ผู้วิจัยมีทัศนะว่าไม่มีครูท่านใด จะละเลยคุณค่าอันทรง
อัจฉริยภาพของวิชาศิลปะและความงามและคงไม่เลียนแบบศาสนากิจเพียงเฉพาะในวันอาทิตย์ หรือ
วันโกนวันพระ หรือจะสวดซาร่าห์ (นามาซ/ละหมาด) ของอิสลามวันละ 5 ครั้งเพียงเท่านั้น ฯลฯ 
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นด้วยกับอานันทะ เค. คูมาราสวามี ที่ว่า มายาของศิลปินสมัยใหม่นั้น กลับเป็น
ฐานความอยากที่อยู่เหนือเหตุผลและความเห็นแก่ตัว (Coomaraswamy, Ananda K., 2016) ดังนั้น 
อรรถประโยชน์แนวความคิดในความงามของ อานันทะ เค. คูมาราสวามี ต้องการให้มีการหยิบยกขึ้น
มาพิจารณาใหม่และต้องมีการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมด้วย 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

แนวความคิดเรื่องความงามของ อานันทะ เค. คูมาราสวามี (Ananda K. Coomaraswamy) 
ถือเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดปรัชญาศิลปะเชิงจิตวิญญาณที่ผสานความคิดตะวันออกและตะวันตกเข้า
ด้วยกัน โดยมุ่งเน้นศิลปะในฐานะการแสดงออกทางจิตวิญญาณของมนุษย์ มิใช่เพียงเพ่ือความบันเทิง
หรือความงามภายนอกเท่านั้น แนวความคิดนี้ก็ได้รับข้อวิจารณ์จากหลากหลายแง่มุม ดังนี้ 

1. อุดมคตินิยม (Idealism) เกินขอบเขตของศิลปะ คูมาราสวามี (Coomaraswamy, A. K., 
1908) มีทัศนะว่าความงามแท้จริงคือ “ความจริง” หรือ “ความดี” ในเชิงจิตวิญญาณที่ปรากฏผ่าน
งานศิลปะ  แนวคิดนี้ถูกวิจารณ์ว่าเป็นอุดมคตินิยมที่อาจละเลยบริบททางสังคม  วัตถุประสงค์ทาง
ศิลปะที่หลากหลาย และความงามที่ไม่จำเป็นต้องสัมพันธ์กับศาสนาหรือจิตวิญญาณเสมอไป  นัก
วิจารณ์ เช่น Herbert Read  มองว่าศิลปะมีความหลากหลายมากกว่าเพียงการสะท้อน  “สัจจะนิ
รันดร์” ตามแนวทางจิตวิญญาณ (Read, H., 1931). 

2. ความเป็นเอกภาพนิยมทางวัฒนธรรม (Cultural Essentialism) เขามักเปรียบเทียบศิลปะ
ของยุคโบราณหรือตะวันออกว่า "สูงส่ง" กว่าศิลปะตะวันตกสมัยใหม่ ซึ่งอาจนำไปสู่การมองว่า
วัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่งมีคุณธรรมเหนือกว่าวัฒนธรรมอ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม (Coomaraswamy, 
A. K.,1923)  ในประเด็นนี้ Arthur Danto  ตั้งข้อสังเกตว่า คูมาราสวามีอาจมองศิลปะในกรอบ 
“อารยธรรมตะวันออก” ด้วยความโรแมนติก จนขาดการวิเคราะห์พลวัตทางสังคมและการ
เปลี่ยนแปลงภายในของวัฒนธรรมนั้นๆ (Danto, A. C., 1997) 

3. การปฏิเสธความเป็นปัจเจกและศิลปะสมัยใหม่  เขาค่อนข้างวิจารณ์ศิลปะสมัยใหม่  
(Modern Art) และแนวคิดของ “ศิลปินปัจเจก” ว่าเป็นผลของความวิบัติทางวัฒนธรรม แนวคิดนี้ถูก
มองว่าปิดกั้นการแสดงออกของมนุษย์ในเชิงสมัยใหม่ ซึ่งศิลปะอาจไม่จำเป็นต้องมีจุดมุ่งหมายทาง
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 ศาสนาหรืออิงโครงสร้างศีลธรรมแบบดั้งเดิม นักทฤษฎีเชิงสังคมบางคน เช่น John Berger อาจแย้ง
ว่า ศิลปะยุคใหม่สะท้อนความขัดแย้งและภาวะวิกฤตของมนุษย์ในยุคอุตสาหกรรม  ซึ่งก็มีคุณค่าใน
ตัวเอง (Berger, J., 1972) 

4. การเน้น “หน้าที่ทางศาสนา” ของศิลปะ คูมาราสวามีมองว่างานศิลปะควรทำหน้าที่ในการ
นำพามนุษย์กลับคืนสู่ความจริงทางจิตวิญญาณ ข้อวิจารณ์คือ การมองเช่นนี้อาจตีกรอบศิลปะในมิติ
ศาสนาเท่านั้น และละเลยศักยภาพของศิลปะในฐานะเครื่องมือในการวิพากษ์ วิจารณ์ หรือสร้างสรรค์
ทางสังคม (Read, H., 1960) 

5. มุมมองเชิงอนุรักษนิยม แนวคิดของเขาได้รับการมองว่าอนุรักษนิยมสูง เช่น การยกย่อง
ศิลปะในยุคก่อนอุตสาหกรรมว่าเป็น “ของแท้” ในขณะที่ศิลปะสมัยใหม่ถูกตำหนิว่าเป็นของปลอม 
ข้อวิจารณ์นี้ชี้ให้เห็นถึงความไม่ยืดหยุ่นในการเข้าใจวิวัฒนาการของวัฒนธรรมและศิลปะร่วมสมัย  
(Danto, A. C., 1997) 

จะเห็นได้ว่า แนวความคิดเรื่องความงามของคูมาราสวามีมีคุณูปการอย่างมากต่อการฟ้ืนคืน
คุณค่าทางจิตวิญญาณของศิลปะในโลกสมัยใหม่ โดยเฉพาะในบริบทตะวันออกและศาสนา แต่ก็มี
ข้อจำกัดจากการเน้นจิตวิญญาณและศาสนาเป็นหลัก  โดยละเลยพลวัตทางสังคมและความ
หลากหลายของวัฒนธรรมร่วมสมัย ทำให้ถูกวิจารณ์ว่าเป็นแนวคิดแบบอุดมคตินิยมและอนุรักษนิยม 
 
องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย  

 
ภาพประกอบ 1 ความงามของ อานันทะ เค. คูมาราสวามี 

 
จากแผนภาพแนวความคิดด้านบน มีอธิบายดังนี้  
1. การตีความศิลปะในฐานะ “เครื่องมือทางสังคม” ควบคู่กับ “เครื่องมือทางจิตวิญญาณ” 

แม้คูมาราสวามีจะเน้นมิติทางจิตวิญญาณของศิลปะเป็นหลัก การวิพากษ์แนวคิดของเขาทำให้เกิดองค์
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ความรู้ใหม่คือ การยอมรับว่าศิลปะสามารถมีบทบาททั้งในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์และในฐานะเครื่องมือ
ของการสื่อสารสังคม 

2. ความงามในเชิงพหุวัฒนธรรมและปัจเจกนิยม แนวคิดของคูมาราสวามีจุดประกายให้เกิด
การตั้งคำถามว่า “ความงามคืออะไร” ในโลกที่เต็มไปด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรมและการ
นิยามตนเองของศิลปิน  องค์ความรู้ใหม่คือการมอง “ความงาม” ว่าไม่ใช่สิ่งสัมบูรณ์ หากแต่เป็นสิ่งที่
ถูกสร้างและกำหนดตามบริบททางวัฒนธรรม ปัจเจก และประวัติศาสตร์  

3. การพัฒนาแนวคิด “ความงามร่วมสมัย”  ข้อถกเถียงกับคูมาราสวามีส่งผลให้เกิดการสร้าง
องค์ความรู้ใหม่ในเชิงแนวคิด “ความงามร่วมสมัย” ซึ่งเน้นการรับรู้ของผู้ชม บริบททางสังคม 
วัตถุประสงค์ของศิลปิน และระบบการผลิตในศิลปะ ความงามจึงไม่ใช่ “แก่นแท้ทางจิตวิญญาณ” 
เพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็น “ผลิตผลของอำนาจ ความขัดแย้ง และการต่อรองเชิงวัฒนธรรม” 

ดังนั้น แนวคิดของคูมาราสวามีจึงมีทั้งมิติที่ถูกตั้งคำถามและมิติที่สร้างแรงบันดาลใจ  การ
วิพากษ์แนวคิดของเขาทำให้เกิดองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับความงามในฐานะ “พ้ืนที่ต่อรอง” ระหว่างจิต
วิญญาณกับสังคม ความเป็นสากลกับความเป็นท้องถิ่น และอุดมคติกับความจริงร่วมสมัย 
 
บทสรุป  

ในงานนี้ ผู้วิจัยเห็นด้วยกับแนวคิดของอานันทะ เค. คูมาราสวามี เพราะมองว่าความงามเป็น 
“การปรากฏของความจริงสูงสุด” ไม่ใช่เพียงความพึงพอใจทางประสาทสัมผัส แนวคิดนี้ช่วยรักษา
ความศักดิ์สิทธิ์ของศิลปะจากการถูกลดทอนเป็นสินค้า โดยเน้นความกลมกลืนและระเบียบที่สะท้อน
คุณค่าเชิงอภิปรัชญา ความงามในทัศนะของคูมาราสวามีไม่ใช่สิ่งสัมพัทธ์ แต่เชื่อมโยงกับสภาวะสูงสุด
ของจิต ความจริง และความสุขอมตะ ศิลปะจึงมีบทบาทเป็นสะพานเชื่อมมนุษย์กับความจริงสูงสุด ใน
ยุคที่ศิลปะถูกครอบงำด้วยตลาด แนวคิดนี้เป็นคำเตือนวัฒนธรรมสำคัญว่าศิลปะไม่ควรละทิ้งหน้าที่
ทางจิตวิญญาณ เมื่อเปรียบเทียบกับเพลโตและอไควนัส ความงามของคูมาราสวามีต่างออกไป เพราะ
ไม่ใช่อุดมคติในโลกแห่งแบบหรือคุณสมบัติที่สะท้อนพระเจ้า แต่คือภาวะศักดิ์สิทธิ์ที่แสดงออกผ่าน
ศิลปะเพ่ือความหลุดพ้น อย่างไรก็ตาม ทั้งสามต่างเห็นพ้องว่าความงามเป็นสิ่งสัมบูรณ์ เชื่อมโยงกับ
ความด ีความจริง และการยกระดับจิตวิญญาณของมนุษย์ 

 
ข้อเสนอแนะ  

1. ข้อเสนอแนะทั่วไป 
1.1 หน่วยงานทางการศึกษาควรสนับสนุนการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องความงามของคู

มาราสวามีในหลักสูตรต่าง ๆ เช่น ปรัชญา ศิลปะ และการศึกษาเชิงจิตวิญญาณ โดยมุ่งเน้นการให้
ความรู้ที่เชื่อมโยงระหว่างศิลปะและจิตวิญญาณอย่างลึกซึ้ง เพ่ือให้นักเรียนและนักวิจัยสามารถเข้า
ใจความงามในมิติที่ลึกซึ้งและสัมพันธ์กับโลกแห่งความจริงทางศาสนาและปรัชญา 

1.2 ควรมีการส่งเสริมการอนุรักษ์ศิลปะและวัฒนธรรมในระดับชาติและท้องถิ่น  โดยให้
การศึกษาและการสนับสนุนที่เน้นคุณค่าทางศิลปะในมุมมองที่คูมาราสวามีเสนอ ซึ่งมุ่งเน้นการรักษา
ความงามที่มีความศักดิ์สิทธิ์และไม่ใช่เพียงแค่ความงามทางกายภาพ การสร้างความเข้าใจในมุมมอง
เช่นนี้จะช่วยส่งเสริมการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมและศิลปะอย่างมีประสิทธิภาพ 
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 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป 
2.1 ควรมีการศึกษาว่าแนวคิดเรื่องความงามในฐานะ "การเปิดเผยความจริง" ของคูมารา

สวามีถูกนำมาปรับใช้หรือมีอิทธิพลต่อแนวทางศิลปะไทยหรือการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมไทยในระดับ
นโยบายหรือทางปฏิบัติอย่างไร 

2.2 ควรศึกษาว่าแนวคิดความงามแบบ “ศักดิ์สิทธิ์” ของคูมาราสวามีสามารถมีบทบาท
หรือถูกวิจารณ์อย่างไรในโลกของศิลปะร่วมสมัยซึ่งเน้นเสรีภาพส่วนบุคคล  ความไม่แน่นอน และ
แนวคิดโพสต์โมเดิร์น 
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