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บทคัดย่อ  

บทความวิจัยนี้  มีวัตถุประสงค์คือ 1) ศึกษาทฤษฎีเจตจำนงเสรีของฌอง ปอล ซาร์ต 2) 
ศึกษาทฤษฎีเจตจำนงเสรีของพุทธศาสนาเถรวาท และ 3) วิเคราะห์พฤติกรรมของสวีนนี่ ท็อดด์ด้วย
ทฤษฎีเจตจำนงเสรีของฌอง ปอล ซาร์ตและพุทธศาสนาเถรวาท วิธีที่ใช้ในการวิจัยคือการค้นคว้าทาง
เอกสาร ผู้วิจัยได้ศึกษาสาระสำคัญของมุมมองด้านเจตจำนงเสรีจากทั้งฌอง ปอล ซาร์ตและพุทธ
ศาสนาเถรวาท ทำให้ทราบว่าทั้งสองฝั่งมองว่ามนุษย์มีเจตจำนงเสรีจริง เลือกทางเดินให้ตนเอง
อย่างไรก็ได้ แต่เลือกแล้วต้องรับผลที่ตามมาด้วย ด้านฌอง ปอล ซาร์ตระบุโดยตรงว่ามนุษย์ถูกสาปให้
มีเสรีภาพ และเสรีภาพต้องมาคู่กับความรับผิดชอบเสมอ ส่วนพุทธศาสนาเถรวาทไม่ได้กล่าวถึง
เจตจำนงเสรีโดยตรง แต่มีหลักคำสอนหลายส่วน รวมทั้งคำสอนเรื่อง ‘สังขารขันธ์’ ที่ยืนยันชัดเจนว่า
มนุษย์มีสติปัญญา สามารถคิดและตัดสินใจเองได้ นอกจากนี้ยังมีหลัก ‘กรรม’ ที่ระบุว่ามนุษย์ทำสิ่งใด
ไว้ก็ต้องรับผลของสิ่งนั้นเสมอ ดังนั้นเมื่อนำทั้งสองแนวคิดไปใช้วิเคราะห์พฤติกรรมของสวีนนี่ ท็อดด์
แล้ว จึงกล่าวได้ว่าแม้ สวีนนี่ ท็อดด์จะมีภูมิหลังที่ชีวิตถูกทำลายอย่างไร้ความเป็นธรรมจนเกิดความ
อาฆาตแค้น แต่สุดท้ายแล้วทุกอย่างก็อยู่ที่ความคิดและการตัดสินใจของเจ้าตัวเอง เจ้าตัวเลือกที่จะ
เดินบนเส้นทางฆาตกรต่อเนื่องเอง และเม่ือเลือกเช่นนั้นแล้วก็ต้องยอมรับสิ่งที่ตามมา  
คำสำคัญ: เจตจำนงเสรี; ซาร์ต; พุทธศาสนาเถรวาท  
 
Abstract 

This research paper contains these following objectives: 1) to study Jean-Paul 
Sartre’s free will theory, 2) to study Theravada Buddhist’s free will theory, and 3) to 
analyze Sweeney Todd’s behaviors with Theravada Buddhist and Jean-Paul Sartre’s 
free will theories. Main perspectives relating to free will, both from Sartre and 
Theravada Buddhism, were studied by the researcher. From this point, the researcher 
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realized that the two sides share the belief in free will, indicating that humans are 
able to choose their own paths but, at the same time, forced to accept 
consequences. According to Sartre’s theory, the philosopher said directly that men 
are condemned to be free and everybody needs to be responsible for their choices. 
On the other hand, Theravada Buddhism doesn’t mention free will directly, but 
contains a series of principles, including ‘Saṅkhārakkhandha’, that confirm humans’ 
intelligence, the ability to think and the ability to make decisions. The law of ‘Karma’ 
also insists that humans can never escape results of their choices and acts. 
Therefore, after analyzing Sweeney Todd’s behaviors with Sartre and Theravada 
Buddhism’s views, the researcher discovered that Sweeney Todd became a serial 
murderer on purpose. Even the life of this fictional character was unfairly destroyed, 
waking the vengefulness inside him up, everything was controlled by his own mind 
and decision. It was clear that he chose his own murderous path and, inevitably, had 
to accept his own ending. 
Key words: Free will; Sartre; Theravada Buddhism 
 
บทนำ 

สวีนนี่ ท็อดด์เป็นตัวละครเอกจากภาพยนตร์แนวมิวสิคัลสยองขวัญเรื่อง “Sweeney Todd: 
The Demon  Barber of Fleet Street” เดิมทีชื่อเบนจามิน บาร์คเกอร์ เขาเป็นช่างตัดผมอยู่ในกรุง
ลอนดอน มีชีวิตที่สงบสุขกับภรรยาและลูก แต่อยู่มาวันหนึ่ง ผู้พิพากษาเทอรฺ์ปินซึ่งเป็นตัวละครร้าย
กลับใช้อำนาจทางกฎหมายข่มเหงรังแกเขาด้วยการส่งคนมาจับตัวเขาไป และตัดสินจำคุกเขา 15 ปีใน
คดีที่เขาไม่ได้ก่อหรือแม้แต่มีส่วนรู้เห็น ทั้งหมดนี้เป็นเพราะผู้พิพากษาเทอร์ปินมีความรู้สึกรักภรรยา
ของเบนจามินและต้องการช่วงชิงตัวเธอไป  

15 ปีผ่านไป เบนจามินกลับมายังกรุงลอนดอนด้วยตัวตน จริตท่าทาง สีหน้า  แววตา นิสัย 
และบุคลิกที่แตกต่างจากเดิมอย่างสิ้นเชิง นอกจากนี้ยังใช้ชื่อใหม่ว่า “สวีนนี่ ท็อดด์”  เขาเปิดร้านตัด
ผมอีกครั้งและฆ่าลูกค้าทุกคนที่เข้ามาใช้บริการเพ่ือแก้แค้นที่ชีวิตตนเองถูกทำลายอย่างไร้ความเป็น
ธรรม นอกจากนี้ยังร่วมมือกับคุณนายเลิฟเวท เจ้าของร้านพายที่ให้เขาเช่าพ้ืนที่ชั้นบนสำหรับดำเนิน
กิจการ ด้วยการให้เธอนำศพลูกค้าไปแล่เนื้อทำไส้พาย ทำให้พายของเธออร่อยและขายดีขึ้นอย่างผิดหู
ผิดตา จากเดิมท่ีได้ชื่อว่าเป็นร้านพายที่รสแย่ ที่สุดในกรุงลอนดอน  

ความน่าสนใจอยู่ตรงที่สวีนนี่ไม่ได้ฆ่าแค่ผู้พิพากษาเทอร์ปินซึ่งเป็นตัวการทำลายชีวิตเขา
เท่านั้น แต่เขาฆ่าคนอ่ืนๆที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย ผู้วิจัยจึงตั้งข้อสงสัยมาตลอดว่า  “อะไรทำให้
ผู้ชายที่ทั้งอ่อนโยนและใสซื่อเปลี่ยนไปได้ขนาดนี้? จากคนดีทำไมกลายเป็นฆาตกรต่อเนื่อง?” และที่
สำคัญที่สุดคือ “เขาเป็นเช่นนี้เพราะถูกสถานการณ์บีบบังคับจนหมดหนทางจริงๆ หรือเขาเลือกเอง
กันแน?่”   

แรงบันดาลใจในการเลือกหัวข้อวิจัยสืบเนื่องมาจากการที่ไม่ว่าจะในชีวิตจริง ในภาพยนตร์
หรือในละครเรื่องใด เวลามีคนทำสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เช่น รังแกผู้อื่น ดูถูกผู้อ่ืน ทำร้ายผู้อื่น ขโมยของ ปล้น 
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ก่อเหตุฆาตกรรมฯลฯ ผู้วิจัยจะเห็นความเชื่อที่ว่า  “ผู้กระทำไม่ได้ร้ายโดยเนื้อแท้ แต่ร้ายเพราะ
ความจำเป็น” เสมอ กล่าวคือไม่ได้ทำผิดเพราะอยากทำ แต่ทำเพราะความกดดันจากผู้คนและ
สภาพแวดล้อม ต่อมาเมื่อได้ชมภาพยนตร์เรื่อง “Sweeney Todd: The Demon Barber of Fleet 
Street” ผู้วิจัยก็เห็นปมปัญหาว่าสวีนนี่ ไม่ใช่ผู้กระทำความผิดแบบธรรมดาทั่วไป แต่เขามีมิติชีวิตที่
ซับซ้อนและน่าสนใจหลายอย่าง มีเงื่อนไขชีวิตที่ทำให้เขาแตกต่างจากคนอ่ืนๆ ทั้งหมดควรนำมา
วิเคราะห์ด้วยแนวคิดที่เกี่ยวกับเจตจำนงเสรีของนักปรัชญาฌอง ปอล ซาร์ต และ พุทธศาสนาเถรวาท 
ซึ่งเป็นสาขาที่ผู้เขียนเห็นว่ามีแนวคิดที่สามารถใช้อธิบายชีวิตของสวีนนี่มากที่สุด เพ่ือวิเคราะห์ว่า  
“สวีนนี่เป็นฆาตกรเพราะเหตุสุดวิสัยอย่างที่ผู้ทำผิดหลายคนได้รับความเห็นใจจริงๆ หรือเพราะเขามี
ด้านมืดในตัวอยู่แล้วและเลือกเส้นทางนี้เอง” พร้อมเสนอวิธีแก้ปัญหาสำหรับการนำไปประยุกต์ใช้กับ
ชีวิตจริงต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

1) เพ่ือศึกษาทฤษฎีเจตจำนงเสรีของฌอง ปอล ซาร์ต 
2) เพ่ือศึกษาทฤษฎีเจตจำนงเสรีของพุทธศาสนาเถรวาท 
3) เพ่ือวิเคราะห์พฤติกรรมของสวีนนี่ ท็อดด์ด้วยแนวคิดเจตจำนงเสรีของฌอง ปอล ซาร์ต 

และพุทธศาสนาเถรวาท 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยทางปรัชญา เน้นการอ่านตัวบท (หนังสือของซาร์ตและพระไตรปิฎก) 

แล้วตีความโดยผู้วิจัย แล้วนำผลการตีความนั้นมาตอบปัญหาตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ 
 

ผลการศึกษา 
 1. ผลการวิจัยทั่วไป การวิเคราะห์พฤติกรรมของสวีนนี่ ท็อดด์ด้วยแนวคิดของนักปรัชญาฝั่งที่
ปฏิเสธเจตจำนงเสรี แม้ว่างานวิจัยนี้ต้องการจะนำแนวคิดของซาร์ตและพุทธศาสนาเถรวาทมาอธิบาย
การกระทำของสวินนี่ท้อดด์ แต่หากเริ่มต้นด้วยแนวคิดของนักปรัชญาฝ่ายที่คิดตรงกันข้ามกับซาร์ต
และพุทธศาสนา ก็จะช่วยให้เราเข้าใจแนวคิดของซาร์ตและพุทธศาสนาเถรวาทมากขึ้น ผู้วิจัยจึงขอ
นำเสนอแนวคิดของนักคิดฝ่ายนี้ก่อน โดยคัดเลือกมาสองคนคือ บี.เอฟ. สกินเนอร์ และแซม แฮริส 

(1) “สวีนนี่ ท็อดด์กลายเป็นฆาตกรเพราะถูกปัจจัยแวดล้อมหล่อหลอม ไม่ใช่เพราะเขาเลือก
ที่จะเป็น” (บี.เอฟ. สกินเนอร์) จากแนวคิดของบี.เอฟ. สกินเนอร์ (Skinner, 2002) นักจิตวิทยาและ
นักพฤติกรรมศาสตร์ชาวอเมริกัน การกระทำของมนุษย์ ล้วนเกิดมาจากสถานการณ์รอบตัว นั่น
หมายความว่าสวีนนี่ ท็อดด์ไม่ได้เปลี่ยนจากผู้ชายที่ทั้งอ่อนโยนและใสซื่อมา เป็นฆาตกรด้วยความ
สมัครใจ แต่เป็นเพราะถูกความไม่ยุติธรรมบีบบังคับ ซึ่งในที่นี้คือการถูกผู้พิพากษาเทอร์ปินสั่งจำคุก 
นาน 15 ปีโดยที่เขาไม่มีความผิดและทำลายครอบครัวของเขา  

ถึงแม้ในมุมมองของใครหลายคน (รวมทั้งผู้วิจัยด้วย) สวีนนี่จะเป็นปีศาจร้ายที่ฆ่าคนไม่เลือก
หน้า ปล่อยให้ความอาฆาตมีอิทธิพลเหนือสติและเหตุผลจนฆ่าภรรยาตายไปโดยไม่รู้ตัวและเกือบฆ่า
ลูกสาวที่ตนรอเจอมาตลอด 15 ปีแต่ในมุมมองของสกินเนอร์ เขาจะไม่ประณามสวีนนี่ แต่เขาจะ
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เข้าใจว่าพฤติกรรมของสวีนนี่เป็นไปด้วยเหตุสุดวิสัย การถูกใส่ร้ายในสิ่งที่ตนไม่ได้ทำและถูกแย่งของ
รักทำให้สวีนนี่เจ็บปวด และเมื่อเวลาผ่านไป ความเจ็บปวดก็แปรสภาพเป็นความแค้น และความแค้น
นั้นก็หล่อหลอมให้สวีนนี่กลายเป็นฆาตกรในที่สุด สวีนนี่ไม่ได้เลือกว่าเขาอยากเดินเส้นทางนี้  ดังนั้น
หากจะมีวิธีที่ช่วยให้สวีนนี่เลือกรับมือกับปัญหาด้วยวิธีอ่ืนแทน สกินเนอร์เชื่อว่าต้องแก้ไขที่ปัจจัย
แวดล้อมของเขา ต้องไม่ให้มีเหตุการณ์ที่ทำร้ายจิตใจอย่างรุนแรงเกิดขึ้นกับเขา เมื่อปัจจัยแวดล้อมดีส
วีนนี่ก็จะมีชีวิตที่เป็นสุข ไม่มีอะไรมากดดันให้เขาต้องฆ่าใคร  

ผู้วิจัยเห็นว่า ประการแรก…ปัจจัยแวดล้อมไม่ใช่สิ่งที่ควบคุมได้เสมอไป บางครั้งปัจจัยที่ว่านี้
เป็นตัวบุคคล ซึ่งแน่นอนว่าเราไม่สามารถไปบังคับให้ใครปรับเปลี่ยนนิสัยหรือพฤติกรรมได้ บางครั้ง
เป็นเหตุสุดวิสัย เช่น ฐานะทางการเงินของครอบครัว หรือบางครั้งก็เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นแล้ว ไม่สามารถ
ย้อนกลับไปแก้ไขอะไรได้เช่นเรื่องของสวีนนี่เป็นต้น ปัจจัยแวดล้อมของเขาคือความชั่วที่ผู้พิพากษา
เทอร์ปินกระทำต่อเขาตั้งแต่เมื่อ 15 ปีก่อน ไม่มีใครสามารถย้อนเวลาไปยับยั้งผู้พิพากษาเทอร์ปิน
ไม่ให้พรากลูกพรากภรรยาของสวีนนี่และส่งเขาเข้าคุกอย่างไม่เป็นธรรมได้ ดังนั้นจึงเป็นไปไม่ ได้ที่จะ
ช่วยให้สวีนนี่ไม่ต้องเป็นฆาตกรด้วยการแก้ที่ปัจจัยแวดล้อมของเขา  

ประการที่สอง… การที่สวีนนี่ถูกทำลายชีวิตเป็นเพียงเชื้อเพลิงที่จุดไฟแห่งความแค้นขึ้นมาใน
ใจเขา แต่สิ่งที่เป็นน้ำมันสาดให้ไฟนั้นลุกโชนแรงขึ้นเรื่อยๆ ก็คือเจตนารมณ์ของเขา ดังที่เห็นได้ชัดใน
ภาพยนตร์ว่าเขาสาธยายทัศนคติเกี่ยวกับการฆ่าคนอย่างเป็นเรื่องเป็นราว ระบุชัดเจนว่าทุกคนสมควร
ตาย และลั่นวาจาว่าจะฆ่าคนไปเรื่อยๆ นั่นหมายความว่าเขาคิดไตร่ตรองทุกอย่างดีแล้ว เขาเลือกเอง
ว่าอยากเป็นฆาตกร  

หากสกินเนอร์ได้เห็นฉากที่สวีนนี่พูดกับคุณนายเลิฟเวทว่าทั้งตนและเธอล้วนเป็นสุนัขจน
ตรอก เขาจะมองว่า นี่คือหนึ่งในหลักฐานที่สนับสนุนว่าสวีนนี่ไม่ได้อยากฆ่าคน แต่ผู้วิจัยกลับคิด
ตรงกันข้าม เพราะคำว่า‘สุนัขจนตรอก’ ควรใช้กับสถานการณ์ที่ถูกปัญหารุมเร้าอย่างรุนแรงถึงขนาด
ที่ว่าต้องใช้วิธีใดวิธีหนึ่งที่เด็ดขาดในการรับมือเท่านั้น ไม่อย่างนั้นจะมีใครตกระกำลำบากหรือเป็น
อันตราย เช่น หญิงสาวถูกคนร้ายซึ่งเป็นชายร่างกำยำไล่ตามเข้าไปในซอยเปลี่ยว เธอหนีต่อไปไม่ได้
เนื่องจากเป็นทางตัน คนร้ายจับตัวเธอได้ในที่สุด เธอไม่มีทั้งอาวุธและเรี่ยวแรงที่จะสู้กับอีกฝ่ายได้ จะ
เรียกให้ใครมาช่วยก็ไม่ได้ สุดท้ายเธอจึงถอดปิ่นปักผมของตัวเองออกมาแล้วแทงคนร้ายบาดเจ็บ ทำ
ให้หนีไปได้อย่างปลอดภัย หรือกรณีของตัวละครเจ้าสีเกดจากละครไทยเรื่อง ‘สาปภูษา’ ก็เช่นกัน 
เจ้าสีเกดเป็นเจ้าหญิงจากราชวงศ์ต่างแดนที่ถูกยึดมาเป็นเชลยในแผ่นดินไทย ซึ่งถึงแม้เธอและ
ครอบครัวจะไม่เคยกระทำความผิดใดๆ ต่อแผ่นดินไทยเลย แต่ด้วยความที่บ้านเมืองของเธอเป็น
ปรปักษ์กับแผ่นดินไทย เธอจึงโดนหญิงโฉม ลูกสาวของท่านเจ้าคุณกลาโหม ยุยงปลุกปั่นชาวบ้านให้
พากันรังเกียจเธอ นอกจากนี้หญิงโฉมยังชอบรังแกเธอเป็นประจำ ไม่ว่าจะด้วยการพูดเสียดสีหรือทำ
ร้ายร่างกายจนเธอเกือบตาย ทำให้เจ้าสีเกดไม่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างสงบสุข สุดท้ายเธอก็หมดความ
อดทน ต้องใช้กำลังร่างกายสู้หญิงโฉมกลับและขู่ให้หยุดรังแกเธอเสียที  

แต่กรณีของสวีนนี่ ผู้วิจัยมองว่าใช้คำว่า ‘สุนัขจนตรอก’ ไม่ได้ เพราะเป็นเรื่องที่ผ่านเลย
มาแล้ว ไม่ใช่ เหตุการณ์ปัจจุบันที่หากไม่ทำอะไรสักอย่างจะมีอุปสรรคในการใช้ชีวิต เรื่องการถูกส่ง
เข้าคุกโดยที่ไม่มีความผิดก็ผ่านมานานถึง 15 ปีแล้ว ภรรยาก็ฆ่าตัวตายไปแล้ว (ตามที่สวีนนี่เข้าใจผิด
เพราะคุณนายเลิฟเวทโกหก) ลูกสาวก็ถูกพรากไปแล้ว ถึงแม้สวีนนี่จะฆ่าผู้พิพากษาเทอร์ปินก็ไม่ทำให้
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ได้ทั้งสองคนกลับคืนมาอยู่ดี อย่างไรเขาก็ต้องจมอยู่กับความเจ็บปวดต่อไปอยู่ดี กรณีของคุณนายเลิฟ
เวทก็เช่นกัน กิจการร้านพายเนื้อของเธอย่ำแย่จนหนี้สินพอกพูนก็เรียกว่าภาวะสุนัขจนตรอกไม่ได้ 
เพราะยังมีหนทางอ่ืนให้เลือก เช่น ปรับปรุงสูตรพายใหม่ให้อร่อยขึ้น หรือคิดกลยุทธ์ต่างๆในการดึงดูด
ลูกค้า ไม่ใช่ร่วมมือกับสวีนนี่แล้วเอาเนื้อคนมาทำไส้พายเพ่ือประหยัดต้นทุนและใช้หนี้สิน  

(2) “สวีนนี่ไม่ได้อยากเป็นฆาตกร สวีนนี่อาจจะฆ่าคนไปโดยไม่รู้ตัว สวีนนี่ไม่จำเป็นต้อง
รับผิดชอบที่ตัวเองฆ่าคน และทุกคนควรเห็นใจสวีนนี่ ” (แซม แฮริส) แนวคิดของแฮริส (Harris, 
2012) เป็นอีกหนึ่งแนวคิดที่มองพฤติกรรมมนุษย์ด้วยหลักวิทยาศาสตร์ โดยเขาเชื่อเหมือนสกินเนอร์
ตรงที่ว่าภูมิหลังของมนุษย์คือสิ่งที่กำหนดพฤติกรรมของเจ้าตัว ไม่ใช่เจตจำนงเสรี และหากจะ
แก้ปัญหาก็ต้องแก้ด้วยการปรับภูมิหลัง แต่ทั้งหมดไม่ได้มีเพียงเท่านั้น แฮริสเชื่อด้วยว่าสมองมนุษย์
สามารถสั่งการได้ก่อนที่เจ้าตัวจะทันรู้ว่าทำอะไรลงไป ดังนั้นเมื่อมีใครทำเรื่องไม่ดี  คนคนนั้นจึงไม่
สมควรถูกก่นด่า สาปแช่ง หรือแม้แต่เรียกร้องให้ต้องรับผิด เพราะเจ้าตัวไม่ได้เลือกที่จะทำและอาจทำ
ไปโดยที่ไม่รู้ตัว ตรงกันข้าม คนคนนั้นสมควรได้รับความเห็นใจและความเข้าใจ ซึ่งหากแฮริสได้มาเห็น
ชีวิตของสวีนนี่ ท็อดด์ทั้งหมด แน่นอนว่าเขาจะต้องคิดว่าตัวละครนี้น่าเห็นอกเห็นใจเพราะมีภูมิหลังที่
เลวร้าย ไม่ได้ฆ่าคนโดยสมัครใจและอาจฆ่าไปโดยไม่รู้ตัวเสียด้วยซ้ำ ดังนั้นจึงไม่สมควรถูกเรียกว่า
ปีศาจตามที่ปรากฎในชื่อภาพยนตร์ว่า ‘The Demon Barber’ (แปลตรงตัวได้ว่าช่างตัดผมจอมมาร/
ปีศาจ) และไม่จำเป็นต้องรับผิดชอบอะไร แต่สมควรได้รับความเข้าใจและการปรับแก้ภูมิหลัง ทั้งหมด
นี้คือสิ่งที่ผู้วิจัยไม่เห็นด้วย จึงจะขออธิบายข้อคัดค้านแยกเป็นแง่มุมดังต่อไปนี้  

แง่มุมแรกเป็นเหตุผลเดียวกับที่คัดค้านสกินเนอร์ คือภูมิหลังของตัวละครนี้เป็นเพียงสิ่ง
กระตุ้น แต่สิ่งที่มีอำนาจใหญ่จริงๆคือการตัดสินใจของเจ้าตัวเอง เขาวางแผนอย่างแยบยลเองว่าจะแก้
แค้นผู้พิพากษาเทอร์-ปิินอย่างไร จะจัดการกับศพของอดอลโฟอย่างไร และจะฆ่าลูกค้าทุกคนที่เข้ามา
ใช้บริการและส่งให้คุณนายเลิฟเวทเอาเนื้อไปทำไส้พายต่อ ทั้งหมดนี้เป็นดังที่ผู้วิจัยได้อธิบายไปแล้วว่า
ไม่ใช่การถูกภูมิหลังบีบ สวีนนี่ไม่ใช่สุนัขจนตรอก (ผู้ที่หมดทางเลือก) เพราะถึงแม้เขาจะทำทั้งหมดนี้ก็
ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงชะตาชีวิตตนเองได้ และยังไงความเจ็บปวดก็ต้องอยู่กับเขาตลอดไปอยู่ดี  

แง่มุมที่สองคือ เป็นไปไม่ได้เด็ดขาดที่สวีนนี่จะฆ่าคนเพราะสมองสั่งการก่อนที่เขาจะรู้ตัว 
เพราะหากเป็นเช่นนั้นจริง เขาต้องตกใจบ้างที่เห็นทั้งศพและเลือดมากมายขนาดนั้น แต่สิ่งที่ปรากฎใน
ภาพยนตร์คือแววตาที่เคียดแค้นและโหดเหี้ยม พร้อมด้วยทัศนคติที่ว่ามนุษย์สมควรตาย และวาจา
ที่ว่าตนจะฆ่าคนต่อไปเรื่อยๆ ไม่มีวี่แววของความกลัวหรือความสลดแม้แต่น้อย  

แง่มุมสุดท้ายคือ ผู้วิจัยมองว่าภูมิหลังของสวีนนี่นั้นน่าสงสารจริง เมื่อ 15 ปีก่อน (สมัยที่ยัง
เป็นเบน-จามิน บาร์คเกอร์) เขามีทุกอย่างเพียบพร้อม มีอาชีพ มีครอบครัวที่อบอุ่น อยู่อย่างสงบสุข
มาตลอด แต่สุดท้ายก็ถูกผู้พิพากษาเทอร์ปินทำลายหมดสิ้น จึงไม่น่าแปลกใจที่สวีนนี่จะมีทั้งความ
เจ็บปวดและความแค้นฝังลึก ดังที่ตัวอย่างภาพยนตร์ (Trailer) มีคำบรรยายว่า “นี่คือเรื่องราวของ
ชายธรรมดาคนหนึ่งผู้มีพร้อมทุกอย่าง กระทั่งเขาถูกผู้มีอำนาจแย่งอิสรภาพ ทำลายครอบครัว และ
เนรเทศไปไกลแสนไกล และท่ามกลางความทุกข์ระทมนั่นเอง…ตัวตนใหม่ก็ถือกำเนิดขึ้น”   

ผู้วิจัยเข้าใจความเจ็บปวดของสวีนนี่ดีว่าเป็นเรื่องไม่ยุติธรรมมากๆที่คนๆหนึ่งใช้ชีวิตอยู่ดีๆมา
ตลอด ไม่เคยมีปัญหากับใคร จู่ๆต้องมาโดนคนที่ใช้อำนาจทางกฎหมายผิดวิธีช่วงชิงทุกอย่างอันเป็นที่
รักไป อย่างไรก็ตาม ทั้งหมดนี้ไม่ได้หมายความว่าสวีนนี่จะมีสิทธิฆ่าใคร โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดา
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ลูกค้าซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่ได้มีส่วนในการทำลายชีวิตเขาเลยแม้แต่น้อย ทุกคนตั้งใจมาตัดผมและโกน
หนวด แต่กลายเป็นว่าถูกล่อล่วงมาฆ่า ผู้วิจัยมองว่าการที่สวีนนี่ทำเช่นนี้ไม่ได้ต่างอะไรกับผู้พิพากษา
เทอร์ปินเลย เพราะเป็นการโยนความทุกข์ให้ผู้ที่ไม่รู้อิโหน่อิเหน่เหมือนกัน เมื่อสวีนนี่เข้าใจดีว่าความ
เจ็บปวดเป็นอย่างไร เขาก็ไม่ควรโยนความเจ็บปวดนั้นให้ผู้อ่ืนต้องรับต่อ เพราะความเจ็บปวดที่ว่านี้
ไม่ใช่แค่ความรู้สึกของบรรดาลูกค้าเวลาถูกมีดโกนของสวีนนี่ปาดลงบนผิว แต่เป็นความเจ็บปวดของ
บรรดาเพ่ือนฝูง ญาติ พ่อ แม ่ลูก หลาน และคนอ่ืนๆในครอบครัวที่เฝ้ารอคนเหล่านั้นกลับไปหาด้วย   

ดังนั้นผู้วิจัยจึงแยกแยะความสงสารไว้ต่างหาก คือเข้าใจว่าทำไมสวีนนี่ถึงเจ็บปวดและแค้น
มากขนาดนั้น แต่ต่อต้านการกระทำของเขา และมองว่าหากเขาเลือกเส้นทางนี้แล้ว เขาก็สมควรต้อง
ยอมรับผลจากการเลือกของตัวเอง นั่นคือการขาดสติจนฆ่าภรรยาตัวเอง ต้องมานั่งกอดศพเธออย่าง
อาลัยอาวรณ์ และสุดท้ายตัวเองก็โดนฆ่าตายเอง ทั้งหมดนี้คือสิ่งที่แฮริสไม่ได้ให้ความสนใจ เขามอง
ว่าสวีนนี่ไม่สมควรมีจุดจบเช่นนี้ เพราะสวีนนี่เดินบนเส้นทางที่ตนไม่ได้สมัครใจเลือก มองแต่ความ
เจ็บปวดของผู้กระทำ ไม่ได้มองว่าคนรอบตัวของผู้ถูกกระทำก็เจ็บปวดเป็น และสมควรได้รับความ
ยุติธรรมเช่นกัน แต่ผู้วิจัยมองตรงกันข้ามท้ังหมด  

2. ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่หนึ่งและสาม การวิเคราะห์พฤติกรรมของสวีนนี่ ท็อดด์ด้วย
ทฤษฎีเจตจำนงเสรีของซาร์ต ทฤษฎีของซาร์ต (Sartre, 2020) แตกต่างจากทุกแนวคิดที่ผู้วิจัย
กล่าวถึงข้างต้นอย่างสิ้นเชิง เพราะสำหรับซาร์ตแล้ว เขาเชื่อและยืนยันอย่างหนักแน่นว่ามนุษย์เกิดมา
พร้อมเสรีภาพราวกับต้องคำสาป ทุกคนล้วนมีทางให้เลือกเดิน เพียงแต่เลือกแล้วต้องยอมรับผลที่
ตามมาด้วย ดังนั้น หากซาร์ตได้มาเห็นชีวิตของสวีนนี่ ท็อดด์แล้ว เขาจะต้องมองว่าทุกอย่างคือการ
เลือกของเจ้าตัว เจ้าตัวกลายเป็นฆาตกรด้วยความสมัครใจ ไม่ใช่เพราะถูกปัจจัยแวดล้อมหล่อหลอม
ให้เป็น เหมือนอย่างที่สกินเนอร์และแฮริสเชื่อ เนื่องจากผู้วิจัยเห็นด้วยกับแนวคิดของซาร์ต จากนี้จึง
จะนำแนวคิดของเขามาหักล้างแนวคิดของนักปรัชญาฝั่งที่ปฏิเสธเจตจำนงเสรี พร้อมแสดงมุมมอง
ส่วนตัวสนับสนุนแนวคิดของเขาด้วย โดยจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วนตามสาระสำคัญของภาพยนตร์และ
แนวคิดของนักปรัชญาทั้ง 2 ฝ่าย เพื่อให้ผู้อ่านเห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้น  

(1) สวีนนี่อ้างว่าตนเป็นสุนัขจนตรอก สวีนนี่พยายามพูดและแสดงออกว่าตนไร้ทางเลือก ตน
ต้องมาเป็นฆาตกรด้วยความจำเป็น ไม่ต่างอะไรกับสุนัขที่ถูกต้อนจนมุมและต้องกัดฝ่ายตรงข้ามถึง
ตาย แนวคิดของฝั่งที่ปฏิเสธเจตจำนงเสรี : เชื่อว่าสวีนนี่พูดถูกแล้วที่บอกว่าตนและคุณนายเลิฟเวท
ล้วนเป็นสุนัขจนตรอก เพราะทั้งสองมีชีวิตที่ยากลำบากจริง และความยากลำบากนั้นก็ทรหดเหลือจะ
ทน จนสุดท้ายแล้วทั้งสองต้องมาช่วยกันฆ่าคนแล้วนำเนื้อไปทำไส้พายขายลูกค้า  

การหักล้างด้วยแนวคิดของซาร์ต: คำว่า ‘สุนัขจนตรอก’ เป็นเพียงข้ออ้างที่สวีนนี่ยกขึ้นมา
เพราะไม่อยากยอมรับว่าแท้จริงแล้วตนมีเสรีภาพ โดยซาร์ตกล่าวไว้ในบท ‘Bad Faith’ จากหนังสือ
เรื่อง Being And Nothingness ของเขาว่า บางครั้งมนุษย์ก็หลอกตนเอง ทำเหมือนกับว่าตนเองไม่มี
เสรีภาพ ทั้งที่ความจริงแล้วรู้อยู่แก่ใจว่ามีเพราะไม่อยากให้ผลลัพธ์มาเป็นภาระ สวีนนี่รู้ดีว่าตน
สามารถเลือกได้ว่าจะเป็นฆาตกรหรือไม่ แต่ก็เอาคำว่าสุนัขจนตรอกมาบังหน้า หลอกทั้งคนอ่ืนและ
ตนเองว่าถูกบังคับให้ฆ่าคน ทั้งนี้เพราะไม่อยากรับผิดชอบผลจากการเลือก ไม่ว่าจะเป็นการถูกลงโทษ
ทางกฎหมาย การต้องจมอยู่กับแผลในอดีตลึกกว่าเดิม การต้องเผชิญกับด้านมืดของตนเองที่ไม่เคย
คาดคิดมาก่อน ฯลฯ  
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มุมมองของผู้วิจัย: ผู้วิจัยเห็นด้วยว่าสวีนนี่เจอเรื่องเลวร้ายมามากมายจริง และเข้าใจดีว่าเขา

ก็เหมือนกับมนุษย์คนอ่ืนๆตรงที่ถึงแม้จะเป็นคนดีแค่ไหน แต่ความอดทนต่อการถูกทำร้ายและความ
เจ็บปวดก็มีขีดจำกัด ซึ่งเมื่อถึงขีดจำกัดแล้ว มนุษย์ทุกคนจะมีวิธีการแสดงออกที่แตกต่างกันไป บาง
คนอาจแสดงออกด้วยการเงียบขรึม แยกตัวไปอยู่คนเดียว ไม่พูดจากับใคร หรือแค่กลายเป็นคนขี้
ระแวงแต่ไม่ได้ทำร้ายใคร ส่วนสวีน-นี่แสดงออกด้วยการฆ่าคนอย่างต่อเนื่อง  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเพียงแค่เข้าใจสวีนนี่เท่านั้นว่าที่เขากลายมาเป็นแบบนี้เพราะมีอะไรเป็น
ตัวจุดชนวน แต่ไม่เคยมองว่าการกระทำของเขานั้นถูกต้อง และไม่เคยเห็นด้วยที่เขาอ้างว่าตนเป็นสุนัข
จนตรอก ผู้วิจัยยังคงยืนหยัดข้างแนวคิดของซาร์ตที่ว่ามนุษย์มีเสรีภาพเช่นเดิม ในทัศนะของผู้วิจัย 
ถึงแม้สวีนนี่จะถูกทำลายชีวิตจนตัวเองต้องตกต่ำแค่ไหน แต่เขาก็ยังมีหนทางอ่ืนมากมายให้เขา
เลือกใช้เพื่อรับมือกับความเจ็บปวด ไม่จำเป็นต้องมาเป็นฆาตกรแล้วฆ่าผู้บริสุทธิ์ไปเรื่อยเช่นนี้  

(2) สวีนนี่สูญเสียคนที่สำคัญที่สุดในชีวิตไป และเผชิญจุดจบแบบเดียวกับที่ตนหยิบยื่นให้
ผู้อื่น สวีนนี่ฆ่าผู้อ่ืนตายอย่างเลือดเย็น ปล่อยให้ความแค้นอยู่เหนือเหตุผล จนฆ่าภรรยาไปโดยไม่รู้ตัว
และเกือบฆ่าลูกสาวของตนเอง นอกจากนี้เขายังพยายามปกปิดความลับเรื่องการนำเนื้อเหยื่อมาแล่
ทำไส้พาย แต่สุดท้ายแล้วก็ปิดไม่มิด เพราะเขาและคุณนายเลิฟเวทต้องเผาทำลายซากเหยื่อ ทำให้
ควันที่ออกมาจากปล่องไฟร้านเหม็นรุนแรงผิดปกติ จนชาวบ้านได้กลิ่น อีกท้ังโทบี้ยังพบชิ้นส่วนมนุษย์
ในไส้พายด้วย เมื่อรู้ดังนี้แล้ว เขาจึงรอจังหวะเหมาะ และฆ่าสวีนนี่ตายในที่สุด แนวคิดของฝั่งที่ปฏิเสธ
เจตจำนงเสรี: ภาพยนตร์ไม่สมควรจบเช่นนี้  สวีนนี่ไม่สมควรถูกโทบี้ฆ่า เพราะที่ผ่านมา เขาเป็น
ฆาตกรเพราะถูกสภาพแวดล้อมท่ีโหดร้ายหล่อหลอม เขาไม่มีเจตนาร้าย เขาไม่ได้อยากเป็นแบบนี้ เขา
อาจฆ่าคนไปโดยไม่รู้ตัว ดังนั้นเขาจึงไม่มีความจำเป็นต้องรับผิดชอบอะไร  

การหักล้างด้วยแนวคิดของซาร์ต: สวีนนี่เลือกหยิบยื่นความตายให้ผู้ อ่ืนก่อนทั้งที่เกือบ
ทั้งหมดเป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่เคยกระทำสิ่งไม่ดีต่อเขาเลย และเลือกที่จะปล่อยให้ความแค้นเป็นนายใหญ่
จนฆ่าภรรยาตัวเองและเกือบฆ่าลูกสาวด้วย ดังนั้นเขาต้องรับผลที่ตามมาให้ได้ นั่นคือการต้องมากอด
ศพภรรยาด้วยความเจ็บปวด การไม่สามารถลบความเจ็บปวดออกจากใจได้อีก และสุดท้ายคือการถูก
โทบี้ฆ่าตาย  

มุมมองของผู้วิจัย: ผู้วิจัยคิดเช่นเดียวกับซาร์ต คือทุกอย่างมีจุดเริ่มต้นก็ต้องมีผลลัพธ์เสมอ 
สวีนนี่เลือกเส้นทางฆาตกรให้ตัวเองอย่างเห็นได้ชัด เขาทั้งแสดงทัศนคติอันเลือดเย็นที่มีต่อความตาย 
คิดว่ามนุษย์ล้วนสมควรตาย คิดว่าตนมีสิทธิหยิบยื่นความตายให้ผู้อ่ืน อีกทั้งเขายังคิดพิจารณาทุก
อย่างอย่างละเอียด ทั้งการตกลงร่วมมือกับคุณนายเลิฟเวทว่าจะแล่เนื้อเหยื่อไปทำไส้พาย การ
ดัดแปลงเก้าอ้ีบนร้านตัดผมของเขาให้กลายเป็นเก้าอ้ีกลที่จะส่งศพเหยื่อไปที่ห้องอบขนมของคุณนาย
เลิฟเวทได้ทันที ไปจนถึงแผนล่อลวงเหยื่อเข้ามาในร้าน และการพยายามปกปิดความลับ อย่างสุด
ความสามารถ ดังนั้นจึงต้องยอมรับสิ่งที่ตามมาหลังจากนั้นให้ได้ว่าไม่มีความลับใดจะถูกซ่อนไปได้
ตลอดกาล เขากับคุณนายเลิฟเวทร่วมมือกันฆ่าคน ชิ้นส่วนร่างกายมากมายกองอยู่ในห้องอบขนมและ
ต้องถูกเผาทิ้ง สักวันก็ต้องมีชาวบ้านรู้สึกว่ากลิ่นควันที่ออกมาจากปล่องไฟเหม็นผิดปกติอยู่ดี และโทบี้
ซึ่งทำงานใกล้ชิดกับทั้งสวีนนี่และคุณนายเลิฟเวทก็ต้องรู้ความลับเข้าสักวัน เมื่อเขารู้แล้วก็ย่อมต้อง
กลัว ต้องหยุดวงจรสุดสยองนี้ด้วยการฆ่าสวีนนี่   
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ส่วนกรณีที่เขาฆ่าภรรยาตัวเองเพราะจำเธอไม่ได้ หลายคนอาจเห็นใจสวีนนี่ว่าถึงอย่างไรเขา

ก็เสียใจมาก เขาทำไปเพราะคิดว่าเป็นหญิงขอทาน หากรู้ว่าเป็นภรรยาตัวเองเขาไม่มีทางลงมือแน่ 
ส่วนแซม แฮริสซึ่งมีแนวคิดคัดค้านเจตจำนงเสรีแบบสุดทาง ก็จะต้องแสดงความคิดเห็นอย่างแน่นอน
ว่าสวีนนี่ทำไปเพราะสมองสั่งการ เขาไม่รู้ตัวเสียด้วยซ้ำว่ากำลังทำอะไรอยู่ แต่ผู้วิจัยก็จะคัดค้าน
เช่นกัน ว่าเป็นไปไม่ได้ที่  สวีนนี่จะทำไปโดยไม่รู้ตัว เพราะเขาแสดงทัศนคติต่อความตายและ
เจตนารมณ์ท่ีอยากฆ่าคนออกมาชัดเจน ทั้งยังมีการดัดแปลงเก้าอ้ีให้มีกลไกพิเศษเพ่ือส่งศพให้คุณนาย
เลิฟเวทเอาไปทำไส้ขนมต่อ ทั้งหมดนี้เป็นข้อพิสูจน์ที่มีน้ำหนักมากพอแล้วว่าทุกอย่างถูกคิดวางแผน 
และตัดสินใจเลือกมาอย่างดี ไม่ใช่ปฏิกิริยาฉับพลันที่เกิดจากการสั่งการของสมอง นอกจากนี้ไม่ว่า
หญิงตรงหน้าจะเป็นขอทานหรือภรรยาของตน สวีนนี่ก็ไม่มีสิทธิฆ่าใคร ดังนั้นผู้วิจัยจึงมองว่าการอ้าง
ว่าฆ่าเพราะไม่รู้ว่าเป็นภรรยาของตนจึงไม่ใช่เรื่องน่าเห็นใจและสมควรได้รับการอภัย ส่วนตอนจบของ
ภาพยนตร์ก็เป็นผลลัพธ์ที่สืบเนื่องมาจากการเลือกเส้นทางฆาตกรของสวีนนี่เองทั้งสิ้น แม้จุดเริ่มต้น
ของเรื่องราวจะอยู่ที่การถูกผู้พิพากษาเทอร์ปินทำลายชีวิตจนย่อยยับ แต่การที่สุดท้ายแล้วเขาต้องเสีย
ภรรยาไปด้วยและตัวเองก็ถูกฆ่าตายด้วย เขาจะโทษใครอ่ืนไม่ได้ นอกจากตัวเขาเองที่มัวแต่จมอยู่ใน
ความแค้นจนไม่รู้จักพิจารณาเหตุผลและความเป็นจริงให้รอบคอบ  

3. ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่สองและสามการวิเคราะห์พฤติกรรมของสวีนนี่ ท็อดด์ด้วย
ทฤษฎีเจตจำนงเสรีแบบพุทธศาสนาเถรวาท พุทธศาสนาเถรวาทไม่มีแนวคิดเรื่องเจตจำนงเสรีตรงๆ 
เหมือนซาร์ต แต่เราสามารถวิเคราะห์หลักธรรมบางส่วนที่สำคัญในพุทธศาสนาเถรวาท แล้วตีความว่า 
ในหลักธรรมเหล่านี้ แฝงแนวคิดเรื่องเจตจำนงเสรีอยู่ ผู้วิจัยเลือกหลักธรรมสองหมวดคือ หลักธรรม
เรื่องขันธ์ห้าและหลักธรรมเรื่องกรรม ดังจะแสดงรายละเอียดต่อไป 

(1) สวีนนี่ ท็อดด์กับ ขันธ์5 มนุษย์ทุกคนล้วนมี 5 องค์ประกอบต่อไปนี้ สวีนนี่ ท็อดด์ก็
เช่นกัน รูปขันธ์ หรือ ร่างกาย : ในภาพยนตร์ สวีนนี่มีลักษณะทางกายภาพเป็นผู้ชาย ผมสีดำมีขาว
แซมเล็กน้อย ฟู และยุ่งเหยิง ผิวขาวซีด ขอบตาคล้ำ ซึ่งถ้ามองตามหลักพุทธศาสนาแล้ว ทั้งหมดนี้ไม่มี
ความอยู่ยงคงกระพัน เนื่องจากเป็นวัตถุสามารถจับต้องได้  เวลาเปลี่ยน สถานการณ์เปลี่ยน สภาพ
ของสิ่งเหล่านี้ก็เปลี่ยนได้  

เวทนาขันธ์ หรือ ความรู้สึก: เวทนาขันธ์ของสวีนนี่ที่เห็นได้ชัดในภาพยนตร์คือความโกรธ 
ความเจ็บปวด และ ความอาฆาตแค้น ทั้งหมดนี้เกิดขึ้นหลังจากที่เขาได้รับรู้ประสบการณ์ที่เลวร้าย
ผ่านผัสสะ เกิดขึ้นโดยที่ไม่ต้องผ่านกระบวนการคิด ไม่ต้องระลึก และไม่ต้องจดจำอะไรเหมือนสัญญา
ขันธ์  

สัญญาขันธ์ หรือ การตระหนักรู้: สังขารขันธ์เป็นการระลึกได้ว่าตนเคยมีประสบการณ์กับสิ่ง
ใดมา ซึ่งตัวอย่างของสวีนนี่ เช่น การจำได้ว่าร้านนี้คือร้านพายของคุณนายเลิฟเวทเนื่องจากเมื่อ 15 ปี
ก่อนตนเคยใช้พ้ืนที่ชั้นบนประกอบกิจการร้านตัดผม การจำอดอลโฟได้เนื่องจากอีกฝ่ายเคยเป็น
ลูกจ้างของตนมาก่อนจึงเจอกันบ่อย การรู้ว่าหญิงขอทานที่ตนฆ่าแท้จริงแล้วคือภรรยาเนื่องจากเริ่มจำ
ใบหน้าของเธอได้ว่าเป็นคนเดียวกับเม่ือ 15 ปีก่อน เป็นต้น  

สังขารขันธ์ หรือ ความคิด: แตกต่างจากสัญญาขันธ์ตรงที่สัญญาขันธ์เป็นกระบวนการคิดที่ไม่
ซับซ้อนและ สามารถเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วหลังรับรู้บางอย่างผ่านผัสสะแล้ว ในขณะที่สังขารขันธ์เป็น
กระบวนการคิดที่ยุ่งยากกว่า ต้องวางแผน ตีความ หรือวิเคราะห์ ซึ่งถ้าดูจากในภาพยนตร์แล้ว สังขาร
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ขันธ์ของสวีนนี่ที่เห็นได้ชัดมากคือการวางแผนฆ่าผู้พิพากษาเทอร์ปินหลังต้องประสบแต่เรื่องแย่ๆ
เพราะอีกฝ่าย และการคิดว่าจะฆ่าลูกค้าด้วยการปาดคอเนื่องจากตนเป็นช่างตัดผมมาหลายปีจึง
ช่ำชองเรื่องการใช้มีดโกน   

วิญญาณขันธ์ หรือ ผัสสะ: คือความสามารถของตา หูจมูก ลิ้น กาย และใจในการรับรู้ข้อมูล
ดิบ หรือคือแค่รับรู้อย่างเดียว ยังไม่มีความรู้สึกหรือความคิดใดๆมาเกี่ยวข้อง ซึ่งกรณีของสวีนนี่มี
มากมาย เช่น การบาดเจ็บของร่างกายที่ถูกคนของผู้พิพากษาเทอร์ปินตีศีรษะ การที่ร่างกายรับรู้ถึง
แรงบีบของอีกฝ่ายขณะถูกจับตัวไป การเห็นและได้ยินเสียงลูกสาวทารกร้องไห้ขณะเกิดเรื่อง การได้
ยินเสียงลูกสาววัย 15 ปีซ่อนตัวอยู่ในหีบ การได้ยินเสียงคุณนายเลิฟเวทร้องกรี๊ด หรือการที่เขา
กลับมายังกรุงลอนดอนแล้วต้องนึกถึงความทรงจำแย่ๆ เป็นต้น  

ในมุมมองของผู้วิจัย ขันธ์  5 ไม่เพียงแต่ยืนยันว่าสวีนนี่มีประสาทสัมผัสที่ช่วยให้รับรู้
เหตุการณ์ต่างๆได้เหมือนมนุษย์ทั่วไป แต่ยังเป็นอีกหนึ่งข้อสนับสนุนสำคัญว่าเขามีความสามารถใน
การไตร่ตรองและวางแผน และเมื่อประกอบเข้ากับชีวิตของเจ้าตัวที่ไม่ได้มีความจำเป็นอะไรที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้หรือสถานการณ์ที่ถ้าฆ่าคนแล้วสิ่งร้ายๆจะพลิกกลายเป็นดี นั่นยิ่งชัดเจนว่าเขาสามารถ
เลือกได้ว่าจะเดินเส้นทางไหน คิดได้ว่าอะไรควรหรือไม่ควรทำ ไม่ได้ถูกบีบบังคับอย่างที่หลายๆคน
รวมถึงนักปรัชญากลุ่มที่ปฏิเสธเจตจำนงเสรีเข้าข้างหรืออย่างที่เขาอ้างในตอนต้นเรื่องว่าตนเป็นสุนัข
จนตรอก  

(2) สวีนนี่ ท็อดด์กับสังขารขันธ์  สังขารขันธ์เป็นขันธ์ที่ยืนยันได้ชัดเจนที่สุดว่ามนุษย์มี
เจตจำนงเสรีจริง เนื่องจากเป็นส่วนที่ว่าด้วยกระบวนการคิดที่ลึกถึงระดับการพิจารณา การวางแผน 
การวิเคราะห์และการตีความหลังได้รับรู้บางอย่างผ่านผัสสะแล้ว ผู้วิจัยจึงจะขออธิบายสังขารขันธ์
ของสวีนนี่ ท็อดด์ในรายละเอียดดังต่อไปนี้  

จุดเริ่มต้นของเรื่องราว (การรับรู้ผ่านผัสสะได้แก่ ตา หูจมูก ลิ้น กาย ใจ): ในภาพยนตร์มีฉาก
ที่จู่ๆคนของผู้พิพากษาเทอร์ปินก็เข้ามาหาสวีนนี่จากข้างหลัง เขาจึงไม่รู้ตัว จนกระทั่งโดนของแข็งตี
เข้าที่ศีรษะขณะที่ยังอุ้มโจฮันนาอยู่ในอ้อมแขนและลูซี่ก็อยู่ด้วย ณ เวลานั้นสวีนนี่ทำอะไรไม่ได้
เนื่องจากอีกฝ่ายมีกำลังคนมากกว่า เขาถูกลากตัวออกไปไกลเรื่อยๆ เห็นภาพภรรยาและลูกสาวทารก
ที่กำลังร้องไห้ตกใจกลัวริบหรี่ลงทุกที จากนั้นเมื่อต้องถูกส่งไปอยู่ในคุก ทั้งที่ไม่มีความผิด เขาก็ต้องทน
กับสภาพแวดล้อมที่มืดมนและอุดอู้ ทั้งหมดนี้เป็นการทำงานของตา หู และกาย ต่อมา เมื่อผ่านไป 15 
ปีสวีนนี่ก็กลับมาที่กรุงลอนดอน ตรงนี้ใจ หรือ ‘มโนวิญญาณ’ เริ่มเข้ามามีบทบาทสำคัญแล้ว เพราะ 
เมื่อกลับมาแล้วเขาก็ต้องนึกถึงภาพความทรงจำแย่ๆอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้หรือคือเป็นช่วงเวลาที่ใจเขา
รับรู้ว่ามีเรื่องราวในอดีตผุดขึ้นมาในห้วงความคิดนั่นเอง  

สังขารขันธ์ของสวีนนี่ ท็อดด์ : เมื่อต้องรับรู้เรื่องราวแย่ๆ มาหลายปีเริ่มตั้งแต่ถูกทำร้าย
ร่างกายในขณะที่กำลังใช้เวลากับครอบครัวอย่างมีความสุข ถูกเนรเทศไปไกลถึงออสเตรเลีย ต้องมา
ติดคุกนานถึง 15 ปีทั้งที่ตนไม่มีความผิด ถูกผู้พิพากษาเทอร์ปินช่วงชิงภรรยาไป ต้องเสียทั้งภรรยาทั้ง
ลูกสาวไป สังขารขันธ์ของ สวีนนี่จึงเริ่มทำงาน ซึ่งในที่นี้คือ การวางแผนอย่างเป็นขั้นเป็นตอนว่าจะ
เปิดร้านตัดผมใหม่ จะหาทางล่อลวงผู้พิพากษาเทอร์ปินเข้ามาฆ่าเพ่ือแก้แค้น จะฆ่าลูกค้าคนอ่ืนๆที่
ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยเพิ่ือซ้อมมือระหว่างรอผู้พิพากษาเทอร์ปิน และจะทำลายศพด้วยการให้
คุณนายเลิฟเวทนำไปแล่เนื้อทำไส้พาย  
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แน่นอนว่าสังขารขันธ์แบ่งออกเป็น 2 ฝั่ง ได้แก่ กุศลมูล (ความคิดฝ่ายดี) และอกุศลมูล 

(ความคิดฝ่ายชั่ว) ซึ่งผู้วิจัยมองว่าสวีนนี่มีกุศลมูลเพียงร้อยละ 10 เท่านั้น เพราะกุศลมูลคือการไม่
โกรธ ไม่ยึดติด ไม่คิดร้าย และไม่หลงผิด และในฉากท่ีย้อนอดีตไปเมื่อ 15 ปีก่อนที่เขายังชื่อเบนจามิน 
บาร์คเกอร์ เขาก็ยังเป็นคนที่ซื่อและอ่อนโยนอยู่ ไม่มีวี่แววว่าจะเป็นคนเจ้าคิดเจ้าแค้นหรือเลือก
เส้นทางฆาตกรเลย แท้จริงแล้วดูไม่ค่อยรู้ทันคนและไม่ค่อยสู้ใครเสียด้วยซ้ำ ดังที่ปรากฎในเนื้อเพลง
ที่สวีนนี่ร้องเกี่ยวกับตนเองตอนต้นเรื่องว่า “ช่างตัดผมผู้โง่เขลาและภรรยาของเขา…” ส่วน อกุศลมูล
นั้นสวีนนี่มีถึงร้อยละ 90 เพราะเขาทั้งอาฆาตมาดร้าย คิดฆ่าคน ยึดติดกับอดีตและความเจ็บปวดมาก
เกินไป จนเลือกทางผิดอย่างการเป็นฆาตกรต่อเนื่อง 

(3) สวีนนี่ ท็อดด์กับกรรม ในทางพุทธศาสนา 'กรรม' หมายถึงการกระทำ แบ่งออกเป็น 2 
แบบ ได้แก่ กุศลกรรม (กรรมดี) และอกุศล กรรม (กรรมชั่ว) หากกรรมใดถูกต้องตามหลักคำสอน 
กรรมนั้นคือกุศลกรรม แต่ถ้าขัดกับหลักคำสอนก็เป็นอกุศลกรรม  

สำหรับของสวีนนี่ ท็อดด์ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ดังนี้  
(ก) กุศลกรรม เนื่องจากภาพยนตร์เน้นให้เห็นความโหดเหี้ยมของสวีนนี่ ท็อดด์ ฉากของตัว

ละครนี้เกือบทั้งหมดคือฉากที่เกี่ยวกับการฆาตกรรม ดังนั้นกุศลกรรมที่ผู้วิจัยเห็นในตัวเขาจึงมีเพียง
ฉากย้อนอดีตตอนต้นเรื่องที่สวีนนี่ร้องเพลงเกี่ยวกับตัวเองเมื่อ 15 ปีก่อนเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยได้อธิบายไป
แล้วว่าฉากดังกล่าวเป็นฉากที่สวีนนี่ (หรือเบนจามิน บาร์คเกอร์) กำลังใช้เวลาอยู่กับภรรยา (ลูซี่) และ
ลูกสาวทารก (โจฮันนา) อย่างมีความสุข ท่าทางและแววตาแสดงถึงความอบอุ่น อ่อนโยน และรัก
ครอบครัวอย่างชัดเจน ทั้งหมดนี้เพียงพอให้ผู้วิจัยเชื่อได้แล้วว่าเขาปฏิบัติตนตรงกับหลักทิศ 6 (คำ 
สอนว่าด้วยการปฏิบัติตนต่อความสัมพันธ์ทั้ง 6 รูปแบบอย่างถูกต้อง) ข้อ ‘ทิศเบื้องหลัง (หรือปัจฉิม
ทิศ)’ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างสามีกับภรรยา มีใจความสำคัญระบุไว้ชัดเจนว่าสามีกับภรรยาต้อง
เอาใจใส่ดูแล ซื่อสัตย์และให้เกียรติกัน  

(ข) อกุศลกรรม การกระทำต่อไปนี้ของสวีนนี่ ท็อดด์คือสิ่งที่ปรากฎเป็นหลักในภาพยนตร์ 
โดยทั้งหมดจัดเป็นอกุศลกรรม เพราะขัดกับคำสอนของพระพุทธเจ้าอย่างรุนแรง การล่อลวงคนเข้ามา
ในร้านเพ่ือฆ่า: ขัดกับศีลข้อที่ 4 (มุสาวาทา เวรมณี) ว่าด้วยการห้ามเปล่งวาจาเท็จ หลักสัมมาวาจา 
ว่าด้วยการห้ามเปล่งวาจาในทางลบ ได้แก่วาจาเพ้อเจ้อ วาจาเท็จ วาจาหยาบคาย หรือวาจาให้ร้าย
ผู้อื่น และหลักเมตตา-กรุณา ว่าด้วยการมีจิตใจที่ปราถนาดีต่อผู้อื่น เพราะในการล่อลวงนั้น สวีนนี่ต้อง
สร้างเรื่องราวโกหก คนเพ่ือพาพวกเขามาฆ่าอย่างเลือดเย็น ถือเป็นการใช้วาจาในทางที่ผิดและไร้
ความปราณี  

การลงมือฆ่าคน: การฆ่าสิ่งมีชีวิต ไม่ว่าจะสัตว์หรือมนุษย์คือกรรมที่มีบาปรุนแรงที่สุดในทาง
พุทธศาสนา ซึ่งเมื่อผู้วิจัยมองที่กรณีของสวีนนี่แล้ว ผู้วิจัยมองว่าเขาไม่ได้ทำผิดหลักปาณาติปาตา 
เวรมณี (ห้ามฆ่าสิ่งมีชีวิต) ในศีล 5 เพียงอย่างเดียว แต่ยังผิดหลักพรหมวิหาร 4 ข้อเมตตา (การ
ปราถนาให้ผู้อ่ืนเป็นสุข) และกรุณา (การปราถนาให้ผู้อ่ืนไม่เป็นทุกข์) อีกด้วย เพราะการฆ่าในเรื่อง
เป็นไปอย่างแยบยล โหดเหี้ยม และเลือดเย็น ทั้งยังทำเพ่ือสนองความแค้นของตนเองล้วนๆ  

นอกจากนี้ พุทธศาสนายังมีคำสอนเรื่อง ‘กฎแห่งกรรม (Law of Karma)’ ด้วย หมายความ
ว่ามนุษย์เลือกกระทำสิ่งใดก็ต้องรับผิดชอบในสิ่งนั้น ต้องรอรับผลที่ตามมา สวีนนี่เองก็เช่นกัน เขาฆ่า
คนบริสุทธิ์ตายไปมาก ปล่อยให้ความแค้นอยู่เหนือความมีสติ สุดท้ายก็ต้องยอมรับความเจ็บปวดที่ฆ่า
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ภรรยาตัวเองตายกับมือ และถูกฆ่าตายแบบเดียวกับที่เคยทำกับคนอ่ืน แบบนี้ในทางพุทธศาสนา
เรียกว่ากรรมที่เห็นผลในชาตินี้ ส่วนอีกแบบคือกรรมที่เห็นผลในชาติหน้า ในภาพยนตร์ไม่มีปรากฎให้
เห็นเนื่องจากไม่มีเนื้อหาที่เกี่ยวกับความเชื่อเรื่องภพชาติวนเวียน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยสามารถ
วิเคราะห์เพ่ิมเติมได้ว่า พุทธศาสนามองว่าการกระทำของสวีนนี่เป็นบาปที่ร้ายแรงมากจนแม้แต่ตาย
แล้วก็ไม่อาจชดใช้บาปได้ เขายังต้องตกนรกหมกไหม้ หรือไปเกิดในภพภูมิใหม่และตกอยู่ในชีวิตที่
อาภัพ เช่น อายุสั้น ถูกทำร้าย ถูกหลอก เป็นต้น เขาอาจจะมีนิสัยเหมือนเดิมหรือเปลี่ยนไปก็ได้  
อาจจะเกิดใหม่เป็นคนอาฆาตมาดร้ายมากจนไม่รู้จักแยกแยะถูกผิดเหมือนเดิม หรืออาจเกิดใหม่เป็น
คนดีเลยก็ได้ แต่ไม่ว่าอย่างไร ก็ไม่มีทางหนีสิ่งที่ตนเองทำไว้ในชาติก่อนได้แน่นอน  

ความคิดเห็นของผู้วิจัย: แม้มนุษย์จะมีความรู้สึกและคิดเป็น แต่การเลือกนั้นก็มีผลมาจาก
ทั้งสภาพแวดล้อม ความจำเป็นส่วนตัว และ อ่ืนๆ อีกมากมายด้วย โดยก่อนที่จะเลือก มนุษย์ต้อง
เผชิญหน้ากับสถานการณ์ต่างๆ มาก่อน แต่สถานการณ์เหล่านั้นก็เป็นเพียงจุดเริ่มต้นเท่านั้น สิ่งที่จะ
สานต่อจริงๆคือเจตนารมณ์ของมนุษย์ สามารถกล่าวให้เข้าใจง่ายๆ  ได้ว่า สถานการณ์ต่างๆ
เปรียบเสมือนลูกน้องที่มีหน้าที่คอยเริ่มงานหรือหางานเข้าทีม ส่วนเจตนารมณ์เปรียบเสมือนหัวหน้า 
ที่มีอำนาจอยู่ในมือ คอยพิจารณางานและตัดสินใจสิ่งต่างๆเป็นขั้นตอนสุดท้าย ซึ่งการพิจารณาและ
การตัดสินใจจะยากหรือง่ายนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจ มุมมอง และอุปนิสัยของหัวหน้าเพียงอย่าง
เดียว แต่ขึ้นอยู่กับงานด้วยว่ามีรายละเอียดเป็นอย่างไร เป็นต้นว่ามีปัญหาที่น่าลำบากใจ ความกดดัน 
หรือความยุ่งยากใดๆ หรือไม่  

ในที่นี้ผู้วิจัยต้องการสื่อว่า มนุษย์มีเจตจำนงเสรีอย่างแน่นอน เพียงแต่การเลือกของแต่ละคน
ไม่ได้เหมือนกันเสมอไป บางคนเลือกได้อย่างง่ายดาย ไร้ซึ่งความลังเล ในขณะที่บางคนเลือกอย่าง
ยืดเยื้อและเต็มไปด้วยความลำบากใจ หรือบางครั้ง คนบางจำพวกอาจตัดสินใจเลือกในสิ่งที่แตกต่าง
กันโดยสิ้นเชิงแม้จะตกอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน ทั้งหมดนี้เป็นเพราะนิสัยและทัศนคติส่วนบุคคล
ประกอบกันขึ้นมาเป็นเจตนารมณ์ และเจตนารมณ์ก็มีอำนาจส่วนใหญ่ ที่ทำให้มนุษย์ตัดสินชี้ขาดได้ว่า
เมื่อเผชิญหน้ากับปัจจัยต่างๆ ซึ่งเป็นอำนาจส่วนน้อยแล้ว เจ้าตัวจะทำอย่างไรต่อไป ยกตัวอย่างเช่น  

กรณีตกอยู่ในสถานการณ์แบบเดียวกัน แต่เลือกทางเดินต่างกัน: (1) ในละครเรื่อง ‘หลงไฟ’ 
ตัวละครหญิงสองตัวเป็นเพ่ือนกัน ฐานะไม่ค่อยดีทั้งคู่ คนหนึ่งมีนิสัยทะเยอทะยาน เลือกเข้าหาผู้ชายมี
เงิน และไปเป็นโสเภณีเพราะอยากรวยเร็ว คิดว่ามีเงินมหาศาลแล้วเธอจะมีความสุข ส่วนอีกคน ชอบ
ความธรรมดา มองว่าถึงไม่รวยก็มีความสุขได้ และพยายามใช้ชีวิตอย่างเรียบง่าย เอาแค่ให้พอมีพออยู่
ไม่ลำบาก (2) เด็กชาย ก. และ ข. โตมาในครอบครัวที่มีปัญหาแตกแยกเหมือนกัน เด็กชาย ก. มุ่งมั่น
ตั้งใจเรียนหนังสือเพ่ือที่จะได้มีชีวิตที่ดีข้ึน ทั้งยังทำงานจิตอาสามากมายเพราะอยากเยียวยาความทุกข์
ให้ผู้อ่ืน ไม่อยากให้ใครเจ็บปวดแบบตน ในขณะที่เด็กชาย ข. มีนิสัยเกเร ไม่เคยคิดถึงคนอ่ืน วันๆเอา
แต่เที่ยวเล่นและก่อเรื่อง ไม่ตั้งใจเรียนหนังสือ  

กรณีที่การเลือกเป็นไปโดยง่าย: ในภาพยนตร์สั้นแนวสยองขวัญเรื่องหนึ่งที่ผู้วิจัยได้ดูบน 
YouTube ตัวละครร้ายเคียดแค้นที่นางเอกไม่มีใจให้ตน ซ้ำยังไปรักกับพระเอก ตัวละครร้ายจึงสั่งให้
ลูกน้องไปดักทำร้ายพระเอก แต่เนื่องจากพระเอกเคยเป็นทหารมาก่อน มีฝีมือการต่อสู้เป็นเลิศ 
ลูกน้องของตัวละครร้ายจึงสู้ไม่ได้ ต่อมาตัวละครร้ายจึงลงมือยิงพระเอกตายเอง ผู้วิจัยได้ดูจนจบเรื่อง 
เห็นกิริยาท่าทางของตัวละครร้ายชัดเจนว่าไม่ได้มีความลำบากใจในการเลือกทำชั่วเลยแม้แต่น้อย มี
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เพียงความแข็งกร้าว ความอำมหิต ความเห็นแก่ตัว และเจตนารมณ์ที่อยากกำจัดพระเอกออกไปให้
พ้นทาง เมื่อทั้งหมดนี้รวมเข้าด้วยกันแล้ว การตัดสินใจเบียดเบียนชีวิตคนอ่ืนจึงไม่ใช่เรื่องยากสำหรับ
เขาเลย 

กรณีที่การเลือกเป็นไปโดยยากลำบาก: ในการ์ตูน ‘โดราเอม่อน’ ตอนหนึ่ง โนบิตะทำกระจก
ของเพ่ือนบ้านแตก จึงโดนสั่งให้ชดใช้ แต่เขาไม่กล้าบอกแม่ตรงๆ เพราะก่อนหน้าเพ่ิงทำคอนแทค
เลนส์ของคนอ่ืนเสียหายจนแม่ต้องเดือดร้อนจ่ายเงินชดใช้ให้เจ้าของไปแล้ว ครั้งนี้ โนบิตะจึงตัดสินใจ
ว่าจะขโมยเงินแม่ ซึ่งฉากดังกล่าว โนบิตะแอบย่องเข้าไปในบ้านแล้วเปิดตู้หยิบเงินไป สีหน้าแววตาดู
ลำบากใจตลอดทาง และเมื่อหยิบเงินได้แล้วเขาก็วิ่งหนีไปพร้อมร้องไห้สะอึกสะอ้ืนและพูดขอโทษแม่ 
แสดงให้เห็นชัดเจนว่าเขาไม่ได้อยากขโมยเงินแม่เลย การตัดสินใจลงมือทำไม่ใช่เรื่องง่ายสำหรับเขา 
เรียกได้ว่าเป็นการเลือกที่ฝืนใจ ไม่ใช่ไม่มีทางเลือก เขาจะอ้างว่าเพราะกลัวแม่ดุเลยต้องขโมยไม่ได้   

จากกรณีทั้งหมดนี้จะเห็นได้ชัดเจนว่า ภูมิหลังหรือเรื่องราวของบุคคลหรือเป็นเพียงจุดเริ่มต้น
จริงๆ บุคคลรับรู้สถานการณ์ต่างๆได้ แต่สถานการณ์เหล่านั้นไม่ใช่รีโมทคอนโทรลที่เมื่อกดปุ่มแล้วจะ
สั่งให้ตัวบุคคลขยับไปในทิศทางนั้นนี้ได้ อำนาจการตัดสินใจอยู่ที่ตัวบุคคลเองท้ังหมด ผิดชอบชั่วดีก็อยู่
ที่เจ้าตัวจะพิจารณาเอง ไม่สมควรจะอ้างว่าเพราะเจอเรื่องเลวร้ายมา เพราะเจ็บแค้นใจ เพราะไม่
พอใจจึงต้องทำแบบนี้  
 
ความรู้ใหม่จากการวิจัย 
 การวิจัยทำให้เห็นพลังของปรัชญาในการวิเคราะห์ปัญหาที่ยากๆในทางจริยธรรม ในงานวิจัย
นี้ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นพลังของแนวคิดเรื่องเจตจำนงเสรีของซาร์ตและพุทธศาสนาเถรวาทว่าสามารถ
ให้ความเห็นที่มีเหตุผลในการพิจารณาปัญหาเรื่องเจตจำนงเสรี ปัญหาเรื่องเจตจำนงเสรีเป็นปัญหา
เก่าแก่ในทางปรัชญา จากงานวิจัยนี้ เราจะเห็นว่า ทัศนะของซาร์ตและพุทธศาสนาเถรวาทที่ผ่านการ
ตีความอย่างละเอียดและรอบคอบที่สุดแล้ว ได้ช่วยให้เราเข้าใจปัญหาเรื่องเจตจำนงเสรีผ่านตัวละคร
ในภาพยนตร์ที่ชื่อสวินนี่ ท้อดด์ อย่างไร ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 
แนวคิดของซาร์ตและพุทธศาสนาเถรวาท การวิเคราะห์ทางปรัชญา ค ว า ม
เข้าใจปัญหาเรื่องเจตจำนงเสรีที่ลึกข้ึน 
 
สรุป 

นักปรัชญากลุ่มที่ปฏิเสธเจตจำนงเสรีมองว่าพฤติกรรมของมนุษย์ไม่ได้มาจากการเลือกของ
เจ้าตัว แต่มาจากการถูกสภาพแวดล้อมหล่อหลอม ดังนั้นหากต้องการให้มนุษย์เปลี่ยนพฤติกรรมก็ 
ต้องปรับสภาพแวดล้อม เพราะหากสภาพแวดล้อมดีพฤติกรรมมนุษย์ก็จะดีตาม นอกจากนี้มนุษย์ยัง
ไม่สมควรถูกกล่าวโทษหรือต้องรับผิดชอบการกระทำของตนเองด้วย แต่ควรได้รับความเห็นอกเห็นใจ
และความเข้าใจ เนื่องจากถือว่า ไม่ใช่การกระทำโดยสมัครใจ ซึ่งหากเป็นกรณีของสวีนนี่ ท็อดด์ก็
หมายความว่าเขาไม่ได้เลือกที่จะเป็นฆาตกร แต่เขาถูกสถานการณ์ที่โหดร้ายบีบบังคับให้เป็น ดังนั้ น
หากไม่ต้องการให้เขาฆ่าใคร ก็ต้องปรับที่สถานการณ์ของเขา และเขาไม่สมควรถูกประณาม ไม่สมควร
ถูกลอบสังหารในฉากจบ ทุกคนควรเห็นอกเห็นใจเขา ในขณะที่ซาร์ตและพุทธศาสนา มองว่ามนุษย์มี
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อิสระในการเลือกจริง โดยซาร์ตกล่าวว่ามนุษย์หนีเสรีภาพของตนไม่พ้น มนุษย์เลือกได้เสมอ และต้อง
รับผลจากการกระทำของตนเองเสมอด้วย ส่วนพุทธศาสนาแม้ไม่มีทฤษฎีเรื่องเจตจำนงเสรีโดยตรง 
แต่ก็มีคำสอนเรื่องความไม่เที่ยง ขันธ์ 5 และกรรม ที่ทำให้เห็นได้ว่ามนุษย์คือสิ่งที่ผันแปรง่ายที่สุด 
เนื่องจากมีปัญญา มีความรู้สึกนึกคิด สามารถวางแผน ไตร่ตรอง และตัดสินใจได้เอง ดังนั้นทั้งซาร์ต
และพุทธศาสนาจึงมีมุมมองต่อพฤตกรรมของสวีนนี่ ท็อดด์ไปในทิศทางเดียวกันว่า เขาก็เป็นมนุษย์คน
หนึ่ง มีสติปัญญา มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได้ด้วยตัวเอง มีทัศนคติเป็นของตัวเอง ดังนั้นการ
ที่เขากลายเป็นฆาตกรจึงเป็นความสมัครใจทั้งหมด ไม่ใช่การถูกบีบบังคับแต่อย่างใด เขาเลือกได้
แน่นอน และต้องยอมรับผลจากการเลือกของเขาด้วย  

ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยกับนักปรัชญากลุ่มที่ปฏิเสธเจตจำนงเสรี เนื่องจากในชีวิตจริงมีหลายคนมี
พฤติกรรมที่ขัดกับปัจจัยแวดล้อม บางคนประพฤติตัวดีทั้งที่อยู่ในสภาพแวดล้อมไม่ดี  ในทางกลับกัน 
บางคนประพฤติตัวไม่ดีทั้งที่อยู่ในสภาพแวดล้อมดี ดังนั้นการที่นักปรัชญากลุ่มนี้อ้างว่าสภาพแวดล้อม
มีบทบาทในการหล่อหลอมพฤติกรรมของมนุษย์จึงไม่จริงสำหรับผู้วิจัย  

ส่วนแนวคิดของซาร์ตและพุทธศาสนานั้น ผู้วิจัยมีจุดโต้แย้งเพียงเล็กน้อย ได้แก่ 1) คำพูดของ
ซาร์ตที่ว่า “มนุษย์ถูกสาปให้มีเสรีภาพ” นั้นดูมีความหมายที่ขัดแย้งกัน ตรงที่การถูกสาปคือการถูกทำ
ให้อับจนหนทาง ในขณะที่เสรีภาพหมายถึงการมีอิสระ ไม่ถูกบังคับ 2) การที่พุทธศาสนาสอนว่าใคร
กระทำสิ่งใดย่อมต้องได้รับผลเช่นนั้นเสมอ ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยเท่าไหร่นัก เนื่องจากในชีวิตจริงมีผู้ที่
กระทำความดีแต่ได้สิ่งเลวร้ายตอบแทน มีผู้กระทำสิ่งเลวร้ายแต่ได้สิ่งที่ดีตอบแทนมากมาย อย่างไรก็
ตาม ผู้วิจัยยังคงชื่นชอบและเห็นด้วยกับสาระหลักของทั้งสองแนวคิดนี้เป็นอย่างมาก แม้สิ่งที่ซาร์ต  
กล่าวจะดูเหมือนเป็นการยัดเยียดเล็กน้อยตรงที่เลือกใช้คำที่เด็ดขาดอย่าง “ถูกสาป” และแม้ผู้วิจัย 
จะไม่ค่อยเชื่อในความยุติธรรมของกฎแห่งกรรมตามที่พุทธศาสนาสอน แต่ผู้วิจัยก็เชื่อว่ามนุษย์มี
สติปัญญา มีเสรีภาพ ในการเลือกจริง และทุกการเลือกย่อมมีผลลัพธ์ตามมาเสมอ ส่วนผลลัพธ์จะเป็น
อย่างไรนั้นเราไม่อาจล่วงรู้ได้ เนื่องจากมีหลายปัจจัยที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของเรา บางครั้งเรา
อาจได้ผลลัพธ์ที่สมกับการกระทำของเรา บางครั้งอาจได้ผลลัพธ์ที่สวนทางกัน แต่ถึงกระนั้น ผู้วิจัยก็
มองว่ามนุษย์ควรเลือกสิ่งที่ดีและละเว้นสิ่งที่ผิดเสมอ เพราะแม้เราจะคาดการณ์ผลลัพธ์ไม่ได้หรือ
ผลลัพธ์ไม่เป็นดังที่ควรจะเป็น แต่อย่างน้อยการที่มีความดีอยู่กับตัวก็ทำให้จิตใจเราเป็นสุขได้มากกว่า 
ตรงกันข้าม หากเรามีความเลวร้ายอยู่กับตัว แม้ภายนอกจะได้ผลลัพธ์ตามใจปราถนา แต่ในเบื้องลึก
ของจิตใจย่อมต้องเต็มไปด้วยความขุ่นมัว ไร้ซึ่งความสงบ 

 
ข้อเสนอแนะ  

1) ข้อเสนอแนะเชิงการใช้ประโยชน์ : งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่ามนุษย์ตามทัศนะของซาร์ต
และพุทธศาสนามีเจตจำนงเสรี ทัศนะนี้สามารถประยุกต์ใช้ในการพัฒนาชีวิตของมนุษย์และสังคม 

2) ข้อเสนอแนะเชิงการวิจัย : งานวิจัยนี้เป็นตัวอย่างการใช้แนวคิดทางปรัชญาเพ่ือศึกษา
ภาพยนตร์ ผู้ที่สนใจศึกษาปรัชญาในภาพยนตร์อาจใช้ประโยชน์จากงานวิจัยนี้ 
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