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บทคัดย่อ
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทของความรู้สึกในทฤษฎีจริยศาสตร์ และเพื่อวิเคราะห์บทบาทของความรู้สึกจากทฤษฎีของคาร์ล่า แบกโนลี โดยเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร จากการศึกษาพบว่าแบกโนลีได้กล่าวถึงบทบาทของความรู้สึกที่สำคัญในทฤษฎีจริยศาสตร์ ได้แก่ บทบาทในการตอบสนองเหตุการณ์ภายนอก เรียกว่า ความรู้สึกตอบสนอง และ บทบาทในการเป็นแรงจูงใจให้เกิดการกระทำ เรียกว่า ความรู้สึกตกค้าง แบกโนลีเห็นว่าทั้งสองบทบาทนี้ยังไม่เพียงพอที่จะทำให้เกิดการกระทำที่พึงประสงค์ได้ จำเป็นต้องมีมโนทัศน์เรื่องความเคารพมาใช้ควบคู่กับเหตุผลเชิงปฏิบัติด้วย ผู้วิจัยเห็นว่าถ้าเปรียบกระบวนการของความรู้สึกตอบสนองและความรู้สึกตกค้างเป็นเนื้อส้ม ถ้าตรงเปลือกส้มมีกระบวนการที่ส่งเสริมให้เกิดความรู้สึกเชิงบวกขึ้นในจิตพร้อมกับบรรทัดฐานทางศีลธรรม ก็ไม่จำเป็นจะต้องมีมโนทัศน์เรื่องความเคารพมาใช้ควบคู่กับเหตุผลเชิงปฏิบัติก็ได้ และกระบวนการตรงเปลือกส้มที่ผู้วิจัยเห็นว่าเหมาะสมที่สุดคือก็คือจริยศาสตร์แห่งความอาทรของกิลลิแกน

คำสำคัญ: ความรู้สึก; อารมณ์; ทฤษฎีจริยศาสตร์
Abstract


This article entitled to study the role of emotion in the theory of ethics and to critically study the role of emotion from the theory of Carla Bagnoli. This is a qualitative research done by studying academic documents. In the research, it was found that Bagnoli discussed the important role of emotion in ethical theory. These are the role in response to external events called a reactive emotions and the role in motivating action called a residual emotions. Bagnoli sees that these two roles are not enough to produce the desired action. A concept of respect must also be applied along with practical reason. The researchers found that if the process of response and residual sensation were compared to orange pulp, On the orange peel there is a process that promotes positive feelings in the mind along with moral norms. There is no need for a concept of respect to be coupled with practical reason. And the orange peel process that the researcher deems appropriate is Gilligan's ethics of care.
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บทนำ 
นักปรัชญาหลายท่านมีความสนใจศึกษาเรื่องบทบาทของความรู้สึกในทฤษฎีจริยศาสตร์ โดยที่ผ่านมาจะมีการศึกษาบทบาทของความรู้สึกในหลายรูปแบบ ได้แก่เรื่องของความรู้สึกคู่กับเหตุผล เรื่องของความรู้สึกที่ไม่มีบทบาทใดๆ เลยในเชิงจริยศาสตร์ และเรื่องของความรู้สึกที่มีบทบาทมากในเชิงจริยศาสตร์ จะเห็นได้ว่าแต่ละท่านมีมุมมองที่ต่างกันมาก การที่นักปรัชญาศึกษาความรู้สึกคู่กับเหตุผลนั้นสามารถแยกได้สองรูปแบบคือเหตุผลควบคุมความรู้สึกและความรู้สึกควบคุมเหตุผล รูปแบบที่เหตุผลควบคุมความรู้สึก ผู้ที่บุกเบิกแนวคิดทำนองนี้ก็คือเพลโต (427-347 ปีก่อน ค.ศ.) เพลโตเห็นว่ามนุษย์มีสามส่วนที่สำคัญคือเหตุผล จิตวิญญาณและความปรารถนา โดยเหตุผลดำรงอยู่ที่ส่วนหัว จิตวิญญาณดำรงอยู่ที่ส่วนอก และความปรารถนาดำรงอยู่ที่ส่วนท้อง เพลโตเห็นว่าเหตุผลเป็นตัวที่ควบคุมทั้งจิตวิญญาณและความปรารถนา (Plato, 375BC)

รูปแบบที่ความรู้สึกควบคุมเหตุผล ผู้ที่บุกเบิกแนวคิดทำนองนี้คือเดวิด ฮูม ประโยคที่เป็นอมตะของเขาก็คือเหตุผลเป็นทาสของความรู้สึก ความรู้สึกเป็นสิ่งที่กระตุ้นเราให้เกิดการกระทำโดยที่เหตุผลไม่สามารถทำให้เกิดสิ่งเหล่านั้นได้ ฮูมเห็นว่าคนทั่วไปที่เขาสามารถอยู่ได้โดยที่เขาไม่ได้ไปเบียดเบียนใครเพราะเขามีความรู้สึกอาทรอยู่ในจิต ความรู้สึกจึงถือเป็นส่วนสำคัญที่ให้กำเนิดพฤติกรรมที่พึงประสงค์ ซึ่งเหตุผลไม่สามารถที่จะทำอย่างนั้นได้ (Hume, 1739)

สำหรับผู้ที่เห็นว่าความรู้สึกไม่มีบทบาทใดเลยในเชิงจริยศาสตร์คืออิมมานูเอล ค้านต์ ที่เห็นดังนั้นเพราะค้านต์มองว่าความรู้สึกหรืออารมณ์ของมนุษย์เป็นเพียงความโน้มเอียงทางอารมณ์ (Inclination) ซึ่งเป็นความรู้สึกที่เกิดจากสัญชาตญาณ สิ่งเดียวที่จะทำให้มนุษย์สามารถเลือกกระทำในสิ่งที่ถูกศีลธรรมได้คือมนุษย์จะต้องใช้เหตุผลเพื่อเอาชนะความโน้มเอียงทางอารมณ์ ถ้าไม่ทำอย่างนั้น การกระทำที่ถูกศีลธรรมหรือกฎศีลธรรมจะเกิดขึ้นไม่ได้ (Kant, 1785)
สำหรับผู้ที่เห็นว่าความรู้สึกมีบทบาทมากในเชิงจริยศาสตร์คือแครอล กิลลิแกน โดยเห็นว่ามนุษย์เป็นผู้ที่อยู่ในสังคมที่มีเครือข่ายความสัมพันธ์ เมื่อเป็นแบบนี้ สิ่งที่เป็นพื้นฐานที่สำคัญยิ่งก็คือความอาทร กิลลิแกนเห็นว่าความอาทรเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ตราบใดที่มนุษย์ยังดำรงอยู่ภายใต้เครือข่ายความสัมพันธ์ ความอาทรจึงเป็นพื้นฐานที่ก่อให้เกิดการกระทำที่ควร ในความเห็นของกิลลิแกนแล้ว ความรู้สึกเช่นความอาทรนี้มีบทบาทสำคัญต่อจริยศาสตร์ ถือว่าเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ (Gilligan, 1994)

ผู้วิจัยเห็นว่าสาเหตุสำคัญที่สุดที่ทำให้นักคิดเหล่านั้นมองบทบาทของความรู้สึกต่างกันมากก็เพราะพวกเขาสัมผัสเรื่องของความรู้สึกแค่เพียงบางส่วน อาจเปรียบได้กับเรื่องของช้าง นักคิดแต่ละคนสัมผัสช้างคนละส่วน บางคนสัมผัสเพียงงวง บางคนสัมผัสเพียงงา แต่ละคนก็สัมผัสในส่วนที่ต่างกัน จึงทำให้มีมุมมองที่แตกต่างกันมาก จากการค้นคว้าเพิ่มเติม ผู้วิจัยพบว่าทฤษฎีจริยศาสตร์ของของคาร์ล่า แบกโนลี เป็นงานที่ศึกษาเรื่องของความรู้สึกครบทุกมิติ และได้ยืนยันว่าความรู้สึกมีบทบาทมากในเชิงจริยศาสตร์ และยังมีส่วนทำให้เกิดการกระทำที่เป็นคำสั่งเด็ดขาดได้ โดยความรู้สึก ซึ่งได้แก่ความเคารพนั้น จะสามารถช่วยเกื้อหนุนเหตุผลภาคปฏิบัติจนทำให้มนุษย์สามารถรักษากฎของศีลธรรมไว้ได้ ถึงแม้งานของแบกโนลีจะให้ความสำคัญของกระบวนการของความรู้สึก แต่ยังขาดสิ่งที่เรียกว่าตัวควบคุม เพราะกระบวนการของความรู้สึกที่แบกโนลีได้เสนอมานั้น ยังมีข้อบกพร่องในช่วงต้นคือขาดมุมมองที่จะทำให้กระบวนการของความรู้สึกดำเนินไปในทางบวกและสามารถก่อให้เกิดพฤติกรรมที่ถูกที่ควรได้ ตามแนวทางที่แบกโนลีได้เสนอไว้ ผู้วิจัยพบว่า ความแค้น ความอาฆาต ความโกรธและความรู้สึกเชิงลบต่างๆ ยังสามารถเกิดขึ้นได้ ผู้วิจัยพบว่าตัวควบคุมที่ดีที่สุดที่ควรมีในช่วงต้นของทฤษฎีของแบกโนลีคือแนวคิดของกิลลิแกน ตรงที่กล่าวถึงเครือข่ายความสัมพันธ์และความอาทร ซึ่งจะเป็นส่วนเติมเต็มที่ทำให้แนวคิดของแบกโนลีมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น
การศึกษาบทบาทของความรู้สึกคู่กับเหตุผล

1.1 เหตุผลควบคุมความรู้สึก ผู้บุกเบิกแนวคิดทำนองนี้คือเพลโต งานของเพลโตที่มีประเด็นนี้ชัดเจนมากคืองาน The Republic (375 BC) และ Phaedrus (370 BC) โดยเริ่มกล่าวถึง 3 ส่วนที่สำคัญในตัวมนุษย์ ได้แก่ เหตุผล จิตวิญญาณและความปรารถนา เหตุผลเป็นตัวควบคุมทั้งจิตวิญญาณและความปรารถนาเพราะเหตุผลเป็นตัวที่ใช้ในการเรียนรู้และค้นหาความจริง จิตวิญญาณของเราจะมีความพอดีเมื่อได้เหตุผลมาควบคุม ส่วนความปรารถนานั้น เพลโตจะหมายถึงความหิว ความกระหาย ความปรารถนาทางเพศฯ ซึ่งจะต้องใช้เหตุผลในการควบคุมเพื่อไม่ให้ออกนอกลู่นอกทาง เพลโตได้แสดงให้เห็นอย่างเด่นชัดโดยการอ้างเหตุผลเปรียบเทียบกับการขับรถม้าว่าคนชับรถม้าเปรียบได้กับตัวเหตุผล รถม้าของเขาใช้ม้าสองตัว ตัวหนึ่งคือจิตวิญญาณ อีกตัวหนึ่งคือความปรารถนา รถม้าขบวนนี้จะสามารถแล่นไปได้ดีก็เพราะมีเหตุผลเป็นตัวควบคุม ถ้าไม่มีเหตุผลเป็นตัวควบคุมที่ดีแล้ว รถม้าอาจล้มลงกลางครันได้ จากการเปรียบเทียบของเพลโตนี้ ทำให้เห็นว่าเขาให้ความสำคัญกับเหตุผลมาก โดยเปรียบเป็นมนุษย์ ส่วนความรู้สึกนั้นเปรียบเป็นม้า เพลโตมองความรู้สึกเป็นเพียงความโน้มเอียงทางอารมณ์ ซึ่งตกอยู่ภายใต้การควบคุมของเหตุผลเท่านั้น

1.2 ความรู้สึกควบคุมเหตุผล ผู้บุกเบิกแนวคิดทำนองนี้คือเดวิด ฮูม (David Hume) นักปรัชญาชาวสกอตแลนด์ (ค.ศ. 1711–ค.ศ. 1776) เขาเห็นว่าพื้นฐานทางศีลธรรมมี 3 ลักษณะ (David Hume, 1739) ลักษณะแรกคือจริยศาสตร์เป็นเรื่องของความรู้สึก เมื่อเรามีความเห็นทางจริยศาสตร์หนึ่งความเห็น มันหมายถึงว่าเราคิดว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่ดีหรือสามารถเรียกได้อีกอย่างว่าเราชอบในสิ่งนั้น การที่กล่าวแบบนี้หมายถึงความรู้สึกเป็นตัวนำ เหตุผลเป็นทาสของความรู้สึก ไม่ได้มีอำนาจที่เหนือกว่า ลักษณะที่สองคือการใช้เหตุผลนั้นจะใช้ได้ดีเมื่อเรามีความรู้สึกสงบมากกว่าความรู้สึกที่รุนแรง แสดงว่าความรู้สึกเป็นพื้นฐานที่ทำให้เกิดพฤติกรรมที่ควร ฮูมจะเน้นเรื่องความสงบมากและยังกล่าวถึงขั้นที่ว่า ถ้าใจของเราไร้ซึ่งความสงบแล้ว เหตุผลจะไม่อาจใช้ได้ ลักษณะที่สามคือความรู้สึกที่เป็นแรงจูงใจทางศีลธรรมที่ดีคือความรู้สึกสงบ เหตุผลจะเป็นเพียงตัวรองรับกระบวนการของความรู้สึก การกระทำที่ถูกศีลธรรมของเราจะเกิดมาจากอารมณ์และความรู้สึกที่เป็นอิสระจากเหตุผล
จากการศึกษาทั้งสองฝ่าย จะพบว่าแต่ละฝ่ายได้สัมผัสเรื่องราวของความรู้สึกเพียงน้อยนิด เพลโตเองมองความรู้สึกเป็นเพียงความโน้มเอียงทางอารมณ์ ส่วนฮูมเองมองความรู้สึกทางบวกเพียงไม่กี่อย่าง การเสนอบทบาทของความรู้สึกนั้น จึงยังคงเป็นปัญหาอยู่

นักปรัชญาที่มีความเห็นว่าความรู้สึกไม่มีบทบาทใดๆ เลยในเชิงจริยศาสตร์ ผู้นำในแนวทางนี้ได้แก่ อิมมานูเอล ค้านต์ (Immanuel Kant) นักปรัชญาชาวเยอรมัน (ค.ศ. 1724–ค.ศ. 1804) ได้อ้างว่ากฎศีลธรรมจะเกิดขึ้นได้นั้น ต้องอาศัยเหตุผลของมนุษย์ โดยไม่ใช้เรื่องของอารมณ์ความรู้สึกมาเกี่ยวข้อง ในงานเขียนเรื่อง Groundwork of Metaphysics of Morals (Immanuel Kant, 1785) ค้านต์เริ่มจากเจตนาดี (good will) เจตนาดีเป็นสิ่งที่มีคุณค่าในตัวเอง แนวคิดเรื่องเจตนาดีของค้านต์มาจากการยอมรับว่ามนุษย์สามารถมีเจตนาดีได้ในทุกสถานการณ์อย่างไม่มีเงื่อนไข ทำไมจึงเป็นเช่นนั้น สาเหตุคือค้านต์ได้แบ่งสิ่งต่างๆ ออกเป็นสามสิ่ง สิ่งแรกคือสิ่งที่มีเจตนาดีโดยสมบูรณ์และเป็นอิสระจากการถูกกำหนดด้วยกฎสาเหตุสากล ตัวอย่างของสิ่งนี้คือพระเจ้า สิ่งที่สองคือสิ่งที่ถูกกำหนดด้วยกฎสาเหตุสากลโดยสมบูรณ์ ซึ่งก็คือสัตว์ต่างๆ ที่ดำเนินชีวิตโดยใช้สัญชาตญาณ สิ่งที่อยู่ระหว่างสองสิ่งนี้คือมนุษย์ มนุษย์จึงสามารถที่จะใช้เหตุผลได้ ถึงแม้ว่ายังคงดำเนินชีวิตอยู่ในโลกของกฎสาเหตุสากลที่เต็มไปด้วยความโน้มเอียงทางอารมณ์ (inclination) ซึ่งเป็นความรู้สึกที่เกิดจากสัญชาตญาณ เช่น ความหิว ความกลัว ความรักฯ การที่มนุษย์ดำรงอยู่ระหว่างโลกสองสิ่งนี้ ทำให้มนุษย์สามารถเลือกได้ ความสามารถเลือกระหว่างการใช้เหตุผลและการกระทำที่ตกอยู่ภายใต้ความโน้มเอียงทางอารมณ์นี่เองจึงเป็นที่มาของศีลธรรม ศีลธรรมเป็นไปได้เพราะมนุษย์มีอิสระที่จะเลือกระหว่างทางเลือกทั้งสอง เห็นได้ชัดว่าค้านต์มองความรู้สึกเป็นเพียงความโน้มเอียงทางอารมณ์ เขาจึงยังไม่สามารถมองเห็นบทบาทของความรู้สึกในทฤษฎีจริยศาสตร์ได้
นักวิชาการที่มีความเห็นว่าความรู้สึกมีบทบาทมากในเชิงจริยศาสตร์ ผู้บุกเบิกทางนี้คือแครอล กิลลิแกน แครอล กิลลิแกน (Carol Gilligan) ได้เสนอพัฒนาการของจริยศาสตร์แห่งความอาทร ไว้ในหนังสือ In a Different voice ในปี ค.ศ.1994 โดยแบ่งขั้นพัฒนาการของจริยศาสตร์แห่งความอาทรไว้ดังนี้ 1. การแสดงความอาทรต่อตนเอง กิลลิแกนเห็นว่าการแสดงความอาทรต่อตนเองเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วในธรรมชาติของมนุษย์ มนุษย์ส่วนใหญ่ได้แสดงความอาทรต่อตนเองด้วยการหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด ความคิดของผู้ที่มีพัฒนาการขั้นนี้จะไม่คิดถึงใครนอกจากตัวเอง 2. การแสดงความอาทรต่อผู้อื่น ผู้ที่อยู่ภายใต้พัฒนาการขั้นนี้จะเข้าใจเครือข่ายแห่งความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ มองเห็นว่าในสังคมไม่ได้มีเพียงตัวเองเท่านั้นที่ดำรงอยู่ แต่ยังมีคนอื่นที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากการกระทำของเราไม่มากก็น้อย 3. การแสดงความอาทรต่อตนเองและผู้อื่น พัฒนาการขั้นนี้เป็นพัฒนาการขั้นสูงสุดในความสัมพันธ์ ทำให้มนุษย์สามารถประสานความต้องการของตนเองและผู้อื่นได้อย่างกลมกลืน ทำให้ความสัมพันธ์เป็นไปอย่างราบรื่น การแสดงความอาทรไม่ได้มีเพียงตนเองเท่านั้นแต่ยังรวมไปถึงผู้อื่นที่จะได้รับความอาทรด้วย ซึ่งทำให้เกิดความสมดุลทางความสัมพันธ์ระหว่างตนเองและผู้อื่น ในการตัดสินใจและการกระทำในพัฒนาการในขั้นตอนนี้จะหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดความเจ็บปวดของคนอื่นได้ ในขณะเดียวกันเราก็ไม่ต้องสูญเสียความเป็นตัวเองและความต้องการของตัวเองด้วย
สิ่งที่กิลลิแกนเสนอมา นับว่ามีความน่าสนใจในประเด็นที่ได้นำเอาความอาทรมายกระดับให้เป็นจริยศาสตร์แห่งความอาทร แต่สิ่งที่น่าสังเกตก็คือ กิลลิแกนละเลยที่จะกล่าวถึงเรื่องของความรู้สึกในหลายมิติ เพราะในความเป็นจริงแล้ว ในตัวมนุษย์มีความหลากหลายในการแสดงอารมณ์ความรู้สึกต่างๆ ออกมา การที่เราจะเข้าใจบทบาทของความรู้สึกในทฤษฎีจริยศาสตร์อย่างครบถ้วน สิ่งแรกที่ต้องมาก่อนคือการเข้าใจความรู้สึกในทุกมิติว่ามีอะไรบ้างและความรู้สึกใดบ้างที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับทฤษฎีจริยศาสตร์
สิ่งที่ผู้วิจัยตามหานั้นมาค้นพบในตัวงานของคาร์ล่า แบกโนลี (Carla Bagnoli) เพราะงานของแบกโนลี่ได้มีการวิเคราะห์เรื่องความรู้สึกจนครบทุกมิติและยังเน้นว่าความรู้สึกลักษณะใดบ้างที่เป็นความรู้สึกทางศีลธรรมที่มีส่วนในการผลักดันการกระทำที่ถูกที่ควรและยับยั้งการกระทำที่ไม่ถูกไม่ควร การกล่าวถึงประเด็นเหล่านี้เกือบจะทำให้เราเห็นบทบาทของความรู้สึกในทฤษฎีจริยศาสตร์ เพียงแต่สิ่งที่แบกโนลีทำ ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าบรรลุถึงจุดนั้น ผู้วิจัยจึงนำทฤษฎีของแบกโนลีมาปรับโดยเพิ่มแนคิดสำคัญของกิลลิแกนเพื่อให้สามารถมองเห็นบทบาทของความรู้สึกในทฤษฎีทางจริยศาสตร์ของแบกโนลีอย่างชัดเจนและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น
วิเคราะห์บทบาทของความรู้สึกในทฤษฎีจริยศาสตร์ของคาร์ล่า แบกโนลี
ทฤษฎีจริยศาสตร์นั้นเกี่ยวข้องกับมนุษย์และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Bagnoli, 2006a) ส่วนมนุษย์เองนั้นเป็นสิ่งมีชีวิตที่ประกอบไปด้วยเหตุผลและความรู้สึก การเลือกเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งมาใช้พิจารณาในทุกมิติทางศีลธรรมนั้นถือว่ายังประสบปัญหามาก ผู้วิจัยจึงสนใจงานของนักจริยศาสตร์อีกท่านหนึ่งคือคาร์ล่า แบกโนลี (Carla Bagnoli) แบกโนลีเองมองว่าเหตุผลยังมีความสำคัญ แต่มองต่างไปจากค้านต์ในแง่ที่ว่ายังให้ความสำคัญในเรื่องของความรู้สึกและยังกล่าวถึงประเด็นเกี่ยวกับความรู้สึกอย่างละเอียดมากกว่าที่กิลลิแกนได้ทำไว้ นอกจากนั้นแบกโนลียังเห็นว่ากฎคำสั่งเด็ดขาดทางศีลธรรมมีความสำคัญมากทั้งในทฤษฎีจริยศาสตร์และสิ่งที่เกิดขึ้นในสถานการณ์จริง (Bagnoli, 2011a) แต่ไม่เห็นด้วยกับการอธิบายกฎคำสั่งเด็ดขาดในรูปแบบที่ค้านต์อธิบาย เพราะค้านต์ได้ตัดประเด็นของความรู้สึกออกไปจนหมด แบกโนลีเองพบว่าความรู้สึก เช่น ความเคารพนั้นเป็นตัวเกื้อหนุนที่ดีที่จะทำให้มนุษย์สามารถใช้เหตุผลเชิงปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Bagnoli, 2011b) มุมมองที่สำคัญของแบกโนลีก็คือเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ ประเภทของความรู้สึกทางศีลธรรม และความรู้สึกเป็นส่วนสำคัญที่ทำให้เกิดบรรทัดฐานทางศีลธรรมและบังคับให้คนทำตามกฎศีลธรรม

ก. ธรรมชาติของมนุษย์ แบกโนลีมองว่าธรรมชาติของมนุษย์มีลักษณะดังนี้คือ
1. มนุษย์ใช้ทั้งเหตุผลและความรู้สึกในการขับเคลื่อนชีวิตและมิติเชิงศีลธรรม สำหรับแบกโนลีแล้ว มนุษย์คนหนึ่งที่จะรับรู้และเข้าใจในทุกมิติทางศีลธรรมได้นั้น ขั้นแรกต้องได้มาจากการถูกสอนและการเรียนรู้ การถูกสอนเป็นเงื่อนไขจากภายนอก ส่วนการเรียนรู้เป็นเงื่อนไขจากภายใน (Bagnoli, 2011c) ถ้ามนุษย์ผู้นั้นอยู่ในครอบครัวและสังคมที่สามารถสอนเขาได้ เมื่อเขาทำถูก การให้รางวัลจะเกิดขึ้น เช่น คำชม การมอบรางวัลฯ พร้อมด้วยการแถลงเหตุผลที่ต้องแสดงให้เขาเข้าใจว่าทำไมการกระทำนั้น จึงถูกศีลธรรม เมื่อเขาเข้าใจแล้ว แน่นอนว่าสิ่งที่ตามมาก็คือความรู้สึกที่ตอบสนองต่อเหตุการณ์นั้นๆ เช่น ความภาคภูมิใจ การรู้สึกดีที่ได้เป็นที่ยอมรับของสังคม ในทางกลับกัน ถ้าเขาทำผิด สิ่งที่ได้รับมักจะเป็นการตักเตือนหรือการลงโทษ และเขาต้องทราบเหตุผลด้วยว่าเขาผิดเพราะอะไร เมื่อเข้าใจแล้วว่าสิ่งที่เขาทำ มันผิดศีลธรรม เขาก็จะมีความรู้สึกที่ตอบสนองต่อเหตุการณ์นั้นๆ เช่น ละอาจใจ สำนึกผิด ดังนั้นตัวความรู้สึกเองจะทำให้เขารับรู้ได้ว่าสิ่งใดถูกศีลธรรม สิ่งใดผิดศีลธรรม  ถ้าเงื่อนไขเหล่านี้ผิดพลาด การเรียนรู้ทางจริยธรรมก็ย่อมจะผิดพลาดด้วย (Bagnoli, 2009)

2. มนุษย์เป็นผู้ที่อยู่ในเครือข่ายความสัมพันธ์ แบกโนลีมองว่าการเรียนรู้เกี่ยวกับบรรทัดฐานทางศีลธรรมของแต่ละคนนั้น คนอื่นในสังคมจะมีส่วนเกี่ยวข้องเสมอ ก่อนที่มนุษย์สักคนจะมีความสามารถในการกำหนดตัวเองได้ในเชิงศีลธรรมนั้น เขาจะต้องเรียนรู้หลายอย่างในสังคม เรื่องของศีลธรรมเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นมาพร้อมกับเครือข่ายความสัมพันธ์ที่มีความซับซ้อน ไม่ได้เกิดขึ้นนอกเหนือเครือข่ายเหล่านี้ ในเครือข่ายความสัมพันธ์จะทำให้เกิดการเรียนรู้ในเรื่อง ดี ชั่ว ถูก ผิด การเรียนรู้ว่าอะไรดีและอะไรไม่ดี จำเป็นต้องเรียนรู้ในเครือข่ายความสัมพันธ์ (Bagnoli, 2011c)

3. มนุษย์มีอัตลักษณ์เฉพาะบุคคล แบกโนลีเห็นว่า มนุษย์มีอัตลักษณ์เฉพาะบุคคลและอัตลักษณ์เหล่านี้ก็มักจะหมายถึงความคิดและความรู้สึกของมนุษย์แต่ละคน รวมไปถึงความชอบ ความพึงพอใจ การมีใจรักต่อสิ่งต่างๆ ที่อยากทำ ทั้งหมดได้หลอมรวมให้เกิดเป็นอัตลักษณ์ กลายเป็นบุคลิกภาพประจำบุคคลไป ซึ่งพอลงไปในรายละเอียดต่างๆ แล้ว ก็จะมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน บางคนได้เรียนรู้เรื่องทางศีลธรรมในมิติของการได้รางวัลเพียงอย่างเดียว พอทำถูกศีลธรรมแล้วได้รางวัล คนๆ นั้นก็เกิดความภาคภูมิใจ อยากจะทำความดีไปเรื่อยๆ แต่บางคนเรียนรู้เรื่องทางศีลธรรมจากการทำผิด เมื่อได้รับการลงโทษก็ทำให้เกิดการสำนึกผิด ก็จะไม่ทำผิดซ้ำอีก (Bagnoli, 2006b)

4. มนุษย์เรียนรู้เรื่องศีลธรรมไปตามบริบท อาจมีบางคนเห็นว่าโดยปกติมนุษย์จะไม่อยากมีเรื่องกันและปรารถนาที่จะมีชีวิตอยู่อย่างราบรื่น แบกโนลีไม่ได้มองไปทางนั้น เขามองว่ามนุษย์เรียนรู้ศีลธรรมไปตามบริบทและเงื่อนไขต่าง ๆ สังคมรอบข้างจะชี้ทางให้เขาเห็นว่าอะไรถูก อะไรผิด มนุษย์อาจอยากที่จะอยู่แบบไม่เดือดร้อน แต่เขาก็ต้องเรียนรู้มิติเชิงศีลธรรมไปเรื่อยๆ พอเขาถูกเบียดเบียนก็ต้องมองเองคิดเองว่าจะต้องจัดการอย่างไร บางครั้งเรื่องก็มาถึงตัว เขาก็ต้องมองว่าตัวเองถูกกดดันไหม จะทำอย่างไร ทนได้แค่ไหน รู้สึกอย่างไร อยากให้มันลงเอยอย่างไร (Bagnoli, 2006a)

ข. ประเภทของความรู้สึก แบกโนลีจะแบ่งบทบาทของความรู้สึกออกเป็น 3 บทบาทคือความรู้สึกตอบสนอง (Reactive Emotions) ความรู้สึกตกค้าง (residual emotions) และความเคารพ (Carla Bagnoli, 2011a) โดยอธิบายว่าความรู้สึกทั้งสามมีบทบาทดังนี้คือ

1. ความรู้สึกตอบสนอง เป็นความรู้สึกที่เกิดขึ้นและมีบทบาทต่อการพัฒนาทางจริยธรรมของมนุษย์ เช่น เมื่อมนุษย์เกิดการกระทำที่ผิดพลาด เขาจะเกิดการสำนึกผิด ความรู้สึกสำนึกผิดนี้จะมีผลต่อการพัฒนาทางจริยธรรมและสร้างบรรทัดฐานทางศีลธรรมขึ้นมาในคนๆ นั้น 

2. ความรู้สึกตกค้าง เป็นความรู้สึกที่เคยเป็นความรู้สึกตอบสนอง จนในท้ายที่สุดกลายเป็นความรู้สึกตกค้างเนื่องมาจากตัวมนุษย์ยังคงจดจำความรู้สึกตอบสนองในแต่ละเหตุการณ์ได้ ความรู้สึกตกค้างจึงกลายเป็นแรงจูงใจอย่างดีที่จะทำให้มนุษย์สามารถสร้างบรรทัดฐานทางศีลธรรมได้

3. ความเคารพซึ่งถือเป็นความรู้สึกเชิงบวก จะกลายเป็นตัวสำคัญที่ทำให้เราสามารถทำตามกฎทางศีลธรรมของเราได้ เพราะในท้ายที่สุด ตัวกำหนดให้เกิดการกระทำเชิงจริยธรรมก็คือเหตุผลเชิงปฏิบัติ ซึ่งจะทำให้เราสามารถปฏิบัติตามกฎศีลธรรมได้ เพียงแต่ว่าตัวที่มาเป็นตัวควบคุมให้เกิดการกระทำทางจริยธรรมได้จริงก็คือความเคารพกฎศีลธรรมที่มีอยู่ในตัวเรา
ค. ความรู้สึกเป็นส่วนสำคัญที่ทำให้เกิดบรรทัดฐานทางศีลธรรมและบังคับให้คนทำตามกฎศีลธรรม แบกโนลียังคงเห็นด้วยกับการที่มนุษย์ทำตามกฎคำสั่งเด็ดขาด แต่ไม่เห็นด้วยกับการอ้างที่มาของกฎลักษณะนั้นในแบบที่ค้านต์อ้าง จุดสำคัญอยู่ตรงที่แบกโนลีเห็นว่าความรู้สึกตอบสนองและความรู้สึกตกค้างมีส่วนช่วยในการสร้างบรรทัดฐานทางศีลธรรมให้เกิดขึ้นในตัวมนุษย์ และนั่นก็คือการทำให้มนุษย์เข้าถึงกฏศีลธรรมในรูปแบบที่มนุษย์ได้เรียนรู้เองในเชิงประสบการณ์โดยมีความรู้สึกเป็นฐาน ส่วนการบังคับให้คนทำตามกฎศีลธรรมของตัวเองนั้น แบกโนลีเห็นว่าเหตุผลเชิงปฏิบัติยังคงมีความสำคัญอยู่ แต่ตัวที่สำคัญมากคือความเคารพ ความเคารพถือเป็นความรู้สึกเชิงบวกที่มีพลานุภาพและยังเป็นส่วนของความรู้สึกที่เกี่ยวข้องกับเหตุผลเชิงปฏิบัติ (Carla Bagnoli, 2011a) เมื่อเราสร้างกฎศีลธรรมขึ้นมาจากฐานที่มีกลไกของความรู้สึกตอบสนองและความรู้สึกตกค้างเป็นฐานสนับสนุน แต่ความรู้สึกทั้งสองก็ยังไม่สามารถที่จะก่อให้เกิดความสามารถที่จะกำหนดตนเองได้ในเขิงนี้ เราจึงต้องการความรู้สึกเชิงบวกที่จะมาทำงานควบคู่กับการใช้เหตุผลเชิงปฏิบัติ ความรู้สึกเชิงบวกนี้ที่เหมาะสมมากที่สุดก็คือความเคารพ (Bagnoli, 2006a)
องค์ความรู้ใหม่

จากจุดยืนของแบกโนลี ยังมีบางสิ่งที่เข้าใจไม่ได้ ขอยกตัวอย่างโดยใช้แผนภาพนี้ในการอธิบาย
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เริ่มจากกลไกของความรู้สึกตอบสนองและความรู้สึกตกค้าง ถ้าปล่อยให้ดำเนินไปตามปกติโดยไม่มีสิ่งใดควบคุม มันจะมีความรู้สึกเชิงบวกและลบเข้ามาสะสมในจิตของเราเสมอ (Martinez and Richardson, 2008) บุคคลที่มีพฤติกรรมพึงประสงค์จะมีความรู้สึกเชิงบวกเป็นส่วนมาก ถ้าดูจากแผนภาพวงรี ค่า e จะแสดงถึงวงรีที่มีลักษณะรีมากน้อยแค่ไหน ถ้าค่า e น้อย (แต่ไม่มีค่าถึง 0.00) ให้แทนสภาพจิตของคนที่มีความรู้สึกเชิงบวกมาก ถ้าค่า e มาก (แต่ไม่ถึง 1.00) ให้แทนสภาพจิตของคนที่มีความรู้สึกเชิงลบมาก ขอยกตัวอย่างคนที่มีค่า e=0.95 คนที่มีค่า e เท่านี้ เขาจะเข้าใจมโนทัศน์เรื่องความเคารพและเหตุผลเชิงปฏิบัติได้อย่างไร (Rousseau, 1993) ส่วนคนที่มีค่า e=0.1 ตามสมมติฐาน เขาแค่มีความรู้สึกเชิงบวกมากกว่าคนอื่นและน่าจะมีแต่พฤติกรรมที่พึงประสงค์ แต่คนที่ก้าวมาถึงขั้นนี้และเข้าถึงบรรทัดฐานทางศีลธรรมด้วยกลไกความรู้สึกทั้งสอง การเข้าใจมโนทัศน์เรื่องความเคารพและเหตุผลเชิงปฏิบัติอาจไม่มีความสำคัญกับเขาแล้ว เพราะเขาได้เข้าถึงบรรทัดฐานทางศีลธรรมบางอย่างด้วยตัวเขาเอง ทำให้เขามีค่า e=0.1 คำถามสำคัญคือสิ่งใดที่ทำให้คนมีค่า e ต่างกันและทฤษฎีจริยศาสตร์ของแบกโนลียังไม่สามารถยับยั้งค่า e ที่ไม่พึงประสงค์ได้
มาถึงขั้นนี้ ผู้วิจัยจำเป็นต้องยกระดับแผนภาพสองมิติให้กลายเป็นสามมิติโดยใช้ผลส้มเป็นตัวแทนของรูปทรงสามมิติ ผู้วิจัยพบว่ากระบวนการของความรู้สึกตอบสนองกับความรู้สึกตกค้างเป็นเพียงกระบวนการที่อยู่ในเนื้อส้ม แต่กระบวนการสำคัญที่ต้องอยู่ตรงเปลือกส้มคือสิ่งใด สิ่งใดที่จะสามารถทำให้สภาพจิตของบุคคลที่เป็นกลไกตรงเนื้อส้มสามารถพัฒนาจนมีแต่ความรู้สึกเชิงบวก (Vargas, 2013) จากการย้อนกลับไปดู ผู้วิจัยพบว่าจริยศาสตร์แห่งความอาทรของกิลลิแกนสามารถใช้เป็นกระบวนการที่เปลือกส้มได้ และเมื่อได้ผลส้มสามมิติจนครบกระบวนการแล้ว เรายังสามารถนำไปพัฒนาให้เป็นเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมได้ เพราะกิลลิแกนมีจุดยืนในเรื่องของเครือข่ายความสัมพันธ์และความอาทร จากจุดยืนนี้เอง ทำให้มนุษย์จะสามารถนำความรู้สึกมาเป็นพื้นฐานของพฤติกรรมทางจริยธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่วิล สมิธเดินขึ้นไปตบหน้าคริส ร๊อคบนเวทีการประกาศผลรางวัลออสการ์เนื่องจากไม่พอใจที่คริส ร๊อคเอาอาการของโรคบางอย่างที่ภรรยาของวิล สมิธเป็นมาแซวบนเวที ความรู้สึกตอบสนองในกรณีนี้คือความโกรธที่รุนแรงและได้กลายเป็นแรงผลักดันให้เขาได้กระทำแบบนั้น แต่ถ้าวิล สมิธมีจริยศาสตร์แห่งความอาทรของกิลลิแกนมาคอยกำกับ เขาจะต้องมีความอาทรต่อตัวเองในฐานะดาราดังที่ต้องทำตัวเป็นแบบอย่าง ต้องอาทรต่อภรรยา แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องอาทรต่อคริส ร๊อคด้วย ด้วยเหตุที่คริส ร๊อค ควรได้รับการให้อภัยและอาจไปชี้แจงให้เขาฟังหลังเวทีว่าไม่ควรแซวในลักษณะนี้ นอกจากนั้นต้องอาทรผู้ชม ผู้เข้าร่วมงานและผู้จัดงานด้วย ถ้าในจิตของวิล สมิธ มีความอาทรในลักษณะดังกล่าวตามแนวทางของกิลลิแกน ความรู้สึกตอบสนองต่อการแซวของคริส ร๊อคนั้นจะกลายเป็นการตอบสนองเชิงบวกซึ่งเป็นแนวทางที่แบกโนลีได้วางไว้ และจะทำให้ในจิตของวิล สมิธมีแต่การให้อภัยและการชี้แจงในสิ่งที่เราไม่พอใจเขาอย่างสุภาพและเหมาะสม
บทสรุป
จากการตามงานของแบกโนลี ทำให้ทราบถึงกลไกของความรู้สึกตอบสนองและความรู้สึกตกค้างว่าเป็นกระบวนการสำคัญที่มีส่วนเป็นแรงผลักให้เกิดพฤติกรรมที่พึงประสงค์ เพียงแต่แบกโนลีให้ความเห็นว่ากลไกดังกล่าวไม่เพียงพอ จำเป็นต้องมีมโนทัศน์เรื่องความเคารพมาใช้ควบคู่กับเหตุผลเชิงปฏิบัติด้วย ทางผู้วิจัยเห็นว่าการแก้ปัญหาปลายน้ำนั้นไม่เกิดประโยชน์และผลที่พึงประสงค์เพราะมโนทัศน์เรื่องความเคารพในตอนท้ายของทฤษฎีของแบกโนลีนั้น ยังไม่เพียงพอที่จะป้องกันความรู้สึกเชิงลบที่จะเกิดขึ้นในจิตของมนุษย์ได้ การแก้ปัญหานี้ ควรเริ่มจากต้นน้ำ หรืออาจจะเปรียบกับเรื่องของเปลือกส้มและผลส้มเพื่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยเห็นว่าถ้าเปรียบกระบวนการของความรู้สึกตอบสนองและความรู้สึกตกค้างเป็นเนื้อส้ม ยังไม่เพียงพอที่จะป้องกันความรู้สึกเชิงลบได้ เมื่อมนุษย์ยังมีความรู้สึกเชิงลบอยู่ในจิต พฤติกรรมที่แสดงออกก็ยากที่จะกลายเป็นพฤติกรรมที่ถูกที่ควร แต่ถ้าตรงเปลือกส้มมีกระบวนการที่ส่งเสริมให้เกิดความรู้สึกเชิงบวกขึ้นในจิตพร้อมกับบรรทัดฐานทางศีลธรรม ก็ไม่จำเป็นจะต้องมีมโนทัศน์เรื่องความเคารพมาใช้ควบคู่กับเหตุผลเชิงปฏิบัติก็ได้ และกระบวนการตรงเปลือกส้มที่ผู้วิจัยเห็นว่าเหมาะสมที่คือก็คือจริยศาสตร์แห่งความอาทรของกิลลิแกนที่จะมาช่วยเสริมและเติมเต็มให้ทฤษฎีจริยศาสตร์ของคาร์ล่า แบกโนลีมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น
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